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Autori

Martin Franc (1973)

védecky pracovnik Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd CR, Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR, v. V. i., a zdroven $éfredaktor ¢asopisu pro kulturni historii
Kudéj. Zabyva se déjinami stravovani a konzumu, zejména po roce 1945. Publiko-
val préci Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vygivu k inovacim a tradicim
v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti (Praha 2003).

Adéla Gjuricova (1971)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze, zabyvé
se predevsim proménami ideologického diskurzu ceské politické pravice po roce
1989. Spoluautorka ¢tvrtého svazku uéebnice Ceské zemé v evropskych déjindch, za-
hrnujiciho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaroslavem Cuhrou, Jitim
Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomysl 2006).

Vlastimil Hala (1951)

védecky pracovnik Filozofického tstavu AV CR, v. V. i., v Praze. Vénuje se zejména
etické problematice v déjindch filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky (Praha
1994) a tady ¢asopiseckych ¢lankd z oblasti déjin filozofie i filozofie sou¢asné (Bol-
zano, Brentano, Hosle, Habermas aj.).

Zdenék Karnik (1931)

dtive profesor Ustavu hospodatskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, nyni v dichodu. Zabyva se predevsim ¢eskymi a némeckymi socidlnimi déjina-
mi v 19. a 20. stoleti a historii ¢eské socidlni demokracie a radikalni levice. Je autorem
prace Habsburk, Masaryk ¢i Smeral: Socialisté na rozcest{ (Praha 1996) a t¥svazkové
monografie Ceské zemé v éfe Prvni republiky: 1918-1938 (Praha 2000-2003). Jako ve-
douci projektu ,BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku“
edi¢né ptipravil pét svazkt stejnojmenné publikace (spolu s Michalem Kopec¢kem, Pra-
ha 2003-2005). Naposled vydal Malé déjiny ceskoslovenské: 1867-1939 (Praha 2008).

Lutz Klinkhammer (1960)
referent pro obor dé&jin 19. a 20. stoleti v Némeckém historickém tdstavu v Rimé. Spe-
cialista na italské déjiny v 19. a 20. stoleti, k oblastem jeho zdjmu ddle patii nacio-



nalismus a druhd svétova valka, Evropa za napoleonskych valek, vztahy statu a ka-
tolické cirkve v letech 1870 az 1945 a ndrodni ,kultury vzpomindni“ po roce 1945.
Jeho hlavnim dilem je monografie Zwischen Biindnis und Besatzung: Das nationalsogi-
alistische Deutschland und die Republik von Salo (Tiibingen 1993, italsky Turin 1993,
1996 a 2007). Déle publikoval naptiklad Stragi naziste in Italia: La guerra contro i ci-
vili 1943/44 (Rim 1997, v rozéffeném vydani 2006) a Il fascismo e Ultalia in guera:
Una conversazione fra storia e storiografia (spolu s Enzem Collottim, Rim 1996).

Jaroslav Kucera (1955)

docent modernich déjin v Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Pfedmétem jeho badatelského zdjmu jsou rtizné aspek-
ty Ceskoslovenskych a modernich ¢eskych déjin, zejména vyvoj ¢esko-némeckych
vztaht od roku 1918. K této problematice publikoval monografii ,,Der Hai wird nie
wieder so stark sein“: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948 (Drazdany
2001), v ¢eském prekladu ,, Zralok nebude nikdy tak silny“: Ceskoslovenskd zahranic-
ni politika vii¢i Némecku v letech 1945-1948 (Praha 2005).

Zden€k R. Nespor (1976)

védecky pracovnik Sociologického tstavu AV CR, v. v. i., a odborny asistent na Fa-
kulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Soustavné se vénuje déjindm
a sociologii ndbozenstvi, ekonomické sociologii a migracixm, socidlni antropolo-
gii a religionistice. Autor desitek odbornych studii a sedmi monografii, mimo jiné
Ndbosenstvi na prahu nové doby: Ceskd lidovd zbognost 18. a 19. stoleti (Usti nad
Labem 2006), Dékuji za bolest... Ndbozenské prvky v ceské folkove hudbé 60.—-80. let
(Brno 2006), Cesti nekatolici v 18. stoleti: Megzi prondsledovdnim a ndbozZenskou to-
leranci (Usti nad Labem 2007) a Ne/Ndbozenské nadéje intelektudlii: Vyvoj ceské so-
ciologie ndboZenstvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu (Praha 2008).

Doubravka Olsdkova (1977)

védeckd pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, V. v. i., v Praze. Zabyv4 se
dlouhodobé cesko-francouzskymi vztahy v 19. a 20. stoleti a ¢eskou historiografii
po roce 1945.

Jan Randak (1977)

odborny asistent na Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyvé se ¢eskymi déjinami v 19. a 20. stoleti se zaméfenim na revolu¢ni
1éta 1848-1849, na konstrukei narodnich ptibéhd, historickych mytt a narodnich hr-
dinti z obdobi komunismu.

Vit Smetana (1973)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Zabyva se dé-
jinami mezinarodni politiky a diplomacie za druhé svétové valky a v prvni fazi val-
ky studené, zejména roli Velké Britdnie a britsko-Ceskoslovenskymi vztahy v tom-
to obdobi. Publikoval monografii In the Shadow of Munich: British Policy towards



Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement
(1938-1942) (Praha 2008). Spoluautor ¢tvrtého svazku ucebnice Ceské zemé v ev-
ropskych déjindch, zahrnujictho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaro-
slavem Cuhrou, Jifim Ellingerem a Adélou Gjuri¢ovou, Praha — Litomysl 2006).

Vitézslav Sommer (1981)

je zaméstnan v Ustavu pro studium totalitnich reZim@ v Praze, zabyva se histori
radikalni levice a komunistického hnuti a déjinami a teorii historiografie, zejména
vyzkumem stranického déjepisectvi v Ceskoslovensku v padesatych a $edesatych
letech minulého stoleti.

Frantisek Svatek (1936)

dtive védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze, nyni v dtichodu.
Zabyva se politickymi elitami v Ceskoslovensku v letech 1918 aZ 1953, ¢eskymi a ev-
ropskymi déjinami 19. a 20. stoleti a d€jinami a teorii historiografie.

Pavel Sramek (1973)

je zameéstnan ve Statnim okresnim archivu Zlin a zabyva se mezivale¢nymi dé€jina-
mi stiedni Evropy, zejména pak vojenskymi aspekty mnichovské krize v roce 1938.
Autor publikaci Ceskoslovenskd armdda v roce 1938 (Brno 1996) a Kdyz zemi‘tt, tak
testné: Ceskoslovenskd armdda v zdif 1938 (Brno 1998).

Oldtich Ttma (1950)

od roku 1998 feditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., v Praze. Od devade-
satych let se zabyvd modernimi Ceskymi a ¢eskoslovenskymi déjinami, zvlasté obdo-
bim let 1968 az 1989. Je autorem fady studii, napiiklad o politickém rezimu a opo-
zici v Ceskoslovensku a Némecké demokratické republice v uvedeném obdobi.
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Uvodem k historickym
alternativam ,,osudovych osmicek*

K otdazkam typu ,,co by se stalo, kdyby“ panuje v ¢eské historické obci dlouhodobé
zakofenénd neduvéra. Jsou povazovany za cosi nevédeckého, fantaskniho a zby-
te¢ného, protoze neredlného... Pfitom promysleni alternativ minulych udalosti
nejenze nutné patii k reflexi snad kazdého ¢loveka o jeho drivéjsim zivoté, ale ve
vétsi ¢i mensi mite je také obvyklou soucasti i docela tradic¢nich liceni a hodnoceni
historickych procesti — naptiklad kdyz dojde na rekonstrukci toho, jak se rodilo
vyznamné historické rozhodnuti, jehoZ protagonisté prece museli zvazovat mezi
riznymi moZznymi postupy a brat v potaz jejich pravdépodobné dusledky. Ne na-
hodou se pro klicové momenty, s nimiz byvaji takova rozhodnuti spjata, uziva me-
tafora ,,déjinnych ktizovatek“, kterd vyjadiuje pozndni, Ze se v nich urcoval smér
dalsiho vyvoje. Klasickym piikladem budiz posuzovani zasadnich krokd Winstona
Churchilla po nédstupu do uradu britského premiéra v kvétnu 1940, jestlize vime,
Ze hlavnim favoritem krale Jifiho VI. na post ministerského predsedy byl méné
bojovny a vzdy radéji kompromis hledajici lord Halifax, jenz se navic v Konzer-
vativni strané tésil podstatné vyssi podpore. Sjednal by mir s Némeckem? A jak
hrozivé disledky by to mélo pro budouci vyvoj nejen v Evropé, ale na celém svété?
Pfi dikladném promysleni déjin druhé svétové valky, ale i celého 20. stoleti, ten-
to historicky rozcestnik prosté nelze obejit.! Podobné osudovych momenti by se

1 BlizZe viz HILL, Christopher: Cabinet Decisions on Foreign Policy: The British Experience. October
1938 — June 1941. Cambridge, Cambridge University Press 1991, kapitola ,, To continue alone?
May-July 1940“, s. 146-187. K ptelomovym rozhodnutim, ktera jen v letech 1940 a 1941
zdsadnim zpusobem formovala v celosvétovém méfitku béh ndsledujicich desetileti, viz
KERSHAW, Ian: Fateful Choices: Ten Decisions that Changed the World, 1940-1941. New York,
The Penguin Press 2007.
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samoziejmé nasla celd fada — kupfikladu od dtkladnéjsi obrany petrohradského
Zimniho paldce v listopadu 1917 ptes americky dtok na sovétské raketové zdklad-
ny na Kubé v fijnu 1962 po nezvoleni Michaila Gorbacova generdlnim tajemnikem
sovétskych komunistil v roce 1985.

Prillom do dosavadniho vniméni specifického Zanru alternativnich déjin ve zdejs$im
historickém prostiedi prinesl preklad dnes uz klasickych Virtudlnich déjin — kom-
pendia textd napsanych prednimi britskymi a americkymi historiky (Jonathan
Haslam, Andrew Roberts, Michael Burleigh a dalsi) a editovanych Niallem Fer-
gusonem, ktery je opatfil vlastnim promyslenym metodologickym tivodem.? Osm-
desatd a devadesata 1éta vubec zazila — slovy Stevena Silvera z ivodu k jinému,
podobné zamérenému sborniku — doslovnou ,,explozi alternativni historie“.® Tato
konjunktura alternativnich ¢i virtudlnich déjin* jisté pramenila i ze snahy histo-
riki o obhajobu, vétsi zpiistupnéni ¢i zatraktivnéni vlastni védecké discipliny
pro vetejnost — v ¢ase postmodernistickych dtokt na historiografii jako takovou
a nasledného metodologického tapani ve jménu ,jazykového obratu“.® Vysledkem
byly a jsou zpravidla sborniky textt, v nichZ jednotlivi historikové probiraji mozné
alternativni scéndre téch déjinnych epizod, jez jsou predmétem jejich historického
vyzkumu. Zvlastni oblibu v tomto zanru si pfitom ziskaly Gvahy na teritoriu, kde
se alternativni scéndfe ptimo nabizeji, protoze k jejich realizaci bylo tak blizko —
na bitevnich polich. V dal$im z klasickych kompendii s nazvem Co by bylo, kdyby?,
prelozeném i do Cestiny, se tak predni vojensti historikové (Geoffrey Parker, John
Keegan, Stephen E. Ambrose a dals$i) zamysleji nad disledky odli$nych okamzitych
rozhodnuti vojeviidcti, drastickych zmén pocasi v prubéhu klicovych operaci ¢i
vitézstvi ,horkych hlav* v situaci vrcholného mezinarodniho napéti.® Vzdyt koho

2 FERGUSON, Niall a kol.: VirtudIni déjiny: Historické alternativy. Praha, Dokotan 2001. Fer-
gusontiv ivod nese ndzev ,,Virtudlni déjiny: O ‘chaotické’ teorii minulosti“ (s. 19-78); kromé
toho Ferguson publikaci uzavtel zdbavnou historickou sci-fi, sestavenou na podkladé ptispévki
ostatnich autord (,Z&vér: Virtudlni déjiny, 1646-1996%, s. 299-316).

3 Viz DOZOIS, Gardner — SCHMIDT, Stanley (ed.): Roads Not Taken: Tales of Alternate History.
New York, Del Rey 1998 (http://www.sfsite.com/~silverag/intro.html, staZeno 19.10.2008).

4 Pro ucel prezentace naseho tématu nepokladdme za nutné vést diskusi o pojmech, kterymi
se v literatute obvykle oznacuji tyto pfistupy k historii. Obecné je mozno fici, Ze jejich uzi-
vani neni dosud ustalené a Ze frekvence toho ¢i onoho zélezi i na jejich oblibé u jednotlivych
autord. Pojmy ,alternativni“, ,kontrafaktudlni“ ¢ ,virtudlni“ déjiny se zhusta pouzivaji jako
synonyma, coZ v podstaté plati i pro zde predklddané ¢lanky; pfece jen jsme vSak vétSinou da-
vali pfednost prvnim dvéma uvedenym pojmtim, které podle naseho ndzoru vhodnéji vystihuji
intenci ptispévka jistym sepétim — ve svém ptvodnim vyznamu - s (historickou) realitou jako
korektivem zde rozvijenych moznych, av§ak nerealizovanych vyvojovych scénéit.

5 K tomu piehledné viz EVANS, Richard J.: In Defence of History. London, Granta Books 1997;
viz téZ druhé vydani z roku 2003, rozsitené o doslov reagujici na vytky kritikd.

6 COWLEY, Robert (ed.): Co by bylo, kdyby? Predstavy vojenskych historikii o tom, co se mohlo
stdt. Praha, Academia 2005. Bohuel pieklad Petrusky Sustrové prosel jen velmi ledabylou
redakei.
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by nenapadlo, co se mohlo stdt, pokud by byl Hitler v kvétnu 1940 na dva dny ne-
zastavil utok tankovych kolon na ustupujici spojenecké jednotky v severni Francii
a jizni Belgii pokud by bylo invazni lodstvo v Normandii 6. ¢ervna 1944 muselo
celit navrativsi se motské boufi nebo pokud by byl néktery z velitel sovétskych ¢i
americkych tankd miticich na sebe v #{jnu 1961 na berlinském Checkpoint Charlie
ostrou munici nevydrzel napéti a dal povel k palbé... Uspé$na kniha dala vznik-
nout nekolika pokracovanim.”

V predmluvé k ceskému vydani ,Fergusonovych® Virtudlnich déjin piSe Jiti
Vykoukal, Ze ,skute¢né“ alternativni déjiny maji svlij pocdtek tam, kde ,zacdind
slabnout a praskat vldkno spojujici ivahu s pramennou zakladnou®, z niz povstala,
respektive ,kde kon¢i domysleni variant bud zachycenych v néjakych redlnych pra-
menech, nebo identifikovatelnych v kratkodobé budoucnostni perspektive“.® Jestli-
Ze uvedend formulace klade diraz na odliSeni tohoto specifického Zanru od jinych,
tradi¢néjSich pfistupl k poznavani minulosti, zdroven to neznamend, Ze by se al-
ternativni déjiny mély nechat unaset Zivlem nespoutané imaginace. Ceskym panda-
nem Kk VirtudIinim déjindm se méla stat publikace nakladatelstvi Dokofan sestavena
z ¢lanku, které predtim vychézely jako seridl v Mladé fronté Dnes.® Jde vSak o texty
pojaté vskutku spise populariza¢ni formou, navic fada z nich se vydava praveé
do oblasti, v niz zminované ,vlakno“ je ddvno nejen pretrzené, ale kde se dokonce
onen konec vychazejici ad fontes ddvno ztratil v nedohlednu. Pfitom pii pé€stovani
zanru alternativnich déjin je zjevné, Ze ¢im je Casovy posun vzddlen€jsi od klico-
vého ,kontrafaktudlu®, tim $irsi véjit historickych alternativ se rozevird, a imérné
tomu klesd i konkrétnost, spolehlivost ¢i viibec smysluplnost podobnych ,,prognéz
minulosti“. Kuptikladu uvadénim piesnych dat pro udalosti, jez se nestaly a nebyly
ani dtive planovany, se cely zanr posouva do oblasti science fiction.

Jednou z hlavnich zdsad souboru textl predklddaného v tomto ¢isle Soudobych
déjin bylo tedy udrzZet fantazii na uzdé a pohybovat se praveé v onom pfisefi, v némz
je jesté moZno se opirat o prameny jako o zachytné body, jakkoli ¢as od ¢asu nezby-
va nez premostit jejich ubyvani pravdépodobnostni ivahou, logickou konstrukei ¢i
historickou analogii. Chtéli jsme, aby autoii ptedevsim co nejlépe osvétlili siluety
historickych udalosti, jez se sice nestaly, z nichz vSak kazda je odleskem, doslov-
nym alter ego, té skute¢né, nezpochybnitelné obtisknuté v pramenech a literatuie
coby ,,uddlost“. V tomto sméru snad muzeme tici, Ze vSichni autofi vyhovéli dvéma
podstatnym nédrokum, jeZ na zanr alternativnich déjin vzndsi Niall Ferguson ve
zminéné teoretické stati: Zaprvé konstruuji jen takové alternativni scénéfte, o nichz

7 TYZ (ed.): More What If? Eminent Historians Imagine What Might Have Been. London, Mac-
millan 2002; TYZ (ed.): What If? America: Eminent Historians Imagine What Might Have Been.
London, Macmillan 2004.

8 VYKOUKAL, Jifi: Predmluva k ¢eskému vydani. In: FERGUSON, N.: VirtudIni déjiny, s. 9-15,
zdes. 12 n.

9 RAK, Jiti ad.: Co kdyby to dopadlo jinak? KiiZovatky ceskych déjin. Praha, Dokoran 2007.



252 Soudobé déjiny XV / 2

se d4 na zakladé seridzni historické argumentace tvrdit, Ze byly v dané situaci
uskutecnitelné, a zvazuji pravdépodobnost jejich naplnéni. Zadruhé podle docho-
vanych pramenu piihliZeji k tomu, jak zkoumané uddlosti hodnotili jejich kli¢ovi
aktéri a jak se s ohledem na ménici se okolnosti chystali jednat. To znamena, ze
autofi ,,alternativniho“ tematického bloku postupuji metodicky, cti védeckou akribii
a neuchyluji se ke svévolnym spekulacim. Nékde je mozné se pevné opiit o docho-
vanou dokumentaci, deniky a podobné€, jinde je tieba dedukovat — Casto ovSem
v situaci, kdy je pravdépodobnost té ¢i oné vyvojové varianty za danych okolnosti
velmi vysoka a vyplyva z logiky predchozich udalosti, ptipadné€ je viditeln€ se rysu-
jici vyslednici silo¢ar danych historickych okolnosti.

Nasi ambici také bylo nabidnout alternativy ,reprezentativni“ pro soudobé ces-
koslovenské déjiny — tak aby z nezvyklého tihlu osvétlily pokud mozno rozhodu-
jici ktizovatky ,kratkého“ 20. stoleti a ohledaly mozna vychodiska, jeZ za sebou
pohibil vitézny tah déjin. Trojice ze ¢tyi predlozenych ¢lanka tak tvoti ponékud
netradi¢né pojaty prispévek k ohmostroji konferenci, oslavnych akci, medialnich
poradi i odbornych pojedndni, ktery se v jubilejnim roce rozpoutal kolem ,osu-
dovych osmicek”; ¢tvrty text je co do zadvaznosti tématu jejich plnopravnym dopl-
nénim, nebot poskytuje kontrafaktudlni pohled na nejvyznamnéjsi demografickou
zménu v déjindch Ceskoslovenska a zdroveri nejdiskutovanéjsi historicky problém
ve zdejsi politice a médiich po roce 1989 — vysidleni némeckého etnika z ¢eskoslo-
venského tizemi. V ptivodni koncepci tohoto tematického bloku jsme poditali s tim,
Ze jej zaramuji prisp€vky vénované udalostem let 1918 a 1989, nakonec jsme vSak
nesehnali vhodné autory ¢i autorky, ktefi by byli ochotni se jich zhostit. N4§ zamér
tak sice ztratil na komplexnosti, s niz mél obepnout historii Ceskoslovenské repub-
liky (az na posledni tii roky jeji existence), nepoklddame to vsak za néjak zdsadni
deficit. Rok 1918 se uZ ptrece jen vzdaluje za horizont soudobych déjin (alespon
tak, jak se studuji v Ustavu pro soudobé déjiny) a v souvislosti s rokem 1989 mame
za to, zZe at uz uvazujeme o sebeméné ,sametovém“ padu komunistického rezimu,°
kazdy takovy alternativni scénat nakonec tak jako tak asti v prechod k parlamentni
demokracii a néjaké formeé trzni ekonomiky. (Mnohem nepfijemnéjsi je, Ze tento
tematicky blok vychazi jako hlavni napli druhého ¢isla rocniku 2008 Soudobych
déjin az na pocatku roku nasledujictho, k tomu se vsak jiz vyjadtilo omluvné vy-
svétleni v pruvodnim listu ¢tendiim v predchozim ¢isle ¢asopisu.)

Autoti vSech zde predkladanych ptispévkt uvazovali o alternativnich scéna-
tich, které se mohly odehrat jako vysledek souhry urcitych realnych historickych
tendenci a raciondlné motivovanych lidskych rozhodnuti. Zakruty dé€jin se ovsem
leckdy odvijeji od faktorti nahodilych a pfedem stézi kalkulovatelnych. Pfali jsme

10 K dvaham ¢elnych komunistickych predstavitelt o nésilném potlaceni demonstraci v listopadu
1989 blize viz Posledni hurd: Tajné stenografické zdznamy z poslednich zaseddni UV KSC. Praha,
Agentura Cesty 1992.
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si zaradit i text, ktery by takovouto roli ndhody v historii zohlednil — tim, Ze by se
pokusil nastinit kontury vyvoje, pokud by do néj pravé nahodila udalost osudové
nezasahla. Jako klasicky ptipad v nasem ,osmickovém“ schématu se nam jevila
predcasna tragickd smrt vyznamné osobnosti, kterd se vyrazné podilela na zrodu
Ceskoslovenské republiky, jeji sméfovani vSak uz nijak ovlivnit nemohla. Uspésné
piistani letadla pilotovaného Milanem Rastislavem Stefinikem dne 4. kvétna 1919
na letisti v Bratislavé by do hry o jeji budoucnost patrné€ vneslo kartu, jejiz silu je
sotva mozné podcenit. Vzhledem k tomu, ze dalsi ,,otcové zakladatelé“ republiky si
uvédomovali odlisnost generdlovy osobnosti a jeho politickych ndzort od téch, jez
sami zastavali, a své obavy v tomto sméru zanesli do dochovanych prament (po-
dobné jako nékteii dobovi komentatoti), bylo by o€ se opfit. Toto atraktivni téma
prozatim zustavd vyzvou, a najde-li se autor, ktery by se jej se zdarem ujal, redakce
Soudobych déjin takovy text rdda otiskne v nékterém z ptistich ¢isel samostatne.

Z vyse uvedenych mezi zanru, autorské disciplinovanosti i danosti vychozi his-
torické situace plynou urcité spole¢né rysy vSech prezentovanych ptispévki, které
vs$ak nikterak nepotlacuji vzdjemné rozdily a originalitu jejich autort. Nejlogictéj-
sim predpokladem pro odliSny vyvoj v osudovych letech 1938, 1948 a do znac-
né miry i v roce 1968 byly totiz nepoddajné postoje ptrednich ceskoslovenskych
politikii v cele s Edvardem BeneSem na konci zati 1938 a (nejlépe) v Cervenci
1947 a s Alexandrem Dubcekem v 1été 1968. Vsichni tfi autori (Pavel §rémek, Vit
Smetana a Oldtich Tima) se vSak shodli v tom, Ze k takovému rozhodnuti neméli
hlavni aktéti nalezité predpoklady, respektive ze ptredchozi kroky razny odpor
vylucovaly. VSichni tii také proti proudu casu hledali, kdy a jak bylo tfeba zacit
postupovat jinak ne# ve skute¢nosti — Sramek v retrospektivé dnti, Tima (podobné
jako Jaroslav Kudera) tydnd ¢i mésicti, a Smetana dokonce nékolika rokd. Sramek
i Smetana také zasazuji kyZeny ,kontrafaktudl“ ponékud jinam, nez je v obligat-
nim historizujicim premitani, zda to mohlo dopadnout jinak, zvykem - prvni
k britsko-francouzskému ultimatu osm dni pfed podpisem Mnichovské dohody,
druhy k jednani o ticasti na Marshallové planu sedm mésict pfed komunistickym
prevratem. Vit Smetana ptitom zdaleka nejvétsi ¢ast svého prispévku vénuje zkou-
mani prekazek, které podminily zablokovani ptiznivejsich historickych alternativ,
a pripojuje analogie s jinymi zemémi, jez se takovou cestou vydaly. Oldfich TGma
si zase pripravuje pudu k tvahdm o alternativnich scénafich polemikou s témi
interpretacemi, které spatiuji vlastni d@vody vojenské intervence do Ceskosloven-
ska mimo jeho déni, totiZz v samotné sovétské politice. Nakonec kazdy z autort
nastifiuje pravdépodobny alternativni pribéh udélosti: zatimco Pavel Sramek
vychdzi pfi nastinu némecko-Ceskoslovenského valeéného konfliktu z konfrontace
¢eskoslovenskych a némeckych operac¢nich plant a z analyzy sily obou armad, Vit
Smetana pojal svou vizi zemé usSetiené komunistické vlady po ptipadném pfijeti
Marshallova planu vyslovené jako epilogické ,snéni o minulosti“ a Oldtich Tima
rozviji svou predstavu Ceskoslovenska nezaplaveného okupaénimi armadami v di-
lematu mezi sméfovanim k svobodné spolecnosti zdpadniho typu a regresivnim
prevratem domdcich reformnich komunistt. Jaroslav Kucera naproti tomu odviji
sviij text od okolnosti, jez mohly ve svém souctu zastavit uz probihajici proces od-
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sunu Némct a ktery byl v ¢ervenci 1946 celkem pravdépodobny. Poté se autor na
zakladé analyzy socidlnich a ekonomickych determinant komunistického rezimu,
jeho redlné politiky vii¢i némeckym obyvatelim a také jejich postoji vuéi rezimu
zamysli nad tim, jakou tilohu mohla zhruba milionova némecka mensina v ¢eskych
zemich sehravat v ndslednych déjinnych peripetiich 20. stoleti. Zajimavé je vyznéni
jednotlivych prispévka z hlediska perspektiv, jez se oteviraly se zvazovanymi al-
ternativnimi variantami vyvoje — zatimco Vit Smetana a Oldfich Ttma s jejich pfi-
padnym uskute¢nénim spojuji rozhodné nadéjnéjsi budoucnost, pro Pavla Srdmka
a Jaroslava Kuceru by se na jeji podobé mnoho nezménilo. Alternativni ,historicky
optimismus“ tedy prece jen mirné pievazuje.

Jiz ten fakt, Ze kazdy z autoru k zaddni pfistoupil jinak, potvrzuje variabilni
potencidl i pestrost, jimiz se zZanr alternativnich déjin vyznacuje. Tiebaze jeho pii-
vedeni na stranky odborného periodika muze ¢ast ¢tenaft prijmout s neduvérou,
jsme presvédceni, Ze otisténé texty maji svou nepochybnou odbornou hodnotu,
a nékdy se opiraji dokonce o nové, dosud nepouzité prameny. Snad proto mohou
byt inspirativni a uzite¢né i pro praci dal$ich historikd na ,standardnéjsich“ histo-
rickych textech.

Vit Smetana — Milan Drdpala



Rozcesti slepych ulicek
Mnichov 1938

Pavel Sramek

V prvni poloviné roku 1932 probihala v Zenevé odzbrojovaci konference, jejim# ci-
lem mélo byt snizeni mnoZstvi vojenské vyzbroje v Evropé. Nadéje do ni vkladané se
v$ak nenaplnily. Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene$ se v ¢ervenci tého?
roku sesel s predstaviteli armady a upozornil je, Ze do nékolika let miZe piijit krize
spojend s moznosti valky, na kterou bude nutné se ptipravit.! Podobné hovotil o néco
pozdéji mistopfedseda branného vyboru snémovny FrantiSek Machnik.? Jejich slova
nezistala bez odezvy, nebot veleni ¢eskoslovenské armady pracovalo na planu zdsad-
ni reorganizace a modernizace, ktery dokoncilo pfed koncem roku 1932. V kvétnu
1933 byl plan schvélen a koncem tohoto roku doslo k zdsadnim persondlnim zmé-
nam v Cele armady. V roce 1934 byly uvolnény prvni mimotadné finan¢ni prostredky
na obranu a na dva roky prodlouzena vojenska sluzba. O rok pozdé€ji vstoupila v plat-
nost nova organizace Ceskoslovenské armdady a zacala vystavba opevnéni. Frantisek
Machnik se stal ministrem obrany a Edvard Benes prezidentem.?

V letech 1936 a 1937 se v ptipravach na obranu intenzivné pokracovalo. Parlament
ptijal zdkon o obrané statu a na n€j navazujici provadéci natizeni, které spole¢né

1 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1948,
s. 37 n.; DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko muyj osud: Kniha Zivota ¢eského demokrata 20. stolett,
sv. I/1. Praha, Melantrich 1991, s. 204.

2 SRAMEK, Pavel: Chrudimsky ministr obrany: FrantiSek Machnik 1886-1967. In: Vychodoceské
listy historické, ¢. 23-24 (2005), s. 343-358, zde s. 346.

3 K Ceskoslovenskym piipravam na valku nejnovéji viz PAVEL, Jan: Velikost a struktura vydaji
na ndrodni obranu v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha, Narodohospodéisky tstav
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komplexné fesily problematiku obrany Ceskoslovenska. Vlada schvalila dva velké
zbrojni tvéry, které mély poskytnout prostiedky na materidlni vybaveni armady
a vystavbu opevnéni. Ceskoslovenskd arméada zacala dostavat nové tanky, letadla
a dalsi moderni zbrané, zvySovala sviij pocetni stav a do své organizace nové za-
vedla stupeni sboru. Dosazené vysledky si prubézné ovéfovala pfi vojenskych mané-
vrech, které soucasné slouZzily k propagaci armady a brannosti. Obrana statu se sta-
vala zéleZitosti v§ech ob¢ant, coz potvrdil zdkon o branné vychové z roku 1937.4
V roce 1938 se na valku, kterd se zddla ¢im ddl pravdépodobnéjsi, pfipravovala
celd zemé. Urychlené se stavélo opevnéni, tovarny chrlily zbrané a dalsi zasoby,
v kancelarich se chystaly damyslné evakuac¢ni plany. Po¢atkem zdfi vlada rozhodla
o ponechdni vycvicenych vojdkt ve sluzbé, od 13. zafi probihala ¢aste¢nd mobi-
lizace, 23. za¥i byla vyhldsena mobilizace vSeobecnd a Ceskoslovensko vstoupilo
do stavu branné pohotovosti statu. Bylo pripraveno sehrat tlohu Srbska z prvni
sveétové valky, zadrzet hlavni némecky ttok a umoznit mobilizaci a zdsah svym
spojenciim. Devétadvacatého zati 1938 vsak ¢tyii mocnosti podepsaly v Mnichové
dohodu, kterou ¢eskoslovenska vldda druhy den ptijala. Obrovské nékolikaleté usi-

1i ptislo vnivec.

Co by bylo, kdyby...

Dramatické uddlosti z podzimu 1938 uz od pocédtku vyvoldvaly otdzku, zda roz-
hodnuti ptijmout Mnichovskou dohodu bylo spravné a zda se nemé€lo jednat jinak.
Nejprve si ji kladli pfimi ucastnici tehdejsich udalosti, poté jejich nasledovnici a na-
konec se zacala predadvat z generace na generaci, aZ se stala soucasti nasi kolektivni
pameéti. Ve snaze najit na ni odpovéd se zrodila fada scénéri dalstho mozného vy-
voje: obhdjci pfijeti diktdtu vétSinou zduraznovali pesimistické vyhlidky (izolovana
vélka proti Némecku, Madarsku a Polsku), naopak kritici tohoto postupu obvykle
predestirali varianty opravriujici k optimismu (pomoc spojenct, prevrat v Né-
mecku). V naprosté vétsiné tyto scéndfe predstavovaly jen podptrny prosttedek
v argumentaci svych autord, nékolik z nich v$ak takto vymezeny ramec prekrocilo
a dockalo se dokonce Sirsi publicity.

Prvn{ z nich pfedstavila Ceska televize v roce 2003 pod ndzvem ,Mnichov 1938“
v ramci cyklu Déjepis na ruby.® Po odmitnuti Mnichovské dohody se v ném osamo-
cené Ceskoslovensko stalo cilem némeckého titoku, kterému pies state¢nou obranu
asi za mésic podlehlo. Vldda s prezidentem odesli do zahranic¢i a zemé byla obsa-

Josefa Hlavky 2004; SRAMEK, Pavel: Obranyschopnost Ceskoslovenska v roce 1938: Pozndm-
ky k ndzortim o neptipravenosti na vélku. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 103, ¢. 1 (2005),
s. 128-139; STRAKA, Karel: Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany stdtu z let 1932-1939. Praha,
Ministerstvo obrany CR 2007.

4 Tamtéz (vSechny tfi citované publikace).

5 Potad se vysilal 22.6.2003 na programu CT1, jeho autorem byl Miloslav Kucera.
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V Praze 21. z&H.

V noci na 21. z4¥ po 24, hod, byl
prepaden vojensky kryt v blizkosti
oboe Pettikovice, okres Trutnov.
Utoknici, asi 6 muzt, zah4iili palbu,
na. kterou posddka, sklddajici se ze
3 vojinti a 3 finandnika, odpovidala
palbou lehkého kulometu. KdyZ Gtod-
nfci uprchli smérem ke hranicim, byl
nalezen vedle krytu finanéni dozorce
Frantifiek Opodensky, pridéleny stri-
% obrany stétu, zastfeleny. Utodnici
byn puvdbpodobné byvall &lenové

letonémecké strany, kterf utekli

do Némecka a pochazeu asi z Pet¥i-

kovic, protoZe se dobie vyznall v ob.
tném terénu okolf.

StraZni druzstvo v T¥ebomi, o]
Hiudin, bylo ‘prepadeno rédno ve }/2
ozbrojenou ilegéini tlupou asi 10 a%
Frantifek Papoudek, z Gtoénikt je-
den mu¥ zastrelen. St¥elba trvala asi
&vrt hodiny, nafe’ uto¥nfci uprchli.

15 muZa. V boji byl zran&n straZnik | k

Nove krvave [itoky Sudetonémcii v pohranidi
na nase financniky a celniky.

Nékolik mrtvych, mnoho zranénych.

z némecké strany na &eskosloven.
skou finantni stréZ v Bilé Vods, okr,
Fryvaldov. Bylo vystfeleno 35 ran
z pistoli a puSek, Zrandn nebyl ni-
kdo. Z Eeskoslovenské strany palba
nebyla opdtovdna, byly jenom vy-
stfeleny dvé rakety.

Pfed 4. hod, ranni byla p¥epadena
celni stanice ve Wiesu, okres Cheb.
Utoénici pokoudeli se celnici obkli-
&iti a prerusili telefonn{ spojeni
8 Chebem. Po piestielce, kterd trva.
1a asi-30 minut, 1ito¥nici se vzdalili.
Na nasi strang byl zranén vojin Bu-
ley. Podle stop také ttodnici, kterych
bylo asi 50, mé&li ran&ného.

U Klingenthalu, okres Kraslice,
predly po jedné hodin no¥ni 2 oddily
v podtu po 16 a% 20 mudich sttnf
hranice a pochodovaly smérem
Markthausenu, po soub&mnych
cestdch, Na celni urad v Markt-
hausenu bylo

vém tutvaru vydal se na pochod
k hranicim, nade% se Gto¥nfci ukryli
mezi domy v obci.

Na celnici v Ceském Wiesenthalu
bylo vystEeleno z némpcké strany asi
80 ran z puSek. Do. celnice byl vho-
zen ru¢nf grandt. Finanéni gtréZ cel-

nici opustila a ustoupila. Cetnici se,

zdrZell akee, protoZe celnice leZl asi
5 krokl od stdtni hranice:

O 1.80 hodin& v noci ptepadla tlu.
pa nezndmych muZii celnici na Selb,
aké t¥dd v ABl stfelbou z automa
tickych pistolf a hodila na ni 2 ru¢ni
grandty. Dva celnici ustoupili do
sousednf budovy k druZstvu stréZe
SOS, protoZe celnice stoji bezpro-
stfednd v blizkosti hranic. Po obno-
veni klidu asi za ptl hodiny vratili
se celnici do svého tradu.

Fed 4. hodinou ranni stiileli ne-
m&mi oachstelé na hlidku SOS
v ol u hranie, Hlidka

Hlidka SOS vystfelila bilou raketu

opétovnln stFelbu, mu‘.ez ﬁto(‘_nlcl se

Krétce pred pfilnoci bylo v Nové
Vsi u Rokytnice v Orlickych hordch
prepadeno oddéleni finandni striZe.
Budova byla ostielovéna a byly na
ni hozeny 8 ruéni granity. Finand.
nik Jaroslav Rézek byl téZce zrandn
na nohou. na rukou a na hlavé, kan-
cel&f byla pln& demolovéna. Té%ce
zrandny Rézek vydel jests ven a vy-
stFelil ndkolik ran z pudky, Ustup
totniktt byl kryt na druhé strang
kulometem.

V Zingicich u Krnova kontrolovala
vdera veter dvoudlennd Zetnickd
hlidka hasidskou hlidku, jejiz jeden
Blen Josef Hackenberger namiFil né.
hle na Cetniky automatickou pistolf.
Cetnfel mu zbra# odebrali a nadli
u n&ho 75 ndboji. Druhy hasi¢ Hugo
Engelmann odhodil rovn¥% ostfe na-
bitou pistoli. Treti hasid Laxenstein
dal se na Utdk, kdy% byl dopaden,
postavil se na odpor, ale byl pfemo-

O 140 hod. zahéjena byla palba | na poplach. Cetnicky oddil v bojo. | rozutekli, Zen a zatlen.

Ceskoslovensko bylo na podzim 1938 tercem nevyhldsené vdlky nepravidelnych ozbroje-
nych formaci z Némecka, Polska a Madarska. Prakticky kaZdy den noviny prindsely cldnky
o0 bojich v pohraniéi a granénych i mrtvych ceskoslovenskych obrdncich. Prresto v nasem
povédomd stdle prezivd ndzor, Ze jsme se v roce 1938 vzdali bez jediného vystielu (Narodni
stied, 22. zdif{ 1938)

zena. V roce nasledujicim se objevil zfejmé nejpropracovanéjsi scénat, a to z pera
zkuSeného autora rozhlasovych her Oldficha Knitla.® Vychodiskem se mu stal vojen-
sky ptevrat, provedeny poté co Ceskoslovenskd vlada piijala Mnichov. Ndsledoval
némecky ttok, nejprve letecky a o néco pozdéji i pozemni. Ceskoslovensko se mu
dlouho dspésné branilo, provedlo dokonce protititok smérem do Rakouska, ale na-
konec nevydrzelo a ¢ekala ho némecka okupace. Amatérsky historik ze Slovenska
predlozil v roce 2005 hned Ctyii scénaie mozného vyvoje po 30. zaii 1938.” Popsal
varianty ptiznivé — pomoc Francie, Velké Britdnie a Sovétského svazu — i alternativu
neptiznivou, tedy valku osamoceného Ceskoslovenska proti némecké agresi. Zatim-
co v prvém piipadé€ pripustil, Ze by se mohlo podafit odstranit Hitlera a zabranit
druhé svétové valce, v druhém piipad€ nemé€l pochyb o ¢eskoslovenské porazce.

Po ur¢ité odmlce se v roce 2007 objevily dvé dalsi publikace. V prvni, ktera pted-
kladala mozné scénare Ceskych d€jin od Bilé hory po rok 1989, se historik Jindtich
Dejmek omezil na konstatovani, Ze jedinou alternativou ptijeti Mnichovské dohody
byla vélka osamoceného Ceskoslovenska s Némeckem, ktera by brzy skoncila vi-
tézstvim agresora.® V druhé publikaci spisovatel Jan Drnek naopak velmi podrobné

6 KNITL, Old¥ich: Cesky sen. Praha, Akropolis 2004.
NATER, Pavel: Druhd svetovd vojna: Iné alternatfvy 1938-1940. Bratislava, Magnet Press 2005.
8 DEJMEK, Jindtich: Ceskoslovensko a jeho pt{padna vélka v roce 1938: Alternativa k piijeti

velmocenské Mnichovské dohody na prelomu zaii a fijna 1938. In: Co kdyby to dopadlo jinak?
KriZovatky ceskych déjin. Praha, Dokotdn 2007, s. 97-108.

N
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popsal priibéh c¢eskoslovensko-némecké valky, poté co se vojdci postavili proti pre-
zidentovi. Tato prace, koncici ¢eskoslovenskym vitézstvim, vSak svym charakterem
patii spiSe do oblasti science fiction.’

Popsané scéndre stejné jako vyse zminéné diskuse o Mnichovu 1938 maji jedno
spolecné. Odvijeji se od 30. zati 1938, které chdpou jako rozhodujici okamzik. Za-
byvaji se tim, zda se mé€lo mnichovské rozhodnuti ptijmout nebo ne a co by pripad-
né odmitnuti mohlo znamenat. Pfitom rozcesti, kterd nabizela odlisnou cestu, bylo
nepochybné vice — vedle uvadéného 30. zaii jesté treba 21. zaii nebo 6. fijen roku

1938, mozna i nektera dalsi.

Hleddni kontrafaktudlu

Podivejme se nejprve na 30. zafi, kdy alternativou bylo jiz zminéné odmitnuti Mni-
chovské dohody Ceskoslovenskem. Co by asi ndsledovalo? Nejéastéji se predpokld-
da, Ze takovy krok by vyvolal bezprostfedni konflikt s Némeckem. To se domnivali
i ¢eskoslovensti politici na poradach 30. zafi, jak doklada vyrok ministra zahranici
Kamila Krofty, Ze odmitnuti by znamenalo vpad némeckych vojsk a valku.'® Skutec-
né by tehdy Némecko zautocilo? A pokud ano, hned 1. f{jna, nebo pozdéji? Odpo-
véd na tyto otdzky je pro hleddni podoby dalstho mozného vyvoje kli¢ova.
Némecko valku s Ceskoslovenskem dlouhodobé planovalo od roku 1935. V ¢ervnu
1937 ptijalo smérnici pro ptipravy na vdlku (s platnosti od 1. ¢ervence toho roku),
ktera pojedndvala mimo jiné o valce na dvou frontach s hlavnim dsilim namife-
nym proti Ceskoslovensku, s krycim ndzvem ,,Zeleny“ (Griin). Koncem kvétna 1938
byla schvélena jeji tiprava, podle niz provedeni planu ,,Zeleny“ mélo byt zajisténo
do 1. #fjna 1938. Osmnactého zii byla uréena sestava pro titok na Ceskoslovensko;
celkem ji tvotilo tticet devét divizi, v€etné vSech motorizovanych a tankovych, jimiz
némecka armada disponovala. O devét dni pozdéji naridil Adolf Hitler predbézna
mobiliza¢ni opatieni a premisténi vybranych jednotek v sile zhruba sedmi divizi,
tak aby se s realizaci planu ,Zeleny“ mohlo zacit 30. zati, coz mélo byt potvrzeno

rvs

o den dfive v poledne." Na tento scénat ovsem nedoslo a 30. zati Hitler misto néj

9 DRNEK, Jan: Zdby v mliku: Vojensko-historickd mystifikace na téma Mnichov 1938. Praha, Nage
vojsko 2007.

10 Viz MALA, Irena (ed.): Z protokolit schiizi 18. ceskoslovenské viddy (1. Syrového) 23. zdii — 4. #-
jen 1938: Edice vybranych pasdzi. Praha, Statni tstfedni archiv 1989, dokument ¢. 8, s. 87.

11 Kniha ,,0% Piepadeni Ceskoslovenska ve svétle dokumenttl, piredlogenych Mezindrodnimu vojen-
skému soudu v Norimberku. Praha, Ministerstvo vnitra 1946, s. 35-42, 83-88, 121, 127-129.
Materialy predlozené v Norimberku vsak poskytuji zjednodusujici a netplny pohled na postup
némecké armddy v zai{ 1938. Studium dokumentt uloZenych v némeckych archivech ukazuje,
Ze vyvoj byl slozitéjsi — napt. 28.9.1938 byly pozastaveny presuny do vychodist k dtoku a ¢ast
jednotek se dokonce stéhla. (Viz STRAKA, Karel: Vojdci, politici a diplomaté: Ceskoslovenskd
vojenskd delegace na jedndnich mezindrodntho vyboru v Berliné a odstoupent ceského pohranict
v ¥ijnu 1938. Praha, Ministerstvo obrany CR 2008, s. 119.)
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Odsloupivs: vlada se rozlouéila
s presideniem.

Diky presidentovy odstoupivsi

CTK. V Praze 23, zi¥,
0 112. hoding dopoledni dostavil
predseda

odstoupivii viady dr.,

Mlhm HodZn 'se véeml OSleny své
n‘e'i v’Mdv m Hrad. k aundienci na
identa . republiky

rlr Edvanh Beneée.

V  audiendnfia  sile poddkoval
piedseda odstupujief viady panu
presidentovi za dlvéru, kterou vli-
dé vénoval, a za podporu jeji price.
Udalosti nejen poslednich dnfs —
pokradoval — ale viastn& celého na-
Beho tiFadovdni, zejména za viady
treti, stavély nAs pfed tkoly tak mi.

moFadné, Ze. jide se bez vAhini od-

hodlali na trnitou cestu, kterd vede
od nizort a zajmd individind k ni.
zoru & zijmu narodniho kolektivu.
8 velkym fGsilim a dobrou wili pie-
konall. jsme v kritiokych . okamil-
cich viecky rozdily a utvekili jsme
® pqtlhého sounhrnn nolmdﬁch stran

ho jednotnou vili. Bylo a bude toho

tryvale zapotfebi. Tate jednotnost,

pane presidente, se projevuje v tom,

%6 kdyr se nyni loulime s Vimi,

pravim, e se Hm nembawuieme od
Py

tormAln(. trva odpovédnost mra‘ni
Proto déviame se k pné disposici
stdti a narodu se vemi, z jejich¥
divéry jsme zde.

Na projev piredsedy edstupujici
vlddy dr. Milana HodZ%i pan presi-
dent odpovédel:

- Dékuji vam, pane predSedo, as-
kuji vam vSem, vaZeni panovyé! Ta.
ké se své strany vam zdGraziuji
svoje diky upfimné a &inim tak o-
pravdu se znadnym dojelim nejen
k viili viiZnosti situace, ale pro tu
tileton praci, kterou jsme - spolu
mili v letech pro republiku mnejpo-
hnutéjéfrh SnaZili isme se pracovat
¥ duchu spolefiné oddanostl, vy se

viadé.

vim d3kuji za to, kdyZ nyni odch4i-
zite z vitdy, 7e jako &initelé poli-
tisti budete mmé a vI&dé pomdhati
v I0n& svych stran ddle, Bude toho
potiebf, Rekl jsem to vdera, Ze mu-
sime #etFiti syych sil, nebot nevime,
co nAm mohou dny a hodiny pfi-
nésti, J& porfd douldm, %e véci se
nyni obrati k dobrému, ale Fikim
také: BudPme na strazi stile a jak
jsme si to Fekll ve schiizi vlidy,
bez ohledu na strany, bez ohledu na
osoby, v této chvili budense miti
pred sebou jenom stit. PEipominam
jenom, Ze, jsem se vidy snaZil za
ta léta spoledné price s vimi se vie-
1ol .pracovati upfinmd a s opravdo.
vou oddanosti, s imyslem prospsti
Jediné kolektivité maroda. A véda,
Ze se stejnd s vami neloudim, vitim
vag pH dnesnim loudeni k' dalsi
précl

Se dlemy HodZovy vlady =fistal
potom pan president . jests  dalsi

liticky | -Se-mlm,.ﬁsvﬁmlastohwo disk

Jedunotny  po ¥ or
:

chvﬂiv h a,

vz

Pocdtkem alternativniho vyvoje v zdi{ 1938 se mohla stdt demise vlddy, novd politickd
reprezentace by vSak musela odmitnout britsko-francouzsky pldn i pripadné dalsi zdvazky
minulé viddy. Dne 23. zdii 1938 sice k vyméné vlddy doslo, vSechny piedchozi zdvazky ale

giistaly v platnosti, takZe se jednalo pouze o formdlni krok (Narodni stied, 24. zdi{ 1938)

vydal smérnici pro obsazeni odstoupenych ¢eskoslovenskych tzemi. V ni mimo jiné
nafizoval, Ze dosavadni mobiliza¢ni opatfeni zistanou v platnosti a obsazeni méa
probihat takovym zptisobem, aby mohlo byt ptipadné zménéno na plan ,Zeleny“.?

Mohla se némecka armdada za této situace vratit k varianté valky s Ceskosloven-
skem, kdyby k tomu dostala ve shodé s uvedenou smérnici rozkaz? S nejvétsi prav-
dépodobnosti ano, i kdyz ispé€snd mobilizace ceskoslovenské armady znemoznila
vzdy zduraznovany zakladni predpoklad planu ,Zeleny“, tj. moment prekvapeni.
Ziejmé jedinou moznosti, jak se s touto situaci vyrovnat, byla dukladnd pfiprava
na utok. V prvé fadé to znamenalo prejit na vale¢nou organizaci spojenou se vzni-
kem velitelstvi armdd.*® Déale bylo tfeba provést presuny jednotek dislokovanych

12 Kniha ,,0% s. 135 n. Cas vyddni smérnice neni uveden, prvni rozkazy k obsazeni césti Ces-
koslovenského tzemi vSak dosly 30.9.1938 v 8 hodin 35 minut, tedy jesté pred vyjaddienim
Ceskoslovenské vlady. (Viz Bundesarchiv-Militdrarchiv, Freiburg (dale BA-MA), RH 19 XVI
(Arbeitsstab Leeb), 33, Notizen fiir Kriegstagebuch. Za tyto podklady dékuji Karlu Strakovi
z Vojenského historického tstavu v Praze.)

13 Velitelstvi armad (Armeeoberkommandos — AOK) vznikala vzdy pfed vojenskou akei, napt. pred
utokem na Polsko. Z dostupnych dokumentti (viz pfedchozi pozndmka) vyplyvd, Ze na podzim
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ve vnitrozemi k c¢eskoslovenskym hranicim, pokud k tomu nedoslo jiz predtim,
a také presunout nékteré jednotky u c¢eskoslovenskych hranic do jinych prostord.
Zatimco totiz pro obsazeni pohranic¢i bylo vyhodné souvislé rozmisténi podél celé
hranice, v pripad€ valky se pocitalo s koncentraci sil na nékolika vybranych smé-
rech.* To vse by si vyzadalo urd¢ity cas, svou roli by sehralo i pocasi, nebot prave
priznivymi povétrnostnimi podminkami podmiriovalo sviij uspésny zdsah némec-
ké vojenské letectvo.’ Témér s jistotou lze fici, Ze v piipadé Hitlerova rozhodnuti
o zméné planovaného obsazeni Ceskoslovenského pohrani¢i na plan ,Zeleny“ by
1. f{jna 1938 némeckd armédda nezautodila.

Zbyval by tedy minimdln€ jeden den (mozna i vice) do vypuknuti valky. Jak by
v této dobé postupovaly Francie a Velka Britdnie? Mohly bud dét od Ceskosloven-
ska ruce pry¢ nebo si na ném vynutit dodate¢né ptijeti Mnichova, priCemz pravde-
podobnéjsi je druha varianta. Oba staty byly signatati dohody a povazovaly ji za
velky uspéch své politiky, navic se pti jednani v Mnichové zavazaly, Ze se postaraji
o preddni ceskoslovenského pohrani¢i Némecku. Lze ptredpokladat, Ze Francie
a Velka Britanie by na odmitnuti Mnichovské dohody zareagovaly obdobné jako
na odmitnuti svého planu na odstoupeni oblasti s vice nez polovinou némeckého
obyvatelstva 20. zafi. To znamend natlakem, vyhrtizkami a dal$imi prosttedky s ci-
lem dosdhnout zmény ceskoslovenského stanoviska, jako se jim to jiz jednou po-
datilo. Pfitom pravé na souhlas s uvedenym planem by nepochybné poukazovaly,
odvolavala se na néj ostatné i samotnd Mnichovska dohoda. Vldda generdla Jana
Syrového navic 28. zaii souhlasila, byt s vyhradami, s ¢asovym rozvrhem k britsko-
-francouzskému pldnu a tim potvrdila jak ptivodni pldn, tak ochotu zahdjit jedndni
o predani vybranych oblasti Némecku.'®

1938 velitelstvi armad nevznikla; autor neddvno vydané némecké publikace tvrdi, Ze krétce
existovala (MICHAELIS, Klaus: 1938: Krieg gegen die Tschechoslowakei. Berlin, Michaelis-Ver-
lag 2004, s. 166).

14 Napriklad 3. tankova divize obsazovala v fijnu 1938 Opavsko a Hlucinsko, kde stalo nejsil-
Presuny s sebou pfindsely i zmény podtizenosti. Kupiikladu velitelstvi XIII. sboru, jemuz
plvodné podléhala 10. a 24. pési divize a 1. lehka divize, mélo 27.9.1938 predat 10. pési
divizi XVI. sboru a 24. pési divizi VI. sboru. Pfi obsazovani pohrani¢i mu podléhala opét
10. a 24. pési divize, 1. lehka divize, a navic 2. motorizovana divize. (Viz BA-MA, RH 53-13
(Wehrkreiskommando XIII), 83, Einsatz Sudetenland. Za tyto podklady dékuji Karlu Strakovi
z Vojenského historického tstavu v Praze.)

15 Kniha, O s. 104 n.; Rocenka povétrnostnich pozorovdni 1938. Praha, Ustiedn{ meteorologicky
tstav 1942, s. 23, 29, 35. Podle hldseni némeckého letectva bylo pocatkem fijna 1938 pro
létani neptiznivé pocasi (viz MICHAELIS, K.: 1938, s. 164).

16 Jednani méla zacit 3.10.1938 za ucasti ¢eskoslovenskych, némeckych a britskych zastupcd,
Ceskoslovensko zadalo jesté francouzské zéstupce (viz Ceskoslovenskd zahranicni politika v ro-
ce 1938, sv. 2. Praha, Ustav mezinarodnich vztaht 2001, dokument & 759, s. 436-438).
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Prezident Edvard Benes, piedseda vlddy generdl Jan Syrovy (v pozadi) a hlavni velitel
armddy generdl Ludvik Krej¢i (vpravo) se mohli stdt hlavnimi protagonisty ozbrojeneho
konfliktu. Pii tivahdch o ném si Ceskoslovensti predstavitelé pripominali osud Srbska za
prvnt svétové vdlky. JenZe zatimco srbsky spojenec Rusko se za svého chrdnénce v roce 1914
vojensky postavil, Francie v roce 1938 nejenze nejevila ochotu Ceskoslovensku pomoci, ale
dokonce se podilela na jeho znicent (prevzato z fotoarchivu Vojenského ustiedniho archi-
vu — Vojenského historického archivu v Praze)

- 2 2

Vse jesté dale zhorSovalo jednani Polska, které se rozhodlo vyuzit situace a ziskat
¢eskoslovenskou ¢ést Tésinska. Od 19. zati zacalo k Tésinsku stahovat vojenské jed-
notky a o dva dny pozdé€ji sdélilo, ze zada pro polskou mensinu to samé, co ziskala
mensina némecka. Ceskoslovensko zareagovalo piislibem tpravy hranic, ale vzhle-
dem k neustupnému postoji Polska, které mezitim vytvotilo zvlastni opera¢ni sku-
pinu o tfech divizich s ikolem obsadit ¢eskoslovenské Tésinsko, souhlasilo 29. zari
po prijeti Mnichovské dohody, Polsko predalo ultimdtum a v pripadé jeho nesplnéni
hrozilo vélkou. Ze neslo o hrozby plané, dokazuje vydani rozkazu z 1. fijna, v néms
se hovotilo o zahdjeni operaci jiZ na druhy den.” Co by udélalo, pokud by Ceskoslo-

17 DESZCZYNSKI, Marek P: Ostatni egzamin: Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego
1938-1939. Warszawa, Neriton 2003, s. 186; MAJEWSKI, Piotr M. — DESZCZYNSKI, Marek P:
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vensko odmitlo Mnichov? Vzhledem k tomu, jak daleko uz zaslo, by nejspis ultima-
tum stejné predlozilo. Polsti Cinitelé se chovali naprosto nekompromisné, a jakkoli
usilovali jen o ¢ast ¢eskoslovenského tzemi, rozhodujicim zptisobem ovlivnili jedna-
ni ¢eskoslovenskych politickych a vojenskych autorit.’® Své pozadavky vzneslo i Ma-
darsko, ale vzhledem ke své slabosti postupovalo daleko umirnénéji.

Problémy se daly cekat také na vnitropolitické scéné€. Vladu generala Syrového
tvorili vétSinou lidé bez politickych zkusSenosti a politického zdzemi, skute¢nou po-
litickou moc si ponechali predstavitelé stran byvalé vladni koalice — to znamena ti,
kteti prijali 21. zafi britsko-francouzsky plan. Lze predpokladat, jak ostatné ukaza-
ly i politické porady koncem zati, ze prave tito politici by se stavéli proti odmitnuti
Mnichovské dohody, pticemz mohli najit spolecnou fe¢ se zastupci Francie a Velké
Britanie. V dvahu ptichazel predevsim byvaly predseda vlady Milan Hodza, ktery
20. zafi inicioval protivale¢ny dopis Hlinkovy slovenské lidové strany prezidentu
Benesovi a ve stejném duchu jednal tentyz den s vyslancem Francie a 26. zafi s vy-
slancem Polska.'” KdyzZ se k tomu ptidalo stanovisko armadniho veleni, Ze obrana
je za dané situace beznadéjnd, slabost a bezradnost protikapitula¢né smyslejicich
politik(i a zdrzenlivost Sovétského svazu, nebyl tu fakticky nikdo, kdo by mohl
razny postoj vlady podpofit.

Jak je vidét, v piipadé odmitnuti Mnichovské dohody bylo daleko pravdépodob-
néjsi pokracovani v politickych jednanich, at jiz na podkladé Mnichovské dohody
nebo ptivodniho britsko-francouzského planu, nez vale¢né feseni situace. Cesko-
slovensko se az prili§ zapletlo do siti slibti a zavazkd, nez aby z nich mohlo lehce
vyklouznout. Jedinou nadé€ji skytala valka, tu ale mohlo zahdjit pouze Némecko,
které k ni nemélo prili§ divoda. Pro¢ véléit, kdyz mohlo ziskat to, co oficidlné za-
dalo, bez boje a s mezinarodni podporou?*

Vratme se nyni k 21. zafi. Toho dne Ceskoslovenska vlada ptijala britsko-fran-
couzsky pldn a zahdjila tak cestu ustupkd nejprve Némecku, pak Polsku a nako-

Polska wobec CSR: Marzec-wrzesie 1938 roku. In: NEMEéEK, Jan (ed.): Mnichovskd dohoda:
Cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha, Karolinum 2004, s. 109-118, zde s. 113-116.

18 Piedstavitelé ceskoslovenské armady se 29.9.1938 shodli, Zze obrana zemé je moznd jen
v piipadé polské neutrality (viz SRAMEK, Pavel: Odhodléni versus loajalita: Ndzory a postoje
veleni ¢eskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 56-87,
zde s. 73).

19 BYSTRICKY, Valeridn: Slovensko a Mnichov. In: NEMECEK, J. (ed.): Mnichovskd dohoda,
s. 164-191, zde s. 171 n.; Documents diplomatiques francais 1932-1939, sv. 11/11. Paris, Impri-
merie Nationale 1977, dokument ¢. 232, s. 361.

20 LITERA, Bohuslav: K vztahu Sovétského svazu, Rudé armady a CSR za krize v zaii 1938.
In: MIKULEC, Ji¥i — POLIVKA, Miloslav (ed.): Per saecula ad tempora nostra: Shornik pract k Se-
desdtym narogenindm prof. Jaroslava Pdnka, sv. 2. Praha, Historicky tstav AV CR, s. 786-791.

21 Viz CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovskd dohoda 1938. Senov, Tilia 1999, s. 364; GOEBBELS,
Joseph: Deniky 1938. Liberec, Dialog 1992, s. 246 (v zdznamu z 30. zafi se uvadi, Ze ,velky
plan“ — tj. likvidaci Ceskoslovenska — momentalné nelze realizovat).



Rozcesti slepych uli¢ek 263

nec Madarsku. Co by se stalo, kdyby Hodzova vlada setrvala na svém stanovisku
z 20. zaf1 a znovu plan zapadnich mocnosti odmitla? Znamenalo by to okamzity
némecky ttok na Ceskoslovensko, jak pti své no¢n{ audienci u prezidenta Benese
shodné tvrdili francouzsky a britsky vyslanec?

Némeckd armada priblizné od poloviny zati posilovala vybrané divize a premis-
tovala je do takzvanych vycvikovych prostort kolem ¢eskoslovenskych hranic, coz
byla ve skutecnosti shromazdisté pro planovany utok.?? Stupen jejich ptiprav byl
samoziejmé nizsi nez koncem zafi, na druhé strané proti ni vsak stala pouze ,,mi-
rova“ Ceskoslovenskd armada, byt ¢aste¢né doplnéna zalozniky. Jeji pocetni stav
umoznoval obsadit obranné linie v pohranici, chybély ale zdlohy ve vnitrozemi.
Rychld némecka akce, obdobna obsazeni Rakouska v bfeznu 1938, tak méla Sance
na uspéch. Za zaminku mohly poslouzit ozbrojené stfety mezi sudetonémeckymi
povstalci a bezpecnostnimi silami v Ceskoslovenském pohrani¢i. Také pocasi tto-
ku prélo.?® Na zdkladé analogie s jiz zminénou okupaci Rakouska Ize konstatovat,
Ze zminény vpad mohl pfijit asi do dvou dni od jeho schvdaleni Hitlerem.

Francie a Velkd Britanie mohly stejné jako v ptipadé Mnichova ponechat Ces-
koslovensko osudu nebo znovu naléhat na ptijeti svého planu. Tentokrat se jako
pravdépodobnéjsi jevi prvni varianta. Plan na odstoupeni oblasti s nadpolovi¢ni
vétsinou némeckého obyvatelstva byl dvoustrannou zalezitosti mezi Francii a Vel-
kou Britanii na strané jedné a Ceskoslovenskem na strané druhé, pti¢em? obé moc-
nosti ani 21. zaii nevylucovaly jeho odmitnuti.* V takovém ptipad€ by bezpochyby
splnily své hrozby — neposkytly by Ceskoslovensku z4dnou pomoc a povazovaly by
ho za vinika ptipadné valky. Je také mozné, Ze by se snazily ptipravit n€jaky dalsi
plan na mirové feseni situace.

Odhadnout reakci Polska je obtizn€jsi. Jelikoz vSak do zna¢né miry postupovalo
obdobné jako v bfeznu 1938 vidi Litvé,” lze predpoklddat, Ze sviij proticesko-
slovensky postoj by nezménilo. Ultimatum by nejspi§ do Prahy odeslalo, i kdyz
mozna o néco pozdéji. Vzhledem k sotva zahdjenym vojenskym piipravam by vsak
bezprostiedni nebezpedi z jeho strany zatim nehrozilo. Totéz v jesté vétsi mite pla-
tilo i pro Madarsko.

22 Existovaly tzv. vycvikové prostory I (pohotovostni prostory) a II (kone¢né ubytovaci prostory),
pfi¢em? vybrané jednotky zaujaly prvni typ vycvikovych prostort kolem 19. a 20. z&fi (Kniha
,0% s.101-103; BA-MA, RH 53-7 (Wehrkreiskommando VII), 1418, Einleitung zum Kriegsta-
gebuch - za tyto podklady dékuji Karlu Strakovi z Vojenského historického tstavu v Praze).

23 Podle Rocenky povétrnostnich pozorovdni 1938 bylo od 20. zafi ptrevazné slunecné pocasi
(s. 23, 29, 35).

24 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, dokument ¢. 653, s. 346 n.; BENES, Edvard:
Mnichovské dny: Paméti. Praha, Svoboda 1968, s. 260.

25 V breznu 1938 si Polsko ozbrojenou demonstraci a tvrdym diplomatickym nétlakem vynutilo
na Litvé navazan{ vzdjemnych diplomatickych vztahti (viz DESZCZYNSKI, M. P: Ostatni egza-
min, s. 108-113).
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Bez potizi by nebylo odmitnuti britsko-francouzského pldnu 21. zafi ani v samot-
ném Ceskoslovensku. Odhodldni vedoucich politiké z 19. z4i{ plan odmitnout se
po zpravach z PatiZe a z Londyna, kde nedoslo k ocekdvanému politickému obra-
tu, a po posudku veleni armdady, Ze bez pomoci spojenct se nelze ispésné branit,
postupné vytracelo.? Neékteti, jako tfeba Milan Hodza, o némz jiz byla fec, zcela
zménili ndzor. Na druhé strané na puvodnim stanovisku setrvali alesponi dva vy-
znamnéj${ politici (ptedseda lidové strany Jan Srdamek a mistoptedseda N4rodniho
sjednoceni Frantisek Jezek), spole¢nost byla naladéna siln€ protikapitulacné a ar-
mada opakované zadala vyhlaseni mobilizace. Misto kategorického odmitnuti bylo
naptiklad mozné trvat na stanovisku z 20. zai{ a navrhnout mezinarodni arbitraz.

I kdyz ptipadné odmitnuti britsko-francouzského planu 21. zafi by nebylo bez
komplikaci, jevi se jako pravdépodobné€jsi nez odmitnuti Mnichovské dohody
30. z4i1, a totéZ plati i pro moZné vypuknut{ vélky. Ceskoslovensko nebylo dosud
omezeno Zadnym oficidlnim zavazkem ohledné odstoupeni svého pohranic¢i a Né-
mecko zatim nedostalo zadny konkrétni pfislib, ktery by mu zajistil ptijatelnou
alternativu k vojenskému teSeni.

Tfetim meznikem na cesté znamenajici ztratu pohranic¢nich oblasti byl 6. fijen.
Toho dne brzy rdno ceskoslovenska vlada vzala na védomi rozhodnuti mezinarod-
niho vyboru v Berliné, Ze oblast patého pasma okupace bude stanovena limitem
nad padesat procent obyvatel némecké narodnosti podle s¢itani lidu v roce 1910,
coz znamenalo nejhorsi mozné feseni. Byl to definitivni konec nadéji, Ze se alespon
néco podaii zachranit.

Teoreticky bylo mozné i toto rozhodnuti odmitnout a trvat na ndvrhu ceskoslo-
venské delegace v Berliné, tedy na limitu p€tasedmdesati procent podle s¢itani lidu
v roce 1930. Je ov§em otdzkou, zda by ¢eskoslovenské odmitnuti viibec nékoho za-
jimalo. Zku$enosti z jedndni mezindrodniho vyboru a jeho podvybort totiz ukaza-
ly, Ze Ceskoslovensko bylo chdpano jako pouhy vykonavatel obdrZenych rozhodnu-
ti a jeho ndzor nikoho nezajimal. Uddlost ze 4. fijna, kdy Ceskoslovenskd delegace
pohrozila odchodem z jednani, aniz to vyvolalo sebemensi ohlas, to jen potvrdila.?”
Je vice nez pravdépodobné, Ze ptipadné odmitnuti rozsahu patého pasma okupace
by ziistalo pouhym gestem, které nemohlo vlibec nic zménit.

Potvrzovala to i tehdejsi vojenska situace. Probihajici némeckd okupace prvniho
az ¢tvrtého pasma v jiznich, zapadnich a severnich Cechéch a na severni Moravé

26 Stdtni okresni archiv Chrudim (déle SOkA Chrudim), fond (f.) FrantiSek Jezek, karton (k.) 1,
rukopis Mnichovskd krize, s. 382-384; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, doku-
ment ¢. 663, s. 356.

27 K jednani v Berliné viz Vojensky tistiedni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha (déle VUA-
-VHA), f. Hlavni $tab — Dodatky, 3. oddé€leni, k. 20, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 5337, Zprava
o ¢innosti vojenské delegace na jednéni v Berliné; Archiv Ndrodniho muzea (Praha), f. Vojtéch
Mastny, k. 19, inv. ¢. 1431, zdznam vyslance Kiinzla-Jizerského z 6.10.1938; téz STRAKA, K.:
Vojdci, politici a diplomaté, s. 99.
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Objekt Ceskoslovenského opevnént ve stavu pripominajicim vdlecnou destrukci. Stdlé opev-
nént, budované v pohranici i vnitrozem{ od roku 1935, sice jesté nebylo dokoncené, piesto
gnamenalo vyznamnou prekdzku a némeckd armdda z néj méla velky respekt. Diikladné
zkousky provddéné po obsazeni ceskoslovenského pohranici ukdzaly, Ze jeho piekondni by

v/ v

si vyzddalo delst cas a znacné ztrdty (foto z osobniho archivu autora)

spolu s polskym zdborem TéSinska nedavaly Sanci na vojenskou obranu statu. Li-
nie opevnéni byly naruseny, véetné nejsiln€jsi na Ostravsku a Opavsku, a narychlo
ustupujici ceskoslovenské jednotky by se v pfipadném stfetnuti s postupujici né-
meckou armadou ocitly ve velmi nevyhodné pozici. Ostatné jiz 2. fijna byl cesko-
slovenskym vojakum vydan rozkaz, Ze se nemaji nechat strhnout ke stfelbé, a o ty-
den pozdéji jim byla jakdkoli stielba vyslovné zakdzana.? Jen na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, kde armada dosud drZela obranné linie na hranici, se s ni dalo jesté
poditat jako s faktorem, ktery mohl néco ovlivnit. V ¢eskych zemich uz nikoli.

Ve jesté umoctiovala vnitropoliticka situace v Ceskoslovensku. Zemé byla bez
prezidenta, ktery 5. fijna abdikoval, a vldda generdla Syrového se podtizovala
vSemu, co se po ni zZadalo, at z Némecka, z Polska nebo od slovenskych zastupcd.

28 VUA-VHA, f. Hlavni §tab — Dodatky, 3. oddé€leni, k. 21, inv. ¢. 5341, telegram ¢. 61; tamtéz,
f. Velitelstvi titvart za branné pohotovosti statu, Palacky, k. 6, inv. ¢. 257, Chovéni &s. vojska.
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V pripadé€ 6. fijna je tedy podle mého nazoru pravdépodobnost odlisného vyvoje
fakticky nulova.

Ptichdzela v ivahu i jind data? V prvnich fijnovych dnech se naptiklad nékteti
¢eskoslovensti politici a vojaci zabyvali myslenkami, jak zabranit vyvoji naryso-
vanému Mnichovskou dohodou. Ve dnech 2. a 3. fijna v Praze jednali o zméné
vlady s cilem zvratit situaci, zadné konkrétni vysledky to vSak neptineslo. Podob-
né dopadlo i setkdni vybranych armddnich veliteld 4. f{jna v Jihlavé a jejich né-
sledna cesta do Prahy.?” Vesmés slo o diskuse, v nichz se ptitomni shodovali, Ze je
potieba néco udélat, nikdo ale nevédél co. Asi nejdéle zaSla akce generdlt z jizni
Moravy, kteti chtéli obsadit Prahu, ale i tady Slo o pouhou uvahu. Oponenti mni-
chovské kapitulace kromé toho pro ptipadny radikalni ¢in postradali odpovidajici
politické kryti a k samostatné akci, tedy k pokusu o vojensky prevrat a nastoleni
diktatury, se neodhodlali. MoZnost zmény touto cestou se tedy jevi jako vysoce
nepravdépodobna.

Ceskoslovensko mohlo také zopakovat sviij postup z kvétna 1938 a koncem dru-
hé dekdady zati jednostranné provést vojenska opatteni, v tomto pripadé mobiliza-
ci, nejlépe vseobecnou. Veleni armady poprvé navrhovalo jeji vyhlaseni 17. zafi,
podruhé o dva dny pozdé€ji, v obou ptipadech vSak netispésné.*® Diky mobilizaci
by se vyrazné zlepsila vojenska situace Ceskoslovenska a snad na kratkou dobu
i situace politickd. Pokud by vsak nendsledoval némecky tutok, hrozily by vazné
zahrani¢népolitické komplikace, jako se to stalo po kvétnu 1938. Ceskoslovenskd
mobilizace by totiz nepochybné vyvolala pocit bezprostredniho nebezpeci vypuk-
nuti valky a hore¢nou snahu tomu zabrdnit. Ani tento krok tedy neptedstavoval
vychodisko.

Pii tvahéach o alternativich Ceskoslovenska v zaf{ 1938 je tfeba si uvédomit,
Ze jeho osud zavisel viceméné na rozhodnuti druhych, predevsim Némecka a obou
zapadnich mocnosti. To, zda zac¢ne valka, bylo do zna¢né miry v jejich rukou. Né-
mecko se sice chystalo na valku, nevylucovalo vSak ani mirové feSeni, kterému Fran-
cie a Velkd Britanie davaly jednoznac¢né€ prednost. Hodnotime-li z tohoto hlediska
meznik, od kterého by se mohl odvijet nas kontrafaktudlni scénar, jako nejpravde-
podobnéjsi se jevi 21. zati. Némecké vojenské piipravy jiz dosahly stupné, ktery by
umoznil titok na Ceskoslovensko, zvlasté kdy? to dosud nemobilizovalo, a jednani
o osudu ¢eskoslovenskych Némct zatim nepfinesla zddné konkrétni feseni.

Vdlka, kterd nebyla

Co by tedy asi nasledovalo, kdyby ¢eskoslovenska vlada 21. zat{ 1938 znovu nepii-
jala britsko-francouzsky plan? Britsky a francouzsky vyslanec v Praze by informo-

29 SRAMEK, P: Odhodléni versus loajalita, s. 75-78.
30 Tamté?, s. 68; Ceskoslovenskd zahranicéni politika v roce 1938, dokument ¢. 663, s. 354.
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Vdlecné stretnuti mezi Ceskoslovenskem a Némeckem v roce 1938 je také ndmétem bojo-
vych ukdzek porddanych kluby vojenské historie s dobovou vyzbroji a vystroji. Nechybi pii
nich ani Ceskoslovenskd a némeckd obrnénd technika. Tést se znacnému zdjmu verejnosti,
prestoze se vlastné predvddi néco, co se nikdy nestalo (foto Pavel Minaiik)

vali ministra zahrani¢i Kamila Kroftu, Ze to znamena valku, do které se jejich zemé
nezapoji. Britsky premiér Neville Chamberlain by se jesté druhy den v Godesbergu
snazil odvratit Hitlera od vojenské akce, ale marné. Vzhledem k akutni vale¢né
hrozbé by Hodzové vladé nezbylo nez vyhlasit 22. zai vecer vSeobecnou mobili-
zaci. Vzapéti by podala demisi a uvolnila misto ifednické vlad€, v jejimz cele by

ST

stanul generdl Syrovy. Ctyfiadvacatého zaii rdno by némeckd armada zautocila.*!

31 Hypotetickym pribéhem ¢eskoslovensko-némecké valky se v roce 1938 zabyvala velkd $tdbni
cvideni obou arméad. Ceskoslovenské cviteni s ndzvem ,Zima a jaro 1938“ probihalo od listo-
padu 1937 do bfezna 1938 a o jeho vysledcich neni nic zndmo, protoZe piislusné dokumenty
byly znic¢eny. Némecké cviceni ,,Generalstabsreise 1938 probihalo od tinora do ¢ervna 1938
a skondilo zdvérem, Ze jedendctého dne bude uz vélka rozhodnuta v némecky prospéch a ma-
Ze zadit presun divizi na frontu proti Francii. (Viz MICHAELIS, K.: 1938, s. 57-59; KURAL,
Véclav: Vojensky moment ¢esko-némeckého vztahu v roce 1938. In: KURAL, Véclav — ANGER,
Jan — MULLER, Klaus-Jiirgen: Rok 1938: Mohli jsme se brdnit? Praha, Federalni ministerstvo
obrany 1992, s. 9-54, zde s. 17-19.)
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Koncepce ceskoslovenské obrany, jak ji stanovoval vdle¢ny plan, spocivala v po-
stupném ustupu na vychod, pficemz jeho rozsah zavisel na udrzeni severni a jizni
hranice. Za ptedpokladu tspé$né obrany severnich a jiznich Cech se mohl zastavit
na fece Vltavé, po prolomeni obrannych linii na severu ¢i jihu by nezbyvalo nez
ustoupit na Ceskomoravskou vrchovinu. Posledni moZnost, Gstup na moravsko-slo-
venské pomezi, by nastala, kdyby nepfitel prorazil na severni nebo jizni Morave.
Slovensko se pak mélo héjit az do predpokladaného obratu ve vélce.*? Na zakladé
této koncepce lze mozny pribéh véalky na¢rtnout zhruba nésledujicim zptisobem.*

V Ceskoslovensku za¢inal v okamziku némeckého ttoku druhy den mobilizace,
béhem niz se mély vytvotit zalozni jednotky, které by zasdhly po prolomeni obran-
nych linii v pohranic¢i. Diky predchozim vojenskym opatienim byly tyto linie plné
obsazeny, v pohotovosti stdlo letectvo i protileteckd obrana, na urcend mista se
podatilo rozvézt zasoby munice a pohonnych hmot.** Sila ¢eskoslovenské armady
kazdym dnem stoupala. Protivnik ji v§ak uz dalsi ¢as nehodlal doptat.

Jako prvni pfekrocilo hranice je$té za tmy nékolik malych oddild, které se mély
pokusit obsadit vybrand strategickd mista. Vlastni titok zahdjily brzy rano némecké
pozemni jednotky, které po kratkém prizkumu bojem udefily naplno. Hlavni ndpor
pripadl tankovym a motorizovanym divizim na sméru ze Slezska na severni Mora-
vu, z Bavorska do zdpadnich Cech a z byvalého Rakouska na jizni Moravu, které
doplnily pé$i divize tto¢ici na severn{ a jizni Cechy.® Zacaly urputné boje o opevné-
ni. Jakmile se rozednilo, preletélo hranice némecké letectvo, které zautocilo na vy-
brana letisté s cilem co nejdrive znicit ¢eskoslovenska letadla. Tento zamér ale diky
jejich ptedchozimu rozptyleni nevysel. Ceskoslovenské letectvo odpovédélo nalety
tézkych bombardért na Linec a okoli, lehké bombardéry zase tutocily na neptatel-
ské tankové a motorizované kolony.* Na Moravé a v severnich i jiznich Cechéch

32 RYZNER, Franti$ek: Obrana Ceskoslovenské republiky v obdobi Mnichova. In: Historie a vo-
jenstvi, rol. 5, ¢ 4 (1956), s. 451-509, zde s. 497 n.; KREJCI, Ludvik: Obranyschopnost CSR
1938. In: Odboj a revoluce, roc. 6, ¢. 2 (1968), s. 14-41, zde s. 29; FETKA, Josef: Obrana hra-
nic zépadnich Cech ve t¥icatych letech. In: Minulosti Zdpadoceského kraje, sv. 8. Plzeti, Archiv
mésta Plzné 1971, s. 40-47, zde s. 40. Ludvik Krej¢i byl na podzim 1938 hlavnim velitelem
Ceskoslovenské armady, Franti$ek Ryzner a Josef Fetka ptsobili v jeho $tébu.

33 V literatuie se lze setkat s alternativni koncepci spoéivajici v kruhové obrané Cech. Naznadil
ji v roce 1969 byvaly dustojnik ¢eskoslovenské armady z roku 1938 Alfréd Ressel (Mnichov
ve vzpominkdch a v kritice dustojnika generdlniho $tdbu ¢eskoslovenské armédy. In: Historie
a vojenstvi, ro¢. 17, ¢. 2 (1969), s. 302-358, zde s. 353 n.) a rozvinul v roce 1988 historik Jan
Tesat (Mnichovsky komplex: Jeho piitiny a diisledky. Praha, Prostor 2000, s. 36 n.). Vzhledem
k tomu, Ze tato koncepce se v zadnych dobovych pramenech neobjevuje, neni zde zohlednéna.

34 VUA-VHA, f. Velitelstvi ttvarti za branné pohotovosti statu, Palacky, k. 4, inv. ¢. 201, Prehled
mimofadnych opatfeni.

35 Kniha ,,0% s. 106-111 a 121; FIDLER, Ji#{ - STEHLIK, Eduard: Némeckd Panzerwaffe v za¥
1938. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 48, ¢. 1 (1999), s. 138-148.

36 VUA-VHA, f. Velitelstvi dtvar® za branné pohotovosti statu, Palacky, k. 6, inv. ¢. 217, Letec-
tvo — pripravy.
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se zatim dafilo ttoky odrazet, v zapadnich Cechach ale obrannd linie nevydrzela.
Prilis roztazené ceskoslovenské jednotky bojujici s némeckou armdadou i se sudeto-
némeckymi povstalci podlehly.?”

Napadené Ceskoslovensko se obritilo s Z4dosti o pomoc na Spole¢nost narodd.*
Jeji jedndni ale nevedlo k zadnému vysledku, protoze se ¢lenské staty nedokazaly
shodnout, kdo je za valku vlastné zodpovédny. Francie a Velka Britanie deklarovaly
spole¢né€ neutralitu, Francie jesté dodala, Ze se neciti vAzdna dvoustrannou smlou-
vou z 16. fijna 1925, nebof ta se tykala pomoci pii ozbrojeném zdsahu, ktery ne-
byl vyvolan. Také dalsi staty vyhlasily neutralitu. V ptipadé Polska a Madarska slo
o neutralitu nepiételskou, protoze obé zemé uzavtely své hranice s Ceskosloven-
skem a nehodlaly ptes své tizemi propustit jakoukoli pomoc.* Pratel§téjsi postoj
zaujalo Rumunsko, které bylo ochotné tolerovat transporty strategickych dodavek
i dobrovolniki (hlavné z Jugoslavie) jdoucich branit Ceskoslovensko.® Oficidlni
jugoslavské vedeni ovSem jejich odhodlani nesdilelo. Ani Sovétsky svaz nehodlal
pomoci, vzhledem k postoji Francie ho k tomu ostatné nic nenutilo, naznacil vSak
ochotu ptipadné dodat ¢eskoslovenské armadé zbrané, predevsim letadla.”

Ceskoslovensko tak ¢elilo nepiételské agresi samo. Némeckd letadla se po letis-
tich zamétila na mobiliza¢ni centra a dopravni sit, jejichz bombardovani nedokaza-
lo slabnouci ¢eskoslovenské letectvo ani nepocetna protileteckd obrana vyznamnéji
zabranit. Némecké pozemni jednotky pokracovaly v naporu na vybranych smérech,
nejuspésnéjsi byly v zdpadnich Cechach, kde pronikly do zna¢né hloubky. Veleni
Ceskoslovenské armady se je pokusilo zastavit protiitokem dvou rychlych divizi
disponujicich tanky.* Divize skute¢né nepiatelsky postup na chvili zadrzely, potom

37 ANGER, Jan: Na sméru hlavniho tideru: Obrana zépadnich a jihozdpadnich Cech v zai{ 1938.
In: Historie a vojenstvi, ro¢. 40, & 6 (1991), s. 26-55; MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel: Do-
kumenty ceskoslovenské armady z podzimu 1938: Operac¢ni dokumentace vyssich velitelstvi
od 24. do 28. zafi — 1. armdda. In: Tamtéz, ro¢. 46, ¢. 1 (1997), s. 131-158.

38 Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, dokument ¢. 750, s. 430.

39 U# potatkem zaii 1938 Polsko zakdzalo zbrojni vyvoz do Ceskoslovenska a ¢dstetné také
do Rumunska, aby ho nepfedalo Praze, od 25. zafi pak kompletné prerusilo vzdjemné Zelez-
ni¢ni spojeni (DESZCZYNSKI, Marek P: Nieskonsumowana komplementarnoéé: Polsko-cze-
chostowacka wspélpraca zbrojeniowa w okresie miedzywojennym. In: MORAWSKI, Wojciech
(ed.): Miedzy gospodarkq a politykq: Ksiega jubileuszowa Pana Profesora Zbigniewa Landaua.
Warszawa, Szkota Gléwna Handlowa 2001, s. 61-70, zde s. 68; té# VUA-VHA, f. Velitelstvi
Gtvarti za branné pohotovosti stdtu, k. 1, Tyl, inv. ¢. 1, situa¢ni zprava z 28.9.1938).

40 SRAMEK, Pavel: Dobrovolnici v ¢s. armadé za mobilizace v zai{ 1938. In: Vojenské rozhledy,
roé. 7, & 2 (1998), s. 158-161; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938, dokument
¢. 698, s. 382.

41 Zastupce velitele sovétského vojenského letectva Jakov Smuskevi¢ nabidl 27. zaii celkem 700
letadel (Ndrodnf archiv (Praha), f. Narodni soud, k. 77, inv. ¢. 1290, vypovéd generala Jarosla-
va Fajfra z 19.2.1947).

42 MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel: Dokumenty ¢eskoslovenské armady z podzimu 1938: Rozka-
zy hlavniho velitelstvi od 24. do 28. zafi. In: Historie a vojenstvi, rocC. 45, ¢. 5 (1996), s. 83-110.
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vSak musely pred presilou ustoupit a bylo ziejmé, Ze prostor na zapad od Vitavy
je ztracen. Némecké veleni se po marnych pokusech prorazit opevnéni na severni
Moravé rozhodlo provést vysadkovou operaci u Bruntdlu.® Ta sice nesplnila oceka-
vani a vysadkari byli pfes pomoc ze strany sudetonémeckych povstalcti rozpraseni,
vycerpani obranci se ale ocitli na pokraji sil a dalsi ttok uz nevydrzeli. Ani dosud
nesoustiedéné zalozni divize, ani urychlené se vracejici rychld divize uz nemohly
vpad zastavit. Situace Ceskoslovenska zacala byt velmi vaZn4.

Spole¢nost ndrodt zcela selhala. Francie a Velka Britdnie naddle setrvaly na své
politice, nové jen vyzvaly ob€ bojujici strany, aby se vratily k jednacimu stolu, po-
dobnd vyzva prisla i ze Spojenych stati. Polsko a Madarsko jesté pritvrdilo sviij
protic¢eskoslovensky postoj a obé€ zemé zacaly piipravovat své armady, aby ve vhod-
ny okamzik mohly zasdhnout. Ceskoslovensko tak mohlo materidlni pomoc nut-
nou pro dalsi vedeni valky ziskat jen pies Rumunsko. OvSem jeji opatfovani bylo
¢im dal tim tézsi. Ve vétsim mnozstvi ji byl ochoten poskytnout jen Sovétsky svaz,
avsak pouze za devizové prostiedky, jejichz zasoby se brzy vycerpaly.* Po politické
a vojenské izolaci nastala i izolace hospodarskd. Sympatie n€kterych zahrani¢nich
politikii a ¢dsti vefejnosti na tom nemohly nic zménit.

Ceskoslovensko se stale branilo, ale bojeschopnost jeho armady sldbla. Némecka
vojska jiz ovladla skoro celé zapadni Cechy a pronikla aZ k opevnéni pted Prahou,
postupovala v jiznich a severnich Cechéch i na severn{ Moravé, jen na jizni Moravé
obranci jesté drzeli ptvodni obranné linie. Ceskoslovenské letectvo bylo z velké
¢asti vyrazeno, pozemni jednotky ustupovaly na vychod, aby na moravsko-sloven-
ském pomezi branily pfipravované obranné postaveni.* S roli Slovenska jako po-
sledni basty odporu vSak nesouhlasili slovensti politicti predstavitelé, ktefi se vratili
ke svému planu z konce zafi na polsko-slovenskou unii. Ceskoslovensti politici
i vojaci museli feSit otdzku, co ddl. Nad€je na pomoc zvendi se nesplnily, naopak
hrozil vojensky zdsah Polska i Madarska, a dalsi boj tak ztracel smysl. Ale i Némec-
ko mélo problémy. Pocitalo s kratkou valkou, jenZe ta se protahovala, coz mohlo
prinést vazné hospodarské potize.¥

Za této situace Francie a Velka Britanie spolu s Itélii navrhly obéma val¢icim stra-
nam, Ze zprostiedkuji jedndni o ukonceni boju. Hitler podminil némecky souhlas

43 Kniha,0% s. 230-234; JOHN, Miloslav: Zdi{ 1938, sv. 1: Pfipravy nacistického Némecka na pre-
padeni Ceskoslovenska v roce 1938. Brno, Bonus A 1997, s. 335-340.

44 PAVEL, Jan: Velikost a struktura vydajii na ndrodni obranu v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, s. 66 n.

45 Viz MAJEWSKI, Piotr M.: Nierozegrana kampania: Mozliwosci obronne Czechostowacji jesieniq
1938 roku. Warszawa, Trio 2004. Jde o velmi zajimavou prdci, kterd se pokousi zhodnotit
mozny ¢eskoslovensko-némecky konflikt v roce 1938 na zdkladé srovnani s polsko-némeckou
valkou v zaf{ 1939.

46 CARNOGURSKY, Palo: Deklar4cia o tinii Slovenska s Polskom z 28. septembra 1938. In: Histo-
ricky ¢asopis, ro€. 16, ¢. 3 (1968), s. 407-423.

47 MICHAELIS, K.: 1938, s. 99-103.
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Scéndr bojovych ukdzek porddanych kluby vojenské historie se omezuje na pohrani¢ni vdl-
ku mezi ¢eskoslovenskou a némeckou armddou. Némecti vojdci v ni piekroli stdtni hranice
a donuti obrdnce k ustupu. S pomocti opevnéni je vsak dalsi postup agresora zastaven a ces-
koslovenské zdloznt jednotky ho vytlact zpét na jeho tizem{ (foto Pavel Minarik)

tim, Ze se bude jednat uZ nejen o pohrani¢nich oblastech, ale o celém Ceskosloven-
sku, které se musf jako preZitek versailleského miru zcela piebudovat. Ceskoslovensti
predstavitelé po zvazeni vSech okolnosti véetné stanoviska veleni armady, ze vzhle-
dem k vyvoji valky a hrozbé madarského a polského titoku neni nad€je na tspéch,
souhlasili. Boje tak ptiblizné po jednom mésici vysttidala opét politickd jednani.
Jejich vysledek byl kruty. Némecko ziskalo ¢eské a moravské pohranici, ze zbytku
Ceskych zemi vznikl némecky protektorat s jistymi prvky autonomie. Na Slovensku
se vytvoril samostatny stat, ktery ovSem musel pfedat jizni oblasti Madarsku a sever-
ni vybézky Polsku, celou Podkarpatskou Rus pak obsadilo Madarsko.
Ceskoslovensko tak svou samostatnost neubranilo, i kdyZ prezidentu Benesovi se
s n€kolika politiky a vojaky podaftilo uniknout do zahraniéi, kde vytvotili exilovou
vlddu. Zemé vedle lidskych ztrat utrpéla i ¢etné Skody materidlni. Nejvice postiZzena
byla dopravni sit, kterou bombardovalo némecké letectvo a nicily ¢eskoslovenské
jednotky pti ustupu, prumyslové podniky naopak zkéze vétSinou unikly.** Némec-

48 Podle smérnic z kvétna 1938 méla byt ¢eskoslovenskd primyslova zafizeni usetfena, pokud to
prubéh vélky dovoli (Kniha ,,0% s. 87).
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k4 arméda je hodlala vyuzit pii svém vyzbrojovani, nebot likvidace Ceskosloven-
ska byla teprve zacatkem na cesté k dal$im vybojam, které Adolf Hitler planoval.
Na tfadé bylo nyni Polsko.

Resent neresitelného

Vysledek alternativniho vyvoje se tedy od skutecnosti piilis nelisi, coz ndzorné cha-
rakterizuje situaci, kterd nastala na pielomu zai{ a f{jna 1938. Ceskoslovensko za-
lozilo své ptipravy na moznou valku na dvou predpokladech: zaprvé na maximalni
pripravenosti vlastni arméady, tak aby disponovala dostate¢nym vojenskym potenci-
dlem, a zadruhé na spolupréci se spojenci, kteti by ho podpotili politicky i vojensky.
Zatimco v prvém pripadé se podafilo dosdhnout pozoruhodnych vysledki a ¢esko-
slovenskd armdda piredstavovala vyznamnou vojenskou silu,* druhy predpoklad
se zdaleka nenaplnil. D4 se ¥ici, Ze zatimco obranyschopnost Ceskoslovenska stéle
stoupala, ochota spojenct nasadit své sily v jeho prospéch naopak klesala.*

Oba predpoklady se v z4i1 1938 dostavaly do zjevného rozporu. Ceskoslovensko
pottebovalo provést vojenska opatieni, aby v ptipadné vélce s Némeckem vydrze-
lo co nejdéle a poskytlo tak dostate¢ny ¢as pro mobilizaci a zdsah svych spojencd,
predevsim Francie. Ta vSak podobna vojenska opatieni odmitala, a naopak poza-
dovala pfedani pohrani¢nich oblasti Némecku, piestoZe to znamenalo konec Ces-
koslovenska jako vojenského spojence. Ceskoslovenska politika se marné snazila
nalézt vychodisko. Vysledkem byla jen rozpolcenost pfi politickych jednanich, kdy
se pripravovala evakuace a dalsi valecnd opatieni a soubézné se projedndvalo od-
stoupeni pohranici.>!

Osud Ceskoslovenska byl tak do zna¢né miry stanoven piedem, a to nejpozdé-
ji od 21. zari. O dva dny pozdé€ji se sice zddlo, ze Hitler své pozadavky piehnal
a #e Francie s Velkou Britanii se v ptipadné valce postavi za Ceskoslovensko, ale
tato nadé€je trvala jen krdtce a vysttidala ji beznad€j v podobé mnichovského roz-
hodnuti. Pfes jeho zdtraziiovany vyznam muzeme fici, Ze o v§em podstatném se
rozhodlo uz 21. z4i. V posledni zatijovy den pak neslo o to, zda Ceskoslovensko
ztrati pohrani¢ni oblasti, ale ,,pouze” o to, jaké oblasti a kdy. Diskuse na téma, zda
se méla ¢i neméla prijmout Mnichovska dohoda, jsou tak do zna¢né miry vlastné
zbytecné.

Neoddiskutovatelnym faktem ztistava, Ze Ceskoslovensko bylo na podzim 1938
pripraveno na lidské i materidlni obéti, aby pomohlo zastavit Hitlerovu rozpina-

49 V roce 1938 vydéavalo Ceskoslovensko v relativnim srovnani na svou obranu nejvice finanénich
prostiedkt ze vSech tehdejsich demokratickych statd (viz PAVEL, J.: Velikost a struktura vydajti
na ndrodni obranu v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 35 n.).

50 STRAKA, K.: Ceskoslovenskd armdda, pilit obrany stdtu z let 1932-1939, s. 118-120.

51 SOkA Chrudim, f. Franti$ek Jezek, k. 1, rukopis Mnichovskd krize, s. 381-384.
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vost, po jeho bok se vSak nikdo nepostavil. Svét po ném pozadoval zcela jiné obéti,
neméné té7ké, a Ceskoslovensko je p¥ineslo. Bylo tieba jeho zmrzadeni a nasledné-
ho zniceni, aby se odhalily skute¢né imysly Némecka a skoncila politika tstupki
agresorovi. Patrné posledni Sance zabranit vypuknuti druhé svétové valky, nejveétsi
vale¢né katastrofy novodobych déjin, tim byla jiZz ovSem nendvratné ztracena.

Na zavér lze dodat, e Ceskoslovensko v roce 1938 pieci jen bojovalo. Stalo se
totiz terCem nevyhldsené vdalky vedené sudetonémeckymi povstaleckymi oddily
s podporou Némecka a regulérni armadou i nepravidelnymi ozbrojenymi forma-
cemi z Polska a Madarska, které ttocily na ¢eskoslovenské pohranici. Tato ,,mala“
valka trvala od poloviny zati 1938 prakticky nepfetrzité az do konce roku, a na vy-
chodé zemé pokracovala dokonce i v prvnich mésicich roku 1939. O jeji intenzité
sveéddi fakt, Ze od zati do prosince 1938 v bojich padlo vice nez sto dvacet ¢eskoslo-
venskych vojdk, ¢etniki, policist a prislusnikt finanéni straze a dal$ich nékolik
stovek jich bylo zranéno.*

52 POHORSKY, Vladimir: O hranice se nejednd, o hranice se st¥ilil In: Hrani¢d#i pod Lugi 1938:
Horni Svétld 22. zdit 1938. Dviir Kralové n/L., FORTprint 2003, s. 46-118.



Pod kridla Sovéta

Mohlo se Ceskoslovensko vyhnout
,Sklougnuti“ za Zeleznou oponu?

Vit Smetana

Demokratickd kvadratura kruhu

Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti jako by se odvijely zejména od t¥i traumatickych
zlomt, které zemi uvrhly vidy do nové faze ,temna“ - 1938, 1948, 1968. Lze
mezi nimi hledat souvztaznosti i rozdily, v chronologické posloupnosti vzpomin-
ky na predeslou osudovou katarzi ovliviiovaly vzdy rozuzleni té dals$i a dodnes se
také kolektivni pamét kazdého z téchto milnikti mezigenerac¢né lisi. Za nejosudo-
vejsi ,osmicku“ povazuji tu prostredni. Zkusenost ,,Mnichova“ samoziejmé urcuji-
cim zptisobem poznamenala historickou sebereflexi ¢eského ndroda i jeho vztahy
k okolnim etniktim a rozhodujicim velmocim, ov§em kterékoli z alternativnich fe-
Seni krize v zat{ 1938 mohlo jen stéz{ ovlivnit fakt, ze nakonec Ceské zemé i Slo-
vensko byly na né€kolik nasledujicich let vélenény do Hitlerovy ,,nové Evropy“, jak
to dfive ¢i pozdéji tou ¢i onou formou postihlo témér cely kontinent. V roce 1968
byla zas v sazce — vzhledem k bipoldrnimu rozd€leni Evropy — asi jen forma komu-
nistické vlady v Ceskoslovensku. Zakladni kontury rezimu byly narysovany v mési-
cich po ,vitézném unoru“. Pfitom urcujici podminkou, aby bylo mozné obratit his-
torickou stranku s touto tiZivou kapitolou, byl ptiznivy vyvoj o 1750 kilometrt dél
na vychodoseverovychod od Prahy, konkrétné€ za kremelskymi zdmi — jak se mélo
potvrdit az po dlouhych ¢tyrech desetiletich.

Na konci véalky a v kratkém povale¢ném mezidobi se Ceskoslovensko dostalo do
hrani¢niho postaveni zemé, jejiz dal${ vjvoj se nezdal byt predem uréen. CSR neby-
la zdpadnimi mocnostmi nikterak ptiféena do sovétské sféry vlivu, naopak v inter-
nich britskych dokumentech lze nalézt vyjadieni, kterda podobné domnénky vyvra-
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ceji.t Jisté, do zapadniho bloku se mohla zaclenit stézi. Na to Stalin ptiliS usiloval
o vznik ndraznikového pdsu statl na své zdapadni hranici, pfi¢emz ¢eskoslovenska
diplomacie ,usp€la“ ve snaze o dosazeni spolecné hranice se Sovétskym svazem.
Alternativa finského ¢i pozdéjsiho rakouského vyvoje — tj. demokracie pti zacho-
vani zvlastniho vztahu se Sovéty — tu ovSem urcité byla. Kam vsak polozit klicovy
kontrafaktudl? Do sdla Prazského hradu, ptipadné na vikendové Stace preddka de-
mokratickych stran ve tieti inorové dekadé roku 1948? Pied deporta¢ni vagony
pristavené téméf vSem prislu$nikim némecké menSiny, respektive do pracoven,
kde se rozhodovalo o grandiéznim popula¢nim transferu samém i o zptisobu dis-
tribuce majetku zanechaného Némci v Ceskoslovensku? Do hlavniho stanu vrchni-
ho velitele spojeneckych expedic¢nich sil v Evropé generdla Dwighta D. Eisenhowe-
ra v poslednich dnech védlky? Do Moskvy na jednani o podobé a programu vlady
osvobozené republiky v bfeznu 1945? Anebo jesté jednou do sovétské metropole,
ovsem uz v prosinci 1943, tedy v dobé BeneSovych jedndni se Stalinem a Moloto-
vem pii prilezitosti podpisu sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy?

Vyusténi kazdého z nabizenych momentt komunistim pfevzeti moci nepochybné
usnadnilo. Plati to o neschopnosti a naivité demokratickych politiki spoléhajicich
v okamziku krize na vazné nemocného prezidenta, jehoz navic ze vseho nejvice
désila vidina fatalné rozdélené spolec¢nosti, v krajnim pripadé v podobé obcanské
vélky. Uz diive k posileni pozic KSC ptispélo kone¢né vysidlen{ t¥imilionové némec-
ké mensiny z Ceskoslovenska, ve své vétsiné nijak radikalné levicové orientované,
které navic umozniovalo ve vylidnénych oblastech pridélovat novym kolonistim
ptdu doslova z rukou komunistického ministra zemédélstvi Julia Durise. Vysledek
politického zapasu v Ceskoslovensku nepochybné ovlivnila i neochota amerického
vrchniho veleni ,hazardovat s americkymi Zivoty pro ¢isté politické tcely“,? coz
v souvislosti s Prazskym povstdnim jen pftizivilo obraz proradného a k ceskoslo-
venskému osudu tdajné vidy lhostejného Zapadu. Navysost dulezité byly vysledky
moskevskych jednani, z nichz vzesla vlada v Cele se Zdenkem Fierlingerem, krypto-
komunistou udrzujicim velmi ,specidlni“ vztahy k zemi Sovétti, s dvojndsobnym za-
stoupenim komunistl oproti ostatnim strandm (a navic s klicovymi posty ministra
vnitra, zemédélstvi a informaci obsazenymi jejich ¢leny a sympatizantem Ludvikem
Svobodou v cele ozbrojenych sil) a s programem rozsahlé socializace a ,fizené de-

1 Viz napt. The National Archives (dfive Public Record Office), Londyn (dale TNA), Foreign Office
(déle FO) 371/47121, N 4548/650/12, dopis Orma Sargenta nacelnikovi Churchillova stabu
generdlu Hastingsovi Ismayovi z 26.4.1945.

2 Slova nacelnika amerického generalniho Stabu generala Georga C. Marshalla v telegramu pro
vrchniho velitele spojeneckych sil v Evropé generala Dwighta D. Eisenhowera z 28.4.1945.
Dokument je oti$tén v publikaci: LUZA, Radomir V:: The Liberation of Prague: An American
Blunder? A Note. In: Kosmas: Journal of Czechoslovak and Central European Studies, ro¢. 3, ¢. 1
(1984), s. 41-57, zde s. 54. K tématu viz téZ POGUE, Forrest C.: George C. Marshall: Organizer
of Victory, 1943-1945. New York, The Viking Press 1973, s. 573.
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mokracie“ bez opozice. A zdsadni vliv mé€ly i vysledky BeneSovy navstévy Moskvy
v prosinci 1943. Ceskoslovensky prezident p¥i ni vystupoval jako Zalobce a bfitky
kritik okolnich statd i jejich exilovych reprezentaci — pro Polsko Stalinovi dokon-
ce predestfel moznost ustaveni nové vlady na polském tzemi namisto té existuji-
ci v Londyné. Dale pfi jednanich ptedlozil program tzké ceskoslovensko-sovetské
spoluprdce ve vojenské oblasti vcetné letectva i hospodaiské spoluprace a vyslovil
prani koordinovat v budoucnu zahrani¢ni politiku obou statd, s ¢imz lidovy komisat
zahrani¢nich véci Vjaceslav M. Molotov ptirozené rad souhlasil. Stézejnim vysled-
kem néavstévy byl podpis spojenecké smlouvy na dvacet let, s klauzuli o automatic-
kém prodluzovani, ktera byla na misté ratifikovana. Jakkoli jeji ¢tvrty ¢lanek mél
zamezit zasahovani do vnitinich zdlezitosti druhé smluvni strany, Benes jako prvni
navrhl poruseni této zasady, kdyz naléhal, aby po valce Sovétsky svaz pozadoval
tvrdé potrestani slovenskych predstavitelt, ktefi se provinili spolupraci s Némci ¢i
ustupnosti vi¢i nim.?

Zadny z téchto schiidka k ,vitézstvi pracujiciho lidu“ v Ceskoslovensku ptiroze-
né nevysvétluje vSe a jeho ,poopraveni“ samo o sobé stézi mohlo zménit kone¢ny
vysledek jako takovy — jakkoli by se nepochybné lisily modality komunistického na-
stupu k moci. Pfesto se roky 1941 aZz 1948 — a svym zptisobem celym desetiletim
mezi Mnichovem a ,,unorem“ — jako Cervena nit vine fetézec vzajemné si podob-
nych krokt a rozhodnuti, které vice nez co jiného pfispély k povale¢nému komu-
nistickému vitézstvi v Ceskoslovensku.

Demokraticti preddci jako by se v povale¢nych letech pokouseli o kvadraturu
kruhu: na jedné strané oponovat komunistiim a brzdit jejich vliv a na strané druhé
stoprocentné vychdazet vsttic veskerym sovétskym pranim na mezinarodnim poli.
Jakkoli se mnozi z nich snazili udrzovat pratelské kontakty i se zdpadnimi predsta-
viteli, poselstvi, jez Ceskoslovensti predstavitelé vysilali do svéta svym vystupova-
nim na mezindrodnich konferencich i v tiskovych prohlasenich, bylo ziejmé: bez-
vyhradna podpora sovétské politiky, doslova za kazdych okolnosti — i tehdy, kdyz
byla jednoznac¢né namirena proti Zapadu. Tak naptiklad v srpnu 1946 na patizské
mirové konferenci ¢ast ¢eskoslovenské delegace vedené Janem Masarykem hlu¢né
aplaudovala kritice ,,amerického dolarového imperialismu“ a sloviim o americké
snaze ,hospodaisky si zotrocit Evropu“ z ust nameéstka lidového komisate zahra-

3 Viz NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan — TEJCHMAN, Miroslav (ed.):
Ceskoslovensko-sovétské vatahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945: Dokumenty, sv. 2. Pra-
ha, Statni dstfedni archiv v Praze 1999, dokumenty ¢. 60 a 63, zdznamy rozhovorti BeneSova
kancléie Jaromira Smutného se sovétskym ministrem zahrani¢i Vjaceslavem Molotovem ze
14. a 16.12.1943, s. 134-144 a 148-163. Dilezité je, Ze zdznamy potidil pravé prezidentiv
kancléf, ktery nemél nejmensi diivod BeneSova slova dezinterpretovat v jeho neprospéch.
Sovétské zaznamy o téchto rozhovorech viz Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj Fedéracii, Moskva
(déale AVP RF), fond (f.) Sekretariat Molotova, opis (0. — inventdr) 5, papka (p. — svazek) 33,
délo (d. — archivni jednotka) 401.
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ni¢nich véci Andreje Ja. VySinského, coz neuslo pozornosti amerického statniho
tajemnika Jamese E Byrnese. Nasledky se brzy dostavily, kdyz americka strana za-
stavila Ceskoslovensku ¢erpani ivéru ve vysi padesati miliontt dolar@i na nékup
americkych vojenskych piebytkt a ukonéila jednani o rekonstrukéni pijéee od Ex-
port-Import Bank, jez byla planovana ve stejné vysi. Pokud se ¢eskoslovenska vlada
obavala americké politické dominance v dtsledku finan¢ni pomoci, pak byl Byrnes
odhodldan zbavit ji pti¢iny jejich obav...* Zminéné predstaveni jen podtrhlo negativ-
ni dojem z vystupovani Ceskoslovenské delegace v Pafizi, ,.,kdyz s ndmi nesouhlasi
v kazdém hlasovani o kazdé smlouvé, coz jen potvrzuje neptatelsky postoj, ktery
dosud ddval najevo (Ceskoslovensky — pozn. autora) tisk“, jak psal Byrnes v telegra-
mu americkému velvyslanci v Praze Laurenci A. Steinhardtovi.’

Maximalni poddajnost vici sovétskym pfanim ostatné Jan Masaryk predvedl uz
na ustavujici konferenci Organizace spojenych ndrodd v dubnu 1945 v San Fran-
cisku, kde se odevzdané podtizoval Molotovovym pisemnym instrukcim, jak a kdy
ma vystoupit s jakym prohldsenim, nacez si zdpadnim diplomatim nad sklenkou
whisky se sodou smutné stéZoval na svtj tézky tdél.® Masarykovo ,,soukromé“ ujis-
tovani, Ze to, co vefejné tikd a kond, vlastné tak nemysli, pfipadné Ze nemize délat
takovou politiku, jakou by chtél, v§ak ptisobilo stdle méné. Jestlize v San Francisku
se u zdpadnich diplomatt setkalo se soucitnym pochopenim, pak dlouhodobé tak-
to dvojznacné Ceskoslovenska zahrani¢ni politika fungovat nemohla.” Masarykovo
osobni renomé pak klesalo imérné tomuto trendu ochablého ustupovani a po pa-
tizské konferenci uvazovalo jak vedeni lidovcil a ndrodnich socialisti, tak ameri¢ti
a brit$ti diplomaté, zda by s ohledem na jeho servilitu v¢i Sovétum nebyla vhodna

4 Foreign Relations of the United States, 1946 (dale FRUS), sv. 6. Washington, D.C., United States
Government Printing Office 1969, s. 216 n., telegram stdtniho tajemnika Jamese E Byrne-
se pro jeho zastupce Williama C. Claytona z 30.8.1946; viz téz BYRNES, James: Speaking
Frankly. New York, Harper & Bros. 1947, s. 143 n.; GORMLY, James L.: From Potsdam to the
Cold War: Big Three Diplomacy 1945-1947. Wilmington (Delaware), SR Books 1990, s. 184;
LUNDESTAD, Geir: The American Non-Policy towards Eastern Europe, 1943-1947. Tromsg,
Universitetsforlaget 1978, s. 167-170; MICHALEK, Slavomir: Nddeje a vytriezvenia: Ceskoslo-
vensko-americké hospoddrske vztahy v rokoch 1945-1951. Bratislava, Veda 1995, s. 56-72.

5 FRUS, sv. 6, s. 233, telegram statniho tajemnika Jamese E Byrnese pro amerického velvyslance
v Praze Laurence A. Steinhardta ze 14.10.1946.

6 Prislusnd korespondence Masaryka s Molotovem a lidovym komisafem obchodu Dmitrijem
Pavlovem viz AVP RF, f. Sekretariat Molotova, o. 7, p. 51, d. 820; dale viz BOHLEN, Charles E.:
Witness to History 1929-1969. New York, Norton & Company 1973, s. 214.

7 O jeho vystupovani na zakladajici konferenci v San Francisku viz téZ HARRIMAN, W. Averell —
ABEL, Eli: Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946. London, Hutchinson 1976, s. 454.
Také britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden ze San Franciska telegrafoval: ,,Chuddk Masaryk je
tu deprimovanym vézném Rust.“ (Churchill College Archives, Cambridge (ddle ChCA), Churchill
Papers, CHAR 20/216, depese delegace Spojeného kralovstvi pro Foreign Office z 28.4.1945);
viz téZ AVON, Earl of: The Eden Memoirs: The Reckoning. London, Cassell 1965, s. 532.
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zména na postu ministra zahrani¢i.® Neustupoval vsak jen Masaryk: Robert Bruce
Lockhart — v prvnich letech valky britsky ptidélenec u vznikajici exilové reprezen-
tace, BeneSovi, Masarykovi i ,,Ceskoslovenské véci“ vice nez naklonény — vzpomina
v knize nazvané Ustup z Prahy na rozhovor s Edvardem Bene$em v kvétnu 1947,
v némz si mu prezident stézoval na neddvny sovétsky natlak zacileny k urychlené-
mu uzavieni smlouvy s Polskem: ,Byli jsme nuceni ji podepsat. (...) Ja ji nechtél
v té formé.“® Vime pfitom, Ze Stalin skute¢né véc urgoval po stranické linii v tele-
gramu predsedovi vlady Klementu Gottwaldovi.*®

Zarazejici byla také paralela mezi némeckou strategickou dominanci v dobé
druhé republiky a dominanci sovétskou v ¢ase republiky tieti.!! V obou ptipadech
se hegemon — smluvné, avSak natlakem — zmocnil ¢asti ¢eskoslovenského uzemi
(v prvnim ptipadé Sudet, ve druhém Podkarpatské Rusi), prakticky bez omezeni
opakované presouval ptes jeho zbytek své jednotky a v neposledni radé podnikal
kroky k integraci jeho dopravni sité do své vlastni: na prelomu let 1938 a 1939
formou sjednaného vyuziti ¢eskoslovenskych Zeleznic pro némecké vojenské tcely
a planované vystavby némecké exteritoridlni ddlnice z Vratislavi do Vidné pres Ces-
koslovenské izemi,'? v letech 1946 a 1947 pak navrhovanou elektrifikaci Zelezni-
ce do SSSR doprovazenou zpravami o chystaném rozsiteni nékterych zelezni¢nich
trati ve vychodni ¢4sti Ceskoslovenska na sovétsky rozchod koleji, které ptitahly
i Churchillovu pozornost.'® Strategicky navysost vyznamné uranové doly v Jachy-
move byly uz od kvétna 1945 tajné obsazeny sovétskymi jednotkami, na ¢emz nic
nezménilo ani oficidlni staZen{ veskerych sovétskych a americkych vojsk z Cesko-

8 TNA, FO 371/56013, N 15481/96/12, dopis britského velvyslance v Praze sira Philipa Nichol-
se $éfovi Severniho departmentu Foreign Office Robinu M. A. Hankeymu z 27.11.1946; Library
of Congress, Washington, D.C. (dale LC), Steinhardt Papers, box 94, dopis amerického velvy-
slance v Praze Laurence Steinhardta $éfovi Stfedoevropského odd€leni statnitho departmentu
Jamesi W. Riddlebergerovi z 21.10.1946; FRUS, 1947, sv. 4, s. 206-208, Steinhardtova zprava
pro ministra zahrani¢{ George C. Marshalla z 8.5.1947.

9 LOCKHART, Robert Hamilton Bruce: Ustup z Prahy. Londyn, Cechoslovak 1952, s. 17.

10 Viz MOULIS, Vladislav: Obrat na Vychod: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech
1943-1947. In: BENES, Zdenék — KOVAC, Dusan — LEMBERG, Hans (ed.): Hleddni jistoty
v boutlivych éasech: Cesi, Slovdci, Némci a mezindrodni systém v prvni poloviné 20. stoleti. Praha,
Albis International 2006, s. 271-284, zde s. 280 n.

11 Blize viz SMETANA, Vit: Old Wine in New Bottles? British Policy towards Czechoslovakia,
1938-39 and 1947-48. In: CORNWALL, Mark — EVANS, R. J. W. (ed.): Czechoslovakia in
a Nationalist and Fascist Europe 1918-1948. (Proceedings of the British Academy, ¢. 140.)
Oxford — New York, Oxford University Press 2007, s. 143-167.

12 TNA, War Office 190/741, zprava ,,Communication Developments in Czechoslovakia“ z ledna
1939; FO 371/22992, C 1164, C 1192, C 1385, C 1609, C 2491/19/18; Parliamentary Debates,
House of Commons (Londyn), His Majesty’s Stationary Office, 5. série, sv. 342, 21.12.1938,
sloupec (sl.) 2853; sv. 343, 6.2.1939, sl. 623.

13 ChCA, Churchill Papers, CHUR 2/29, dopis ministra obrany Alberta Victora Alexandera vidci
konzervativni opozice Winstonu S. Churchillovi z 11.11.1946; Churchilltiv dopis Alexanderovi
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slovenska k zacatku prosince 1945. Ptes Masarykovo ujisfovdni na mezindrodnim
féru, Ze jachymovsky uran je vyuzivan Cisté pro mirové ¢i zdravotni tcely,'* dosta-
vala britska vlada v zim€ a na jafe 1946 opakované zpravodajské informace o de-
setitunovych ndkladech uranové rudy posilanych kazdych deset dnt v Zelezni¢nich
vagonech na vychod.'* Také Washington védé€l o existenci ceskoslovensko-sovétské
uranové smlouvy, bezpec¢nostnich opatienich v jadchymovském okrese i vyvozu ves-
keré produkce do SSSR.'®

Marshallitv pldn — pfejetd vyhybka na cesté k socialismu

Nejvyznamnéj$im signalem, kam zemé skute¢né patii, byla ovSem ceskoslovenska
reakce na Marshallovu nabidku hospodaiské pomoci Evropé z ¢ervna 1947. Vlada
se nejprve 4. Cervence jednohlasné rozhodla vyslat na naslednou patizskou konfe-
renci o distribuci této pomoci svou delegaci,'” ovSem po cesté komunistického pre-
miéra Klementa Gottwalda a ministr Jana Masaryka a Prokopa Drtiny do Moskvy
stejné jednomyslné své stanovisko zménila a ¢eskoslovenskou ti¢ast na konferenci
odvolala. Stalin s Molotovem prezentovali pii jedndni v noci z 9. na 10. ¢ervence
celou zalezitost jako ,,otazku prételstvi“ (vopros druzby) — s tim, Ze ¢eskoslovenska
ucast by podpotila idajnou zapadni snahu izolovat Sovétsky svaz a pro sovétskou
vladu i ,lid“ by byla nepfijatelna. Nato se Masaryk i Drtina jali ubezpecovat sovét-
ského vidce, Ze ¢eskoslovenska vldada rozhodné neudini nic proti z4jmam SSSR.
Stalin trval na zméné vladniho stanoviska jesté téhoz dne — 10. ¢ervence.'® Vlada
se ovSem na své mimoradné schiizi téméf viibec nezabyvala otdzkou, zda se nétla-
ku podvolit nebo ne. Dlouhé jednani se sousttedilo na problém, jak naformulovat
vladni prohlaseni, jeZ mélo ceskoslovenské verejnosti a svétu oznamit zménu sta-

ze 14.11.1946; TNA, FO 371/65795, N 12016/257/12, tydenni informacni souhrn pro obdobi
9.-15.10.1947; tamtéz, zaznam experta Severniho departmentu Foreign Office Thomase A. K.
Elliotta z 28.10.1947; FO 371/65804, N 581/581/12, zprava britského vyslanectvi v Moskvé
pro Severni department Foreign Office z 8.1.1947.

14 Viz KOSATIK, Pavel - KOLAR, Michal: Jan Masaryk: Pravdivy piibéh. Praha, Mlad4 fronta 2000,
s. 238 n.

15 TNA, Cabinet 126/74, zprava britského diplomata Taylora z Prahy pro Foreign Office
ze 17.9.1945; zprdva urednika Foreign Office Bamborougha britskému velvyslanci v Praze
siru Philipu Nicholsovi ze 4.1.1946; zprédva 1. tajemnika britského velvyslanectvi v Praze Eve-
lyna C. A. Shuckburgha ttednikovi Foreign Office Butlerovi ze 6.2.1946 a 16.2.1946; zpréva
britského vojenského atasé v Praze pro Foreign Office ze 16.5.1946.

16 BliZe viz ZEMAN, Zbyné&k: Ceskoslovensky uran a tinor 1948. In: Soudobé dé&jiny, roé. 5, & 2-3
(1998), s. 256-265, zde s. 263.

17 Viz KAPLAN, Karel — SPIRITOVA, Alexandra (ed.): CSR a SSSR 1945-1948: Dokumenty me-
zivlddnich jedndni. Brno, Doplnék 1997, dokument ¢. 158, Cést zapisu 95. schiize tieti ¢eskoslo-
venské vlady NF o pozvani na patiZskou konferenci o Marshallové planu, 4.7.1947, s. 360-362.

18 VOLOKITINA, T. V. ad. (ed.): Sovetskij faktor v vostocnoj Jevrope 1944-1953, sv. 1: 1944-1948.
Moskva, Rosspen 1999, dokument ¢. 166, zapis besedy J. V. Stalina s ¢eskoslovenskou vladni
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noviska. Byla to podivna debata, protoze pravy divod obratu — zdsah Kremlu — byl
vefejnosti i Zapadu tak jako tak zfejmy."

Zapadni diplomaté hodnotili celou epizodu jako klicovy moment ¢eskoslovenské
zahrani¢n{ politiky; od 1éta 1947 je Ceskoslovensko stale ¢astéji v analyzach ame-
rického i britského ministerstva zahranic¢i oznacovano za sovétsky satelit. Pfesto se
zejména odpovédni urednici v centru britské diplomacie zdrdhali vinit ceskoslo-
venské politiky z nedostatku odvahy; spravné totiz predpoklddali, ze jim v Mosk-
vé bylo predloZeno ultimatum ve forme ,kdo neni s nami, je proti ndm“.*° Z Pra-
hy se britsky velvyslanec Philip Nichols ptedevsim pozastavoval nad tim, proc¢ se
sovétské vedeni rozhodlo Cechoslovaky poniZit pfed celym svétem, pro¢ je radéji
neinstruovalo, aby z konference odjeli po dvou tfech dnech. Jeho zpravy i paméti
demokratickych predstaviteld hovoii o pocitu rozsiteném v ¢eskoslovenské verej-
nosti, Ze se jedna o ,,druhy Mnichov“ a omezeni statni suverenity.?

Polozit klicovy kontrafaktual do ¢ervence 1947 se nabizi vice nez co jiného. U¢i-
nil tak uz Oldtich Tima a dospél k zajimavym zavérum: Kdyby se nekomunisté po-
kusili sovétskému natlaku vzdorovat, viibec nebyli bez $anci. Cisté aritmeticky méli
ve vladé proti komunistlim a jejich spojencim vét§inu nejméné ¢trnact ku dvandc-
ti (socidlni demokrat Vaclav Majer se jako jediny ¢len vlady vyslovil — telegrafic-
ky z Patize — proti tomu, aby bylo pozvani odmitnuto), a navic mé€li v rukou silny
trumf, jestlize by svou podporu ucasti na Marshallové planu vyjadtil vefejné také
prezident Benes, protoZe jeho autorita prevySovala renomé kteréhokoli z ostatnich
politik(. Komunisté samozfejmé mohli reagovat pokusem o prevrat. Ten ovSem ne-
musel uspét. ,Stretnuti ohledné Marshallova planu by mélo svou mezinarodni di-
menzi, a to by skytalo nekomunistiim jistou nadéji na podporu proti sovétskému
natlaku — jisté vétsi neZ pozdéji, kdy jiz bylo Ceskoslovensko od Zapadu prakticky
izolovano.“ Komunisté nebyli jesté€ na rozhodujici stfetnuti ptipraveni, naopak de-
mokraté dosud nebyli demoralizovéani pozdéjsi sérii ustupt a porazek a ani vefej-
nost nebyla tak zastrasend. ,Nemala ¢ast verejnosti komunisty podporovala, ale

delegaci z 9.7.1947, s. 462-466; viz té% KAPLAN, K. — SPIRITOVA, A. (ed.): CSR a SSSR
1945-1948, dokument ¢. 160, Zaznam o jedndni ¢eskoslovenské delegace v Moskvé a tele-
gram K. Gottwalda, J. Masaryka a P Drtiny prezidentu E. Bene$ovi, V. Sirokému a V. Clementi-
sovi, 9.-10.7.1947, s. 363-369.

19 Tamté#, dokument ¢ 161, Zdpis 96. mimofddné schize eskoslovenské vlady o tdasti Cesko-
slovenska na patizské mirové konferenci o Marshallové planu, 10.7.1947, s. 369-388.

20 Viz TNA, FO 371/65804, N 8205/581/12, zaznam asistenta statntho podtajemnika Foreign
Office Christophera Warnera ze 17.7.1947.

21 TamtéZ, N 8521/581/12, dopis Philipa Nicholse $éfovi Severniho departmentu Foreign Office
Robinu Hankeymu z 12.7.1947; N 8623/581/12, Nicholstv dopis Hankeymu z 15.7.1947; viz
téZ N 11171/581/12, zaznam experta Severniho departmentu Foreign Offige George M. War-
ra z 24.9.1947; RIPKA, Hubert: Unorovd tragédie. Praha, Atlantis 1995, s. 74; FEIERABEND,
Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 3. Brno, Atlantis 1996, s. 357.
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Ceskoslovenskd delegace po ndvratu z jedndni v Moskvé. Jan Masaryk (uprostied s éernymi
brylemi) se — podle legendy - citil jako Stalinitv pohtinek, zatimco Prokop Drtina (ve druhé
fadé Sesty zprava) zas jesté krdtce predtim — podle svych paméti — ,tajné ... v duchu trochu
doufal®, Ze vldda v Praze projevi proti zjevnému politickému ndtlaku odpor (foto prevzato
z ¢asopisu D€jiny a soucasnost)

stretnuti o Marshalltv pldan by bylo vefejnosti vinimano jako stfetnuti o suverenitu
statu a také o budouci zivotni uroven.“ Proruské sympatie byly také vice nez kom-
penzovany obdivem k hospoddrské sile Spojenych statdl, americké kultute i Zivot-
nimu stylu.?

Jenze — postavit se na odpor vlastné nikoho z c¢eskoslovenskych predstaviteld
(s vyjimkou Majera) nejspiS ani nenapadlo. Klicovou ulohu sehraval strach z bu-
douciho silného Némecka, jehoz dokazala Moskva po tadu let mistrné vyuzivat.
Podle Drtinova svédectvi oné osudné moskevské noci Stalin demonstroval ¢esko-
slovenskym predstavitelim na mapé Evropy, v jak nebezpeéné strategické situaci
se Ceskoslovensko nachdzi vii¢i Némecku, které bude d¥ive ¢i pozdéji jisté znovu
pomyslet na revanS. S tuzkou v ruce naznacil obchvatny manévr, ktery pak Ruda

22 TOMA, Oldfich: Die Grenzen der tschechoslowakischen AuRenpolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg am Beispiel des Marshallplans / Meze ceskoslovenské zahranicni politiky po druhé
svétové valce na prikladu Marshallova planu. In: HEISS, Gernot — MISKOVA, Alena — PESEK,
Jit{ — RATHKOLB, Oliver (ed.): An der Bruchlinie: Osterreich und die Tschechoslowakei nach
1945 / Na rozhrani svétii: Rakousko a Ceskoslovensko po 1945. Innsbruck, Studienverlag 1998,
s. 17-26, resp. 389-398.
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armada provede proti Némecku k ochrané ¢eskoslovenskych hranic.?? Sam Drtina
jesté na vrcholu inorové politické krize — na poslednim svobodném jednéni ustred-
niho vyboru narodnésocialistické strany dne 24. tinora 1948 — obhajoval odmitnuti
Marshallova planu vzhledem k odpovédnosti ,za osud naroda“ a prohlasoval, ze
ynejdilezitéjsi zaruka bezpecnosti a nejpevnéjsi jistota spociva v uzké spolupraci
se SSSR“.>* Jan Masaryk 4. bfezna 1948 — tedy ptesné v pli cesty mezi komunis-
tickym vitézstvim a vlastni smrti — v§tépoval shromdzdénym ddstojnikiim ¢esko-
slovenské armady: ,Némecko bylo, je a bude nasim odvékym nepftitelem... Nasi
zachranou je spojeni se Sovétskym svazem a nase misto je po jeho boku. Musime
byt vdécni, dovoli-li, abychom tam byli.“* A prezident Benes nejprve na sjezd Ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi konany 22. inora 1948 v Praze zaslal zdravici,
v niz ptipomnél, Ze Sovétsky svaz, veliky soused Cechti a Slovakd, ,je dnes nejpev-
néjsi zarukou jejich bezpecnosti a Ze si zasluhuje jejich hluboké vdécnosti a neotte-
sitelného pratelstvi“.? Sviij projev pii oslavach Sestistého vyroéi zalozeni Karlovy
univerzity 7. dubna 1948 — coz byla vedle pohibu Jana Masaryka jedind chvile,
kdy ze svého potinorového vnitiniho exilu v Sezimové Usti zavital do Prahy — pak
vénoval boji ,,0 uhdjeni narodnich prav proti némeckému ptivalu“ na ptikladé nej-
starstho ¢eského vysokého uceni.?”

Ceskoslovenskym demokratiim vZdy pi{znivé naklonény Nichols se mylil, kdyz
ve své zpravé o odmitnuti Marshallova planu nekriticky prejal Masarykova slo-
va, podle kterych §lo o prvni ptipad piimé sovétské intervence — pouziti velkého
klacku.?® Zdaleka to také nebylo poprvé, co ceskoslovensti predstavitelé poslusné
ustoupili. Trend poddat se pfanim zemé Sovéth vidy a za vSech okolnosti mél své
hluboké koteny v dobé véle¢né, které pak osvobozeni vétsiny tizemi Ceskosloven-
ska Rudou armdadou jen posililo.

Koreny tstupnosti

Prakticky vSichni, kdo v letech vdlky v Londyné tizce spolupracovali s Edvardem
Benesem, a to vcetné britskych diplomatd, se shoduji v tom, Ze Mnichov 1938 za-
nechal na prezidentové dusi hlubokou, a hlavné nezhojenou jizvu. Rada jeho spo-

23 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud: Kniha #ivota ceského demokrata 20. stolett, sv. 11/2.
Praha, Melantrich 1992, s. 335.

24 Citovano dle: KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha, Mlada fronta 1993, s. 68.

25 Citovéno dle: KOSATIK, P — KOLAR, P: Jan Masaryk, s. 309.

26 Citovano dle: KAPLAN, Karel: Posledni rok prezidenta. Brno — Praha, Doplnék — USD AV CR
2004, s. 36, pozn. 36; viz téz PRECAN, Vilém: I_']norovy prevrat 1948 v Ceskoslovensku v mezi-
narodnim kontextu: Bezprostfedni a dlouhodobé déisledky. In: BENES, Z. — KOVAC, D. — LEM-
BERG, H. (ed.): Hleddn jistoty v boutlivych casech, s. 345413, zde s. 386.

27 Vyvrcholen{ oslav Karlovy university: Sest historickych vékd. In: Svobodné slovo, (8.4.1948), s. 1 n.

28 TNA, FO 371/65804, N 8623/581/12, Nicholstiv dopis Hankeymu z 15.7.1947.
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lupracovniki s nim toto trauma sdilela, néktefi vice, jini méné hluboce.* Obtize,
které musel BeneS piekondvat v prvnich letech své odbojové akce, jej v kazdém
pripadé utvrzovaly v presvédcéeni o nutnosti zmény zahrani¢népolitické orientace.
Na podzim 1939, kdy se jen prohlubovala jeho deziluze z politiky zdpadnich velmo-
ci, mél Edvard Bene§ dva dilezité rozhovory se sovétskym velvyslancem v Londyné
Ivanem Majskym — jeden 22. zafi a druhy, po ndvratu z neuspésné cesty do Patize,
21. listopadu. Majského a Benes$tiv zdznam prvniho z nich se vyrazné li$i. Obsah
druhého zname z ruského zdpisu v titulafove trednim deniku, zatimco Cesky za-
znam s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje. Je jisté, ze v zaii spolu hovofili o bu-
doucim statutu Podkarpatské Rusi, ale neni jasné, zda Benes oznacil jeji povalecné
priclenéni k Sovétskému svazu za nutnost, nebo pouhou moznost. Po mnichovské
zkuSenosti si také Bene§ nepochybné pral, aby Ceskoslovensko mélo po vélce spo-
le¢nou hranici se Sovétskym svazem, ale je otdzkou, zda skute¢né prohlasil, ze ,ne-
mé namitky proti tomu, aby byl v Ceskoslovensku zaveden sovétsky systém¢, kdyz
zdtaraznoval nutnost pfedev$im osvobodit zemi od némeckého jha, a zda skute¢né
pripoustél ,federativni pouto mezi svou zemi a Sovétskym svazem“.>

V bfeznu 1945 pak Molotov vyuzil Majského zdznamd, kdyZ sovétska strana na-
1éhala na co nejrychlejsi odstoupeni Podkarpatské Rusi. Sovétsky lidovy komisat
pritom utrousil, Ze otdzka sovétizace neni na pofadu dne. Benes jen chabé namital,
Ze si uZ nepamatuje, co presné pred vice nez péti lety Majskému tekl.!

At uz bylo presné znéni slov, ktera tehdy Benes vyikl pred soveétskym velvyslan-
cem, jakékoli, je ziejmé, Ze dalekosdhlymi nabidkami, jez nebyly v danou chvili
absolutné ni¢im kompenzovany, vazneé podkopaval nejen zaklady vlastni zahranic-
ni politiky v letech vélky, ale i povale¢né mezinarodn{ postaveni Ceskoslovenska.
I prezidentiiv osobni tajemnik Eduard Taborsky, ktery jinak ve svych povéale¢nych
pracich héjil Benesovu politiku, dosel v tomto konkrétnim ptipadé k pomérné jed-
noznac¢nému zavéru: Prezident podle néj nepochopil, Ze zpusob, jimz byl zvykly
jednat se zdpadnimi statniky, nepiinese v ptipadé Stalina a jeho podtizenych oce-

29 Viz SMETANA, Vit: Ozvény Mnichova v zahrani¢népolitickych jednanich za 2. svétové valky.
In: NEMECEK, Jan (ed.): Mnichov — cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha, Karolinum
2004, s. 145-163.

30 Dokumenty vnésnéj politiki, 1939, sv. XXI1/2. Moskva, MeZdunarodnyje otnoSenija 1992, doku-
menty ¢. 625 a 802, zapisy z deniku Ivana Majského z 22.9. a 21.11.1939, s. 121 n. a 236 n.;
NEMECEK, J. ad. (ed.): Ceskoslovensko-sovétské vatahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945,
sv. 1. Praha, Stdtni dstfedni archiv v Praze 1998, dokument ¢. 26, Benes$tiv zdznam jeho rozho-
voru s Majskym, 22.9.1939, s. 86 n.

31 MARJINA, Valentina V.: Nejen o Podkarpatské Rusi: Jednani Benes—Molotov v Moskvé v brez-
nu 1945. In: Déjiny a soucasnost, roé. 18, &. 4 (1996), s. 48-51; viz téz NEMECEK, J. ad. (ed.):
Ceskoslovensko-sovétské vatahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, sv. 2, dokument ¢&. 253,
Fierlingerav zdznam jedndni Bene$e, Masaryka a Fierlingera s Molotovem a Zorinem, 23. (sic,
24.) 3.1939, s. 520-523 — zde ovsem pasus o sovétském systému neni zaznamenan.
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kavané vysledky. Nemohl uvérit, Ze by sovétska strana mohla nepfijimat ,,uptimné
minéné, dobrovolné tstupky jako vyraz dobré vile, pratelstvi nebo duveéry, ktera
ma byt opétovdna, ale Ze je muze sledovat spiSe s podezienim a s podivem nad
pohnutkami ‘burzoazniho’ statnika a ‘tfidniho nepfitele’, ktery piekvapivé obdaro-
vava Sovétsky svaz. Sovéti prosté shrabli vyhodny ustupek [politika], ktery netrval
na odpovidajici protihodnot€, jako zvlastni prémii, kterd nijak neumensuje dluh
nabizejictho.“*

Podobné se Benes zachoval v ptipadé jednani o povale¢né konfederaci s Polskem,
jez v lednu 1942 dospéla az k deklaraci obou vlad o shodé v zdkladnich otdzkdch
tohoto planovaného uspotadani.®* Ze zdrzZenlivych vyjadieni sovétskych diploma-
t na téma konfederace a stéle ostiejsich titokd na polskou exilovou vladu v prvni
poloviné roku 1942 Benes vytusil, ze diive ¢i pozdé€ji bude postaven pted dilema,
zda dale jit se vZdy trochu ,feudalnimi“ Poldky anebo s nepochybné ,progresiv-
nimi“ (ptfinejmensim v socidlni oblasti) Sovéty. V souladu se svym svétondzorem
i zahrani¢népolitickymi prioritami se snadno rozhodl pro druhou variantu. Ovsem
iniciativné o tom sovétskou stranu ubezpecil uz pii Molotovové ndvstévé Londyna
v Cervnu 1942, a dobrovolné se tak vzdal byt jen moznosti vyuzit vlastniho od-
stoupeni od konfedera¢niho projektu coby ustupku, ktery by zuZitkoval pii dalsich
jednanich s Moskvou. Jak ¢teme v sovétském zaznamu z jednani, Benes ,,opakoval,
Ze nepristoupi na takovou polsko-¢eskoslovenskou konfederaci, ktera bude nepta-
telskd zajmGm SSSR, a Ze pokud bude nucen vybirat mezi Polskem a SSSR, potom
si nepochybné vybere SSSR“.>* O pét tydnt pozdéji skute¢né ptislo prvni ,sovétské
veto“, jak byva nesouhlas Moskvy s timto projektem, tlumoceny vyslancem u exilo-
vych vlad v Londyné Alexandrem J. Bogomolovem, nazyvan.*® Tento termin, ktery
prebira i vyznamnd ¢ast ¢eské historiografie, vlastné znamenad, ze ¢eskoslovensti

32 TABORSKY, Eduard: Prezident Bene§ mexzi Zdpadem a Vychodem. Praha, Mladd fronta 1993,
5. 26 n.

33 Viz STOVICEK, Ivan — VALENTA, Jaroslav (ed.): Czechoslovak-Polish Negotiations of the Esta-
blishment of Confederation and Alliance 1939-1944. Prague, Publishing House Karolinum — In-
stitute of History, Academy of Sciences of the Czech Republic 1995, dokument ¢. 86, s. 172 n.

34 RZESEVSKLJ, Oleg A. (ed.): Dokumenty, kommentarii 1941-1942. Moskva, Nauka 1997, doku-
ment & 118, Prijom Prezidénta Cechoslovackoj Respubliki Eduarda Benesa 9 ijuiia 1942 goda,
s. 260. Bene$tiv zdznam z jedndni, pofizeny s nejméné dvoudennim zpozdénim, a tudiZ jen
malo spolehlivy, tuto zminku neobsahuje (srv. NEMECEK, J. ad. (ed.): Ceskoslovensko-sovét-
ské vatahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, sv. 1, dokument ¢. 171, Zdznam E. BeneSe
o rozhovoru s V. M. Molotovem, 9.6.1942, s. 348-351.

35 Srv. TABORSKY, E.: Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem, s. 98-141. K sovétskému
vyjadieni nesouhlasu s polsko-¢eskoslovenskou konfederaci viz NEMECEK, J. ad. (ed.): Ces-
koslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, sv. 1, dokumenty ¢. 172,
177 a 178, Ripkav a Bene$tiv zdznam o rozhovoru s A. J. Bogomolovem, 23.6. a 13.7.1942,
Zaznam Ministerstva zahrani¢nich véci o rozhovoru J. Masaryka s A. J. Bogomolovem,
15.7.1942, s. 352-354 a 362-366.
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predstavitelé uz v poloviné roku 1942 ptizndvali Moskvé rozhodujici slovo v zalezi-
tostech ceskoslovenské zahranicni politiky. Kdyz na prelomu tohoto roku sovétska
strana nesouhlasila ani s ndvrhem pouhé protinémecky zamétrené ceskoslovensko-
-polské aliance, sousttedila se ¢eskoslovenska diplomacie na uzavieni dvoustranné
smlouvy se Sovétskym svazem, k niz by se pripadné€ mohlo piipojit Polsko.*

Edvard Benes pted svymi spolupracovniky deklaroval, Ze jeho zahrani¢népolitic-
kou linif je orientace z padesati procent na Zapad a z padesati na Vychod.*” OvSem
slozitd jedndni, jez musel prakticky o kazdém ze svych zdkladnich cilt vést s dfed-
niky Foreign Office — ve srovnani s lehkosti, s jakou ziskaval od 1éta 1941 souhlas
Moskvy se zakladnimi kameny programu ,,od¢inéni Mnichova“ — dovedla nakonec
prezidenta k rozhodnutim, jez ve svém disledku znamenala je$té dlouho ptred kon-
cem valky v podstaté jednozna¢nou orientaci na Sovétsky svaz. Prezident pfitom
véril v platnost teorie konvergence, postupného sblizovani politické a hospodarské
demokracie, demokratického a komunistického systému, jemuz Sovétsky svaz ne-
mél klast odpor — uz proto, aby po valce neupadl do izolace a neptipravil se tak
o potfebnou hospodaiskou pomoc.®

Jsou ovsem zaznamendny i Benesovy vyroky, podle nichz si uvédomoval, zZe byva
sovétskou stranou tlacen do kouta — pfinejmensim v otdzkach, na nichz Kremlu
zalezi. Po ¢tyfech mésicich, béhem nichz mu britsti diplomaté rozmlouvali ideu
uzavieni spojenecké smlouvy se SSSR, zatimco sovétska strana podminovala jeho
planovanou navstévu Moskvy praveé podpisem smlouvy, si Benes postézoval kanc-
1éfi Smutnému: ,,Dnes vim, Ze jim (Sovétim — pozn. autora) $lo o to, aby mé do-
stali, a to je ta celd hanebnost. Za kazdou cenu mé chtéli ptimét, abych smlouvu
podepsal; poditali, Ze kdyZ to udélam, budu hotov u Angli¢anti a Americ¢ani, budu
muset délat pak politiku jenom s nimi, budu odkdzan jenom na né, budou mé mit
v ruce a délat se mnou, co oni budou chtit. Prosté zeslabit mou pozici a dostat mé
uplné jako sviij néstroj. To je to mizerné, takhle se mnou chtit hrat.“*

Je proto namisté otdzka, pro¢ Bene$ nadale tak tvrdosijné usiloval o uzavieni
smlouvy. Jisté, vedl ho k tomu silici levicovy radikalismus a prosovétské resentimenty
(posilované obdivuhodnymi frontovymi vykony Rudé armddy) na stran€ jeho exi-
lovych spolupracovnikti i doméciho odboje. Na druhou stranu Bene§ mél dosta-
te¢nou autoritu, aby tyto trendy udrzZel v pfijatelnych mezich a coby hlavni tviirce

36 Tamtéz, sv. 1, dokumenty ¢. 207 a 210, Zaznamy H. Ripky o rozhovorech s V. A. Valkovem,
14.229.12.1942,s. 418 n. a 423 n.

37 Viz OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty z historie ceskoslovenské
politiky 1939-1943, sv. 1. Praha, Academia 1966, dokument ¢. 298, zdznam Jaromira Smutné-
ho z 22.8.1943, s. 362.

38 Viz BRANDES, Detlef: Exil v Londyné 1939-1943: Velkd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko,
Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem. Praha, Karolinum 2003, s. 130.

39 OTAHALOVA, L. — CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943, sv. 1, dokument ¢. 298, zaznam Jaromira Smutného z 22.8.1943, s. 362.
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zahrani¢ni politiky dokazal obhdjit jiné projevy vstficnosti vac¢i vychodni velmoci
jako dostate¢né. Je také pravda, ze Britové ani Ameri¢ané nebyli ptipraveni pode-
psat s Ceskoslovenskem podobnou smlouvu jako Sovéti. Obé mocnosti si praly, aby
systém mezindrodni bezpecnosti byl zalozZen na jinych zdkladech, nez byly ty, které
béhem tii desetileti vedly ke dvéma vale¢nym pozarim. Bene$ ov§em nemohl oce-
kavat, Ze si podobnou smlouvu konkrétné na Britech vymuze tim, kdyZ je postavi
pred plan na uzavieni smlouvy se Sovéty. Ostatné nesmelost sondazi, které v tomto
sméru podnikl viiéi britskym predstaviteliim, svéd¢i spiSe o tom, Ze si sdm predem
uvédomoval jen minimalni Sance na tdspéch.” O to riskantnéjsi vsak bylo vychylit
rovnovahu ceskoslovenské zahranic¢ni politiky smérem ke spojenectvi s Vychodem
a pouhému pratelstvi se Zdpadem.* Navic proklamovanou jednoznacnou orienta-
ci Ceskoslovenské zahranic¢ni a vojenské politiky na Sovétsky svaz se ¢eskosloven-
ska nezdvislost stala do budoucna zdvislou na trvalé povale¢né spolupraci velmo-
ci. A tento predpoklad se nanestésti nemé€l naplnit. Jisté, i po podepsani ceskoslo-
vensko-sovétské smlouvy bylo mozné rozhodnymi zasahy zvratit nastoupeny drift
do sovétského podruci. Mechanismy opakovaného ,kategorického“ ustupovani so-
vétskému tlaku vsak uz byly nastartovany — pravé v dusledku kli¢ovych rozhodnu-
ti z let 1942 a 1943 a zplsobu, jimz byla ptijata. Od téchto naudenych a postupné
stdle vice fixovanych algoritmt se pak ¢eskoslovenska politika v nésledujicich ¢ty-
tech letech nedokazala oprostit.

Snad nejoddanéji plnil a prosazoval sovétskd prani staronovy velvyslanec v Mosk-
vé Zden€k Fierlinger. O jeho protokolarni navstéve dne 19. srpna 1941 si Moloto-
viiv nameéstek Vysinskij zapsal: ,,...prosi, abychom ho povazovali za svého ¢lovéka,
ktery pred nami nemd zadnd tajemstvi. Ve své prdci se bude snazit, aby nam byl na-
pomocen...“? Fierlinger dokazal vyvést z miry i sovétské diplomaty, kdyz kuptikla-
du v lednu 1942 v rozhovoru s vedoucim evropského odboru lidového komisaridtu
zahrani¢nich véci Nikolajem V. Novikovem zpochybnoval legitimitu ceskosloven-
ské vlady, referuje o ni opakovaneé jako o vlddé ,takzvané“.* Bene$ si uvédomoval,
Ze Fierlingera maji Sovéti ,,oto¢eného kolem prstu“.* Uz béhem roku 1942 dosta-

40 Viz FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, sv. 3, s. 69-71; NEMECEK, J. ad. (ed.): Ceskoslo-
vensko-sovétské vstahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, sv. 1, dokument ¢. 251, Ripkdv
zaznam o rozhovoru Benese s Edenem, 16.6.1943, s. 498 n.

41 V tomto znéni se zdsady Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky promitly do Kosického vladdniho pro-
gramu z dubna 1945 (viz Program Ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii prijaty
na prvé schiizi vlddy dne 5. dubna 1945 v Kosicich. Praha, Ministerstvo informaci 1945, s. 9-11.

42 Citovano podle: MARJINA, Valentina V: E. Benes: Vtoroj vizit v Moskvu (dékabr 1943 g.).
In: Vtoraja mirovaja vojna: Aktualnyje problemy. K 50-letiju Pobedy. Moskva, Nauka 1995,
s. 151-165, zde s. 164.

43 Viz PRECAN, Vilém: Dokumenty sovétské éry v ruskych archivech: Novy pramen k ¢eskoslo-
venskym déjindm 1941-1945. In: Soudobé déjiny, roc€. 2, ¢. 4 (1995), s. 609-628, zde s. 619.

44 OTAHALOVA, L. - CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943, dokument ¢. 324, zaznam Jaromira Smutného z 16.10.1943, s. 393-396.
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val informace od vedouciho vojenské mise v SSSR plukovnika Heliodora Piky, jenz
byl ve spojeneckych kruzich oceriovan jako velmi schopny profesional, Ze ¢eskoslo-
vensky velvyslanec podléhda vlivu Kominterny a lokajsky provadi piikazy Sovétd.*
Prezident v§ak nikdy nemél odvahu jej z veledileZitého moskevského postu odvo-
lat — ani kdyz k tomu byl v 1été 1944 vyzvan ceskoslovenskou vlddou.* Dobfte si
uvédomoval, jak vysoko si Fierlingera v Moskve ceni. V klicové funkci tak setrvaval
¢lovek, u néhoz nebylo zcela jasné, zda je ve skute¢nosti ¢eskoslovenskym vyslan-
cem u sovétské vlady v Moskvé, anebo spiSe sovétskym vyslancem u ¢eskoslovenské
vlady v Londyné.*

Edvard Bene$ sam ovSem c¢as od ¢asu nezustaval pozadu za svym moskevskym
velvyslancem. Tak kuptikladu v cervenci 1944 se rozpovidal pfed sovétskym velvy-
slancem u exilovych vlad Viktorem Z. Lebedévem na téma nutnosti jednoty mezi
Cechy a Slovaky, jiz povaZzoval za nezbytnou pro piipad nové mezindrodni krize.
Priibéh rozhovoru pak prevypravél Hubertu Ripkovi, stdtnimu ministrovi v minis-
terstvu zahranic¢nich véci, véetné€ nasledujici sentence: ,Rikal Lebedévovi, Ze So-
véty budou muset prece jen dnes myslet jiz na piisti valku, jako on (prezident)
na ni mysli. Prezident se domnivd, Ze pfisti vdlka bude obrdcena proti Sovétim
a ze Zapad uZzije Némecka proti nim. My v kazdém pripadé ptijdeme se Sovéty. Za
takovéto konstelace Némci by se zase pokusili ziskat Slovaky, a proto musime jiz
nyni myslet na to, jak by se tomu dalo Celit.“ Ripka sam se ,uzasné divil“ prezi-
dentovym slovum: ,Kdyby se to Angli¢ané nebo Ameri¢ané dovédéli, méli bychom
z toho hroznou patdlii.“ BeneSovy vyroky si vysvétloval tim, Ze ,,se prezident nechal
unést, jak to nékdy u ného byv4, prubéhem diskuse, za niz se mu vynoruji rychle
nové a nové divody“.*® Prezident se ovSem v pfitomnosti sovétskych predstaviteld
nechdval unéset Casto. V bfeznu 1945, pfi své tieti a posledni ndvstévé Moskvy, se
pred Molotovem vyjadtil obdobné: Dal najevo uspokojeni nad tim, Ze ,,SSSR bude
na druhé strané Karpat a stane se sousedem Madarska. Za 10-15 let mize Zapad
stat proti SSSR a je tfeba se na to pripravit.“ Dotazovan Molotovem, zda ,jsou na-
lady ve prospéch uchovani dlouhodobého miru a spoluprace se SSSR v Anglii mi-
nény vazné“, Benes odpoveédél, ze Churchill ,,za tim stoji bezpodminecné, ale Ze je
tézké tici, co bude po Churchillovi“.#

45 Viz NEMECEK, J. ad. (ed.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich
1939-1945, sv. 1, dokument ¢. 137, s. 294, pozn. 5.

46 Viz TYZ: Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939-1945. In: Slovansky piehled, roé. 87, &. 3 (2001),
s. 313-343, zde s. 332 n.

47 Viz téz FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, sv. 3, s. 85.

48 NEMECEK, J. (ed.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945,
sv. 2, dokument ¢. 98, Vynatek ze zdznamu H. Ripky o sdéleni E. Benese o jeho rozhovoru
s V. Z. Lebedévem, 12.7.1944, s. 265-267. Neni bez zajimavosti, Ze stejné jako v ptipadé jeho
rozhovoru s Majskym 22.11.1939 nebyl ani k tomuto rozhovoru s Lebedévem Benesav vlastni
zaznam nalezen.

49 Citovano dle: MARJINA, V. V.: Nejen o Podkarpatské Rusi, s. 50 (viz pozn. 31).
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Vv,

Edvard Benes k sovétskému velvyslanci Viktoru Z. Lebedévovi v Cervenci 1944: Pristi vdlka
bude obrdcena proti Sovétiim a Zdpad u#ije Némecka proti nim. Ceskoslovensko v kagdém
pripadé piijde se Sovéty (foto pievzato z knihy Tomana Broda Osudny omyl Edvarda Be-
nese. Praha, Academia 2002)

Podobnymi vyroky Benes$ jen posiloval paranoidni StalinGv pocit ohroZeni ze strany
Zapadu a bezd€éky tim pomadhal zvolna roztacet pomyslnd kola studené valky. Sou-
casné ovsem podemilal samotné zaklady vlastnich politickych koncepci — v tomto
ptipadé povale¢nou spolupraci velmoci coby nezbytnou podminku existence sku-
te¢né nezavislého, demokratického Ceskoslovenska.

Rozdil v Benesové pfistupu vicéi sovétskym a britskym predstavitelim lze shr-
nout nasledovné: Zatimco tém prvnim opakované zdurazioval, ze v kazdém pii-
padé ptijde s nimi a bude s nimi koordinovat svou zahrani¢ni politiku, druhé jen
ubezpecoval, Ze jim vzdy poskytuje informace o veskerych svych krocich na mezi-
ndrodnim poli. Pfitom ani to nebyla pravda: Benes se pochopitelné nikdy nesvéfil
britskym diplomatim s tim, jak pln obav varuje jejich sovétské kolegy pred po-
tencidlnim nebezpecim utoku Zapadu s némeckou pomoci na SSSR, ani ze v pii-
padé konfliktu mezi Zdpadem a Vychodem bude Ceskoslovensko postupovat bok
po boku se svym vychodnim spojencem. Teprve v ¢ervenci 1946 britska diplomacie
venskou pozici jako nikoli mezi Vychodem a Zapadem, nybrz mezi Sovétskym sva-
zem a Némeckem. Deklaroval ptitom, Ze v eventualnim stietnuti pijde pak Cesko-
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slovensko se svym spojencem.*® Toto prohldSeni bylo také jednim z dGvodd, proé¢
se Foreign Office rozhodl odmitnout pfipadnou iniciativu k zahdjeni rozhovorta
o uzavieni Ceskoslovensko-britské spojenecké smlouvy, s kterouzto ideou pozde-
ji opravdu ptisli mladi lidovecti politikové v Cele s novinarem Pavlem Tigridem.*
A stoprocentni ¢eskoslovenskd loajalita vac¢i vychodnimu spojenci byla také hlav-
nim dGvodem, pro¢ se britskd diplomacie — po tivodnim zavdhdni v srpnu 1946
- rozhodla rozmluvit francouzské vladé uzavieni spojenecké smlouvy s Ceskoslo-
venskem. Whitehall v ni spatfoval predev$im past nachystanou na Francii, aby se
zaclenila do vychodniho alian¢niho systému a se silnou komunistickou stranou ve
vladé pak snad i vykrocila vstric komunistické budoucnosti. Ostatné, prave s timto
zamérem ceskoslovensti komunisté navrh podpofili.>

Némecko bylo v letech valky i po jejim skonc¢eni vnimdno jako dstiedni, klicova
hrozba pro Ceskoslovenskou republiku. Ze zkusenosti Mnichova pak Edvard Be-
nes a dalsi politikové, ktefi obsadili vladni funkce ve tteti ceskoslovenské republi-
ce, vyvodili zaveér, ze jedinou zastitu skytd do budoucna Sovétsky svaz. Pritomnost
americkych, britskych a francouzskych jednotek na némeckém tizemi tuto hrozbu
v ocich c¢eskoslovenskych politikti nijak vyrazné neumensovala; silici spory o né-
meckou budoucnost mezi mocnostmi byvalé protihitlerovské koalice naopak po-
silovaly nedtvéru vi¢i zdpadnim demokraciim. Némecko tak bylo povazovano za
hlavni zdroj ohrozeni i tehdy, kdyz byla v atmosféie stoupajiciho mezinarodniho
napéti jeho vétsi, zapadni ¢ast stale vice priclenovana k demokratickému Zapadu.
V pifpadé fatalni eskalace tohoto napéti bylo Ceskoslovensko odhodldno stanout
v boji proti nému na strané komunistické vychodni mocnosti.

Benes jako Sikorski?

Vv

Existovala tedy alternativa? Persondlni stézi. V pozici lidra exilové akce za osvobo-
zeni Ceskoslovenska asi nemohli stanout Milan HodZa ¢i Stefan Osusky. Ani jeden

50 Viz TNA, FO 371/56004, N 9442/94/12, telegram velvyslance Philipa Nicholse ministru zahra-
ni¢i Ernestu Bevinovi, ¢. 82, 20.7.1946.

51 TamtéZ, FO 371/56060, N 9319/3401/12, zaznam Orma Sargenta z 5.8.1946 a instrukce
Robina M. A. Hankeyho pro britské velvyslanectvi v Praze z 20.8.1946. S konkrétni politickou
iniciativou k uzavieni smlouvy s Velkou Brit4nii lidovci ptisli v kvétnu 1947. Cldnek ,Vé¢na
otdzka nasich déjin“, uvetejnény v Lidove demokracii 14.7.1946, v némz Pavel Tigrid oteviené
pojmenoval diisledky povélené geopolitické orientace Ceskoslovenska na SSSR pro pifpadny
véle¢ny konflikt, je rovné oti$tén v publikaci: DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdpadu:
Antologie ceské nesocialisticke publicistiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000, s. 216-220.

52 Viz TNA, FO 371/56060, N 9319/3401/12, Hankeyho zprdva pro velvyslanectvi v Praze
2 20.8.1946.

53 Viz KAMINSKI, Marek Kazimierz: Velka Britdnie a ¢eskoslovenské pokusy o ,most mezi Vy-
chodem a Zapadem*“ 1945-1948. In: Svédectvi, ¢. 82 (1987), s. 445-463, zde s. 449; YOUNG,
John W.: France, the Cold War and the Western Alliance, 1944-1949: French Foreign Policy and
Post War Europe. Leicester — London, Leicester University Press 1990, s. 124 a 148 n.
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z nich nebyl na takovém postu ptijatelny pro vétSinu ¢eskych exulantt, tim méné
pro vedeni odboje v protektoratu, a vlastné ani pro britskou diplomacii. Nejpozdéji
do roku 1942 se oba tito Benesovi hlavni rivalové ocitli na vedlejsi koleji. Masaryk
ani Ripka, o premiéru Sramkovi ani nemluvé, nebyli schopni Bene$ovi oponovat pii
formulovani zahrani¢ni politiky. Soustavnéjsi debaty o jejim sméfovani se ostatné
v exilovych kruzich ani nevedly. Pokud se nékdo z dalsich politikl pokusil prosadit
protichtidny nézor ¢i z vlastni iniciativy sehrat vyraznéjsi ilohu na poli mezindrod-
ni politiky, Benes ho v diskusi dokdzal snadno znemoznit usvéd¢enim z neznalos-
ti — jako se to pfihodilo napiiklad ministru financi Ladislavu K. Feierabendovi v 1été
1943, kdyz sdilel negativni britské stanovisko k projektu ceskoslovensko-sovétské
smlouvy.** Prezident sam fidil zahrani¢ni politiku zemé, ¢ty z ni formalné skladal
jen v podobé peclivé pfipravenych dlouhych projevil ve Stdtni radé a nikoho — snad
jen s vyjimkou Huberta Ripky — o jejich peripetiich systematicky neinformoval.*

Pomineme-li moznost ndhlého zdravotniho selhdni, predstavuje BeneS v ce-
le zahrani¢niho odboje i u kormidla zahrani¢ni politiky konstantu i pti tivahach
o historickych alternativach. Nenabizely se vsak jiné moznosti pro jeho politiku?
Nemohl na mezindrodni scéné vystupovat podobné jako naptiklad polsky premiér
Wiadystaw Sikorski? K Sovétim vstiicné, ale dlstojné. Nezapominaje ¢as od ¢asu
v pritomnosti sovétskych predstaviteld, Ze reprezentuje suverénni stat. Co kdyby si
byl za ultima ratio zvolil obnovu skute¢né demokratického a také v zahranic¢ni poli-
tice co nejvice nezdvislého Ceskoslovenska?

BeneSovy moznosti ve vztahu k Sovétskému svazu byvaji zpravidla vnimany di-
chotomicky: Bud mohl postupovat stejné jako polsti ptedstavitelé — a pak by se té-
méf jisté nevratil do vlasti jako prezident, zatimco Moskva by i v Ceskoslovensku
dosadila ji sestavenou vladu. Anebo mu nezbyvalo nez postupovat prave tak, jak
¢inil - pti¢em# odménou jemu a celému Ceskoslovensku pry byla alespoti skute¢-
nost, Ze zemé byla na tfi roky uSetiena nefedéného stalinismu.® Pfipustme ovSem,
Ze existovala jesté tfeti cesta — kdesi uprostied: Prezident mohl zariskovat a nehrat
ulohu toho, jenz se nakonec vZdy se Sovéty domluvi — tim, Ze jim pokazdé ustou-
pi. Nemusel sovétské Cinitele opakované ubezpecovat o své bezmezné loajalite,
o odhodléani jednat vzdy v souladu se sovétskym pianim a podiidit ¢eskosloven-
skou zahrani¢ni politiku sovétské. A zcela urcité nemusel posilovat Stalinovu po-
deztivavost vyroky o budoucim dtoku Zapadu na Sovétsky svaz, které trousil pred
sovétskymi diplomaty. Stejné tak nebylo nutné, aby se snazil plnit sovétska prani

54 Viz FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky, sv. 3, s. 69-73.

55 K dominantnimu Benesovu postaveni pii formulovani zahrani¢ni politiky exilového vedeni —
ve vztahu k Némecku i obecné — viz napf. KUCERA, Jaroslav: ,,Zralok nebude nikdy tak silny“:
Ceskoslovenskd zahrani¢n politika vii¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005, s. 35 n.

56 Viz napt. BRUEGEL, Johann Wolfgang: Na okraj Mastného knihy o vzniku studené valky.
In: Svédectvi, &. 64 (1981), s. 840; viz té ,,Uvod“ k dokumentdrni edici Ceskoslovensko-sovétské
vgtahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, sv. 2, s. 13.
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jesté drive, nez byla vyslovena.’” Pravé Benesova politika bezvyhradného ptatelstvi
a spojenectvi Stalinovi a jeho propagandistické masinerii usnadnovala situaci, kdyz
chtéli poukazat na proradnost, reak¢nost a idajnou nereprezentativnost polské
a postupné také jugoslavské vlady: vzdyt s ¢eskoslovenskymi predstaviteli se sovét-
skd strana nakonec vzdy dohodne; je tedy zfejmé, Ze v pripadé konflikth s Poléky,
Jihoslovany a dals$imi netkvi problém v sovétské netstupnosti... Zapad — zejména
americka diplomacie — tuto ¢eskoslovenskou roli nakonec ptijal. Ceskoslovensko se
proménilo v lakmusovy papirek, barometr ¢i jakysi test case uptimnosti sovétskych
zadméra.*®

Piipadny konflikt, v néjz sebevédomé;jsi politika vii¢i SSSR mohla (ale také ne-
musela!) vyustit, a jeho mozné disledky by v globalnim méritku alespon odhalily
sovétskou neochotu spolupracovat v zemich stiedni a vychodni Evropy s kymkoli,
koho Moskva sama nedosadila. Zdpadni velmoci si pak tento fakt mohly uvédomit
drive neZ v mésicich po jaltské konferenci. A mohly jej vtélit do zahrani¢népolitic-
kych analyz diive nez v roce 1946 a vychdzet z néj pii koncipovani své politiky dii-
ve nez v letech 1947 a 1948.%

Srovnani s osudem polské exilové vlady navic kulha: na horizontu ceskosloven-
sko-sovétskych vztaht se ani zdaleka nerysoval zddny karambol podobny tém, jez
determinovaly sovétské vztahy s Polskem — ani tizemni spor o mnoho desitek tisic
kilometrt ¢tvere¢nich, ani odhaleni néjakého masakru tisict ¢eskoslovenskych ob-
¢ant jako v pripadé katyniského ndlezu masovych hrobi polskych distojniki po-
stiilenych jednotkami NKVD. Smutny osud polské vlady z let 1943 az 1945 proto
nemtze slouzit jako doklad, Ze Bene$ nemél v zahrani¢ni politice moznost volby.
Naopak, polsky vyvoj Ceskoslovenské exilové vlade redlné nehrozil ani v piipadé
sebevédoméjsi politiky viiéi Moskve.

57 Viz BRANDES, D.: Exil v Londyné, s. 218. Autor poukazuje na moment, kdy Benes v kvétnu
1942 - po prvnim sovétském souhlasu s jeho cestou do Moskvy, jeZ se ptivodné méla uskuteé-
nit jesté do konce roku — na jednu stranu opakované héjil Sovétsky svaz pted namitkou, Ze se
bude vmésovat do zdleZitosti jinych statd, zdroveri ov§em povétil Fierlingera, aby jak Sovétim,
tak vedeni KSC vylozil jeho predstavy o vladé nérodni fronty. ,Zase jednou se pokusil tak
dalece ptistoupit na domnéld ptani Sovétd, Ze vmésovani Sovétského svazu bylo zbyteéné,“
komentuje to Brandes.

58 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha, f. Edvard Bene$ — Vélka, karton (k.) 153, Benes$tv z&-
znam o rozhovoru s americkym velvyslancem v SSSR Averellem Harrimanem z 27.5.1944;
MARES, Petr: Cekani na Godota: Americk politika a volby v Ceskoslovensku v kvétnu 1946.
In: Soudobé déjiny, ro¢. 4, ¢. 1 (1997), s. 7-25, zde s. 7 n.; TYZ: Ceskoslovensko na sklonku
2. svétové valky. In: Ndrod se ubrdnil: 1939-1945. Praha, Sdruzeni MAC 1995, s. 93-98, zde
s. 95 n. (sbornik vysel jako zvlastni pfiloha ¢trnactideniku Ndrodni osvobozeni); LUKES, Igor:
Ambassador Laurence Steinhardt: From New York to Prague. In: Diplomacy and Statecraft,
ro¢. 17, ¢. 3 (2006), s. 523-545, zde s. 523 n.

59 Viz napt. GADDIS, John Lewis: The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947.
New York, Columbia University Press 2000 (2. vydani, 1. vydani 1972), zvlasté kapitoly 9 a 10,
s. 282-352.
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,Jsme, ¢i nejsme na spravné cesté?“ kladl si Edvard BeneS podle svych paméti
pri navratu z Moskvy pres severni Afriku do Londyna na prelomu let 1943 a 1944
kliovou otdzku ohledné zahrani¢népolitické orientace Ceskoslovenska.*®® Zjevné
se tak ovsem sam sebe ptal zejména v dob€, kdy memoary ptipravoval do tisku.
V roce 1947 se vztah velmoci obracel stdle jednoznacnéji smérem ke konfrontaci.
Benes hledal odpovéd na ,fundamentalni otazku“: Navrati se ob€ strany ,.k politice
tak statnicky provadéné za tézké doby valky“? Zastavi vyvoj sméfujici , ke konec¢né-
mu ndsilnému vyvrcholeni“ a ,,obrati jej ve smér pro obé strany nutny a priznivy?
Ne-li, pak béda, béda bez rozdilu vSem nam!“c

V prezidentoveé varovani je uz patrna notna davka fatalismu, ktery se v nadcha-
zejicich mésicich spiSe prohluboval. Britsky ministr zahrani¢i Ernest Bevin, ktery
se z byvalého odboratského bosse postupné proménil v jednoho z nejdiraznéj-
Sich odptrct komunistické expanze, vyslal v lednu 1948 do Prahy coby nového
velvyslance svého dosavadniho tajemnika Piersona Dixona s osobnim poselstvim
pro BeneSe, obsahujicim dotaz, ,,co muzeme udélat, abychom jakymkoli pro nas
moznym zpusobem napomohli udrzet svobodu jeho lidu“. O¢ividné tézce nemoc-
ny prezident v rozhovoru s Dixonem ,,zcela vyloucil“ moznost kolapsu demokra-
cie v Ceskoslovensku a za nejlep$i formu podpory ozna¢il navyseni obchodn{ vy-
mény.®2 Jako by se Benes neodvazoval jakoukoli ambiciéznéjsi zadosti provokovat
Stalina — podobné jako Chamberlain s Halifaxem mé€li o deset let dfive nejvétsi
obavu, aby svymi kroky nepodrazdili Hitlera.®® Nyni to byl Benes, kdo ddl a dal
ustupoval — Stalinovi. Kruh se tak pomalu uzaviral. Zdpadni mocnosti ovSem
zkuSenost appeasementu vztahly k nové hrozbé. Stalin pomalu, ale jisté zaujimal
misto, jez doneddvna pattilo Hitlerovi.** Také Edvard Benes mél byt schopen roz-
lisit redlna nebezpedi, kterd potencidlné ohrozovala existenci nezavislého demo-
kratického statu ve stfedu Evropy, pokud by skutec¢né byl tak zdatnym analytikem
socialné-politickych trendd, za jakého sdm sebe povazoval. Ceskoslovenské pona-
uceni se vSak i nadale upinalo k Némecku jako vécné hrozbé a Sovétskému svazu
coby jedinému moznému ochranci pred ni. Jesté v kritickych dnech tinorového
politického prevratu prosazoval Hubert Ripka nasledujici politickou linii: ,,1. Ne-
podnikat nic proti SSSR a chovat se pratelsky. 2. jit nebojacné a tvrdé proti ko-

60 BENEé, Edvard: Paméti: Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947,
s. 423.

61 TamtéZ, s. 430.

62 Viz TNA, FO 800/450, Bevinova instrukce Dixonovi z 18.1.1948; Dixonuv telegram Bevinovi,
¢. 81, 11.2.1948.

63 K tomu nejlépe viz PARKER, R. A. C.: Chamberlain and Appeasement: British Policy and the
Coming of the Second World War. London, Macmillan Press 1993.

64 Srv. HEUSER, Beatrice: Stalin as Hitler’s Successor: Western Interpretations of the Soviet
Threat. In: TAZ (ed.): Securing Peace in Europe, 1945-62: Thoughts for the post-Cold War Era.
Oxford, Macmillan - St. Antony’s College 1992, s. 17-39.
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Britsky velvyslanec v Praze Sir Pierson Dixon pii ndstupni audienci 20. led-
na 1948. O tii tydny pozdéji se v reakci na tlumocené osobni poselstvi
ministra zahranici Ernesta Bevina dovédél od prezidenta Benese, Ze kolaps
demokracie v Ceskoslovensku je vyloucen a nejlep$i formou nabizené britské
pomoci bude navyseni obchodni vymény (foto pievzato z autobiografické
knihy Double diploma: The life of Sir Pierson Dixon don and diplomat.
London, Hutchinson 1968)

munistické strané.“*> Tyto dva body vsak byly ve vzajemném rozporu, uvazime-li
postaveni KSC vii¢i kremelskému veden{ a Informbyru coby &erstvé zaloZenému
tidicimu centru komunistickych stran.

Ceskoslovensko nakonec svou pozitivni tlohu z globdlniho hlediska pfece jen
sehralo, kdyz komunisticky pfevrat v zemi nejvérnéjsiho spojence Moskvy, navic
umocnény tragickou smrti Jana Masaryka, vyvolal na Zapadé€ silnou vale¢nou psy-
chézu. Pod dojmem dramatickych udélosti v Ceskoslovensku, jez se zdaly byt pied-
zvésti dalsi komunistické expanze, opustily vlddy v Londyné i Pafizi své ptvodni
predstavy o vytvoreni sité bilaterdlnich smluv mezi zapadoevropskymi zemémi

65 Citovano dle: KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru. Brno, Doplnék 1997, s. 349.
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a urychlené ptijaly za svou ideu multilaterdlni smlouvy o kolektivni bezpec¢nosti.
Bruselsky pakt byl podepsdn 17. bfezna 1948 a uz kratce predtim zahdjil Bevin
sonddze smérujici k zapojeni Spojenych stitd a Kanady do evropského bezpec-
nostniho systému.* Tragédii Ceskoslovenska bylo, e podobné jako v letech 1938
a 1939 sehrdlo tlohu pouhého katalyzdtoru zmény zdpadni, zejména britské za-
hrani¢ni politiky a strategie spise nez objektu jejtho prvoradého zajmu. Dodejme
vSak zaroven, ze ,Ceskoslovensti demokraté“ svym vystupovanim na mezinarodni
scéné v zaveru valky, a zejména v kratkém povdalecném obdobi stézi signalizovali,
Ze ma vibec smysl, aby se Zapad za ¢eskoslovensky osud vyraznéji zasazoval.

Finsko, nebo Jugosldvie?

Potencidlné dosazitelnou alternativou byla finska cesta. Zemé tisicti jezer sice ne-
lezela na hlavnim strategickém sméru do Némecka, zato vsak byla az do prvni
svétové valky souddsti carské fise, se Sovétskym svazem méla tfindct set kilometra
dlouhou hranici, nyni byla porazend a v prvni etapé spravovana spojeneckou kon-
trolnf komisi v ¢ele s panova¢nym Andrejem A. Zdanovem. Piesto dokdazali finsti
politikové tispésné hrat dlohu ,loajalniho porazeného®, plnit své reparacni zavazky
a soucasné nepripustit vyrazn€jsi zasahy do vnitiniho usporadani. Prezident Juho
Kusti Paasikivi — a¢ nestizen mrtvici jako Benes v brfeznu 1945 — odmitl v inoru
1948 Stalinovo pozvani do Moskvy s odkazem na vysoky vék (jenz mu ovsem ne-
branil setrvat v atadu dalSich osm let). Spojenecka smlouva z 6. dubna 1948 byla
pak ve finském pripadé vrcholem, a nikoli ivodnim signalem loajality malé zemé
viiéi sousedni velmoci. Finsko mélo podle ni ,,vérné dostat svym zdvazkim neza-
vislého statu“, ,branit svou integritu vsemi silami, které ma k dispozici, ale ,,s po-
moci nebo spole¢né€ se SSSR“ pouze v pripadé, ,bude-li to nevyhnutelné“. Kdyz se
finsti komunisté o dva tydny pozdéji radikalizovali, nafidil nacelnik generalniho
Stdbu Aarne Sihvo po dohodé€ s Paasikivim zvysenou bojovou pohotovost, nechal
odzbrojit komunistickou mobilni policii, posilil vojenskou pfitomnost v Helsinkach
a poskytl zvlastni ochranu prezidentskému paldci. K prevratu nedoslo a Stalin si ho
radéji ani neptal.”’

Pravdou je, Ze ani Finsko nepfijalo Marshalltv pldn — ovSem zjevné z odliSnych
pohnutek ne# Ceskoslovensko, jak ilustruje rozhovor finského politického vedeni
s osmndcti¢lennou americkou delegaci, zahrnujici jedendact ¢lent zahrani¢nich vy-
borti obou komor amerického Kongresu v ¢ele s Howardem A. Smithem a Karlem

sy

E. Mundtem, ze zafi 1947. Dotazovan na duvody finského odmitnuti odpovédeél

66 Viz MASTNY, Vojtéch: Prazsky pu¢ v tinoru 1948 a poé4tky Severoatlantického paktu. In: Sou-
dobé déjiny, roc€. 5, ¢. 2-3 (1998), s. 247-256.

67 DURMAN, Karel: Popely jesté Zhave: Velkd politika 1938-1991, sv. 1: Svétovd vdlka a nukledrn{
mir 1938-1964, s. 237-244, citace ze s. 243.
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prezident Paasikivi, Ze jeho zemé se nesmi stat pfedmétem velmocenskych sport.
Zatimco Finsko podle jeho slov chdpalo Marshallv plan jako program hospodarské
pomoci Evropée, Sovetsky svaz v ném spatfoval program politicky, a proto se Finsko
rozhodlo ztstat stranou. Na ndmitku sendtora Albena W. Barkleyho, Ze Sovétsky
svaz byl rovnéz ptizvan, odpovédél ministr zahrani¢i Carl Enckel: ,,Zatimco my to
povazujeme za ekonomickou zdleZitost, soveétska vlada oznédmila, Ze jde o politicky
plan namiteny proti ni. Musite pochopit, pAnové, Ze my Zijeme v naprosté zavislos-
ti na nasem vychodnim sousedovi. Dostat se do sttedu takového konfliktu by mohlo
znamenat omezeni nasi svobody.“ A prezident Paasikivi dodal: ,NaSe politika musi
vzdy spocivat v tom, abychom nikdy nebyli ti¢astni na této kontroverzi. Musime za-
stat stranou. Musime byt tak neutralni, jak jen to bude mozné.“ Finsti predstavite-
1¢é poté vyjadrili své presvédceni, Zze americké hospodaiské pomoci formou kredit
nebude kldst sovétska vlada prekazky, a dali najevo své plné pochopeni pro americ-
kou politiku. Paasikivi poukazal na chronicky rusky pocit ohrozeni kapitalistickym
systémem — s poznamkou, jak je rad, ze sdm nemusi fesit nevidané slozity problém
Némecka. Americky zdznam rozhovoru je zakoncen slovy: ,Nakonec bylo Zertem
navrZeno, aby se Finsko, kdyz je tedy uprostfed, posouvalo smérem k Americe.
Tato myslenka byla ptijata s vdé¢nym nadsSenim.“®®

O ¢tyti dny pozdé€ji se americti kongresmani sesli v bubenecské rezidenci velvy-
slance Laurence Steinhardta na vecefi s premiérem Klementem Gottwaldem a mi-
nistry Petrem Zenklem, Vladimirem Clementisem, Hubertem Ripkou, Vaclavem
Majerem, Jaroslavem Stranskym a Vaclavem Kopeckym. Barkley, doneddvna viidce
demokratické vétSiny v Sendtu, tentokrat uvedl, ze ¢eskoslovenské odmitnuti ticas-
ti na Marshallové planu vyvolalo v USA zna¢né rozc¢arovani, a ptal se, zda o vyuziti
piipadné jiné americké ptj¢ky bude moci Ceskoslovensko rozhodnout samo, bez
vnéjSich zasaht. Na ¢eskoslovenské strané mél hlavni slovo ndméstek ministra za-
hrani¢i Clementis, ovSem za souhlasného pfizvukovani ostatnich ¢lent vlady, jak
z komunistického, tak z nekomunistického tdbora. Ceskoslovenskou nedtvéru vadi
Marshallovu planu vysvétloval predevs§im obavami z hospodaiské pomoci Némec-
ku coby potencidlni hrozbé ¢eskoslovenské bezpecnosti, zvldsté pokud napomtze
k obnoveni jeho té7kého primyslu. Ceskoslovensti ministii pochybovali o mozZnosti
do budoucna zajistit, aby tento potencidl nebyl vyuzit k némeckému znovuvyzbro-
jeni a rozpoutani dalsi valky. Komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky pfi-
spéchal s podobenstvim o drakovi, jemuz se maji nechat vyrist pouze malé zuby,
a vSichni pak budou jen doufat, Ze neporostou déle. ,Musite se pokusit pochopit
ndas hluboce zakotfenény strach z Némecka,“ naléhal mistoptedseda vlady za na-
rodni socialisty Zenkl, zatimco jeho stranicky kolega z rezortu Skolstvi Stransky

68 National Security Archive, Washington, D.C. (dale NSA), Smith-Mundt Group Collection, box 1,
zprava o cesté kongresového vyboru po evropskych zemich ve dnech 5.9.-12.10.1947, zdznam
z jednani v Helsinkach s prezidentem Paasikivim, 20.9.1947.
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prohlasoval, ze hlavni ¢eskoslovenskou zastitou je blizké a silné Rusko. Clemen-
tis a Stransky pritom zdiraznili, Ze k Zddnym zdsahtm do ¢eskoslovenské politiky
ze strany Moskvy rozhodn€ nedochdzi...*

Stézi si mohli ameri¢ti zdkonodérci odnést z rozhovort v Helsinkdch a v Praze
jiny dojem, nez Ze Finsko odmitlo $tédrou americkou nabidku z divodu taktickych,
zatimco Cechoslovéci byli koneckonct vedeni hlavné svym piesvédéenim, Ze je to
z hlediska jejich bezpe¢nosti ten nejspravnéjsi politicky kurz. V puli listopadu
ovSem ve Washingtonu Jan Masaryk vyjadftil v rozhovoru s Marshallem obdiv k ce-
lému projektu hospodatské pomoci Evropé a — zcela v tradici svého vystupovani
na mezindrodn{ scéné — zalitoval, Ze se ho Ceskoslovensko nem@iZe aktivné déastnit
a také Ze on sam nemohl vzdy zastdvat takovou pozici, jakou by rad. Piesto se pry
domt vracel pln odhodlédni uéinit v§e pro preziti konstitu¢ni demokracie...”

O tticet let pozd€ji formuloval americky historik Walter Ullmann tezi, podle niz
bylo v souvislosti s Ceskoslovenskem a Marshallovym planem hlavnim nestéstim,
Ze zemé byla vtaZzena do konfrontace velmoci tak brzy: pokud by dokazala odolavat
sovétskému ndporu jen o néco déle, dovozoval Ullmann, mohli Ameri¢ané rozpo-
znat, 7e Praha a Moskva nejsou toté%, a mohli Cechoslovaky podpotit spiSe a sndz
nez pozdéji rigidnimi komunisty vedenou Jugoslavii.” S touto ivahou se samoziej-
mé otevird celd $kdla moznych alternativnich scénati, ovSem vSechny podle mne
vedou do slepych déjinnych ulicek.

Tak pfedné neméd smysl uvazovat o tom, Ze by Spojené staty pomoc Evropé viibec
nenabidly. Na to se zdala byt hospodaiska a s ni i politicka situace na starém kon-
tinenté piilis neurovnand a mozny komunisticky nastup i v zemich zdpadni Evropy
naopak prili§ redlny. Po zkuSenosti druhé svétové valky pritom uz americka politi-
ka nebyla zalozena izolacionisticky jako o ¢tvrt stoleti diive. Franklin D. Roosevelt
osobné po Ctyti roky tepal predchozi zahrani¢ni politiku, jak ji nastavili jeho republi-
kansti pfedchudci, jako od zdkladu chybnou a majici ty nejtragic¢téjsi dusledky v ce-
losvétovém meéfitku.” I se vzpominkou na nastup nacistd v Némecku tak uz nebyla
americkym politickym predstavitelim ani vefejnému minéni lhostejna perspektiva
mozného kolapsu demokracie ve Francii, Italii ¢i dalSich evropskych zemich. Pra-
vé rozsahla hospodaiska pomoc byla ptitom nejlogic¢téjsi odpovedi na ,hlad, bidu
a chudobu®. Americkd administrativa ji rovnéz nemohla nabidnout cisté€ jen zapad-

69 Tamtéz, zdznam z jednani s ¢eskoslovenskymi vladnimi predstaviteli v Praze pfi vecefi v rezi-
denci velvyslance Steinhardta 24.9.1947.

70 National Archives and Record Administration, Washington, D.C. (ddle NARA), RG 59, Lot
54D426, Records of the Division of Polish, Czechoslovak, and Baltic Affairs, 1946-1950,
box 1, materidl ,Memorandum of Conversation — Visit of Czechoslovak Foreign Minister®,
14.11.1947.

71 ULLMANN, Walter: The United States in Prague, 1945-1948. New York, Boulder 1978, s. 85 n.

72 Viz GADDIS, J. L.: The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947, zvlasté kapi-
tola 1, s. 1-31.
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ni Evropé€ — na to byl v americké politice pftilis silny vliv univerzalistické tradice, ale
rovnéz voli¢sky potencidl obéant polského ¢i ¢eskoslovenského ptivodu.

Zbyva tedy jediné€ varianta, podle niz by se ¢eskoslovenské vedeni ,prozirave“
a ,takticky“ rozhodlo od samého pocatku neprovokovat Moskvu svym zdjmem
o tcast — podobné jako Finové. Bylo by vsak pravé toto vychodiskem? Ceskoslo-
venskd politika by se tak jen jesté dislednéji drzela imperativu ochotného podvo-
lovani pranim Moskvy. A Stalin, ktery vnimal vstficnost jako slabost a soucasné si
dobte uvédomoval, Ze ¢eskoslovensti politikové jsou skutecné z jiného tésta nez
finsti, by uz po ptredchozich zkusenostech viibec nemél duvod brat je jakkoli vazné
a mohl by si byt zcela jist, Ze ¢eskoslovens$ti komunisté se bez problémi chopi moci,
kdykoli k tomu da signal. Nakonec by to ucinil tak jako tak, protoze davat ptikazy
¢isté komunistické vladé bylo pro ,vidce svétového proletaridtu“ mnohem snazsi
a jednodussi nez v ptipadé koali¢ni vlady.

Celad Ullmannova uvaha navic vychdazi z postrevizionistické teze, podle niz Mar-
shalliv plan ptitlac¢il Stalina ke zdi a sovétsky vudce si tehdy ddajné uvédomil,
Ze jednak nemuze nabidnout odpovidajici protivahu, a hlavné Ze situaci v satelit-
nich zemich nema zcela pod kontrolou; teprve v disledku tohoto prozieni se pak
tdajné rozhodl pristoupit k sesikovani zemi ve své zajmové sféfe a zajistit jejich
prechod na stalinsky spolecensky model. Ti z historikd, ktefi skute¢né pilné prova-
déji vyzkum pocatka studené valky v archivech nékolika zemi, jako Eduard Mark ¢i
Laszl6 Borhi, vsak jasné dokazali, Ze tato teze je vice nez spornd, protoZe sovetizace
satelitnich zemi byla postupnym procesem, ktery byl v 1ét€ 1947 uz velmi pokrodi-
ly — a to naptiklad i v Madarsku, jez mélo rovnéz po fadu mésict slouZit za priklad
sovétské dobré viile a zastinit tak podstatné méné ,vzorové“ déni v Polsku, Rumun-
sku ¢ Bulharsku.” Jisté, Ceskoslovensko bylo do zna¢né miry vyjimkou (jakkoli na-
priklad o rozli¢nych forméch perzekuce protikomunistické opozice uz béhem roku
1947 existuje fada dokladt). Lze nicméné konstatovat, Ze taktika neupozortiovat na
sebe zdjmem o Marshallovu nabidku a pak dlouho ¢ekat na americkou podporu na
zpusob Titovy Jugoslavie neddva ani pifi zpétném pohledu pro preziti ¢eskosloven-
ské demokracie v letech 1947 a 1948 asi vlibec Zadnou nadéji. Ostatné pokud ame-
rickd diplomacie na postupu ¢eskoslovenské vlady v ¢ervenci 1947 néco ocetiovala,
pak to byl fakt, Ze alespon na pocatku projevila o Marshallovu nabidku zdjem.”*

73 Viz MARK, Eduard: Revolution by Degrees: Stalin’s National-Front Strategy for Europe, 1941-1947.
(Cold War International History Project Working Paper Series, ¢. 31.) Washington, Woodrow
Wilson International Center for Scholars 2001; BORHI, Lasz16: Was American Diplomacy Really
Tragic? In: Journal of Cold War Studies, ro¢. 7, ¢. 1 (2005), s. 159-166, zde s. 166; déle viz
TYZ: Hungary in the Cold War 1945-1956: Between the United States and the Soviet Union. Bu-
dapest — New York, Central European University Press 2004, zvl4§té s. 111-138; TYZ: Demo-
kraticky experiment, nebo brutalni sovétizace? Madarskd cesta ke komunismu (1945-1948).
In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 29, ¢. 7 (2007), s. 40-43.

74 NARA, RG 59, Lot 54D426, Records of the Division of Polish, Czechoslovak, and Baltic Affairs,
1946-1950, box 1, ,Memorandum of Conversation — Visit of Czechoslovak Foreign Minister*,
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Juho Kusti Paasikivi (1870-1956),
finsky pregzident v poslednich deseti
letech svého Zivota. Jeho zdsluhou
Finsko umné sehrdvalo tilohu ,,loajdl-
ntho porazeného®. V dubnu 1948 dal
ovsem jasné najevo, Ze komunisticky
prevrat nepiipusti

Sovétsky viidce se zpravidla zastavil tam,
kde ucitil vazny odpor. Tehdy byl ochoten
spokojit se s kompromisem zajistujicim stra-
tegické priority. V ptipadé Finska respektoval
jeho loajalitu z donuceni, demonstrovanou
v 1été 1947 odmitnutim Marshallovy nabid-
ky, a smlouva s Finskem z dubna 1948 byla
pro n€j vysledkem vice nez uspokojivym pii
vzpomince na sto Ctyficet tisic padlych so-
vétskych vojaka v ,,zimni vélce“. Podobné se
v ndsledujicim obdobi zastavil v ptipadé Ju-
goslavie a koneckoncti i Berlina.

Naopak Ceskoslovensko, jsouc v podob-
ném strategickém postaveni jako Rakousko
a od prosince 1945 dokonce uSetiené trva-
1é pritomnosti sovétskych jednotek na svém
tzemi, se z vlastni vile natolik integrovalo
do vznikajiciho sovétského bloku, Ze si moz-
nost nezavislého postaveni prakticky samo
uzavielo. Kdyz si v reakci na cCeskosloven-
ské odmitnuti Ucasti na parizské konferenci
o Marshallové planu nechalo sttedoevropské
oddé€leni statniho departmentu vypracovat
soupis smluv, jez Ceskoslovensko uzavtelo
s vychodoevropskymi zemémi, vysel z toho
tctyhodny seznam o dvaadvaceti polozkach,

k némuz v ndsledujicich mésicich ptibyvaly dalsi.” Vrcholem byla jednéani o spoje-
necké smlouvé s Bulharskem; Ustiedni zpravodajskd sluzba (CIA) je v lednu 1948
komentovala poukazem na to, Ze na rozdil od predchozich smluv se Sovétskym
svazem, Jugoslavii a Polskem nema byt tato smlouva zaméfena protinémecky, ny-
brz — podobné jako jugosldvsko-bulharsky pakt — proti jakékoli agresi: ,,Soucasna
¢esko-bulharska jedndni tak odrdzeji touhu SSSR rozsitit zabér vojenskych pak-
tl mezi jeho satelity.“’° V takovém rdamci uz mohla kiehkd konstrukce limitova-

14.11.1947; LC, Steinhardt Papers, box 68, zdznam o jednani pracovnikd velvyslanectvi USA
v Praze se skupinou americkych kongresmant 24.9.1947, pofizeny 29.9.1947; NSA, Smith-
-Mundt Group Collection, box 1, zprdva o cesté kongresového vyboru po evropskych zemich
ve dnech 5.9.-12.10.1947, zaznam z jednani v Praze s Laurencem Steinhardtem 24.9.1947.

75 NARA, RG 59, Records of the Office of Eastern European Affairs, 1941-1953, Subject Fi-
les — Czechoslovakia 1946-53, box 1, memorandum Paula Zinnera pro Harolda C. Vedelera
,Czechoslovakia’s Treaties and Agreements with Eastern European Countries®, 14.7.1947.

76 TamtéZ, poditatova databdze dokumentt CIA, zpravodajskd svodka ze 6.1.1948.
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vV

né demokracie tieti ¢eskoslovenské republiky jen stézi odolat vaznéjSimu naporu.
Pierson Dixon shrnul své prvni dojmy z fungovani ¢eskoslovenské demokracie na
pocétku roku 1948 nasledovneé: ,Pfipadd mi to, Ze by se celd stavba zhroutila pfi
prvinim mocnéjsim fouknuti, ale Rusové zatim jesté tak dplné nezafoukali.“”” Byla
to prorocka slova. ,,Konec nylonového véku“ mél piijit za pouhopouhy mésic.

Prilis kacirskd myslenka?

Obh4jci Benesovy politiky vétsinou uvadéji jako jeden z hlavnich divodu preziden-
tovy ustupnosti pozadavkim Moskvy v zdvéru valky obavu, Ze sovétska vlada zvoli
pro osvobozované Slovensko stejnou taktiku jako v pripadé Polska, nebo snad do-
konce jako v ptipadé Podkarpatské Rusi. OvSem ,rozeznat“ na Slovensku ,,spontan-
ni tlak vefejnosti“ na ptipojeni k Sovétskému svazu by jisté nebylo snadné; Moskva
by se nemohla zastitit etnickou pribuznosti a ptes sny nekterych slovenskych ko-
munistd v ¢ele s Gustdvem Husdkem o sovétském Slovensku’ lze stézi oc¢ekdvat,
Ze by se do podobného dobrodruzstvi pustila. I kdyby se vsak pokusila vyuzit slo-
venského nacionalismu a zformovat na Slovensku loutkovou vladu se separatis-
tickym programem, nebyl by to nakonec z ¢eského pohledu nadéjeplny vysledek?
Sovétsky svaz by si svou potiebu souvislého pdsma naraznikovych statt (tohoto
cordon sanitaire naruby) na své zapadni hranici naplnil v podobé samostatného
Slovenska, naopak Ceské zemé€ by se vyrazn€ posunuly smeérem k Zapadu. Jejich
geopolitické postaveni na ose Vychod-Zapad se mohlo pronikavé zlepsit a uz by se
prilis neliSilo od rakouského. A je tak kacitské uvazovat o vyhoddach rozd€leni spo-
le¢ného statu, jestlize ve svobodnych podminkach o pétactyricet let pozdéji vydrzel
svazek Cechdi a Slovakd pouhé tii roky?

I toto byl vsak spise nepravdépodobny scénat: Sovétskad vldda si i v roce 1945
chtéla pted Zapadem uchovat uréity kredit a z Ceskoslovenska mit po uréitou dobu
vykladni skiin své dobré vile. Lze konstatovat, Ze ani zformovéani loutkové vlady
na osvobozeném Slovensku redlné nehrozilo. O diivod vice k tvrzeni, Ze cesko-
slovenska politika opakovaného odevzdaného podvolovani veskerym sovétskym
pranim, ba dokonce snaha jim nadbihat, nebyla nezbytnou podminkou obnoveni
samostatného Ceskoslovenska s vnitinim uspofaddnim v podobé alespoti limito-
vané demokracie na zptsob tieti ¢eskoslovenské republiky. I pfedstavitelé malé
zemé ve stiedu Evropy mohli délat politiku vii¢i Moskvé vstficnou, ale dlstojnou.
A s takovou zkuSenosti se v ¢ervenci 1947 postavit sovétskému ultimdtu.

77 TNA, FO 371/71283, Dixontv dopis Hankeymu z 23.1.1948.

78 Pii své cesté do Moskvy vpredveder slovenského povstani 4.8.1944 byl Karol Smidke vyzbro-
jen mj. dokumentem ,,O vyvoji a situaci na Slovensku“, v némz slovensti komunisté tvrdili, Ze
pranim vétsiny obyvatel Slovenska je stat se sou¢asti SSSR (viz JABLONICKY, Jozef: Povstanie
bez legiend: Dvadsat kapitol o priprave a zaciatku Slovenského ndrodného povstania. Bratislava,
Obzor 1990, s. 96).
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Epilog: trocha snéni o minulosti

VIV

Predstavme si tedy, Zze vlada ucast na pafizské konferenci i napodruhé od-
hlasuje, jakkoli tentokrat jen té€snou vétSinou, a prezident BeneS — a¢ v noci
z 9. na 10. Cervenec stizen zdchvatem mrtvice — vyd4 po poradé s preddky de-
mokratickych stran tiskové prohldseni, v némz ujisti Sovétsky svaz o pokracuji-
cim prételstvi i pies rozdilny postoj k Marshallové nabidce, jeji ptijeti zdavodni
pozitivnim vyznamem pro Ceskoslovenské hospodaftstvi a vyzve obc¢any ke Kkli-
du. V reakci na prvni komunistické nepokoje vyhldsi nacelnik generalniho stabu
Bohumil Bocek po dohodé s prezidentem zvysenou bojovou pohotovost ¢esko-
slovenské armddy, necha odzbrojit komunistické milice, posili vojenskou piitom-
nost v Praze a poskytne zvla$tni ochranu Hradu a budové Ceskoslovenského roz-
hlasu. Komunisté spusti kfik o vojenské diktatufe a zptsobi vladni krizi. Ov§em
Edvard Benes - ktery pod ndporem dramatickych uddlosti pfemiize jako tolikrat
v minulosti své zdravotni problémy — povéii Petra Zenkla coby predsedu druhé
nejsiln€jsi strany sestavenim nové vlady. Ta ziska v parlamentu tésnou vétsinu,
kdyz proti se postavi komunisté a ¢dst socidlni demokracie. V té dojde k pnuti,
ovSem Fierlingerovo kiidlo se na mimotadném sjezdu neprosadi a prejde ke ko-
munistim. Ti, a¢ s nejsilnéjsi parlamentni frakci, ztistanou podobné jako jejich
francouzsti a italSti soudruzi v opozici a jejich poslanci obstrukcemi paralyzu-
ji jednani Narodniho shromdzdéni. Prezident Bene§ vyhlasi predcasné volby,
nacez vystoupi v rozhlase, vzpomene odkazu prezidenta Osvoboditele a vyzve
obcany k préci drobné, jiz by co nejrychleji ptekonali dtsledky valky i ndrodni
schizma. Lidé v drtivé vétsiné uposlechnou ,svého prezidenta“. Komunistické
demonstrace i ,rezoluce pracujicich“ vyznéji do ztracena. Do zemé postizené
katastrofalnim suchem totiZz zatim dorazi dodavky americké hospodéarské po-
moci z uvolnénych armdadnich prebytka a urychlené schvédlenych ptjéek: nejen
pSenice, ale také desitky tun cokolddy, kakaa, kvalitnich masovych konzerv...,
do biografii navic ptibudou nejnovéjsi trhaky s Humphrey Bogartem a Henry
Fondou. Na BeneSovo pozvani navstivi Prahu kratce po sobé Ernest Bevin a jeho
francouzsky protéjSek Georges Bidault a fotografie jejich stiskt ruky s BeneSem
a Masarykem obleti svét. KSC se vedle francouzské a italské komunistické strany
stane hlavnim teréem Zdanovovy kritiky na ustavujicim zaseddni Informaéniho
byra komunistickych a dé€lnickych stran ve Szklarské Porebé v zari 1947, ovsem
kratce nato v predcasnych volbach zaznamena drtivou porazku v podobé takika
polovi¢niho tbytku preferenci oproti kvétnu 1946. Klement Gottwald koncem
roku pronese v parlamentu plamenny projev, v némz ohlasi, ze uz zase vyrazi
do Moskvy ucit se, jak zakroutit svym kolegiim krkem. Stalin pak pozve na statni
navstévu prezidenta Benese, ten se vS§ak omluvi s poukazem na svij vazny zdra-
votni stav. Cestu uskutecni namisto néj Jan Masaryk s Hubertem Ripkou a so-
vétského viidce ubezpedi o Ceskoslovenském pratelstvi i o pokracovani doda-
vek uranu. Stalin se s tim spokoji a natidi komunistickému vedeni v Praze klid.
Masaryk po navratu na letisti v Ruzyni prohlasi, Ze se citi jako Ceskoslovensky
ministr zahranici, jimz prece také je.
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A co by bylo po tom vSem? Je snaz$i zacit tim, co by nebylo: Pfedné by 248 lidi
nebylo z politickych divodi povéseno.” Milada Hordkova by byla dal vazenou
¢lenkou parlamentu a predsedkyni Rady ceskoslovenskych Zen a Albert Einstein
by se ztejmé nikdy nedozvédé€l o jeji existenci, Heliodor Pika by se po nékolika
letech stal nacelnikem generalniho stabu a Jaromir Nechansky by se mohl véno-
vat vycviku vysadkového vojska. Dalsi tisice lidi by nebyly umldceny a umuceny
ve véznicich, tim méné pak v tdborech nucenych praci, jez by samoziejmé nikdy
nevznikly. Sovétska dulni spole¢nost by v Jaichymové ddl tézila uran, ov§em s na-
sazenim ndsledovnikil Alexeje G. Stachanova, nikoli ¢eské ndrodni elity ve vé-
zenskych munddrech. Ta by nebyla systematicky decimovdna — ani perzekuce-
mi, ani opakujicimi se vlnami emigrace. Jan Zahradnicek by v padesatych letech
napsal a také vydal nékolik dalSich skvélych basnickych sbirek a Rtzena Vackova
by o vyvoji uméni predndsela na Karlové univerzité, ne v pardubické véznici. Ani
Ceskoslovensti veterani druhé svétové valky by neskondili ve vézeni, v dolech ¢i
v emigraci, ale tvofili by jadro ozbrojenych sil a po svém penzionovani by byli za-
slouzené odménéni vysokymi dichody a vysluznym, dekorovdni statnimi vyzna-
mendnimi a zucastiiovali by se oslav vyroci bitvy o Britdnii, invaze do Normandie
a podobnych slavnosti. Ceskoslovenskd hokejova reprezentace by v bfeznu 1950
bez incidentti odcestovala v roli favorita na mistrovstvi svéta do Londyna: Augustin
Bubnik, Vaclav Rozindk, Stanislav Konopasek, Vladimir Kobranov ¢i byvaly brankar
Bohumil Modry by zustali vzory hokejovych talentt a idoly fandd a nestrévili by
pét let ve véznicich a jachymovskych dolech. Ve vedeni KSC by stejné jako d¥iv pro-
bihaly ¢istky, ovSem nikoli za asistence statnich soudu a popravéich a s vydésenou
verejnosti v roli komparzu vyjadtujiciho ve stovkach rezoluci své rozhotceni nad
zaskodnickou ¢innosti spiklencti. V Babicich by nebyli posttileni Zzddni komunistiéti
funkcionafi, protoZe by ve vedeni obce Zadni nebyli, a tim méné by Statni bezpec-
nost touzila je zlikvidovat. V Cihosti by se nestal Z4dny ,z4zrak“ a véiici by tam bez
obav dal chodili do kostela. Chramy a klastery po celé zemi by nadale slouzily svym
bohulibym téelm a nikoho by nenapadlo ptedélat je na kasarny, garaze pro trak-
tory ¢i skladisté brambor. Stovky lidi by nebyly postiileny pti ,,ilegdlnim prechodu
statni hranice“; do Rakouska ¢i Némecka a zpét by cestovali pies hrani¢ni prechody
a upfimné by se divili pfibéhtim z Vychodu o vyjezdnich dolozkach a devizovych
prislibech. Jan Masaryk by to ted zas trochu vic ,kroutil“ se Zapadem, i kdyz opa-
trné€, a po BeneSové skonu by byl zvolen prezidentem. Popularni ,,Honza“ by tak
konecné vystoupil z otcova stinu, coz by byl balzdm na jeho neklidnou dusi, a Hu-
bertu Ripkovi by se oteviela cesta ke kyzenému kieslu ministra zahranic¢i. Narodni
fronta by ztratila smysl a novy, liberdlnéjsi zakon by umoznil vznik dalsich politic-
kych stran. Ladislav K. Feierabend by se jal obnovovat stranu agrarni. Znarodnéné

79 Viz LISKA, Otakar: Vykonané tresty smrti: Ceskoslovensko 1918-1989. Praha, Uiad dokumenta-
ce a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR 2000, s. 151.
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podniky by byly stale ztratovéjsi. Lékem by byla jejich reprivatizace, coz by v pii-
padé firem s dfivéjsi zapadni kapitalovou ucasti umoznilo brzké uzavieni majetko-
vych jednani se Spojenymi staty a Velkou Britanii véetné navratu ménového zlata.
Ceskoslovenska ekonomika by se jesté vice integrovala se Zdpadem a vzhledem
k lepsi startovni pozici by ziistdvala mnohem rozvinutéjsi nez kupiikladu hospo-
datstvi sousedniho Rakouska. TéZba uhli v severnich Cechdch a na Ostravsku by
pod tlakem siliciho ekologického hnuti byla nésledovéana duslednou krajinnou re-
kultivaci. Domy by se nerozpadaly, mésta nechdtrala a sidlisté vyrustajici na jejich
okrajich by se vyznacovala architektonickou napaditosti a pestrosti, nikoli jen bez-
duchou $edou uniformitou a nevalnou Zivotnosti. Reky by byly ¢&istsi, vzduch by se
dal snédz dychat. Lidé by se dozivali v priméru o pét az sedm let vy$$iho véku, sviij
pozemsky ¢as by netravili vyseddvanim na nesmyslnych schiizich, neudili se psat
rozli¢na hldseni statnim orgdniim a prosazovali by se pfedev$im na zakladé svych
schopnosti, a ne kddrovych posudki. V zemi, usetfené komunistické vlady, by se
dalo slusné a dustojné Zit.



Nechténi spoluobcané
Ceskoslovensko po nezdareném odsunu Némcil

Jaroslav Kucera

Neexistuje v modernich déjindch ¢eskych zemi obdobi, na néz by byly rozporupl-
néjsi nazory, nez neceld tti 1éta mezi koncem valky v kvétnu 1945 a uchopenim
moci komunisty v inoru 1948. Cesk4 spole¢nost tehdy piekonavala nasledky oku-
pacniho panstvi nacistické totality, soucasné€ se ale v jejim zivot€ jiz projevovaly ne-
klamné zarodky totality nové, komunistické. Na pozadi dalekosdhlych politickych,
socialnich a hospodéfskych zmén se odehraval proces narodnostni homogenizace
zemé: jestlize Cesi a Slovaci tvofili v roce 1930 v republice, kterou vétsinové ché-
pali jako sviij narodni stat, néco malo pres Sedesat sedm procent veskerého obyva-
telstva, v roce 1950 to bylo témét pétadevadesdt procent. Tato homogenizace za-
sahla predevsim Ceské zemé a byla dtsledkem ,,odsunu naprosté vétsiny némecky
mluvici ¢asti jejich obyvatelstva mimo tzemi statu — tedy akce, kterou bychom,
kdyby k ni doslo dnes, bez rozpakl oznadili za etnickou ¢istku. Stejné jako celé
obdobi let 1945 az 1948 je i odsun Némct hodnocen rozporuplné: Pro nékoho je
vitézstvim ,,ndrodni“ revoluce, vitanym ptispévkem ke stabilité moderniho ¢eského
statu a snad i jakymsi dovrsenim logiky déjin ¢eské statnosti od stiedoveéku. Jini
v ném naproti tomu spatiuji doklad hodnotové devastace v Ceské spolecnosti té
doby, urychleni cesty do nové totality a smutny piispévek Cecht a Slovakd k ,,véku
extrému“, jak nazval 20. stoleti anglicky historik Eric Hobsbawm. Nékdo se pfi po-
mysleni na odsun dodnes nezbavi pocitu zadostiu¢inéni, nebo ptfinejmensim uleh-
¢eni, jiny bojuje s pocitem studu.

Demografické dusledky odsunu Némct, zejména v zdpadni ¢asti ¢eskosloven-
ského statu, byly obrovské. Pfes n€kterd vyjimec¢na opatieni, jakym byla ,reemi-
grace“ Cechtl a Slovéka Zijicich v zahranié¢i a pfesuny obyvatelstva ze Slovenska,
vedl k rapidnimu poklesu poc¢tu obyvatel: v roce 1950 mély ceské zemé o jeden
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milion sedm set osmdesat tisic (o témét sedmndact procent) obyvatel méné nez
v roce 1930.! Urove tohoto roku neptekroéila populace Ceské republiky ostatné
ani na poc¢atku 21. stoleti. Odsun Némct znamenal tbytek asi jednoho milionu ¢étyt
set tisic praceschopnych osob. Timto propadem bylo postizeno zejména takzvané
pohranici,? coz mé€lo dalekosahlé hospodaiské nasledky pro cely stat, nebot zde
byly soustiedény vyznamné kapacity zejména tézebniho, sklarského, papirenského
a textilniho primyslu. Pohrani¢i ov§em hrozilo v disledku odsunu masivni vylid-
néni — pocet jiného nez némeckého obyvatelstva se zde pro pocatek roku 1945 od-
hadoval na maximalné Sest set tisic osob. Proto se komplementarni souc¢asti odsu-
nu stal proces zc¢asti spontanniho, z¢asti fizeného osidlovani pohranici. Diky nému
v poloviné roku 1947 stoupl pocet Cechti, Slovakd a p¥islusnikd jinych (nenémec-
kych) nérodnosti v pohrani¢i na dva miliony ¢tyfi sta tisic osob; kromé nich se zde
nachédzelo jesté ptiblizné dvé sté tisic Némct.?

Pfed timto obrazem mohutnych demografickych pohybti se vnucuje otdzka,
jaky vyznam mél odsun v kontextu politickych, ekonomickych a socidlnich zmén
let 1945 az 1948. Jinymi slovy, jak by se asi ubiral tehdejsi vyvoj za predpokladu,
Ze by se odsun Némcii uskutecnil pouze v omezeném méfitku, a jak by se utvarelo
¢esko-némecké souziti v Ceskych zemich v nasledujici dobé.

Muze ovSem zaznit i otdzka, pro¢ nezvazovat variantu, Ze odsun neprobéhl vi-
bec. Takovy scéndfr by vsak byl myslitelny jediné ve dvou piipadech: Ze by ceskoslo-
venska politika byvala od myslenky odsunu Némch sama ustoupila nebo ze by se
proti ni svorné postavily velmoci protihitlerovské koalice. Pro ¢eskoslovenskou po-
litickou reprezentaci v$ech politickych odstint, at uz doma ¢i v exilu, se ale , feSeni
némecké otazky“ (rovnéz i madarské) stalo vedle obnoveni suverenity a celistvosti
¢eskoslovenského statu v predvéleénych hranicich nejdulezitéj$im vale¢nym cilem.
Hlavnim - i kdyz nikoli jedinym — prostfedkem mél byt transfer Némct a Madarta
mimo tzemi statu. Alternativa k nému prakticky neexistovala. Piipadni kritikové
odsunu — a téch bylo opravdu pomalu — nemé€li na hlavni proud ceské a slovenské
politiky zadny vliv. JestliZe v oficidlnich politickych strukturach existovaly pfece jen
rozdilné nézory, tykaly se nanejvy$ zptisobu provedeni odsunu, nikoli v§ak principu
jako takového.

Rovnéz velmoci protihitlerovské koalice akceptovaly transfer obyvatelstva jako
jeden ze zdkladnich prostfedki fe$eni problému némeckych mensin ve stdtech
sttedni a jihovychodni Evropy a je$té v dobé valky piislibily Ceskoslovensku pod-
poru pfi jeho provedeni. Pfinejmensim jedna z nich, a sice Sovétsky svaz, nedala
nikdy najevo pochybnosti o odsunu a v rozhodujicich chvilich Ceskoslovensko v té-

1 Viz Demografickd prirucka. Praha, Federalni statisticky utad 1982, s. 21.
Pod timto terminem se ve 40. a 50. letech chapalo izemi odstoupené v roce 1938 Némecku.
3 Srv. Zprdva o ¢innosti Osidlovaciho tifadu v Praze. Praha, Osidlovaci titad — Fond narodni obno-
vy [1950], s. 16 a 26 (viz Ndrodni{ archiv, Praha, fond Ministerstvo vnitra 1938-1954 — tajné,
signatura 265, karton 37).
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to otazce vZdy podpotila. A to vzhledem k postaveni SSSR v Némecku jako jedné
z okupacnich mocnosti k realizaci alespoi dil¢iho odsunu zcela postacovalo.

Osnova realizovaného odsunu

Faktické provedeni odsunu potencidlné komplikovala hlavné ta okolnost, ze vel-
moci svou podporu pii feseni ,némecké otazky“ v Ceskoslovensku za valky dekla-
rovaly v obecné politické rovin€, a navic jen v bilaterdlnich jednanich. Pokusy ces-
koslovenské exilové politiky v Cele s prezidentem Edvardem Benesem dosdhnout
v letech 1943 a 1944 zavazného ptislibu na multilateralni tirovni, napiiklad ve for-
mé odpovidajiciho ustanoveni v dokumentu o kapitulaci Némecka, ktery Spojenci
pripravovali v téchto letech, ispéch nepftinesly. Do konce valky se pies usili cesko-
slovenské exilové vlady neptiblizily vyjasnéni ani zdkladni technické otazky odsu-
nu, predev$im okamzik zahdajeni, celkova doba trvani nebo jeho rozsah. Zejména
zapadni velmoci zaujaly k ceskoslovenskému pozadavku zahdjit odsunové akce
bezprostredné po skonceni valky zna¢né rezervovany postoj.* Jediny, kdo nakonec
vySel Praze vstiic, byl Sovétsky svaz, ktery zacal prijimat Némce do svych okupac-
nich zén v Némecku a Rakousku jiz od konce kvétna 1945 a umoznil tak etapu
odsunu Némcti z Ceskoslovenska, pro niZ se — vzhledem k Zivelnosti a obzvl4st tvr-
dym podminkam pro vysidlované — i v ¢eském jazykovém uzu vzil nazev ,divoky
odsun®, ¢i dokonce ,,vyhnani“.

Situace se prili§ nevyjasnila ani po postupimské konferenci v 1été 1945. Velmoci
sice potvrdily, Ze odsun Némct z Ceskoslovenska bude proveden, organizaci celé
akce ovsem povérily Spojeneckou kontrolni radu v Némecku, kterda v dané chvili
jesté ani neexistovala. Jako znepokojivou hodnotila ¢eskoslovenska vldda i vyzvu
konference, aby Ceskoslovensko neprodlené zastavilo viechny odsunové akce. Pra-
ha se sice pokusila pozadavek velmoci ignorovat, ale protoze Sovétsky svaz piestal
vysidlované Némce ptijimat, nezbylo ji nez v priibéhu srpna 1945 takzvany divoky
odsun v zdsadé zastavit.®

4 K ceskoslovenskym pokusim o prosazeni odsunu v mezindrodni diplomacii srv. zejména
BRANDES, Detlef: Cesta k vyhndni: Pldny a rozhodnuti o transferu Némcii z Ceskoslovenska
a Polska. Praha, Prostor 2002; ALTE, Riidiger: Die AufSenpolitik der Tschechoslowakei und die
Entwicklung der internationalen Beziehungen 1946-1947. Miinchen, R. Oldenbourg 2003;
KUCERA, Jaroslav: ,,Zralok nebude nikdy tak silny*: Ceskoslovenskd zahraniéni politika vidi
Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005.

5 Viz STANEK, Tom4$ — ARBURG, Adrian von: Organizované divoké odsuny? Uloha tstfednich
statnich orgdnt pfi provaddéni ,evakuace“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zati 1945).
3. ¢ast: Snaha vlady a civilnich utadt o fizeni ,divokého odsunu“. In: Soudobé déjiny, ro¢. 13,
¢. 3—4 (2006), s. 321-376, zde s. 353-365. Autofi zde uvadéji, ze tzv. divoké odsuny v mensi
mite pokracovaly jesté v zati a ojedinéle i v fijnu 1946 (s. 361 n.).
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Oproti pesimistickym ocekavanim Spojenecka kontrolni rada skute¢né pftipravila
na konci listopadu 1945 plan odsunu Némcl ze zemi stfedni Evropy, podle néhoz
mélo byt z Ceskoslovenska vysidleno dva a piil milionu Némct, z toho jeden a tii
¢tvrté milionu do amerického a sedm set padesat tisic do sovétského pasma v Né-
mecku. Plan vychdzel z udaju ¢eskoslovenské vlady, které Spojenci bez vyhrad akcep-
tovali. Pfitom to byly nejvyssi pocty, s jakymi se do té doby viibec kalkulovalo — bere-
me-li v ivahu, ze béhem ,divokého odsunu“ v kvétnu az srpnu 1945 opustilo tizemi
Ceskoslovenska podle maximalnich odhad@ zhruba $est set aZ sedm set tisic Némct,
ddle Ze urdity pocet sudetonémeckych piislusnikii wehrmachtu se nachdzel mimo
uzemi statu, predevsim ve spojeneckém zajeti, a zohlednime-li kone¢né véalec¢né ztra-
ty sudetonémeckého obyvatelstva, oteviral plan Spojenecké kontrolni rady moznost
prakticky tiplné eliminovat némeckou mensinu v Ceskoslovensku, ktera v roce 1930
¢itala priblizné tii miliony tfi sta tisic osob.® Spojenci navic vychdzeli z téméf , Sibe-
ni¢ni“ lhity, nebot odsunové akce mély byt zahajeny prakticky ihned, jiz v prosinci
1945, a ukonceny za pouhych osm mésict, do poéatku srpna 1946.

Zatimco sovétska administrativa v Némecku pfevzala do fijna 1946 dohodnuty
kontingent Némct z Ceskoslovenska, vyZadali si Ameri¢ané v listopadu toho roku,
aby odsun byl na zimni obdobi pferusen. Na jate 1947 se obé€ strany sesly u jedna-
ciho stolu, ale u toho také ztstalo: A¢koli zdstupci Spojenych statd nepopirali zdva-
zek prevzit zbyvajici pocet Némct, ktery Praha uddvala jako pfiblizné sto tisic osob,
dohody o dokonceni odsunu se dosdhnout nepodafilo.” Vedle objektivnich okolnos-
ti, na néz se Americané odvolavali, méla na negativni vysledek jednani zcela jisté
vliv akcelerujici studend valka a v tomto rdmci podstatné ochlazeni americko-Ces-
koslovenskych vztahti i prohlubujici se rozpory uvnitt protihitlerovské koalice vi-
bec. V nésledujicich letech odeslo z Ceskoslovenska do zapadnich okupa¢nich zén,
predevsim vsak do americké, dalSich priblizné Sedesat tisic osob némecké narod-
nosti. Vétsinou se tak dé€lo individualni cestou sluc¢ovani rodin, pouze v roce 1950
byly pod z&stitou Mezindrodniho ¢erveného kiize zorganizovany posledni hromad-
né transporty, v jejichz ramci ptesidlilo do Spolkové republiky Némecko 16 417
Némct z Ceskoslovenska.® S¢ftani lidu v bieznu 1950 vykazalo v ¢eskych zemich
ptiblizné sto Sedesat tisic osob némecké narodnosti.’

Predpoklady kontrafaktudlniho scéndie

Zavér z predchozich vyvoda je nasnadé: nizky pocet Némcu, ktefi v roce 1950 zili
na uzemi Ceskoslovenska, byl do znacné miry dan shodou piiznivych okolnosti.

6 Z toho ale jen 156 tisic na Slovensku.

7  Srv. STANEK, Tom4$: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia 1991,
s. 240-247.

8  Srv. KUCERA, Jaroslav: Odsunové ztrdty sudetonémeckého obyvatelstva: Problémy jejich presné-
ho vy¢isleni. Praha, Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci 1992, s. 37.

9 Viz Demografickd prirucka. Praha, Federalni statisticky dfad 1982, s. 48.
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Na setrvani vétsiho, ¢ dokonce podstatné vétsiho po¢tu Némcti v Ceskoslovensku
mohlo mit vliv nékolik faktor. Pfedné Spojenci mohli vzit za své predstavy ¢esko-
slovenské exilové vlady, kterd jesté v listopadu 1944 hovotila o tom, Ze by na tzemi
statu mohlo po provedeni odsunu zistat maximalné osm set tisic Némcu; stejné ¢is-
lo uvadé€l i prezident Benes pii svych poslednich vale¢nych rozhovorech v Moskvé
v bfeznu 1945.1° Druhym faktorem byl jiz zminény postoj Spojenych statd a Velké
Britanie, které s nastavajicim koncem vale¢nych operaci — a tedy s blizicim se prak-
tickym provedenim odsunu - zacaly projevovat jistou vahavost. V nétach z poc¢atku
roku 1945 obé zemé zddaly, aby ¢eskoslovenskd vldda nepfijimala v otdzce odsunu
zadna jednostranna opatteni a vyckala spolecného rozhodnuti velmoci. To cesko-
slovenskou politiku okamzité znervdznilo. Prezident Bene$ si po svém poslednim
rozhovoru s britskym ministerskym predsedou Winstonem Churchillem koncem
tinora 1945 poznamenal: ,Zd4lo se mi, jako by chtél transfer (Némcti z Ceskoslo-
venska — pozn. autora) opoustét — nebylo to vyslovné, zdélo se také, Ze jen opakuje
to, co mu tekli, ale nelibilo se mi to.“!* Nic vS§ak nenasvédcuje tomu, Ze by zdpadni
velmoci skute¢né chtély projekt odsunu opustit. Mnohem spiSe bylo toto vahani
projevem snahy zahdjit odsun s urc¢itym ¢asovym odstupem po valce a provést jej
tak, aby okupované Némecko mélo moznost vysidlence z Vychodu relativné klidné
prijmout a bez vétsich socidlnich a hospodérskych ottest zaclenit do spole¢nosti.

Z hlediska ceskoslovenské vlady ovsem podobné prodleva v sobé skryvala znac-
né rizika. Hrozilo totiz, Ze se odsun Némct stane pfedmétem licitace mezi velmo-
cemi, jejichz vzajemné vztahy se pres optimisticka prohlaseni zacaly zjevné kalit.
K rostouci skepsi Ameri¢ant viéi Stalinové politice, tak jak se projevovala pravé
v Némecku, se zdhy ptipojili i Britové. Zejména z armddnich kruhti a z fad britské
opozice se jiz na jate 1946 ozvaly vlivné hlasy pro zménu v politice vii¢i Némec-
ku - Sovétsky svaz se i Londynu definitivné zacal jevit jako potencidlné nebezpec-
néjsi protivnik nez Némecko.'?> Druhd konference ministrti zahrani¢nich véci vitéz-
nych mocnosti, ktera se konala v Patizi od konce dubna do poloviny ¢ervence 1946,
vzdalenost stanovisek jen potvrdila. Na konci ¢ervence zahdjily Spojené staty a Vel-
k& Britanie proces integrace svych okupacnich pasem - ,bizonie“, jejiz vytvoreni
bylo oficidlné deklarovadno k 1. lednu 1947, se stala dilezitym krokem ke konstitu-
ovani samostatného zapadonémeckého statu v letech 1948 a 1949.

Soucasné béhem roku 1945 nartstal v zdpadnich zemich podet téch, ktefi zau-
jimali k myslence odsunu némeckého obyvatelstva ze stfedoevropskych stath re-
zervovany postoj nebo jej otevicené kritizovali. Pochybnosti o etickém aspektu celé

10 Srv. KUCERA, J.: ,, Zralok nebude nikdy tak silny*, s. 49-52.

11 Zaznam E. BeneSe o rozhovoru s britskym ministerskym predsedou W. Churchillem dne
24.2.1945. In: BENES, Edvard: Odsun Némcti z Ceskoslovenska: Vybor z paméti, projevii a doku-
mentil 1940-1947. Ed. Karel Novotny. Praha, Dita 1996, s. 104.

12 Srv. PROKS, Petr: Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948: Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi std-
ty, Velkou Britdnii a Francii v letech 1945-1948. Praha, ISV nakladatelstvi 2001, s. 136-140.
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zalezitosti se misily s obavami z tézko predvidatelnych hospodaiskych a socidlnich
dopadti na povale¢né Némecko. Svym dilem k posileni skeptickych hlast ptispélo
i Ceskoslovensko, a sice provadénim odsunovych akei v separatni dohodé se Sta-
linem (a tedy svym zplsobem za zddy zdpadnich velmoci) a svou neschopnosti ¢i
nechuti provadét odsun tak, aby respektoval — byt na nejzdkladnéj$i miru zredu-
kovany — kdnon pfedstav o lidskych pravech a dustojnosti. Zneklidiiujici byla, ze-
jména pro odpovédné ¢initele zdpadnich velmoci, i pfedstava miliond vysidlenct
proudicich do Némecka s jen velmi omezenym materidlnim vybavenim. MoZnost
odskodnit alespor ¢ést vysidlenych Némct na tikor ¢eskoslovenskych reparacnich
naroka vuci Némecku, kterou oficidlné svym spojencim nastinila jesté koncem
roku 1944, vsak cCeskoslovenskd vlada na jare 1945 rezolutné odmitla. Tim dala
vcelku jasné najevo, Ze je ji lhostejné, jak si jeji partneti, odpovédni za budoucnost
Némecka, s celou situaci poradi.®®

I kdyz kritické hlasy na adresu odsunu v zapadni vefejnosti a politice nepievazi-
ly, presto v souhfte s dalsimi zminénymi okolnostmi davaji moznost piredpokladat,
Ze postupimska a z nich vyplyvajici dal$i ujednani ohledné odsunu by o nékolik
mésict pozdéji, feknéme na jate 1946, byla v té podobé, v niz byla pfijata v 1été
1945, sotva mozna.

Myslitelny je ovSem i dalsi scénaf, a sice Ze by zdpadni velmoci, zejména vsak
Spojené staty, postupimska usneseni vzhledem k silicimu pnuti uvniti protihitle-
rovské koalice prosté nedodrzely (coz se na jate 1947, jak jiz bylo feceno, skute¢né
stalo). Jako nejcasn€jsi moment pro takovy krok se nabizi ¢ervenec 1946, tedy ob-
dobi po jiz zminéné netspé$né konferenci ministri zahrani¢i v Pafizi. V poloviné
Cervence americka vojenska sprava v Némecku totiz jednostranné snizila o tfetinu
poéty transportl prejimanych z Ceskoslovenska. Jeji tfednici se sice odvoldvali
na potize technického rdzu, zejména pti rozmistovani a ubytovavani presidlencd,
ovsem politické pozadi kroku, s nimz ceskoslovenska stran€é marné nesouhlasila,
nelze zcela vyloucit. Kdyby Spojené staty byly v tomto okamziku piejimani trans-
portti zcela zastavily, byla by americkd zéna pfijala o ptiblizné pét set Ctyticet tisic
Némct z Ceskoslovenska méné, nez byla pozdéjs{ skute¢nost.

Lze predpokladat, Ze v kritické situaci by Ceskoslovensku mohl , vypomoci“ So-
vétsky svaz. Velitel jeho vojenské spravy v Némecku marsél Georgij K. Zukov do-
konce tvrdil v 1été 1945 ¢eskoslovenskym armadnim a politickym ¢initelim, Ze ,.e-
vakuace“ Némcti z Ceskoslovenska bude p¥{padné provedena i proti viili zdpadnich
velmoci, protoze SSSR m4 na tomto opatteni ,,pravé takovy zajem“ jako Ceskoslo-
vensko.* Je ovSem otdzkou, zda bylo redlné, aby Sovéti prevzali vSechny c¢eskoslo-
venské Némce, nebot sovétska okupacni zéna brzy doslova praskala ve Svech. Pod-
le pldnu Spojenecké kontrolni rady z listopadu 1945 mély do sovétské okupacéni

13 Srv. KUCERA, J.: ,, Zralok nebude nikdy tak silny“, s. 55 n.
14 Tamtéz, s. 64.
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»Svaty Vdclay jich slibil odvddét jen 350, ale my bychom je chtéli odvést ug jednou pro-
vZdy.“ Zatimco po némecké okupaci slouzil povéstny tribut patrona ceské zemé v oficidlni
propagandé jako doklad odvéké zdvislosti Cechii na Némecku, novinovy kresli¥ v roce 1945
uzil nardzku na néj k vyjddienti protinémeckého postoje sdileného valnou vétsinou zdejsi
spole¢nosti. Za urcitych okolnosti se v§ak toto ocekdvdni nemuselo naplnit zdaleka v tak
vrchovaté mife, jak se stalo (foto pievzato z publikace Rozumét dé€jindm: Vyvoj ¢esko-né-
meckych vztahti na naSem tizemi v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002)

zény piijit dva miliony Némcd z Polska a tii ¢tvrté milionu z Ceskoslovenska, tedy
celkem zhruba dva miliony sem set tisic osob. Ovsem v tijnu 1946 byly v sovétské
okupacni zéné€ napoditany tii miliony Sest set tisic osob, které mély k 1. zafi 1939
bydlisté v nékterém ze statu stiedni a jihovychodni Evropy, ptipadné na nékdej$im
tzemi Némecka vychodné od linie Odra—Nisa. Pocet obyvatel zény (bez Berlina)
byl o dva miliony sto tisic vyssi nez v roce 1939, a to navzdory valeénym ztratdm,
zajeti (jeSté v listopadu 1947 se nachdzel ve spojeneckém zajeti milion sedm set ti-
sic muzu ze vSech oblasti Némecka) i po¢inajicimu exodu pred etablujicim se ,lido-
védemokratickym“ rezimem pod sovétskym patrondtem ve vychodnim Némecku.'
Zvazime-li kromé toho zdejsi hospodatskou a socidlni situaci — mimo jiné i vyssi
rozsah vélec¢nych Skod ve srovnani se zdpadnimi oblastmi zemé€, zejména na byto-
vém fondu — nabizi se zavér, Ze moznosti Sovéty kontrolovaného dzemi Némecka

15 Srv. BROSZAT, Martin —- WEBER, Hermann (ed.): SBZ-Handbuch: Staatliche Verwaltungen, Par-
teien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Fiihrungskrdfte in der Sowjetischen Besatzungszo-
ne Deutschlands 1945-1949. Miinchen, R. Oldenbourg 1993, s. 1070 n.
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pojmout dalsi vysidlence byly vycerpany. Odsun do Rakouska, kam béhem ,divo-
kého odsunu“ sméfovala ¢ast vyhnancli, zejména z jiznich oblasti Cech a Moravy
a ze Slovenska, byl v dtsledku postupného obnovovani rakouské suverenity od 1éta
1945 jiz neredlny.

Nabizi se tedy odivodnény pfedpoklad, Ze by v pfipadé naplnéni — z ¢eskoslo-
venského hlediska — , katastrofického scéndte ztistalo v Ceskoslovensku podstatné
vice Némct, pfiblizné sedm set tisic az ptil druhého milionu osob. Dolni hranice
by ptichdzela v ivahu za podminky, Ze by Spojené staty zastavily pfejimani odsu-
novych transportd dtive, naptiklad v ¢ervenci, a nikoli aZ v listopadu roku 1946.
Horni hranice kalkuluje s moznosti, Ze by se velmoci protihitlerovské koalice viibec
nebyly dohodly a Ceskoslovensko by odsun Némect mohlo provést jen ve spolupraci
se Sovétskym svazem.

Hospoddrské a socidlni souvislosti souziti s némeckou mensinou

Zhruba sedm set tisic Némct by zjevné neznamenalo vétsi zatéz pro ¢eskosloven-
sky stdt. Vice nez pulmilionovd madarskd mensina na jiznim Slovensku byla po ne-
zdatenych pokusech o odsun na dlouhou dobu pomérné dispésné marginalizova-
na, a neni divod pfedpoklddat, Ze by se néco podobného nepovedlo i v pripadé
obdobné velké mensiny némecké. Jak by oviem vypadala situace, kdyby v Cesko-
slovensku zistalo kolem pitildruhého milionu Némci, tedy kdyby tvotili pfiblizné
jedendct procent veskerého obyvatelstva statu?

Na zasadni politické nasmérovani Ceskoslovenska, ke kterému doslo v letech
1945 az 1948, by némecka mensina podstatny vliv neméla. Volebni pravo ztstalo
az do prosince 1948, kdy ovSem politické karty jiz byly az pfiliS jednoznacéné roz-
dany, vyhrazeno pouze statnim obc¢anim ,¢eské, slovenské a jiné slovanské narod-
nosti“.'® Némci tak mohli takovému klicovému bodu povélecného vnitropolitického
vyvoje, jakym byly naptiklad parlamentni volby v kvétnu 1946, pouze ptihlizet,
ackoli se jich v tuto dobu na tzemi statu nachazel piiblizné milion osm set tisic.
I kdyby ale ob¢ané némecké narodnosti k volebnim urndm zasadné sméli, volby by
to nijak neovlivnilo. S pfizndvanim obc¢anstvi Némctm totiz Utrady nijak nepospi-
chaly, jesté v roce 1949 dosahoval pocet ¢eskoslovenskych statnich ob¢anti némec-
ké nédrodnosti jen néco mdlo pres Sest tisic.’” Politickou vahu némeckého obyva-
telstva ddle snizovala i skute¢nost, zZe ¢innost némeckych politickych stran nebyla

16 Zakon o upraveé stalych seznamt voli¢skych, ¢. 28/1946 Sb. z 21.2.1946. Teprve novela ptija-
td zdkonem ¢&. 266/1948 Sb. z 1.12.1948 umoznila, aby do voli¢skych seznami byli zapséni
vSichni ob¢ané Ceskoslovenské republiky, kteii doséhli véku 18 let.

17 Srv. KUCERA, Jaroslav: Die rechtliche und soziale Stellung der Deutschen in der Tschecho-
slowakei Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre. In: Bohemia, ro¢. 33, ¢. 2 (1992), s. 327.
Némctm, ktefi zGstali v republice, bylo pak ¢eskoslovenské statni oblanstvi kolektivné udéle-
no az v roce 1953.
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po valce povolena. To se tykalo i némecké socidlni demokracie, nesporné demokra-
tické a antifaSistické strany, ktera si jako jedind z némeckych stran udrzela v exilu
i organizacni kontinuitu. Do ceskych ¢i slovenskych stran Némci nebyli piijimani
a rovné? KSC, v mezivile¢né dobé jedind ,nadnarodni“ strana, své staré némecké
soudruhy piisné provétrovala z hlediska ,,statni spolehlivosti®.'®

Svou predstavu o budoucim vyvoji némecké mensiny v Ceskoslovensku formulo-
vala Ceskoslovenska exilova vlada v hrubych obrysech jiz v memorandu velmocim
z listopadu 1944. Poskytnuti jakéhokoli mensinového statutu zde oznacila za ,ex-
trémné nebezpec¢né“ a za sviij cil deklarovala integraci veskerého obyvatelstva
republiky do ,jediné narodni jednoty“."” Proto budouci Ceskoslovensko nemélo
v umyslu poskytnout mensindm jazykova a narodnostni prava ani v té mifte, jak je
svého casu priznavala prvni republika. Némci naptiklad neméli mit v budoucnosti
moZnost pouzivat svou materstinu pied urady a soudy, nepocitalo se ani s existenci
némeckych skol. Pouze pro blize neurc¢enou prechodnou dobu méli mit starsi lidé,
u nichz se jiz nedalo predpoklddat, Ze se nauci dostate¢né Cesky, moznost obracet
se na urady a soudy v némcin€ a déti z ,,Cisté némeckého prostredi“ mohly v prvni
generaci navstévovat Skoly s némeckym vyucovacim jazykem.

Skute¢ny vyvoj ztstal dokonce za témito predstavami. Komunikace s ufady
v ném¢iné nebyla viilbec moznd, $koly s némeckym vyucovacim jazykem nebyly
otevieny ani na predpoklddanou piechodnou dobu a teprve od poloviny padesa-
tych let méli némecti zZaci mozZnost navstévovat nepovinné kurzy némciny. Jes-
té koncem ¢tyticatych let zlistdvala v platnosti fada predpist z roku 1945, které
vétsinu némeckého obyvatelstva (s dil¢i vyjimkou téch, kteii méli ¢eskoslovenské
obcanstvi, déle antifadisti a v nékterych ohledech i némeckych specialistti) dis-
kriminovaly v majetkopravnich a socidlnich zdlezitostech a viibec v kazdodennim
Zivoté. Vétsina Némct tak naptiklad nedostdvala piidavky na déti, neméla nérok
na dovolenou, 1ékate (ale také holice a podobné) sméla navstévovat pouze v urci-
tych hodindch.?

Neni davod predpokladat, Ze by se ¢eskd spole¢nost k Némctim chovala zdsad-
né jinak, kdyby jich v zemi trvale zistalo podstatné vice. Naopak neuskute¢néni
odsunu v plném rozsahu, ktery prevazna ¢ast ¢eskoslovenské verejnosti ocekavala
a zadala, by mohlo vyvolat frustraci a jesté siln€jsi vzedmuti narodniho radikalis-
mu. Nelze proto vyloucit, Ze by na viné protinémeckych nélad doslo k razantni-

18 Viz Mladd fronta, 4.9.1945.

19 V origindle ,into one national unity“ (Memorandum of the Czechoslovak Government on the
Problem of the German Minority in Czechoslovakia, 23.11.1944. In: VONDROVA, Jitka (ed.):
Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939-1945: Dokumenty. Praha, Ustav mezindrodnich vztaht
1994, dokument ¢. 148, s. 307).

20 Podrobnéji k postaveni némecké mensiny viz STANEK, Tomas: Némeckd mensina v ceskych
zemich 1948-1989. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1993; KUCERA, J.:
Die rechtliche und soziale Stellung der Deutschen..., s. 322-337.
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mu pokusu o asimilaci némecké mensiny. Krajné nejisté vsak je, nakolik by tato
strategie byla tispé€snd, respektive jak dlouho by stat a spole¢nost unesly nasledky
ndrodnostni zakopové valky a vypjatych emoci. I ve skutec¢nosti se ceskoslovensky
stat pokusil v letech 1947 a 1948 o pfesun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi
s cilem odstranit jakékoli kompaktné€jsi némecké sidelni ostrovy v pohranici, ze-
jména v blizkosti statni hranice, a soucasné urychlit asimilaci némeckého etnika
v jazykové a kulturné cisté ¢eském prostredi. ,,Rozptyl, jak se akci v dobovém by-
rokratickém zargonu fikalo, ovSéem dopadl neslavné nejen kvuli pasivnimu odporu
némeckého obyvatelstva, které si vymyslelo nejriiznéjsi zaminky, aby se nemuselo
stéhovat, ale i z objektivnich divodt: na jedné strané nebyl ve vnitrozemi dosta-
tek vhodnych ubytovacich kapacit, na druhé strané se podnikim a ¢asto i lokdlnim
stadtnim organtm v pohrani¢i nelibil odchod mnohdy vysoce kvalifikovanych né-
meckych pracovnich sil. Pfesun byl nakonec poc¢atkem roku 1949 zcela zastaven.

Pti podstatné vétsSim poctu némeckych obyvatel se podobna akce jevi jesté ne-
redln€ji. Stat by navic musel vytesit podstatnou otazku, kdo by mél némecké oby-
vatelstvo v pohranic¢i vlastné nahradit. Lze totiz predpokladat, ze v pripadé setr-
vani vét§fho po¢tu Némel na tzemi Ceskoslovenska by proud ¢eskych osidlenci
do pohranici v prvnich povélecnych letech byl slabsi nez ve skute¢nosti, predevsim
ze spolec¢ensko-psychologickych dtivodi. Pohrani¢ni kraje by totiz naddle zlstavaly
do jisté miry jazykoveé i spole¢ensky cizim a vzhledem k okolnostem nedivéru bu-
dicim prosttedim. Naldkat v pozdéjsich letech vyznamnéjsi ¢ast ¢eského obyvatel-
stva lukrativni socidlni nabidkou by bylo sotva mozné, nebot s postupnou likvidaci
soukromého sektoru, platovou nivelizaci a podobné se vyznam socidlniho vzestu-
pu jako motivu pro odchod do pohranic¢i zna¢né relativizoval. Je nepravdépodob-
né, ze by stat prikrocil k nedobrovolné vnitrostatni vymeéné obyvatelstva, ktera by
vlastné postihla, a to v podstaté stejnou mérou, Némce i Cechy. Tvéinost statu by
tak urcovala vyznamna okolnost: jestlize by totizZ pocet obyvatel pohrani¢i nemé€l
presahnout predvale¢nou troven, coz by nebylo iinosné predevsim hospodaisky,
pak by zde Cesi tvotili v nejlep$im piipadé malou vét§inu obyvatelstva. Nékteré
horské oblasti, kam se ¢eskym osidlencim vzhledem k drsnym Zivotnim podmin-
kam tak jako tak nechtélo, by byly nadéle vétsinove némecké.

7da se, ze nejpozdéji v tuto chvili by stat musel prejit k modifikovanému scéna-
ti a nabidnout némeckému obyvatelstvu alesponi zdkladni prostor pro akceptovani
novych poméri. D4 se predpoklddat, Ze by takovou nabidku ucinila az mocensky
stabilizovand KSC, ktera se i ve skute¢nosti v kvétnu 1949 rozpomnéla na stary
princip proletaiského internacionalismu. V zdjmu zapojeni do ,budovatelské pra-
ce“ byl nasledné zahdjen proces odstranovani diskriminacnich opatfeni, ktery vyvr-
cholil dalekosahlym zrovnopravnénim némeckého obyvatelstva s ¢eskoslovenskou
vétsinou. Tento krok by pochopitelné byl o to naléhavéjsi v pripadé, Zze by Némct
zustalo v zemi vét$i mnozstvi. Cesta by to ovSem zcela jisté nebyla jednoducha.
Piedevsim by bylo mozné ocekavat ne zcela privétivou reakci ¢eského obyvatel-
stva. I ve skute¢nosti totiz odstrariovani nékterych diskrimina¢nich opatfeni vuci
Némctm, predev$im v majetkoprdvni oblasti, narazilo na odpor, ¢i spiSe pasivni
rezistenci nékterych mistnich stranickych funkcionati v pohranici, ktefi se zpravi-
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dla odvoldvali pravé na nespokojenost Ceské vetejnosti s timto novym pristupem.
Namisté je ovSem predpoklad, Ze i eventualné vétsi mira nespokojenosti by sotva
prekrodila hranici, kterou by rezim nebyl schopen zpacifikovat. Koneckonct zesi-
lujici teror, ktery se zacal obracet i proti vysokym komunistickym funkcionditm,
vytvoril na pocatku padesatych let ve stran€ i spolec¢nosti takovou atmosféru stra-
chu, Ze jakakoli kritika prakticky vymizela. Zcela vstticnd by zfejmé nebyla ani re-
akce némeckého obyvatelstva. Na prelomu c¢tyticatych a padesatych let totiz vice
nez ¢tvrtina Német nabidku k integraci do ¢eskoslovenské spole¢nosti oteviené
odmitla, nepozadala o statni obcanstvi, jak to umoznily nové ptredpisy, a usilovala
o vystéhovani, predevsim do Spolkové republiky Némecko. Rezim si s tim ovSem
dlouho hlavu neldmal a v roce 1953 vnutil statni obéanstvi plo§né v§em Némctm,
kteif méli trvalé bydlisté na tizemi Ceskoslovenska.

Zda by byl podil takovych nespokojenct s ,lidovédemokratickymi“ poméry v na-
$i ,,virtudlni realité“ vyssi ¢i nizsi, nelze jednoznacné rici. Je totiz pravdépodobné,
Ze jakmile by se v roce 1945 nebo pocatkem roku 1946 ukdazalo, ze odsun bude
proveditelny jen v omezeném rozsahu, ¢eskoslovenské turady by ziejmé vice nez
ve skute¢nosti usilovaly o to, aby v zemi zistali pfedev§im némecti antifasisté
a pracovnici z vyrobnich povolani, tedy ptislusnici spiSe nizsich socidlnich vrstev
s vyslovenou nebo potencialni levicovou orientaci, ktefi by se proti socialistickému
vyvoji pfinejmensim oteviené nepostavili.?? V kazdém ptipadé by si komunistic-
ky rezim dokdzal poradit i s vétsi skupinou neloajalnich ¢i otevitené neptatelskych
osob némecké ndrodnosti a nasel by zcela urcité ochotné ptisluhovace z frad Ném-
cli — ptipomenme jen, Ze ke skupiné vlivnych politikt ¢eskoslovenského stalinismu
patiil i némecky komunista Bruno Kohler.?

Pfi pokusu o integraci némecké mensiny by vSak Ceskoslovensky stat musel pre-
konat jeden naléhavy problém, ktery piedstavovala hospodaiska struktura pohra-
ni¢i, charakterizovand i pres nékteré zmény beéhem vale¢né doby stéle jesté vyso-
kym podilem lehkého, exportniho priimyslu. Okupace a valka ov§em vedly ke ztra-
té prevazné vétsiny trhli v zdpadni Evropé a zdmoii a povale¢ny pokus o ndvrat
na né ukazal nepiijemnou skute¢nost: ¢eskoslovensky prumysl nebyl, mimo jiné
kvili zastaravani vyrobni zdkladny a pomérné drahé praci v dtsledku stoupajicich

21 Srv. KUCERA, J.: Die rechtliche und soziale Stellung der Deutschen..., s. 334-337.

22 Podle oficidlnich tdajt opustilo jen v roce 1946 Ceskoslovensko piiblizné 95 tisic némeckych
antifasistd a jejich rodinnych ptislusnika. Misto pivodné piedpoklddanych 60 tisic némeckych
specialistt v hornictvi a pramyslu jich v Ceskoslovensku v roce 1949 #ilo pouze necelych 30 ti-
sic (bez rodinnych pfislu$nikti). V roce 1950 tvofily vice neZ polovinu némeckého obyvatelstva
v zemi osoby, které nebyly odsunuty, protoZe z nejruznéjsich divodt nepfisly véas na fadu.
(Srv. STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 283; KUCERA, J.: Die recht-
liche und soziale Stellung der Deutschen..., s. 329 n.)

23 Bruno Kohler (1900-1989) byl v letech 1950-1953 vedoucim kadrového oddéleni UV KSC,
1952-1963 ¢lenem a 1953-1963 tajemnikem UV KSC.
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socidlnich nékladd, schopen ziskat v potfebném rozsahu tyto trhy zpét. To se stalo
spolu s dal$imi faktory — zahrani¢népolitickou a hospodaiskou orientaci na SSSR
a ideologicky motivovanym piijetim industrializacni strategie jako zakladniho
predpokladu vystavby socialistického spolecenského a hospodaiského tadu — jed-
nim z rozhodujicich argumenti pro prioritni vystavbu metalurgie a tézkého pra-
myslu, kterd méla z Ceskoslovenska uéinit strojirnu ¢ zbrojni dilnu vychodniho
bloku. Jelikoz tikolem ¢eskoslovenského spotfebniho primyslu v tomto konceptu
bylo vyrabét prevazné pro domdci trh, pifesahovala jeho kapacita ztetelné tehdejsi
potiebu. Jestlize majetkovych pfesunt spojenych s vyvlastnénim sudetonémecké-
ho majetku a odsunu Némct viubec bylo ve skute¢nosti vyuzito k dalekosdhlé re-
strukturalizaci prumyslu v pohrani¢i, setrvani vét$iho po¢tu némeckého obyvatel-
stva na tomto uzemi by ji zcela urcité ztizilo a postavilo stat i pred otazku zmirnéni
jejich socidlnich dopadad.

V této souvislosti se nabizi otdzka Sir§ich hospodaiskych disledkt pouze ¢dstec-
ného odsunu Némct. Diky vét§imu poctu pracovnich sil 1ze predpokladat ponékud
kratsi povale¢nou obnovu, ktera ale byla i tak pomérné rychla: v hlavnich objemo-
vych ukazatelich byla predvale¢na troven vyroby dosazena ke konci roku 1948.
Ztetelné vétsi potize by ovsem méla vldda s programem urychlené industrializace
Slovenska, kterou deklarovala jiz ve svém vladnim programu z Kosic. I kdyZ o cel-
kovém vyznamu piesouvani primyslovych zafizeni z ¢eskomoravského pohranici
na Slovensko, ke kterému doslo predevsim v letech 1945 az 1947, nejsme dosud
presné informovdni, jeho vyznam tplné margindlni nebyl.** Tento zdroj pramys-
lovych kapacit by za danych okolnosti byl k dispozici pouze ve velmi omezeném
rozsahu. Vldda by vlibec byla postavena pted dilema, jestli vénovat vice pozornosti
Slovensku nebo restrukturalizaci primyslu v pohraniéi a jejim socidlnim dopadtm.
Statnépolitické zajmy — potieba vyrovnani obou ¢asti statu v hospodaiské a socidl-
ni oblasti i strategické ztetele, které preferovaly budovani dtlezitych primyslovych
kapacit ddle od citlivé hranice obou bloki — by hovofily pro Slovensko, ekonomic-
ké spise pro pohranici coby rezervoar kvalifikované pracovni sily. Jak by se rezim
s timto dilematem vyrovnal, je zcela oteviené.

Naproti tomu lze soudit, ze vyhodu vétsiho poc¢tu pracovnich sil by komunisticky
centralné planovaci systém v delsi perspektivé dokazal stejn€ ,ispésné“ prohospo-
dafit, jako tomu bylo v pfipadé jinych zdroji. Pfitom je pravdépodobné, zZe by ko-
lektivizaci zdecimované cCeskoslovenské zeméd€lstvi nedokazalo uzivit vyssi pocet
obyvatel. V historické skutecnosti latal komunisticky rezim mezery v zasobovani
potravinami od pocatku Sedesatych let drahymi dovozy z devizové ciziny. To pii-
spélo k dramatickému zhorseni devizové bilance statu, které se stalo jednou z da-

24 Srv. SCHEWARDO, Jennifer: Riistungsindustrie als ,Entwicklungshilfe“: Die Umsiedlung von
Produktionskapazitdten aus Westbohmen in die Slowakei. In: Bohemia, ro¢. 42, ¢. 2 (2001),
s. 269-289.
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lezitych pohnutek pro reformni snahy vrcholici v letech 1968 a 1969.%° Otazka tedy
zUstava oteviend: na jednu stranu by se ¢eskoslovenskému komunismu nabizela
v podobé vétsich rezerv pracovnich sil moznost Cerpat z vétSiho objemu extenziv-
nich rastovych faktort pro své industrializa¢ni experimenty, na druhou stranu by
vsak omezena potravinova, ale i surovinova zakladna mohla urychlit ekonomickou
krizi, kterad ve skutec¢nosti otevien€é vypukla az v roce 1963.

Moznosti asimilace

Je vysoce pravdépodobné, ze pies vSechny snahy o nalezeni né€jakého modelu sou-
Ziti by se komunisticky rezim nevzdal perspektivniho cile, jak jej formulovala Ces-
koslovenska politika jiz béhem druhé sveétové valky: postupné némeckou mensinu
asimilovat. Mél k tomu celou fadu néstroji od oteviené odndrodrniovacich praktik,
naptiklad v podobé nuceného stéhovani do ¢isté ¢eskych oblasti ¢i svérovani déti
do prevychovy, pres direktivni fizeni pohybu pracovnich sil az po cilené vyuzivani
socialnich a spolecenskych motivaci. I kdyz by stat zftejmé musel vzit na milost ne-
mecké skolstvi, alespon zakladni (pochopitelné s povinnou vyukou Cestiny), ve ve-
fejném prostoru by naprosto dominovala ¢estina, zatimco némcina by byla ome-
zena na jazyk soukromé komunikace mezi Némci. U¢innost asimila¢ni politiky by
byla do jisté miry omezena jiz samotnou velikosti némecké mensiny. Stat by navic
musel brat vétsi ohled na jeji ekonomicky vyznam a na prah socialni citlivosti jejich
prislusnikt. Vyslovené ndsilné a brachidlni metody by nejpozdéji po uplynuti sta-
linistické faze ¢eskoslovenského komunismu v druhé poloviné padesatych let byly
jiz jen tézko mozné.

Lze ocekdvat, ze absolutni poc¢et Némcu v ¢eskych zemich by v disledku pfiro-
zenych i ptipadnych tizenych asimila¢nich procest stagnoval, nebo dokonce spise
klesal; velikost tohoto poklesu by ale zcela urcité nebyla tak dramaticka jako v his-
torické skutec¢nosti. Do zna¢né miry by pfitom byla ovlivnéna i okolnosti, nakolik
by stat vyuzival i cilené vystéhovalecké politiky.? Predpoklad, Ze na pocatku deva-
desatych let by v Ceské republice Zilo kolem milionu dvou set aZ ti{ set tisic Némct,
se nezdd vylouceny. V disledku ptiznivéjstho demografického vyvoje Cechdi, zéasti
i ptistéhovalectvi ze Slovenska, by se vSak podil némeckého obyvatelstva zmensil
ze zhruba ¢trndcti a pil procenta v roce 1950 na priblizné jedendct procent v de-
vadesatych letech.

25 Srv. BOYER, Christoph (ed.): Sozialistische Wirtschaftsreformen: Tschechoslowakei und DDR
im Vergleich. Frankfurt/M., Vittorio Klostermann 2006. Zde zejména piispévky Drahomira
Jan¢ika, Eduarda Kubt a Jaroslava Kudery.

26 Jestlize v roce 1950 zilo v ¢eskych zemich ptiblizné 160 tisic osob némecké narodnosti, s¢itan{
lidu v roce 1991 jich vykézalo uZ jen 48 tisic. Po¢et Némcd, kteti se v letech 1950-1989 vy-
stéhovali z Ceskoslovenska, se obvykle udavd na zhruba 90-100 tisic osob. (Srv. STANEK, T:
Némeckd mensina v eskych zemich 1948-1989, s. 175.)
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Oficidlni znak Sudetonémeckého
krajanského sdrugeni. Neni nelo-
gické predpoklddat, Ze pokud by
v Ceskoslovensku po vdlce zistala
vygnamnd ¢dst Némcii, tato vy-
hnaneckd organizace by byla slabsi
a v uplatriovdni svych pogadavku
snad i méné militantni

Tak jako v jinych zemich vychodniho bloku,
i komunisticky rezim v Ceskoslovensku ne-
vytvoril zdkladni prostor pro vyteSeni nejda-
leZitéjsich otdzek souziti narodd a problémy
zakonzervoval. Je viibec otdzkou, zda by se
odhodlal dtive neZ v roce 1968 uznat ofici-
alné Némce jako svébytné ndrodni spolecen-
stvi.?” Nastup reformniho hnuti koncem sSede-
satych let by Némci stejné jako Cesi a Slovéci
jisté ptivitali, nebot by jim kromé obecné po-
litickych a socidlnich aspektt oteviralo nadéji
na respektovani jejich specifickych narodnost-
nich pozadavkd, po jeho krachu by ale skon-
¢ili ve stejné ,normalizacni“ beznad€ji jako
ve skutecnosti.

Sougiti po pddu komunismu

Uprava vztahu mezi Cechy a Némci by se ur-
¢ité stala jednim z dulezitych vnitropolitic-
kych témat po ,,sametové revoluci“ z listopadu
1989 a po rozpadu ceskoslovenské federace
s koncem roku 1992. Neni ovsem nutné ihned
vychdzet z katastrofickych scénait. Cesko by
se ocitlo v podobné situaci jako Slovensko,
kde Madafti v devadesatych letech rovnéz tvo-
tili ptiblizné deset procent obyvatelstva. Prave

slovensky piiklad ukazuje, Ze cesta k demo-

kratickému souziti ndrodd neni jednoduchd, mozna ale ano. Pfitom Slovensko
bylo v poné€kud slozité€jsi situaci, nebot od né€kterych politickych stran jeho jizniho
souseda, zastoupenych i ve vladnich koalicich, ptichdzela nejednou rétorika, kte-
rd ptipominala staré pokusy o instrumentalizaci ndrodnostnich mensin proti jejich

27 Podle ¢lanku 25 Ustavy CSSR z roku 1960 zarucoval stit ,vechny moznosti a prostiedky
ke vzdélani v matefském jazyce a ke kulturnimu rozvoji“ pouze obéanim madarské, ukrajin-
ské a polské narodnosti, Némeci zde viibec zminéni nebyli (Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky. Praha, Orbis 1962, s. 43). Zménu pfinesl az tstavni Zakon o postaveni narodnosti
CSSR, & 144/1968 Sb. z 27.10.1968, ktery Ceskoslovensko oznacoval za »Spole¢nou vlast“
Cecht, Slovaki a narodnosti madarské, némecké, polské a ukrajinské (rusinské), jez zde Ziji
v ,nerozluéné pospolitosti“. Zakon mj. garantoval ptimétené zastoupeni v zastupitelskych
sborech, pravo na vzdé€lani v matefském jazyce mensin, vSestranny kulturni rozvoj, uzivani
matefského jazyka ve styku s trady a prdvo na spol¢ovani v kulturnich organizacich. Do jara
1968 organizace némeckych ob¢ant jakéhokoli typu v Ceskoslovensku legalné neexistovaly.
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domovskym statGm. Naproti tomu sjednocené Némecko neprojevilo o své mensiny
jiny nez kulturné-jazykovy zdjem a v prvni poloviné devadesatych let ochotné pfiji-
malo jejich ptislusniky, kteii méli zajem o vyst€hovani, jako plnopravné obcany na
svém uzemi. Kromé toho Ize predpokladat, zZe vzhledem k dil¢imu provedeni odsu-
nu by se na izemi staré Spolkové republiky nachdzel podstatné mensi pocet Némci
z Ceskoslovenska. Poetni i politicka sila sudetonémeckych krajanskych organizaci
by pravdépodobné byla mensi, coz by mohlo usetfit fadu ruSivych tént ve vztahu
mezi obéma staty. Na druhé stran€ zivotni situace pomérné€ pocetné némecké men-
$iny v Cesku by mohla ptitahovat pozornost vétsi ¢dsti némecké vefejnosti, nez
tomu bylo a je ve skutec¢nosti.

Iniciativu by pochopitelné méla v rukou ¢eska politika. Obava z Némct by ji
mohla tla¢it k vladé levicové nacionalistickych populistii typu Vladimira Medcia-
ra, to ale neni ptili§ pravdépodobné. Fenomén Meciar mél své kofeny predevsim
v celkové levicovéjsim potencidlu Slovenska, ktery pramenil z charakteru jeho
ekonomického a socidlniho vyvoje v dobé komunismu, nez v ndrodnostni otazce.
Cesi uplynulych étyficet let chapali v ekonomickém a socidlnim ohledu mnohem
negativnéji a byli v devadesatych letech pravicovéjsi. Podobny postoj by ziejmé
zaujimali i Némci v Cesku, kterym socialismus dal pokud mozno jesté méné nez
Cechtim - koneckoncti i madarské strany na Slovensku jsou trvalou sou¢dsti pra-
vicovych vladnich koalic. Podobné jako Madati na Slovensku by i Némci v Cesku
mohli byt tim jazyckem, ktery by vyrovnané c¢eské politické vahy vyklan€l doprava
a udinil tak zbyte¢nym kompromisy s postkomunismem a nacionalismem. Politic-
ka spoluprace mezi ¢eskymi a némeckymi stranami a prozivané kazdodenni sou-
sedstvi s Némci v jednom stat€ by mohly otupit hrot iraciondlnimu strachu z nich
a jesté vice izolovat xenofobni skupiny ceské spolecenské a politické scény, jejichZ
biti na poplach by ztratilo na dtivéryhodnosti.

Svij dil odpovédnosti by pochopitelné méla i formujici se némeckd politika
v Cesku. Predev$im by se nemohla ztotoZnit s plany na federativni uspoiddani
statu, jak byly ptipraveny v padesatych letech v okruhu Sudetonémeckého krajan-
ského sdruzeni. Ani pozadavek autonomie by evidentné nebyl pro ¢eskou politic-
kou scénu prijatelny. Naproti tomu program od¢inéni majetkovych kiivd v piipadé
¢eskych obc¢ant némecké ndrodnosti by mohl ¢eské pravici vyhovovat, protoze by
v celostatnim métitku urychloval proces privatizace. Ofenzivnéji nez ve skute¢nosti
by ovsem ceska politickd reprezentace musela postupovat pfi tipraveé uzivani jazy-
ki a v oblasti skolstvi.

Jisté by v nejnovéjsim cesko-némeckém souziti nebyla nouze o iritace, ale ani
o uspokojeni z jejich pfekondani, tak jako to ostatné€ zazivame i nyni. Neni presveéd-
¢ivy dvod predpokladat, ze ¢eska ,virtudlni“ realita devadesatych let by se o mno-
ho lisila od skute¢nosti, kdyby byl odsun Némct proveden v omezeném métitku.
Nelze dokonce ani vyloucit, Ze jejim jedinym viditeln€jsim znakem by byly dvojja-
zy¢né napisy v obcich ¢eského a moravského pohranici.



Nejhorsi mozna varianta
Srpen 1968

Oldrich Ttima

Hledat alternativni vyvojové scéndre, ptdt se, jak se véci mohly udat jinak, je moz-
na v souvislosti s ¢eskoslovenskym rokem 1968 opodstatnéné vice nez u kterékoli
jiné epizody nasich nejnovéjsich dé€jin. V realité si takovou otdzku opravdu patrné
kladlo mnoho lidi, kdyz se jejich zZivoty na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let tak zdsadné zvrtly a proménily — v emigraci, v Gpln€ jiném profesnim a social-
nim postaveni anebo jen v ubijejici Sedi takzvané normalizace. Dramaticky vyvoj
roku 1968 mél celou fadu ktizovatek, kdy se uddlosti mohly ubirat jinym smérem
a vSechno mohlo dopadnout trochu jinak (coz vlastné ve vSech ptipadech zname-
nalo aspoiil o néco 1épe).

Ptedevsim: stdlo to vlastné za to? Vzdyt to, co nasledovalo, kdyz vse skoncilo, byl
urcité horsi zivot ve srovnani s tim, nez ,,prazské jaro“ zacalo. A tak tivaha spiso-
vatele science fiction O¢enase ze Skvoreckého romanu Mirdkl — U% jednou ndm zka-
zili Zivot, soudruzi. A sotva jsme si ho trochu dali dohromady, niceji ndm ho podru-
hy — mluvila dost mozna mnohym z dusSe. Opravdu by nebylo byvalo lepsi, kdyby
komunisticky rezim pomalu degeneroval a vnitfné se opotfebovdval tim zptisobem,
jak uz to bylo v polovin€ sedesdtych let zjevné? Redaktofi a autofi by se trapné pre-
tahovali s cenzory, co jesté se muze vytisknout. Nékdy uspésné, jindy ne, ¢lanek by
se tfeba musel pfejmenovat a s trochu opravenym zacatkem a koncem vytisknout
jinde o ¢trnact dni pozdéji. U toho ¢i jiného ¢asopisu by nékdy byl vyménén Séfre-
daktor a na néjakou dobu by ten ¢i onen autor mél vitbec problém tisknout cokoli.
Ale v porovnani s prevladajici prazdnotou a jalovosti ,,normalizac¢ni“ ¢asopisecké
a knizni produkce by to potdd byl upln€ odlisny svét. Urcité by se déle prekladaly
a vydavaly stovky stéZejnich dél zdpadni literatury, historie, filozofie. Alespon pro
studijni ucely by se tfeba tiskl i Solzenicyn. Knihy by nemizely z knihoven. Natacely
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by se dalsi filmy nové viny. Pravda, nékdy by byl problém se scéndfem a néco by
se muselo pretocit anebo by si skupina zkostnatélych funkcionari stézovala na ne-
moralnost a nesocialistického ducha dila, mozna by ten ¢i onen film néjakou dobu
i ¢ekal na uvedeni. Ale nikoli dvacet let v trezoru a fadé filmaia by jisté nebylo
po léta branéno viibec pracovat v profesi. Moznd by c¢esky film necekal na dals$iho
Oskara ticet let. Rockova scéna by se dal rozvijela a posluchaci by se nesetkavali
¢im dél castéji s uzavienymi sély s ndpisy, Ze koncert se z ,technickych davoda“
nekond. Jan Benes by asi tak jako tak byl predcasné propustén z vézeni a z politic-
kych davodi by lidé byli odsuzovani ke ztraté svobody jen opravdu vyjimec¢né. Na
Zapad by se jezdilo na fingovana nebo uplné formalni pozvéni a za nacerno koupe-
né valuty. Ale jezdil by skoro kazdy, kdo by chtél. Védci by mohli vyuzivat pozvani
a stipendii poskytovanych americkymi ¢i zapadoevropskymi univerzitami, kulturni
a védecké styky obecné by byly stdle intenzivné;jsi. Jisté by si mnoho vynikajicich
védct ¢i umélet naslo moznost dlouhodobého ¢i trvalého uplatnéni na Zapadé,
vétsinou by vSak nemuselo jit o nevratnou a definitivni emigraci. Mozn4 s prestav-
kami a neochotné€, ale prece jen by se dél prosazovala ekonomicka reforma. Dfive
¢i pozdéji by se uvolnil prostor i pro soukromou iniciativu aspon v sektoru sluzeb.
Cim dal vét$i roli v ekonomice by hréla vielijaka polosoukroma druZstva a také za-
hrani¢n{ investice. Ceskoslovensko by se za néjakou dobu stalo ¢lenem Mezindrod-
niho ménového fondu a Svétové banky. Asi by se nepodarilo odvratit sovétsky tlak
na umisténi jadernych zbrani a jejich obsluhy na Ceskoslovenském tizemi. Ale $lo
by jen o relativné maly, viceméné utajeny kontingent. Neroztahovaly by se tu dese-
titisice cizich vojdki a rozsahld izemi by nebyla jejich ¢innosti ekologicky zdevas-
tovana. A predevsim by takovy neviditelny kontingent nebyl stadlou pripominkou
toho, Ze o Zddnou zménu nema cenu — proti moci, kterou tito cizi vojaci reprezen-
tuji — usilovat. Jednani o neplatnosti Mnichovské dohody by bylo i tak obtizné, ale
diplomatické vztahy se Spolkovou republikou by byly navazany dfive nez v roce
1974, a pfedevsim by to mélo mnohem vétsi vyznam pro ekonomickou, kulturni
a lidskou spolupraci se zdpadnim Némeckem. Za n€jaky ten rok by stejn€ Antonina
Novotného a dalsi ,kadry“ z doby stalinismu vysttidal nékdo mladsi a pragmatic-
t€jsi, zfejmé i vzd€lanéjsi a obecné ptijatelnéjsi. Nejspis i slovensky problém by se
néjak fesil, moznd vSak méné radikalné a s méné formalistnimi detaily, nez tomu
bylo v ustavnim zakoné o ¢eskoslovenské federaci na podzim 1968. Zkratka by se
Ceskoslovensko uz v sedmdesétych letech stalo néjakou variantou pozdné kada-
rovského Madarska, jen asi s o dost lépe fungujici ekonomikou. Jak okamzité a ra-
zantné by se za takovych okolnosti dalo reagovat na Gorbacova a perestrojku!
Anebo, kdyz uz ,prazské jaro“ zacalo a vyvoj vedl pak k dramatickému srpno-
vému zvratu, nemohli v té chvili uctivani a milovani politici konat to, co od nich
spolec¢nost ocekavala? Kdyz intervence politicky zkrachovala, muselo jesté pfijit
dalsi nestésti v podobé Svobodova rozhodnuti odcestovat do Moskvy a vSechno
pékné po vojensku a po soudruzsku ,zachranit“? Fiktivni Jan Palach z romanu
Lenky Prochazkové Slunce v tplitku se porad znova k onomu negativnimu obra-
tu, ktery pohtbil nad€je vzbuzené celondrodnim odporem proti okupaci, vracel
(a nebyl v ivahach toho druhu asi sdm): Prezident je asi uz opravdu senilni. K tomu
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navic ctizddostivy. Désivd kombinace. (...) Jinak by nemohl pfi tak tiZasném zvratu
vsechno gmrvit. Vitbec nemd co litat do Moskvy... A kdyzZ uz senilni Svoboda jednal
tak, jak jednal, nebylo mozné ocekdvat zmuzilost, odhodlani a rozvahu od Dubce-
ka a ostatnich, ktefi se pravé diky tomuto odporu stali z véznl Kremlu vyjednavaci
v Kremlu? Aspon od chvile, kdy uz museli mit informace, jak to doopravdy doma
vypada, jak G¢inny a vieobecny je odpor Cechtt a Slovékd, jakou rdnu zptisobil pla-
ntm okupant mimotadny sjezd KSC ve Vyso¢anech. Romanovy (a moZnd Ze i sku-
te¢ny) Jan Palach si predstavoval tiplné jinou reakci Alexandra Dubceka: A pak jim
diistojné a pevné fekne svoje stanovisko. V priibéhu feci zacne Svobodova parta omdli-
vat, pékné podle abecedy. B€ jako Bilak... Pti trvajicim odporu spole¢nosti, pevném
postoji politické reprezentace i vSech instituci a rostoucim mezinarodnim tlaku by
Sovéti tieba opravdu museli pristoupit na uplné jiny kompromis, nez jakym byl
takzvany Moskevsky protokol a pliZiva restaurace predlednovych poméru.

Anebo tfeba mohl dopadnout jinak onen pamatny zdpas na mistrovstvi sve-
ta ve Stockholmu, cCeskoslovensti hokejisté mohli podlehnout sborné, jak se to
vétsinou stavalo v letech pfedtim i potom, a nebyla by tedy zdminka pro svrzeni
Dubceka... Vice ¢i méné pravdépodobné scénare vyvoje, mozné odbocky z rady
rozcesti asi opakované zvazovali mnozi. Mame-li vSak uvazovat o jedné zdsadné
vyznamné proménné, pak je ji bezpochyby srpnova invaze. Ona byla tim faktorem,
ktery vsechno zmeénil, ona (a uz dfive jeji hrozba) zdsadné deformovala vyvoj na-
stoupeny na jate 1968. Mdme-li se pokusit naskicovat alternativu ke skute¢nému
vyusténi ,prazského jara“, bude to mit smysl predevsim tehdy, jestlize odstranime
tuto proménnou.

Abychom mohli alespoi trochu realisticky uvazovat o moznosti, Ze by k inter-
venci nedoslo, a okolnostech, za jakych se ji dalo vyhnout, je tfeba znovu zvazit
a prezkoumat duvody, které Moskvu k rozhodnuti fesit situaci vojenskym zdsa-
hem vedly. V zasad€ zde existuji tfi zdkladni narativy. Ve vSech sice hraje urcitou
roli vyvoj v Ceskoslovensku, respektive vztah sovétskych $picek k tomuto vyvoii,
v prvnich dvou ale jen relativné okrajovou; ¢eskoslovensky vyvoj je zde spise jen
zaminkou, ¢i dokonce vitanou zdminkou pro provedeni vojenské akce. Teprve treti
narativ 1i¢i kremelské rozhodnuti jako vysledek postupné eroze divéry Moskvy
v Dubcekovo vedeni, v jeho schopnost (a moznéa i odhodlani) udrzet vyvoj v zemi
a také v samotné komunistické stran€ pod kontrolou.

Slo o jaderné gzbrané, nebo o moc v Kremlu?

Prvni interpretace vidi za rozhodnutim intervenovat predevs$im vojenské ztetele, to-
tiz snahu zménit strategickou situaci ve stiedni Evropé posunutim mas sovétskych
vojsk, nejmodernéjsich zbrariovych systémi a obrovského mnozstvi vojenského
materidlu o stovky kilometrti na zdpad. Jde vlastné o realizaci dlouhodobého cile
sovétské generality — napravit politicky omyl z roku 1945, kdy po stazeni sovetské
armédy z Ceskoslovenska vzniklo z pohledu sovétského generdlniho $tabu mezi
Polskem a Madarskem neptijemné — a pro ptipad konfliktu mozna fatalni — vaku-
um bez sovétské vojenské ptitomnosti. Podle druhého konceptu byla intervence
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vysledkem tenzi a sport uvniti vedeni sovétské komunistické strany, jakési posled-
ni faze mocenského boje v obdobi po Chruscovovi. Je zifejmé, Ze v obou pripadech
operuje vyklad sovétského rozhodnuti intervenovat se skutecnostmi vylucné uvnitf
Sovétského svazu, jeZ zvend{ stejné nebylo mozno ovlivnit. Slo by tedy o kontrafak-
tualni historii sovétskych, nikoli ceskoslovenskych d€jin.

Zastancem a vykladacem prvni, ,vojenské“ verze sovetského rozhodnuti inter-
venovat je predevsim cesky historik Jiti Fidler,! byt nekteré jeho vyvody predjimal
skoro o dekddu diive generdl Jaroslav Dvoidk, v Sedesatych letech nacelnik stabu
10. letecké armady CSLAZ. Podle této interpretace se Sovétsky svaz snazil jiz od pa-
desatych let prosadit rozmistén{ nékolika divizi na tizem{ Ceskoslovenska. Hlavnim
dtivodem byla snaha zménit nepfiznivou situaci, kdy v ptipadé vojenského konflik-
tu by stovky kilometrt délily vychozi pozice ¢eskoslovenské armady, kterd méla
na svém smeéru (,,Ceskoslovensky front“) tvorit prvni strategicky sled, a divizi sovét-
ské armady, tedy druhého strategického sledu (,karpatsky front“), jez mély po né-
kolika dnech bojt nahradit vyéerpané tutocici ¢eskoslovenské jednotky. Posunutim
alespon ne€kolika sovétskych divizi na zapad, na ceskoslovenské tzemi, by se tato
jinak logisticky velmi obtizna uloha usnadnila. V Sedesatych letech pak spolu s pie-
chodem na novou strategii uziti jadernych zbrani — strategii pruzné odvety — vy-
vstala nutnost rozmistit jaderné zbrané blize ptipadnému valcisti, tedy opét na Ces-
koslovenském tzemi. JelikoZ vSak Sovéti svym satelitim nedtavérovali natolik, aby
jim svéfili jaderné zbrané (a po uzavieni smlouvy o nesieni jadernych zbrani to ani
nemohli ucinit), implikovala tato snaha opét nutnost rozmistit na ceskoslovenském
tzemi sovétska vojska urcend k obsluze a ochran€ jadernych zbrani.

V daném kontextu nejde o detaily sovétského (a jemu podrtizeného ceskosloven-
ského) vale¢ného pldnovani, ale o zpiisob, jakym Fidler argumentuje na podporu
svého vykladu sovétského rozhodnuti vojensky intervenovat v Ceskoslovensku.
Ponévad? se Ceskoslovensko za Antonina Novotného navrhiim na rozmisténi so-
vétskych vojsk na svém tizemi vytrvale branilo, a nakonec i zpochybnovalo a vlast-
né sabotovalo v roce 1965 uzavienou dohodu o rozmisténi sovétskych jadernych
zbrani a jejich obsluhy na Ceskoslovenském tizemi, museli Sovéti ¢ekat na n€jakou
novou moznost, nebo ji pfimo iniciovat. Takova ptilezitost se jim naskytla v ro-
ce 1968. Podle Fidlera je tfeba na vyvoj v tomto roce ,hledét jako na rozsdhlou
strategickou operaci, kterou zahajilo sovétské politické a vojenské vedeni, aby
dosahlo svého cile — rozmisténi ne€kolika sovétskych divizi na Ceskoslovenském
tzemi, a tim legalizace jadernych skladist v nasi zemi“.* Soucésti sovétského planu
bylo zbavit se ¢eskoslovenskych politickych a vojenskych spicek, které si rozmisté-

1 FIDLER, Jifi: 21. 8. 1968: Okupace Ceskoslovenska. Bratrskd agrese. Praha, Havran 2003.

2 DVORAK, Jaroslav: Vojenské diivody invaze do Ceskoslovenska v roce 1968. In: Soudobé déji-
ny, ro¢. 1, ¢. 4-5 (1994), s. 594-597.

3 FIDLER, J.: 21. 8. 1968, s. 110.
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ni sovétskych vojsk neptaly — prezidenta a prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska Antonina Novotného spolu s vedoucimi
funkcionafi ministerstva narodni obrany, tedy ministrem Bohumirem Lomskym,
nacelnikem Generalniho $tdbu Ceskoslovenské lidové armady Otakarem Rytifem,
nacelnikem Operaéni spravy CSLA Véclavem Vitanovskym a dal$imi. Takovy byl
i skute¢ny smysl navitévy sovétské delegace v Ceskoslovensku koncem roku 1967,
kdy sovétsky generdlni tajemnik Leonid Ilji¢ Breznév nepodpotil Antonina Novot-
ného. Sovétské ocekavani vstiicné€jsiho pristupu nového politického a vojenského
vedeni bylo ovSem zklaméno, a kdyZ si to Moskva po sofijském zasedani Politické-
ho poradniho vyboru Varsavské smlouvy pocatkem biezna 1968 uvédomila, zacala
s pripravou vojenského feSeni. V jeho zajmu a jako jakousi koutovou clonu roz-
poutala rozsahly politicky natlak na Dubcekovo vedeni a ostrou propagandistickou
valku. Ve skutecnosti ale ,,vSechny argumenty byly sméfovany k jedinému bodu
(tedy rozmisténi vojsk — pozn. autora) a po jeho realizaci by jakékoli verbalni titoky
ustaly“.* Z propagandistickych dvodd, a aby ztstal utajen pravy diavod akce, byly
do operace zakomponovany i dalsi staty VarSavské smlouvy, respektive jejich arma-
dy. A protoZe ,,ani nové ¢eskoslovenské politické a vojenské vedeni nebylo ochotno
pres pét mésict politického natlaku, nabidek, zastrasovani i hrozeb souhlasit s roz-
misténim sovétskych vojsk na tizemi{ Ceskoslovenské socialistické republiky, a tim
zde legalizovat sklady jaderné munice, nastoupila brutédlni vojenska sila“.®

Slabinou Fidlerovy interpretace neni jen to, Ze je vlastné velkou spikleneckou
teorii (Sovéti podpotili, ¢i dokonce vyvolali zménu ve vedeni KSC, a kdy% se jim
cely manévr vymkl z rukou, sahli k vojenskému feSeni) a Ze postrada v jistych mo-
mentech vnitini logiku (pro¢ Sovéti pokracovali v nevybiravém politickém natlaku
a neustali, dokud neprosadili vnitropolitické zmény i v situaci, kdy uz svého udaj-
ného cile dosahli — kdy? uZ vojska na tizem{ Ceskoslovenska byla a v {{jnu 1968 bylo
dosazeno i dohody o ,do¢asném, tedy trvalém, pobytu vojsk?). Uplné bezespornd
neni ani Fidlerova ¢isté vojenskostrategickd argumentace. Podle jinych autort so-
vétskd vojska a jaderné zbrané v Polsku a Némecké demokratické republice stacily
na to, aby pokryly mezeru na ¢eskoslovenském sméru.® Budovani depotti pro sovét-
ské jaderné zbrané na ceskoslovenském tizemi, jak to predpoklddala dohoda z roku
1965, se sice opravdu zpozdovalo, ¢imz se odsouvala i nutnost rozmistit omezeny
kontingent vojsk k jejich obsluze. Nebylo to ov§em zptisobeno snahou vyhnout se
plnéni dohody a ani Dubcekovo vedeni jeji realizaci nijak nezpochybnilo.®

4 Tamtéz, s. 112.

Tamtéz, s. 116.

6 Srv. LUNAK, Petr (ed.): Pldnovdni nemyslitelného: Ceskoslovenské vdlecné pldny 1950-1990.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., 2007, zvl4§té s. 55 n.

7  TamtéZ, dokument ¢. 8, Dohoda o rozmisténi sovétskych jadernych zbrani na ¢eskoslovenském
Uzemi, prosinec 1965, s. 227-232.

8 Tamtéz, dokumenty ¢. 9a a 9b, Otazka sovétskych jadernych zbrani na ¢eskoslovenském tizemi
v roce 1968, s. 233-240.
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Fidlerova interpretace je ale predevsim postavena na hypotézach, neni pro ni opora
v dostupnych pramenech. Nepotvrdil ji 24dny z byvalych generalt Ceskoslovenské
lidové armddy, s nimiz vedl rozhovory historik Karel Sieber.” Nevyskytuje se také
v zadnych zatim dostupnych sovétskych dokumentech z té doby a nesdileji ji ani
ti rusti historici ¢i archivafi, ktefi méli pfistup i k tém dokumentiim, jez jsou pro
bézné badani stdle jesté uzavicené.'® Neobstoji ani predstava o umélém a ticelovém
aranzovani ucasti dalSich statt VarSavské smlouvy. Naopak je ziejmé, Ze predevsim
polské a vychodonémecké vedeni, ¢i chceme-li Wiadystaw Gomutka a Walter Ulb-
richt, zastavali rezolutnéjsi nazory nez Breznév a navrhovali a prosazovali vojen-
ské teSeni diive, nez k nému dospéla Moskva.! Nazor o permanentni jednoznacné
sovétské motivaci a natlaku s cilem zajistit rozmistén{ vojsk v Ceskoslovensku
neobstoji ani pii blizsim pohledu na chovani Spicek sovétské komunistické strany.
Kdyz se zddlo, Ze v Cierné nad Tisou a v Bratislavé bylo dosazeno jistého kom-
promisu a e vedeni KSC ptijalo alesporti ¢ast sovétskych navrhi (tykaly se ovSem
vnitropolitickych pomérd v Ceskoslovensku, nikoli rozmisténi sovétského kontin-
gentu), nasledovalo v Moskvé docasné, ale zietelné uvolnéni; vé€tsina sovétského
politbyra odjela na dovolenou na Krym.!? To by jisté nedavalo smysl v piipadé
platnosti ,,vojenské“ verze.

Vojenské aspekty tedy mozna v sovétském uvazovani hraly jistou roli a strategic-
ka situace ve stiedni Evropé opravdu doznala po srpnu 1968 zmén (alespon zcdsti
to vSak bylo vyvazeno obnovenou soudrznosti a vyraznym oslabenim odstiedivych

9 Tamtéz, priloha €. 2, Rozhovory s ¢eskoslovenskymi generaly 2003-2004 (vybér), s. 365-428,
zvlasté s. 404-412.

10 Viz PICHOJA, Rudolf G.: Cechoslovakija, 1968 g. In: Novaja i novejsaja istorija, ¢. 6 (1994),
s. 3-20; ¢. 1 (1995), s. 34-48 (srv. také ¢eskou sumarizaci Pichojovych argumentti: VONDRO-
VA, Jitka: K dokumentiim UV KSSS o Ceskoslovensku 1968. In: Soudobé déjiny, ro¢. 3, &. 2-3
(1996), s. 271-291); LATYS, M[ichail] Vi: ,, Pragskaja vesna“ 1968 g. i reakcija Kremlja. Moskva,
Obscestvennyj naucnyj fond 1998. Naposled viz PROZUMENSCIKOV, Michail: Die Entschei-
dung im Politbiiro der KPdSU. In: KARNER, Stefan — TOMILINA, Natalja - TSCHUBARJAN,
Alexander (ed.): Prager Friihling: Das internationale Krisenjahr 1968, sv. 1: Beitrdge. Koln/R. —
Weimar — Wien, Bohlau 2008, s. 205-241.

11 Srv. napt. PRIESS, Lutz: Die SED und der Prager Friihling 1968. Berlin, Akademie 1996; WILKE,
Manfred: Die DDR in der Interventionskoalition gegen den ,Sozialismus mit menschlichem
Antlitz“. In: KARNER, S. - TOMILINA, N. — TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1,
s. 421-446; MACHCEWICZ, Pawel: (K Certu se suverenitou“: Wiadystaw Gomulka a Prazské
jaro. In: BLAZEK, Petr — KAMINSKI, Lukasz — VEVODA, Rudolf (ed.): Polsko a Ceskoslovensko
v roce 1968: Sbornik ptispévkii z mezindrodni védecké konference. Praha, USD AV CR — Doko-
¥4n 2006, s. 83-103; KAMINSKI, Lukasz: Polské sjednocena délnicka strana a Prazské jaro.
In: Tamté?, s. 104-116; PAJOREK, Leszek: Polska i ,Praska Wiosna“: Udziat Wojska Polskiego
w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku. Warszawa, Agencja Wydawnicza Egros
1998; PIOTROWSKI, Pawel: Polen und die Intervention. In: KARNER, S. — TOMILINA, N. —
TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 447-460.

12 Srv. PROZUMENSCIKOV, M.: Die Entscheidung im Politbyro der KPdSU, s. 229.
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tendenci v Severoatlantické alianci v reakci na srpnovou intervenci). Nicméné,
byla to v nejlepsim piipadé role vedlejsi.

Verze o intervenci jako vysledku rozporti uvnitf vedeni Komunistické strany
Sovétského svazu je jesté vagnéjsi. Opira se predevsim o hypotézy, kombinace a in-
terpretace dil¢ich informaci, pfipadné o aplikaci jistych obecnych politologickych
teorii o chovani byrokratickych apardtt a podobné — tedy o ndstroje typické pro
analyzy kremlologie, pro dobu pted rokem 1989, kdy viibec neexistoval pfistup
k dokumentum z provenience vedoucich grémii KSSS, ale ani jinych komunis-
tickych stran zemi sovétského bloku. Tato verze se také objevovala predevsSim
v pracich sepsanych a publikovanych pted rozpadem vychodniho bloku, jako byla
analyza sovétského rozhodnuti intervenovat z pera amerického badatele ¢eského
puvodu Jifiho Valenty® ¢i britské historicky Karen Dawishaové.'* Je ale vyrazné
zastoupena napiiklad i v pamétech Zdenka Mlyndre, podle néhoz dokonce Breznév
svym piiklonem k rozhodnuti intervenovat odvratil v srpnu 1968 v posledni chvili
vlastni pad (tyto a obdobné pasdze Mlynafovy knihy jsou ovsem mnohem spiSe
prave politologickou analyzou nez memoary).'®

Operuje se zde predev$im rozdilnym postavenim a roli ¢lent vedeni sovétské
komunistické strany a z toho plynoucimi riznymi ndzory na moznosti feseni ,Ces-
koslovenské krize“. Mezi zastance radikdlniho feseni byvaji standardné fazeni na-
priklad séf Vyboru statni bezpecnosti (KGB) Jurij Andropov, prvni tajemnik ukrajin-
skych komunistt Pjotr Selest nebo hlavni sovétsky ideolog Michail Suslov. Brilantni
kritické analyze podrobil tento typ vykladu ve své praci o ,prazském jaru“ britsky
politolog Kieran Williams.'¢ Slabiny této koncepce shledava predevsim v nedostatec-
né opofe v pramenech, ale i v pfecenéni teoretickych modelt. Ptili§ neobstoji ani
tivaha o rostoucich sympatiich pro ,,prazské jaro“ a silicim neklidu v né€kterych ¢4s-
tech Sovétského svazu, z ¢ehoz mély plynout obavy mistniho mocenského aparatu
(ptedevsim pravé na Ukrajiné). Naopak, fundované analyzy postoju sovétské spo-
le¢nosti dokladaji spise jeji nezdjem a indiferenci. Intervence vyvolala sice jisté pro-
testy, predevsim v ruské spolec¢nosti ale nebyly srovnatelné tieba s reakci na vpad
do Madarska na podzim 1956.'7 Existovaly ovsem cestné vyjimky, jakou byla napiti-

13 VALENTA, Jiti: Soviet Intervention in Czechoslovakia, 1968: Anatomy of a Decision. Baltimore —
London, Johns Hopkins University Press 1979. V pozdé&jsim ceském vyddni autor své zdvéry
doplnil a ponékud korigoval (Sovétskd intervence v Ceskoslovensku 1968: Anatomie rozhodnutt.
Praha, Svoboda 1991, zvlasté 7. a 8. kapitola).

14 DAWISHA, Karen: The Kremlin and the Prague Spring. Berkeley — Los Angeles — London, Uni-
versity of California Press 1984.

15 MLYNAR, Zdenék: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha, Nase vojsko 1990, s. 183.

16 WILLIAMS, Kieran: The Prague Spring and its Aftermath: Czechoslovak politics, 1968-1970.
Cambridge, Cambridge University Press 1997, zvlasté s. 30-35.

17 Srv. ZUBOK, Vladislav: Die sowjetrussische Gesellschaft in den sechziger Jahren. In: KAR-
NER, S. - TOMILINA, N. - TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 823-848.
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klad demonstrace ,,sedmi state¢nych“ na Rudém ndmesti 25. srpna, nesouhlasné po-
stoje nékterych intelektudlti a podobné, vyraznéjsi protesty pak byly zaznamenany
v Pobalti.’® To vse ale byly z hlediska Kremlu okrajové zélezitosti, jezZ nemohly tak
zasadné€ jeho rozhodovani ovlivnit. Protesty proti intervenci také nikterak nenarusi-
ly vnitropolitickou stabilitu v SSSR a rezim si s nimi snadno poradil.

Sovétské rozhodnuti intervenovat nebylo tedy vedeno primarné vojenskymi zie-
teli ani vnitropolitickymi dGvody. Bylo vysledkem celkového sovétského vnimani
pomérd v Ceskoslovensku a snahy zachranit existenci zdej$tho komunistického re-
zimu (,,socialismu“ v dobové sovétské terminologii), ktery se z moskevské perspek-
tivy jevil uz do znaéné miry rozloZeny. Situace v zemi se vymykala kontrole KSC,
hrozilo nebezpedi — jak se Breznév opakované vyjadtoval — Ze Ceskoslovensko bude
zanedlouho ,burzoazni“.** Rozhodnuti intervenovat, ostatné nikoli jednoduché,
bylo pak otdzkou kalkulace ziskt a ndkladu. Zisk predstavovala predevsim zachra-
na ohrozeného komunistického rezimu (stejné jako pii intervencich v letech 1953
v NDR, 1956 v Madarsku i 1979 v Afghanistanu), samoziejmé ale také zajisténi
a udrzeni politickych, ekonomickych a vojenskych imperidlnich z4jma Sovétského
svazu ve stiedni Evropé. Ndklady tvotila odezva na intervenci, ptipadné jeji prilis
obtizny, ¢i snad dokonce netspésny prubéh. Pokud mélo sovétské vedeni zvolit zdr-
Zenlivost namisto vojenského zasahu, bylo by muselo tyto ndklady odhadnout jako
tak velké, ze by mozné zisky intervence znehodnotily, ¢i alespon ucinily nejistymi.

18 Citovany sbornik S. Karnera a dals$ich editord Prager Friihling obsahuje fadu studii vénovanych
reakci sovétské spolecnosti na ,prazské jaro“, a predevsim na srpnovou intervenci: Markus
Holler piSe o demonstraci sedmi disidenti na Rudém ndmésti (s. 849-868), Magnus Ilmjirv
o Estonsku (s. 897-908), Heinrihs Strods o Lotyssku (s. 909-916), Kristina Burinskaité o Litvé
(s. 917-928), Vjaceslav Selemenév o Bélorusku (s. 929-940), Volodymyr Dmitruk o Ukrajiné
(s. 941-958), Julija Gogolova o zdpadni Ukrajin€ (s. 959-966), Igor Krjuckov a Natalja Krjuc-
kovova o severnim Kavkaze (s. 967-978) a Dzamil Hasanli o jiznim Kavkaze (s. 979-990).
Tyto i nékteré dalsi pfispévky uvadéji fadu ptipadd, kdy na rznych mistech Sovétského svazu
lidé reagovali na ceskoslovenské udalosti — zvlasté po intervenci — v protikladu k oficidlnim
stanoviskim, ¢asto za cenu nemalého osobniho rizika. Otdzkou ovSem je, nakolik mtZe pravé
metoda spocivajici v dohledéni a uttidéni idajti o protestech, nesouhlasu apod. podat rele-
vantni obraz o skute¢ném postoji spole¢nosti. Nakolik jsou ony desitky ¢i téeba stovky ptipada
individudlniho protestu néc¢im vice nez povéstnou kapkou v mofti?

19 K sovétskému hodnoceni situace v Ceskoslovensku v poslednich dnech pied intervenci srv.
predevsim: VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.) Mezindrodni souvislosti ceskosloven-
ské krize 1967-1970: Cervenec—srpen 1968. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské politické krize
v letech 1967-1970, sv. IV/2.) Praha — Brno, USD AV CR — Doplnék 1996, dokument & 135,
stenograficky zdznam sovétské strany ze schilizky ,,pétky“ v Moskvé 18.8.1968, s. 192-209,
jakoz i dalsi dokumenty otisténé tamtéz a nejnovéji také dokumenty editované v druhém svaz-
ku sborniku Prager Friihling. Srv. napt. i WILLIAMS, K.: The Prague Spring and its Aftermath,
s. 103-111; PROZUMENSCIKOV, M.: Die Entscheidung im Politbiiro der KPdSU, s. 224-237;
a zvlasté PAUER, Jan: Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi — pldnovdni — provedent.
Praha, Argo 2004, s. 162-188.



Nejhorsi moznd varianta 327

Obavy z dlirazné a negativni reakce Zapadu (pfedevs§im Spojenych statti), kterd by
mohla zdsadné ohrozit realizaci jinych priorit soveétské zahranic¢ni politiky — tedy
uvoliliovani v mezindrodnich vztazich a vyhod ekonomické spoluprace — vSak
v Kremlu rozhodné nepanovaly. Ve vykladu na schiizce v Moskvé 18. srpna s pied-
staviteli dalSich ¢tyi zemi VarSavské smlouvy, kde se definitivné dohodlo provedeni
intervence, probiral Breznév detaily, rizika a eventuality planované akce. O mozné
reakci Zdpadu nepovazoval za nutné vibec mluvit.** Badani ve zpfistupnénych
americkych dokumentech® ovsem v zadném piipadé€ nepotvrdilo, zZe by Spojené
staty predem vyslovily tichy souhlas se sovétskou akci, jak se nékteti autoti domni-
vali.?? Stejn€ tak si Breznév, ale ani Walter Ulbricht, Wiadystaw Gomutka, Janos
Kadar a Todor Zivkov neptipoustéli Zddné velké obavy co do politického tspéchu
intervence. Po¢itali sice s moznosti izolovanych ozbrojenych stiett s ,kontrarevo-
luénimi bandami®, ale fakt, Ze ,zdravé sily“ ovladaji ve vedeni komunistické strany
a statu rozhodujici pozice, jakoz i nakonec souhlasny postoj vétsiny ceskoslovenské
verejnosti s ,internaciondlni pomoci“, povazovali za jisty.?

Vyvoj po 21. srpnu ukazal, ze v prvnim ptipad€ byla kalkulace Kremlu spravna,
v druhém ovsem Spatnad, a fiasko politického planu intervence muselo byt odvra-
ceno improvizaci, na jejimz tspéchu se chté nechté podileli i ¢eskoslovensti pred-
stavitelé.

Chybéjici ceskoslovenskd karta v diplomacii USA

Politika Spojenych stat vicéi Sovétskému svazu byla v roce 1968 formovéna pre-
devsim snahou o uvolnovani napéti. Prezident Lyndon B. Johnson, jehoz setrvani
v ufadu se uz pocitalo na meésice, chtél dosahnout zasadniho zlepSeni vzajemnych
vztahfi a nebyl pfipraven ohrozovat tyto priority kviili Ceskoslovensku.?* Shodou

20 Srv. stenograficky zdznam sovétské strany ze schiizky , pétky“ v Moskvé 18.8.1968 (viz pozn. 19).

21 Srv. KUBRICHT, A. Paul: Confronting Liberalization and Military Invasion: America and the
Johnson Administration Respond to the 1968 Prague Summer. In: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, roc. 40, ¢. 2 (1992), s. 197-212; nejnovéji zvlasté viz BISCHOE Giinter: ,No Acti-
on“: Die USA und die Intervention in die Tschechoslowakei. In: KARNER, S. — TOMILINA, N. —
TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 319-354.

22 Podle Zdenka Mlynafe to takto fekl ¢eskoslovenskym predstavitelim pti jedndni 25. srpna
v Kremlu Bre#név (MLYNAR, Z.: Mrdz pFichdzl z Kremlu, s. 260). Antonin Bené¢ik podobnym
zptisobem interpretuje vyroky amerického ministra zahrani¢i Deana Ruska (BENCIK, Antonin:
Rekviem za Pragské jaro: Divérnd informace o pripravé a provedeni srpnové intervence varsavské
pétky v Ceskoslovensku 1968. Ttebi¢, Tempo 1998, s. 96).

23 Srv. stenograficky zdznam sovétské strany ze schlzky ,pétky“ v Moskvé 18.8.1968 (viz
pozn. 19).

24 K americké politice v 60. letech (vedle studii citovanych v poznamce 21) viz napf. KOVRIG, Ben-
nett: Of Walls and Bridges: The United States and Eastern Europe. London — New York, New York
University Press 1991, zvl4sté s. 111-116; FAURE, Justine: Americky piitel: Ceskoslovensko ve hie
americké diplomacie 1943-1968. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 252-255.
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okolnosti méla byt uz dohodnutd prezidentova podzimni navstéva Moskvy oficialné
oznamena pravé 21. srpna. Opatrnost v reakcich na ceskoslovensky vyvoj na jate
a v 1été 1968 byla diktovana i reflexi neblahé zkusenosti z roku 1956, kdy razantni
americka rétorika o zatlacovani komunismu a osvobozeni ,porobenych ndroda“
vychodni Evropy bezpochyby ptispéla k odhodlani madarskych povstalct celit so-
vétskym vojsktim se zbrani v rukou, nebot oc¢ekdvali vojenskou pomoc Zapadu — o té
ovsem ve Washingtonu nikdo ani ndznakem neuvazoval.®®> Americané se do jisté
miry citili spoluodpoveédni za madarskou tragédii a v roce 1968 necht€li poskytnout
Sovéttim nejmensi diivod k obavam a nikomu v Ceskoslovensku k o¢ekdvani, Ze by
se mohli snazit vyvoj jakkoli vyuzit nebo ovliviiovat. Ostatné, vztahy Spojenych stati
k Ceskoslovensku z@stavaly i za Dub¢eka velmi vlazné a ¢eskoslovenské vedeni neu-
¢inilo nic, aby se pokusilo je zlepsit (narozdil naptiklad od Rumunska ¢i Jugoslavie,
s nimiz USA podepsaly dohody o kulturni a hospodarské spolupraci).? Jakkoli ame-
rickd vefejnost méla o vyvoj v Ceskoslovensku zajem a intervence se setkala s jeji
nevoli, pfece jen ani protesty v srpnu 1968 v USA nebyly ptili§ vyrazné.”” Zpoza
oceanu bylo ve stiedni Evropé vidét (diky své velikosti, geostrategické poloze a jisté
také vyznamu a pocetnosti krajanské komunity v USA) tradi¢né Polsko, zatimco
Ceskoslovensko nebo Madarsko mnohem méné. Navic — a mo#n4 predevsim — v 1été
1968 byla celd americka verejnost naprosto pohlcena zdjmem a starosti o kulminu-
jici véalku ve Vietnamu. Akceschopnost Johnsonovy administrativy ve vSech dalsich
ohledech byla pravé Vietnamem ochromena. Ceskoslovensko pfitom bylo — a v roce
1968 naddle zistavalo — jednim z nejvétsich dodavatelti zbrani do severniho Vietna-
mu, coz mu pochopitelné Zadné sympatie Ameri¢ant nemohlo ziskat.

Ostatné Washington v srpnu 1968 ani s bezprostfednim nebezped¢im intervence
nepocital a byl ji zietelné zaskocen. Prezident Johnson sice ve svych memodarech
mluvi o tom, jaké mél pii debaté béhem obéda 20. srpna ohledné hrozici sovétské
intervence obavy,® je ovSem otazkou, nakolik se jedna o zpétnou projekci. Kdyby
mél opravdu nebezpedi vojenského vpadu tak ztetelné na mysli, tézko by mohl
reagovat na informaci o zacinajici (respektive uz probihajici) intervenci, kterou
mu sdé€lil téhoz dne po osmé vecer washingtonského casu sovétsky velvyslanec
Anatolij Dobrynin, tak jak reagoval. Prezident zjevné viibec neporozumél, o ¢em je
te¢, a Dobryninovu nétu musel prezidentovi sumarizovat a vysvétlit jeho poradce

25 Srv. napf. BEKES, Csaba: Policies of the USA, Great Britain and France in 1956. In: CONGDON,
Lee — KIRALY, Béla K. — NAGY, Kéroly (ed.): 1956: The Hungarian Revolution and War for In-
dependente. Boulder (Colorado), Social Science Monographs 2006, s. 494-512; GATI, Charles:
Stroskotané iliizie: Moskva, Washington, Budapest a madarské povstanie 1956. Bratislava, Kalli-
gram 2006.

26 Srv. napf. KUBRICHT, A. P: Confronting Liberalization and Military Invasion, s. 210.

27 Tamtéz, s. 205.

28 JOHNSON, Lyndon Baines: The Vantage Point: Perspectives of the Presidenty, 1963-1969. New
York, Holt, Reinhart & Winston 1971, s. 487.
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pro narodni bezpec¢nost Walt Rostow.?” Stejné tak jedndni Rady nédrodni bezpec-
nosti, které zacalo asi o dvé hodiny pozd€ji, uvedlo konstatovani prezidentovych
nejblizsich spolupracovnikti, ministri zahrani¢i a obrany Deana Ruska a Clarka
Clifforda, jak je zprdva o intervenci prekvapila.’*® Jednim ze zdroja relativniho
optimismu americkych politikG byli pravé ¢eskoslovensti reformatofi. Vadce de-
mokratické vétSiny sendtor Mike Mansfield navstivil necelé dva tydny pied invazi
Ceskoslovensko a mimo jiné se 9. srpna seSel i s piedsedou Narodniho shromaz-
déni Josefem Smrkovskym, ktery ho ujistoval, Ze nebezpedi intervence nehrozi.
Mansfield pak ve stejné optimistickém duchu informoval prezidenta.*

Existovaly tedy k politice Spojenych statt v roce 1968 néjaké alternativy? Kdyz
Americ¢ané byli plné€ zaujati a ochromeni valkou ve Vietnamu, kdyz za prioritu po-
vazovali uvolfiovani vztaht se Sovétskym svazem, kdyz se vuci eskalujicimu kon-
fliktu a stale viditelnéjSimu nebezpedi invaze chtéli chovat programove indiferentné
a kdy? vcelku nebyly z4dné dévody, aby Washington projevoval o Ceskoslovensko
néjaky zvlastni zdjem? Minimalné nékteti americti politici byli toho nazoru, zZe ano
a Ze Spojené staty by se mély k situaci postavit mnohem aktivnéji — dokud je cas,
tedy dokud intervence nezac¢ne. Republikansky kongresman z Illinois Paul Findley
navrhoval v ¢ervenci Waltu Rostowovi, aby USA daly prostfednictvim privatnich
diplomatickych kandld jasné najevo, Ze sovétskd ozbrojend intervence v Ceskoslo-
vensku poboufi americky lid, zabrani ratifikaci dohody o nesiten{ jadernych zbrani,
znemozni v dohledné budoucnosti omezeni zdvoda ve zbrojeni a zvrati vyhlidky
na uvolnéni napéti ve stredni Evropé.* Jesté predtim, v kvétnu, zaslal podsekretat
ve Statnim departmentu Eugene V. Rostow svému $éfovi, ministru Deanu Ruskovi
memorandum o c¢eskoslovenské situaci. Argumentoval, Ze neschopnost zabranit
v roce 1948 komunistickému pievzeti moci v Ceskoslovensku byla jednou z nej-
vétsich chyb americké zahrani¢ni politiky od konce druhé svétové valky. Robustni
diplomacie mohla tehdy podle jeho minéni snad viibec odvratit studenou vélku.
V roce 1956 dala americkd prohldseni, Ze USA nehodlaji v Madarsku nijak interve-
novat, Sovétiim zelenou. Rostow z toho vyvozoval: ,Pravé ted je vhodny moment
poslat [Rustim] silny odstrasovaci signal. Az piekro¢i hranice, bude uz pozdé.“*

29 Viz MILLER, James E. (ed.): Foreign Relations of the United States, 1964-1968, sv. 17: Eas-
tern Europe. Washington, United States Department of State 1996, zdznam o jedndani prezi-
denta Lyndona B. Johnsona, sovétského velvyslance Anatolije Dobrynina a Walta Rostowa
20.8.1968, s. 236-241, zde s. 238.

30 TamtéZ, zaznam z mimotradného jednani Rady ndrodni bezpec¢nosti 20.8.1968, s. 242-245, zde
s. 242.

31 Srv. KUBRICHT, A. P: Confronting Liberalization and Military Invasion, s. 206 n.

32 White House Central Fines (Washington), Subject File, Box 27, CO 57, telegram Paula Findley-
ho Waltu Rostowovi z 19.7.1968; srv. KUBRICHT, A. P: Confronting Liberalization and Military
Invasion, s. 205-207.

33 National Archives and Record Agency (Washington), Archives II, RG 59, Central Foreign Policy
Files 1967-1969, POL Czech — USSR DEF 4 NATO, Box 158, Folder 6/1/68, memorandum
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Kdyby Rusk nenapsal na Rostowovo memorandum lakonické ,,No Action“ a kdyby
se Johnsonova administrativa pokusila v¢as Kreml varovat a predestfit mu mozné
negativni ndsledky intervence (i kdyZ o vojenské reakci samoziejmé nemohla byt
tec), mohlo to sovétské rozhodovani prinejmensim hodné zkomplikovat. Podobné
varovani ostatné Spojené staty vyslaly v roce 1968 ohledné Rumunska* a v letech
1980 az 1981 ohledné Polska.** Dnes sice vime, Ze panika ohledné€ mozné sovétské
intervence do Rumunska v srpnu ¢i zafi 1968 byla falesna a ze Moskva zadnou vo-
jenskou operaci neptipravovala,* nicméné v dobé Solidarity byl diskrétni, ale roz-
hodny a jednoznac¢ny postoj Carterovy i Reaganovy administrativy jednim z faktort
(asi nikoli rozhodujicim, ptece vsak dulezitym), pro¢ Kreml tentokrat Breznévovu
doktrinu nepouzil. Navic i v situaci, kdy byla Johnsonova administrativa takika
oslepla kviili pohledu upfenému na Vietnam, mohlo byt Ceskoslovensko pfi trose
imaginace zakomponovano do této perspektivy i jinak nez jen jako dodavatel zbra-
ni, jimiz byli zabijeni americti vojaci. Amerika piece valku ve Viethamu neztricela
na bojisti, ale tim, Ze se proti jeji politice ve Viethamu postavilo vefejné minéni
v zapadni Evropé a poté stdle vice i v samotnych Spojenych statech. V roce 1968 uz
to bylo zfejmé a Americ¢ané stéle vice prohravali pravé valku propagandy, nazord,
hodnot, emoci. Vytvotit pravé naopak aktivni politikou vii¢i Ceskoslovensku (jako
se to datilo v osmdesatych letech v souvislosti s Afghdnistanem a Polskem) Soveé-
tm problém, ztiZit jejich rozhodovédni a moznd tak ¢asteéné odvratit pozornost
vefejného minéni fixovaného na Vietnam, to by nemuselo zistat bez vyznamu ani
pro kardindlni vietnamské téma americké politiky.

Dubcekovo lavirovdni a Bilakova ,,pdtd kolona“

Vliv na sovétské rozhodovani o intervenci méla samoziejmeé i politika stdle vice
rozpolceného veden{ Komunistické strany Ceskoslovenska, a to ve dvou smérech.
Svou roli hréla strategie, s niz se snazili sovétsky zdsah odvratit reformatofi
v Cele s Alexandrem Dubcekem, ale také akce stdle vyhranénéjsi skupiny orto-

Eugena V. Rostowa pro Deana Ruska z 10.5.1968 ,Soviet threat to Czechoslovakia“; srv. BIS-
CHOE G.: ,No Action®, s. 323.

34 Srv. BISCHOE G.: ,No Action“, s. 337-343; KUBRICHT, A. P: Confronting Liberalization and
Military Invasion, s. 210.

35 Srv. napt. Wejdq nie wejdq: Polska 1980-1982. Wewnetrzny kryzys, miedzynarodowe uwarun-
kowania. Konferencja w Jachrance. London, Aneks 1999, zvldsté ptispévky Jamese Hershberga
a Marka Kramera (s. 206-271); PACZKOWSKI, Andrzej: Pul stoleti déjin Polska: 1939-1989.
Praha, Academia 2000, s. 293 a 316.

36 Srv. napt. IONESCU, Mihail: Ruménien und die Invasion der ,Bruderstaaten“. In: KAR-
NER, S. - TOMILINA, N. - TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 605-616, zvlasté
s. 611-613; RETEGAN, Mihai: 1968: Ve stinu PraZského jara. Crta k rumunské zahranicni
politice. Praha, Argo 2002, s. 155-163.
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Adolf Hoffmeister: Napinavé zatisi s ¢asem (Severoceskd galerie vytvarného uméni v Li-
tomé¥icich. Repro z publikace Karla Srpa, Polany Bregantové, Lenky BydZovské, Josefa
Vojvodika a Tomdse Wintera Adolf Hoffmeister (1902-1973). Praha, Gallery 2004)

doxnich komunistG (Vasila Bilaka, Aloise Indry, Drahomira Koldera a dalsich
Lkonzervativei“), ktefi naopak Moskvu k intervenci nabadali a spolupracovali
na jeji ptiprave.

Dubéek (samoziejmé je tato personifikace postoje vedeni KSC zjednodusenim,
nicméneé strategii jedndni se ,,spojenci® urc¢oval v roce 1968 ptredevsim prvni tajem-
nik, a oni to také tak vnimali) od poéatku piipustil, aby se vnitfni poméry v Ces-
koslovensku a zdejsi komunistické strané staly standardnim tématem spolec¢nych
bilateralnich ¢i multilateralnich jednédni s budoucimi interventy. Nedokdzal se proti
tomu ohradit ani z formédlnich dvodd. Bfeznova schiizka vedoucich predstavitelt
Sesti komunistickych stran v Drazdanech méla mit na programu hospodaiské za-
lezitosti, ale oproti ocekavani byla tato agenda nahrazena bedlivym zkoumanim
,plisoben{ soucasného vyvoje v CSSR na velky mezindrodni zapas mezi socialis-
tickymi zemémi a imperialismem®, jak se vyjadfil prvni tajemnik vychodonémec-
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kych komunistd Walter Ulbricht.*” Dubéek sice v tivodu svého vystoupeni zminil,
7e schiizka méla mit jiny program a e k referovani o situaci v Ceskoslovensku neni
piipraven,* ale piizptisobil se. A vnitropolitické poméry v Ceskoslovensku se pak
pravidelné ocitaly na potadu dalsich jednani. Vyjimkou bylo jen Cervencové zase-
dani ve Varsavé, kam se zdstupci ¢eskoslovenskych komunistt odmitli dostavit, aby
se ovéem v Cierné a v Bratislavé k jiz zavedenému modelu vratili. Vedeni KSC se
nikdy neohradilo ani proti tomu, Ze na vzajemné porady nebyli zvani piedstavitelé
Rumunska.

Dubcek vlastné po celé jaro a 1éto volil stale stejnou taktiku: vysvétloval, v nécem
daval kritikim pomért v Ceskoslovensku za pravdu, v né¢em se jim snazil opono-
vat, sliboval napravu. Smyslem takové taktiky ¢im ddle zfejméji bylo vyhnout se
konfrontaci a ziskat ¢as — pfedevsim do uskute¢néni mimoradného sjezdu strany,
tedy do pocatku zati. Nelze fici, Ze by jeho taktika byla iplné netspésna. Pomérné
dlouho se mu daftilo udrzovat Sovéty v urcité nejistot€é ohledné jeho vlastni pozice
a pland. Moskva dlouho spoléhala na to, Ze se ji podafi Dubéeka ptimét, aby se
postavil do ¢ela zasadniho obratu. Jesté 18. srpna to takto formuloval Breznév.*
Oddalovaci a chldcholiva taktika nemohla ovsem fungovat donekonec¢na. I Soveéti
védéli, ze po ¢trnactém sjezdu KSC budou vedouci organy strany vypadat o hodné
jinak a Ze jejich ,ptratelé“ své pozice ve vedeni strany neudrzi. Vysvétlovani vedou-
cich reformdtort, jak je ve skute¢nosti situace v Ceskoslovensku v poradku, bylo
pro Kreml o to mén€ vérohodné, Ze mél samoziejmé vlastni informace® — véetné
zprav o tom, jak jinak, méné optimisticky, pfedni reformatofi hodnoti pomeéry
v zemi, pusobeni médii, aktivizaci ob¢anské spole¢nosti a podobné na uzavienych
jedndnich stranickych grémii. PGvodni hysterickd reakce na publikaci manifestu
,Dva tisice slov“ je jen jednim ptikladem z mnoha.*

V kazdém ptipadé€ narazila Dubcéekova taktika v poslednim meésici pied interven-
ci na své limity. Pfi jedndnich v Cierné nad Tisou vedeni KSC ptistoupilo (i kdy# to
pred obcany tajilo) na urcita restriktivni vnitropolitickd opatieni: odsunuti predse-

37 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.) Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize
1967-1970: Prosinec 1967 — ervenec 1968. (Prameny k dé€jinam ¢eskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IV/1.) Praha - Brno, USD AV CR — Doplnék 1995, dokument ¢. 24, Stenografic-
ky zdznam porady Sesti komunistickych stran v Drdzdanech 23.3.1968, s. 73-117, zde s. 74.

38 Tamtéz, s. 75.

39 Srv. stenograficky zdznam sovétské strany ze schlizky ,,pétky“ v Moskvé 18.8.1968, s. 195 (viz
pozn. 19).

40 Srv. PAVLENKO, Olga: Der Informationsfluss an die Moskauer Machtzentrale. In: KARNER, S. —
TOMILINA, N. - TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 243-278.

41 VONDROVA, Jitka —- NAVRATIL, Jarom{r - MORAVEG, Jan (ed.): Komunistickd strana Ceskoslo-
venska: Konsolidace (Cervenec—srpen 1968). (Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IX/2.) Praha — Brno, USD AV CR - Doplnék 1999, dokumenty & 100-102,
s. 150-162.
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dy Ustfedniho vyboru Nérodni fronty Frantiska Kriegela a feditele Ceskoslovenské
televize Jitfiho Pelikdna z jejich funkei, zdkaz ¢innosti politickych ,klubG“ (Klub
angazovanych nestraniki, K 231), vynéti Statni bezpe¢nosti z podfizenosti minist-
ra vnitra Josefa Pavla.** KdyZ 13. srpna vymédhal Breznév po telefonu splnéni sliba
u¢inénych v Cierné, muselo Dubéekovo vysvétlovani (vie nejde tak snadno a rych-
le, jesté je tieba pockat na plénum ustfedniho vyboru atd., atd.) ptsobit velmi
neveérohodné a kontraproduktivné: Breznév logicky usoudil, Ze Dubcek neméd pod
kontrolou uz ani situaci ve vedeni strany a Ze vlastné€ neni ochoten plnit zavazky.*
Dubcekova strategie se nakonec ukazala jako netcdinnd, a co vice, sama se stala pro
Kreml dokladem toho, kam aZ poméry v Ceskoslovensku dospély, a jednim z dvo-
dt rozhodnuti vojensky zasdhnout.

Ze nebylo nemo?né jednat se Sovéty rozhodnéji a dat jim najevo, Ze ur¢ité vni-
trostranické a vnitrostatni zalezitosti jsou mimo debatu, a nebude-li to Moskva
respektovat, muze poclitat s rozsahlym odporem, pfedvedl béhem dramatického
jedndni s Nikitou Chruscovem ve varSavském Belvederu 19. fijna 1956 — kdy ziej-
mé sovétska invaze do Polska visela na vlasku — prvni tajemnik polskych komunis-
ti Wihadystaw Gomulka, a jeho postoj navic podpofily i pohyby polskych vojsk.*
Anebo je mozné uvazovat o druhé, méné€ respektabilni, ale mozna ti¢inné strategii:
chovat se jako Stanistaw Kania a Wojciech Jaruzelski, kteti stéli v Cele Polské sjed-
nocené d€lnické strany v dobé nastupu Solidarity a alespon ¢dast z toho, co Sove-
tim slibovali, opravdu plnili, byt za cenu opakovanych konfliktG se spole¢nosti.
Udrzeli tak v Kremlu viru, Ze polskd komunisticka strana je sice v defenzivé, avsak
zUstava vnitiné soudrznd a pfipravend bojovat.* Véci asi nebyly tak jednoduché, ze
by stacilo vyménit feditele televize a intervenci mohlo byt zabranéno, jak bezmala
tvrdi nékteri rusti historici,* nicméné jisté ustupky by snad sovétské stanovisko
mohly zviklat. Dubéekovo vedeni si ovsem mezi Skyllou konfliktu se ,spojenci®
a Charybdou konfliktu s vlastni spole¢nosti vybrat nedokazalo a pokousSelo se mezi
obéma neustdle manévrovat.

42 Viz VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize
1967-1970, sv. 2, dokumenty z jednani delegace KSC a KSSS v Cierné nad Tisou 29.7.-1.8.1968,
s. 41-150.

43 Viz PECKA, Jindfich (ed.): Zaznam telefonického rozhovoru L. BreZnéva s A. Dubcekem
13.8.1968. In: Soudobé déjiny, roc. 1, ¢. 4-5 (1994), s. 577-590.

44 Srv. napt. MACHCEWICZ, Pawel: Polski rok 1956. Warszawa, Oficyna Wydawnicza Mdéwig
wieki 1993, s. 151 n.; PACZKOWSKI, A.: Pul stoleti déjin Polska, s. 186.

45 Srv. napi. PACZKOWSKI, Andrzej: Droga do ,,mniejszego zta“: Strategia i taktyka obozu wtadzy,
lipiec 1980 — stycziert 1982. Krakdw, Wydawnictwo literackie 2002; MASTNY, Vojtech: The So-
viet Non-Invasion of Poland in 1980/81 and the End of the Cold War. (Cold War International
History Project, pracovni svazek ¢. 23.) Washington, Woodrow Wilson International Center for
Scholars 1998.

46 Viz napt. PICHOJA, R. G.: Cechoslovakija, 1968 g. (viz pozn. 10).
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Ze reformatoti ve vedeni KSC nepodlehli sovétskému nétlaku a neprovedli poZado-
vand opatieni k obnoveni kontroly nad masmédii, nékteré personalni zmény a po-
dobné (i kdyz to zdroven nedokazali Sovétim rozhodné fici), by jim jisté slouZzilo
ke cti — kdyby ovSem stejnd ¢i mnohem zdvazné;jsi a rozsahlejsi opatfeni neud€lali
pozdé€ji, v situaci, kdy uz bylo na odvrdceni intervence pozdé a kdy tim z ,praz-
ského jara“ nezachrénili zhola nic. Pokud by Dubcek nepodepsal ,Moskevsky
protokol“, opakované netlumil poinvazni hnuti odporu ceské a slovenské spolec-
nosti, neasistoval pti instalaci Gustdva Husdka do vedeni strany, a hlavné pokud by
nakonec v srpnu 1969 nepodepsal ,,Zdkonné opatifeni piredsednictva Federdlniho
shromazdéni“ — vlastné jakysi mimotddny stav omezeného rozsahu, ktery sankci-
onoval a umoznoval rozsahla represivni opatfeni nastupujiciho ,normaliza¢niho“
rezimu — pak by jeho ptedsrpnovy postoj bylo mozné kvalifikovat jako mozna poli-
ticky kratkozraky, ale moralné bezvadny. Takto po srpnu ucinil mnohem vice, nez
co by nejspise ptred srpnem stacilo intervenci odvratit.

Nelze pritom ztratit ze zfetele jeden dilezity faktor, totiz Ze vSechny sovétské
vojenské zdsahy v komunistickych zemich byly provedeny v soucinnosti s doma-
cimi promoskevskymi silami. Participace domdcich ,ptatel“ ¢i ,,zdravych sil“ — jak
byli Moskvou v roce 1968 oznacovdni ¢eskoslovensti ortodoxni komunisté, ovSem
z hlediska kdyZ ne prava, tak alespon mordlky kolaboranti a zradci — byla vzdy
specifickou conditio sine qua non. V ¢eskoslovenském piipadé byla jejich role o to
vyznamnéjsi, Ze netvotili jen Kremlem na posledni chvili zorganizovanou skupinou
pomahaci, jako tfeba Babrak Karmal a spol. v Afghdnistdanu v roce 1979 nebo lidé
kolem Jénose Kaddra v listopadu 1956 v Madarsku. Nebyli ani garniturou, s jejimiz
sluzbami sice Sovéti pocitali, ale v rozhodujici chvili jednali mimo ni a bez ni, jako
tomu bylo s vedenim Jednotné socialistické strany Némecka v okamziku totdlniho
kolapsu komunistického rezimu v NDR 17. ¢ervna 1953. Utast ,konzervatived“
ve vedeni KSC na proveden{ srpnové intervence byla mnohem vyznamnéjsi, ne-
Slo jen o formdlni vytvofeni ,délnicko-rolnické vlady“ a odvysilani proklamace
v rozhlase jako svého ¢asu v Madarsku. Na pripraveé intervence totiz dlouhodobé
spolupracovali a plnili fadu dtlezitych tikola. Breznév je vyjmenoval ve svém vy-
kladu 18. srpna: zajistit vétsinu v piedsednictvu Ustfedniho vyboru KSC, prosadit
vysloveni podpory predsednictva, vlady a parlamentu pro invazi, neutralizovat
armadu, eliminovat média, a naopak zabezpecit vysilani prointervenc¢nich zprav
a provolani, a tak dale.¥

Zdejsi ortodoxni komunisté byli také mnohem aktivnéjsi ze své vlastni vile.
V fadé jednani a riznymi kontakty presvédcili Sovéty o své vlastni sile a pozicich
ve stranickych a statnich organech, k intervenci je opakované vyzyvali (neslo
pritom zdaleka jen o takzvany zvaci dopis, tfebaze i ten jisté€ sehrdl v sovétskych
planech na legitimizaci intervence dileZitou tlohu). Vnutili Sovétim presvédéeni,

47 Srv. stenograficky zdznam sovétské strany ze schiizky ,,pétky* v Moskvé 18.8.1968 (viz pozn. 19).
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Ze jsou schopni s jejich vojenskou pomoci provést vnitrostranicky pievrat a ze je
mozné se pri radikdlni zméné kurzu obejit bez Dubceka a dal$ich reformator,
nebo ho dokonce provést proti nim.* Jinou véci bylo, Ze nic z toho nedokazali
zajistit. Kdyz Breznév pochopil, ze ,,zdravé sily ... nedovedly zahdjit ¢innost a v ur-
¢itém smyslu se projevily jako zbabélé“ a ze ,,predpoklady, Ze po vojenském vstupu
se pravicové sily zaleknou, se nesplnily“, nebot ,,pokracuji aktivné ve své ¢innosti“#
— zkratka Ze véci nepijdou tak lehce —, bylo uz pozdé, jelikoz intervence byla ¢tvrty
den v béhu. Sovéti ovsem nasli feSeni v opétovném zapojeni 21. srpna odepsanych
(a pozatykanych) reformatort, obdatenych nyni v o¢ich ¢eskoslovenské spole¢nos-
ti aureolou hrdini a mucednikd. S jejich vyuzitim a za pomoci prezidenta Ludvika
Svobody se jim pak podarilo aranzovat politickou situaci, kdy byl odpor vetejnosti
pacifikovan a cilG intervence dosazeno postupné, s odkladem nékolika mésici.

Cesta k pluralitni demokracii, nebo mocensky prevrat?

Predstava, Ze by k srpnové intervenci nemuselo dojit, se zda nerealna prave proto,
Ze vime, Ze k ni doslo. Neznamena to ale, Ze vojensky vpad byl jedinou a nevyhnu-
telnou moznosti Sovétt, jak reagovat na rozvolnéni ¢i ohrozeni komunistického
rezimu v jedné ze zemi jejich bloku. Neodhodlali se vojensky zasahnout v Polsku
v roce 1956 ani 1980. A kdyz v prosinci 1970, béhem délnickych boufi na severu
Polska, hrdina ze Sestapadesatého roku Wtadystaw Gomutka propadl panice a sam
o sovétskou vojenskou pomoc zddal, byl odmitnut.®® Alternativni scénai vsak
v kazdém ptipadé vyzadoval — nejspi$ soubézné — splnéni nékolika predpokladu.
Kdyby v 1été 1968 Kreml celil rozhodnému postoji Zdpadu (pfedevsim Spojenych
statl) a musel redlné poditat s tim, Ze intervence v Ceskoslovensku nebude pouhou
,dopravni nehodou®, kviili které se pfece nezastavi provoz na cesté k uvoliiovani
(jak to hezky vyjadril francouzsky ministr zahrani¢i Michel Debré),” ale vaznym
mezindrodnim incidentem, ktery ohrozi Zivotné dtlezité sovétské zdjmy na rozvi-

48 Jako pars pro toto pfipomefime alespoti aktivity tajemnika UV KSC Vasila Bilaka, jeho tajni
jednani s prvnim tajemnikem ukrajinskych komunistd Pjotrem Selestem, jeho roli p¥i vzniku
a predani ,,zvaciho dopisu“ atd. Kone¢né Bilak se ve svych memodrech nijak netajil tim, Ze byl
do pripravy intervence zasvécen ptedem. (Srv. Paméti Vasila Bilaka: Unikdtni svédectvi ze zdkulisi
KSC, sv. 2. Praha, Agentura Cesty 1991, s. 90-211; KRAMER, Mark: Ukraine and the Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968, ¢ast 1: New Evidence from the Diary of Petro Shelest. In: Cold War
International History Project Bulletin, ¢. 10 (1998), s. 234-247, zvlasté s. 236-244.)

49 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 19671970,
sv. 2, dokument ¢. 170, Zdznam o moskevském setkdni stranickych a vladnich delegaci péti
socialistickych statl (24.—26. srpna 1968), s. 275-282.

50 Srv. PAUER J.: Praha 1968, s. 327.

51 Srv. SOUTOU, Georges-Henri: Paris und der ,Prager Frithling“. In: KARNER, S. - TOMILI-
NA, N. — TSCHUBARJAN, A. (ed.): Prager Friihling, sv. 1, s. 355-364, zde s. 360.
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jeni politickych a hospodafskych vztaht se Zapadem; kdyby Kreml mél proti sobé
v Ceskoslovensku jednotné a rozhodné vedeni KSC s jasnou a redlnou strategi;
kdyby dostal zieteln€ji na srozuménou, Ze invaze narazi na rozhodny odpor celé
Ceskoslovenské spolecnosti a ze informace a navrhy Bilakovy ,pdté kolony“ jsou
mystifikacemi lidi, ktefi sazku na intervenci zistné€ spojuji s udrZenim vlastnich
ohrozenych pozic a potazmo socialistického systému v jeho rigidni podobé — pak
by rozhodovani sovétskych ¢initeld bylo pfinejmensim mnohem téz$i, moznd taky
ale docela jiné.

Dohlédnout za oponu ndsiln€ ,prerusené revoluce“ (jak zni titul rozsdhlého dila
kanadského historika Herberta Gordona Skillinga o ¢eskoslovenském pohybu v Se-
desétych letech) se ostatné pokusil uz v roce 1969 Pavel Tigrid v posledni kapitole
své knihy o ,nezadrzitelném padu Alexandra Dubceka“, bezprostiedni politolo-
gické analyzy ztroskotdni ,prazského jara“.*? Jeho dilema pristiho vyvoje uddlosti
mezi postupnou preménou stavajiciho systému v pluralitni demokracii zdpadniho
typu a vnitfnim mocenskym zvratem poméra do ,starych ¢asi“ nekompromisni
vlady jedné strany se i z odstupu ¢tyi desetileti jevi logicky a muze slouzit jako
obecny ramec nasledujicich tvah.

Premysleni o tom, co by se stalo, kdyby v srpnu 1968 nepiekrocily armady ,,bra-
trskych zemi“ ¢eskoslovenské hranice, se nemusi pohybovat na iplné nejisté ptadé.
Kratkodoby vyhled (na nékolik tydni) i dlouhodobou perspektivu (na mésice
¢ roky) lze odhadovat jednak na zakladé toho, jaka nastala v 1été 1968 v Ces-
koslovensku situace, jaky byl pomér sil v komunistické stran€, jaké byly nalady
a atmosféra ve spoleCnosti, ale také ze srovnani, jak se v podobnych pifipadech
udélosti rozvijely jindy a v jinych zemich komunistického bloku (1956, 1981,
1989). Predevsim: neexistovala-li varianta sovétského vojenského zdkroku — jako
realita, ¢i pfinejmensim jako hrozba — komunistické rezimy se zhroutily. Byl by
vsak predpoklad této implikace automaticky naplnén tim, kdyby se v srpnu poda-
filo odvratit intervenci? Pokud by poté nenastal podobny ,dominovy efekt* jako
v roce 1989 a Ceskoslovensko se tak neproménilo v kolébku ,svétové revoluce®
proti komunismu — coZ se vzhledem k protireformnim a vcelku stabilizovanym
rezimim v zemich ,pétky“ jevi nepravdépodobné — nezmizela by nadobro hrozba
vojenského zdsahu se srpnem 1968. Himén{ vyhrizek a obvinén{ by z Kremlu za-
znivalo nadédle a s tim, jak by se ceskoslovenska realita stale vice vzdalovala jeho
predstavam, mohlo by silit i nutkdni vratit se k jednou uz zavrzené varianté a pii-
vést nezdarnou ovci zpé€t ke stadu za kazdou cenu. Tato hrozba by se mohla vracet
do hry zvlasté tehdy, pokud by ze sovétského pohledu bylo zdsadné zpochybnéno

52 TIGRID, Pavel: La chute irrésistible d’Alexander Dubcek. Paris, Calmann-Lévy 1969, s. 269-276,
zvlasté s. 272-274. Autor také hypoteticky zvazuje variantu ozbrojeného odporu proti inter-
ventim z rozhodnuti nejvyssich ¢eskoslovenskych ptedstavitelti. Viibec nepochybuje o jeho
beznad€jnosti, domysli se vSak, Ze odvaha k takovému ¢inu by zajistila komunistickym prota-
gonistim ,prazského jara“ ve spole¢nosti nadlouho jedine¢ny mordlni kredit.
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¢lenstvi Ceskoslovenska ve Var$avské smlouvé a viibec jeho spojenecké zévazky.
At uz by vyvoj v Ceskoslovensku nabral jakykoli smér, zd4 se nepochybné, Ze by se
jeho predstavitelé museli dlouhodobé vyrovnavat s témito faktory, pficemz uplné
zpretrhani svazka s ,bratrskymi zemémi“ a dosazeni néjakého neutrdlniho posta-
veni mezi bloky by asi neptipadalo v ivahu (ostatné ptriklad Madarska v roce 1956
pro ¢eskoslovenské politiky slouzil v roce 1968 jako velmi ptisobivd vystraha).

Nicmén€é, mélo-li by kontrafaktudlni uvazovani o cCeskoslovenském roce 1968
dospét pouze k tomu, Ze kdyby intervence nebyla provedena 21. srpna, byla by
tak jako tak musela pftijit o tydny nebo mésice pozdé€ji, nemélo by piece valného
smyslu. A pfijmeme-li tedy, Ze k ni viibec nemuselo dojit, otevirdme si tim prostor
pro fantazii. I kdy# pfipustime vyse nastinéné limity, v posrpnovém Ceskosloven-
sku neokupovaném cizimi armadami to opravdu mohlo dopadnout tak, jak v ob-
skurnim romanu Zddrhel ,normaliza¢niho“ spisovatele Karla Hrabala pochmurné
véstil stary komunista Kabousek: Ted ug must prijit na radu kontrarevoluce, jak se
organizovala v rugnych klubech a jak pfed ni oportunisti ustupujou a ddvaji ji zele-
nou. Marxisty ug skoro ze vseho vytlacili a to se md dovrsit na mimorddném sjezdu.
Rezim ve stdté dostat socdem ndtér. Tim chtéji piikryt kapitalismus, aby mél pro lidi
aspori na povrchu néjaky socidlni lesk. Je jisté mozné uvazovat o rtznych scénatich
takového vyvoje.

S velkou mirou piesvédcivosti se dd odhadnout, ze urcujici udalosti pro vyvoj
v nejblizsich tydnech — feknéme na podzim 1968 — by byl ¢trnécty sjezd KSC, pla-
novany na zacatek zati. O jeho vysledku netfeba pochybovat — byl by do znacné
miry urcen skladbou delegétu, tak jak byli v 1été zvoleni na okresnich konferencich
strany. VétSinu pozic — nebo moznd vSechny pozice — ve vedeni by ztratili jeho
promoskevsky orientovani, ortodoxni ¢lenové. Z Cela komunistické strany by tak
zmizeli Vasil Bilak, Alois Indra, Milos JakeS, Drahomir Kolder a dalsi, nahradili by
je vétsinou proreformné orientovani lidé (i kdyz asi ne ptilis velci radikalové). Po-
sililo by postaveni Dubcéeka, do vedeni by se dostali (respektive by v ném ztstali)
i pragmatici typu Gustdva Husdka nebo Lubomira Strougala. O néco lépe by asi
dogmatické sily dopadly na sjezdu slovenskych komunisti.

Pokud se odvazime dlouhodobéjsiho vyhledu (a nebudeme-li jej uz zatemnovat
hrozbou cizi intervence), nabizi se jako pravdépodobny obraz zivého spolecen-
ského a politického pohybu a za nim se na obzoru vynotuji dvé jiz zminéné za-
sadni alternativy. Po sjezdu by se tézisté politického Zivota nutné€ preneslo mimo
komunistickou stranu. Pokracoval by zrod a utvafeni pluralitni politické scény
a formovani obcanské spolecnosti, kterézto procesy se rozbéhly velmi vyrazné uz
na jate, avSak pres 1éto byly namnoze zabrzdény ¢i prozatim tipln€ zastaveny svymi
vlastnimi protagonisty s ohledem na hrozici vnéjsi vojenskou intervenci a ve snaze
nekomplikovat situaci Dubcekovu vedeni. Namatkou: zacaly by vychdazet Lidové
noviny, byl by povolen a vsestrannou ¢innost by rozvinul Svaz vysokoskolského
studentstva, vznikly by skutecné nezavislé odbory, rostl by vliv K 231, pokracovala
by emancipace politickych stran Narodni fronty (lidovet a ndrodnich socialistt),
byla by zaloZena a zacala by fungovat socidlni demokracie, dtlezitym subjektem
politického Zivota by se stal Klub angazovanych nestraniki a tak ddle.
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Vedeni komunistické strany by se s takovymto pohybem muselo vyrovnavat. Dispo-
novalo by jisté popularitou, nikoli ov§em aureolou obhdjct statni a ndrodni suvere-
nity (jako v 1été a jesté dlouho po srpnu), a tézko by udrzelo situaci pod kontrolou.
Mélo by v zdsadé dvé moznosti. Prvni varianta — nazvéme ji madarskd (rozumi se
roku 1989) - by byla vSelijak ustupovat a snazit se o jistou retardaci naznaceného
vyvoje, coz by nakonec stejné skoncilo otevienim politického systému a svobodnymi
volbami (byt tieba s né€jakym mezistupném regulovanych voleb anebo s volbami,
jez by vyustily ve vladu nového vydani Narodni fronty). Druhd varianta — feknéme
polska (s odkazem na teSeni krize rezimu zavedenim vyjimecného stavu v prosinci
1981) - by velela pokusit se situaci zvratit mocensky. Tato moznost se jevi méné
pravdépodobnd, tehdejsi komunistické vedeni by k ni tézko sbiralo odvahu. Vzdyt
se k néjakému takovému reSeni neodhodlalo ani tehdy, kdy tfeba pravé podobnym
manévrem jesté mohlo predejit intervenci. Kdyz uz se k né€jakému razantnéjsSimu
kroku nadechovalo, jako ve vzpominaném piipad€ prvotni odmitavé reakce na ,,Dva
tisice slov“, pred zjevné nesouhlasnou reakci vetrejnosti zase rychle couvlo. Navic
v situaci, kdy emancipace spolec¢nosti pokrocila uz tak daleko, by k jejimu néasilné-
mu potlaceni uz nemusely stacit policejni sbory a Statni bezpecnost, ptipadné Lido-
vé milice, a armdda by pro ptipadnou roli v takovém scéndfi — narozdil od Polska
— nebyla vybavena historicky zakotvenou a vSeobecnéji sdilenou autoritou. OvSem
v Polsku v prosinci 1981 bylo takové feseni myslitelné a proveditelné jenom jako
varianta ,,mensiho zla“ — a zde by také zalezelo na tom, jak hmatatelné podoby by
,Vvetsi zlo“, tedy hrozba intervence, v této alternativni historii nabyvalo.

V ptipadé prvniho, ,,madarského” scénatre by komunisticka strana i pti svém re-
formnim a obrozeném charakteru musela byt nutné stale vice a vice zatizena svou
(tehdy jesté mnohem zivéjsi, protoZe neddvnou) zlo¢innou minulosti. Ta piece tak
jako tak hrdla ve vefejném diskurzu jara 1968 velmi vyznamnou roli a brzy by
fe¢ musela prijit i na nékdejsi osobni odpovédnost reformatord. Ve volné soutézi
politickych sil by KSC té7ko mohla obstét, a rezim by byl pomaleji nebo rychleji
demontovan. Vychozi situace by byla ovSem nepomérné ptiznivéjsi nez o dvacet let
pozdéji. Ekonomika jesté nebyla tak zoufale zaostala za zapadni Evropou, daly by
se mnohem snadnéji provést restituce, svych podniki by se v mnoha ptipadech jes-
t€ mohli ujmout nékdejsi majitelé osobné€. , Vyrovnani s minulosti“ by bylo snazsi.
Rehabilitace by se tykaly lidi jesté mnohdy plnych zivotni energie a trestani potno-
rovych zlo¢int by bylo proveditelné, protoze od jejich spachédni uplynulo patnéct,
dvacet let a pachatelé i svédkové by jesté€ nebyli na onom svété nebo v pokrocilém
stati. Byla by tu v plné sile vyznamnd spolecenska skupina s velkym moralnim
a politickym kreditem a hlubokymi zivotnimi zkuSenostmi — politi¢ti vézni z komu-
nistickych zalait. Ti by mohli sehrét podstatné jinou roli, nez kdyz je pad rezimu
zastihl v dichodovém véku. Jisté by vzkvétalo uméni, jez bylo ve druhé poloviné
Sedesatych let v rozmachu a jehoz vyvoj byl tak bolestné zasazen ,normaliza¢ni“
mizérii: literatura, film, divadlo, rockova hudba...

Mozné je jisté uvazovat jesSté dale: Jaké by byly mezinarodni konsekvence ces-
koslovenské ,kontrarevoluce” — projevil by se za néjakou dobu piece jen efekt
domina, jehoZz se v sousednich zemich tak obavali (Polsko by asi bylo prvni na ta-
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dé, hned po ném NDR)? Vedl by rozdilny vyvoj na Slovensku a v ¢eskych zemich
(a rozdilny byl uz na jate 1968) jiz tehdy k zaniku spole¢ného statu? Objevil by
se také (a tfeba jesté silnéji nez po roce 1989) problém cesko-(sudeto)némecky?
Anebo by naopak Ceskoslovensko bylo tak popularni (a to opravdu v roce 1968
bylo, zvlasté praveé v némeckém prostiedi), Ze by se stalo centrem zdjmu a pomoci
ze Zapadu?

Ale i druhd varianta by byla lepsi neZ intervence, pacifikace a demoralizace
spole¢nosti za soucinnosti téch, jimz lidé tak véfili, a nakonec dvacetileta ,,normali-
zace“. Rezim by se byl musel pravdépodobné pokusit ziskat kontrolu zpét jednora-
zovym razantnim pouZzitim sily — jak feceno, asi na zptusob generdala Jaruzelského
v prosinci 1981. Postupné utuzovani pomérd, které tispésné aplikoval Gomutka
po roce 1956, by asi nebylo pouzitelné. Vyvoj v Ceskoslovensku totiz zasel p¥ilis
daleko, existovala taktka tiplnd volnost médii a v naSem scénaii se uz vytvorily
vlivné (kvazi)politické, ¢aste¢né opozi¢ni struktury. I kdyz tedy vyjdeme z predpo-
kladu (neptilis pravdépodobného), ze by komunistické vedeni po ¢trnactém sjezdu
nalezlo dostatek rozhodnosti k ptipravé silového feseni, Ze by byl represivni aparat
dostatecné spolehlivy (coz je samo o sobé pravdépodobnéjsi, protoze tento aparat
byl piece jen vnitiné rozvracen mén€ nez samotnd strana) a Ze by technicky a mo-
censky takové feSeni bylo uspésné, piece jen by muselo celit zna¢nému odporu spo-
le¢nosti. Ze tu takovy potencial odporu byl, to ukazaly i dny a mésice po 21. srpnu,
a zvlasté presvédcivé sila protestii v uz Uplné beznadéjné situaci ve dnech kolem
prvniho vyroc¢i okupace. A v na$i alternativni historii by to navic nebyl beznadéjny
odpor proti obrovské sile supervelmoci, provazeny relativni nete¢nosti okolniho
svéta, ale jen proti domdci vladnouci garniture. Néjakd opozice by i v piipadé
uspéchu mocenského feseni zustala dileZitou spolec¢enskou a politickou silou (jako
tomu bylo v Polsku po prosinci 1981) — a v dal$im piihodném momentu, ktery by
mohly ptinést ekonomické problémy ¢i mezinarodni vyvoj (tfeba helsinsky proces)
by se konflikt znovu oteviel. Dost moznd dfive nez az na konci osmdesatych let,
a s vyhlidkami pro rezim stejné nevalnymi. Ani druhy scénaf by tedy pravdépo-
dobné neptinesl horsi, ale spis lepsi poméry, nez jaké skytalo uz na poc¢atku tohoto
textu naznacené pomalé opotiebovavani a proménovani Novotného rezimu, kdyby
sprazského jara“ viibec nebylo.

Suma sumdarum: intervence a naslednd ,normalizace“ se ve srovnani s tim, co
mohlo byt jinak, stala ,nestéstim bez miry a hranic“. Nejen ti, ktefi ji naplanovali
a provedli, a ti, ktefi ji zevnitt Ceskoslovenska spoluorganizovali a inspirovali, ale
jistym zptisobem také ti, ktefi ji nedokazali zabranit a poté se ji stdle vice podvolo-
vali, maji s ohledem na dlouhodoby vyvoj Ceské a slovenské spole¢nosti na svédomi
skute¢né velmi mnoho.
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Karel Kaplan a studium soudobych déjin

Vitézslav Sommer

Pocatek devadesatych let patii mezi zlomova obdobi ve vyvoji ¢eské historiogra-
fie. Vedle podstatnych persondlnich a instituciondlnich zmén doslo také k vyrazné
proméné tematického zaméteni vyzkumu, zejména v oboru studia nejnovéjsich de-
jin. Historici stali pfed nesnadnym tikolem zmapovat a zhodnotit predchazejicich
Styticet let vyvoje Ceskoslovenska. Tato situace nebyla vysledkem pouze vnitfnich
potteb oboru, ptirozené snahy badateli zpracovéavat témata, o nichz se dosud ne-
hovotilo, ¢i spiSe hovotit nemohlo. Studium nejnovéjsich dé€jin se stalo celospole-
¢enskym fenoménem Zivenym zdjmem laika, kteti jednoduse chtéli védét, ,jak to
skutec¢né bylo“. Nelze opomenout ani roli nové politické reprezentace, pro niz se
zpracovani modernich Ceskych dé€jin mohlo stat vhodnym legitimiza¢nim piibe-
hem, jenz by potvrdil politickym a medidlnim mainstreamem hlasanou zZeleznou
logiku nevyhnutelného navratu ke kapitalismu.

Historik studujici ¢eskoslovenské déjiny po roce 1945 se ocitl pod tlakem velké
spolecenské poptavky po vysledcich jeho vyzkumu. S tim vsak bylo spojené nebezpe-
¢i honu za senzacemi a vychdazeni vsttic populistickému volani po radikdlnim rozcho-
du s minulosti. Zaroven se vyzkum téSil podpoie ze strany statu a znatelné se zlepsily
moznosti pfistupu k archivnim materidlim. PfileZitosti k navazovani kontaktti se za-
padnimi historiografiemi se otevfely vS§em badateltim, ktefi o takovou spolupraci
méli zdjem. Vznik Ustavu pro soudobé déjiny pak vytvoril novou instituciondlni za-
kladnu pro vyzkum nejnovéjsich déjin. Obecné feceno, ¢eskoslovenska historiografie
vstoupila do éry svobodného baddni. Nové moznosti vSak nemohly odstranit staré
nastrahy. Existovala velkd pravdépodobnost, Ze se historik zabyvajici se oZehavou ne-
davnou minulosti stane, védomeé ¢i nevédome, ,,uziteCnym idiotem“ politickych elit,
dodavatelem historickych argumentt pro aktudlni politické strategie.
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V neposledni fadé se v souvislosti s vyzkumem soudobych dé€jin objevil problém
generacni. Historici byli alespon castecné také soucasniky zkoumanych uddlosti
a spolecenskych procesti. Podobné jako v letech Sedesatych byl objekt historikova
vyzkumu casto spjat s jeho osobni historii. Vypotddat se s nevdécnou roli historika-
-pamétnika bylo dal$i vyzvou postavenou pied fadu badateld.

Publikacné nejpilné€jsim historikem v oboru soudobych d€jin se hned na pocat-
ku devadesatych let stal Karel Kaplan a tento primat si v podstaté udrzel dodnes.!
Nejeden ¢tenat odborné i popularizaéni historické literatury jej miZze vnimat jako
kli¢ovou postavu zkoumani déjin komunistického Ceskoslovenska.

Nasledujici text si klade za kol zhodnotit Kaplantv pfinos ¢eské historiografii,
je pokusem o bilanci jeho vice nez padesdtiletého ptlisobeni na poli historického
vyzkumu. Vzhledem k zdsadnimu vlivu fady Kaplanovych praci 1ze také tici, ze pti-
béh Kaplana-historika je zaroven piibéhem nékolika desetileti Ceského d€jepisectvi
zabyvajiciho se studiem nasich nejnovéjSich d€jin. Nebude se jednat o podrobny
rozbor Kaplanovych dé€l. Pti jejich mnozstvi by takovy tkol dalece presahoval moz-
nosti tohoto ¢lanku.? Hodldm ale zachytit promény zakladnich tendenci charakteri-
zujicich Kaplanovu tvorbu a na pomérné nevelké plose kriticky zvazit jeho roli pii
vytvareni historického védéni v oblasti soudobych déjin.

Regiondlni historik a stranicky propagandista (léta padesdtd)

Piestoze cesta Karla Kaplana do ceské historické obce v mnohém symbolizuje na-
stup celé jedné generace historikli narozené kolem roku 1930, jeho osobni ptibéh
je i v tomto genera¢nim kontextu vyjimeény. Zatimco vétSina predstavitelG ¢esko-
slovenského déjepisectvi padesatych a Sedesatych letech prosla po inoru 1948 pii-
pravou v riznych vysokoskolskych institucich, Kaplan jako jeden z nejvyraznéjsich

1 Bibliografii Karla Kaplana obsahuji dva sborniky vydané u pfilezitosti jeho Zivotnich vyrod¢i:
JECHOVA, Kvéta — JECH, Karel: Chronologick4 bibliografie dfla Karla Kaplana. In: JECH, Ka-
rel (ed.): Strdnkami soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesdtindm historika Karla Kapla-
na. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993, s. 17-28; BRENOVA, Véra: Chronologick4
bibliografie praci Karla Kaplana za obdobi 1994-2003, s dodatky za rok 1993. In: PERNES,
Jifi (ed.): Po stopdch neddvné historie: Sbornik k 75. narozenindm doc. Karla Kaplana. Brno,
Prius 2003, s. 352-356. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze Karel Kaplan je také nej-
preklddanéjsim soucasnym ceskym historikem nejnovéjsich déjin, a s nejvétsi pravdépodob-
nosti dokonce nejpteklddanéjsim ¢eskym historikem viibec. Jen v letech exilu publikoval své
knihy anglicky, némecky, francouzsky a $védsky, nyni jsou jeho knihy pieloZeny do dalSich
jazykt véetné japonstiny.

2 Relativné vétsi pozornost vénuji v této stati Kaplanovym ranym publikacim. Dnes jsou jiz vi-
ceméné zapomenuty, lze je vSak povazovat za vychodisko celé pozd€jsi Kaplanovy historické
prace, vi¢i némuz se autor svou metodou psani vymezoval. Ddle se zde zaméfuji na tituly,
které v Kaplanové rozsdhlé bibliografii povazuji za tak ¢i onak vyjimecné ¢i zvlast vyznamné.
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historikti nejnovéjsich déjin, ktefi se
odborné profilovali v Sedesatych le-
tech (zejména v jejich druhé polovi-
né), svou spletitou pout k profesi his-
torika zapocal jako regionalni funkci-
onét KSC a smétoval k ni netypickou
oklikou pfes dalsi funkce na rtznych
turovnich  komunistického  apara-
tu. Jeho kariéra je pak zosobnénim
procesu pozndvani nejnové€jsich dé-
jin v ceskoslovenskych podminkdch:
od historické propagandy prvni polo-
viny padesatych let ptes historiogra-
fii destalinizace let Sedesatych, jez se
déle rozvijela ve slozitych podminkach
mimo oficidlni instituce za ,,normaliza-
ce“ a v exily, az ke svobodnému, plu-
ralitnimu badani po roce 1990. Pravé
vyraznou osobnost Karla Kaplana lze
bez nadsazky povaZovat za symbol
této komplikované kontinuity.

Pocétek padesatych let zastihl ¢eskoslovenskou historiografii ve fazi dileZitych
zmén. Jejich nejviditelnéjsim projevem byla vyrazna persondlni a institucionalni
proména historického badani (vznik novych instituci, znemoznéni badatelské pra-
ce politicky nepfijatelnym historiktim, nastup stranickych funkcionait povétenych
tizenim historického vyzkumu). Dalsim znakem tohoto obdobi i let nasledujicich
byl ideologicky pozadavek vyzkumu nejnovéjsich dé€jin jakozto prostiedku historic-
ké legitimizace nového politického zfizeni. Po celou prvni polovinu padesatych let
byla vyrazem této tendence produkce propagandistickych praci zamétenych na dé-
jiny uplynulého pilstoleti. Teprve druhd polovina desetileti ptinesla prvni ptvodni
historické prace, které postupné opoustély zanr ideologické literatury. Vyvoj v le-
tech Sedesatych pak smétoval k rozsahlé kritické revizi dosavadniho badani o nej-
novéjsich déjinach, kterd vyvrcholila v roce 1968.° V tomto trendu se ubirala také
historicka tvorba Karla Kaplana.

Nedlouho poté, co v roce 1947 odesel ze zlinské Batovy tovarny do komunistic-
kého aparatu (nejdtive byl ¢inny ve Vysokém Myt€, pozd€ji v Pardubicich),* zacal

3 Podrobnéji se problematikou vyzkumu nejnovéjsich déjin v 50. a 60. letech zabyvam ve studii:
SOMMER, Vitézslav: Tti faze stranického déjepisectvi v padesétych a Sedesatych letech. In: JI-
ROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu ceské marxistické historiografie (v tisku).

4  Zivotopisné tidaje ¢erpdm predevsim ze dvou rozséhlejich publikovanych rozhovort s Karlem
Kaplanem: PALECEK, Pavel: Exil a politika: Historici o nejnovéj$ich déjindch a o sobé. Tisnov,
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také publikovat v oblasti nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin. Jeho rané prace spo-
juje regiondlni tematika a postupné se oslabujici, ale stdle ptitomné propagandis-
tické zabarveni. Pozndvacim znakem prvnich Kaplanovych textt je také silici dtraz
na vyuziti archivnich materidld a statistickych dat. Pfestoze tyto svym rozsahem
nevelké prdce sleduji potfeby regiondlni politické agitace, objevuji se v nich prvky,
jez se pozdé€ji stanou nedilnou soucasti Kaplanovy historické metody.

Prvnim historiografickym pokusem Karla Kaplana byla brozura Ke vzniku komu-
nistické strany v Pardubickém kraji, zpracovavajici formovani KSC na Pardubicku
v letech 1918 az 1921.° SyZet préce se nijak nevymykal z bézné dobové konstruk-
ce zdaraznujici vyznam prosincové stavky roku 1920 jakozto kli¢ového momen-
tu v procesu vzniku revolu¢ni strany a pocatku jeji cesty k uspéchtim let 1945 az
1948. Dalsi schéma typické pro popis prvorepublikové politické reality Karel Kap-
lan pouzil v brozufe o skutecské stavce vydané roku 1957.° Akcentoval zde jednu
z nejoblibenéjsich zapletek historickych vypravéni pouzivanych stranickym déjepi-
sectvim k vysvétleni mezivale¢nych politickych, hospodaiskych a socidlnich kon-
fliktd — ,zradu reformist“. Pribéh skutecské stavky popsal jako uspésny boj fa-
dovych délnikt vedenych komunistickou stranou, v klicovém momentu zrazenych
preddky reformistickych odbort, ktefi presli na stranu kapitalistd. Podobny model
pak Kaplan aplikoval i na povale¢ny vyvoj v regionu popsany v praci vymluvné na-
zvané Kdo byl tedy vinen?” Mé€la byt polemikou s podobné nazvanou exilovou pu-
blikaci Bohumila Lausmana, mimo jiné predniho socidlniho demokrata pardubic-
kého regionu.® Také v tomto textu pojal Kaplan ptibéh jistych historickych udalosti
(cestu k tinorovému pfevratu na Pardubicku) jako konflikt lidovych zdjma (z4jma

Sursum 2004, s. 29-73; CUHRA, Jaroslav — KOPECEK, Michal: Jde o to, jestli se k pravdé
priblizujete: Rozhovor s Karlem Kaplanem. In: PERNES, J. (ed.): Po stopdch neddvné historie,
s. 10-29. Podrobnéjsi zivotopisnou ¢rtu obsahuje také sbornik ke Kaplanovym 65. narozeni-
nam: JANISOVA, Milena — JECH, Karel: O Zivotnim pribéhu ceského historika. In: JECH, K.
(ed.): Strdnkami soudobych déjin, s. 7-16.

5 KAPLAN, Karel: Ke vzniku komunistické strany v Pardubickém kraji. Pardubice, Krajska poradna
a studovna marxismu-leninismu b.r. (katalog Narodni knihovny tuto praci datuje na konec
40. let).

6 TYZ: Skuteéskd stdvka 1932. Pardubice, Krajské muzeum v Pardubicich — Krajsky déim osvéty
1957. Téhoz roku vydal Kaplan k tomuto tématu také dokumentacni broZuru obsahujici fo-
tokopie dokumentfi a dobové fotografie (viz TYZ: Dokumenty o skutecské stdvce v roce 1932.
Pardubice, KV KSC Pardubice 1957).

7 TYZ: Kdo byl tedy vinen? K historii komunistické strany v obdobi 1945-48 v Pardubickém kraji.
Pardubice, Krajsky dtim osvéty Pardubice 1958.

8 LAUSMAN, Bohumil: Kdo byl vinen? Jak umirala ceskoslovenskd svoboda. Viden, Vlastnim
ndkladem 1953. Pikantné mize plsobit skute¢nost, Ze otec Karla Kaplana byval blizkym Laus-
manovym spolupracovnikem na Pardubicku (viz CUHRA, J. — KOPECEK, M.: Jde o to, jestli se
k pravdé priblizujete, s. 12).
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celého naroda) reprezentovanych komunistickou stranou s politikou nekomunis-
tickych sil, zejména pravicovych socidlnich demokratu.

Kaplanovy interpretace zcela odpovidaly dobovému tzu, s jeho pozd€jsimi texty
vs$ak tyto rané prace spojuje rostouci diraz na vyuziti autentickych materiala, at
uz z rozli¢nych archivi, tisku ¢i oficidlnich statistik. Tento trend je zfetelny pie-
devsim v Kaplanové predposledni ,regionalni“ praci Prispévky k ekonomickému
a socidlnimu charakteru vesnice Pardubické Zupy v letech 1918-1938, ktera byla
také jeho prvnim rozsdhlejSim historiografickym textem.® Kaplan se zde pokusil
o sepsani socidlnich a hospodarskych dé€jin vesnice na Pardubicku. V knize se za-
byval socidlni strukturou vesnice, zemédélskym hospodatfenim, disledky hospo-
darského vyvoje pro socidlni postaveni rolnika (bydleni, zdravotni péce, skolstvi
a podobné€). Praci doplnil také fadou tabulek s mnozstvim statistickych dat. Jeho
snahou bylo najit historické koteny obtizi socializace vesnice po roce 1948 a za-
roven poukdzat na fadu zdsadnich hospodéfskych a socidlnich problémd, s nimiz
se rolnictvo v mezivalecném obdobi muselo vyrovndvat.!® Oteviené priznand ten-
dence vSak nemohla piebit fakt, Ze v této praci lze jako v prvni rozpoznat pozdéji
typicky Kaplantuv rukopis.

Reformnt historik a kritik politickych procesti (Iéta Sedesdtd)

V roce 1960 odeSel Karel Kaplan z Pardubic do Prahy do centrdlniho stranického
aparatu, konkrétné do ideologického oddéleni Ustiedniho vyboru KSC. Sedesatd
léta byl pro Kaplana obdobim dtikladného seznamovéani s archivy komunistické
strany a s tim spojené prace v jejich rehabilita¢nich komisich. Zaroven publikoval
dvé rozsahlejsi historické monografie a plné se zatadil do proudu reformniho dé-
jepisectvi.!! Z perspektivy historického dila i osobnich osudi to bylo desetileti, kdy
se z pracovnika stranického aparatu se zajmem o neddvnou minulost stal respekto-
vanym historikem. Sedeséta léta jsou ptedev$im piipravnym obdobim vyplnénym
detailnim poznavanim archivnich zdroju a neméné dilezitym osobnim setkdvanim
s aktéry zkoumanych historickych udalosti.

Kaplanova publikacni aktivita v Sedesatych letech byla zkraje jesté pozname-
nana jeho neddvnou cinnosti na poli stranické propagandy. Jako reminiscence

9 KAPLAN, Karel: Piispévky k ekonomickému a socidlnimu charakteru vesnice Pardubické Zupy
v letech 1918-1938. Pardubice, Krajsky dim osvéty Pardubice 1960.

10 V tvodu knihy Kaplan napsal, Ze historie vesnice da odpovéd na otdzku, ,,v ¢em je pfi¢ina,
Ze v my$len{ rolnikl existuje takové mnozstvi riznych ptekdzek, které ztéZovaly pochopit
pfednosti socialistické velkovyroby... Abychom mohli srovnat, co ndm, a zejména rolnikdm,
pfinese socialisticka vesnice, jsme nuceni se obratit nazpét.“ (Tamtéz, s. 4.)

11 Jako ptiklad miiZe slouzit Kaplantv ¢ldnek ,,Aktudlni tkoly dé&jin KSC“ z roku 1963, ktery svou
argumentaci odpovidd dobovym kritikim fungovani stranického déjepisectvi 50. let (TYZ:
Aktudlni tikoly d&jin KSC. In: Novd mysl, ro¢. 17, &. 1 (1963), s. 62-70).
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na padesdta 1éta plisobi publikace A% k vitézstvi Hradeckého programu®? a A Victory
for Democracy.®® Prvné jmenovand prace populdrni formou li¢i poméry na vycho-
doceském venkoveé v letech 1945 az 1948. Brozura o ,vitézstvi demokracie* méla
slouzit propaga¢nim tc¢eliim v zahraniéi, a v tomto duchu vysvétlovala fungovani
Jlidovédemokratického“ rezimu v Ceskoslovensku a polemizovala s jeho oponen-
ty. Zakladni osou textu je vyli¢eni predinorového vyvoje jako souboje nové formy
demokracie, reprezentované komunisty, se zastanci prekonaného prvorepubliko-
vého systému. Vysledkem stietnuti bylo vitézstvi kvalitativné lep$iho zptisobu de-
mokratické spravy zemé, zalozeného na dobrovolné participaci Sirokych lidovych
vrstev. Obé publikace definitivné uzaviraji jednu etapu Kaplanovy tvorby. A jistou
symboliku lze také spatfovat v tom, Ze posledni Kaplantv po¢in na poli stranické
propagandy vychdzi pravé v roce 1963, kdy se objevuji prvni ndznaky poc¢inajiciho
reformniho procesu.

Dvé Kaplanovy knizni prace z nasledujicich let plné zapadaji do trendu takzva-
ného reformniho déjepisectvi, které ve vyzkumu nejnovéjsich déjin postupne ziska-
lo vétSinovy status a pusobilo jako historiografickd opora procesu ¢eskoslovenské
reformy. Tematicky se pak Kaplan znatelné priblizuje k otdzkam, jez byly pozdé;ji
typické pro préce z jeho ,klasického obdobi“ (texty publikované v exilu a v Cesko-
slovensku, respektive Ceské republice po roce 1989). V roce 1966, jiZ jako pracov-
nik Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd, vydal knihu Utvdrent gene-
rdln{ linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku,' analyzu formovani programovych
konceptfi KSC po prevzeti moci v tinoru 1948. Kaplan se touto praci definitivné
odvratil od regiondlné zalozenych studii a piesel k dulezité problematice komunis-
tického vladnuti v Ceskoslovensku. Obecné je kniha také vyznamnym piispévkem
k tehdy znovu aktualizovanému tématu moznosti Ceskoslovenské cesty k socialis-
mu jako redlné alternativy sove€tského stalinismu.'® Kaplan ve své praci argumentu-
je ve prospéch specifické formy socialismu v Ceskoslovensku, kterou stavi do pro-
tikladu vt¢i Stalinem zosobriované politice zaloZené na tezi o ,,zostfovani tfidniho
boje“. Dva roky po Utvdreni generdlni linie vydal Kaplan svou druhou monografii,
Zndrodnént a socialismus.'® Zde se plné projevila jeho zdliba v hospodatskych déji-

77

nach. Prace vychdzi z mnozstvi statistickych dat a ptindsi bohatou faktografii. Za-

12 TYZ: A% k vitézstvi Hradeckého programu: P¥ispévky k déjindm rolnického hnuti v letech 1945 a%
1948 ve vychodnich Cechdch. Havli¢kiv Brod, Vychododeské nakladatelstvi 1962.

13 TYZ: A Victory for Democracy: Czechoslovakia 1945-1948. Prague, Orbis 1963. Publikace vysla
pod analogickymi tituly také némecky, francouzsky a italsky. V citaci uvddim anglické vydani,
s nimzZ jsem pracoval pii psani tohoto ¢lanku.

14 TYZ: Utvdreni generdlnt linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: Od Unora do 9. sjezdu KSC.
Praha, Academia 1966.

15 Jednalo se o zfejmé klicové téma reformni historiografie a také zasadni problém ceskosloven-
ské reformy vibec.

16 TYZ: Zndrodnéni a socialismus. Praha, Prace 1968.
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roven vsak problematizuje jeden z nej-
viditelnéjSich ryst povéleéné zmény
rezimu v Ceskoslovensku a stejné jako
predesla kniha se zabyva jeho alterna-
tivami, tedy jinymi ptistupy k sociali-
zaci hospodafrstvi.'”

Béhem prdce v rehabilita¢nich ko-
misich se Karel Kaplan stile podrob- AZ K VITEZSTVi HRADECKEHO PROGRAMU
néji seznamoval s rozsahem politické
represe v padesatych letech, zejména
s pripravou a priubéhem politickych
procest. Diky tomu, Ze mohl studovat
bézné zcela nedostupné materidly z ko-
munistickych archivii, stal se jednim
z nemnoha historikl detailné obezna-
menych s temnym pozadim politiky
KSC v prvnich potnorovych letech.
Odkryvani mocenskych mechanismu
v padesatych letech neznamenalo pro
Kaplana pouze nalezeni jednoho ze zi-
votnich badatelskych témat. Otevielo
mu také cestu k dikkladnému piehodnoceni osobnich postoji vii¢i zptisobiim, jaky-
mi byl v Ceskoslovensku budovan socialismus.

Prvnim Kaplanovym vyznamnym publika¢nim pocdinem zalozenym na podrob-
ném studiu politickych represi v padesatych letech byla rozsdhla stat ,Zamysleni
nad politickymi procesy“, kterou v roce 1968 ve tfech pokracovdnich otiskla Novd
mysl, istiedni ideologické periodikum komunistické strany.'®* Kaplan se v ni zaby-
val nejen popisem masinerie politickych procesi, ale také priibéhem rehabilitaci,
tedy tématem vice nez aktudlnim. Pfestoze se vénoval predevsim procesu s Rudol-
fem Slanskym a jeho ,spole¢niky“, neopomnél tentokrat pfipomenout ani vyznam
represe nekomunisti. Celkové tuto stat pojal jako prispévek k diskusim roku 1968
o reformé Ceskoslovenského komunismu. V kontextu Kaplanovy tvorby se jedna
o prelomovy text, jakousi predehru k pozdéjsim takto zaméfenym monografickym
studiim. Navic oproti pozdéj$im ¢eskym texttim, zvefejnénym v exilu ¢i po roce

17 Kaplanova vyznamna role ve vyzkumu hospodétskych dé&jin povéleéného Ceskoslovenska se
dnes ptili§ nezdiraziiuje, piestoze Kaplan béhem 60. let vydal nékolik studii k tomuto tématu.
Vedle knihy Zndrodnéni a socialismus byla druhym nejvyznamnéjsim piispévkem nevydand
monografie Desetileti, pojednévajici o hospoda¥ském vyvoji Ceskoslovenska v letech 1945-1955
a sepsana v letech 1967-1968.

18 TYZ: Zamysleni nad politickymi procesy, 1-3. In: Novd mysl, roé. 22, ¢ 6, 7 a 8 (1968),
s. 765-794, 906-940, 1054-1083.
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1989, zde Kaplan odhalil i osobni pohnutky, které ho vedly k publikovdni mate-
ridlu obsahujiciho tak zdvazné informace. Nasledujici véty jsou svédectvim o téz-
kém osobnim dilematu a zarover objasnénim motiv(, které Karla Kaplana privedly
ke studiu déjin komunistického Ceskoslovenska: ,Jako kazdy komunista, kterému
lezi na srdci osud republiky a socialismu, prozival jsem trpké chvile, kdyz jsem se
seznamoval pied ¢asem s podrobnostmi padesatych let. Byly to chvile vnitiniho
utrpeni, tézké deprese a rozporuplnosti, které nasobily jesté neustdle a naléhave
otazky z fad mladsi generace, jeji opravnéné znechuceni, jeji vycitky a obvinovani
nds starSich z nestatecnosti. (...) Musime zabrdnit opakovani nezdkonnosti v ja-
kékoliv podobé a rozsahu. To si vyzadd fadu opatfeni v nasem politickém zivote,
v politickém systému, ale pfispéje k tomu také jisté znalost pravdy, kterd nemize
skodit, nybrz jen strané prospét.“’ Od tohoto stanoviska, formulovaného z pozic
reformniho komunismu, jiZz nebylo daleko k odideologizovanému, pfisné empiric-
kému pristupu, jenz je charakteristicky pro Kaplanovy vrcholné prace.

Jestlize v Sedesatych letech Karel Kaplan hledal prostfednictvim historiografie
cesty k napravé minulych chyb a provinéni, v desetiletich ndsledujicich hodlal po-
dat svédectvi, a predev$im mapovat — na zdkladé archivnich materidld podrobné
popsat procesy a uddlosti, jejichZ jedna podoba ztstdvala pied ¢eskoslovenskou
i zdpadni verejnosti dlouho skryta. Krach reformniho procesu a ndsledny Kaplantv
prechod z akademického prostfedi do neoficidlnich védeckych struktur ¢eského di-
sentu byl nejspiSe poslednim podnétem k tomuto ,empirickému obratu“. Obratu,
ktery vedl ke Kaplanovu definitivnimu rozchodu s pojetim historiografie jako na-
stroje politické intervence.

Exilovy historik a pamétnik (léta sedmdesdtd a osmdesdtd)

Dopad takzvané normalizace na vyzkum nejnovéjsich d€jin lze bez nadsazky ozna-
¢it za devastujici. Podstatnd ¢ast jedné generace historikd byla nésilné vytlacena
z odborného Zivota, ¢i v lepsim pripadé€ odsunuta do nevyznamnych pozic a donu-
cena zménit badatelské zaméteni. Jakozto predni osobnost Ceskoslovenské destali-
nizace patfil Karel Kaplan mezi historiky nejvice postizené. Vychodiskem z této si-
tuace se mu stal odchod do zdpadniho Némecka v roce 1976. S nim souviselo také
dnes jiz legenddrni vyvezeni velkého mnozstvi archivnich materiald, o néz se opiral
Kaplantiv vyzkum v némeckém exilu.?

Teprve v exilu zacal Karel Kaplan zuroc¢ovat léta dukladného archivniho studia.
Poznatky nacerpané v Sedesatych letech zpracoval do dlouhé fady titult vychaze-

19 TYZ: Zamysleni nad politickymi procesy, 1. In: Novd mysl, ¢. 6 (1968), s. 765.

20 O Karlu Kaplanovi a propasovéni stranickych archivalii z Ceskoslovenska referoval 9.5.1977
Casopis Time v clanku ,Secrets from the ‘Praguer Spring™ (http://www.time.com/time/
magazine/article/0,9171,947905-1,00.html, stazeno 30.10.2008).



Kronikd# komunistického Ceskoslovenska 349

jicich bud v cizojazyénych ptrekladech
nebo cesky v exilovych nakladatel-
stvich. Kaplan neopomijel ani publicis-
tickou ¢innost ve vysilani rozhlasovych
stanic Svobodnd Evropa a Hlas Ameri-
ky a na strankach exilovych periodik,
predevsim Pelikdnovych Listil.

Také pocatek jeho exilového ptlisobe-
ni v sobé nese jistou symboliku. Prvnim
Kaplanovym vyznamnéjSim cizojazyc-
nym titulem byla kniha nezvykle osobni,
jakasi zpoveéd stranického funkcionare
a historika na pozadi vykresleni nékte-
rych zlomovych uddlosti c¢eskosloven-
skych déjin po roce 1945. Francouzsky
vydanou knihu V archivech tstredniho
vyboru lze povaZovat za definitivni uza-
vieni jednoho obdobi Kaplanova osob-
niho i odborného zivota.? To zapocalo
vstupem mladého komunisty do funkci-
onéiskych struktur KSC a skon¢ilo emi-
graci historika-disidenta, v ocich vlad-
nouci garnitury neodmyslitelné spjatého
s ,yozvratnym“ procesem druhé polovi-
ny Sedesatych let.

DANS LES

ARGHIVES
CGMITE

CENTRAL

Jiz béhem svého takika patndctiletého ptisobeni v exilu prokdzal Karel Kaplan
schopnost nalézat badatelskd témata, jejichz zpracovanim a publikovanim po-
skytne dosud neznamé informace o tiZivé neddavné minulosti a otevie pohled do
mist pfisné stfeZzenych ideologickymi apardty. Zapadoevropsky zajemce o déjiny
takzvaného vychodniho bloku mohl diky Kaplanovi ziskat povédomi o praktickém
fungovani vladnouci komunistické strany a skuteéném rozdéleni politické moci
v Ceskoslovensku.?2 Kaplan té% zdpadnimu publiku nabidl tituly o politické represi

21 KAPLAN, Karel: Dans les archives du Comite Central: 30 ans de secrets du Bloc soviétique. Paris,
Albin Michel 1978. Timto — do cestiny bohuZel nepielozenym - titulem se ve své analyze
Ceskoslovenské historiografie komunismu zabyvéa francouzska historicka Muriel Blaivova
(BLAIVE, Muriel: Promarnénd prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001,

s. 165-169).

22 KAPLAN, Karel: The Communist Party in Power: A Profile of Party Politics in Czechoslovakia.
London, Boulder 1987. K tomuto tématu vydal Kaplan také sérii péti sesitd v néméiné v rdm-
ci edice ,Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien®
(viz TYZ: Anatomie einer regierende kommunistischen Partei, sv. 1-5. Bonn, Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien 1983-1989).
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v jednom ze sovétskych satelit zaloZené na autentickém archivnim materidlu.?
Velkym tématem se mu stala analyza pfevzeti moci komunistickou stranou v Ces-
koslovensku.?* Tematicka $ife a pocet publikovanych titult ddvaji pfedstavu o vy-
znamu Kaplanovych exilovych publikac¢nich aktivit. Znovu je tfeba zduraznit, ze
jeho prisné faktografické prace se opiraly o archivélie z neptistupnych prazskych
fondi a nabizely tak dosud neznamy pohled do nitra ¢eskoslovenské politické rea-
lity. Mnohé z téchto publikaci byly zédkladem dnes jiz klasickych Kaplanovych tituld
vydanych v ¢estiné po roce 1989.

V ptipadé ceskych vydani svych textt sledoval Karel Kaplan stejnou strategii
jako u prekladovych titult — na zdkladé autentického pramenného materidlu vy-
kresloval zcela jiny obraz povale¢ného vyvoje v Ceskoslovensku, nez jaky poskyto-
valy teze o ,lidové demokracii“ a budovani socialismu v podani ,normaliza¢nich“
historik@ a publicista. Vedle tady ¢lanku a studii je tfeba pfipomenout hlavné tfi
tituly. Zprdvu o organizovaném ndsili (jejim spoluautorem byl historik a publicista
Vilém Hejl) a Nekrvavou revoluci znaji ¢tenafi z pozd€jsich ceskych vydani z prvni
poloviny devadesatych let a obé patii mezi standardni polozky Kaplanovy biblio-
grafie.? Nejvétsi pozornost si viak zaslouz{ v Cesku dosud nevydand kniha Mocni
a bezmocni.? Sam Kaplan se k ni stavi dosti rezervovan€,?” nejen dle nazoru autora
tohoto ¢lanku se vSak Mocni a bezmocni fadi k tomu nejlepsimu z dlouhého sezna-
mu Kaplanovych dél. V jejim textu totiz ¢tenaf nachdzi néco, co by u Kaplana rad
vidél mnohem castéji — skloubeni pohledu fundovaného historika s perspektivou
zainteresovaného pamétnika. Tento soubor portréti vyznamnych komunistickych
funkcionait vychézi nejen z archivnich materidld, ale také z fady osobnich setkdni
a kuloarnich informaci. Poskytuje nesmirné poutavou exkurzi do svéta stranické
elity, nemluvé o velmi zajimavych podobiznach jednotlivych pfednich komunistd.
Tato v kontextu Kaplanova dila vyjimecnd prace naznacuje, Ze autor, jinak znamy
velmi systematickou volbou zpracovavanych témat, m4d jeSté stale zna¢nou rezervu

23 TYZ: Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei 1948-1954. Miinchen, R. Oldenbourg
1986. Kaplanovy tituly o procesu s Rudolfem Slanskym vysly v nékolika jazycich, naposled an-
glicky v roce 1990 (TYZ: Report on the Murder of the General Secretary. Columbus, Ohio State
University Press 1990).

24 Naptiklad TYZ: Der kurze Marsch: Die kommunistische Machtiibernahme in der Tschechoslo-
wakei 1945-1948. Miinchen, R. Oldenbourg 1981.

25 HEJL, Vilém — KAPLAN, Karel: Zprdva o organizovaném ndsili. Toronto, Sixty-Eight Publishers
1986 (Praha, Univerzum 1990); KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Toronto, Sixty-Eight Pub-
lishers 1985 (Praha, Mlada fronta 1993).

26 TYZ: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989.

27 V rozhovoru s Pavlem Paleckem Kaplan o knize poznamenal: ,Kdybych byl chtél, mohl jsem
napsat hromadu senzacnich véci, a pfitom jsem to neudélal. Po revoluci jsem nedovolil vydat
svou knizku Mocni a bezmocn{ pravé proto, %e to byla takova lehé literatura.“ (PALECEK, P:
Exil a politika, s. 72.)
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v odvaze vice zapojit své ,pamétnické ja“. A zvetejnit tak tfeba znacné osobni a jis-
té ne nestranné, ale pro poznani zdkulisi politiky KSC velmi dileZité vzpominky.

Historik faktografického pozndvdni minulosti.
Od moci ke spolecnosti (po roce 1989)

V roce 1990 se Karel Kaplan vratil z exilu, nastoupil do nové vzniklého Ustavu pro
soudobé déjiny a zapocal s publikovanim dlouhé tady monografii, kratSich studii
a pramennych edic. Béhem nasledujicich osmnacti let se Kaplanova bibliografie
rozrostla do nebyvalé Site, mnohé jeho prdce jsou stale zdkladni literaturou k radé
témat z ¢eskoslovenskych povéle¢nych déjin. Historik zabyvajici se vjvojem Cesko-
slovenska po roce 1945 se nemiZe vyhnout setkdni s nékterou z Kaplanovych knih.
Plodna dvé desetileti 1ze bez nadsdzky oznacit za vrcholné obdobi Kaplanovy veé-
decké kariéry. Stal se vlivnhym, bohaté publikujicim a zaroven velmi diskutovanym
historikem.?

Po névratu do Ceskoslovenska Kaplan déle rozvijel sviij pfisné empiricky p¥istup.
Po zkuSenosti stranického propagandisty a historika ve sluzbé destalinizace a Ces-
koslovenské reformy se nyni svou praci snazil vyvadét vyzkum soudobych déjin
ze slepé uli¢ky otevieného politického angazmd. Ustfednim motivem jeho texttl
je uporna snaha popsat, ,jak to skute¢né bylo“. Kaplan hledd pravdu o minulosti
primo v historickych dokumentech, které maji hovotit predevsim samy za sebe bez
nadbyte¢nych komentati, skryté ¢i otevienéji sledujicich uréité politické cile.

Do popievratovych let Kaplan vstoupil jako peclivy kronikai povale¢nych déjin,
jenz se na zdkladé obrovské masy archivalii snazi postupné zmapovat nejdulezi-
t&j$1 udalosti a spoledenské procesy prvnich dvaceti let komunistické vlady v Ces-
koslovensku. Kaplan se rozhodl vé¢ny problém politizace soudobych déjin vytesit
tsilim o maximalni objektivitu, jejimz kone¢nym soudcem jsou svédectvi dobovych
pisemnosti. K tomu pfistupuje diraz na historickou osvétu. Kaplan se pokousi ¢te-
nafim svych knih ,oteviit o¢i“ a sezndmit je s dosud nezndmymi skute¢nostmi,
které povazuje za dulezité pro pochopeni, jak fungovala komunistickd diktatura.
Zaroven se vSak vyhyba medidlné vdéénému historickému moralizovani, libivym
a mnohdy zcela bezobsaznym a politicky motivovanym frazim, stejné jako pub-
licistické honbé za senzacemi a zbrklym soudim nad minulosti. Usilovani o pro-
hloubeni povédomi spole¢nosti o neddvné minulosti je alfou a omegou Kaplanovy
¢innosti jako historika — i s védomim toho, Ze timto pristupem mize trpét formalni
stranka jeho textt.”

28 Ze se diskuse o Kaplanové praci a jeho vlivu na vyzkum soudobych dé&jin odehravaji vice tstné
v oborovych kulodrech nez na strankdch odbornych periodik, jiz neni problémem Karla Kapla-
na a jeho dila, ale tirovné a frekvence odborné diskuse v soucasné ¢eské historiografii.

29 Sviij postoj Kaplan pomérné vystizné formuloval v rozhovoru s Jaroslavem Cuhrou a Michalem
Kopeckem. Na otdzku, jaka je role historiki v procesu ,,vyrovnavéani s komunismem®*, odpové-
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S témito postoji souvisi také syste-
mati¢nost zpracovani, kterd se opird
o presné vymezené tematické okru-
hy. Kaplantv zdjem se soustteduje
v prvé fadé na vladnuti komunistt
a fadu s nim souvisejicich fenomé-
nu. Zabyva se situaci pfed tinorovym
prevratem,® detailn€ se vénuje pie-
vzeti moci komunistickou stranou,*
neopomiji politické procesy a repre-
se obecné.®? Vedle téchto ,velkych“
namétt se obraci i k detailnéjs$im,

: pro politické ziizeni po roce 1948
Kare‘ Kap‘an vSak v mnohém zdsadnim jeviim,
Zp r éva jako je cenzura nebo ptisobeni sovét-

= d ~ i skych poradcti v Ceskoslovensku.*
O zavraz en Druhym velkym tematickym okru-

ene ré‘ﬂ |h0 hem jsou spolecenské procesy vycha-

. i ka zejici z promeén politické a hospodai-
ta-‘emn ské situace. Zde se Kaplan nevénuje
pouze ¢isté politickym témattim, ale
znovu projevuje zdjem o otazky eko-

nomického a socidlniho vyvoje a ¢aste¢né se tak vraci ke svym pracim z Sedesatych
let. Pokusem o vSestranné postizeni vyvoje Ceskoslovenského statu a spole¢nosti je
asi nejambiciéznéjsi Kaplanova prdce, ve dvou svazcich vydané ¢tytdilné Koreny ces-

30

31

32

33

dél: ,,J4 si myslim, Ze historikové taky ztistali mnoho dluzni. Problém je v tom, Ze samozfejmé
kazdy historik chce napsat velké dilo, kde vsecko bude opoznamkované a podobné. Jenomze
v urditych chvilich ma historik podle mého nazoru taky ob¢anskou povinnost. Ja osobné jsem
napiiklad citil, Ze kdyZ jsme ty nepravdy a 1zi do lidi nacpali, tak je nase povinnost to z nich
taky dostat. A povazoval jsem za svou moralni povinnost se k tomu, co jsem kdysi psal, znovu
vyjadtit na zdkladé novych a dal$ich vyzkumt. Historikové méli v mnohem vét$im rozsahu pu-
blikovat, i tfeba za cenu, Ze to nebude tplné podle odbornych reguli, Ze to nebude tak, jak se
to uéili ve $kole.“ (CUHRA, J. — KOPECEK, M.: Jde o to, jestli se k pravdé piiblizujete, s. 27.)
KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku. Praha, Panorama 1990; TYZ: Ceskoslovensko v povd-
le¢né Evropé. Praha, Karolinum 2004.

TYZ: Nekrvavd revoluce; TYZ: Pét kapitol o tinoru. Brno — Praha, Doplnék — Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR 1997.

TYZ: Zprdva o zavragdéni generdlniho tajemnika. Praha, Mlad4 fronta 1992; TYZ: Nejvétsi po-
liticky proces: ,M. Hordkovd a spol.“ Brno, Doplnék 1995; TYZ: Nebezpeind bezpecnost: Stdtni
bezpecnost 1948-1956. Brno, Doplnék 1999.

TYZ: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. Praha, USD AV CR 1993; KAPLAN, Karel —
TOMASEK, Dusan: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha, USD AV CR 1994.
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koslovenské reformy 1968.** Vyznam-
nym prispévkem k vyzkumu jednotli-

vych spoledenskych vrstev v povalec- Ne etSI
ném Ceskoslovensku je pak Kaplanova lv

prace o délnictvu, kterd vysla jako prv- I t

ni dil projektu Promény ceskoslovenské po I Ic

spolecnosti (1948-1960).%

Karel Kaplan je vynikajici, zfejmé
bezkonkuren¢ni znalec archivnich
dokumentt k mnohym tématiim ces-
koslovenskych déjin v obdobi 1945
az 1968. Neni tedy piekvapenim, Ze
se realizoval také v fadé edi¢nich pro-
jekti. Podobné jako ve svych autor-
skych textech se i v pramennych edi-
cich, jez ptipravil sim nebo ve spo-
luprdci s dalsimi badateli, zabyva
tématy znacné€ obecnymi i zcela kon-
krétnimi, takze zahrnuji jak zdsadni
kolekce dokumentti k pradvnimu ¢
statopravnimu vyvoji,*® tak speciali-
zovan€jsi soubory tfeba ke konkrét-
nim lidskym osudim.*

Zvlastni kapitolu Kaplanova dila tvoti prace popularizacni a ptehledové. Nejvét-
$i pozornost vzbudila kniha Gottwaldovi mugi, napsana spolecn€ se spisovatelem
a historizujicim publicistou Pavlem Kosatikem.*® Soubor portrét vrcholnych ces-

34 KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968, sv. 1/1: Ceskoslovensko a rozpory v sovét-
ském bloku; sv. 1/2: Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno, Doplnék 2000; TYZ: Kofeny Ces-
koslovenské reformy 1968, sv. II/1: Zmény ve spolecnosti; sv. I1/2: Struktura moci. Brno, Doplnék
2002.

35 TYZ: Promeény ceskoslovenské spolecnosti (1948-1960), sv. 1. Praha, USD AV CR 2007.

36 Viz ptedevsim JECH, Karel — KAPLAN, Karel (ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945:
Dokumenty. Brno — Praha, Doplnék — USD AV CR 2002; KAPLAN, Karel (ed.): Pragské dohody:
Shornik dokumentii. Praha, Statni tsttedni archiv — USD CSAV 1992; KAPLAN, Karel — SPIRI-
TOVA, Alexandra (ed.): CSR a SSSR: Dokumenty mezivlddnich jedndni. Brno — Praha, Dopl-
nék - USD AV CR 1997.

37 Za vSechny tituly z dlouhé fady Kaplanovych edi¢nich poéinti zde pfipomenu alespoii edici
vypovédi vySetfovatele Statni bezpe¢nosti Bohumila Doubka, ktera je dilezitym pramenem
k poznéni piipravy politickych procesé v Ceskoslovensku (KAPLAN, Karel (ed.): StB o sobé:
Vypovéd vysetiovatele Bohumila Doubka. Praha, Utad pro vysetiovani a dokumentaci zlod¢ind
komunismu Parlamentu CR 2002).

38 KAPLAN, Karel — KOSATIK, Pavel: Gottwaldovi musi. Praha — Litomy$], Paseka 2004.



354 Soudobé d&jiny XV / 2

koslovenskych komunist kolem Klementa Gottwalda vSak zustal ponékud za oce-
kavanim a nepodatilo se mu piekonat vynikajici Mocné a bezmocné. Nejrozsahlej-
$im Kaplanovym pocinem v této oblasti je souhrnnd, prozatim dvousvazkova pra-
ce Kronika komunistického Ceskoslovenska.® Takova syntetizujici pojedndni vSak
v Kaplanové bibliografii vZdy patfila spiSe k okrajovym tituliim, dopliujicim a z&-
roven vytézujicim fadu jeho monografickych publikaci a pramennych edic.

Slabiny a prednosti Kaplanovy metody

Stru¢nd rekapitulace Kaplanovych publikacnich aktivit po roce 1989 ndzorné uka-
zuje, jak dulezitou roli sehrdl v bAddni o komunismu béhem poslednich dvou dese-
tileti. V ivodu k tomuto ¢lanku jsem obecné charakterizoval situaci, v niz se na po-
¢atku devadesatych let nachdzel po dvou desetiletich ,normaliza¢ni“ stagnace re-
suscitovany vyzkum nejnovéjsich d€jin. Bez velké nadsdzky lze prohlasit, ze Karel
Kaplan se stal symbolem této faze obnovy a postupného zpracovavani nejdualezité;j-
Sich témat, predevsim z oblasti politickych d€jin. Na piredchazejicich strandch jsem
ve struéném piehledu predstavil formovani Kaplana-historika, jeho komplikovany,
ale logicky vyvoj od pracovnika na poli stranické propagandy a ideologie k pred-
nimu historikovi proslulému Ipénim na ptisné faktografickych popisech, nezasa-
zenych do ramcovych teoretickych konceptl. Zavér tohoto ¢lanku nutné vyzaduje
celkové kritické zhodnoceni Kaplanova dila a jeho metodologickych vychodisek,
zvazeni ptinosu dlouhé fady jeho praci ¢eskému déjepisectvi.

V Kaplanové vyvoji jsem oznacil dva klicové momenty: ptrerod z funkcionate
na historika reformniho proudu béhem sedesatych let a poté postupny prechod na
pozice ¢istého empirismu, zapocaty krachem projektu reformniho komunismu a pl-
né zavrSeny po Kaplanové ndvratu z némeckého exilu. Podoba vrcholnych Kapla-
novych praci je tedy vysledkem dlouhého procesu depolitizace vlastnich odbornych
textt. Toto konstatovani neni nijak v rozporu se skutec¢nosti, ze Kaplanovy publika-
ce i naddle ztstavaly politikem. Jak v exilu, kde hrély roli pfi odhaleni skryté tvaie
komunistického mocenského monopolu, tak po roce 1989, kdy popis politickych
praktik KSC musel nutné piisobit pti formovani postojt riiznych slozek spole¢nosti
vidi étyficeti letim vlastni povale¢né historie. V tomto smyslu vSak Kaplanovy pra-
ce byly stejn€ politické, jako je politicky kazdy historiograficky text (obzvlasté pak
v oboru soudobych dé€jin).

Programova rezignace na politické angazma realizované prostiednictvim odbor-
ného textu meéla ovSem v Kaplanové piipadé mimotadny vyznam. Pti jeho vysad-
nim postaveni v badani o komunismu se mu podatilo vymezit urcity trend v pii-

39 KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska, sv. 1: Doba tdni 1953-1956; sv. 2:
Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno, Spolec¢nost pro odbornou literaturu — Bar-
rister & Principal 2005 a 2008.
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stupu ke zkoumanym témattm. Jeho e
hlavnim znakem byl stiizlivy pohled, PET

historické psani nesklouzdvajici do

rétoriky soudcti a mravokdrcd, kterd KAPIT“L
je stdle jednou z nejvétSich nastrah
historiografie v obdobi postkomunis-
tické transformace. Kaplanovy prace
se proto nestaly trestajicim bi¢em na
minulost, ale zkoumajici lupou, ktera
ptiblizuje detaily z rozli¢nych kapitol
nejnovéjsich ceskoslovenskych déjin.

Kaplantv pfistup k vyzkumu mi-
nulosti sice sehrdl v neddvné dobé
dtlezitou roli pfi formovani postoje
historik i vefejnosti k éfe komunis-
mu, jeho metodologicka vychodiska
vsak vzbuzuji fadu kritickych dvah.
Snaha udinit z informaci obsaZenych
v archivnich materidlech ,,pravdu o mi-
nulosti“, v kontextu dnesniho c¢eské-
ho déjepisectvi stale vétSinova bada-
telska strategie, je jiz tfi desetileti zna¢né zproblematizovana postmoderni kriti-
kou historiografie. TaktéZ analyza zrodu védeckého pozndni, minimélné od ¢ast
Thomase S. Kuhna, zpochybiiuje diive samoziejmé pravdy o védecké objektivité
a pravdivostni hodnoté védcovych soudi. Optikou téchto kritickych koncepci se
Kaplanova snaha o sméfovani k historické pravdeé, pod niz rozumi tplny popis mi-
nulé reality,® jevi zna¢né naivné.

Dals$i vaznd vytka muze pfijit z fad historika-konstrukcionistt, ktefi ve prospéch
svého vyzkumu zapojuji rozlicné socidlni teorie. Z této perspektivy jsou mnohé
Kaplanovy prace vysostné pozitivistickym pretlumocenim archivnich dokumentt
bez vyrazného interpreta¢niho ramce, sbirkami dat, v nichZz mtze chybét tolik po-
tfebné zobecnéni.

Treti smér mozné kritiky md vychodisko v posuzovani narativniho charakteru
historiografie. Pokud je historiografie chapana jako svébytny literarni Zanr, nabi-
zeji se prirozené uvahy o literdrnich kvalitach historikova psani a vlivu zvolené
narativni strategie na formulovani a obsah vypovédi obsazenych v textu. Z tohoto
hlediska je namisté kritika Kaplanova literdrniho stylu, jimz v neztidka obtizné ¢i-
telné formé sdé€luje obrovské mnozstvi faktografickych informaci. Tento pro nejed-
noho ¢tendfe téZce stravitelny zptisob prezentovani védeckych poznatka odpovida

Karel Kaplan

40 Viz CUHRA, J. — KOPECEK, M.: Jde o to, jestli se k pravdé pibliZujete, s. 28.
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Kaplanovu striktné empirickému pti-

stupu, v némz je autorem vypoved{

WESARE BER N | o minulosti spiSe sdm archivni mate-
: ridl nez historik.

Kritické poznamky ke Kaplanovu
dilu by se pochopitelné daly roz-
vést do vétsi sife. Pii tak obrovském
mnozstvi publikaci by se ur¢ité na-
Sly dalsi vyrazné slabiny jeho stylu
i metody. Jako protivihu opravnéné
kritizovanym aspektim Kaplanovy
prace je nutno postavit jeho neoddis-
kutovatelny pifinos pro zpracovani
nejnovejsich Ceskych a ceskosloven-
skych déjin. V mnoha ohledech se
totiz jednalo o doslova priikopnické
podiny. KaplanGv vliv je patrny také
v zajmu, jaky mezi ostatnimi badate-
li vzbuzovala pravé ,jeho“ témata,
jako naptiklad politicka represe ¢i
personalni vyvoj a politické sméro-
véani veden{ Komunistické strany Ceskoslovenska. Nebyl to pravé Kaplan, kdo svym
rozsahlym dilem definoval celou jednu fazi vyzkumu soudobych d€jin, s jejim pred-
nostnim zaméfenim na politické dé€jiny a mnohostranné poznavani represivnich
projevil komunistické moci?

Z tohoto hlediska muze byt pravé kritické studium Kaplanovych textd vhodnym
vychodiskem k vymezeni vi¢i sméru vyzkumu, ktery jeho jméno reprezentuje,
a k otevreni novych cest v baddni o nejnovéjsich déjinach. Touto formulaci nemam
na mysli odmitnuti Kaplanova dila, ale kritické ¢teni jeho text — zamysleni nad
tim, o ¢em tento velmi plodny autor nepsal, ¢i jak jinak by se dala jim zpracovana
problematika pojmout. Jako vhodny navod k takové recepci mohou slouZit napfti-
klad vy$e naznacend kritickd stanoviska, vychdazejici z rGznych ndzorti na povahu
historikovy préce.

Pii pohledu na rostouci zdjem historiki a studentd historie o soudobé déjiny je
mozno konstatovat, Ze jiz uzrdl ¢as na prekondni Kaplanovych praci. Jako odpo-
véd na zadost o solidni a bohaty zdroj informaci k fadé otazek z déjin komunis-
tického Ceskoslovenska je vSak stile namisté ¢asto pronasend véta: ,Podivej se
do Kaplana...“




Horizont

,Novecento*“ namisto
»Storia contemporanea“?

Uvahy o italskych soudobych déjindch*

Lutz Klinkhammer

Vyznamovd pole pojmu ,,storia contemporanea“

Periodizace jsou pro ¢lovéka nezbytné: jakozto biorytmy, jakozto inicia¢ni a pfte-
chodové ritudly odméruji uplyvani lidského casu. Periodizace historického casu
je vzdy uméld, a pokud ma mit relevanci pro spole¢nost, nikoli pouze pro indi-
viduum, je nezbytné se na ni dohodnout. V tom smyslu se periodizace jevi jako
hleddni identity naSich d€jin, soudobych déjin. Tuto identitu Ize chapat jako epo-
chu soucasnikt (Epoche der Mitlebenden), jejiz opravnéni a zdivodnéni ma ptvod
v jednotlivci a v jeho vjemech a jez miZe byt definovdna relativnimi kategoriemi

Stat vysla ptivodné pod nazvem ,Novecento statt Storia contemporanea? Uberlegungen zur
italienischen Zeitgeschichte“ ve sborniku: NUTZENADEL, Alexander — SCHIEDER, Wolfgang
(ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004, s. 107-127. Navazujeme tak na piispévky z tohoto
sborniku, kterymi jsme se v minulych ¢islech zameéfili na konstituovani, vyvoj a soucasny stav
discipliny soudobych déjin v Némecku, Francii, Velké Britanii a Spanélsku. V souladu s na$imi
vydavatelskymi zvyklostmi jsme v pozndmkovém aparatu pokud mozno doplnili k¥estni jména
autorl, nakladatele uvddénych kniznich titulti a ¢isla i mista vydéni citovanych periodik
a opravili nékteré chybné udaje.
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a/nebo absolutnimi letopocty. Zatimco uvedené pojeti soudobych déjin Hanse
Rothfelse nebylo v Italii prakticky recipovano, definici Geoffreyho Barraclougha
z roku 1967, podle které contemporary history oznacuje dobu, ,v niZ poprvé naby-
vaji jasné podoby problémy, které nas zamestnavaji ve svété nasi pritomnosti®, 1ze
nalézt témér v kazdém historickém prehledu.! V konkrétni aplikaci se ptilezitostné
sahd k Rothfelsovu propojeni relativni a absolutni chronologie: také italské pokusy
periodizovat storia contemporanea se pohybuji mezi dvéma pdly — mezi periodi-
zaci utvarenou individualnim vnimanim a pozorovanim a mezi strukturalni inter-
pretaci, jez rozpoznava procesualitu jevl. S odvoldnim na interpretace Hannah
Arendtové, Reinharda Kosellecka a Pierra Nory vypracovala historicka Mariuccia
Salvatiovd interpretacni postup, ktery dovoluje propojit ,realitu“? déjin pritomnosti
s jejich vnimanim soucasniky, a tim poskytnout svébytné misto narativité osobni
zkusenosti.® Leonardo Paggi naopak Barracloughovo pojeti jesté priostiil a z ¢love-
ka ucinil takika pasivniho spoluprozivajiciho déjinného vyvoje: béhem historického
procesu postupné uzraji problémy, jejichz soucasniky jsme.*

Mohli bychom ovSem namitnout, Ze takovato domnéld homogenita pfipisovand
predstavé o soucasnosti neni nic samoziejmého. Politik a historik Vittorio Foa,
kmet téméf stolety a autorita italského kulturniho a védeckého zivota, si jesté
vzpomind na dny Belle époque v Turinu pied vypuknutim prvni svétové valky. Ded
renomovaného historika soudobych déjin Claudia Pavoneho byl v revoluc¢nich le-
tech 1848 a 1849 odsouzen v Krélovstvi obou Sicilif pro politické rejdy. Takovyto
rodinny retézec vzpominek, obloukem se klenouci nad tfemi generacemi, vytvaii
pak subjektivni predstavu o soucasnosti sahajici daleko nazpét, predstavu, ktera
jesté posiluje generac¢né specifickou ¢asovou disparatnost souc¢asnické vzpominky.®

1 BARRACLOUGH, Geoffrey: An Introduction to Contemporary History. Harmondsworth, Penguin
1967, s. 20. Pro recepci byl ziejmé rozhodujici italsky preklad (TYZ: Guida alla storia
contemporanea. Roma — Bari, Laterza 1996). Odkazy na Barracloughovu definici se objevuji
v nasledujicich pracich: SAIVATI, Mariuccia: Il Novecento: Interpretazioni e bilanci. Roma — Bari,
Laterza 2001; PAGGI, Leonardo: Un secolo spezzato: La politica e le guerre. In: Parolechiave:
Nuova serie di ,,Problemi del socialismo® (Rim), & 12 (prosinec 1996): Novecento, s. 71-107, zde
s. 107.

2 Salvatiovd ji definuje jako soubéh dlouhodobych procest politické a ekonomické expanze,
technického pokroku i stdle vétsi pfitomnosti mas ve vefejném Zzivote.

3 SALVATI, Mariuccia: lidea di eta contemporanea: Appunti per una ricerca. In: Annale Irsifar
1997. Roma, Istituto romano per la storia d’Italia dal fascismo alla Resistenza 1998, s. 35-49.
Salvatiovd odmitd eurocentrické pojeti novecenta a namisto toho se pfimlouva za storia
contemporanea 20. stoleti, kterd reflektuje globdlni dimenzi soudobych déjin a urychlovani
historickych procesti.

4 PAGG]I, L.: Un secolo spezzato, s. 107.

5 Pro nase ucely zcela pomineme fikci o ramci ndrodniho statu jakozto ptredpokladu pro vznik
takovéto predstavy o soucasnosti (o vyznamu piccole patrie a regiondlnich identitach viz
ptispévky autorti Rolfa Petriho, Maria Insenghiho a Laury Cerasiové v rofence Quellen und
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Snaha precizn€ji pojmout historii pravé minulé doby neni jenom italsky problém
a obraci nasi pozornost k mezinarodni debaté o periodizaci minulosti. Specificky
italsky moment spociva v tom, Ze v Itdlii chybi predstava o obsahové bezpecné
postiZzené, chronologicky jednoznacné definovatelné epose soudobych déjin, ba
dlouhou dobu pojem ,,soudobé déjiny“ viibec neexistoval.® Psat historii doby pravé
minulé bylo od zalozeni narodniho statu vzdycky chapano jako problematicka véc:
se vznikem predstavy o soudobych déjinach sla ruku v ruce vytka, opakovana az
do dnesni doby, Ze soudobé d€jiny slouzi pouze instrumentalizaci bezprostredné
predchdzejici minulosti k politickym tc¢eltm, Ze v imyslu vychovavat nérod slouzi
politicko-mravou¢nému déjepisectvi.’

Od roku 1945 se zformovala v zasadé tfi vyznamova pole pojmu storia contem-
poranea:

Zaprvé, storia contemporanea jako pojem pokryvajici dvé stoleti, jako chronolo-
gické pokracovdni historiografie raného novovéku bez emfatického ndboje. Storia
contemporanea se predevsim v univerzitni vyuce a rovnéz v obsahovych popisech
kateder a akademickych pracovist prekryva s némeckymi ,nejnovéjsimi dé€jinami
(,,neueste Geschichte“), podle toho kterého autora vSak zac¢ind predé€lem let 1748,
1776, 1789, 1815 nebo 1870. Akademicky vidéno neexistuje dosud ekvivalent
k francouzské histoire du temps présent nebo k némeckym Zeitgeschichte po roce
1945. S urditym vdhanim se nékdy hovoii o déjindch ptitomnosti (storia recente).
Tento pojem je ovSem tak libovolny a tak pruzny, Ze dosud nebyl deklarovan jako
oznaceni epochy. Z akademického hlediska ztistava tudiz zachovéno klasické déleni
na epochu antiky, stredovéku a novovéeku, které vzniklo v rané renesanci z dobové
podminéné touhy po obnove,® a soudobi historici ho po celé ty véky anachronicky
zachovali dodnes. Zda se, Ze toto strnulé schéma nevyvolava zadné velké spory,
i kdyz pravé pro nejnovéjsi z téchto epoch znamend uréity problém: vzdyt ,dorts-

7e

tajici“ ¢as méni celkovy obraz epochy a v tom smyslu by mél vyvolavat potfebu

Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, ¢. 83. Rom, Deutsches Historisches
Institut in Rom 2003). Plsobeni komplexu rodinné paméti se projevilo také v piipadé
blahotedeni pape#e Pia IX.; Bruno Di Porto v referatu ,Zidé a obraty Pia IX.“ na konferenci
Pius IX., cirkev a Zidé mezi ndboZenstvim a politikou v dobé italského obrozeni“, konané
27.6.2000 v Rimé, piipomnél, #e jeho babi¢ka sama zaZila opétné ziizeni ¥fmského ghetta
po porazce Hmské republiky v roce 1848 a diskriminaci Zid@ v 50. letech 19. stoleti, za pontifikatu
Pia IX.

6 Gioacchino Volpe mohl nové vydani svych italskych déjin od roku 1815 do roku 1915
publikovat pod nazvem Italia moderna, aniz musel jedinou vétou tento titul vysvétlovat.

7 K debaté na konci 19. stoleti detailné na zdkladé ucéebnich plant pro vyuku déjepisu ve skole
viz SOLDANI, Simonetta: Il risorgimento a scuola: Incertezze dello Stato e lenta formazione
di un pubblico di lettori. In: DIRANI, Ennio (ed.): Alfredo Oriani e la cultura del suo tempo.
Ravenna, Longo 1985, s. 133-172.

8 MOMMSEN, Theodor E.: Petrarch’s conception of the ,dark ages“. In: Speculum, ro¢. 17, ¢. 2
(1942), s. 226-242.
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trvalé reflexe toho, co podléhd proméndm a co asi pfetrva, co z minulosti i¢inné
zasahuje do ptitomnosti a co my projikujeme do budoucnosti.

Zadruhé, storia contemporanea jako ekvivalent ,,novecenta“. Ve vetejnosti i v aka-
demickych kruzich se jiz urcitou dobu storia contemporanea asociuje s pojmem
novecento, ¢imz se zpravidla mysli ,kratké 20. stoleti“ (1914-1989/1991). Vzhle-
dem k tomu, Ze déjiny 19. stoleti se v historické teleologii ndrodniho statu dlouhou
dobu vykladaly jen jako ,déjiny italského obrozeni“ (risorgimento), z hlediska
stoleti dvacatého, éry nasili a masovych mobilizaci, se pojeti jejich vyvoje mohlo
snadno rozplynout v sumarni predstave jakési predehry postradajici valného vy-
znamu. Diskuse se pfitom v retrospektivni zkratce ¢asto soustieduje kolem procesti
utvareni narodniho statu, interpretovanych (v zavislosti na politickém tabote) jako
procesy uspésné, anebo neuspésné. Takovéto odd€lovani 19. a 20. stoleti se vSak
uz vzilo i na akademické ptidé, kde vétsina profesort oboru storia contemporanea
klade duraz na 20. stoleti. To plati zejména pro fakulty politickych véd, zaklddané
po roce 1945, které disponuji zna¢nym procentem profesur pro obor soudobych
déjin. Podobny posun tézisté smérem k 20. stoleti vyplyva také ze zaclenéni téchto
profesur na fakulty pravni, sociologické nebo ekonomické, které se povinné sou-
stieduji na sektoralni témata, jako je historie statni spravy, odborovych hnuti, soci-
alni politiky nebo politickych stran.

Béhem legislativni periody 1996 az 2001 doslo za sttedolevé vlady k reformé
skolni vyuky, ktera posilila pozici déjin 20. stoleti.® Reforma opac¢nd na sebe nedala
dlouho c¢ekat. Ministryné skolstvi nasledujici Berlusconiho vlady Letizia Morattiova
opatfeni svého predchiidce Luigiho Berlinguera anulovala. Poslanci postfaSistické
strany Narodni aliance, vedené Gianfrankem Finim, se zdjem o toto stoleti nasili
pokouseli oslabit zaroven i tim, Ze proklamovali posileni vlastenecké hrdosti a hod-
not narodniho statu. V tisku se tudiz nékdy stavélo do protikladu ,,Berlinguerovo
20. stoleti“ a ,,Finiho 19. stoleti“.

Zatteti, kazdé déjiny jsou (politicky zugZitkovatelnymi) soudobymi déjinami. Tento
treti vyznam toho s néjakou pevné vymezenou epochou nemd mnoho spolecného.
Je formovan diskurzivnim chapanim storia contemporanea, které se manifestuje ve-
fejnym pouzivanim historie a politickou instrumentalizaci pro aktudlni tcely, ¢asto
pro tUcely stranické politiky nebo kulturni hegemonie. Toto vetejné zuzitkovavani
minulosti nezahrnuje jen epochu akademicky definované storia contemporanea,
ale mé sklon obsahnout vSechny epochy minulosti. Af uz historik a publicista Gad
Lerner — ve spojitosti s cestou papeze Jana Pavla II. do Izraele — piSe v deniku La Re-
pubblica o kiizovych vypravach anebo at renomovany medievalista Franco Cardini
uvazuje o kralovstvi a papezstvi ve stredoveéku, téméi vzdy se jednd o soudobou
historii ve smyslu Benedetta Croceho. Tento neapolsky filozof popsal roku 1938

9 Dne 4.11.1996 ministr Skolstvi Luigi Berlinguer natidil, aby v pfedmétu historie byl posledni
rok obou tfiletych cykll na sttednim a vy$$im stupni vénovan vzdy 20. stoleti (novecento).
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svou koncepci storia contemporanea takto: ,Prakticka potfeba, ktera je podstatou
kazdého historického usudku, proptjé¢uje vSem déjindm charakter ‘déjin soucas-
nych’, protoze at uz se fakta do nich spadajici zdaji byt chronologicky jakkoli davna
a davno minuld, jde ve skutecnosti o déjiny vzdy vztazené k nyné€jsi potieb€ a situ-
aci, jiz tato fakta rozechvivaji svymi vibracemi.“!° Tento latentni nebo manifesta¢ni
vztah k aktudlnosti je v Italii podstatou enormniho vyznamu historie pro verejnou
debatu. Udalosti 20. stoleti se pro politickou instrumentalizaci hodi zvlast dobie,
protoze vztahy k pfitomnosti jsou tu jesté ziejméjsi.

,Storia contemporanea“ jako oznacent epochy

Az do poloviny 20. stoleti nebyl pojem storia contemporanea v Italii bé€zny, po-
kud viibec nebyl do zna¢né miry neznamy."' Vyprofiloval se teprve po roce 1945,
nedocililo se vSak konsenzu o jeho chronologickém vymezeni. Institucionalizaci
soudobych déjin na univerzitach se oteviely dvere roku 1950, kdyz byla na fakulté
politickych véd florentské univerzity poprvé ziizena profesura pro soudobé dé€jiny,
kterou ziskal budouci ministersky ptfedseda Giovanni Spadolini. Avsak k rozhodu-
jicimu pralomu doslo teprve po roce 1968 a v jeho disledku, kdyZ byla vytvotena
celd rada profesorskych mist pro obor soudobych déjin. Na turinskou univerzitu,
tak dulezitou pro italsky intelektudlni Zivot, byl v osobé Nicoly Tranfaglii povoldn
profesor soudobych déjin poprvé v roce 1970.'2 Pokud ptejdeme od pojmu k véci
samé, tedy k nakladani s neddvnou minulosti, pak ,,soudobé déjiny“ byly intenziv-
né provozovany od vytvoreni ndrodniho stdtu — jen pod jinym jménem.

Také $kolni vyuka je priukaznym indikdtorem rostouciho vyznamu soudobych
dé&jin: roku 1867, kdy chtél Garibaldi dobyt Rim pro nérodni stit, koné¢ila déje-

10 Autor dale pokracuje: , Ty, které pro potieby historiografie nazyvame dokumenty psanymi,
rytymi nebo tesanymi, vyobrazenymi ¢i zachycenymi na fonografu nebo tfeba existujicimi
ve formé predmétl vytvorenych ptirodou, koster nebo zkamenélin, jsou dokumenty potud,
pokud podnécuji a potvrzuji vzpominky na rozpolozZeni ducha, jez existuji ve mn€; v kazdém
jiném ohledu ztistdvaji barvami, papirem, kameny, kovovymi nebo $elakovymi deskami apod.
bez jakéhokoli dusevniho uZitku.“ (CROCE, Benedetto: Historie jako mysleni a jako ¢in. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, s. 14.)

11 Renomovana Treccaniho Enciclopedia italiana — velké, v dobach faSismu koncipované
encyklopedické dilo, v jehoZ psani se pokracovalo i po roce 1945 tim zpiisobem, Ze vidy
v desetiletém rytmu nésledovala série dopliikovych svazki — se zcela obesla bez pojmu storia
contemporanea. Az v dopliikovém svazku z roku 1995 se objevuje pasdz ,Epoca moderna e
contemporanea“ z pera Giuseppa Giarrizza. Nespecifické uziti pojmu storia contemporanea se
vyskytlo uz v prvni poloviné 19. stoleti (srv. heslo ,Historie“ v dile: MORONI, Gaetano (ed.):
Digzionario di erudizione storico-ecclesiastica, sv. 70. Venezia, Tipografia emiliana 1854, s. 95).

12 Viz LANA, Italo (ed.): Storia della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Torino.
Firenze, Olschki 2000, s. 410 n. Roku 1978 byla profesura zdvojena a na toto misto jmenovan
Massimo L. Salvadori, zdk Waltera Maturiho.
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pisnd latka Napoleonem a videnskym kongresem.!* Teprve v osmdesatych letech
19. stoleti byly jako pfedmeét historického zkoumdni vzaty na védomi ,evropské
déjiny po videniském kongresu“, ,italské revoluce roku 1859“ ¢i zrozeni narodniho
statu. Za ministra Franceska De Sanctis byla roku 1880 dovedena dé€jepisna vy-
uka dokonce ,,az do roku 1870“. Jako pojmenovdni epochy oznacujici nejnovejsi
pfitomnost se béhem osmdesdtych let 19. stoleti utvofil termin ,nase politické
obrozeni“ (il nostro Risorgimento politico), respektive ,ndrodni obrozeni“ (Risor-
gimento nagionale). Historie Cerstvé minulosti se méla predkladat jako liceni res
gestae hrdinti a mucedniki risorgimenta, které mélo ve vychovném zdméru for-
movat vérného poddaného a vlasteneckého obcana.!* Vlivni intelektudlové, jako
historik a politik Pasquale Villardi, takovou pfiliS ticelové zaméienou modernitu
pro vyuku na gymndziich, vyhrazenou vidém vrstvdm, odmitali: budouci elita
ndrodniho statu se nemeéla vénovat plytké aktualité, ale naopak vzneSenym kla-
sickym studiim.' Na kongresu historik@ roku 1903 tak byl sice pfednesen névrh,
aby byla na univerzitach zavedena zvlastni vyuka italskych soudobych d€jin (tedy
risorgimenta), renomovani piedstavitelé oboru, jako byl Gioacchino Volpe, jej vSak
odmitli sarkastickym vyrokem, Ze literarnévédné fakulty nemaji kapacity na to, aby
vzdorovaly takové institucionalizaci diletantismu a politického vmésovani, kterou
tu lze ocekavat.'® Tiebaze tim pojem storia contemporanea nabyl vyznamu oznaceni
epochy a vesel takto i do povédomi historické obce, byla to jen vyjimka, stejné jako
kdyz tohoto pojmu v titulu své oblibené ucebnice Italské soudobé déjiny, vyprdvéné
mlddezi uzil roku 1884 historik starovéku Francesco Bertolini.

Pouze okrajové se pojem storia contemporanea uzival i za fasistické vlady. S prvni
svétovou valkou a futurismem se objevila nova potfeba vymezit se vii¢i minulosti.
Ve dvacatych letech se o novou rytmizaci historického ¢asu pokousela skupina in-
telektudlh prostfednictvim terminu novecento, ktery dal ndzev celému hnuti i jeho
publika¢nimu organu. V prvnich cislech ¢asopisu Novecento, ktery zacal pod vede-
nim Massima Bontempelliho vychézet ve francouzstiné roku 1926, byl definovan
predé€l epoch takto: ,Devatendcté stoleti kon¢i rokem 1915. Dvacaté zacina roku
1922. Rokem 1922 zacina velka antiromantickd éra. Védlka a pfevratnd zmeéna let
1919/1920 zcela sezehla posledni zbytky poslednich romantizujicich degenera-
ci.“” O néco pozdéji byl rok 1922 deklarovan jako ,rok 1 fasistické éry. Novy le-

13 Italské déjepisné spolky, jako byl spolek v Neapoli, ve svych publikacich ptfedepisovaly,
Ze historické publikace ¢lenti spolku nemaji presahovat rok 1815 (o tom viz CLEMENS,
Gabriele B.: Sanctus amor patriae: Eine vergleichende Studie zu deutschen und italienischen
Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert. Tiibingen, Max Niemeyer 2004).

14 SOLDANI, S.: Il risorgimento a scuola, s. 161 (viz pozn. 7).

15 Detailné tamtéz, zvlasté s. 159.

16 Tamtéz, s. 168.

17 Citovano podle SALVATI, M.: Il Novecento, s. 28 (viz pozn. 1).
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topocet se opiral o sebeinterpretaci fa$istt, ktefi prohlasovali, Ze uchopenim moci
v Itdlii provedli revoluci.'® Historie nejnovéjsi minulosti po risorgimentu byla nyni
s apologetickym zamérem oznacovana jako ,,dé€jiny fasistické revoluce® (Storia del-
la Rivoluzione fascista).' Rezim sam sebe oslavil jako zavrsitel risorgimenta velkou
Hrevolucni vystavou“, predevsim pii desatém vyroc¢i uchopeni moci v roce 1932.%°

Zatimco zkompromitovani historici jako Volpe roku 1945 v narazce na dvaa-
dvacet let fasismu zlobné poukazovali na to, Ze ,celd desetileti déjinného vyvoje,
na kterém se nejrznéj$im zptisobem podilel italsky lid, nemohou byt vymazédna
Skrtnutim pera jako néjakad obtiznad zavorka“,* praveé to se stalo ve Skolni vyuce:
poté co fasisticky rezim vyuku historie dovedl v politickém zameéru az po kazdo-
denni véalecné déni a prislusné ji instrumentalizoval, po druhé svétové valce byla
nejnovéjsi historie ze skolniho dé€jepisu zapuzena jako svého druhu akt politické
hygieny. Zhruba patndact let koncila vyuka historie podle osnov v roce 1918.221 ta-
kov4d autorita jako antifasisticky emigrant a medievalista Gaetano Salvemini pova-
zoval po své americké zkuSenosti s d€jepisem current events rizika takovéto vyuky
jesté roku 1952 za ptili§ velkd, protoze ,,prave prozité vasné“ tak podle néj vstupuji
do skolniho prostfedi a naplnuji je jedem. Veskeré déjiny jsou sice d€jinami sou-
dobymi, fikd Salvemini déle, a ke kazdému faktu pfitomnosti existuji predchidci
v minulosti, ale historie vzdalenéj$i minulosti vede uditele i zédka k uvazlivéjsimu
odstupu.® Toto sebeomezeni na skoldch od Sedesatych let odpadlo. OvSem strach
z prilis intenzivni pozornosti vénované soucasnym udalostem, predevsim v politic-
ky konzervativnich kruzich, zistal.

V tomto vakuu, které univerzity jesté nebyly prakticky s to zaplnovat, se opét
zrodilo italské soudobé déjepisectvi — vyrostlo ze zajmu o italské hnuti odporu v le-

18 K tomu podrobné viz NUTZENADEL, Alexander: Faschismus als Revolution? Politische
Sprache und revolutionérer Stil im Italien Mussolinis. In: DIPPER, Christof — KLINKHAMMER,
Lutz — NUTZENADEL, Alexander (ed.): Europdische Sozialgeschichte: Festschrift fiir Wolfgang
Schieder. Berlin, Duncker & Humblot 2000, s. 21-40.

19 Jen jako ptiklad srv. CHIURCO, Giorgio A.: Storia della Rivoluzione fascista, 5 sv. Firenze,
Vallecchi 1929.

20 Viz WOOLE Stuart: Risorgimento e fascismo: Il senso della continuita nella storiografia
italiana. In: Belfagor (Florencie), ro¢. 20, ¢. 1 (1965), s. 71-91; BAIONI, Massimo: Immagini
e interpretazioni del Risorgimento durante il fascismo. In: I Quaderni del ,,Cardello“: Collana
coordinata dallEnte ,,Casa di Oriani“, ¢. 9. Ravenna, Longo 1999, s. 215-226.

21 VOLPE, Gioacchino: Italia moderna 1815-1915. Firenze, Sansoni 1945, s. XV.

22 Kvyuce déjepisu viz CAJANI, Luigi: Italien und der Zweite Weltkrieg in den Schulgeschichts-
biichern. In: CORNELIBEN, Christoph — KLINKHAMMER, Lutz, - SCHWENTKER, Wolfgang
(ed.): Erinnerungskulturen: Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt/M., Fischer
Tagebuch Verlag 2003, s. 269-284, zde s. 271.

23 SAIVEMINI, Gaetano: Insegnamento della storia. In: Opere di Gaetano Salvemini, sv. 5: Scritti
sulla scuola. Milano, Feltrinelli 1966, s. 744. Vyuka déjepisu, fika zde autor, byla ostatné vidy
pouhym prostiedkem k dosazeni politickych téela (tamtéz, s. 740 n.).
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tech 1943 az 1945 a o jeho antifasistické koteny. Jak piSe Jens Petersen, ,tomuto
tematickému okruhu, tvoricimu uzky a casové omezeny vysek narodnich déjin,
se dnes vénuje vice neZ pil stovky instituci a ¢asopisi“. Resistenza se podle néj
»,predevsim od zacdatku Sedesdtych let stala zakladatelskym mytem nového statu
a soucasti italské politické kultury. Tento mytus byl institucionalizovan a ritualizo-
van stovkami pomnikd, tisicovkami pamétnich tabuli, desetitisici ndzvi ulic, $kol
i jinych instituci a dal$ich projevl vzpominkové piety“: forma a obsah této nové
statni sebereprezentace, této ,statni liturgie“ a nového ,civilntho ndbozZenstvi“,
byly podle Petersena ve stdle vétsi mife utvareny mytem resistenza. Tato politicka
reinterpretace v duchu odporu a odboje, ,,zpeceténd mucednickou smrti tisicti uty-
ranych obéti“, nejenze méla schopnost po desetileti stmelovat ,,velkou antifasistic-
kou koalici stran “4stavniho oblouku™, ale vedla také k nesmirné bohaté produkci
v oblasti soudobych déjin, ktera tvoii uz cely, jen stézi obsahnutelny ,,badatelsky
kontinent“.?* Mytus resistenza pusobil podle Jense Petersena smérem k unifikaci,
ale i jako délitko. Pfedevsim vsak ,pfispél k tomu, Ze fasismus byl dlouhou dobu
tabuizovan, a tim i vyloucen z narodnich dé€jin. ‘Dvé Cerna desetileti’ se tak stala
zavorou v pristupu k veskeré narodni historii.“ Petersen se ptipojuje k soudu Renza
De Feliceho, ze predstava o akéni jednoté antifasistickych sil byla svého druhu le-
gendou, z niZ profitovali kfestansti demokraté a komunisté, vzajemné si tak doda-
vajici legitimitu coby monopolni strana vladni, respektive opozi¢ni.? Soustfedénim
na léta 1943 az 1945 a na obcanskou valku zutici v Itdlii (kterou vsak bylo dlouha
léta dovoleno zastupné nazyvat jen ,,valkou osvobozeneckou®) byla ovSem do znac-
né miry zastinéna fasistickd valka z let 1936, respektive 1940 az 1943.%° Soudobé
déjiny se péstovaly také veskrze selektivné, zlociny italské okupacni armady nebyly
pro vétsinu historiki dlouhou dobu védecky relevantnim tématem.

Italské badani o soudobych déjindch se tedy ve tiech po sobé ndsledujicich eta-
pach oznacovalo takto: do roku 1922 Storia del Risorgimenti, do roku 1945 Storia
di Rivoluzione fascista a po roce 1945 Storia dell’antifascismo e della Resistenza:
S pojmem storia contemporanea se pritom nijak neoperovalo. V Sedesatych letech
se k tomu fakticky pfipojila Storia del fascismo, poté co se vyzkumu italského fa-
$ismu zacala vénovat skupina mladych fimskych historiki (mezi nimi pfedevsim
mlady Renzo De Felice), vychazejic z predpokladu, Ze je tfeba nejprve realitu fasis-
mu poznat, nez se o ném zac¢nou vynaset soudy. Wolfgang Schieder zdiraznil, ze

24 PETERSEN, Jens: Der Ort der Resistenza in Geschichte und Gegenwart Italiens. In: Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, ¢. 72. Rom, Deutsches Historisches
Institut in Rom 1992, s. 550-571, zde s. 550-552.

25 Tamtéz, s. 567.

26 K tomu viz KLINKHAMMER, Lutz: Kriegserinnerungen im Wechsel der Generationen.
In: CORNELIBEN, Ch. — KLINKHAMMER, L. - SCHWENTKER, W. (ed.): Erinnerungskulturen,
s. 333-343.
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v takto nastoupeném sméru historického badani byla od samého pocatku obsazena
ospravedlnujici tendence.?”

Pokud kromé toho pohlédneme i na souhrnné vyklady, které od druhé svétové
valky nové interpretovaly déjiny Itélie,® pak se po pojmu storia contemporanea
v titulu sahé jen sporadicky. Kdyz Ettore Rota roku 1952 vydanym c¢tytsvazkovym
dilem Otdzky soudobych déjin zjednal pojmu ,soudobé dé€jiny” vétsi vahu, zac¢ina
kapitola ,Soudoba civilizace“ (Civilta Contemporanea) jakoby uplné samoziejmé
otazkou, jaky trvaly duchovni odkaz po sob€ zanechala Velka francouzska revoluce.
V autorové pojeti patii k tomuto dédictvi principy suverenity lidu, rovnosti a bra-
trstvi: ,V tomto pretrvavajicim usili soudobého svéta, sméfujicim k realizaci idedla
rovnosti, bratrstvi a svobody, spocivaji vé¢na aktiva Francouzské revoluce.“ Misto
vs$ak Rota vyhradil nejenom pozitivnim prvkim: , K pasiviim bilance vSech pouceni,
jez si je treba vzit z historie revolu¢ni Francie, patti systém diktatury, zac¢inajici stat-
nim prevratem 18. brumairu, kdy Napoleon zavedl vladni formu nazyvanou dnes
totalitni.“ Rota vSak také uvedl pfesnou dataci zac¢atku své italské storia contempo-
ranea: tato epocha sahd v jeho pojeti od roku 1748 az po bezprostiedni pfitomnost,
v urcitém smyslu az po redakcni uzaveérku. Rota od sebe také z mordlniho a social-
népsychologického hlediska odlisil jednotliva staleti: charakteristika 19. stoleti
(ottocento) spociva podle ného v tom, Ze ,Clovék si je po renesan¢nim zpusobu
jist sdm sebou a je rozhodnut zrusit jakékoli omezeni, avsak je také naplnén savo-
narolovskym duchem, savonarolovskou mesid$skou virou. Epocha chrabrych ¢int
i smutnych udalosti, vzajemné nedélitelné spjatych a existujicich v nitru toho, kdo
Zije a umira pro ideal.“ Jen s obtizemi, pokracuje Rota, bychom si vSak ottocento
vybavovali beze stinu romantické melancholie, jenz byl nazvan nemoci stoleti:
»Melancholie jako §iroce rozsiteny, témét zavazny stav ducha, jenz dosahl nejvys-
Sich stupiitt emotivity a bolesti a posléze se transformoval v $ilenstvi, misantropii
a teror ve svété.“?’ Je zde patrnd zkuSenost druhé svétové valky a fasismu, zracici
se v nevyslovenych pochybnostech pravé o onéch idedlech naplnénych mesidsskou
virou. Zdtraznénim masového zaslepeni a teroru Rota zdroven podal do jisté miry
charakteristiku prvni poloviny 20. stoleti a zkonstruoval retrospektivni vyvojovou

27 SCHIEDER, Wolfgang: Faschismus als Vergangenheit: Streit der Historiker in Italien und
Deutschland. In: PEHLE, Walter (ed.): Der historische Ort des Nationalsozialismus. Frankfurt/M.,
Fischer Taschenbuch Verlag 1990, s. 136-154, zde s. 139 n.

28 Pro detailnéjsi zhodnoceni nékterych duleZitych interpretaci italskych déjin (pojmu storia
contemporanea se v téchto vykladech ovSem neuzivd) viz GENTILE, Emilio: Breve storia
delle storie d’Italia dall’Unita alla Repubblica. In: DE FELICE, Renzo (ed.): Storia dell'ltalia
contemporanea, sv. 7. Napoli, Edizione Scientifiche 1983, s. 251-322. Toto sedmisvazkové
dilo, které koncipoval Renzo De Felice a jez zahrnuje dobu mezi lety 1870 a 1975, se dokonce
obejde bez jakéhokoli vysvétleni pojmu storia contemporanea!

29 ROTA, Ettore (ed.): Questioni di Storia Contemporanea, sv. 1. Milano, Marzorati 1952, s. 18 a 1.
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linku, na niz z mesia$ské viry v pravou ideu odvodil také pervertovani této viry.
Tim, Ze vysel z pervertovani velkych idedld, které svym rozsifenim do masovych
rozméra ziskaly piimo apokalypticky efekt, transformuje Croceho emociondlni
ohromeni v model patologie moderny: po inkubacni dobé 19. stoleti nasledoval
ve 20. stoleti katastrofalni vybuch masovych vasni.

Giacomo Perticone postupuje ve svém prehledovém vykladu z roku 1962 podle
jiného modelu, ktery mnohem méné vychazi z kotent a socidlnépsychologickych
interpretaci a vice sleduje dé€jiny jednotného statu. Svou Italia contemporanea
zasazuje Perticone do ¢asového rdmce let 1870 a 1948. OvSem v Uvodu prezen-
tuje proti tomuto vykladu storia contemporanea celou fadu metodickych namitek:
V zdsadé je tuto epochu t¥eba rozdélit do dvou ¢asti. Prvni faze sahd od roku 1870
do roku 1914 a odehravéa se v socidlnim, ekonomickém a pravnim rdmeci ustavy
z roku 1848. Tento statni systém, pravi autor, nebyl vystaven zadnym velkym
zatézkavacim zkouskam, pomineme-li vyvoj v devadesatych letech 19. stoleti
na jedné strané€ a libyjskou krizi spolu s reformou volebniho prava pred prvni
sveétovou valkou na strané€ druhé. Druhd ,subepocha“ pak zahrnuje 1éta 1915 az
1948, smétujic (zcela podle Barraclougha) stéle vice mimo tento ptivodni ramec,
k novym mezindrodnim a tfidnim vztahm, k utvdfeni politicko-parlamentnich
a hospodarsko-odboraiskych uskupeni, az po vznik natlakovych skupin (pressure-
-goups) a tidicich apardtt typickych pro masova hnuti. Italské sméfovani do role
velmoci, fikd dale, bylo zaroven sméfovanim do katastrofy. Jakmile skoncila druha
sveétova valka, byl tento historicky cyklus podle autora zavrSen, a tim byla také
ddna moznost tuto historii rekonstruovat a vyloZzit, avSak bez nutnosti ziistdvat na
urovni kronikarského zapisu.*

Zatimco piehledové vyklady li¢i historii ndrodniho statu zpravidla od roku 1870,
Skolni ucebnice se mnohem spiSe zameéiuji na hranici epoch kolem roku 1800.% Ga-
briele De Rosa, renomovany katolicky historik a prezident Ustavu Luigiho Sturza,
ukoncuje ve své ucebnici déjepisu pro gymnazia rany novovek teprve rokem 1815.
Za charakteristickou pro eta contemporanea nepovazuje ani tak Francouzskou re-
voluci, kterd je jeSté pfitazena k prevratiim a pifelomtm 18. stoleti, jako spise Sva-
tou alianci a konstrukci nového zahrani¢népolitického a bezpec¢nostnépolitického
fadu na videnském kongresu, fadu charakterizovaného starosti o mir a pokusem
zabrénit dal$im krvavym konfliktim. Za podstatny rys eta contemporanea oznacuje
De Rosa demograficky rist a masové stéhovani do mést, pfiznaky nového svéta,
v némz se dosud nepoznanym zpusobem urychlil ¢as. Priimyslova revoluce se tu
ptitazuje eta contemporanea, politicka revoluce epose piedchazejici. Politické revo-

30 PERTICONE, Giacomo: Lltalia contemporanea dal 1871 al 1948. Milano, Mondadori 1962,
s.9a7.

31 Srv. napt. VIOLA, Paolo: Storia moderna e contemporanea, sv. 3 a 4. Torino, Einaudi 2000.
Ottocento zde zacina rokem 1815, novecento prvni svétovou valkou.
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luce 18. stoleti maji v tomto systému podobné postaveni a vyznam jako soucasné
probihajici ndbozZenska misie a kolonialismus.*? Francouzska revoluce jakozto pte-
dél v takto katolicky inspirovaném pojeti kontinuity do znacné miry zanika.

Urcitou interpretaci d€jin vzdjemného ovliviiovani ¢lovéka a zivotniho prostredi
se nechal inspirovat v Rimé vyucujici historik Piero Bevilacqua naopak k tomu,
Ze storia contemporanea pojal prakticky jako uzavienou epochu pocinajici rokem
1776 (kdy vyslo Pojedndni o podstaté a puvodu bohatstvi ndrodi Adama Smitha)
a uzavirajici se zhruba rokem 1972 (zalozeni Rimského klubu). Je pro ni uréujici
sideologie neomezeného rustu, v niz mély béhem celé eta contemporanea ptvod
[duchovni] horizonty okcidentdlni spole¢nosti“. Zanikem této ideologie je dan
i konec epochy. ,Jesté nez 20. stoleti docela zmizi, uskutecni posledni dilo zkazy:
srazi v povédomi okcidentdlni kultury totem bezcilného materidlniho obohacova-
ni, jednoho z poslednich myti eta contemporanea.“® Prislusné hrizyplné scénére,
vyplyvajici z prognézovaného zhrouceni technizované moderny, uz ostatné antici-
povala literatura science fiction.>*

Kazdé déjiny jsou soudobymi déjinami: verejné pouzivdni historie

Bylo by mozné vymezit soudobé déjiny tfeba jako epochu, ktera je jesté predmétem
pravnich sport? Moznym indikdtorem aktudlnosti soudobych déjin by tak byly pro-
cesy, které se vedou pred soudem o historické hodnoceni jednajicich osob. Italsti
historici museji byt ziejmé mnohem vic nez kdekoli jinde ptipraveni na to, ze bu-
dou zvéani k soudu. Novéjsi priklad poskytuji Mauro Canali a Dario Biocca, kteii
spisovateli Ignaziovi Silonemu, ve dvacatych letech minulého stoleti vyznamnému
¢lenu ilegdlni italské komunistické strany, v pramenné dokumentaci prokazali,
Ze byl informatorem faSistické policie.*

To by mohlo znamenat, Ze pravné sporna soudobd historie se do zna¢né miry
prekryva s ,kratkym“ 20. stoletim. JenZe lze uvést jako jiny, kontrastni piipad
zalobu pro hanobeni pamatky zemtelych ze stejné doby. Ctrnactého srpna 1861

32 DE ROSA, Gabriele: Eta contemporanea. Bergamo, Minerva Italica 1990, s. 14.

33 BEVILACQUA, Piero: Il secolo planetario: Tempi e scansioni per una storia dell’ambiente.
In: Parolechiave, ¢. 12 (prosinec 1996): Novecento, s. 161-195, zde s. 194 n.

34 CAJANI, Luigi: Decadenza e catasrofe: langoscia del futuro nel pensiero fantascientifico.
In: Esercizi di potere: La decadenza. Tempi, luoghi, forme. Dibatti tra filosofi e manager. Roma
1992, s. 23-27.

35 CANALIL Mauro — BIOCCA, Dario: Linformatore: Silone, i comunisti e la polizia. Milano, Luni
2000. Odhaleni se objevilo také v katolickém deniku Avvenire 8.7.2000. Zainteresovana
vetejnost marné Cekala, az Siloneho vdova podd zalobu pro urdzku na cti, zd4 se vsak, Ze ta
nakonec Canaliho a Bioccovy argumenty akceptovala. Podani zaloby zato ohlasil Giuseppe
Tamburrano, prezident Nadace Pietra Nenniho a pfivrzenec Italské socialistické strany, protoze
Canali a Biocca pry zpochybnili jeho vlastni védeckou reputaci.
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vpadlo devét set italskych ostrostielct (bersaglieri) v jihoitalském Beneventu
do dvou vesnic, Pontelandolfo a Casalduni. Elitni utvary patraly po ,banditech.
Vojaci prekvapili vesni¢any ve spanku, brutdlné povrazdili desitky civilistl, vesnice
byly nakonec srovnany se zemi. U dneSniho soudu slo o chovani tehdejstho starosty
obce Lorenza Melchiorreho. Ten jesté difiv, nez tam infanteristé pod velenim Cosi-
ma Giordana vtrhli, vesnici opustil. Toto defétistické chovani podrobil kritice mist-
ni historik Antonio Ciano. Prapravnuk Melchiorreho, zndmy chirurg z Beneventa,
chovani svého predka obhajoval a amatérského historika zazaloval pro hanobeni
pamatky zemfelych. OvSem pravnici se neshodovali v otdzce, zda na Cianovu vy-
povéd lze vztdhnout ochranu pred svobodou vyjadiovani — ptredevsim proto, Ze ,,ve
svétle trestniho fadu ... neni mozné zjistit miru pravdivosti obsazenou v téchto
udalostech“.?s Rimsky odvolaci soud v$ak natidil zah4jit hlavn{ lieni s odivodné-
nim, Ze ,,ochrana vzpominky na mrtvého, u néhoz existuje rodinnd vazba s zijicimi
osobami, o¢ividné odpovid4 civiliza¢nim kdnontm“.*” Tvorba historickych soudd,
anebo ochrana pamatky zemtelych? Ktera hodnota ma vétsi vahu? Jak dlouho asi
potrva, nez Alessandra Mussoliniovd napadne u soudu historické verdikty o svém
dédovi Benitu Mussolinim? V daném piipadé€ mistni historik trval na tom, Ze ucinil
pokus postavit pomnik katolickym partyzdntm, difamovanym placenymi pisalky
na zakladé ,hanebného ¢inu jednoho briganta“, naopak chirurg svaloval odpovéd-
nost na ,reakéni, filobourbonsky brigantsky zlorad*.

Izolovany pripad by byl pouhé kuriézum, pokud by za nim neprobleskovala
historicka debata o hodnoceni procesu formovani italského narodniho statu: bylo
jihoitalské ,ilegalni odbojnictvi“ (,brigantaggio®) vyrazem odporu partyzand vér-
nych kréalovstvi, anebo to byly kriminalni excesy reak¢nich probourbonskych posto-
ju? Je zajimavé, Ze se tu v populdrnim historickém soudu vyrazné rysuji diference,
které se mytus o risorgimentu, italském obrozeni, snazil prekryt.*® Jako bumerang
se vraci rozpolceni na vitéze a porazené, které az do vytvoreni zastieSujictho mytu
o risorgimentu vytvaielo mezi obéma tabory ndzorovou propast, navraci se proces
Stépeni, ktery uz roku 1936 popisoval Walter Maturi: ,,Epigoni piemontské konzer-
vativni historické skoly péstuji déjiny vitézu, zatimco republikani, agitatoti hdjici
republiku Romagna ... klerikdlové a ptivrZzenci Bourboni déjindm ptenechali po-
mstu porazenych.“*’

36 Pti aplikaci pravé tohoto odivodnéni by byvaly musely byt zastaveny téméf vSechny procesy,
které byly v poslednich letech vedeny (vétSinou v nepfitomnosti) proti némeckym véale¢nym
zloéinctim.

37 Viz rozsudek italského civilniho soudu, ¢. 586/00 ze 7.6.2000.

38 Kazdy rok 20. z4ii se napifklad v kostele San Lorenzo in Lucina v Rimé& kon4 mse: 20.9.1870
obsadily Rim italské oddily a skoncovaly s papeZskou svrchovanosti nad hlavnim méstem
cirkevniho statu.

39 MATURI, Walter: Risorgimento. In: Enciclopedia italiana, sv. 29. Roma, Instituto della
Enciclopedia Italiana 1936, s. 435; LOSURDO, Domenico: La Seconda repubblica: Liberismo,
federalismo, postfascismo. Torino, Bollati Boringhieri 1994, s. 124 n.
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Témata spadajici do okruhu takto chapanych ,soudobych déjin“ se vSak v Zzddném
pripadé neomezuji rokem 1861. Pro italskou spole¢nost je soudobymi déjinami
potencidlné kazd4 historie. Posta¢i nékolik pfikladt: V dobé katolického ,svatého
roku“ 2000 se protikatolickou manifestaci na Campo dei Fiori v Rimé pt¥ipomnél
inkvizi¢ni proces proti Giordanu Brunovi a jeho poprava v Rimé, uddlost stard
Ctyti stoleti.* Pripominanim Giordana Bruna se italska laickd spole¢nost pokousi
symbolicky obsadit uzlové body vetejné komunikace a ze vzpominky na minulost
generovat politické ucinky na soucasnost.* Tak také katolicismu vzddaleny historik
soudobych dé€jin Mario Isnenghi vyzval v reakci na papezovo mea culpa ve ,svatém
roce“ k tomu, aby se nezapominalo na postoj cirkve vii¢i Brunovi, Campanellovi ¢i
Galileimu: ,,V tomto probudilém projevu kajicné litosti nesméji zaniknout drama-
tické okolnosti tohoto chovéni.“> Podobnym zptisobem byl historicky obZalovan
i papez Pius IX., svatoteceny 3. zaii 2000: Historie svatého tinosce déti, tak znél titul
publikace, jiz na svatotfeceni reagovala fimska zidovska obec.* Pfipominal se v ni
pripad zidovského chlapce Edgarda Mortary,* jenz byl po nouzovém kitu, ktery mu
udélila jista katolickd sluzebnd, odiiat v Boloni své rodiné a v Rimé vzdélan na ka-
tolického knéze. Zemfel roku 1940 v jednom belgickém klédstete, kratce predtim,
nez by mu s ptichodem némecké okupace zacalo hrozit, Ze se stane obéti nacistické
zvile. Také tento pifiklad poukazuje k pamatce zemielého, tedy k minulosti, ktera
pro doty¢né osoby nemtize upadnout v zapomneéni — kterd vsak teprve ve svétle
pronéasledovani a diskriminaci 20. stoleti nabyva zvlastni, retrospektivni brizance.
Katolicka cirkev z roku 1859 nebo 1600 se tu obzalovava jen vnéjskove. Neskryva

40 Srv. téz diskusi v italském dennim tisku ke 400. vyro¢i Brunova tmrti: BRUNO, E.: Quel rogo
che brucia ancora: Giordano Bruno una ferita nella storia della Chiesa. In: Roma, (15.2.2000);
VERECCHIA, Anacleto: Giordano Bruno: Condannato a essere incompreso. In: Il Giornale,
(17.2.2000); MASULLO, Aldo: Brunomania: Siamo figli di quel rogo. In: Il Mattino,
(17.2.2000); GREGORY, Tullio: Al rogo il libero pensiero. In: Il Sole 24 ore, (13.2.2000);
NONIS, Pietro: Il macigno di Giordano Bruno. In: Avvenire, (16.2.2000); CARDINI, Franco:
Bruno, attenti al mito. In: TamtéZ, (11.2.2000); GRAVAGNUOLO, Bruno: Giordano Bruno,
scandalo d’Europa. In: LUnita, (13.2.2000); SALE, Giovanni: Giordano Bruno: Il ,filosofo*,
I, eretico” e il ,mago*“. In: La Civilta cattolica, ro¢. 151, ¢. 3591 (5.2.2000), s. 226-239.

41 Srv. téz konferenci ,,Galileo Galilei a Giordano Bruno v socidlni imaginaci lidovych hnuti
19. a 20. stoleti“, kterd se konala v Pise 27.11.1999; zprava o konferenci viz Rivista storica
dell’Anarchismo (Pisa), ro¢. 17, ¢. 7 (2000), s. 132 n.

42 Viz interview Gabrielly Mecuccisové s Mariem Isnenghim a Frankem Cardinim o charakteru
20. stoleti v deniku LUnita z 30.5.2000.

43 La leggenda del Santo Rapitore: Pio IX e il caco Mortara ,,agli onori dell’altare”. Zvlastni ptiloha
revue Adista: Documenti, rassegne, dossier su mondo cattolico e realtd religiose (Rim), ¢. 24
(2000).

44 KERTZER, David .: Die Entfiithrung des Edgardo Mortara: Ein Kind in der Gewalt des Vatikans.
Miinchen — Wien, Hanser 1998.
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se za tim vlastné nic jiného nez zkuSenosti 20. stoleti (spojenectvi oficialni kato-
lické cirkve s fasismem; konkordat s Némeckou fi$i z roku 1933; exkomunikace
komunistdl, nikoli v§ak nacisti), které znatelné proménily rekonstruovanou pro-
jekéni linii historického vyvoje. Kazdé déjiny jsou déjinami soudobymi, avsak jako
takové — tolik musime dodat v doplnéni Croceho — je tieba je vnimat jen v prizma-
tickém lomu traumatickych zkuSenosti nejnovéj$i minulosti, hriiz druhé svétové
valky a nacistické genocidy.

Dalsi ptiklad toho, jak z ponoteni do problému pfitomnosti je mozno nové inter-
pretovat minulost, poskytlo dvousté vyrodi protifrancouzskych a protijakobinskych
povstani v rtznych oblastech Itdlie. Zde se oteviela hned celd Pandofina skfiiika
a vzedmula se vlna — snad dlouho potlacované — kritiky italského sjednoceni v Se-
desétych letech 19. stoleti. Neptekvapuje, Ze tato kritika se zvedla po rozpadu Kies-
tanskodemokratické strany a Ze ji, jak se zdd, podporuji katolicismu blizké integra-
listické kruhy. Do téchto povstani — u nichz je sporné, zda by méla byt oznacovana
jako povstani, revolta, rebelie ¢i kontrarevoluce — $li proti ,,bezboznym* francouz-
skym revolucionaitm v Toskané s volanim Viva Maria! na rtech, v Neapoli pod ve-
denim kardinalovym, a nékterd z nich, jako v Siené, tstila také v pogromy na Zidy;
jedno je vsak jisté — s touto vzpominkou je spojena interpretace italskych déjin jako
dé&jin ob¢anskych valek.* Projevuje se tu néco jako identita jihoitalskych stata, kte-
rd z odstupu dvou stoleti nejenze stavi na pranyt protikatolickou, ze severu pricha-
zejici invazi politickou ¢i vojenskou, ale také poukazuje na svého druhu vymyvani
mozkt v roviné kulturni. Analogicky to plati pro invazi Piemontant ve znameni
zakladani narodniho statu po roce 1860 a pro interpretaci jihoitalského ,,briganta-
ggio®“. Vlivny katolicky historik Giorgio Rumi tak pti ptilezitosti vystavy o dé€jinach
bourbonského panstvi v Neapoli konstatoval, Ze ,vit€zové vykonstruovali proti po-
razenym mytus, pti¢emz je vyzvali, aby rychle zapteli vlastni minulost a mohli tak
prijmout jinou identitu“.* V poslednich letech se objevila zéplava populdrnévédné
literatury o jihoitalském obyvatelstvu s tituly jako Zakdzané déjiny: Jak Piemontané
vpadli do jigni Itdlie nebo (Koncentracni) tdbory Savojanil, jez vypravéji o vale¢ném
zajeti jihoitalskych a papezskych vojdkt po valkdch za sjednoceni. Jesté tézsiho
kalibru jsou zbrané, z nichZ péli novinar Rino Cammilleri: ,,Projakobinska a antifa-
Sistickd historiografie zaml¢ovala slavné ¢iny Itald, kteti méli tu chybu, Ze bojovali
na strané premozenych.“4” Jediné valky, které Italové v poslednich staletich vyhrali,
jsou pry — horribile dictu — ob¢anské valky proti jinym Italim: od efemérni neapol-
ské, ,partenopské“ republiky az po hnuti resistenza.

45 VIGLIONE, Massimo: Rivolte dimenticate: Le insorgenze degli italiani dalle origini al 1815, Citta
Nuova. Milano, Instituto per la Storia delle Insorgenze 1999.

46 Viz interview s Giorgiem Rumim v deniku LUnita 15.5.2000.

47 U tohoto vyroku absentuje zdroj, z néjz byl pievzat (pozn. redakce).
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V duchu novinai'ské polemiky se tu obzalovava levicova kultura, protoze pry za-
stiela rozpolcenou identitu a obcanské valky ptestylizovala v levicové osvoboze-
necké boje. Projakobinskd historiografie v zajeti mytu risorgimenta i historiografie
antifasSisticka idajné deformovaly historii jako néjakou jednosmérnou ulici a potla-
¢ily protinapoleonska povstdni stejné jako istrijské krasové rokle, do nichz komu-
nisti¢ti partyzani svrhavali své odptirce.”® Podobné vytky se objevuji ve vykladech
o 20. stoleti: atakuje se udajné pensée unique, které pry akceptovalo pravdy jen
tehdy, pokud pfichdzely od levice. Permanentné mluvit o masakrech Némci a o ho-
lokaustu neslouzi pry ni¢emu jinému, nez aby upadly v zapomnéni komunistické
zlociny. Takovyto vyvoj neni zcela novy: uz historik fasismu a biograf Mussoliniho
Renzo De Felice roku 1975 tvrdil, ze v italské vefejné kultufe nebezpe¢né dominuji
komunisté. Wolfgang Schieder v tom spattoval zptisob, jimz se De Felice cilené
pokousel , demaskovat ideologii antifaSistického konsenzu demokratické povalec-
né Itdlie jako ideologii kryptokomunistickou®“.* V kniznim interview s novindfem
Pasqualem Chessou Cervend a éernd z roku 1995 hovotil De Felice dokonce o jakési
antifasistické vulgaté, jiz je tfeba vzdorovat.® V poslednich nékolika letech se dile-
zité kruhy v kultute a politice snazi pod heslem historicky idajné nezbytné ,revize“
prosadit novou interpretaci novecenta, v niz vSechno sméfuje k tomu, aby se obéti
levicovych i pravicovych diktatur ocitly v jedné radé.*

Do reinterpretace minulosti, do pokusu oprostit historiografii od jejtho udajné
levicového ideologismu se vsak poustéji nejenom politicky aktivni novinati. Levi-
covou manipulaci s minulosti kritizovali rovnéZz znami historici soudobych déjin
Giovanni Belardelli, Lucio Cafagna, Ernesto Galli della Loggia a Giovanni Sabba-

0

tucci, ktefi se v fadé eseju snazili demaskovat nékteré z nejdilezitéjSich ,myta

48 Ke kategorizaci takovych nafceni viz LOSURDO, D.: La Seconda repubblica, s. 124 nn. (viz
pozn. 39).

49 SCHIEDER, W.: Faschismus als Vergangenheit, s. 143 (viz pozn. 27); TYZ: Zeitgeschichtliche
Verschrinkungen: Uber Ernst Nolte und Renzo De Felice. In: Annali dellInstituto italo-
germanico in Trento / Jahrbuch des Italienisch-Deutschen Instituts in Trient, ¢. 17. Trento,
Instituto italo-germanico 1991, s. 359-378.

50 Viz DE FELICE, Renzo — CHESSA, Pasquale: Rosso e Nero. Milano, Baldini & Castoldi 1995;
KLINKHAMMER, Lutz: Der Resistenza-Mythos und Italiens faschistische Vergangenheit.
In: AFFLERBACH, Holger — CORNELIREN, Christoph (ed.): Sieger und Besiegte: Materielle und
ideelle Neuorientierungen nach 1945. Tiibingen — Basel, Francke 1997, s. 119-139, zde s. 119 nn.

51 Proces tani v souvislosti s ,,pravymi obétmi“ bylo v Italii mozné pozorovat i v mésicich pred
zavedenim ,,dne vzpominky na Osvétim“. V parlamentni diskusi vSak neslo jen o vzpominku
na povrazdéné italské a evropské Zidy, ale téz — jak zdtirazilovala predevsim Nérodni aliance —
o ,drama veskerého prondsledovani“, to znamena ,,0 ostatni piipady truchlivé vzpominky,
které poznamenaly déjiny 20. stoleti, a o obéti jakéhokoli prondsledovani, at z etnickych,
politickych nebo ndboZenskych diivodG“. (U citace neni uveden zdroj, z néjZ je prevzata —
pozn. redakce.)
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sy

ndrodniho statu.>? Dnesni historici, kteii se povazuji za ,liberdlni“, 1i¢i nékdejsi libe-
ralni ptib€h o tspéchu v utvateni narodniho statu (ktery socialisté a marxisté vzdy
napadali) v temnych barvach. Roberto Martucci tak ve svém piehledném vykladu
o zaloZeni narodniho statu vyzveddva manipulaci lidového hlasovani v roce 1860,
drakonické rozdrceni selskych povstani a hnuti brigantd, elitdfsky cenzus italského
politického systému, krimindlni elementy spjaté s politickym vzepétim sjednoceni
nebo odyseu ¢tyticeti tisic neapolskych vojakt, zavle¢enych jako véle¢ni zajatci
do severni Itdlie:* je v tom obsazeno vsechno mozné, jen zadna ryzost vlastenec-
kého vypréavéni, jak je ji naplnén roman Edmonda De Amicise Srdce a vzneSena
literatura risorgimenta. Se zdtraziovanim takovéto légende noire se vétSinou poji
aktudlni politické dloubnuti: uz tenkrat pry byl poloZzen zdklad nesvart a defekt
povalecné italské republiky. Z takovéto perspektivy se pak jevi vice nez legitimni
zasadni proména politického kurzu v bezprostiedni pritomnosti. OvSem jako basso
continuo se ve vSech té€chto interpretacnich pokusech vynoiuje téma obcanské val-
ky. Zcela zjevné tu probiha zastupna diskuse, krouzici kolem dodnes nezpracované
dramatické valky, jez v Itdlii zufila v letech 1943 az 1945. Zd4 se tedy, Ze pohledu
do vzdalené€jsi minulosti vtiskuje jako v pavlovovském reflexu rdaz problematika
Mussoliniho vynucené republiky v Saldo a otdzka jejiho historického zhodnoce-
ni — otdzka dlouho potlacovana, kterd se ted vraci jako bumerang a zjednava si
prostor na jiném misté.

»,Novecento“ namisto ,,storia contemporanea“?

Jaké pozadi ma pokus ministra Skolstvi Luigiho Berlinguera pozvednout novecento
na skutecné jadro storia contemporanea a predchazejici epochy — jak se obdvaji
kritici** — proménit v jakousi prehistorii ¢i ranou historii, aby tak bylo mozné vyuzit
Skolni vyuku k politické indoktrinaci? Jist€ neni ndhoda, Ze tento ndvrh udinila
postkomunistickd vldda, kterd od roku 1989 hledd novou historickou identitu. Po-
zadi tvoii jednak debata o hodnoceni komunismu a jeho zatazeni do dé€jin 20. sto-
leti, na druhé stran€ trvani na Siroké antifasistické kultufre, jez neni ochotna pfipus-

52 BELARDELLI, Giovanni — CAFAGNA, Lucio — GALLI DELLA LOGGIA, Ernesto — SABBATUCCI,
Giovanni: Miti e storia dell’Italia unita. Bologna, Il Mulino 1999. V fimském casopise Meridiana
podrobil tento postup kritickému rozboru Piero Bevilacqua a nemilosrdné zkritizoval
banalizaci minulosti (BEVILACQUA, Piero: Le buone maniere. In: Meridiana: Rivista di storia
e scienze sociali, ¢. 33, listopad 1998). S Galliho kritikou hnuti brigantt se autor vyporadava
pfedevsim na s. 228 nn.

53 MARTUCCI, Roberto: Linvengzione dell’Italia unita, 1855-1864. Milano, Sansoni 1999.

54 Francesco Perfetti ¢i Massimo Firpo se obdavaji nejenom toho, Ze ptijde zkratka vyucovaci
latka o minulych staletich, ale i politické ideologizace Skolni vyuky (srv. PERFETTI, Francesco:
Contemporanei, ma noc giudizio. In: Il Sole 24 Ore, (16.4.2000); FIRPO, Massimo: Il passato
in retromarcia. In: Tamtéz).
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tit, aby se fasismus — a pfedevsim republika v Salo — rozplynul v néjaké pacifika¢ni
touze, zarovnavajici vSe do jedné tady. Koncentrace na novecento, posilena velmi
intenzivni italskou recepci Véku extrémi Erika Hobsbawma, mé vSak také svébytné
italské kofeny. Uz italsky marxista Antonio Labriola zdaraziioval jako kritérium pro
periodizaci konec liberalni éry, aby se prechodu od 19. ke 20. stoleti dostalo mimo
aritmeticky predél jesté jiného, obsahového smyslu.* K posileni myslenky, ze prv-
ni svétova valka je meznikem konce ,ottocento liberale“ a ze ptedstavuje zacatek
nové, revoluci $itici epochy, prispéla svym dilem ruska tijnova revoluce, vnimana
jako predél.

Pokud vsak na novecento® jako na nové oznaceni epochy pohlédneme zblizka, pak
se v centru debaty neustdle ocitd fasismus a spolu s nim druha svétova vélka — jevy,
které zdroveil vyrazné proménily pohled na 19. stoleti, na projekéni linii ndrodniho
statu, jak ukazaly historicko-politické konflikty o hodnoceni narodniho sjednoceni.
V tom smyslu piedstavuje rozhodujici pred€l ve storia contemporanea pro mnoho
italskych historiki ,,Osvétim“. Jestlize Mariuccia Salvatiovd ve shodé s Hannah
Arendtovou zdtraziiuje fundamentélni diskontinuitu, kterou Osvétim vyvolala, pak
Leonardo Paggi definuje 20. stoleti dokonce jako secolo spezzato, rozlomené stoleti.
Predstavu o roce 1914 jako o ptfedélu, jak tikd v kritice Hobsbawma, je nezbytné
tfeba opustit. Naopak je nutno postulovat jednotu pro epochu mezi rokem 1870
a druhou svétovou valkou — nikoli vSak za rok 1945, protoze 20. stolet{ je vnitiné
rozpolceno. Dobu katastrofy sice vystiidala zlata éra po roce 1945, ale problémy;,
kterym jsme jakoZto soucasnici vystaveni, ika Paggi, nevznikly roku 1914, nybrz
teprve v predvecer druhé svétové valky, kdy v krvavé 1azni zanikl evropsky méstan-
sky stat, formujici se v poslednich tfech desetiletich 19. stoleti, a do hrobu s sebou
strhl onen mezinarodni ¥ad, jemuz predtim dokdazal podiidit zbytek svéta.>”

Proto, aby podtrhl vyznam roku 1945 jako predé€lu a od té doby existujiciho
kontinua, poukazuje Paggi na pomaly, ostrazity proces povale¢ného evropského
sjednocovani, ktery se fundamentalné odliSoval od sjednocovani krvi a Zelezem

55 LABRIOLA, Antonio: La concezione materialistica della storia. Bari, Laterza 1965, s. 319 nn. (viz
také v ¢eském vydani: TYZ: Eseje o materialistickém pojet{ d&jin. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1961).

56 Stéle ¢astéj§im uZivdnim pojmu novecento se vytraci pavodni vyznam slova: ptivodné totiz
oznacovalo umélecky smér, jehoZ stoupenci se povazovali za kulturni avantgardu, za pionyry
nové politické elity protiméstanského a protiliberdlniho charakteru, ktery ale také zahy
pristoupil na kompromis s fasistickym rezimem. Mariuccia Salvatiova to hodnot{ jako ptiznak
rozchodu kultury a modernity mezi intelektudly. Zdkladnu této regrese spatiuje v antimoderni
kritice, jez modernu doprovazi. Pti kritickém vypotddavani s Francouzskou revoluci vznikla
podle ni elitdfskd humanistickd kultura, kterd presptili§ zdGraziiuje zlotddy pokroku
a na prahu 20. stoleti revoltuje proti technickému pokroku, protoze ten vyrovnava socidlni
rozdily (srv. SALVATI, Mariuccia: Il Novecento. In: Parolechiave, ¢. 12 (prosinec 1996), s. 27).

57 PAGGI, L.: Un secolo spezzato, s. 73 (viz pozn. 1).
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za druhé svétové valky podle ville nacistii. Pravé nacismus byl hnutim, které to-
muto stoleti vtisklo svou hriiznou pecet, fikd Paggi. Naproti tomu komunismus
nemd podle n€j periodiza¢ni silu: rozdily mezi nacismem a komunismem vyvstaly
v letech 1989 a 1990. Zhrouceni vychodni ,tiSe zla“ bez boje ukazalo, ze autori-
tatsky rezim spojeny s planovitym hospodafstvim neni srovnatelny s autoritaiskym
rezimem, ktery se odpoutal od pokrodilych forem kapitalistického hospodarstvi.*®

Podporu této interpretaci poskytuje v urditém smyslu Luisa Mangoniovd, a to
v souvislosti s dobovymi kulturnimi proudy. Podstatny zlom nastal podle ni ve tfi-
catych letech novecenta: ,,V mnoha ohledech pravé tticatd l1éta zacala pocitovat,
Ze jazyk, ktery vznikl za ¢ast Francouzské revoluce a stal se politickym jazykem
jako takovym, nepostac¢uje pro pojmenovani fenomént vnimanych jako nové.“*
Mangoniova ovSem poukazuje na to, Ze v této promeéné mela funkei katalyzatoru
prvni svétova valka, kterd byla pocifovana jako tak silny ptredé€l, Ze slo pies palubu
vSechno, co bylo k nepotiebé pro ticely nové kulturni orientace.

Obcanskd vdlka z let 1943—-1945, pravy zlom v ndrodnich déjindch

Zatimco Leonardo Paggi pokldda za evropskou, ne-li globalni katastrofu druhou sve-
tovou valku, pak historiografie péstovana v tstavech pro vyzkum odboje zameétovala
po cela desetileti pozornost na italskou obc¢anskou valku z let 1943 az 1945. Démoni-
zace faSistti ze Salo do zna¢né miry zadusila analyzu onoho tutvaru, zvaného Repub-
blica Sociale. V soucasné dobé se ovSem v souvislosti s jakymsi ,,anti-antifasismem*
(Salvatore Lupo) zacina rysovat pliZiva rehabilitace fasistické minulosti, rehabilitace,
ktera nyni — jako plod recepce tezi Renza De Feliceho — postihuje i interpretaci nej-
dtlezitéjsiho italského predélu ve 20. stoleti, jimz bylo nacistické okupac¢ni panstvi
a resistenza let 1943 az 1945. O vyklad této minulosti se uz pted vice nez desetiletim
rozhotela doslova valka, kterou Sergio Romano oznacil jako ,,valku vzpominek“.®® Jde
v ni, zkrdcené feceno, o vylepseni pozice republiky v Salo a jejich pfivrzenct, bagate-
lizujici dikei ¢asto oznacovanych jako ragazzi di Salo, ktefi pry ,,v dobré vife“ bojovali
za urcitou véc, politicky pripadné snad pochybenou. Roku 1995 pfilil Renzo De Felice
olej do ohné tezi, Ze 8. zat{ 1943 bylo pro vlast katastrofou.® Vlivny politolog Ernesto
Galli della Loggia pak dale sifil polemickou tezi o idajné zahubé vlasti — tedy vlasti

58 Tamtéz, s. 105 n.

59 MANGONI, Luisa: La cultura: Periodizzazioni e apocalissi. In: Parolechiave, ¢. 12 (prosinec
1996), s. 197-205, zde s. 204 n. Novou kulturni orientaci ve 30. letech interpretuje
Mangoniova s odvolanim na Polanyiho jako ,kulturni katastrofu*.

60 K této debaté (do roku 1994) viz KLINKHAMMER, Lutz: Die italienische Gesellschaft 1943-1945
zwischen Widerstand und Kollaboration. In: Neue Politische Literatur, ro¢. 39, ¢. 3 (1994),
s. 390-412.

61 DEFELICE, R. - CHESSA, P: Rosso e Nero; k tomu srv. KLINKHAMMER, L.: Der Resistenza-Mythos
und Italiens faschistische Vergangenheit (viz pozn. 50).
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fasistické.®> Od té doby zufi historicko-politicky boj o interpretaci 8. zaii a odboje;
obvinéni z vytvareni ,antifasistické vulgaty” na adresu levicové zameérenych histo-
riki vyvolalo u opa¢né strany obvinéni z ,revizionismu“ na adresu pravice. Ta zas
kontruje a svym kritikim vytykd, Ze maji stalinisticky obraz historie, ktery nedokaze
zachytit skute¢né vyznamné elementy sporné minulosti, totiz zlo¢iny komunistt
(popravy v istrijskych krasovych roklich, udalosti v obci Porzus, fimskou Via Rasella,
vyhdnéni z Istrie a podobné). Jisté je, Ze mald skupina prominentnich historika se tu
pasuje do role hlasatelt takové historické politiky, jeZ je ptizpusobovana podle po-
treb politiky aktudlni, kazdodenni. Historik soudobych déjin Gabriele Ranzato z Pisy
hovoril proto o svého druhu ,historiografickém meci“ namifeném proti déjepisectvi
,Zlé levice“ — ve zfetelné narazce na tajnou organizaci Stay Behind (¢i Gladio, italsky
mec), s jejiz pomoci se mélo v padesatych a Sedesdtych letech zabranit prevzeti vla-
dy v Italii komunisty. Prezident Carlo Ciampi, ktery se od pocatku svého funkéniho
obdobi pokousi posilit smysl pro narodni identitu, zaujal jednozna¢né stanovisko
proti tezi o ,,zdhubé vlasti“, kdyz zdtraznil, Ze existovala kontinuita statu a instituci,
prestoZe je strhl proud udélosti. Ernesto Galli della Loggia a Giovanni Sabbatucci
v rozhovorech pro tisk pak charakterizovali tyto vyroky jako autobiograficky po-
chopitelné, avsak historicky neakceptovatelné. Ciampiho interpretace 8. zari byla
prresprilis hodnocena jako stanovisko ve prospéch resistenza a proti republice v Salo.
Tvari v tvar neustavajici debaté o hodnoceni této fasistické republiky hovoii mnohé
ve prospéch teze, aby italské soudobé déjiny nezacinaly rokem 1915, 1922, 1940 ani
1945, nybrz 8. zatim 1943.

I kdyZ Renzo De Felice se svou antiteoretickou historiografii pokousel obnovit
kontinuitu narativni linie narodnich déjin a Italy usmiftit s jejich minulosti, navazat
na historismus liberdlniho razeni uz nejspis nebude mozné. Tu a tam se sice objevi
nazor podobny tomu, jejz vyslovil florentsky medievalista Franco Cardini v deniku
LUnita 30. kvétna 2000, totiz Ze se doposud stale maloval az ptili§ katastroficky
obrazek 20. stoleti, vétsina historik soudobych déjin se v§ak nejspis prikloni k Ma-
riuccii Salvatiové, pro niz byl civiliza¢ni zlom 20. stoleti prilis hluboky, nez aby byl
mozny navrat k linearnimu zachycovani déjin kracejicich ve sméru pokroku.%

Jesté vétsi miru skepse vidi jakékoli klasické formé historiografie dal predne-
davnem najevo Adriano Prosperi. Tento historik raného novovéeku, ktery spole¢né
s Paolem Violou vydal ¢tytfdilnou ptirucku ,,modernich a soudobych déjin“,* pro-

62 GALLI DELLA LOGGIA, Ernesto: La morte della Patria: La crisi dell’idea di nazione tra Resistenza,
antifascismo e Repubblica. Roma — Bari, Laterza 1996.

63 SAILVATI, M.: lidea di eta contemporanea, s. 45 (viz pozn. 3).

64 VIOLA, P: Storia moderna e contemporanea (viz pozn. 31). Dilo je rozdéleno do ¢ty svazka:
Od cerného moru ke tficetileté valce; Od anglické k francouzské revoluci; Ottocento;
Novecento. Ottocento zalina rokem 1815, novecento prvni svétovou vélkou. Uvod, ktery by
reflektoval ¢lenéni na epochy, chybi.
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hlasuje s témét melancholickou rezignaci: ,,...existovala kdysi storia moderna, jez
Ustila ve storia contemporanea. Dnes jsme v postmoderni dobé a tato sekvence ztra-
tila jakykoli smysl pfistiho ocekavani a budouci perspektivy.“ Co tedy muze historik
dnes jesté délat, taze se Prosperi dédle. Pokud bychom se tidili jeho radou, pak uz
jen ,jedinou véc: pokusit se jinyma o¢ima precist a jinak napsat nékteré z mnoha
zivotnich pfibéha, které zalidnuji poslednich pét staleti: maly segment v historii
sveéta a Homo sapiens, tisicinu sekundy ze ctyfiadvacetihodinového dne, abychom
zachytili obraz, ktery mél tak rad Benjamin. Bez zvlastnich poselstvi, bez ¢ervenych
¢i Cernych niti. Ale se zvédavosti a bez nelibosti, bez znechuceni z toho, jaci jsme,
a z toho, jakymi pravdépodobné zistaneme.“ Tedy zadné bojovné déjepisectvi,
v Prosperiho receptu jako by se spiSe ozyvala jista skeptickd rezignace vuci kultufe
a lhostejna arbitrarnost; autor uzavira temnymi slovy: ,,U ndas v Italii historie dosud
existovala jako prorocké zvéstovani nebo jako ideologické paradigma. Tomu vsemu
je dnes konec. Pry¢ jsou doby, kdy se v déjinach hledala ‘Cervend nit’, jez komusi
proptj¢ovala schopnost provést nds pfitomnosti a za ni, smérem do budoucnosti
pravdépodobné uz jen ruzové. Dnes jsou déjiny néco jako skiin se $patné zavie-
nymi dveimi, ze které ¢ouhaji hlavné utrzky vselijakych nevitanych dokumentd,
svédectvi zahanbujicich zazitka nasich (i téch nejvazenéjsich) predkt. Minulost je
zbankrotovany podnik v likvidaci, dédictvi podléhajici dobroc¢inné inventarizaci,
hromada kameni, kterou je potteba odklidit z cesty, pokud chceme jit ddl, piipadné
pokud chceme zacit co nejdiiv poletovat virtudlnimi svéty. (...) Identita se dnes
utvati prostfednictvim internetu, nikoli prostfednictvim historickych dél.“®

Nezda se vsak, Ze by se prevazna ¢ast italskych historikti soudobych déjin chopila
Prosperiho receptu a hodlala zanechat bojovné historiografie; ve vetejné diskusi
poslednich patnacti let jde naopak spise o to, jak vylepSit pozici déjin porazenych:
pro 20. stoleti to znamena rehabilitaci fasismu, pro 19. stoleti perspektivu jedno-
znacné zaméfenou proti narodnimu statu, ale bez marxistické nebo socidlnéde-
mokratické kritiky zbrzdéné demokratizace. Zda vysledkem bude viktimizace, jez
petrifikuje v kulturni habitus naroda, nezbyva nez vyckat.

Z némciny pielozil Petr Dvoidcek

65 PROSPERI, Adriano: La storia a scuola? Un passato in liquidazione. In: Corriere della Sera,
(21.4.2000).
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O literarni roviné historikovy prace

Jan Randak

REPA, Milan: Poetika ¢eského déjepisectvi. Brno, Host 2006, 260 stran.

Ceska historiografie neni prosttedim, jez by bylo zfetelné pratelské k teoretickym
debatdm o podstaté oboru a diskusim o svych metodologickych kotenech a vycho-
discich. Ideadlem historikovy prace se zda byt stale neosobni promluva o ¢asech mi-
nulych, jez je zdanlivou zarukou maximalné mozné objektivity. I proto mnoho ba-
dateld jiz a priori rezignuje na literarni ambice svych védeckych textd, které se pak
proménuji v prosté chronologie fakti. Hovofit o uméleckych ¢i poetickych rysech
historikova textu vsak neznamend automatické zpochybnéni jeho odborné véro-
hodnosti a védeckych ambici. Rtizné literarni momenty se totiz s expertnim poda-
nim déjin nijak nevylucuji. Pravé o tom se miiZe ¢esky ¢tenat presvédcit v knize br-
nénského historika Milana Repy, jeZ nese slibny nazev Poetika ¢eského déjepisectvi.

Jiz pfedem je tfeba jasné ftici: neCekejme zadné teoretizovani a soustavu nedo-
stiznych metativah podanych slozitym a neprostupnym pojmoslovim. Pomyslnym
vychodiskem celé knihy je autorova redlnd zkuSenost se psanim vlastnich texta.
Imagindrni celek jeho dila, jez si konstituoval ve své mysli, nardzi na nutnost pievo-
du do pisemné odborné podoby prostiednictvim jazyka. Ten je vSak sdm o sobé€ vel-
mi casto limitujicim médiem, které dovoluje vyjadtovat se pouze danou a de facto
omezenou sumou slov a vyraztl. A pravé toto uvédoméni piimélo Repu piistoupit
ke studiu dél nékolika ¢eskych historikl 19. a pocétku 20. stoleti, kteti jsou podle
jeho slov chapani nejen jako vyborni odbornici, ale také jako mistfi slova, v jejichz
textech nalezne pozorny ¢tendf ,stylistické finesy, odvazné metafory, napinavé za-
pletky, dramatické konflikty, barvité vykreslena prostfedi nebo mistrné charakteri-
zované postavy“ (s. 9). Jedn4 se tedy o momenty vskutku poetické, v nichZ se miize
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zaroven piekryvat tvorba odbornych pojednani s krdsnou literaturou. I déjepisectvi
je tudiz vlastni poeticky rozmér, o némz piredklddand prace pojednava.

Diky tomu historiografie méla a vlastné stdle ma zvlastni postaveni v pomyslném
poli véd i umeéni. VZdyt prakticky az na prahu moderni doby — v 19. stoleti — se dé-
jepisectvi konstituovalo vyhradné jako védecky obor, ktery se vymezoval vii¢i sub-
jektivni krasné literatuie. Jako mnoho jinych védnich odvétvi, naptiklad sociologie,
pracovalo déjepisectvi na své exaktni hodnovérnosti a podstaté. Akcentovalo Kkriti-
ku pramenti, badatelské zkuSenosti se preddvaly v semindafich, historici objevovali,
jak to tedy vlastné bylo. Pted (¢i snad za?) badateli tudiz lezela jasnd a dohledatel-
na podoba minulosti. Slo o to ji jen v pramenech pre¢ist a pfevést na stranky publi-
kaci. To vSe bez jakékoli literarni ambice. Takova vsak byla situace v 19., respektive
prvni poloviné 20. stoleti. Jak ale pfipomind Milan Repa, druha polovina 20. stoleti
opét ,nasla“ literarni dimenzi historikovych dél, byt ta je dnes mnohem spise nahli-
Zena nikoli pouze z estetickych slovesnych pozic (jak to ¢ini Milan Repa), ale mno-
hem spise z kriti¢téjsich filozofickych a epistemologickych poloh mificich k samot-
né podstaté historiografie jako oboru. Nicméné pfesto, nebo pravé proto, patrejme
bez jakéhokoli ostychu po poetice i ¢eského déjepisectvi.

Repova kniha je systematicky rozdélena do nékolika kapitol a dil¢ich pododdild.
V uvodni ¢4sti se autor zabyva poetikou déjepisectvi obecné, tedy jako teoretickym
problémem moderni historiografie. Ohleddva koteny oboru, pfipomind jeho vypra-
véci tradici, odkazuje na odbornd narativni zpracovani konkrétnich historiki a je-
jich dél, ptedev$im v zahraniéi. Ctendte tak mimo jiné nemtiZe neupozornit na ,,0d-
vékou“ otazku — historiografie jako véda, nebo jako umeéni? A to i pfesto, Ze na ni
v knize nehleda jednoznacnou odpovéd. Ostatné stoji za tivahu, zda je dnes stéle
jesté nutné na tento dotaz reagovat s kone¢nou platnosti. Od dob Aristotelovy Po-
etiky zna evropské pisemnictvi obdobné tivahy, nicméné€ jejich definitivni rozieseni
je podle mého soudu nemyslitelné.

Od prirodnich véd, jez byly dlouhou dobu vzorem objektivity, odlisSuje historii
podle autora jeji zdjem o ¢loveéka jako zivého, a predevsim jednajiciho a prozivaji-
ciho aktéra minulych epoch. Déjepisectvi neusiluje pouze o vnéjsi popis jeho cho-
vani, ale snazi se reflektovat i jeho motivace. Pravé i tento zajem priblizuje histo-
rika beletristovi, jenz se také chape lidskych emoci a jednani. V Repové podani je
tak vysledkem historikova snazeni obraz slozeny ,z vypravéni udalosti, deskripce
situaci, zvazovani motivi a analyzy charaktera“ (s. 13). Ve stejném duchu lze ho-
vofit o romanopiscove praci. Nicmén€é vénujme se spolu s autorem vyrazové stran-
ce historikovych dél, nebof zvlasté narozdil od mnoha exaktnich, méfitelnych véd
a jejich opakovatelnych pokusti nerozvinulo déjepisectvi zddnou svou vylozené od-
bornou slovesnost a soustavu pojmu. Jazyk historiografickych textd je ,béznému
¢tenari ptistupny, podobné jako jazyk beletristické prézy“ (tamtéz). V tuto chvili
jsme se jiz dotkli vychodiska predkladané knihy, v niz jde skutecné ,,pouze” o ptibli-
Zeni vnéjsi, vyrazové, a tudiz rovnéz poetické dimenze historikovy odborné ¢innos-
ti. To je pomyslné zrcadlo, které je tfeba Repové knize neustale nastavovat.

V navazujicich péti kapitolach se autor pustil do detailn€jsiho rozboru poetiky
konkrétnich d€l ¢eského d€jepisectvi v pripominaném obdobi. Jak jsem jiz pozna-
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menal, Repova kniha neni sledem teoretickych tivah, ale ptedev$im formdlnim roz-
borem, respektive praktickou analyzou mnoha vybranych pasazi z d€l Josefa Peka-
fe, Josefa éusty, Frantiska Palackého, Vaclava Vladivoje Tomka, Vaclava Novotné-
ho, Otakara Odlozilika a dalSich. Pravé v pfedznamenané empirické praci s jednot-
livymi texty hledejme tézisté jak autorovych odkazu k poetice ¢eskych déjepisnych
dél minulych desetileti, tak i celé knihy.

V jednotlivych kapitolach autor sleduje né€kolik rovin typologizace zkoumanych
estetizujicich prvkd. Od tropii (metafora, metonymie, personifikace, figury) po-
stupné prechdzi k vys$$im urovnim stylu (styl, rdz, spojitost, uméfenost), kompozi-
ce (fad, popis, vyklad, vypraveni), kategorie (postava, Cas, pohled, dé€j) a strategie
(autor, sdélovani, ptsobivost, soud) — tedy od diléich stavebnich elementd pisate-
lovy tvorby mifi vys k samotné vystavbé dila, ke kategoriim, na nichz vypravéni
spocivd, a pfimo k technikdm, jimiz si konkrétni autor ziskdva ¢tenariv respekt,
piipadné obdiv. Repa se dotykd témat jazykovédnych, nikoli ¢isté historickych.
V jednotlivych oddilech tak na praktickych piikladech ukazuje jazykové a literarni
instrumenty, s nimiz je ¢tenai konfrontovan, aniz by si je mnohdy uvédomoval ¢i
o nich vibec tusil. Nékteré metafory mohou ziskat nase sympatie pro konkrétniho
historického aktéra, mtzeme se diky nim ztotoznit s pojednavanou déjinnou eta-
pou. Vyrazové prosttedky naseho oboru jsou totiz skute¢né rozmanité a ovliviiuji
naSe ¢teni historickych textl i ndsledné predstavy o minulych dobach. V této sou-
vislosti se pfimo nabizeji dva snad nezdolné metaforické pojmy, s nimiz se ¢eska
spole¢nost relativné szila — temno a narodni obrozeni. Ostatné i ¢tivost odborného
historikova dila neni véci zanedbatelnou a prave i na atraktivité textu se zvolené
vyrazové prostiedky rovnéz podileji.

V krati¢kém z4véru pak Milan Repa rekapituluje pfedem vytknuté cile své knihy,
tedy usili pfipomenout a vyzdvihnout jednotlivé prvky, které poetizuji vnéjsi podo-
bu historikova dila. Ctenéf se s nimi mtize setkat skute¢né ve vech pojednavanych
urovnich odborného textu, jak u konkrétnich pojmenovani, tak u samotnych autor-
skych strategii uplatniujicich se pfi celkové upravé a formulaci pisemnosti. Na zd-
kladé opravdu hojnych ukdzek dosel autor k o¢ekdvanému potvrzeni, ze ceské dé-
jepisectvi 19. a prvni poloviny 20. stoleti je bohaté na vskutku epické a literarné
zajimavé pociny, jimz pravdépodobné dominuje Palackého velkovypraveéni Déjiny
ndrodu ¢eského v Cechdch a v Moravé, kterému zdatné sekunduji knihy Pekatovy ¢
Sustovy. Podle slov autora jde tud{Z v p¥ipadé jeho knihy o ,,jakousi bilanci vyrazo-
vych prostfedki a vypravééskych technik a toho, jak byly starsi ¢eskou historiogra-
fif vyuzivany. Berme historiografické dilo jako velké pole moznosti, jeZ se nabizeji
k pouziti, a nikoliv jako ptedem dané schéma, které je nutné naplnit. Déjepisectvi
se vyznacuje mnohosti forem. Nespatiujme v tom jeho prokleti, nybrz piednost,
kterou mu ostatni obory mohou jen zavidét.“ (s. 248)

Zavérecné myslenky predchazejiciho cititu mohou velmi dobte poslouzit jako
vychodisko ke zhodnoceni celé Repovy zajimavé prace. Predev§im knihu nepiece-
fiujme. Nehledejme v jejim obsahu nic, co v ni fakticky neni. Autor sméfuje ,,pouze”
k literarnévédnému zkoumani. Pti zjednodusujicim pohledu do teorie historické
védy jisté narazime na postmodernistické teze, jeZ se chapou praveé i historického
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dila jako ptedevsim literdrniho textu, ktery je s popisovanou minulou skutec¢nosti
v pouze zprostfedkovaném vztahu. Mnoho historikdl se pak brani ,nebezpeénym
utokum“ Haydena Whitea ¢i Jacquesa Derridy, ktefi snad mohou pomyslné rozvra-
cet samotné zaklady historiografie jako védeckého oboru.

Milan Repa v$ak deklaroval svou snahu postihnout ptedevsim vnéjsi podoby his-
torikova textu. Adekvatné k popisované dobé€ si v§ima literdrni estetiky vybranych
dél ¢eského déjepisectvi. Samotny obor a scientni podstatu jeho vysledk tim nijak
zasadné nenapada a nezpochybnuje. Proto chapejme jeho knihu predevsim jako
jednu z moznosti, jak historikovu préci dale problematizovat, aniz bychom ptekro-
¢ili zdanlivé nebezpec¢nou hranici dekonstrukce (¢i destrukce?) vlastni discipliny.
Pravé v tom spatiuji jednu z nejvétsich prednosti predkladané prace — ¢eskym his-
torikim nabizi zamysleni nad vlastnim polem pusobnosti. Pfipomenutou chvaly-
hodnou analyzu vnéjsi poetické tvére historickych textd pfitom ponékud narusuje
autorovo nakroceni k otdzkam hlubsiho filozofického nazirani na samotnou texto-
vou (literarni) podstatu historickych d€l, jak ji nalezneme pravé u jmenovaného
Haydena Whitea ¢i Rolanda Barthesa. Tato intence v$ak vyzniva do ztracena a pu-
sobi spiSe jako letmy intelektudlni vylet nad vlastni ramec knihy, jimz je zminova-
na analyza poetickych prvkd déjepisnych dél. Repa v zdsadé pracuje s predstavou
apriorni odbornosti historiografické produkce, kterd ziskdva poetickou dimenzi
teprve druhotné v procesu literdrniho ztvarnéni textu pisatelem.

Remeslnou praci odvad{ Repa predev$im v heuristice a zhodnocen{ vybranych
ukdzek déjepisnych textil, na nichZz demonstruje pfitomnost zkoumanych literar-
nich prvki. Zcela jisté tu osvéd¢il sviij rozhled po starsi ¢eské historické produkei.
Soucasné ale muze evidence a zpracovani téchto ptikladt pisobit na nékterych
mistech spise mechanickym dojmem, kdyZ autor k prezentovanym estetickym ele-
mentim pouze automaticky dosazuje ukazky jejich pouziti. Navic jejich mnozZstvi
a délka mohou v kone¢ném vyznéni Repovy analyzujici pasdze spise rozméliiovat.

Pti Cetbé knihy se rovné€z nabizi otdzka, zda by ji na plasti¢nosti neptidalo obec-
né, celistvéjsi zhodnoceni déjin ¢eského i evropského dé€jepisectvi pojedndvané
doby a tieba i jeho obecné literdrni trovné. Ctendf je v nékterych momentech po-
myslné hozen do vody, kdyz je bez vétsi prupravy konfrontovan s konkrétnimi dily
a autory. Kniha tak predpoklada c¢tendre predem pouceného, a jak to doklada ale-
spon zplsob zpracovani latky, je také uréena predevsim pro odborného historika.
Lze pritom kvitovat autorovu systemati¢nost a trpélivost, s nimiz v tivodu jednot-
livych kapitol shrnuje a vysvétluje vysledky dosavadniho jazykového a literarniho
badani k probiranym tématim. Sezndmeni s alespoinl zdkladnimi poznatky z této
oblasti ¢ini pak ¢etbu srozumitelnéjsi a jasnéjsi. Pfesto muze na nékterych mistech
hrozit, Ze se historik v mnozstvi neoborovych pojmi ztrati.

Dalsim momentem, ktery by stdl podle mého soudu za tvahu, jsou dobové ,jazy-
kové a vyrazové“ souvislosti analyzovanych historickych dél. Jinymi slovy, ptejme
se, jak se v dob€ vzniku téchto dél mluvilo, zda zaznamenavané poetizujici prvky
byly tehdy vyjimecné nebo pattily do bézné komunikace. Nakolik je jazyk historic-
kych praci podminén mluvou své doby a jak se tato mluva ve sledovaném obdobi
vlastné vyvijela? Moznym vysledkem takového zkoumani by bylo zjisténi, Ze na es-
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tetice vybranych historickych dél neni nic zvlastniho, Zze odpovidala obecné;jsi nor-
mé svého ¢asu. Pouze pozdéjsi generace historikti by mohly litovat, Ze se v zdjmu
zd4nlivé objektivity svych védeckych vypovédi uzaviely do sussich promluv a vyéta
vyzdvihovanych faktd.

Vy$e zminované postiehy a namitky mohou piisobit negativné a kriticky, pres-
to na kladném dojmu z piedkladané prace nic neméni. Ocenit zaslouzi predevsim
ochota a zaujeti, s nimiz autor vstoupil na dosud stale nepfili§ prozkoumané pole
vztaht historiografie a uméni, konkrétné krasné literatury. Kniha Milana Repy diky
tomu nabizi dal$i moznosti, jak vnimat dila historikdi, minuld i ta dnesni. Mize-
me podle jejiho ptikladu naprosto vazné piremyslet o soucasnych poetickych prv-
cich v aktualni historické produkci, klast si otdzku, nakolik do dnes sepisovanych
monografii a studii pronikaji estetické elementy a zda historickd véda na pocatku
21. stoleti vlastné chce, ¢i naopak odmita, akceptovat své poetické a literdrni di-
menze. Kazdopadné Milan Repa upozoriiuje na skute¢nost, e pouhy kronikéisky
vycet faktl nemusi byt vrcholem historikovy prace a Ze vnéjsi podoba odborného
déjepisného dila neni nedflezitd, ba naopak. Neni nic $patného a zavrzenihodné-
ho na tom, kdyz je historické dilo tieba praveé i poetické — to je zietelné poselstvi
Repovy knihy.

Poetika cCeského déjepisectvi je tak i origindlnim a zajimavym ptripomenutim moz-
nosti, jez ma kazdy z nas pii psani svych texti. Nevyslovuje pravdy o tom, zda je
nas obor védou ¢i uménim, nesoudi jednou provzdy objektivitu ¢i relativizujici sub-
jektivitu historikovy prace. Svymi rozbory vnasi uzite¢né otazky, je vyzvou k dalsi,
tieba i hlubsi epistemologické diskusi. Kazdopadné Milan Repa v knize splnil, co
slibil vykonat.



Recenge

Bilance kriticka i sebekriticka
Némecky pohled na historiografii ceskych zemi ve 20. stoleti

Frantisek Svatek

BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert
(ed.): Geschichtsschreibung zu den béhmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wis-
senschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Miinchen, R. Oldenbourg 2006,
483 stran. (Bad Wiesseer Tagungen, sv. 28.)

V tadé konferenci potadanych mnichovskym Collegiem Carolinem v Bad Wiessee
se po dva roky (2003 a 2004) rozebirala a bilancovala bohemistickd historiografie
o obdobi 20. stoleti. Referovali ¢esti a némecti historikové, s vyjimkou jednoho hos-
ta ze Slovenska a druhého z Polska. Ceskd ti¢ast byla v podstaté reprezentaci zd-
kladnich ustavi a center badédni o déjindch 20. stoleti — Historického dstavu a Ma-
sarykova tstavu Akademie véd CR, dale Pamatniku Terezin — Institutu Terezinské
iniciativy, z Karlovy univerzity pak Fakulty humanitnich studii a Fakulty socidlnich
véd s jejim Institutem mezindrodnich studii; Filozofickou fakultu neformalné, zato
vydatné — hned dvéma vstupy — piedstavoval jeji byvaly student a doktorand Pavel
Koldr, pusobici v soucasné dobé v Centru pro badéni o soudobych déjindch v Postu-
pimi (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam). Ke skod€ véci byla neticast
zastupce Ustavu pro soudobé déjiny v Praze a jeho brnénské poboc¢ky, mozna jesté
citeln€ji chybéli alespon nekteii zdstupci novych regionalnich univerzit s rozvinu-
tym badatelskym programem v oblasti ¢esko-némeckych vztahu.

Ptes Ceskou (a v malé mite i slovenskou a polskou) spoluticast na této bilanci je
kniha v podstaté ,némeckym pohledem* na ,,védecké tradice, instituce a diskurzy“
¢eského déjepisectvi — jak zni podtitul knihy. Porovnejme to ¢isly: sbornik obsahuje
dvacet ¢lankd, jez vznikly z pfednesenych referdts; z toho pét je od ¢eskych refe-
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rentd (respektive sedm, pfi zapoéteni dvou texti zminéného Pavla Kolaie), jeden
od slovenské autorky (Edity Ivanickové z Historického tstavu Slovenské akade-
mie véd v Bratislave), jeden od polského autora (Macieje Gérného z Historického
tstavu Polské akademie véd ve Varsave) — a zbyvajicich jedenact (pii zapocteni
Koldrovych textd, vzniklych také v Némecku, dokonce tfindct) prednesli némecti
referenti. Nutno dodat, Ze Gc¢ast némeckych univerzit a vyzkumnych center je sku-
te¢né ,,ploSnd“ a ,,reprezentativni“. Lvi podil ma samoziejmé zastoupeni hostitelské
organizace, tedy Collegia Carolina, jehoz tfi referenti jsou zaroven spoluvydava-
teli sborniku; do jisté miry k nim lze také ptifadit Hanse Lemberga a Christopha
Boyera, jejichz vazba v minulosti k mnichovské instituci byla zavazna (Boyer, spo-
luautor Petera Haslingera pfi koncipovani zavérta sborniku o ,,ustfednich aspektech
a vyzkumnych otdzkach®, prednasi v soucasné dobé ovSem na univerzité€ v rakous-
kém Salzburgu). Némecti referenti jinak zastupovali predevsim univerzity (jme-
nuji je bez ndzva prislusnych tstava a titulG autort): rakousky Salzburg (Boyer),
némecky Kiel (Christoph Cornelifen), Rostock (Thekla Kleindienstova), Marburg
(Hans Lemberg), Postupim (Martin Sabrow a Pavel Kolat), Giessen (Samuel Salz-
born) a Diisseldorf (Andreas Wiedemann); z neuniverzitnich tstavi pak Gerhard
Seewann z Jihovychodniho tustavu (Siidost-Institut) v Mnichové a Tobias Weger
ze Spolkového tstavu pro kulturu a déjiny Némct ve vychodni Evropé v Olden-
bourgu. Z mist tradi¢né studujicich i historii byvalého Ceskoslovenska, respektive
souseddl Ceska, chybé&ji snad jen univerzity v Lipsku a Drazdanech.

Referenti z uvedenych mist a center ovSem z velké ¢asti nejsou ,,bohemisty“ a je-
jich ptispévky — aé velice podnétné, zvlasté metodicky — se tykaly az na vyjimky
historie némeckého déjepisectvi a zpravidla tematicky byvalé Némecké demokra-
tické republiky, v n€kolika ptipadech i historiografie ,sudetonémecké®, ¢asto také
zamétené na tradi¢ni Ostforschung (baddni je regiondlné rozdéleno mezi univerzi-
ty zaméfené jen na ,,vychodni“, ,stfedni“, popiipadé ,jihovychodni“ Evropu). Dnes
jisté revidovany a jinak koncipovany vyzkum, nez tomu bylo pred rokem 1945, se
stdle nemuze vzdat nékterych konstant v motivaci vyzkumu ,,Vychodu“, tj. zdjmu
o némecké etnikum a némeckou kulturu na téchto teritoriich. Geopoliticky vidéno
jsou ndrody a zemé na vychod od némeckého statu pro Némce vzdy jakousi etnic-
kou smésici mezi Némeckem a Ruskem, od niz se nedaji odmyslet svého casu silné
zastoupeni Volksdeutschen s némeckymi mésty a univerzitami (Kralovec — Konigs-
berg, Vratislav — Breslau). V fadé prispévka sborniku se tak zrcadli — spiSe nez
vyzkum bohemisticky — stav badani v oblasti revidované Ostforschung, s dirazem
na postkomunistické ,,zvladani minulosti“. Postaveni bohemistiky je v této konku-
renci spiSe marginalni, pfes veskerou snahu situaci zménit, vyvijenou zvlasté Col-
legiem Carolinem v rdmci kazdoro¢né organizovanych setkdni bohemistt. Kvanti-
tativné v literarni produkci je ,,bohemistika“ nahrazovana vétsinou ,;sudetonémec-
kou“ historiografii a takzvanou Heimatforschung, Casto citelné kontaminovanou
politickymi zdjmy ,,vyhnanci“. Ke cti poradateli konference i editort sborniku je
nutné konstatovat, Ze se zietelné snazili udrzet si védecky odstup a vyhnout se
politicky zabarvenym sportim. Na skladbé némeckych referentt muzeme vidét,
jak obrovské vyhody pro kvantitu i kvalitu védeckych publikaci obecné i v histo-
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riografii zvla$t pfind$i Némecku husta sit jeho univerzit, zatimco Cesko bylo az
donedavna odkazano na prazskou a brnénskou, pripadné olomouckou univerzitu
a jen postupneé se dari tuto sit rozsitovat. JeSté stoji za pozornost, Ze zatimco mezi
némeckymi autory sborniku jsou zastoupeni vedle historiki i politologové, ostatni
referenti z jinych zemi jsou pouze historici.

Mezi tématy konference dominovaly dvé oblasti: zaprvé vztah politiky a (histo-
rické) védy, zvlasté za nacistické a komunistické totality a v dobé postkomunistic-
kého ,,zvladani minulosti“; zadruhé vztahy a konflikty etnik, zejména se zietelem
k ¢esko-némeckym vztahiim, a komparace historiografie ¢eské (v malém rozsahu
téZ slovenské) a némecké. Referaty jsou sice tematicky pestré a rozbihaji se do riz-
nych stran, ale pokud je mozno zobecnit (pokouseji se o to také editoti v ivodu
a zavéru sborniku), vyjadtil bych to v nasledujicich charakteristikdch.

Cesti referenti prednesli shrnujici piehledy, jisté uZite¢né zvlasté pro informaci
v zahranidi, vcelku ale — vzhledem k pracim publikovanym v Cesku a dlouholeté-
mu badatelskému zdjmu téchto autorti — ptilis§ neptekvapily (Milo$ Havelka se vraci
ke sporu o smysl ¢eskych déjin, Josef Harna fesi koncepci ,,¢eskoslovenského* na-
roda v historiografii mezivale¢ného Ceskoslovenska, Michal Frankl pise o ,konec-
ném feSeni“ takzvané zidovské otdzky a narativnim vykladu tohoto tématu v Ceské
historiografii v letech 1945-1989). K charakteristice institu¢ni baze historiografie
na univerzitach stifedovychodni Evropy (s komparativnim zamérem) ptistoupil Jiii
Pesek. Jedinym ,rusivym“ referatem, ktery by mohl vyvolat spory, je prispévek Iva-
na Sedivého o diskurzu hodnoticim Edvarda Benese.

Némecké referaty mtzeme rozdélit do t¥i skupin. Sir$i tematické ptispévky
ve smyslu jiz zminéného ,vychodniho badani“ reprezentuje napiiklad Thekla
Kleindienstova (Mezi politikou a védou: Spolkové podporované vychodoevropské
badani), zcéasti také Gerhard Seewann (Némecké jihovychodni badani a Ceskoslo-
vensko: Instituciondlni a persondlni vztahy). Nejdulezitéjsi je vSak studie Roberta
Lufta s ndzvem ,Némci a Ceiv Ceskych (béhmischen) zemich: Tradice a zmény od-
déleného tizemi némecké spolkové historiografie“. Nejvice odpovidd také nazvu
sborniku a je tfeba jej ¢ist ve spojeni s ivodem, pod nimz je Luft podepsan spolu
s Brennerovou a Franzenem.

Prispévky ke kritice a analyze historiografie NDR, respektive ,oficialniho* déje-
pisectvi v byvalych komunistickych zemich viibec, tvofi druhou skupinu. Vskutku
,modelovym“ ptikladem, ktery by bylo vhodné aplikovat i na komunistickou his-
toriografii v Ceskoslovensku, se zde ptedstavil feditel Gstavu v Postupimi Martin
Sabrow (Vychodonémecka véda jako diskurz panstvi: K dé€jindm vzniku interpre-
ta¢niho modelu). Z postupimského ustavu pochdzeji také oba ceské — mistem vzni-
ku a zfetelnym vlivem tohoto védeckého prostiedi vsak také némecky formované —
referaty Pavla Kolare, z nichZ prvni se vénuje némeckému déjepisectvi v mezivalec-
ném Ceskoslovensku (Liheti ndrodnich déjin (Volksgeschichte)? Uvahy o celkovych
déjinach prazské némecké historiografie v letech 1918-1938 v celkovém kontextu
némeckojazy¢né historické védy) a druhy identifikuje a analyzuje urcujici ,,velka
vypraveni“ v ¢eském povaleéném déjepisectvi (Narativni hierarchie (Masternarra-
tives) narodnich déjin v ¢eském déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti: Kontexty
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vzniku, kontinuita a zmény). R4d ptizndvam, Ze mne z ¢eskych prispévku jeho sta-
té€ zaujaly nejvice.

Nejpocetnéji jsou ve sborniku zastoupeny piispevky ke kritice a analyze sudetoné-
meckého déjepisectvi a k historii jeho instituci (véetné ptivodniho zdméru zakladate-
la Collegia Carolina). Historie i autobiografické svédectvi s obdivuhodnou objektivi-
tou zazniva ve stati Hanse Lemberga ,,0d ¢eskych Némct k sudetskym Némctim: Pri-
spévek o historickych védach a politice déjin). Lemberg v ném rozsituje své, jiz vice-
krat publikované poznatky o vyvoji sudetonémecké historiografie (zejména ve sbor-
niku k pocté svého otce Eugena Lemberga). Andreas Wiedemann ve studii ,,Nadace
Reinharda Heydricha jako piiklad nacistické védecké politiky“ podal charakteristiku
i ostrou kritiku této nadace a jeji ¢innosti v obdobi némeckého protektoratu. Jeho
zpracovani je tfeba konfrontovat s ¢eskymi pracemi, predevSim k déjindm Némec-
ké univerzity v Praze od Aleny Miskové. Tobias Weger v prispévku podrobil kritické
analyze bez prikraslovani vélkisch déjepisectvi a spojitosti mezi sudetonémeckymi
a risskonémeckymi koncepcemi Geschichtspolitik (,,Narodovecka“ (,,Vélkische“) véda
mezi Prahou, Chebem a Mnichovem: Pfiklad Josefa Haniky). Zcela zdsadnim a kri-
tickym vyrovndnim se sudetonémeckou a krajanskou organizaci ,,vyhnanci“ a s jeji
koncepci historie mezivale¢ného a povale¢ného Ceskoslovenska piispél do sborniku
Samuel Salzborn (Koncepce narodnostni mensiny Sudetonémeckého krajanského
sdruZzeni a sudetonémecké mensinové badani). Ani vlastni instituce organizatort
neusla kritickému pohledu na sviij vznik a historické koteny diky Christophu Corne-
liBenovi (Jen ,,pfisnou védeckost“: Collegium Carolinum v zakladatelském desetileti
(1955-1965)). Autor se pritom opird o korespondenci zakladatelt tistavu a uredni
spisy, které jsou zde pramenné vyuzity vitbec poprvé. Titul referdtu je nardzkou na
oficialné deklarovany cil nové zaklddaného pracovisté — vytvorit zakladnu pro ,,piis-
né védecké“ zpracovani kontroverznich otdzek ¢esko-némeckych vztahi. Jak vsak
vyplyva z jinych citovanych prament, pfedevsim z korespondence mezi pfednimi
zaangazovanymi osobnostmi, zakladatelé Collegia Carolina, vesmes vysidleni ¢i vy-
hnani z ¢eskych zemi, stejn€ jako utady a posuzovatelé navrhu na jeho zaloZeni byli
motivovani snahou ,,umistit“ predni sudetonémecké historiky a poskytnout jim bazi
pro pokracovani ve védecké praci, a to i v piipad€, ze byli v minulosti kontaminova-
ni nacistickou ideologii. V souhrnu tyto stat€, pojednavajici sudetonémeckou histo-
riografii velmi kriticky a otevfené, plisobi jako rozhodné distancovani hlavné mladsi
generace historikil od této historiografické tradice.

Ponékud izolované pusobi ve sborniku referat Slovenky Edity Ivani¢kové K ¢in-
nosti spole¢né komise historik(i Ceskoslovenska a NDR v letech 1955-1989¢, a¢-
koli ani pro ¢eské historiky nebyla tato instituce bez vyznamu. Skoda e o ni také
Cesti ¢lenové komise, pokud jesté ziji, dosud podrobnéji a s odstupem let nena-
psali. Jesté vice stranou hlavni linie jednani konference stoji polsky referat, i kdyz
se volné vztahuje k jejimu vyt¢enému tématu, jimz byl vztah historiografie a poli-
tiky, ,,politika d€jin“ a podobné. To vsSak nijak nesnizZuje vykon Macieje Gérného,
ktery na tématu francouzskych revolu¢nich vélek a valek napoleonskych v podani
marxistické historiografie v Ceskoslovensku, Polsku a NDR predved] velmi pozo-
ruhodny rozbor.
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Sbornik sice neodpovidd svym obsahem zcela nazvu a nemohl byt celkovou bilan-
ci ¢eské a némecké historiografie 20. stoleti, pfesto je vSak pozoruhodnym dilem.
Prinasi obecné podnéty k vyzkumu historiografie jako ,legitimizac¢ni védy“ (plati
to zvlasté pro tvod, staf Martina Sabrowa i dalsi referaty) a také bibliografické
odkazy, které umoznuji problematiku dale studovat. Piesahy tématu od ,,Ceské“ ¢i
Cisté ,,bohemistické“ problematiky smérem ke srovnani stredoevropskému, pripad-
né i k ,vychodnimu badéani“, ptitom rozhodné nejsou na skodu. Pohled z Némecka
prolamuje prinejmensim tradici Ceského provincialismu a do sebe zahledéného na-
rodniho déjepisectvi.

Némecti badatelé, a zvlasté vydavatelé z Collegia Carolina, ptfitom projevili ob-
divuhodnou kriti¢nost k ,,vlastnimu hnizdu“, coz jist€ vyzaduje i odvahu. I Predsta-
venstvo Collegia Carolina jako oficialni vydavatel knihy zaslouzi pochvalu. Doka-
zalo v ni, Ze pfejmenovani byvalé ,Historické komise sudetskych zemi“ na ,Histo-
rickou komisi pro ¢eské (bohmisch) zemé“ — coz je pojmenovani presnéjsi vzhledem
k dnesni orientaci Collegia Carolina na celou bohemistiku, a ne uz jen sudetoneé-
meckou tematiku — je opravnéné a vazné minéné.



Recengze

Prispévek k ,paméti naroda*“
O Zidech za druhé republiky

Vlastimil Hala

POJAR, Milo§ — SOUKUPOVA, Blanka — ZAHRADNIKOVA, Marie (ed.): Zidovskd
mensina za druhé republiky: Sbornik predndsek z cyklu ve Vzdéldvacim a kulturnim
centru Zidovského muzea v Praze v lednu a# ¢ervnu 2007. Praha, Zidovské muzeum
v Praze 2007, 183 stran.

Atraktivni téma zvlastniho casu druhé republiky samoziejmé zahrnuje i tehdejsi
osud zZidovské menSiny, ktery byl piredehrou k jeji pozdé€jsi katastrofé; historik se
mu nemuze zcela vyhnout ani tehdy, kdyZ se explicitné zabyva jinymi otdzkami.
V recenzované publikaci je vsak toto zaméreni vyslovné, s Castym presahem ke srov-
nani situace zidovskych obyvatel v mésicich po Mnichovu a za nacistické okupace.
Ve sborniku pritom nalezneme jak piisp€vky usilujici o ucelenéjsi a obecnéjsi ucho-
peni problematiky, tak texty vénované problémtm konkrétnéjsim a dil¢im.

Sepsdni stru¢ného tvodu s ndzvem ,Druhd a jakoby posledni (s. 7 n.) se ujal
Petr Pithart, ktery upozoriiuje na prvky negativni historické kontinuity v prevrat-
ném proudu zmén let tficatych a Ctyticatych. Obdobi druhé republiky bylo podle
néj klicové v tom, ze se zde vyjevily n€které neblahé nedemokratické tendence,
jimz byla ¢eska povaha naklonéna. Latentné piitomny jiz v prvni republice, prosa-
zovaly se znovu v ¢ase povale¢ném (v republice jakoby ,tieti“) a vyustily do ,,Ctvr-
té“ republiky pounorové, tedy komunistické. O specifické roli ¢eského katolicismu
v tomto ohledu se jeho strucny text nezminuje (,,Podiven“ o ném vsak dobie vi).

Predevsim konkrétnimu politickému profilu sil, jeZ utvarely ,,autoritativni demo-
kracii“ po ,,podzimni revoluci“ z roku 1938, se vénuje obsdhld, obecné trendy cha-
rakterizujici studie Jana Rataje , Ceska politika v druhé republice — kriticky pohled



388 Soudobé d&jiny XV / 2

16

na nezndmé ‘Cesstvi’“ (s. 21-44). Autor zde vychdzi ze svych zndmych ideovych po-
zic, jez neSetti kritikou k usili o vytvoreni ,,autoritativniho ndrodniho statu“, a apli-
kuje je na postaveni zidovské mensiny v jeho rdmci. Za hlavni strijce ,,podzimni re-
voluce“ povazuje tradicionalismus agrarni strany tiicatych let a konzervativni kato-
licismus. AZ vyostiené razi Rataj tezi o organickém procesu fasizace autoritatského
rezimu, jejiz soucdsti byl i nartstajici antisemitismus. V tomto sméru neexkulpuje
nejen predsedu vlddy Rudolfa Berana, ale ani prezidenta Emila Hachu, a nadrtava
tak alternativni obraz vi¢i v zdsadé piiznivému portrétu této tragické osobnosti,
jak ji vykreslil Tomas Pasak (a prevzala i vétSina polistopadové publicistiky).

Do mezindrodnich souvislosti zasazuje dané téma Radka Cermakovd ve sta-
ti ,,Druha republika, oklestény stat v mizejici Evropé“ (s. 9-20). Soustreduje se
na f{jnové tizemni ztraty republiky a porovnava zde rozdily v politice radikaln€jsi-
ho Polska a umirnénéjsiho Madarska, vcetné souvislosti se spojeneckymi zavazky
Ceskoslovenska. Sleduje i oslabovani malodohodovych vazeb Jugoslévie a Rumun-
ska a prioritni zaméreni téchto stat proti Madarsku. Pokud jde o Zidovské aspek-
ty zahrani¢nich vztaht druhé republiky, poukazuje autorka na de facto pokrytectvi
Velké Britanie, kterd nejprve demokratické Ceskoslovensko (poskytujici i Zidov-
skym obc¢antim plnd prava) opustila a ponechala pod téméf vyluénym némeckym
vlivem, a poté podmiiiovala finanéni piijéky republice ochranou Zidd. V celkovém
hodnoceni ov§em zdiraziuje totalizujici a antisemitské tendence z vlastnich do-
macich zdroja, jejichz ptedbojovniky byli vedle reprezentantt ,prestiznich“ a vzdy
spolehlivé pravicovych profesnich komor advokati a lékait téZ mnozi novinati
a obchodnici.

Dvéma ptispévky obohatila sbornik Blanka Soukupova. Prvni nese vyCerpavajici
nézev ,Ceskd reflexe T. G. Masaryka, Edvarda Benese a Emila Hachy: Osobnosti-
-symboly v dobé ndrodni krize (Na piikladu publicistiky Strany ndrodni jednoty,
Nérodni strany prace, jejich pfedchtudct, elitnich relativné nezdvislych intelektua-
11 a jejich modelt ¢esstvi)“ (s. 57-83). Postupné budovani konzervativnépravicové
ideové alternativy masarykovského obecné humanistického pojeti smyslu ceskych
déjin naléza predevsim v publicistice agrarnického Venkova. Vyzdvihovani ,,autori-
tativni demokracie“ proti Masarykovu chdpani demokracie jako diskuse a akcent
na katolické a ruralistické prvky, ktery se projevoval adoraci nezkazeného selstvi
a podobné, mély neztidka i antisemitské konotace (zde autorka cituje i Beranova
slova o ,,cizich prist€hovalcich“). Ne vSechny ttoky proti BeneSovi vsak vychazely
z ideovych pozic. Naptiklad Stiibrného tisk apeloval na zavist, predvad€je Benese
jako zkrachovalého politika zijiciho v ciziné€ v blahobytu. V publicistice ndrodnéso-
cialistického Ceského slova autorka prekvapivé shleddvd, Ze se vyhybala zminkdm
o Edvardu Benesovi, coz kontrastuje s blizkosti této strany praveé k druhému cesko-
slovenskému prezidentovi.

Pozitivni obraz obou prezident prvni republiky a ideovou kontinuitu s jeji de-
mokratickou tradici Soukupova naproti tomu nachazi v publicistice levicového
a liberalniho tisku. Prvni ptipad zde reprezentuje socidlnédemokratické Prdvo lidu
(pozdéji Ndrodni prdce) a také legionarské Ndrodni osvobozeni. Tyto listy se ujima-
ly i ptimé obhajoby Edvarda BenesSe a odmitaly antisemitismus se vsemi jeho de-
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rivaty. Podobné tomu bylo v Lidovych novindch, kde naptiklad Eduard Bass Benese
prezentoval jako obét mnichovskych uddlosti. SloZitéjsi obraz skyta Peroutkova Pii-
tomnost, kde autorka naléza dokonce jisté antisemitské tény — byt motivované tuzce
nacionalisticky, starosti o zajmy ¢eskych obéand (véetné ¢eskych Zidd). I v katolic-
kém prosttedi vSak existoval proud akcentujici kontinuitu s hodnotami Masarykova
a BeneSova projektu, coz autorka dokumentuje na piikladu ptedsedy strany lidové
Jana Sramka. Soukupovd také ukazuje, jak vztah k prvorepublikové demokratické
minulosti ur¢oval cenzurni praxi v druhé republice, ktera postihovala ,,nepohodl-
ny“ levicovy tisk

Druhy autoréin piispévek ,Cesti Zidé mezi Mnichovem a 15. bfeznem 1938“
(s. 84-98) se zabyva predevsim vyvojem postojl ,,éeskozidovského* hnuti, jeZ na-
$lo organiza¢ni zédkladnu ve Svazu Cechd #idf. Zd@raziiuje jeho Ipéni na kontinuité
s demokratickymi hodnotami Masarykovy a Benesovy republiky, kritizuje ale také
iluze, jez jeho cinitelé vkladali do vyvoje po Mnichovu a do vedoucich osobnosti
statu, zvl4asté Emila Hachy a Rudolfa Berana. Autorka vytyka predstavitelm tohoto
sméru ,,Ceskozidovské sobectvi®, respektive nedostatek solidarity se zastanci alter-
nativni, sionistické koncepce zidovské identity. V§ima si i mdlo zndmého pozadav-
ku vyboru Ceskoslovenské obce sokolské na stanoveni numeru clausu pro Zidovské
obcany a dal$ich antisemitskych tendenci. V souladu s celkovym vyznénim sbor-
niku uzavird své hodnoceni zdturaznénim antisemitskych predpokladd spojujicich
druhou republiku s protektoratem, coz dokldada naptiklad tvrzenim, Ze Cesky narod
do né€j vstupoval s jiz ,,vysoce propracovanym antisemitskym zakonodarstvim®.

Michal Frankl ve stati ,,Druhd republika a zidovsti uprchlici“ (s. 45-56) oceniuje
liberdlni prvorepublikovou uprchlickou politiku, zdroven vsak tvrdi, ze vykazovala
zavazné mezery ve vztahu k némeckym komunisttim a — pravé Zidm. Upozoriiuje
i na malo znamou skute¢nost, Ze ministerstvo vnitra vypracovalo v roce 1937 plan
na soustredéni emigrantti ve vymezenych oblastech. V obdobi druhé republiky pak
odhaluje rozpornost pristéhovalecké praxe ¢esko-slovenskych dfadu, kterd oscilo-
vala mezi striktnim postupem, Usticim ve vyhanéni Zid& zpét k demarkaéni linii,
a faktickym zmirfiovanim této praxe, umoznujicim vét$iné zidovskych uprchliki se
na uzemi republiky piece jen dostat. V tehdejsi vystéhovalecké politice pak Frankl
poukazuje na dalsi rozpor — mezi antisemitsky motivovanou podporou zZidovského
vystéhovalectvi a snahou zamezit vyvozu finan¢nich prostfedkt. Ve snaze druhore-
publikovych tifadd o vystéhovani co nejvétstho poétu Zidd spatfuje autor kontinu-
itu s naslednou protektoratni praxi.

Zatimco Blanka Soukupova i jini autofi hovoii nékdy o ceském narodu obecné,
piispévek Jaroslava Sebka ,Projevy antisemitismu v ¢eském katolickém prostedi
v poloviné tficatych let a za druhé republiky v kontextu krize demokracie a nastu-
pu autoritativnich hnuti“ (s. 99-107) si v§simd ideové zfejmé nejvyraznéjsiho pro-
ducenta antisemitskych tendenci: katolického prosttedi, respektive jeho konzerva-
tivné militantni ¢dsti. Pocétky téchto sklont spattuje jiz v 19. stoleti v ,,integralnim
katolicismu®, kde byl antisemitismus soucasti konzervativné katolického odmitnuti
moderniho liberalismu, predevsim sekularizace. Radikalizace téchto tendenci sou-
visela pozdéji s nastupem mladsi katolické generace ve dvacatych letech, reprezen-
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tované napiiklad Janem Scheinostem, zakladatelem casopisu Tieti generace a po-
sléze aktivnim ucastnikem c¢eského fasistického hnuti. Novy impulz antiliberalnim
a antisemitskym tendencim dala Span€lska obc¢anska valka s excesy extrémni levice
viiéi knézim i cirkevnim objektiim, coz i vynikajici katoli¢ti spisovatelé jako Jan Za-
hradni¢ek, Jan Cep, Jaroslav Durych ¢ Jakub Deml (v ¢asopisech Tak, Rdd aj.) pti-
¢itali na vrub sekularizace a liberalismu. Po ,podzimni revoluci“ v roce 1938 tyto
roztrousené projevy nasly programové vyjadieni v militantné ,rekatoliza¢nich“
koncepcich. Autor spravedlivé uvadi i demokratické alternativy z prostiedi kato-
lického mysleni, jak je predstavovala napiiklad publicistika Alfreda Fuchse. Dvoj-
znacnost ,pouze diskrimina¢niho“, ndbozensky motivovaného antisemitismu se
projevovala v plaidoyer pro autoritativni stat, poskytujicim privilegované postaveni
katolické cirkvi, ale i distanci od rasové motivovaného antisemitismu nacistického
typu (protesty arcibiskupa Karla Kaspara proti ndsilnym antisemitskym dtoktm).
»Slovensko v druhé republice“ je nazev piispévku Valeridna Bystrického
(s.118-131). Autor sleduje vyvoj némecké politiky i analogické zmény na sloven-
ské scén€, kde byla myslenka autonomie postupné nahrazovana piedstavou su-
verénniho statu. Coby ukdzku dominance tamni pravice uvadi mimo jiné kritiku
predstaviteltl Hlinkovy slovenské lidové strany na adresu BeneSovy a Kroftovy za-
hrani¢ni politiky. Bystricky sleduje i ,,zjednoduseni“ politického Zivota cestou likvi-
dace nepohodlnych, zvl4sté levicovych a zZidovskych politickych subjektd a rovnéz
cilené usili o oslabeni ceskych a zidovskych ekonomickych pozic. Nezastira, Ze tyto
snahy slovenské vlady se opiraly o Sirokou podporu vetejnosti. Zavislost slovenské
reprezentace na turbulencich politiky hitlerovského Némecka doklada na navstéve
prezidenta Hachy ve Vysokych Tatrach v prosinci 1938, jez méla navozovat zdani
vnitinitho harmonického feSeni cesko-slovenského vztahu, které bylo vSak vzapéti
zmrazeno ostrou zmeénou némecké politiky a Hitlerovym rozhodnutim zlikvidovat
Cesko-Slovensko. Na z4vér Bystricky zd@raziiuje rozpornost aktu vyhldseni samo-
statného slovenského statu — jeho nacasovani bylo dusledkem Hitlerova diktatu,
vnitropoliticky bylo vSak chapano jako zabrana rozdéleni a okupace Slovenska.

Piispévek ,Madari a Zidia na Podkarpatskej Rusi v dobe druhej svetovej vojny“
od Yeshayahu A. Jelinka (s. 148-154) stru¢né nacrtdva vztahy mezi jednotlivymi
narodnostnimi a naboZenskymi skupinami v byvalé nejvychodnéjsi vyspé Ceskoslo-
venské republiky. Autor nezastird, ze vychazi z fragmentdrnich pramend, coz plati
i pro svédectvi o negativnim postoji feckokatolické cirkve vii¢i Ziddm a naopak po-
zitivnim chovéni pravoslavné komunity. Snad pouze u Madart — vzhledem k celko-
vému kritickému hodnoceni madarské politiky na tomto tizemi pochopitelné — vy-
zniva jejich vztah k zidovskému obyvatelstvu jednoznacné negativné.

Dalsi ¢lanky uz vychazeji spise z konkrétnich historickych udalosti nebo mapu-
ji situaci v urc¢itém vybraném misté. Jejich spole¢nym rysem (a plati to prakticky
o celém sborniku) pfitom je, Ze viceméné sdileji Ratajovu tezi o domécich korte-
nech antisemitismu, af uz v kontextu ¢esko-slovenském, ¢eském nebo slovenském.
Hedvika Novotna v piispévku ,,Zidé vzpominaji na druhou republiku: Obraz druhé
republiky v memodrech Zidovskych autort z ¢eskych zemi“ (s. 155-161) vyuziva
memodarovou literaturu osobnosti vSeobecné znamych (napiiklad Eduarda Gold-
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stiickera) i regiondalnich (Karl Josef Hahn, Richard Feder). Autorka je velmi (az pfi-
1i$?) kritickd vici ¢eskému historickému védomi, jez podezird z tendence pfesouvat
vinu za diskrimina¢n{ opatieni vii¢i Zid@im, jako byla zndma memoranda lékatt
a pravniki, na zahrani¢ni vlivy (zvlasté némecky). Pandan k tomuto ¢lanku tvo-
i1 ptispévek Petera Salnera ,Zidia v obdobi autonémie Slovenska (6. 10. 1938 az
14. 3. 1939)“ (s. 132-145). I tento autor zkouma autochtonni rozvoj antisemitis-
mu na Slovensku, ktery dokumentuje chovanim statu i katolické cirkve (coz neplati
bez vyhrad). Kriticky je nejen vic¢i témto rozhodujicim institucim, ale i jejich poz-
dé&jsim apologettim, jako byl poslanec Pavol Carnogursky. Vedle toho zaznamend-
vé ¢etné konkrétni piipady nasilnych skutkd proti slovenskym Zid@m jiZ v obdobi
slovenské autonomie.

Clanek Jany Thomayerové ,, Zidovsky osud na malém mésté v Ri$ské Zupé Sudety —
ptiklad Horsovského Tyna“ (s. 162-177) je zajimavou regiondlni sondou do vyvoje
némecko-zidovskych vztahi (s okrajovymi poukazy ke zdejsi ¢eské minorité) za prv-
ni i druhé republiky. Na konkrétnich prikladech autorka dokazuje téméi absenci vy-
raznéjsich antisemitskych projevi v daném misté, coz kontrastuje s celkovou situaci
v ,Risské Zupé Sudety“, kde si bojovny némecky nacionalismus a $ovinismus vybiral
dan pravidelnymi ttoky proti Zidovskym ob¢antim a plenénim jejich majetku.

V piispévku ,,Zidé za druhé republiky a evangelici (s. 108-117) spojuje znamy
signatai Charty 77, evangelicky faraf Jan Simsa osobni vzpominky s reflexi celo-
spolec¢enskych udalosti. S porozuménim i kriticky hodnoti naptiklad smérnice Ces-
kobratrské cirkve evangelické, jez se sice stavéla ke konverzim zida zdsadné pozi-
tivné, ale zaroven s nadechem pokrytectvi, jako by nechtéla vidét natlak a prona-
sledovéni, jez za konverzemi zidu staly. Boj proti rasovému antisemitismu, stojici-
mu dle Simsova pregnantniho vyjadieni na popieni dichotomie téla a ducha, je pak
sledovan na konkrétnich ptikladech programu Akademické Ymky a jeji publicistice.
Zavérem autor shrnul svou Zivotni zkuSenost takto: ,,..prakticky projevena solida-
rita byla ¢astd v okruhu rozhodnych kiestanu, ale statisticky byla v celém narodé
a ve sttedni Evropé i na Slovensku takika miziva.“ (s. 117)

Celkové vyznéni sborniku viaci jednani druhorepublikovych ,elit“ — jak politic-
kych (vldda, Strana narodni jednoty, ¢astecné i prezident), tak jesté vice spolecen-
skych (advokati, 1ékati a jiné skupiny) — ve vztahu k zidovskému obyvatelstvu je
nelichotivé. Z riznych hledisek autofi na jejich postojich dokumentuji aktivni an-
ticipaci antisemitskych postupd, jez se pak plné rozvinuly za protektoratu. Nékteti
prispévatelé vztahuji tyto negativni rysy k nediferencovanému narodnimu ,my*,
jini jsou adresnéjsi a neostychaji se poukazat na konkrétni ideologické predpoklady
antisemitskych postoji, jako byl pfedev§im omezeny a utilitaristicky nacionalismus
a militantni konzervativni katolicismus (sice nabozensky motivovany, tu a tam ale
prebirajici i rasové motivy). Pravicové sily, dominujici v politice druhé republiky;,
jsou ve vztahu k prvorepublikovym demokratickym tradicim pravem vyliceny vy-
razn€ negativnéji nez sily levicové. Ve sborniku nenajdeme v podstaté zadny od to-
hoto zakladniho vyznéni odlisny hlas — ten by mohl zaznit snad jen z jistych kon-
zervativné katolickych pozic: vzdyt toto obdobi se zdalo byt pro militantni konzer-
vativni katolicismus tak slibné.
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Autofi jsou viaéi druhé republice, zejména v jejim vztahu k Zidovskym obc¢antm,
velmi ptisni a neptiznavaji ji v zdsadé zadné polehcujici okolnosti — ani situaci
oklesténého statu bez mocenské opory, vystaveného bezohlednému tlaku nacistic-
kého Némecka. Tak se tehdejsi antisemitska a antidemokraticka opatieni jevi vétsi-
nou jako preludium k jejich plnému rozehrani za nacistické okupace. To vyvolava
mimo jiné otdzku, jaka by asi byla podoba autoritativhiho ceského statu s domi-
nanci politické pravice, vyznamnym postavenim ,predmodernich® politickych elit
a pod silnym vlivem katolické cirkve, pokud by nebyl pohlcen Némeckem a byla
mu doprana relativné samostatna existence. Tady by dost napovéd€lo srovndni se
staty, v nichZ se tento ,fasismus s lidskou tvari“ uskutecnil, jako bylo mezivdle¢né
Portugalsko nebo Rakousko.

Obdobi druhé republiky vypadlo z ideologické koncepce ,paméti naroda“, jez
byla v souvislosti s novou etapou institucionalizace historického badani o soudo-
bych déjindch vykdzdna do ¢asového tseku 1939 az 1989. Avsak bez ohledu na ta-
kové autoritativni rozhodnuti je i ono jeji soucasti.
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Socialisticka modda?
Tii knihy o médé v ,,bratrskych zemich“

Martin Franc

HLAVACKOVA, Konstantina: ,,Kytky v popelnici“: Spole¢nost a méda v sedmdesdtych
letech v Ceskoslovensku / ,Flowers in the dustbin®: Society and fashion in Czechoslo-
vakia in the seventies. Praha, Uméleckoprimyslové museum v Praze — NAGA 2007,
166 s.

MENZEL, Rebecca: Jeans in der DDR: Vom tieferen Sinn einer Freizeithose. Berlin,
Christoph Links 2004, 199 s.

PELKA, Anna: Teksas-land: Moda mtodziezowa w PRL. Warszawa, Wydawnictwo
Trio 2007, 264 s.

Prestoze vSechny tii probirané tituly spojuje téma odivdni a mddy, zpisob jeho
zpracovani se pon€kud odlisuje. Rebecca Menzelova se zaméfila prakticky na je-
diny jev — na otdzku akceptace dzinti v NDR, kterou sleduje prakticky od pocdatka
az po konec existence vychodonémeckého statu. Anna Pelkova si problematiku
vymezila trochu jinak — koncentrovala se na odivani jediné generacni skupiny, tedy
mladych lidi. To ji ovSem ponékud sblizuje s Rebeccou Menzelovou, protoze noseni
dzint bylo po vét$inu doby vnimdno jako specifickd zaleZitost mladych. A kone¢né
Konstantina Hlavackova se zabyva jednim ¢asovym vysekem — sedmdesatymi 1éty,
kdyz ptedchozi obdobi jiz zpracovala v jiné své praci.! Nutno ovSem podotknout,

1 HLAVACKOVA, Konstantina: Ceskd méda 1940-1970: Zrcadlo doby. Praha, Olympia — Umélec-
kopramyslové museum v Praze 2000.
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Ze jednu z kapitol vénuje ,,dzinovému $ilenstvi“ a jinou mladé mdédé. Knihy se lisi
i svou upravou — oproti jednoduché podobé knizek Rebeccy Menzelové a Anny
Pelkové stoji ndro¢na dvojjazy¢nad publikace Konstantiny Hlavackové, vytisténa
na kfidovém papife, s propracovanou grafikou a bohatym barevnym doprovodem,
vyuzivajicim v hojné mite nejenom dobové ilustrace, ale i ukdzky odévi a odév-
nich doplika ze sbirek Uméleckopriumyslového muzea v Praze. Barevné ilustrace
samoztejmé v daném piipadé predstavuji obrovskou vyhodu; ta je vSak bohuzel po-
nékud setiena cenou knihy, kterd ji vzdaluje moznostem bézného ¢tendre. To vSak
je problém, se kterym soupeii déjiny uméni, designu ¢i médy dlouhou dobu a uspo-
kojivé vychodisko se dosud nepodafilo najit. Vinou vysokych vyrobnich naklada
a jim odpovidajicich prodejnich cen se publikace z téchto obor do zna¢né miry
vyfazuji z obecnéjsi reflexe a stavaji se predmétem zajmu pouze uzké skupinky
specializovanych movitéjsich zdjemct. Tomu nedokdze zabranit ani skute¢nost, Ze
kniha Konstantiny Hlavackové doprovézela vystavu v Uméleckoprimyslovém mu-
zeu v Praze na dané téma, konanou na pielomu let 2007 a 2008, ktera vzbudila ve
verejnosti velky zdjem. Domnivam se, Ze by mozna stédla za zvazeni i varianta lev-
néjsiho vydani pouze textové ¢asti publikace (snad v pon€kud rozsitené podobe)
na zpusob zde recenzovanych knih némecké a polské autorky. Kazdopadné by vsak
nebylo na skodu vice peclivosti pii jazykové redakci, kterd v soucasném reprezen-
tativnim vydani pominula dokonce i hrubé pravopisné chyby (viz s. 94).

Déjiny mody — podobné jako dé€jiny vytvarného umeéni, designu ¢i architektu-
ry — Casto kolisaji mezi uzavienosti do vlastniho oboru (a z n€ho vyplyvajiciho
sledovani vyvoje forem oddélené od zmén prostiedi) a naopak zdiraznovanim
vnéjSich faktord. Tento jev muzeme v rtizné mife sledovat i ve vSech tfech pre-
zentovanych knihdch (tfebaze Rebecca Menzelova se z néj vymanuje jiz samotnou
volbou tématu predpokladajiciho interakci mezi svétem mddy a okolim). Nejvic
se vyvojem moddy jako takové zabyva Anna Pelkova, jejiz text reflektuje predevsim
rovinu samotného médniho navrharstvi, a nékteré pasaze jeji knihy spiSe ptipomi-
naji parafraze dobovych mdédnich referatt, se vs§i pro nepouceného ¢étendie tézko
stravitelnou oborovou terminologii. Neni ostatné ndahoda, Ze hojné vyuziva rozho-
voru s lidmi okolo mddy, z nichz nékteré dokonce vklada jako organickou soucéast
do své knihy. Jedna se pfitom nejenom o samotné navrhare ¢i mddni kritiky, ale
i o dobové ,celebrity”, které uréovaly médni trendy své doby. Rtizné formy vzpo-
minek vyuzivd podobnym zplisobem i Rebecca Menzelovd, v jejiz praci vSak (jiz
vzhledem k tématu) hraji vyznamnéjsi roli samotni spoti‘ebitelé. Absence vzpomin-
kovych pasdzi ¢i odkazt na provedené rozhovory v knize Konstantiny Hlavackové
naopak jasn€ ukazuje na smér, jakym by se m€lo v nasich krajich ubirat rozsirovani
pramenné zakladny.

Samoziejmeé pro vSechny tti prace plati, Ze situaci vnimaji predevsim pohledem
Zen z velkych mést, které se o modu zajimaly; snad jen Rebecca Menzelova se po-
kousi o obecné€jsi pojeti. I Konstantina Hlavackova a Anna Pelkova si vSak uvédo-
muji zna¢né regiondlni a socidlni rozdily ve vztahu k médé. Pelkova navic zdiraz-
niuje, ze zejména v pozdéjsich letech rezimni autority v Polsku k mnoha otdzkdm
nezaujimaly jednotny postoj, takze napiiklad pozadavky uplatiiované na obleceni
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nosené do Skoly zdlezely do zna¢né miry na lokdlnich pomérech, a zejména na
osobnim postoji feditele. Ukazuje také, jak vyznamnou (a mozna z dnesniho po-
hledu piekvapivou) roli hrdly n€kdy i hluboké socialni rozdily, které se v nékterych
pripadech projevovaly obdobné jako dnesni kastovani déti ve Skoldch podle zna-
¢ek, které nosi.

VSechny tti autorky hojné vyuzivaji pro svou praci dobovy tisk. Rebecca Menze-
lova se pochopitelné zamétila vedle spole¢enskych ¢asopisti pro mladé a Zenskych
¢asopisti i na denni tisk (Junge Welt, Junge Generation, Neues Leben, Neues Deutsch-
land, Sibylle), zatimco obé jeji kolegyné se soustfedily vedle ¢asopisti uréenych
7endm ¢ mladym lidem na specializovand médni periodika (u nés Vlasta a Zena
a méda, v Polsku naptiklad Filipinka, Kobieta i Zycie, Przekrdj, Swiat mody). Domni-
vam se jen, ze Konstantina Hlavackova mohla vétsi pozornost vénovat Mladému
svétu, kde by se pravdépodobné daly najit zajimavé doklady o kazdodennich pro-
blémech mladych s mdédou (i kdyZ uznavam, Ze prochézet ro¢niky Mladého svéta
ze sedmdesatych let je dost smutna ¢innost).

Velkou potiz v ptipadé déjin médy predstavuje vyuzivani archivnich prament.
Nejjednodussi situaci méla v tomto ohledu Rebecca Menzelovd, kterd pracuje
predevsim se stranickymi materidly. Obé dalsi autorky musely piekondvat slozi-
t€jsi prekazky plynouci ze zvoleného tématu. Konstantina Hlavackova se potykala
predevsim s tim, Ze archivni fondy ve zvoleném ¢asovém obdobi a v dané oblasti
viibec jsou jen mélo zpracované. Navic v archivech zachovand pramennd zdkladna
neni pochopitelné nijak idedlni. V ptipadé Polska to souvisi i s faktem, Ze vyvoj
mlddeznické mdédy zde prinejmensim zc¢asti spocival v soukromych rukach. Tento
nedostatek se Anna Pelkovd, jak jiz feCeno, snaZzi fesit predevsim ¢etnymi rozhovo-
ry s lidmi, ktefi se podileli na vytvareni médnich kreaci, piipadné se opira o vzpo-
minkové texty.

VSechny tii publikace se shoduji i v durazu, jaky kladou na vyznam dobovych
hranych filma pro formovéni ndzora Sirokych vrstev na urcitou médu. Rebecca
Menzelova naptiklad (snad az prilis peclive) sleduje vyuzivani dzinového obleceni
pro charakterizaci postav ve vychodonémeckém filmu. Anna Pelkova a Konstanti-
na Hlavackova pak upozornuji na vyznam nékterych filma pti $ifeni konkrétnich
modnich trendd — obé naptiklad v souvislosti s médou diskoték zminuji slavnou
Horecku sobotni noci s Johnem Travoltou v hlavni roli.

Najit spole¢né rysy obrazu médy v Polsku, NDR a Ceskoslovensku v dobach, kdy
tyto zemé patiily do sov€tského bloku, neni samoziejmeé az tak slozité. Ve vSech
trech knihdch se docteme o zavaznych ekonomickych problémech, o neschopnosti
rezimu zajistit dostatecné kvalitni materidl (v€etné baviny) a jeho ptimétrené zpra-
covani i o kreativnosti lidi pti vytvareni ndhrazek za nedostupné materidly, pii
domadcim $iti samotnych odévu ¢i odévnich doplitkkit v rdmci doméciho kutilstvi.
Ekonomické otazky zabiraji v recenzovanych publikacich velky prostor, svorné
se zde naptiklad pfipomind usili v§ech tf{i rezim o doméci produkci dzinoviny
a obleki z této latky. Velmi zajimavé pak ptusobi zejména li¢eni Anny Pelkové, jak
hospodaiska krize osmdesatych let v Polsku poznamenala tamni médu. Konstan-
tina Hlavackova stejné jako polskad autorka vénovala hodn€ pozornosti i otdzkam
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distribuce médniho zbozi. Samoziejmé velevyznamnym tématem vSech tii praci
jsou ideologické zasahy komunistického rezimu do svéta mddy. Ty nechybély ani
v Polsku, kde (jak se alespon podle ptislusné publikace zda) byl jeji vyvoj rela-
tivné nejautonomnéj$i — Anna Pelkova pfipomind napiiklad dlouhodobou snahu
propagovat prvky narodniho svérazu, které zdiraznovaly ,lidovost“ stavajici vlady
(s. 51, 165-172). Zajimava je ptitom otdzka, jakou roli zde hraly genera¢ni rozdily
a jakou opravdové ideologické principy (predevsim obava z ,ideologické diverze“).
Napiiklad Konstantina Hlavackova jednoznac¢né vyzdvihuje druhy aspekt, coz po-
vazuje pochopitelné za zdkladni rozdil oproti situaci v zapadni Evropé. Skute¢ny
podil obou faktort vSak lze zjistit asi jen velmi obtizné — vedeni ,strany a statu“
totiz v Polsku, Ceskoslovensku i NDR prakticky poidd zfistavalo v rukou staré ge-
nerace, s notné konzervativnim pohledem na nékteré aspekty médy, ktery se pak
celkem samoziejmé mohl promitnout do ideologickych postoji. Domnivam se,
Ze v dané souvislosti nejdilezitéjsi nebyla ani tak ideologie jako spi$e moznost po-
litickych spicek ovliviiovat poméry v méde, respektive na trhu s odévy a latkami.

Mdda ve vSech tfech zemich v daném obdobi hodné napovidala o vztahu k Za-
padu, protoZe vétSina trendd pfes veskery odpor vlddnouciho rezimu pfichdzela
pravé odtud. Publikace proto shodné hovoii o kandlech, kterymi se do zemi
vychodniho bloku dostavaly informace o vyvoji v oblasti mddy. Situace v Polsku
byla v tomto ohledu trochu lepsi a kontakty se svétovou médou zde byly, zejména
od $edesatych let, udrfovany intenzivnéji neZ v Ceskoslovensku sedmdesatych
let nebo v NDR. S dileZitosti zdpadnich importt souvisi také diraz, jaky autorky
kladou na zptisoby distribuce tohoto zZaddaného zbozi, napfiklad prostiednictvim
specidlnich obchodnich siti, at uz slo o vychodonémecky Intershop, polsky Pewex
nebo ceskoslovensky Tuzex. Nejvétsi pozornost svétovému vyvoji vénuje Konstanti-
na Hlavackova. U jejiho textu dokonce misty neni tiplné snadné rozlisit, kdy hovoii
o situaci ve svété a kdy se specialné vénuje pomériim v Ceskoslovensku, respektive
Ceskych zemich. Rozsdhlé pasdze vénované mezindrodni médé ovsem najdeme
i v polské knize.

VSechny ti prace si pritom v§imaji paradoxu (nejméné ztetelny je v knize Re-
beccy Menzelové) schizofrenniho pokulhdvani za Zapadem, proti némuz sice pred-
stavitelé rezimu broji jako proti nenavidénému nepftiteli, ale na druhou stranu ho
sami Casto vnimali jako vzor. Pozoruhodné to doklada Konstantina Hlavackova,
kdyz komentuje oficidlni spojovani produkce tehdejsich Domt mdédniho odivani
se svétovou haute-couture. Autorka pripomind, Ze se tim rezimni autority vlastné
hlasily k predstave socidln€ silné€ hierarchizované maédy, kde vrcholové kreace jsou
dostupné jen velmi uzké skupince nejbohatsich. V téze dobé se ptitom zapado-
evropska Spickovd mdda prostiednictvim prét-a-porter naopak zacala stale vice
priblizovat stfednim vrstvam. Naskyta se otdzka, zda obecné ptiblizovani spoti‘ebi-
telského luxusu stfednim vrstvdm nebylo jednim ze zdkladnich konzumnich tren-
du, ktery v sedmdesatych letech rezim nezvladl zachytit. MiZeme také spekulovat
o celkové zastaralosti zdejsich oficidlnich predstav o luxusu a exkluzivité, ktera se
v sedmdesatych a osmdesatych letech stdvala stéle ztetelnéjsi. Jisté by ptitom bylo
zajimavé sledovat, jakd skupina patfila do izké $picky zdkaznikd prednich praz-
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skych médnich salont. Konstantina Hlavac¢kova v této souvislosti hovoti predevsim
o ptislusnicich takzvané nomenklatury, kterou ponékud nepiesné identifikuje jako
Lskupinu nejvy$Sich komunistickych funkcionara“ (s. 25), a lidech ptisobicich
v ramci takzvané sedé ekonomiky. Domnivam se vsak, Ze v tomto ohledu vyzkum
jesté zdaleka nerekl posledni slovo. Autorka také pozapomnéla na jednu vyraznou
skupinu hospodéisky silnych obc¢antl — na osoby, které mély néjakym zptisobem
zajistény pravidelny pifisun zdpadni mény.

Ve vztahu k prebirdni zdpadnich mdédnich trendd najdeme v textu Konstantiny
Hlavackové jesté jednu zajimavou myslenku, kterd vsak bohuzel neni dale rozvi-
nuta — autorka tvrdi, Ze dvojaky charakter médy, ktera sice vychazela ze zdpadnich
trendd, ale byla noSena v podminkéch tehdejsiho ,redlného socialismu“, zptisobo-
val, Ze mezi myS$lenim a citénim lidi a vyjadfenim téchto pociti odévem obecné
,bylo velmi mnoho neporozuméni, falSe a neuptimnosti“ (s. 30). Snad i ve svétle
této uvahy lze chdpat autorc¢ino oznaceni spolecnosti husdkovské epochy jako
ypseudokonzumni® (s. 152).2

Obdobné ostra vyjadieni u Anny Pelkové — pres jeji sugestivni liceni hospodaiské
krize v Polsku osmdesatych let jako zdroje upadku vkusu a celkové kultury odiva-
ni — nenajdeme, coz mozna souvisi s prece jen odlisSnym vztahem ideologie a médy
v Polsku a snad také s tim, ze polskd autorka ve vétsi mite vychdzela z vypovédi
samotnych mdédnich tviirci. Svou roli moznd hraje i odlisny temperament a vétsi
osobni zainteresovanost — v praci pameétnice Konstantiny Hlavackové ostatné na-
jdeme i nékteré terminy, které do odborného textu podle mého nazoru prilis nepa-
tii, jako tfeba ,tlachy o uspokojovani nejsirsich vrstev obyvatelstva®“ (s. 106), nebo
dokonce ,normaliza¢ni humus® (s. 153). Naopak Anna Pelkova je ro¢nik 1975,
stejn€ jako Rebecca Menzelovd, kterd navic vyrostla v Zapadnim Berliné, a obé
tedy pohlizeji na problematiku s uréitym odstupem.

Jestlize prace Anny Pelkové a Rebeccy Menzelové se vénuji prakticky vyhradné
déni v jedné konkrétni zemi, Hlavackova v druhé kapitole své knihy ptinasi i struc-
ny pfehled soudobych trendl ve svétové modé. Urdité komplikace ji pak ovsem
pusobi opozdovani doméci médy za svétovymi trendy. Nédzev jeji knihy, vychézejici
z verSe britské skupiny Sex Pistols, vlastné situaci u nds priliS dobie nevystihu-
je — punk se zde jako trend ve vétsi mife projevil az v letech osmdesatych, i kdyz
samoziejmeé se vyskytly i prekvapivée rané Ceské recepce tohoto sméru jiz v zavéru
sedmdesatych let.

2V této souvislosti jisté stoji za zminku, Ze dokument Charty 77 nazvany ,Teze o spotfebé®,
ktery byl vydan 27.5.1979, pouzivé pro situaci v Ceskoslovensku vyraz ,jakasi kvazikonzumni
spole¢nost* (srv. CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989,
sv. 1: 1977-1983. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2007, s. 250). Odpovédnymi redak-
tory dokumentu byli Vladimir Kadlec, Jaroslav Suk, Libuse Silhdnova, Jakub Trojan a Petr Uhl,
nejvétsi podil na ptipraveé tezi méli prvni dva jmenovani.



398 Soudobé d&jiny XV / 2

Ani jedna z praci neaspiruje na to, Ze by snad znamenala posledni slovo ve svém
tématu. (Ostatné se domnivam, Ze nic takového jako definitivni slovo v historio-
grafii ani neexistuje.) VSechny tfi jsou vSak po¢inem, od n€hoz se dalsi badatelé (¢i
badatelky) mohou odrazit k dal$im projektim. Je pfitom potéSitelné, Ze alespon
v oblasti zenské mdédy Ceskd historiografie za némeckym a polskym vyzkumem
nezaostava. Je to povzbudivé i vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé€ se stala méda
za komunismu pfedmétem intenzivniho zdjmu i ruskych a dalsich badatelt, kteti
se vénuji sovetskym redliim.?

3 Srv. napt. ZURAVLEV, Sergej — GRONOW, Jukka: Vlast mody i sovetskaja vlast. In: Istorik i chu-
doznik, ¢. 3 (2006), s. 100-113; ¢. 4 (2006), s. 106-116; ¢. 1 (2007), s. 133-147.
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Religiozita ,,po ¢esku*
jako model pro Evropu?

Zdenék R. Nespor

FIALA, Petr: Laborator sekularizace: Ndbozenstvi a politika v ne-ndboZenské spo-
le¢nosti. Cesky piipad. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007,
183 stran.

Neékteré kratké knizky se ¢tou tak dobfe, Ze si je s chuti precteme za odpoledne, jiné
vsak bohuzel vypadaji, Ze za jediné odpoledne byly i napsany — nebo alespon obsa-
hové promysleny. Nova kniha politologa Petra Fialy, kterou sdm oznacuje za ,pri-
béZnou zpravu o stavu vyzkumu“ (s. 7), totiz obsahuje pouze reflexe a ptehodno-
ceni nékterych tezi, jez publikoval pred vice nez deseti lety v jiné své praci,' dale
,vypisky z Cetby“ nékolika novéjsich zahrani¢nich autort a spiSe dokumenta¢né
pojaty popis vyvoje oficidlnich struktur ¢eské katolické cirkve a Krestanskodemo-
kratické unie — Ceskoslovenské strany lidové po roce 1989. Vede-li k tomuto spé-
chu, ktery s sebou nemtize nést pottebnou hloubku a dokonalost, autortiv souc¢asny
rektorsky utrad na brnénské Masarykove univerzité, je to smutné svédectvi o stavu
Ceské akademické obce; vede-li jej k tomu potieba vykazu grantové ¢innosti, je to
jesté horsi. K nepfili§ péknym strankdam knihy mtzeme pfidat i sebechvalnou pred-
mluvu a seznam literatury na dvandcti strandch, z nichz ovSem tfi a ptl zaujimaji
autorova vlastni dila, néktera v rozsahu péti stran.

1 Viz FIALA, Petr: Katolicismus a politika: O politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 1995.
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Fialovo téma je ptritom stejné zajimavé jako dulezité: jak funguje (organizova-
na) religiozita v ¢eské spole¢nosti, jaké to ma pri¢iny a miZe-li to néco ukazovat
v Sir$im mezindrodnim srovnani? Metody, které ke svému studiu zvolil — nezavisle
na tom, Ze se ohdni multidisciplinaritou a ,analyticko-narativnim ptistupem*
(s. 13-15) — nicméné vedou k takovému redukcionismu, ktery prakticky vylucuje
skutecnou spolecenskovédni analyzu. Autor tak ¢ini védomé. Odmita studovat jiné
nez organizované formy religiozity (s. 17) a vzhledem k celospolecenskému za-
stoupeni — odvozovanému z vysledki s¢itdni lidu - jinou nez katolickou religiozitu
(s. 19), za ,zdkladni populaci“ vyzkumu povazuje stat — proto odmitd kuptikladu
srovnavat nizkou miru deklarované religiozity v Ceské republice a v byvalém
vychodnim Némecku (s. 11 n.) — a jako vysvétleni nabizi v dnesni sociologii na-
bozenstvi masové odmitanou sekularizacni tezi, chapajici ipadek religiozity jako
dusledek modernizace, v ¢eském piipadé podpotfeny historickymi kofeny protina-
bozenského boje a ptisobenim komunistického rezimu (s. 155). Na tyto volby ma
samoziejmé pravo, je ale otazka, zda jsme jesté pravi védeckého pristupu, vylucuje-
me-li z vykladu vSechny struktury a procesy, které se nam ,nehodi“ nebo na jejichz
studium nemdame dostatek ¢asu. Nevylévame tim ,,s vanickou i dite“?

Jan na okraj pfipominam, Ze vyznamny anglicky sociolog a teolog David Martin,
puvodné kriticky stoupenec sekularizac¢ni teze (obohacené o historickou perspekti-
vu) a pozdé€ji jeden z prvnich, kdo ji opustil, tvrdi, Ze ,,bychom méli uvazovat spise
o uspésnych christianizacich nasledovanych nebo spojenych s protireakcemi nez
o sekularizaci jako jednou provzidy daném unilaterdlnim procesu. Kazda z téchto
christianizaci ... svym zptsobem ovliviiuje charakter protireakce, kazda vede k ¢ds-
te¢nému upadku do néjaké formy ‘ptirozenosti’.“>* MiiZeme je$té uvazovat o tom, ze
¢eska spolecnost je ,,vzorem“, podle néjz se bude vyvijet (tedy upadat) religiozita
i jinde v Evropé? To je zdkladni ndmitka vuci Fialové knize, kterd prakticky nebere
do tvahy moderni evropskou sociologii ndbozenstvi (Grace Davie, Daniele Her-
vieu-Légerova a dalsi), ackoli by se z ni mohla v lecCem poucdit.

Laborator sekularizace — uz sam titul sugeruje (nendlezitou) ,,modelovost“ ¢eského
ptipadu - je rozd€élena na tii ¢asti. V prvni autor sleduje historické i souc¢asné posta-
veni katolicismu v ¢eské spole¢nosti (s. 25-70). Na zakladé sociologickych vyzkuma
neni obtizné shrnout, Ze vétsina spolecnosti je rozhodné necirkevni, i kdyz by asi
bylo 1épe analyzovat tyto vyzkumy hloubéji a ukazat, znamena-li to skutecné mizeni
jakychkoli forem transcendence (mnozi sociologové tvrdi pravy opak). Stejné tak
1ze vyslovit souhlas s autorovym tvrzenim, Ze to ma své specifické historické dtvody,
Ze katolicka cirkev byla v rdmci ¢eské spolec¢nosti po celé 20. stoleti do zna¢né miry
oddé€lena od jeji intelektualni a kulturni obce“ (s. 36); zde jen prekvapuji chybéjici
odkazy tfeba na dila Martina C. Putny. Pak ale opét vyvstava otazka, neni-li cesky

2 MARTIN, David: On Secularization: Towards a Revised General Theory. Aldershot, Ashgate
2005, s. 2.
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pripad spise vyjimeény? Uréité by se vyplatilo srovnavat jej s francouzskou tradici
laicité, stejn€ jako v pripadé konsekventni ,diglosie” a vzajemného diskurzivniho
neporozuméni ,katolického ghetta“ a ,,svéta.® Naproti tomu vychodonémecké spol-
kové zemé nejsou odlisné jenom tim, Ze jejich nizkou religiozitu ,koriguji“ ,tradic-
ni“ spolkové staty (s. 26 n.), ale predevsim tim, Ze tamni odnabozZensténi nastalo
mnohem pozdé€ji a v celé Spolkové republice je ,,vyvazovano“ spiSe tim, co anglicka
sociolozka Grace Davie nazyva ,,zastupnou roli cirkvi®.

Druhym davodem nartstajiciho odmiténi cirkevni religiozity je podle Petra Fialy
neschopnost postkomunistické transformace a vlastniho vyrovnani s novymi pod-
minkami na stran€ cirkve, coz je dokumentovano (podobné€ jako ve Fialovych star-
Sich pracich nebo v dilech Jittho Hanuse) faktickym odmitnutim takzvané skryté
cirkve a naopak neptili$ Stastnymi pokusy cirkevni hierarchie o politické angazma,
vychdazejicimi z predkoncilnich pozic (kdo by si nevzpomnél na brilantni esejistické
analyzy Martina C. Putny, ve Fialové knize ovSem necitované?). Recenzent se proto
nemtze zbavit pocitu, Ze na v$ech téchto argumentech, jakkoli vcelku spravnych,
neni nic nového, Ze chybi hlubsi analyza naptiklad prvo- i druhorepublikového ka-
tolicismu, situace za druhé svétové valky, komunistického rezimu i pozdé;i.

Nové autor doklada snad jen to — i kdyZ i v tom navazuje na ptistup Jana Spous-
ty — Ze ,reprezentanty katolicismu pro vefejnost“ se v devadesatych letech staly
medidlni osobnosti na cirkevnim pomezi, ptipadné cirkev jiz opustivsi (Tomas
Halik, Daniel Herman, Ivan O. Stampach; s. 58-61). U této podnétné tivahy viak
postradam analyzu, proc se tak stalo (je to svédectvim ménici se situace nejen
cirkevni religiozity v pozdn€ modernim svété?), stejné€ jako urcité srovnani — neni
naptiklad pozice Svatopluka Kardska v Ceskobratrské cirkvi evangelické obdobna?
Nehledéni na ostatni, byt fadové mensi cirkve, Fialovi navic zabranuje pochopit
zcela odli$nou situaci ¢eskych protestantii: pfes svou mensinovost byli v prvni po-
loviné 20. stoleti vyraznym ,kulturotvornym cinitelem*, ovSem jejich neschopnost
vytvotit ,protestantsky sloup“ v ¢eské spolecnosti nepramenila z nedostate¢ného
integracniho potencidlu (s. 32; o modernim cCeském protestantismu plati pravy
opak), nybrz pravé z oné marginality a z toho, Ze fada protestantl v mezivale¢ném
obdobi byla koneckoncii vic liberdlnimi modernisty nez cirkevniky.

Kratka druha cast knihy je vyraznéji ,teoreticky” zamérena (s. 71-96). Autor
v ni diskutuje svou vlastni starsi tezi, ze katolicka cirkev je ,vic nez jen spolkem®,
a dospiva k opacnému zavéru, zZe ,cirkve je mozno za zajmové skupiny povazo-
vat“ (s. 84). To je sice pekné, proc ale takovy vyklad zaujima celou jednu ¢ast knihy,
nevede-li k zddné dalsi analyze? A proc se Fiala Castéji odvolava na Maxe Webera
a o cirkvich, respektive spolcich hovoii jako o ,idedlnich typech“ (napfi. s. 80),
vzpomeneme-li divody, pro néz Weber svou metodologii zavadél? (Zaprvé, idedlni
typy jsou ,konstruované pro ucely poznani“, jsou to analytické néstroje umoznujici

3 Srv. HERVIEU-LEGER, Daniéle: Catholicisme, la fin d’'un monde. Paris, Bayard 2003.
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adekvatni porozuméni socidlnim skute¢nostem a procestum, a nikoli typologie, jiz
»pritazujeme” jednotlivé socidlni utvary; nebot — zadruhé — ,i¢elem ideadlnétypické
tvorby pojmi nikdy a nikde neni, aby ptivadéla k jasnému védomi to, co mé na
kulturnich jevech povahu druhu, nybrz naopak to, co je na nich specifické“.)* Jsem
sice rad, Ze se Petr Fiala zbavil svého ptivodniho dogmatismu (pfitomného v Katoli-
cismu a politice) a uznava, ze spolecenskovédni pojmy maji pouze nominalistickou
platnost — jinak feCeno, z urcitého dhlu pohledu je vhodné pojimat cirkve jako
spolky a z jiného nikoli —, nicméné nemusel by tak ¢init s odkazem na uvedeného
némeckého sociologa, ponévadz to zase zavani dogmatismem jiného druhu: potte-
bou citovat ,ndlezité“ autority, aniz bychom jejich dila skutecné vyuzili a rozhojnili
tak poznani. Podobné myslenkové rigidni je i zavérecné tvrzeni, jakoby osprave-
dliiujici cely zbyte¢né dlouhy exkurz, ze at ,cirkev chce nebo nechce svoji pozici
jedné ze zajmovych skupin uznat ... [je] nepochybné, Ze se v takové situaci v ceské
spolecnosti jiz ocitla a v jinych evropskych spole¢nostech se v ni zfejmé brzy ocit-
ne“ (s. 96). Pro¢? — sekularizacni teze skute¢né neplati ,,automaticky, ani v odcir-
kevnéné zdpadni Evropé, a zatimco nékde modernizace vedla k nahradé cirkevni
religiozity jejimi jinymi formami, jinde tomu tak nebylo a neni.’

Tteti ¢ast Laboratore sekularizace je uz jen popisem jednani kiestanské politické
strany, KDU-CSL, na ¢eské politické scéné po roce 1989 (s. 97-152), v ném? autor
ukazuje, Ze ,strana nedokdzala pfizplsobit metody své politické prdce ménicim
se podminkam* (s. 127) a ,,z hlediska dalsiho vyvoje [se] jednd o ohrozenou stra-
nu“, pokud jde o jeji setrvani v parlamentu a ipso facto v redlné politice (s. 152).
Deskriptivni rovinu piekracuji tiivahy o vnitinich rozporech, které k tomu vedou:
predev$im duraz na (tradi¢ni) kiestanské hodnoty, ktery se neslucuje s inkluzi-
vistickym pojetim ,strany vSech kiestani“, nebo dokonce obecné stiedové strany;
proevropska orientace jejiho vedeni v kontrastu se zcela opa¢nymi zajmy vétSiny
¢lent; disproporce mezi hojnou ¢lenskou zdkladnou a nizkym politickym impak-
tem; a obecn€ nezohlednéni rozdilného postaveni ve spolecnosti, jimz se zdejsi
lidové strana 1i$i od svych zdpadoevropskych vzort, predevs§im némecké Krestan-
skodemokratické unie.

V této — asi nejlépe propracované — ¢asti své knihy Petr Fiala nabizi ndvod k re-
Seni, Ze by lidova strana byla ,,jedinou reprezentantkou specifickych zajm lidi, pro
néz je kiestanska hodnotova orientace, ve spolecnosti stdle méné respektovana
a uplatnitelnd, podstatnou c¢asti jejich socidlni a politické identity* (s. 152). Ne-
hledé k tomu, Ze to jiz zjevné (ale priznané, viz s. 24) prekracuje moznosti a meze
védeckého pristupu smérem k osobni angazovanosti, je tfeba se ptat, mize-li to

4 WEBER, Max: ,,Objektivita“ socidlnévédniho a socialnépolitického poznani. In. TYZ: Metodolo-
gie, sociologie a politika. Ed. Milo§ Havelka. Praha, Oikoumenh 1998, s. 52 n.

5 Viz EISENSTADT, Samuel N.: Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Di-
mensions of Modernity. Cambridge, Cambridge University Press 1999.
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stacit? Nevedla by tato linie pouze k reprodukovani (zmensujiciho se) ,katolic-
kého ghetta“ stojiciho proti moderni spolec¢nosti, nevedla by k dalsimu posileni
Hfundamentalismu“, ktery by z kfestanské strany spolehlivé vyvedl vSechny ty, jez
Putna oznacuje jako ,kiestany v postmoderné“?® Dodam jesté jednu provokativni
myslenku: stoji viibec za to ,zachratiovat“ politickou stranu jen proto, Ze ma urdi-
tou tradici a je nomindln€ kiestanskd? Vzdyt Fialovi kolegové Stanislav Balik a Jiti
Hanu$ ukdzali, ze lidova strana ma po zméndach ve Ctyticatych letech a pozdéji
s mezivale¢nou Sramkovou stranou spole¢ny snad jen nazev.’

V zavéru Laboratore sekularizace se ovsem objevuje jesté jedna zajimava dvaha:
v Ceské spolecnosti se ke kiestanstvi kromé aktivnich véticich hlasi i ti, ktefi ,né-
jakym zpusobem respektuji kiestanské hodnoty a chtéji, aby byly ve spole¢nosti
zachovany*“ (s. 155). Mizeme snad fici, Ze tvoii i ¢ast voli¢tt KDU-CSL (a velice by
stalo za vyzkum, jak velkou ¢dst oproti tradi¢nim véticim, pfedevsim na jihomorav-
ském venkové). Tato uloha pfitom vyrazné koresponduje se ,,zastupnou roli“ cirkvi
v modernich evropskych spole¢nostech. Tedy s tim, Ze cirkve funguji i pro ty, ktefi
nejsou jejich aktivnimi ¢leny, a to s jejich plnym védomim.®

Pravé timto smérem — Petrem Fialou bohuZel netematizovanym - (i kdyZ nejen
jim) by se ptfitom po mém soudu mé€ly ubirat dalsi ivahy o ceské (ne)religiozité
a jejich socialnich a politickych implikacich. Jak ukazuji sociologické vyzkumy, vel-
kéa c¢ast téch, jiz se sami nepovazuji za Cleny cirkvi, a dokonce o sobé nékdy hovoti
jako o ateistech, je totiz stdle az prekvapiveé zakofenéna ve ,,velkém kodu“ biblické
kultury® a od cirkvi ocekava néco vic nez jen ,,spolkovost” (pfi¢emz kriticky hodno-
ti, kdyz se jim toho nedostava).

Nechci fici a neminim, Ze Fialova kniha nepfinasi dil¢i nové informace a inter-
pretace, je mi jen lito, Ze je jich tak malo. Od zdatné publikujicitho autora s prehle-
dem po zahrani¢ni literatute (nevyhodou ovsem je, Ze do pojmotvorby a struktury
vét nekdy nelibé zasahuji némecko- ¢i anglickojazycné vlivy) bychom cekali vic.
Snad se ndm toho dostane alespon priste.

6 PUTNA, Martin C.: My posledni kiestané: Hnévivé eseje a nevlidné kritiky. Praha, Torst 1999,
napt. s. 82-85.

7 BALIK, Stanislav — HANUS, Jiii: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2007, s. 227.

8 Viz napi. DAVIE, Grace: Europe: The Exceptional Case. Darton, Longman & Todd 2002; pro né-
které (i kdyz ne vSechny) evropské spolecnosti to potvrzuji i jinak pojaté vyzkumy, jako napt.
HALMAN, Loek — DRAULANS, Veerle: ,How Secular is Europe?“ In: British Journal of Sociolo-
gy, ro¢. 57, ¢. 2 (2006), s. 263-288.

9 FRYE, Northrop: The Great Code: The Bible and Literature. New York, H. B. Jovanovich 1982.
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Ceska pravice vnimavym
britskym pohledem

Adéla Gjuricova

HANLEY, Sean: The New Right in the New Europe: Czech Transformation and Right-
-Wing Politics, 1989-2006. London — New York, Routledge 2008, xiv + 276 stran.

Britsky politolog Se4n Hanley, ptisobici v sou¢asné dobé na londynské Skole slovan-
skych a vychodoevropskych studii (School of Slavonic and East-European Studies), uz
tadu let piSe o ¢eské politice odborné staté i internetovy blog. Svou novou monogra-
fif Novd pravice v nové Evropé: Ceskd transformace a pravicovd politika 1989-2006
definitivné prokazal, Ze ¢eské politice rozumi — a Ze ho bavi. Pokud je mi zndmo, ne-
provadél autor rozsdhly archivni vyzkum ani nenahrél stovky rozhovort, zato vSak
v obdivuhodné §ifi zna publikované politické texty. Ceskou (nejen odbornou) debatu
tak neobohacuje o prevratna fakta, nybrz o osvobodivou pifimocarost, jeZ pfitom ne-
vyplyva z politickych sympatii, o metodologickou ukaznénost a evropsky kontext.
Jeho zédkladni motivaci neni hodnoceni aktéri ¢i tendenci redlné ¢eské politiky,
nybrz naruSeni pfedstav a teoretickych modeld utvafeni stran pravého stfedu po
roce 1989, tak jak se stacily ustdlit v zdpadoevropské a americké politologii. Knihu
pronika zejména kritika vlivnych teorii a typologii komunismu a postkomunistic-
kych stranickych systémt Herberta Kitschelta a jeho okruhu.' Ty vyvozuji z pro-

1 Viz napi. KITSCHELT, Herbert — MANSFELDOVA, Zdenka - MARKOWSKI, Radostaw — TOKA,
Gabor: Post-Communist Party Systems, Competition, Representation, and Inter-Party Cooperati-
on. Cambridge, Cambridge University Press 1999.
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cesti modernizace v jednotlivych statech uréité typy komunismu (napiiklad byro-
kraticko-autoritatsky v ptipadé€ ceském), pod vlivem jejichz dédictvi (legacies) se
pak rodi politické proudy a subjekty v postkomunistické éte. Hanley celému mo-
delu vytykd, Ze roubuje vyvoj v zemich stfedovychodni Evropy na zapadni teorie,
je staticky a deterministicky a zcela pomiji nékteré jiné vlivy — naptiklad narodni
otazku, v ¢eském piripadé pak rok 1968 jako zdsadni krizi, kterd spoluurcovala
vSe, co nasledovalo, i autonomnost elit, které prece nebyly jen udrzbati dédictvi
modernizace.

Narozdil od dosavadnich ceskych praci o polistopadové pravici Sean Hanley
bere vazné otdzku, ,kde se tu vsichni ti pravi¢aci vzali“. Ceskd pravice podle néj
nevznikla pfevlec¢enim kabatt ani se nevytvorila podél tradi¢nich modernich socio-
ekonomickych konfliktnich linii (cleavages), nybrz vzesla z debat a trajektorii elit
v roce 1968 a za takzvané normalizace. Ve vynikajici kapitole o skupinkdch tvo-
ticich za ,normalizace” takzvanou protopravici autor vyvraci hned dvé rozsitena
a cilené zakotvovand presvédceni. Zaprvé, pravice podle n€j nevyplynula jedno-
stranné z odporu vici disidentské antipolitice, nybrz z debaty o ni. Také ,antipoli-
tiku“ je proto tfeba chapat jako ,nekonzistentni smés antipolitickych prvka a ska-
ly konvenénéjsich zptisobdl chapani politiky, véetné prvka protopravice“ (s. 47).
A zadruhé, i naptiklad u skupin ovlivnénych britskym konzervatismem, tak jak ho
sem od poloviny osmdesatych let importoval Roger Scruton, si musime povsimnout
selektivnosti jeho recepce: Cesi z néj prejimali spiSe obycejné britské konzervativ-
ni myslenky, jako je potieba historické kontinuity, neménnost lidské ptirozenosti,
nutnost socidlni koheze ¢i role prava a pragmatické neideologické vlady, a nikoli uz
antiliberdlni, socidlné autoritatfsky osten Scrutonovych postojii. Hanley navic ze své
perspektivy jasné vidi, Ze sdm Scruton naopak sviij ¢esky ohlas politicky instrumen-
talizoval v Britanii, nebot jim argumentoval v tehdejsi debaté o Nové pravici.

Z jiz teCeného je ztejmé, Ze Hanley jde za ,,institucionalni“ a technické popisy ka-
nadské politolozky Barbary Dayové,? snazi se postihnout proménu ndlady v disentu
a rozvoj jeho conservative sensibilities. Se Sedou zénou (Prognosticky ustav, reform-
ni pokusy v Ceskoslovenské strané lidové) spojuje nalady v disentu prekvapivé pre-
devsim to, jak malo ve srovndni s Polskem a Madarskem navazovaly na mezivalec-
né Ceskoslovensko.

Pfi ¢teni prvnich stranek pojednavajicich o vzniku Obc¢anské demokratické strany
se zd4, Ze toto téma bude pro Hanleyho jen dal$im hifebem do rakve platnosti Kit-
scheltovych legacies. Text ale zptfitomnuje drama: Strana se v letech 1990 a 1991
utvérela z nesmirné riznorodych zdrojt, prakticky bez historické ndvaznosti, navic
nec¢ekané z iniciativy regiondlnich manazer Obc¢anského féra. K tomu pfistupu-
je specifickd kombinace osobniho charizmatu a technokratické legitimity Vaclava

2 DAYOVA, Barbara: Sametovi filozofové: Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vadéldvaci
nadace Jana Husa v letech 1979-1989. Brno, Doplné€k 1999.
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Klause, ktery umné skryl rozpor provazejici od poc¢atka debatu o ekonomické re-
formé — mezi pocitem, Ze ,néco je tfeba rychle udélat“, a strachem ze socidlnich
dopadt radikélnich krokt. Klaus se také nepustil cestou rychlé dekomunizace, jak
ji Zadaly regiony, ale svou energickou kampani navodil pocit radikalni zmény a ra-
cionalizace uspotrddani Obcanského féra. Po svém zvoleni predsedou OF v fijnu
1990 udefil: uz mu neslo jen o jeho zefektivnéni, ale o kvalitativni zménu politické
identity; zacal z jeho fad vypuzovat ,levi¢aky* a — Klausovymi slovy — namisto piilis
Sirokého a do minulosti zahledéného Obcéanského féra nabidl standardni, normal-
ni, vyzkousenou zapadoevropskou formu politické strany. Cesta institucionalizace
pravice se tim oteviela.

Era dominance pravice v letech 1992 aZ 1996 byla dosud interpretovana hlavné
jako dtsledek slabosti levice. Hanley vSak zdiraznuje mechanismy této dominan-
ce (nebof slabost levice s sebou jesté nutné nenese pievahu pravice): vyhodnost
déleni Obc¢anského féra pro ODS (pfesla k ni mimo jiné drtivd vétSina manazert),
uspésné ,zadrzovani“ liberalnich, kiestanskodemokratickych a antikomunistickych
konkurentt (popiipadé integrace nékterych z nich), ptsobiva prezentace ODS jako
autorky prfinost transformac¢nich zmén, vyklad transformace jako predevsim eko-
nomické zalezitosti, ale v neposledni fadé také specificky zpusob dosahovani vniti-
ni stability. Ob¢anska demokratickd strana totiz podle Hanleyho nebyla standardni
stranou hierarchickou, ale volnéjsi ,stratarchickou“: v ni koexistuji rizné ,tvaie“
strany, témér jako francizy centralni znacky; celostatni politiku sice formuluji jen
parlamentni a politické elity, ty vSak vytvaieji programy, které ¢lentim na niz$ich
urovnich umoznuji uspokojovat podnikatelské a jiné zajmy — a na oplatku udrzovat
lokaln€ rozprostrenou sit stranickych organizaci.

To jsou dosti prekvapive formulovana specifika tispéchu Ob¢anské demokratické
strany, a s ni i celé ¢eské pravice: pilife ¢eské transformacni politiky — dekomuni-
zace, privatizace a tizemnéspravni reforma — byly podle autora vysledkem politic-
kych kompromist z let 1990 az 1992 a prubéznych kompromist ve vladni koalici,
nikoli realizaci néjaké konzistentni pravicové ideologie. Krestanskodemokraticka
unie — Ceskoslovensk4 strana lidov4 sice rétoricky tla¢ila na socialné-trzni hospo-
darstvi a Obcanska demokratickd aliance naopak ODS kritizovala z principiadlné li-
berdlnich pozic, avsak ze realizace reformnich krokt kazdopadné skytala pro vlad-
ni strany znac¢né zdroje a moznosti organizacni a mocenské konsolidace, povazuje
Hanley za evidentni.

V casti vénované analyze ideologie Ceské pravice autor spravné vyvraci starsi
interpretace uspéchu ,Ceského thatcherismu“, podle nichZ byl zalozen primarné
na makroekonomické stabilité Ceské republiky. Vzdyt jak vysvétlit jeho oblibu na-
ptiklad v roce 1991, okamziku nejhlubsitho propadu Zivotni trovné? Nejde jen
o hospodéisky blahobyt, ani o jiné sociologické ¢i historické predpoklady. Ceské
pravici se podatilo namichat mnohem zajimavéjsi koktejl se zvlastnim ideologic-
kym apelem. Pravicova ideologie po zhrouceni komunismu musela byt ideologii
transformace v obecném slova smyslu, projektem promény. Vedle novych instituci
musela ptinést nové chapani politiky a nové politické identity, které by vytvorily
smysluplny kontext politického jednani. Podobné thatcherismus byl pro Britdnii né-
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¢im vic nez vychylenim kyvadla, Slo o projekt rozsahlé radikalni transformace vzta-
ha trhu, statu a spole¢nosti na zakladé silné populistické ideologie, ovSem i tam
lidé autenticky pocitovali, Ze odpovida na jejich otazky, Ze s nim souhlasi.

Prvni slozkou ceského receptu bylo exkluzivistické, dichotomické mysleni o re-
formé, jeZ odmitalo ,tieti cesty* jakozto skryté komunistické hrozby a nabizelo vol-
bu mezi dvéma alternativami: ,tou komunistickou® a ,tou zdpadni, provérenou“.
Tento koncept nebyl uzivan k analytickym tceltim, ale pouze k odmitani ,experi-
mentt“ a asociovani starych nepratel. Jesté o mnoho let pozdéji se Vaclavu Klau-
sovi teroristické ttoky z 11. zafi zatadi ,,do jistého celku“, vytvafeného z neticty
k tspéchu, vykonu, majetku a bohatstvi — stejné netcty, jakou pry pocituji ekolo-
gicti aktivisté (s. 167).

Druhym prvkem pravicové strategie byla definice ,,ob¢anskosti“ jakozto ,seku-
larniho liberalniho pojeti politiky individudlni ucasti na ekonomickém a politic-
kém (volebnim) trhu, podporovaného lokalni komunitou a obsluhovaného profe-
siondlni stranickou elitou“ (s. 185). Takova ,spole¢nost svobodnych ob¢ant“ stdla
v protikladu vii¢i konceptu obéanské spole¢nosti ¢i prvkum primé demokracie jako
cestdm smétujicim tdajné ke korporativnimu statu. Obcanskou ctnosti v takovém
pojeti je ekonomicka participace a samostatnost, nikoli diskuse a kolektivni rozho-
dovani. Technokratické, manazerské diskurzy piehlusily na ¢as diskurz antikomu-
nisticky, liberdlni i demokraticky.

A konecné zatteti, konzervatismus do znacné miry prestal byt pfedmétem in-
telektudlnich debat, ale zacal byt politicky instrumentalizovan. V neoliberalni re-
formé nemélo jit jen o pfislib ekonomického zadzraku — a praveé k tomu méla do-
pomoci ,hayekovska predstava trhu a trzni spolec¢nosti jako ‘spontanniho radu’,
ktery umozni vznik stabilni, dobfe uspofadané a mordlni spolecnosti na zakladé
individudlniho jednani, a nikoli tlaku statu“ (s. 171). Diskurz ,revolu¢niho konzer-
vatismu“ mé€l ptitom prekonat rozpor plynouci z toho, Ze ,neni co konzervovat®.
Zaroven v sobé vsak nesl dva predpoklady: jednak Ze komunismus predstavoval
neptirozeny fad, odklon od tradice a historické kontinuity; jednak ze trh a liberalni
instituce jsou — kromé své normalnosti, standardnosti a proveérenosti — i v ¢eskych
zemich tradi¢nimi hodnotami. Pozoruhodnou vyjimku tvotil publicista a politolog
Bohumil Dolezal, svého ¢asu poradce premiéra Klause, jenz tvrdil, Ze jedinou tra-
dici, na kterou lze navazovat, je nacionalismus, a Ze je tieba jej pietvotit v aktivni
patriotismus. Obcanska demokratickd strana Dolezala ze svych tad vypudila, nebot
tehdy - i pti zvolené ,,Ceské cesté” privatizace a podobné — predstirala, Ze Cerpa vy-
hradné ze zdpadnich zdroju, a nikoli z provinéniho mysleni ¢eského.

O to drsnéjsi byl explicitni navrat k tématu narodni identity po vladni i stra-
nické krizi z let 1997 a 1998. Obcanskd demokratickd strana zacala pouzivat
tradi¢ni Ceska nacionalistickd paradigmata, jez predtim odmitala: ¢eské narodni
zajmy byly nahle definovany v rozporu se zapadni Evropou, zejména Némeckem
a Evropskou unif, nikoli uz s postkomunistickymi sousedy. Cesk4 narodni identita
a volny trh byly znovu spojeny, avSak tentokrat skrze tidajné spole¢né ohrozeni
ze strany tfidy nadndrodnich byrokratt, ktefi nevéfi v trh a chtéji regulovat a pla-
novat. Tato kritika vSak jiz neni liberdlni ¢i dolezalovsky liberalnénacionalisticka,
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nebot multikulturalismus zdpadnich spolec¢nosti vinima jako ohroZeni, rozryvajici
socialni kapitdl zaloZeny na sdilené identité. V posttransformacni ideologii ODS
tak pravicova politika uZ neni nastrojem hospodatské reformy, ale ochranou stat-
nosti, jez reprezentuje ¢eskou narodni identitu a autonomii v nehostinné, Némec-
kem dominované Evropé.

Klausovu kritiku Evropskych spole¢enstvi, respektive Evropské unie jako neefek-
tivni, pferegulované struktury, realizujici zajmy dominantnich statd, pfitom autor
sleduje jiz od roku 1992, vyraznéji pak od poloviny devadesatych let. Teprve v za-
véru dekddy vsak bylo toto konfliktni vnimani jednotlivych narodnich sttt v Ev-
ropé vztazeno na model evropské integrace a vstup Ceské republiky do Evropské
unie. ,Manifest ¢eského eurorealismu“, sepsany skupinou kolem mistopiedsedy
ODS Jana Zahradila na jare 2001, oznacuje Hanley za nejuplnéjsi, ale také nej-
skeptict€jsi hodnoceni evropské integrace z dilny nékteré velké politické strany
ve stfedni Evropé. Takto radikalni text pfitom vazné a dlouhodobé utvatel politiku
ODS, véetné doporuceného ,Ano, ale...“ v referendu o vstupu.

V nasledujicim pokusu o hlubsi vysvétleni ¢eského euroskepticismu se autor do-
pousti i nejproblematictéjsiho zobecnéni: vzhledem k tomu, Ze i lidova strana je
podle n€j euroskepticka, dojde-li naptiklad na vstup Turecka do Evropské unie, ho-
voii celkové o ,euroskepticismu Ceské pravice®. Pritom vyklad, kterym pokracuje,
je tim nejzavazné€jsim, co bylo o euroskepticismu (ovsem pouze) Obc¢anské demo-
kratické strany zatim feceno.

Hanley v ném rezignuje na dosud nejbéznéji uzivané rozliSeni euroskepticismu meék-
kého (odmitajiciho n€které aspekty integrace) a tvrdého (odmitajictho integraci jako
takovou), s tim Ze veskera Ceska skepse spada do prvni kategorie. Do analyzy ¢eského
euroskeptického diskurzu pritom vnasi t¥icestny model Nicka Sittera a Agnes Batory-
ové,® jenz kombinuje dlouhodobou socioekonomickou dispozici k euroskepticismu,
stfedné- az dlouhodobou strategickou orientaci politické strany a kratkodobé taktické
ohledy, jako je naptiklad potteba utvoftit s nékym koalici. To vse plati i ve stiedni a vy-
chodni Evropé — ovSem s jednou vyznamnou vyjimkou, totiz Obc¢anskou demokratic-
kou stranou. Euroskeptické strany obvykle reprezentuji ty, kdo v transformaci neuspé-
li, coz naprosto neni ptipad ODS s mladou, bohatou a vzd€lanou voli¢skou zaklad-
nou. Pravé tak ohled strategicky nefunguje: strany programové, blizké stfedu a ¢asto
vladni, moc euroskeptické nebyvaji, a ani pfitvrzeni euroskepticismu ODS v opozici
v letech 1998 az 2004 vlastné nebylo strategické, protoze stranu jejim voli¢tim spiSe
jen vzdalovalo. Euroskepticismus Obcanské demokratické strany je tudiz podle Han-
leyho anomadlie, podobné jako v ptipadé britského konzervatismu, k némuz se ODS
dlouhodobé hlasi. Jednalo se zfejmé opravdu jen o ideologicky produkt stranickych
elit, tedy predevsim intelektudlni reakci na dynamiku integrace.

3 Viz SITTER, Nick — BATORY, Agnes: Cleavages, Competition, and Coalition-building: Agrarian
Parties and the European Question in Western and Eastern Europe. In: European Journal of Po-
litical Research, ro¢. 43, ¢. 4 (2004), s. 523-546.
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Nasli bychom jisté€ fadu mist, kde by Hanleyho vyklad mohl byt tipln€jsi — namat-
kou by naptiklad vysvétleni ndvaznosti KDU-CSL na predkomunistické lidovectvi
moznd vyplynulo v dojem vétsi zavaznosti pokusu Kiestanské demokratické stra-
ny Vaclava Bendy o ,jinou“ kfestanskodemokratickou politiku. Mnohem dilezité;j-
si ale je, ze Hanleyho obraz Ceské pravice ve svém celku ,,sedi“ a na mnoha mis-
tech je tim nejlepSim, co bylo k tématu zatim napsdno, navic s porozuménim pro
odli$nost pojmu v ¢eském a anglickém politickém jazyce i minimem chyb v pra-
vopisu Ceskych jmen. Pro ¢eskou politickou a historickou védu, které jen pomalu
hledaji teoreticky podlozené cesty, jak psat o postkomunistické politice, je Hanley-
ho kniha bleskem z ¢istého nebe: i teoretizujici vyklad mtze byt strhujici, a pfi-
tom zdaleka nestaci prejmout uzndvané teorie a z nich vyplyvajici hlubsi struktury
kombinovat s kratkodobymi volebnimi strategiemi. U tak specifickych politickych
identit, jako jsou ty postkomunistické, je tfeba velkého citu a chuti trpélivé hledat
nové zpusoby jejich popisu.



Recenge

»Nikdy jsme se nenadali,
jak rychle mizi nase archivy v Moskveé...«

Doubravka Olsakova

CCEURE, Sophie: La mémoire spoliée: Les archives des Frangais, butin de guerre nazi
puis sovietique (de 1940 a nos jours). Paris, Payot 2007, 270 stran.

Vétsina francouzskych odbornych pojednani o druhé svétové vélce uvadi Ceskoslo-
vensko zcela obligdtné hned v prvnim odstavci — v souvislosti s Mnichovem. Mdlo-
kdy v$ak nalezneme zminku o Ceskoslovensku i v dal$im textu. Sophie Cceuré se
svou praci ,,Uloupend pamét: Francouzské archivy jako nacistickd a poté sovétska
valecna trofej (od roku 1940 do soucasnosti)“ v tomto sméru odliSuje, a poslouzila
ji k tomu analyza pfesunt francouzskych archivt, které na pocatku valky zabavila
némecka tteti iSe, na jejim konci pak Sovétsky svaz.

Sophie Coeuré je francouzska historicka, ktera se vénuje soudobym déjinam, pre-
devs$im byvalého sovétského bloku. Narozdil od mnoha jinych autort tak ¢ini z po-
hledu archivnich prament, a to nejen jako heuristické zdkladny, ale i média statni
politiky a manipulace. Konfiskace minulosti politickymi systémy — témi minulymi
i sou¢asnymi — je pro ni vychodiskem k dalsi interpretaci postoji spole¢nosti a for-
movani jeji kolektivni paméti. Na francouzské scéné také patti k nékolika malo kriti-
kiim nové zaklddanych vychodoevropskych ,istavii paméti naroda“, své stanovisko
pritom zdivodriuje pfedevsim snadnou zneuzitelnosti archivniho materidlu.! V jejim

1 CCEURE, Sophie: Oublier le communisme? In: Le Nouvel Observateur, ¢ 70 (U'Histoire en procés:
Manipulations, mythe et tabous), f{jen-listopad 2008, s. 50 n.
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pripad€ se nejednd pouze o polemickou tivahu, ale o analyzu manipulaci za pomoci
archivniho materialu, coz velmi zdaftile dokladd v recenzované publikaci.

Ceskoslovensku se zde vénuje ve dvojim ohledu: jednak je to ¢eskoslovenské
tzemi — predevsim pak Sudety — jako prekladisté zabavenych francouzskych ar-
chivnich materidlti z némeckych depotii na sovétské vagony, jednak samotné fon-
dy tykajici se Ceskoslovensko-francouzskych vztahti, které se dodnes nachdazeji
v ruskych archivech. Historik, ktery se vénuje novodobym cesko-francouzskym
vztahtm, po prostudovani analyzy Sophie Coeuré piekvapivé objevi, Ze prameny
ke studiu vztaht nejsilnéjsich alian¢nich spojencti mezivale¢né Evropy se nenacha-
zeji v Praze Ci v Patizi, ale pon€ékud paradoxné stdle jest€ v Moskvé. Recenzovana
studie je dodnes vlastné jedinou publikaci, kterd mapuje osudy (byt jen velmi malé
¢asti) ¢eskych mezivale¢nych archiva.

Autorka se jich ovSem dotyka v mnohem Sir§im ramci, nebof pojednava o fran-
couzskych archivech zabavenych Némci a pozdéji Sovéty a sleduje jejich klikaté
cesty za valky, té€sné po ni a nakonec i v dalekosahlé perspektivé az do roku 1992.
Celych tticet stran pak vénuje soupisu nejvyznamnéjsich zabavenych fonda a jejich
moznych narokovatel — a to nejen z francouzské, ale i z polské a némecké strany.
Tento pfehled neni pfitom ani zdaleka tplny, jedna se jen o vycet téch materiald,
o nichz védi obé strany sporu.

Stiedni a vychodni Evropa hrdla dileZitou roli pfi evakuaci ukofisténych fran-
couzskych archivii od roku 1943, kdy je némeckd armdda v disledku masivniho
spojeneckého bombardovéni pievezla do Polska, do Cech a posléze i do Bavorska.
Tak se na uzemi Sudet dostaly diplomatické archivy Francie, Belgie a Nizozemi. Je-
jich ulozeni mél na starosti ¥$sky , Utad VI*, jehoZ hlavni sidlo se nachézelo v Ces-
ké Lipé, a starali se o né predevsim profesionalni archivari z Némecka. Archivy, kte-
ré zde Némci zanechali, povazovali Sovéti po osvobozeni za jedny z nejdulezitéj-
Sich, a upozornioval na né jiz v kvétnu 1945 Sifrovany telegram generdla Korcagina
lidovému komisafi vnitra Lavrentiji Pavlovi¢i Berijovi (s. 87). Jednalo se o fondy
francouzské Statni bezpecnosti (Siireté Générale), Ligy lidskych prav, zpravodajské-
ho oddéleni hlavniho Stabu francouzské armady (2°"Bureau), socialistické strany
a dal$ich instituci. Hodnotu a kvalitu fonda byli z Moskvy vysldni provéfit experti
Golubsov a Jurey, ktefi posléze stanuli v Cele sovétského ustiedniho archivu, a po-
¢inaje srpnem 1945 byly tyto materidly v celkem osmatficeti vagonech odvazeny
do Moskvy (s. 102).

Na ceskych hranicich se Saskem, konkrétné v oblasti Jitikova a Neugersdorfu,
byla také témér vzapéti po okupaci Francie deponovana kompletni Polskd knihovna
(Bibliothéque polonaise), kterou tvorily archivni a knizni fondy (¢itajici na Sedesat
tisic svazk) centra polské emigrace v PatiZi v 19. stoleti, umisténého v paldci Lam-
bert. Do Cech Némci ptevezli také knihovny vyznamnych francouzskych osobnost,
jako byl naptiklad spisovatel André Maurois, historik Marc Bloch, politik Georges
Mandel nebo novindrka a spisovatelka Louise Weissova (autorka knih o Milanu
Rastislavu Stefanikovi a vzniku Ceskoslovenska). Dal$i vyznamné archivy, jako
pozustalost politika Léona Bluma nebo fondy Svétové zidovské aliance, byly sou-
sttedény do polského Wilkanowa. Archivni fondy Zidovskych organizaci a viibec se
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vztahem k ,,Zidovské otazce“ byly ovsem ptevezeny do ,vzorového ghetta“ Terezin,
aby je zde prostudovali a jejich hodnotu urd¢ili pfimo Zidovsti rabini.

Roku 1949 bylo z Ceskoslovenska zpét do Francie navraceno zhruba osmnéct
tisic knih, které byly deponovany v Mikulove, Jablonném v Podjestédi, Praze a Te-
reziné. Podle francouzskych experti to v§ak nebyly vSechny ukofisténé svazky, jak
o tom sveéddci napriklad kniha Edmonda Rostanda vénovana Simone de Caillaveto-
vé, manZzelce André Mauroise, ktera se tésné po vdlce objevila na vystave vzacnych
tiskl a pozdéji zmizela nékde v Sovétském svazu, aniz by mohla francouzskd stra-
na uplatnit své naroky (s. 93). Nebyl to zdaleka ojedinély ptipad ,,druhotného zci-
zeni“ ¢asti francouzského kulturniho dédictvi.

Sovéti zacali provadeét vlastni kotistnickou politiku hned na osvobozenych cizich
uzemich. Stald sovétska komise byla k tomu dcelu ziizena jesté ptred koncem valky
v roce 1945 lidovym komisaridtem obrany a byla podrizena sovétskému vojenské-
mu veleni v Némecku. Celkem meéla k dispozici osmactyticet specialné vyclenénych
oddilq, z nichz ttiadvacet pusobilo v Némecku, sedm v Polsku, Sest v Ceskosloven-
sku a dals$ich dvandct bylo ruzné rozeseto po celé Evropé. Na zdpadni fronté v té
dobé ptisobila Mezispojeneckd komise pro ochranu a navraceni kulturnich statki
(Inter-Allied Commission for the Protection and Restitution of Cultural Material), jiz
predsedal Francouz Paul Vaucher a kterd postupovala v izké soucinnosti s velenim
spojeneckych armad. V 1été 1944 zapocal svou ¢innost i obdobny specialné fran-
couzsky utad (Office des biens et intéréts privés — OBIP). Za vzor pfitom slouzila ko-
mise, kterd byla vytvofena jiz v roce 1919 na zdkladé mirové smlouvy z Versailles
a jejimz cilem bylo restituovat kulturni statky zabavené za prvni svétové valky.
Francouzsti experti (intelektualové, sbératelé, rabini) kraceli ve stopach 7. ame-
rické armady a okamzité procesdvali terén. Paradoxné nejméné zabavenych fran-
couzskych archivii se naslo ve Francouzské okupacni zéné Némecka, coz bylo da-
sledkem jejich evakuace do stiedni Evropy v 1été 1943. Tato komise posléze piiso-
bila pfedevsim v takzvanych sbérnych stanovistich (collecting points), centrem pro
pierozdélovani zabavenych material byl némecky Offenbach. Cinnost komise byla
ukoncena v roce 1950. Jeji faktickou bezzubost tvati v tvatr sovétskym metoddm
ilustruje nejlépe fakt, Ze roku 1956 bylo v Moskvé katalogizovano vice nez puldru-
hého milionu ,konzervac¢nich jednotek” pivodem z francouzskych archiva (zftejmé
ovsem i belgickych) (s. 97).

Pfi findlnim vy¢isleni restituci zabavenych francouzskych fonda se do Francie
z Fuldy, Fussenu, Tanzenbergu, Mnichova, Lince a z Prahy navratilo celkem néco
mezi dvéma a péti miliony zabavenych dokumentt, knih a dal$ich materidlt. Pfes-
toze mize toto ¢islo vypadat impozantné, jednalo se o necelou ¢tvrtinu zabavenych
archivnich dokumentd, knih a sbirek francouzského ptivodu. Podle oficidlni zpravy
z roku 1947 bylo totiz z Francie v letech némecké okupace (1940-1944) vyvezeno
zhruba dvacet miliond archivnich polozek.

Prestoze od konce druhé svétové valky uplynulo jiz vice nez Sedesat let, Cetné
fondy, které se staly ,,vale¢nou trofeji“ v pravém slova smyslu, se dodnes nevratily
na mista, odkud byly odvezeny. Zatimco osudiim uloupenych uméleckych dél bylo
vénovano hned nékolik vyzkumu, ¢asto financovanych piimo vlddami dot¢enych
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statt, obdobné peripetie archivnich fonda ztstdvaji ponékud stranou pozornosti.
Zcela nepravem. Politicky potencidl jejich vyuziti je totiz obrovsky, jak dokazuje
priklad povéle¢nych francouzsko-sovétskych vztahu.

Autorka konstatuje, Ze s politickym vyuZitim francouzského archivniho materi-
alu zadrZzovaného v Sovétském svazu se piimo pocitalo. Prilezitost se naskytla na-
priklad na pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy Francouzska komunisticka
strana kalkulovala se zvefejnénim , moskevskych“ dokumentd, které se tykaly mar-
Sdla Philippa Pétaina, Pierra Lavala, Maxima Weyganda a dalSich osobnosti vichis-
tické Francie. Cilem bylo jesté vice vyhrotit politickou krizi v zemi, do jejihoZ cela
nastupoval generdl Charles de Gaulle (o némz se zpravidla nevi, Ze v kratkém case
pred padem vale¢ného kabinetu Paula Reynauda, od 6. do 16. ¢ervna 1940, v ném
zasedal — vedle marsala Pétaina — ve vyznamné funkci statniho tajemnika na mi-
nisterstvu obrany). Francouzsti komunisté samoziejmé tehdy postupovali v tizké
spolupréci se sovétskym vedenim. Relativni uvolnéni vztahti mezi Pafizi a Moskvou
nastalo teprve ve druhé poloviné Sedesatych let, coz se projevilo i v navraceni ¢asti
zabavenych dokumentt. Vyborné se k tomuto gestu hodila statni névstéva Charle-
se de Gaulla v Moskveé v roce 1966, ktera nasledovala po francouzském diplomatic-
kém uznani komunistické Ciny v lednu 1964.

Sovétsky svaz vsak zacal ,druhotné“ zabavené archivni materidly uvolilovat jiz
v poloviné padesatych let. Motivace byla ¢isté utilitarni, jak o tom svéd¢i povaha
navracenych dokumentt: tykaly se zprav némecké a francouzské policie o mezi-
vélecénych aktivitdich komunistickych a socialistickych stran v nékterych zemich.
Roku 1955 se také jednalo o navraceni ,,ukofisténych archivi“ ze Sovétského svazu
jednotlivym socialistickym statiim: v ptipadé Polska to bylo devadesat tisic doku-
mentt, u vychodniho Némecka tfi sta tisic, u byvalého svobodného meésta Gdarisk
pét tisic a v ptipadé Ceskoslovenska $est tisic dokumentfi. Dodnes v$ak neni zn4-
mo, co vSechno z této pochybné ,valecné kotisti“ se v moskevskych archivech jesté
nachdzi: k ziskdni podrobného ptehledu by bylo zapottebi projit archivy minister-
stev vnitra, zahrani¢nich véci i obrany, a predevsim takzvany prezidentsky archiv
a tajné fondy sovétské komunistické strany, coz je vzhledem k jejich nepfistupnosti
fakticky nemozné.

Autorka vénuje jednu kapitolu na zavér knihy i vyznamu archivii pro stit, a ze-
jména jejich osudu coby ,véle¢né kofisti“ obecné. Obdobi masovych pfesund ar-
chivnich materialt podle ni zacalo s napoleonskymi valkami, kdy Napoleon popr-
vé zahrnul do vyctu ,véleénych trofeji“ i archivni dokumenty. Dal$im vyznamnym
milnikem pak byla prvni sv€tova valka spolu s rozpadem Rakouska-Uherska, oto-
manské fise a carského Ruska, kdy nastupnické staty pozadovaly po byvalych ma-
tefskych zemich archivni dokumenty vztahujici se k jejich vlastni minulosti. Pfesun
archivniho materidlu byl na mezindrodni trovni poprvé reglementovan Haagskou
konvenci z roku 1907, v niz se sice explicitné o materidlu archivni povahy nehovo-
11, avsak ve dvou ¢lancich Ize narazky na néj objevit: Podle ¢lanku 35 piilohy kon-
vence je mozno zabavit pouze takové materialy, které jsou mobilni a mohou slouzit
vélce, a je zakdzdno zmociiovat se takzvané symbolické véle¢né kofisti. Clanek 56
pak stanovuje, Ze materidly statni povahy, které se tykaji cirkve, nabozenstvi, cha-
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rity, vzdélavani, védy a umeéni, se nemohou stat vale¢nou Kkotisti. Druhy vyznamny
okamzik politizace funkce archivi pfiSel v roce 1935, kdy Heinrich Himmler ustavil
instituci Némecké dédictvi predkt (Deutsches Ahnenerbe). Autorka posléze podava
fascinujici vycet nejdulezitéjsich ndkupt a prodeji archivniho materidlu v meziva-
le¢ném obdobi, véetné nerealizovanych pokust o odkup, jak tomu bylo naptiklad
se sovétskymi snahami odkoupit archiv némecké socidlni demokracie, odvezené
z Berlina v roce 1933 a uloZené v Ustavu socidlnich dé&jin v Pafi#i. Francouzské
dédice Karla Marxe nezldkala ani Stalinova nabidka deseti miliond frankd. Konec
druhé svétové valky, spjaté s bezohlednym rabovénim kulturnich statkd, pak ptine-
sl také vétsi pravni ochranu archivnich materidlt. Ta je zakotvena v konvenci Orga-
nizace spojenych nérodt z roku 1948, ktera vesla v platnost roku 1951.

Sovétsky pristup k archiviim a takzvané vale¢né kofisti oznacuje autorka za na-
cionalisticky. Doklada to slovy Jennyho Delsauxe, vedouciho francouzské skupiny
usilujici o navrdceni archivi a knih: ,Sovétsti povéfenci méli za to, Ze v§echno, co
je ruské, nebo vse, co se nachdzi ve slovanskych zemich, jim nalezi.“ (s. 94) V sou-
ladu s timto ptresvédcéenim také byly z Prahy do Moskvy ptevezeny archivy ukrajin-
ské ,,bilé“ mezivale¢né emigrace. Sovetsky postoj vsak vyrazné ovlivnila i pocinajici
studend valka. Podle autorky totiz Moskva ptivodné méla v imyslu ukofistény ma-
jetek vrétit, po roce 1947 vSak od toho ustoupila a situace se nadlouho zakonzervo-
vala. Jesté roku 2006 byl naptiklad v Moskveé prodan dopis cisaie Napoleona jeho
Zené Josefiné, ktery byl soucasti ,,vale¢né kofisti“ z roku 1945. Stejny osud mozna
¢eka i na dalsi ztracené archivni dokumenty, jako je napiiklad original Versailleské
smlouvy, korespondence Louisy Weissové s Aristidem Briandem, dopisy adresované
André Mauroisovi a dal$i pisemnosti.

Velkou nezndmou jsou i samotné déjiny archivi, z nichz byly archivni dokumen-
ty vyjmuty a prevezeny. Pravé ony by mohly pomoci zaplnit ,,bila mista“. Problém
je vSak také v tom, Ze vétsina fondl evidovanych k tomuto tématu neni ve Francii
dodnes zpracovana, eventualné se tak teprve dé€je, jako v pripadé francouzského
Narodniho archivu (Archives Nationales).

Publikace Sophie Coeuré je v ¢eském prostiedi bezesporu hodna nésledovani.
Zdanlivé nezazivné téma déjin archivii dokdzala autorka podat strhujicim zptso-
bem a v tom nejSir§im mozném kontextu jejich politického vyuzivani i zneuzivani.
Hodné se dnes pise o problémech pameéti, mdlokde se vsak docteme o vztahu této
pameéti a jejich faktickych prament, o prvcich, které se rozhodujicim zptisobem po-
dilely na jejim formovani. Sophie Coeuré zakoncuje svou knihu kapitolou s poneé-
kud zvlastnim nazvem: Memoricida. Ukoristéni, zadrzovani ¢i zniceni archivnich
dokumentt hraje velmi dilezitou roli pti vytvafeni obrazu déjin, pfesto mu dodnes
historikové vénuji relativné malo pozornosti. Koho z historika ostatné napadne po-
zadat si pri vydani archivniho materialu i o takzvany spis o fondu? Pravé on vSak
muze nékdy byt mnohem zajimavéjs$i nez samotny archivni dokument...
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SPLICHAL, Vaclav — OLIVOVA, Marie a kol.: Poselstvi dfeva: Most mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti; historickd pamét — svédectvi — vige. Letohrad, Golempress
2008, 702 stran formatu A 4. Foto Jaromir Jezek ad. 1659 barevnych nebo téno-
vanych vyobrazeni, seznamy ilustraci, seznamy pouzitych prament a literatury,
jmenny a mistni rejstiik.

V rdmci monumentdlniho projektu ,Zlaté ruce“, rozvrzeného do tfindcti svazkd,
vysla uvedend publikace jako prvni. Vyse uvedeny symbolicky pojaty podtitul mtize
jeji skute¢ny obsah leda jen velmi piiblizné naznacit. A sotva se to zdafi i v ptipadé,
pokusime-li se vyjadtit ho vécné vyétem tematickych okruht knihy, pfipadné po-
jmenujeme-li odborné specializace, jez se jimi meritorné€ zabyvaji. Nedokazi si pro-
to predstavit, Ze bych se ujal ikolu knihu v pravém slova smyslu recenzovat (coz
snad vyplyne z nasledujici reference). Zaroveri je mi vSak zfejmé, Ze z protagonis-
tl jednotlivych oborti humanitnich véd jsou to pravé historikové, kdo by méli byt
o knize (ptipadné v budoucnu o dalSich svazcich edice)! vécné informovani.

1 Ohlédseny jsou svazky nasledujictho obsahu: 2. ,Kniha jako objekt“ (zahrnujici vyrobu papi-
ru, knihtisk, knizni vazbu apod.); 3. sklo a skldfi; 4. hudebni nastroje; 5. nerostné bohatstvi
Ceskych zemi a jeho zpracovani; 6. zlato, stifbro a dalsi vzécné kovy; 7. Zelezo a dalsi kovy;
8. textilni vyroba, umélecké textilnictvi a odivani; 9. nastroje a stroje zemédélstvi a vodniho
hospodafstvi; 10. hlina, hrncifstvi, sochatstvi, porceldn, cihlafstvi; 11. nastroje, prosttedky
a produkty k naplnéni volného ¢asu — hrac¢karstvi, sport a hry; 12. chatafstvi a chalupéfstvi
(,,Udélej si sam*); 13. vystéhovalectvi, vyhnanstvi a politicky exil a jejich efekty.
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Jiz tato informace snad dostate¢né naznacuje, Ze jednotlivé celky nejsou tfidény
podle principt, jimZ jsme v déjepisectvi navykli, a ze — pokud jde o védni obo-
ry a specializace — uplatiiuje se zde zdaleka nejen historiografie, ale i etnografie
(respektive etnologie), muzejnictvi, archivarstvi, technika, primyslovd vyroba,
a zvlasté remesla, sbératelstvi atd. Profesni zdkladna knihy je jesté $irsi. Jen v pii-
padé prvniho svazku, tj. Poselstvi dieva, autofi uvadéji, ze podchycovali vice nez sto
dvacet profesi zabyvajicich se jakkoli zpracovanim dfeva. Z téchto divodd ani ne-
rozdélili knihu na chronologické kapitoly, jak bychom nejspis oc¢ekévali, tedy nepo-
jednali zpracovavani a vyuzivani dieva od praveéku pres ,,dievénou” éru stredoveku
az k dobam novym a nejnovéjsim. Zacali - z jejich hlediska jak jinak — dfevem jako
substanci vSech zde pojednavanych kulturnich aktivit a pokracovali podle pracov-
nich postupt, profesi a zpusobti vyuzivani dieva. Teprve v téchto vécnych rdmcich
se zabyvali vyvojem, dovedenym az k soucasnosti. V zavéru se svérazn€, avSak bez
hlubokomyslnych dvah, pokusili nahlédnout i do budouciho ¢asu.

Prvni kapitola (s. 33-106) nese symbolicky titul ,,Vyznani stromtim* a seznamuje
jak s humanizacni a krajinotvornou roli lest, tak s dlouhodobym procesem odlestio-
vani a majetkovou skladbou lest v minulosti i dnesku,? s lesoparky — a také s vytvar-
niky, jez primarné a nékdy navzdy les jako esteticky objekt a inspirace upoutal.

Zvlasté v této kapitole se ukazuje, e pies snahu postihnout celek Ceskych zemi
nejen v obecnych formulacich, nybrz i v pfikladech a vyobrazenich, preferovany
jsou ponékud Cechy, a z nich pak Cechy vychodn{ a severovychodni. Tento rys pro-
vazi pak i dalsi vyklady a je tieba ho vzit — tfebaze s jistou litosti — na védomi. Nic-
méné predstava, Ze by byla i ostatnim regionim vénovana stejnd pozornost, se zda
az absurdni. Z jednoho svazku by pak byly pravdépodobné dva nebo tii — a to by se
nejspis tykalo vSech tfinacti témat. Projekt by tim nabobtnal natolik, Ze by se dalo
mluvit o edi¢ni gigantomanii. Na druhé strané nelze upfit autorGm snahu nepomi-

2 Pro predstavu, do jakych detaild autofi az jdou, se slu$i poznamenat, Ze v podkapitole
,Z historie lest“ je ¢tendf sezndmen v kratkych oddilech napt. s existenci Sdruzeni vlastnikd
obecnich a soukromych lest v CR, aleis ,nejvétsimi vlastniky soukromych lest v CR¢, z nichz
je osobita pozornost vénovana ing. Jeromu Colloredo-Mansfeldovi, Karlu a Janovi Schwarzen-
bergiim, Giovannimu a Piovi Kinskym dal Borgo, JUDr. Dominiku Kolowratovi-Krakowskému,
MVDr. Radslavu Kinskému, Janovi Kolowratu-Krakowskému-Liebstejnskému, Diané Phipps
Sternbergové, FrantiSku Kinskému, Josefu Bartonovi-Dobeninovi a dal$im, pfipomenuti jsou
i sourozenci Mensdorff-Pouilly nebo Johan a Michal Podstatsky-Lichtensteinové (posledné
jmenovany je chybné psan s ¢arkou nad ypsilon). Vycet pokracuje vyznamnymi lesy meést
a obci (z nichz nékteré jsou rozlehlejsi nez majetky $lechtict — napt. Lesy mésta Brna v rozloze
8135 ha nebo Lesy mésta Pisku se 6500 ha) a lesnich druZstev (o nichz plati totéZ — napf. Lesni
druzstvo obce Pribyslav vlastni 5676 ha nebo Lesni druzstvo Vysoké Chvojno 4720 ha). Na-
sleduje pojednani o nékterych mimotddné vyznamnych lesnich komplexech, na prvnim misté
Kréalovském hvozdu, Jindfichohradeckych lesich, Lesich mésta Kasperské Hory, Pfirodnim
parku Orlice, Parku na Kaciné a lesich Kristiny Colloredo-Mansfeldové a Johna Marmaduka
Parishe. Takto detailnich informaci autofi pfedkladaji v knize dlouhou fadu.
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nout ani regiony jiné. Sttizlivé vzato, nakonec jisté zakotveni vykladu i obrazové
slozky ve vychodnich a severovychodnich Cechéch knize nesporné prospélo. Vzdyt
také vychodni Cechy jsou mistem jejtho vzniku.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze text i vyobrazeni tvofi rovhomocnou soucast knihy.
Vytvarna slozka ji dodava nejen sli¢né estetické kvality, ale obsahuje také velky in-
formacni potencidl. Jelikoz kazda ilustrace — at jde o umélecké dilo, dokumentar-
ni sbirkovou ¢i soucasnou fotografii nebo viceméné technickou kresbu - je peclivé
odkazana na piislusny pramen, pro historika, ktery naptiklad patra po vhodném
vytvarném doprovodu ke své praci, se tu naskytd bohaty rezervodr moznosti.> Muze
se totiZz spolehnout, Ze témét kazdé dil¢i téma se zde predstavuje formou textu
i vyobrazeni. Jiz ndpad uvést kazdou kapitolu celostrankovou ilustraci (na spad)
— témér vzdy vysoké umelecké drovné — stoji za ptripomenuti. Stejn€ tak to plati
o dikladné prezentaci jednotlivych kapitol: kromé podrobného obsahu (s. 11-25)
jsou pod jejich vstupnim titulem vzdy sepsany vSechny nasledujici subkapitoly, pa-
ragrafy a jejich oddily.* Je nepochybné, Ze do detailu precizované tridéni obsahu
knihy si vynutila mnohotemati¢nost celku. Autofi se snazili dovést uzivatele kni-
hy co mozn4 rychle a bezpecné k cili, tfeba i nendpadnému a ukrytému v rtznych
vrstvach pojednani. Dalsi nalezitosti kazdé kapitoly je stru¢né shrnuti, jez ma i ang-
lickou a némeckou variantu. Ze se $etfilo mistem, prokazuje i soupis ilustraci, uve-
deny jen v angli¢tiné a némciné, zatimco seznam ¢islovanych odkazl na prameny
a literaturu je zase pouze Cesky.®

Z druhé kapitoly (Clovék v lese a na vod&) kromé historickych odbocek (na-
ptiklad o dievé z Orlickych hor pro Kutnou Horu) zaujmou pripominky zapome-
nutych, az kuriéznich femesel a profesi. Nékolik paragraft se tykd plaveni dieva
a plavebnich kandld, zpracovavani dieva, uhlifstvi. Tteti kapitola (Tesafi, ohrad-
nici a mostnici) se obraci do zna¢né miry k lidové architektute riznych kraja,
technice a naradi v titulu uvedenych profesi. Témér sto stran obnasi ¢tvrta kapi-
tola (Stolati a truhléfti), zasvécend predevsim historickym slohtim, pfedstavenym
slovem i obrazem, ale i nabytkatstvi soucasnému. Zna¢nou dokumentarni hodno-
tu ma u obou jmenovanych kapitol obrazovy doprovod. Pata kapitola (Bednafi,
soustruznici a dalsi) zavadi ¢tenare az ke kuriozitdm, zatimco kapitola Sesta, je-
jimz tstfednim ndmétem je sekernictvi a mlynafstvi, je pomérné stru¢na. Sedma
kapitola provazi od tradi¢niho femesla k soucasné primyslové produkei (Od vozi
ke karosériim). Obé posledné zminéné kapitoly sleduji vlastné symbiézu femesla
a pramyslu (¢i femesla v industridlnim véku) a dokumentdrni kresby ¢i fotografie

3 Vsechna vyobrazeni bez rozdilu jsou fadové ocislovana, takze posledni nese ¢islo 1659.

4 Autoii pouzivaji bézné desetinné tfidéni, které nékdy sahd az ke ¢tvrtému stupni rozliSeni
(uvedu ptiklad: ,Svédectvi o vesnickych dievénych stavbach Broumovska“ v druhé podkapito-
le tteti kapitoly knihy je uvedeno tfidicim znakem (I11.)2.3.1.1.

5 Popiska pod kazdym obrazkem je ovsem ceskd; protoze jde vyhradné o ceské tituly, postradala
by cizojazy¢nd verze soupisu prament vyobrazeni smysl.
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v nich maji ¢asto velmi blizko k déjindm techniky, pfipadné dopravy.® Obsahla ka-
pitola osm4 je vénovana vyrobé predméti denni potteby a popisuje mnohé, i ra-
rity. Skoda jen, Ze o kosika¥stvi, Zijicim do dneska, ba dokonce nabyvajicim znovu
na rozmachu, se autofi nerozepsali obsirn€ji. Devata kapitola vstupuje do svéta
uméni (Lidovi fezbati, femesIni mistfi a umélci) podobné jako desatd (Hracka-
i a vyrobci dekorativnich pfedméth), kterd vypovida o neztidka opomijené sfé-
e vyvoje zivotniho stylu v jednotlivych socidlnich vrstvach, bez jehoz pochopeni
a interpretace ztraceji d€jiny na vérohodnosti a presnosti. Blizko ma k tomuto té-
matu i kapitola jedendcta o loutkdch, loutkarstvi a loutkarich. Vyvrcholeni tohoto
segmentu tvoii oviem kapitola dvanactd (Cesti betlemati), jeZ obnasi opét stovku
stran a je patrné ze vSech nejucelen€jsi. Vzhledem k bohaté tradici kraje jdou tu
autofi opét Casto az k jednotlivym tvir¢im osobnostem oboru. Navic pravé vy-
tvarna a ilustracni slozka vykladu je tu nejvice efektivni i efektni. Kone¢né kapi-
tolu posledni (se symbolickym nazvem ,Ozivené tradice“, ktery vsak jeji obsah
vystihuje jen ptiblizné) lze nazvat spolecenskou, nebot predstavuje soucasné usili
o obnovu a rozvoj nékterych femesel, zvlasté umeéleckych, i s jejich organiza¢nim
ramcem, Skolstvim, tovarni vyrobou atd.

Zavérem se slusi konstatovat, Ze autoti uvedené knihy celkem tspésné prochaze-
ji mnohooborovym ztvarnénim tématu, jez bychom v ozvuku na jiz slavnou knihu
Maxe Frische mohli latinsky nazvat Homo faber lignarius. Pouze v zavérec¢nych ka-
pitolach jako by nabyval pfevahy princip tematicky (snad etnologicky) nad histo-
rickym. Ke cti autortm slouzi promysleny a peclivé propracovany systém orientace
v dile, dovedeny az do detailu, ktery se drzi principu odkdzat presn€ nejen ke kon-
kréttim, ale i na zdroj informaci. Jisté se pravé v tom projevila historickd profese
obou hlavnich autor, doc. PhDr. Véclava éplichala, CSc., a PhDr. Marie Otavové,
jako? i skute¢nost, ze krom jinych instituci spolupracovali autofi i s Ustavem histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

6 V sedmé kapitole nalezneme jak pasdz o dfevénych kolejich , konky“, tak o Janeckové tovarne
na karosérie v Kvasinach.
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BENES, Jaroslav: Strd# obrany stdtu 1936
1939. Dvur Krélové nad Labem, FORTprint
2007, 368 s.
LASEK, Radan: Jednotka urceni SOS, sv. 1-3.
Praha, Codyprint 2006, 2007 a 2008, 304 +
280 + 336 s.

Straz obrany statu (SOS) vznikla jako reakce
na zhorsujici se politickou situaci a ohroze-
ni Ceskoslovenska ve druhé poloviné 30. let
minulého stoleti. Tvofili ji predevsim ptislus-
nici tehdejsich bezpecnostnich sbort — Cet-
nictva, finan¢ni straze a policie — s podporou
vojenskych posil. Jejim hlavnim tikolem bylo
chrénit vefejny potadek a celistvost stdtnitho
lUzemi a umoznit armadé mobilizaci a za-
ujeti obranné sestavy. V 80. letech minulé-
ho stoleti se danou tematikou zabyval Ota
Holub, ktery ji zpracovaval spiSe publicis-
tickou formou na zdkladé vzpominek byva-
lych pfislusnikd SOS. Dnes na néj navazuji
predevsim Jindfich Marek a Radan Lasek,
ktefi pracuji rovnéz vydatné se vzpominka-
mi ucastnikd, konfrontuji je ale jiz i s archiv-
nimi zdznamy.

Pravé takova je tf¥isvazkova publikace Ra-
dana Laska Jednotka urceni SOS. Jeji pfeva-
Zujici naplni jsou vzpominky ,,SOSaka“, do-
plnéné piispévky jejich pribuznych, jinych
statnich zaméstnanct, Zurnalistd a v néko-
lika ptipadech i pohledem osob, které staly
v narodnostnim konfliktu na opa¢né stra-
né. VSechny t#i dily obsahuji celkem na 230
vzpominkovych pi{spévki. Rozdéleny jsou

podle jednotlivych praport SOS, jichZ bylo
vytvoteno jednatticet. Kromé dramatickych
udalosti pfi stfetech s teroristy a jinymi na-
rusiteli potadku je zde popsana také rezortni
sluzba fadovych Cetniki a finanénikd. Vedle
vzpominek publikace obsahuji hlaseni a situ-
acni zpravy, které autor ziskal ve Vojenském
ustfednim archivu, v Archivu bezpecénost-
vnitra CR) a Nérodnim archivu, piipadné
od byvalych ¢lent SOS a jejich ptibuznych,
nebo je prevzal z jinych knih a periodik.

Prvni dil je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni,
faktografické, autor na osmdesati stranach
shrnuje problematiku vzniku, organizace,
vycviku, vybaveni a prvniho nasazeni nove
tvotenych prapor SOS. Druhd ¢ast pfind-
$i vzpominky a hld$eni pfimych dcastnikd,
ktef{ byli zafazeni k praporim SOS umis-
ténym v Cechéch. Ve druhém dile jsou pak
shromazdény vzpominky a hldseni ptiblizu-
jicd uddlosti u praporti SOS zformovanych
na jizni Moravé, ve Slezsku a na Sloven-
sku. Zavéreény dil je také rozdélen na dve
¢asti. Prvni zahrnuje vzpominky a hlaseni
pamétnik z Podkarpatské Rusi. Ve druhé,
faktografické ¢asti se autor vénuje ¢innosti
jednotek SOS na celém tizemi{ Ceskosloven-
ska od zati 1938 do biezna 1939. Poprvé od
roku 1939 je zde uvefejnén jmenny seznam
padlych strdzct u jednotlivych prapord SOS
véetné prislusnika c¢eskoslovenské branné
moci a bezpecnostnich sil, ktef{ padli v ob-
vodech prapori v rezortni sluzbé.
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Soucdsti trilogie je ptiblizné Sest set obrazo-
vych priloh, predevsim dobovych fotografii,
déle reprodukei dobového tisku a predpist
a také né€kolik map, bohuzel jen ¢ernobilych
a maélo prehlednych. Na konci kazdého dilu
je uveden seznam pouzitych archivnich fon-
dt a ostatnich zdrojt.

Laskova tiisvazkova publikace se vhodné
doplnuje s druhou anotovanou knihou, na-
zvanou StrdZ obrany stdtu 1936-1939. Jeji
autor Jaroslav Benes je ¢lenem Ceskosloven-
ské obce legiondiské Jednota Mlada Bole-
slav, Klubu vojenské historie Praha a Klubu
historického vojenstvi Brno. Dlouhodobé se
vénuje studiu ¢eskoslovenské historie v mezi-
véale¢ném obdobi, predevsim pak fortifika¢n{
¢innosti ve 30. letech minulého stoleti a dé-
jindm finané¢ni straze. Vedle fady ¢lanka vy-
dal monografii Financni strdz ceskoslovenskd
1918-1938 (Dvtr Krélové n/L., FORTprint
2005) a spole¢né s Jindtichem Markem pu-
blikaci Sluknovskd zrada: Komentované doku-
menty a vzpominky prislusnikii jednotek Strd-
e obrany stdtu na Sluknovsku v roce 1938
(Dvir Kralové n/L., FORTprint 2006).

Narozdil od predeslého titulu se jednd
o klasickou historickou praci, zaloZenou na
studiu archivnich materidl uloZenych v N4-
rodnim archivu, ve Vojenském ustiednim ar-
chivu a v Muzeu Policie CR. Jaroslav Benes§
se v ni podrobné zabyva pozadim vzniku,
vystavbou a organizacni strukturou SOS,
pravy a povinnostmi jejich ptislusnikd, jeji
likvidaci po vzniku némeckého protektora-
tu i netdspésnou snahou o jeji obnoveni po
druhé svétové valce. Soucasné poukazuje
i na problémy, které plynuly zejména z roz-
tristéného veleni, nebot jednotlivé soucasti
SOS spadaly pod tii rtiznd ministerstva (né-
rodni obrany, vnitra a financi), a na nedo-
statky v materidlnim vybaveni strdze. Autor
pripomind i tiast ¢eskoslovenskych obcant
némecké ndrodnosti v jednotkach SOS; jed-
nalo se pfedevsim o ¢leny organizaci Repub-
likdnskd obrana (Republikanische Wehr),
ATUS, Délnicka obrana (Arbeiterwehr) nebo
Némecky svaz mlddeze (Deutscher Jugend-
bund). Kratce informuje také o organizaci
hlavniho protivnika ,SOS&ka“, henleinov-
skych dobrovolnickych sbora (Freikorps).
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V neposledni fadé se zabyva i bojovym na-
sazenim straze proti teroristickym skupinam
vysilanym v letech 1938 a 1939 nejen z Né-
mecka, ale i z Polska a Madarska. Dvé kapi-
toly do této knihy na zddost autora napsali
Jindfich Marek (Bojovy dekameron SOS)
a Pavel Sramek (StraZ obrany statu v anketé
»2Armada v roce 1938%).

Text doprovazi na 350 obrazovych pii-
loh, z toho Sestnact barevnych. Nejvétsi ¢ast
z nich tvoii dobové fotografie, jsou mezi nimi
ale také mapy, kresby uniforem, reprodukce
dobového tisku, ufednich zdznamd a predpi-
st. Pro zpfehlednéni organizac¢ni struktury,
vybaveni a hodnosti jednotlivych slozek SOS
vlozil autor do textu dvaadvacet tabulek.
Na konci publikace je uveden seznam pouZi-
tych archivnich fonda a ostatnich zdroja.

Jak Radan L&sek, tak Jaroslav Bene$ se-
psali kvalitni prace, které pifindseji jednak
prehledny soubor vzpominek a jejich pro-
sttednictvim pohled ptfimych tcastniki na
udalosti v krizovych letech 1938 az 1939
(v prvnim piipadé), jednak ucelené infor-
mace o vzniku a fungovani StrdZze obrany
statu (v druhém ptipadé). Zajemci o historii
mezivale¢ného Ceskoslovenska podle mého
nazoru nebudou zklaméni.

Martin Cigek

JAKOVLEV, Alexandr Nikolajevi¢: Rusko plné
kfizi: Od vpddu do pddu bolSevismu. Brno,
Doplnék 2008, 228 s.

Autor je znam c¢eskému ¢tenafi predevsim
asi jako jeden z nejblizsich spolupracovniki
posledniho viidce Sovétského svazu, Michai-
la Gorbacdova: do roku 1990 byl uzndvany,
proklinany i obavany ,Jak“ ¢lenem politbyra
Ustiedniho vyboru KSSS, nésledujiciho roku
byl ovsem z komunistické strany vyloucen.
Méné se jiz u nds vi, ze Alexandr Jakovlev
(1924-2005) stal jedenact let v Cele prezi-
dentské komise pro rehabilitace a napravu
nezdkonnosti a Ze svou funkci vykonaval
zptisobem, ktery museli respektovat i Gor-
bacovovi ndstupci, rusti prezidenti Boris
Jelcin a Vladimir Putin. Pravomoc pracovat
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s tajnymi ruskymi archivy vyuzil Jakovlev
predevsim k tomu, Ze inicioval mnohasvaz-
kovou edici Rusko: 20. stoleti. Dokumenty, je-
jiz prvni svazek vysSel v roce 1997, a Ze se na
ni také autorsky podilel. Vydal rovnéz fadu
monografii a dilé¢ich studii. Na zhodnoceni
vyznamu Jakovlevova dila v kontextu rus-
ké historiografie na pfelomu tisicileti v jeho
vlasti si patrné jesté néjakou dobu pockame.

Rusko plné kiizi (v origindle Krestosev),
dokoncené v roce 1999 (timto rokem je da-
tovan copyright), je prvni Jakovlevovou kni-
hou vénovanou represim v Sovétském svazu,
kterd vychdzi v cestin€. Inicidtorem cCeského
prekladu, potizeného Janou Cervenkovou
a Milanem Jungmannem, byl FrantiSek Ja-
nouch, ktery rovnéz zajistil finan¢ni ptispe-
vek na vydéani z prostfedk Nadace Char-
ty 77. Janouch vybavil publikaci také zasveé-
cenym uvodem, ve kterém ji charakterizoval
vystiznymi slovy: ,Jakovlevova kniha je bo-
lestnou obzalobou bolsevismu a vSech jeho
zlo¢ind. Tryznivou, prociténou a presvéddi-
vou, protoZe Jakovlev citi spoluodpovédnost
za vSechny ty nepredstavitelné a ¢asto tézko
popsatelné zlociny, které bolsevici napacha-
li.“ (s. 8) K tomu Janouch pfipojuje moud-
rou myslenku, Ze systematické usili Jakovle-
va a jeho spolupracovnikd o zpfistupriovani
Zalujicich dokumentd je nepochybné pfinos-
néjsi nez efektni snahy (jez se i u nas pra-
videlné objevuji) ,zakdzat“ komunistickou
ideologii jednorazovym legislativnim aktem.

Publikace Alexandra Jakovleva je urce-
na piedevsim zahrani¢nimu ¢tendfi, jemuz
predklddd plisobivy obraz represi v Rusku
a v Sovétském svazu od listopadové revolu-
ce roku 1917, jak k nému autor dosp€l bé-
hem mnohaletého studia, podniceného jiz
Chrusc¢ovovym odhalenim ,kultu osobnosti“
v roce 1956. Jakovlev se snazi pojmenovat
strijce hriznych ¢ind a nezastavuje se ani
pred jmény ikon revoluce: Lenina, Stalina,
ale napiiklad ani Trockého ¢ koneckoncti
samotného Chrus¢ova. Nechdva promlouvat
predevsim dobové dokumenty, jejichz cCet-
ba je mnohdy zazitkem vskutku otifesnym.
V nékterych piipadech je ovsem ozivena pfi-
béhy témét anekdotickymi — naptiklad popi-
sem, jak byly vyrabény specidlné upravené
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vytisky deniku Pravda pro Maxima Gorkého,
ktery se nemél na konci Zivota dovédét né-
které skutecnosti o ,,velkém teroru“, ni¢icim
ijeho pratele (s. 111).

Je pochopitelné ulohou budoucich histori-
ki posoudit kvalitu vybéru citovanych doku-
mentd - pokud jim ov§em bude umoZnéno
pootevfit vrata ruskych archivii. Jakovlevovy
komentéfe, propojujici citace z dokumentd,
jsou nejednou nabity emocemi a vypjatym
hodnocenim. Viibec je nutno konstatovat, Ze
pro editory a ptfekladatele ptedstavoval Ja-
kovleviv text nelehkou vyzvu. Odhodlali se
nakonec k jeho diléim dpravam, kdyz vyne-
chévali narazky na soucasnou ruskou realitu
a podrobnosti, které jsou pro ¢eského ctend-
fe nezndmé ¢i obtizné pochopitelné. Kromé
toho pfistoupili k redukci hojnych poznamek
pod carou, odkazujicich naptiklad na misto
ulozeni archivalii (coz urcité neuvitaji pro-
fesionalni historikové), rozepsali nékteré
tuzemskému ¢tenafi nesrozumitelné zkratky
apod. Kniha je vybavena kvalitnim jmennym
rejstiikem, seznamem zkratek a piehledem
nejvyznamneéjsich politickych stran predre-
volu¢niho Ruska.

V hleddc¢ku Alexandra Jakovleva nalez-
neme rizné skupiny, které se staly obétmi
masovych represi — zemédélce, inteligenci,
ptislusniky cirkvi, vale¢né zajatce z let druhé
svétové valky, piislusniky neruskych nérodd
(velkou pozornost vénuje piredevsim Ceden-
ctim a Ingu$tim), a specidlné pak Zidy. Zvlast
otfesné jsou udaje o postizich ,spolecensky
nebezpecnych déti“. Samostatnou kapito-
lu vénuje Jakovlev socialistickym strandm
v Rusku a zamysli se nad tim, zda nebyly
spoluviniky ptichodu bolseviki k moci, je-
hoz obéti se potom samy staly. Strohé citace
i dlouhé pasédZe z autentickych dokumentd
doplnuje nekone¢né defilé cisel, jimz domi-
nuje Jakovleviiv odhad smrtelnych obéti bol-
Sevického rezimu (20-25 miliont lidi, s. 198)
a navazujici seznamy jmen nejznaméjsich tr-
pitelt z jednotlivych skupin obyvatelstva.

Prizna¢né pro autora je mucivé tazani po
vlastnim selhdn{ a zaroven i osobni sebeob-
hajoba: ,,Byl jsem Cestny, kdyz jsem vyzndval

rvs

(s. 16) Jakovlevova kniha neptinasi mnoho
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podnéti pro pochopeni toho, pro¢ mnozi
jeho genera¢ni druhové i on sam podlehli
idejim dogmatického komunismu stalinské-
ho typu. Vypjaté a mnohdy pausalizujici mo-
ralni rozhotceni uzavira evidentné moznost
detailnéjsi analyzy individudlnich i obecnéj-
Sich pohnutek piiklonu znac¢né ¢asti spolec-
nosti ke stalinské diktatufe. Takové téma,
k nému? se obraceji v soucasnosti stale dal-
§i a dalsi historikové, je ovSem nemyslitelné
bez analyzy mechanismu represi a jejich
désivych disledkd. A k této analyze ptispél
nedavno zesnuly Alexandr Nikolajevi¢ Jako-
vlev hfivnou vskutku neopomenutelnou. Je
tieba proto ocenit, Ze renomované brnénské
nakladatelstvi Jana Sabaty Doplnék zpro-
sttedkovalo zatim alesponi jedno z dél tohoto
pozoruhodného autora ¢eskému ctenafi.

Jirl Kiestan

JANOUCH, Frantisek: Ne, nestézuji si: Mald
normalizacni mozaika. Praha, Akropolis
2008, 308 s.

O kvalité knihy nemusi vypovidat pocet
jejich vydani, predstavuje vSak urcity sig-
nal, na ktery ¢tenarska obec vétsinou klad-
né reaguje. V Ceskoslovensku mohla byt
anotovand publikace uvefejnéna az v roce
1990 v nakladatelstvi Mlada fronta, pfed-
tim ovSem vySla v Cestiné jiz v roce 1985
v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné
nad Rynem. Registrovat lze déle vydani ve
Svédstiné (1981), rustiné (1990) a italStiné
(1994-1997). V nékolika jazycich vysly pak
jednotlivé kapitoly ¢i uryvky v casopisech,
dennim tisku a sbornicich.

Dal§im vébidlem pro ctendfe byvd osob-
nost autora. FrantiSek Janouch (narozen
1931) je postavou zajisté imponujici, pii-
tazlivou i pro $irsi vefejnost. S respektem je
vniména jeho prace v oboru jaderné fyziky,
kterou umi i publicisticky propagovat. Do
obecného povédomi vsak vstoupil prede-
v$im jako homo politicus. Jde o jeho anga-
Zovanost v ,,obrodném procesu“ na konci 60.
let v Ceskoslovensku, ale predev$im o praci
v Nadaci Charty 77, kterd jiz navzdy zistane
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spojena s jeho jménem. Po roce 1973 se stal
FrantiSek Janouch patrné nejvyznamnéjsim
podptircem zdejsich disidentii a neopome-
nutelnym, pfitom vsSak svébytnym c¢initelem
posrpnového politického exilu. Byl rovnéz,
jak dokldda naptiklad neddvno vydana edi-
ce jeho korespondence s Vaclavem Havlem,
zodpovédnym a preciznim archivafem ces-
koslovenského disentu a exilu. A rozhodné
si zaslouzi pozornost i jeho ptisobeni po
listopadu 1989, byt vétsinu prace konal ne-
hlucné a bez ocekavani vetejnych poct.

Kniha je chronologicky zaramovdana srp-
novou invazi ,spratelenych“ vojsk Varsav-
ské smlouvy v srpnu 1968 (respektive Ja-
nouchovou prochédzkou lesem s unavenym
FrantiSkem Krieglem par hodin pied invazi)
a autorovym odchodem do exilu o Vanocich
roku 1973. Janouch v publikaci sousttedil
rtznorodé texty, které vznikaly v uvedenych
letech, v pripadé vzpominek a zpétnych re-
flexi potom az do roku 1987 (oproti pied-
chozimu c¢eskému vyddni nové zaradil dva
dokumenty o svych cestach do Sovétského
svazu). Kromé zminénych vzpominek a do-
date¢nych postfehti nalezneme v knize deni-
kové zdznamy i jednotlivé zprévy o riznych
udalostech, glosy a slovni hti¢ky, korespon-
denci (s urady i s blizkymi osobami a kolegy
z védeckého Zivota), texty proslovi a jinych
vefejnych vystoupeni, ukdzky ze soudnich
a vySettovacich spist a dal$ich dfednich do-
kumentt, novinové ¢lanky.

Editované dokumenty ttedni i osobni po-
vahy poskytuji celkem plasticky obraz oku-
pace a nastupujici ,,normalizace” ze zorného
thlu clovéka, ktery se ndhle zménil z per-
spektivnhiho védce v bezpravného psance,
vystaveného ustrkim Stétni bezpeénosti
i hlouposti horlivych pomaha¢t Husédkova
a Bilakova rezimu. Dokumenty vypovidaji
mnohé o samotném FrantiSku Janouchovi,
¢lovéku pronikavé inteligence a smyslu pro
potddek a systemati¢nost i neuhasitelného
citu pro spravedlnost. Dodejme, Ze Janouch
ve vSem svém kondni projevil mimotadny
smysl pro dtislednost. Jeho uminéné trvani
na vlastni poznané a prdvné zddvodnéné
pravdé muselo jeho mocné odptirce iritovat.

Janouchav archiv vyddva cennd, c¢asto
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naprosto jedine¢na svédectvi. Pfipomindm
namadtkou kontakty Janoucha se sovétskymi
védci po srpnové okupaci (nejde jen o vzta-
hy s nejzndméj$im z nich, Andrejem Sacha-
rovem), z4sadni zménu pomérdl v Ceskoslo-
venské akademii véd a osobni zkousky cha-
rakterti jejich zaméstnancd, represe a tstrky,
jimz byli Janouch a jeho zndmi vystaveni
v zaméstndni, v komunistické strané (do
provérek v roce 1970, kdy byli vyobcovani)
i ze strany policejnich sloZek. Nalezneme
zde doklady o Janouchové uloze zastdnce
pronasledovanych, jez pro ného byla vlastné
typicka. Jde napiiklad o petici za propuste-
ni Vladimira Skutiny & protest proti stiha-
ni Karla Kyncla. Plsobivé jsou dokumenty
o stycich Frantiska Janoucha s Josefem Smr-
kovskym na sklonku jeho zivota.

Publikace je oproti pfedchozim vydanim
vybavena jmennym rejstfikem, stru¢nym
biogramem FrantiSka Janoucha a edi¢ni po-
znamkou. Nové jsou zde otistény faksimile
nékterych dokumenti z osobniho archivu
Frantiska Janoucha. Do stavajictho vydani
byla navic zatazena predmluva ke knize od
Frantiska Kriegla z roku 1978 a ,,postskrip-
tum*“ z pfelomu let 1989 a 1990, jez napsali
Andrej Sacharov (Janouchova knizka byla
jednim z poslednich textq, jimiz se Sacharov
pred svou smrti zabyval) a jeho Zena Jele-
na Bonnerova. Doslov z roku 1990 pochazi
z pera Milana Uhdeho. Anotovand kniha se
dozajista stane vyhleddvanym titulem pro
historiky, archivafe a politology, ktefi se za-
byvaji po¢étky ,normalizace“ v Ceskosloven-
sku. Mohla by oslovit i odborniky pfirodoveé-
deckych a technickych oborl svym tdzanim
po jejich ob¢anské odpovédnosti a prekraco-
vani izce odbornického ramce.

Jiri Kirestan

KAPLAN, Karel: Kronika komunistického
Ceskoslovenska: Kofeny reformy 1956-1968.
Spolecnost a moc. Brno, Barrister & Principal
2008, 831 s.

Renomované brnénské nakladatelstvi Bar-
rister & Principal pfislo pfed casem s am-
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biciéznim projektem vybranych spist Karla
Kaplana, jezZ maji sumarizovat vysledky jeho
badani o ceskoslovenskych déjinach v letech
1945-1968. Predpoklddalo se, Ze Kaplan
vyuZzije i svych star§ich textd, které doplni
o vysledky novych badani. Jedna se o pocin
nanejvyse zasluzny, nebot Karel Kaplan je
nesporné jednou ze zakladatelskych osob-
nosti oboru ¢eskoslovenskych soudobych dé-
jin. Jeho nezmérna pile jej stale znovu pudi
k badatelskym vypravam do novych krajin
vyzkumu, k hlub§im ponorim k pramentum
poznani ukrytym v archivech. Projekt osmi
svazkl vybranych spisi mtZeme chépat
i jako pokus regulovat Siroké fecisté Kapla-
novych autorskych snah a svést je ke kyze-
nym dtvarim syntetizujicim. Ti, ktef{ znaji
dosavadni Kaplanovu produkci, se mozna
nad projektem pochybova¢né pousmali —
utdhnout, sef{dit netinavné vréici Kaplanav
»strojek na knihy“, nezadrzitelné pozirajici
kilometry archivalif a chrlici stale nové ruko-
pisy, se mtZe jevit ikolem tak poSetilym jako
snaha spoutat valici se vody Niagarskych vo-
dopadi. Avsak hle — na stole lezi jiz druhy
objemny svazek, projekt se zacina ptechy-
lovat k poloviné. Jak se zda, edi¢ni napad
Karla Kaplana nenechal lhostejnym a vzal si
jej za svij. Vyzvy se ov§em chopil svym vlast-
nim, osobitym zptsobem.

PiedloZeny svazek navazuje chronologic-
ky na prvni publikovany (Kronika komu-
nistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953
1956. Brno, Barrister & Principal 2005,
771 s.; jeho vydani jsem piivital v Ceském
Casopise historickém, ro¢. 104, ¢. 1 (2006),
s. 187-189) i na spole¢nou préci Karla Kap-
lana s Pavlem Paleckem, jeZ ziejmé predzna-
menala ideu brnénské edice Kaplanovych
vybranych spisti (Komunisticky reZim a poli-
tické procesy v Ceskoslovensku. Brno, Barris-
ter & Principal 2001). Je tieba fici, Ze Kap-
lan by patrné jako prvni se skromnosti sobé
vlastni zpochybnil, Ze mél ambici psét synte-
ticka historicka dila. Své prvni dva ,,vybrané
spisy“ oznadil za ,kroniku“ a nechava v nich
promlouvat pfedevSim dobové dokumenty
i vlastni zkuSenost pamétnika. Syntetizujici
zavery vyplyvaji z textu spiSe ex post a logi-
ka struktury vykladu se oziejmuje az béhem
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pozorné Cetby; autor ji nepredkladd v néja-
ké koncep¢ni uvaze, jez by Ctendte predem
navigovala. I téch par slov na tivod prvnich
dvou svazkt vybranych spist piSe Kaplan se
zjevnou neochotou, téméf ,z musu“, tolik
jej vabi a strhavd samotny proud vykladu.
A strhne i ¢tenéfe, o tom neni pochyb.

Sva dila, jak je ptipravil pro brnénské na-
kladatelstvi Barrister & Principal, pfedstavu-
je Karel Kaplan jako ,,pouhou“ reflexi omeze-
nych vyse¢i spolec¢enského déni — v prvnim
svazku chtél postihnout ptedevsim roli ve-
doucich predstaviteld rezimu, v jeho soucas-
ném pokracovani zustava v podstaté této op-
tice vérny, ptidava k ni ale navic snahu zma-
povat kondni osob v S$irSich spolecenskych
souvislostech. Promyslené si vytipoval oblas-
ti, v nichZ se v obdobi let 1956-1968 zacaly
projevovat hluboké rozpory mezi vladnouci
moci a spole¢nosti. Vyslovné pifitom pone-
chdva ponékud stranou oblast ekonomiky
a zahranicni politiky, kde odkazuje zajemce
na svou starsi dvousvazkovou praci Koreny
Ceskoslovenskeé reformy 1968 (Brno, Doplnék
2000 a 2002), kterou mimochodem ani neu-
vadi v seznamu literatury .

V tvodni kapitole shrnuje Karel Kaplan
vyvoj ve spolecnosti v letech 1953-1956
a v§ima si ,rozpacitétho prabéhu roku
1956“ (s. 7) v mezinarodnim srovnani. Po-
stihuje dale korekce v mocensko-politickém
systému, k nimz doSlo po roce 1956. Dalsi
kapitoly cili pfevdzné az k 60. letim minu-
1ého stoleti a podrobné mapuji konfliktni ob-
lasti stfetavani moci se spolecnosti. Jde pte-
devsim o ,neposlusnou mlddez“, ddle pak
o spory s cirkvemi, konfrontaci s emancipac-
nimi snahami slovenskymi a v neposledni
tadé o konflikty v kulturni oblasti. Nasledu-
jici kapitola reflektuje vnitini diskuse v mo-
censkych strukturdch, zejména snahy o ko-
rektury kulturn{ politiky KSC. Mimot4ddnou
pozornost v této souvislosti Kaplan vénuje
sjezdu spisovatell v roce 1967, k poznani je-
hoz zéakulisi ovSem jiz dfive ptispél svou pu-
blikaci ,,VSechno jste prohrdli!“: Co prozrazuji
archivy o IV sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967 (Praha, Ivo Zelezny 1997).

Nasledujici pasaz anotované knihy se vé-
nuje nositelim reformnfho tsili v Cesko-
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slovensku a reakci stdtniho a stranického
apardtu na jejich pasobeni. Kaplan ptitom
zaznamenava i vnitfni pnuti ve Spi¢kovych
mocenskych orgdnech. Zavére¢na kapitola
na pomérné malém prostoru rekapituluje
prohlubovéni rozport ve spole¢nosti ve vy-
téeném obdobi let 1956-1968. Z nich po-
zvolna vyristalo reformni usili, které sdileli
i néktefi prislusnici vladnoucich elit a které
nakonec vyustilo ve vice ¢i méné cilevédomé
reformn{ hnuti. Kaplan zdtraziiuje, Ze Ces-
koslovenska reforma v roce 1968 byla dovr-
Senim procesd, jez se odvijely v zemi od po-
loviny 50. let. Svou pozornost pfitom upira
jak na ty procesy, které vyplyvaly ze samotné
podstaty komunistického ziizeni (reakce na
mocensky a ideologicky monopol, na ekono-
micky dirigismus ¢i podfizenost Sovétskému
svazu), tak na ty, jez se rozvijely pod vlivem
korektur systému politického fizeni a jednot-
livych tprav ¢i kampani (ménova a mzdova
opatieni, soudni represe a jejich odhalovani,
ekonomické kroky apod.). Cenny je i Kapla-
ntv metodologicky dlraz na chdpani vzta-
hu mezi spole¢nosti a mocenskymi centry
v dynamice jejich soubézného a vzajemné se
ovliviiujictho pohybu.

Druhy objemny svazek vybranych spist
Karla Kaplana, jejz vydalo obcanské sdru-
Zeni Spole¢nost pro odbornou literaturu
v nakladatelstvi Barrister & Principal, je
bezesporu dilem, které by nemélo chybét
v zadné vétsi knihovné spolecenskovédni
literatury ani v soukromé vybavé seriéznich
autorti pi§icich o déjindch komunistického
Ceskoslovenska. Dilezitou devizou je uZ
to, Ze zpristupnuje a systematizuje obrovské
mnoZstvi archivnich pramend, jeZ obsdhle
cituje a interpretuje. Vychdzi pfitom hlavné
z archivti tstfednich organd KSC uloZenych
v soucasnosti v Narodnim archivu (archivni
fondy a sbirky nejsou bohuzel vyjmenovany
v zévéreéném seznamu prament), v men-
$i mife Cerpd také z periodik a odborné li-
teratury (tituly vydané po roce 1990 jsou
vSak zastoupeny jen vyjimec¢né). UZitnou
hodnotu publikace vyznamné zvySuje po-
drobny jmenny rejstiik, ktery navic obsahuje
zékladni charakteristiky jednotlivych osob.
A je teba také uvitat, ze nakladatelstvi se
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kone¢né (narozdil od predchoziho svaz-
ku) odhodlalo zatradit obsahly pozndmkovy
a odkazovy aparat. Na zavér je tfeba fici,
Ze Kaplanova kniha ptindsi kromé obrovské
masy faktografie i ¢etné metodické podnéty,
které jsou ovSem namnoze feceny spiSe ,na
okraj“ vykladu, organicky a pfirozené vy-
stupuji z ,kronikaiského“ vypravéni autora.
Nase historiografie soudobych déjin ma ve
zhodnoceni pfinosu Karla Kaplana pro roz-
voj oboru stale pfetrvavajici dluh.

Jiri Kirestan

NEDOROST, Libor: Cesi v 1. svétové vdlce,
sv. 1-3: Mym ndrodiim. Praha, Libri 2006,
239 s.; Na frontdch Velké vdlky. Praha, Libri
2007, 320 s.; Do horkého konce. Praha, Libri
2007, 299 s.

Libor Nedorost si ve své trilogii o ¢eskych
vojacich v rakousko-uherské armddé za
Velké valky neklade za cil vytvotit encyklo-
pedii tohoto konfliktu, ale nabizi pohled na
néj o¢ima dnesnich i mezivale¢nych ¢eskych
historiki. VyuZivd také vzpominek piimych
ucastnika véleénych uddlosti, ktef{ pochdze-
1i z Cech a Moravy, publikovanych naptiklad
v péti sbornicich Domov za vdlky v letech
1929-1931, nebo samostatné vydanych me-
modrd, jako jsou vzpominky velitele 4. pra-
poru 88. berounského pésiho pluku Karla
Wagnera. Pro dokresleni situace a pocitd
i postoji obyvatelstva kromé toho vyuZil
z4pist v obecnich kronikdch a ¢ldnka z den-
niho tisku. Soucasti kazdého dilu je slovnik
odbornych vyrazd, seznam zkratek a mnoz-
stvi dobovych ilustraci, zejména fotografii,
pohlednic a dobovych ¢lanka.

Prvni dil je vénovan predevsim charakte-
ristice rakousko-uherské armddy tésné pred
vypuknutim prvni svétové valky a kon¢i re-
akei obyvatelstva na srpnovou mobilizaci.
Text doplnuji tabulky hodnosti v jednotli-
vych druzich vojsk a vykaznik c. a k. vojska,
c. a k. vdle¢ného lodstva, c. k. zemské obra-
ny, kralovské uherské obrany. Ve druhém dile
autor sleduje zejména reflexe ¢eskych voja-
ka ze vSech rakousko-uherskych front. Jejich

425

o¢ima popisuje valecna tazeni i jednotlivé
bitvy na srbské fronté béhem celé valky, na
ruské fronté od jejiho zac¢atku do konce roku
1915 a na italské fronté od vstupu Itdlie do
valky v kvétnu 1915 do desdté bitvy na Soci
v poloviné roku 1917. Zavérecny treti dil je
vyhrazen ndmoini valce na Jadranu v letech
1914-1918, ruské fronté od zacatku roku
1916 do konce valky a italské fronté od po-
loviny roku 1917. Na jeho konec je také za-
fazen seznam prament a literatury spole¢ny
pro celou trilogii.

Tti svazky Nedorostovy publikace ptindse-
ji zdkladni informace o sloZeni, organizaci,
vyzbroji a vystroji pozemnich, namoinich
(respektive fi¢nich) a leteckych sil Rakous-
ko-Uherska za prvni svétové valky. Autor
konfrontuje popis boji rakousko-uherské
armddy, jak je zachycen v ufednich zpra-
vach a v historické literatute, s pohledem
pfimych ucastniki z fad ¢eskych vojdkd
i déstojnikd. Ctendfe pfitom provézi nejen
bitevnimi poli a zdkopy, ale seznamuje ho
i se situaci na obvazistich, v lazaretech a se
zivotem v tylu. Publikaci 1ze doporucit nejen
zdjemcm o moderni vojenskou historii, ale
i o d&jiny kazdodennosti.

Martin Cigek



Summaries

Historical Alternatives to the Fateful “Eights,”
1938, 1948, 1968: An Introduction

As an introduction to this thematic issue of Soudobé déjiny devoted to alternative
(or counterfactual or virtual) histories of Czechoslovakia, Vit Smetana and Milan
Drépala consider the context of this genre of historical writing. Counterfactual
history, which has been developing in Western historiography since the 1980s, is
only just now slowly making its way into the Czech milieu. The intention here is
to examine some unrealized, but real, possibilities of Czechoslovak developments
during the fateful “historical junctures” of 1938, 1948, and 1968, and also in the
context of the post-war expulsion of the Sudeten Germans, an event of exceptional
impact. Smetana and Drdpala, provide basic information about all four articles,
and emphasize that the authors have proceeded methodically, respecting the rules
of rigorous scholarship, critically assessing the probability of alternative scenarios
with regard to the surviving sources, while eschewing capricious speculation. Un-
like other similar projects this whole thematic block on alternative histories does
not therefore stray too far from scholarly historiography, trying instead generally
to respect it.

Articles
A Forked Cul-de-sac: Munich 1938

Pavel Srdmek

The events connected with the ceding of the Czechoslovak borderlands in the au-
tumn of 1938 raise the eternal question of how a Czechoslovak-German war would
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have been decided. Of the several historians and writers who have recently tried
to answer the question most agreed that in the event of such a war an isolated
Czechoslovakia would have been defeated.

In this article the author — with the support of primary and secondary sources —
considers the alternatives to the developments in autumn 1938 in the event that
Czechoslovakia had decided to defend its territorial integrity. He casts into doubt
the general belief that war would have broken out immediately after Prague re-
jected the Munich Agreement. The reason is that the Wehrmacht was in no position
in late September 1938 to begin an immediate attack. Moreover, in the event of
rejecting the Munich Agreement the Czechoslovak Government would still have
had to agree to the Franco-British plan to cede border areas to Germany. It is, the
author argues, difficult to link the outbreak of war with 30 September 1938. The
scenario of the possible course of a Czechoslovak-German war which he presents
therefore develops from 21 September 1938, when the Czechoslovak government
had an opportunity to refuse the Franco-British plan. In that case, the Czechoslovak
army would have been mobilized and a German attack would have followed. The
Wehrmacht would have tried, using tanks and the Luftwaffe, to break through the
Czechoslovak defensive lines, the backbone of which was the border fortifications,
and to make it impossible for the Czechoslovak army to retreat to Slovakia. No
country would have come to the aid of Czechoslovakia; it would have had to rely
solely on itself, and ultimately would have had no choice but to accede to German
demands. The Bohemian Lands would have thus been occupied by the Germans,
and Slovakia would have gained its independence.

The result of such a war, the author argues, would have not differed much from
the actual developments, for the fate of Czechoslovakia in 1938 was sealed by its
unfavourable international political situation and the Western great powers’ genu-
ine lack of interest in its fate. A possible war would have changed little in those
respects.

Under the Soviets’ Wing: Could Czechoslovakia
Have Avoided “Sliding In” Behind the Iron Curtain?

Vit Smetana

This article considers alternative possibilities to Czechoslovak developments after
the Second World War. The most likely moment when it would have still been pos-
sible to reverse the course of events heading towards the Communist take over
was, it seems to the author, during the decision facing Czechoslovak policy-makers
in July 1947 about whether to join the European countries that had opted to ac-
cept the US offer of substantial economic assistance, known as the Marshall Plan.
Nevertheless, he also points to the fact that it probably occurred to almost no
representative of the Czechoslovak democratic parties to resist Soviet pressure on
them to reject American assistance. The author therefore looks for the roots of this
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dependency on the Soviet Union, and finds them mainly in the fear of Germany in
conjunction with the traumatic experience of the Munich Agreement of 1938. No
matter how much any search for support had a rational core when faced with a re-
surgence of the German threat, it is clear that for the Czechoslovaks it was a matter
of definite, unconditional concessions to Soviet wishes — sometimes before they
had even been expressed — very often going beyond what could have still been
considered the confident, respectable foreign policy of an independent state. This
was still happening during the Second World War, and intensified after the war had
ended. The author then assesses the post-war possibilities for Czechoslovakia in
comparison with Poland, Austria, Yugoslavia, and particularly Finland, and briefly
considers what the consequences of a possible forced Sovietization of Slovakia and
the division of the country would have been. In the epilogue — “dreaming of the
past” — he outlines the probable development of Czechoslovakia if the Marshall
Plan had been accepted in July 1947.

Unwanted Fellow-Citizens: Czechoslovakia after
the Unsuccessful Expulsion of the Germans

Jaroslav Kucera

From an analysis of key moments in history, which could have considerably influ-
enced the course and extent of the expulsion of the Germans from Czechoslovakia
in 1945-47, the author sketches out possible consequences that a large number of
Germans’ remaining in Czechoslovakia would have had on the political, economic,
and social development of Czechoslovakia from the liberation in 1945 to the end
of the Communist régime in late 1989 and, in some respects, also in the period
that followed. The basic premise of the article is that in any event at least a partial
expulsion would have been carried out and at most one and half million Germans
would have remained in Czechoslovakia. Such a large number of Germans remain-
ing in the country might have modified some of the conditions of Czechoslovak
economic and social development, particularly in the 1950s and 1960s, but would
most likely not have had any substantial effect on developments in the country in
the second half of the twentieth century or on the present Czech state or Czech-
German relations today.

The Worst Possible Version: August 1968
Oldtich Tima
This article mostly considers the conditions and reasons that culminated in the

Soviet-led military intervention with four other Warsaw Pact states in August 1968
as the primary factor determining future Czechoslovak developments. The author
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first takes issue with two interpretations that point to the causes of the intervention
as being in Soviet policy. The first interpretation is by Jifi Fidler, a Czech historian,
who considers paramount the military aspect, that is to say, the endeavour of the
Kremlin to change the strategic balance in central Europe by deploying Soviet
troops and nuclear weapons in Czechoslovakia. The author of the current article
argues that this explanation is based on mere hypotheses unsupported by the ar-
chive records. He considers even more vague and unfounded the interpretation,
typical of Western Kremlinologists before the Changes of late 1989, which sees the
intervention as resulting from a power struggle amongst factions at the top level of
the Soviet leadership. The decision to intervene militarily was, he argues, the result
of an overall Soviet assessment of the situation in Czechoslovakia and the leader-
ship’s endeavours to maintain the Communist régime here. On this basis, he then
considers the circumstances that could — most probably in conjunction with each
other — have prevented the intervention. An important factor that would have act-
ed as a brake in this sense, he argues, was the possible involvement of the United
States, whose timely warning of the negative consequences of the intervention for
the policy of détente would have considerably complicated Soviet decision-making.
Certain possible ways to influence events were also open to the Czechoslovak Re-
form Communists led by Alexander Dubcek, whose waffling between the demands
of the Czechoslovak public and the pressure of the Kremlin provoked the Soviets
and also gave them the impression of Czechoslovak helplessness. By contrast, the
Czechoslovak leaders could have chosen either to resist Moscow more openly or to
retreat tactically to her demands.

Although the threat of intervention would not have vanished with August
1968, if Czechoslovakia had honoured certain commitments towards its allies,
namely, the Soviets, she would not, argues the author, have necessarily become
the victim of Soviet intervention. In that event, developments could have taken
essentially two directions: either the decay of the Communist system would have
continued together with its gradual change into a pluralist Western-type democ-
racy (the probable alternative) or the Reform Communists would have decided
to change the situation by force (the less probable). In any event, the alternative
to the actual developments would, according to the author, have definitely been
preferable to the reality of the twenty years of “Normalization” under the aegis
of Soviet tanks.

A Chronicler of Communist Czechoslovakia:

Karel Kaplan and Contemporary History

Vitézslav Sommer

The author here attempts to pinpoint the place of the historian Karel Kaplan

(b. 1928) in the context of Czech historiography of the last half century, to show
the changes in the basic tendencies characterizing his work, and to consider his
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role in the formation of the field of contemporary history in the Czech Republic.
Kaplan is perhaps the most prolific and most translated Czech historian living to-
day. His career is emblematic of the path taken by Czech research on contemporary
history and its writing.

As an historian he began to publish in the 1950s when he worked in the apparat
of the Czechoslovak Communist Party. At that time he devoted himself to regional
topics with a tendency to be a Party propagandist, offering interpretations that
conformed to the times. His earlier works, however, share the same respect for the
sources as his later works do. In the 1960s Kaplan found himself at the forefront of
reform in Czechoslovak historiography. He exposed and criticized the preparation
of the show trials of the previous decade (partly because he was on “rehabilitation
commissions” set up by the Communist régime), and he saw his work on history
as a way to redress failed policy. Kaplan defected to West Germany in 1976, and in
numerous publications he then acquainted readers in the West with the operation
of the Communist régime and political repression in Czechoslovakia. He used as
his sources many unique archive records, which he had managed to get out of the
country, and he completely abandoned his political ambitions, tending instead to
be utterly empirical in his work. Back in Czechoslovakia and then the Czech Re-
public since 1990, he has developed his empirical, fact-based, approach, seeking
objectivity, in a number of other, often very large, works systematically charting
out the history of Czechoslovakia from 1945 to the early 1970s. The focus of Kap-
lan’s research has, however, shifted in recent years from analysis of the régime to
analysis of society.

In the conclusion of his article the author discusses the weaknesses and strengths
of Kaplan’s works and methods. Considering the changes that the historical scienc-
es have gone through in recent times, he considers problematic Kaplan’s clinging
to the objectivity of historical knowledge, his positivistic interpretation of archive
records without a real interpretational framework, and his dry, matter-of-fact style
of writing. On the other hand his contribution to our knowledge of the history of
Communist Czechoslovakia is pioneering and absolutely fundamental. No histo-
rian in the field can get by without the results of Kaplan’s research.

Horizon

Has “Il Novecento” Superseded “Storia Contemporanea”?
Some Thoughts on Italian Contemporary History

Lutz Klinkhammer

This article, which is one of a series in Soudobé déjiny on the development of
the discipline of contemporary history and its current state in selected countries
of Europe, was originally published as “Novecento statt Storia contemporanea?
Uberlegungen zur italienischen Zeitgeschichte” in Alexander Niitzenadel and
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Wolfgang Schieder (eds), Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditionen und
Perspektiven der Forschung in Europa (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2004, pp. 107-27). The author argues that in Italy, unlike Germany or France,
there is no distinct term for “contemporary history” to denote this clearly de-
fined discipline of historical research. The term storia contemporanea had three
meanings since 1945. First, it was used to denote an historical period of roughly
the last two centuries. Second, it meant only the “short” twentieth century (il
novecento). Last, the term served to denote any historical event in its “contem-
porary” dimension, that is to say, its instrumentalization according to current
needs, political or otherwise. The author illustrates these meanings by providing
examples from surveys and textbooks of Italian history and from current debates
on the historical actions of the popes and the Roman Catholic Church, the bright
and dark sides of Italian unification in the 1860s, and the alleged left-wing ide-
ologization of post-war Italian historiography. In this historiography was born
the “myth of resistance” to the German occupation of 1943-45, the other side of
which was the marginalization of Italian Fascism or even its being made taboo.
This corresponded to the interests of the broad anti-Fascist political coalition
in Italy. More penetrating research into Italian Fascism did not begin to appear
till the 1960s. Since the 1990s, according to the author, there have been fierce
disagreements in assessments of the resistance (including Communist crimes)
and the Nazi-puppet state known as the Salo Republic, in which there has been
an evident endeavour to achieve the “creeping rehabilitation” of the Fascist past,
which would speak in support of the argument that Italian contemporary history
really begins in 1943.

Reviews

The Literary Aspect of the Historian’s Work

Jan Randdk

Repa, Milan. Poetika ceského déjepisectvi. Brno: Host, 2006, 260 pp.

The work under review is concerned with the rhetorical and stylistic aspects of
writing history. Using examples from selected works by nineteenth and twentieth-
century Czech historians, the work analyzes the form of this historiography. The
reviewer appreciates the passion and interdisciplinary erudition with which the
author has tackled the little examined topic of the relations between historiography
and art, and recommends the book as inspirational for those seeking to surmount
the positivist stereotypes about the historian’s work being merely the chronological
arrangement of facts.
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A Critical and Self-critical Stocktaking: A German View
of the Historiography of the Bohemian Lands in the Twentieth
Century

FrantiSek Svatek

Brenner, Christiane, Erik K. Franzen, Peter Haslinger, and Robert Luft (eds). Ge-
schichtsschreibung zu den bohmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wissenschafts-
traditionen — Institutionen — Diskurse. (Bad Wiesseer Tagungen, vol. 28.) Munich:
Oldenbourg, 2006, 483 pp.

This volume of the proceedings of a conference held by the Munich-based Collegium
Carolinum in Bad Wiessee is focused on the relationship between politics and
historiography, particularly in the Nazi and Communist eras and in the post-
Communist period of “coming to terms with the past,” and also on Czech-German
relations and conflicts as well as a comparison of Czech and German historiography.
Whereas most of the Czech scholars contributed summary overviews, useful mostly
for non-Czech researchers seeking facts, most of the German contributions include
broader thematic interpretations in the sense of Ostforschung, a critical analysis of
the historiography of German Democratic Republic and research on Sudeten-German
historiography and its institutions. The reviewer praises the quality of the papers from
scholars at German research centres in the volume and their critical and self-critical
view of earlier German and Sudeten German historiography of the Bohemian Lands.

A Contribution to the “National Memory”: Jews in the Second Republic
Vlastimil Héla

Pojar, Milos, Blanka Soukupova, and Marie Zahradnikova (eds). Zidovskd men$ina
za druhé republiky: Sbornik predndSek z cyklu ve Vzdéldvacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze v lednu a# Cervnu 2007. Prague: Zidovské muzeum
v Praze, 2007, 183 pp.

The volume under review, concerning the situation of the Jews and antisemitism
in Czechoslovakia in the period from the signing of the Munich Agreement in late
September 1938 to the German occupation of the Bohemian Lands in mid-March
1939, is, according to the reviewer, on the whole highly critical of the Second
Republic régime and its élite, which the papers reproach for having introduced
restrictions on the Jews of the country and ostracizing them. The authors see the
sources of the ideology mostly in utilitarian Czech nationalism and militant con-
servative Roman Catholicism, and they see the Second Republic in continuity with
the drastic measures against the Jews after the setting up of the Protectorate of
Bohemia and Moravia.
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Socialist Vogue? Three Works on Fashion in the “Fraternal Nations”
Martin Franc

Hlavackova, Konstantina. “Kytky v popelnici”: Spolecnost a méda v sedmdesdtych letech
v Ceskoslovensku / “Flowers in the Dustbin”: Society and Fashion in Czechoslovakia in the
Seventies. Prague: Uméleckoprimyslové museum v Praze and NAGA, 2007, 166 pp.
Menzel, Rebecca. Jeans in der DDR: Vom tieferen Sinn einer Freizeithose. Berlin:
Christoph Links, 2004, 199 pp.

Pelka, Anna. Teksas-land: Moda mtodziezowa w PRL. Warsaw: Wydawnictwo Trio,
2007, 264 pp.

The reviewer compares three recent publications on fashion and dress in Socialist
Czechoslovakia, East Germany, and Poland, and inquires into common aspects in
the relationship between political power and society on the one hand and fashion
on the other in these countries. All three works, despite some limitations, are, ac-
cording to the reviewer, a fine contribution to the topic.

May Czech Religiousness be a Model for Europe?
Zdenék R. NeSpor

Fiala, Petr. Laborator* sekularizace: Ndbozenstvi a politika v ne-ndbozenské spolecnosti.
Cesky piipad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, 183 pp.

The reviewer has two fundamental reservations about the work under review. First,
it is limited to an examination of Roman Catholic religiousness in Czech society
today, and omits other denominations and unorganized forms of religiousness. Sec-
ond, it does not reflect the contemporary sociology of religion and continues to use
as its starting point a paradigm of secularization, a paradigm that is increasingly
isolated in it. The predominantly negative Czech, attitude towards religiousness
can, according to the reviewer, be seen more as a special case than as a model.

The Czech Right-wing from a British Perspective

Adéla Gjuricova

Hanley, Sedn. The New Right in the New Europe: Czech Transformation and Right-
Wing Politics, 1989-2006. London and New York: Routledge, 2008, xiv + 276 pp.

This work by a political scientist is, according to the reviewer, in many respects the
best book to have been written on the development of Czech right-wing politics
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since it emerged at the beginning of the 1990s. The author shows himself to be well
informed about the Czech political environment, with a remarkable knowledge of
the literature. He successfully pokes holes in some Western theoretical models of
the post-Communist transformation, and offers his own well-considered, some-
times surprising, interpretation.

“We Never Expected Our Archives in Moscow to Vanish So Quickly”
Doubravka Olsédkova

Ceoeuré, Sophie. La mémoire spoliée: Les archives des Frangais, butin de guerre nazi
puis soviéetique (de 1940 a nos jours). Paris: Payot, 2007, 270 pp.

This volume, by a French historian, considers the fate of the French archives that
were first confiscated during the Second World War and carted off to various places
in central Europe by the German authorities, before eventually being taken by the
Soviet authorities and brought to the USSR. Many of the records have remained in
Russia to this day. The author presents this potentially lacklustre subject as an ex-
citing story. She puts it into the historical framework of archives as war booty, and
adds a new, important dimension to current debates about historical memory.

Wood in Czech History and Culture
Zdenék Karnik

§ph’cha1, Vaclav, Marie Olivova et al. Poselstvi dieva: Most mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti; historickd pamét — svédectvi — vige. Letohrad: Golem-
press, 2008, 702 pp. Photos by Jaromir Jezek et al. 1,659 colour or toned illustra-
tions, list of illustrations, lists of sources, indexes of persons and places.

The publication under review, whose title may be translated as “The Message of
Wood: A Bridge between the Past, the Present, and the Future,” is the first volume
of a huge interdisciplinary project called “Zlaté ruce” (Real Craftsmanship) chart-
ing out the history of the use and processing of wood in the culture of the Bohe-
mian Lands. The group of authors has conceived the subject on a remarkably large
scale and in great detail, with articles and illustrations being given equal weight.
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