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Editorial

Lednové Cislo Sociowebu je vénovano genderové
problematice, ktera se na strankach Sociowebu
objevila jiz nékolikrat (viz napf. 1-6/2004, 19-
20/2003). Mottem tohoto vydani se stala otdzka
vyslovend jednim z Glastnikd prednadky o
kazdodennim fungovani genderovych vztahl
v rodiné a domaécnosti: ,A vé&di to muZi vibec?"
NejspiS vas napadne: Coze by to méli muzi
védét a nejspi§ nevédi? Vtomto zcela
konkrétnim pripadé to znamenalo, ,Ze muzi
maji/by méli Zendm pomahat." ,Klasicka"
odpovéd na vyslovenou otazku vyvolava otazky
dalsi: Odkud prameni pohled tohoto muze na
kazdodenni socialni realitu? Pro¢ by méli muzi
zenam pomahat? ProC by se neméli, stejné tak
jako ony, podilet na oné spousté kazdodenni,
pravidelné, soustavné (nékdy zna¢né monotdnni
a nudné, jindy mozna i zabavné a relaxacni)
praci?, apod. Rozklad Uvodni otazky nas tak
privadi  k obecn&j$im problémdm a dal$im
otdzkam, které se tykaji nejen organizace
genderovych vztahd ve spole¢nosti, ale samé jeji
podstaty, tykaji se i (ne)fungovani genderovych
vztahl, potazmo organizace a (ne)fungovani
spolecnosti jako celku.

Jednotlivé prispévky se pak snazi ozrejmit
(nejen tém zvidavym, le¢ neznalym, ale
kazdému, kdo se o tuto problematiku zajima)
nékteré sociologické aspekty fungovani
genderovych  vztah(l, resp. genderovych
ne/rovnosti jak ve sféfe soukromé (rodiné a
domacnosti) a verejné (zejména na trhu prace a
v politice), tak také pfFi jejich ,vzdjemném
praniku® a ovliviiovani se v kazdodennim Zivoté.
V lednovém disle pak naleznete nasledujici
prispévky:

~Koho strasi kvoty?“ - neboli je mozna
demokracie bez vyssiho zastoupeni Zen v politice
a jsou kvéty ucinnym nastrojem vyrovnani Sanci
v této oblasti?;

~Pracovni a rodinné role Zen z pohledu
dvou generaci“ komparuje pohled dvou
generaci (rodicovské a studujicich vysokou
$kolu) na genderové vztahy a zjistuje posuny ve
vnimani nékterych genderovych témat;
~Pracujici rodice: Zeny i muzi?" - se zamysli
nad moZnostmi kombinace prace a rodiny u zen
a muzl zejména v souvislosti s rdznymi formami
genderového znevyhodnéni na trhu prace;
~Pro¢ Zzeny pracuji vice nez muzi?“ - nas
sméruje na nerovnosti v délbé prace
v domacnosti a jeji na mozna vysvétleni;
~Hodnoceni prace v domacnostit - se
zaméfuje na fungovani genderovych stereotypl
pfi délbé domacich praci a na jeji hodnoceni
zenami a muzi;

~Otcové v péci o déti" pojednava o
stereotypu matky pecovatelky a fenoménu
novych, peéujicich otcd;

.Co znamena rozvod pro Zeny a co pro
muze“ - osvétluje podobnosti a rozdilnosti
socialniho dopadu rozvodu manzelstvi v rodinach
s détmi na rodi¢e v rlznych oblastech jejich
kazdodenniho Zivota.

Dalsi texty o genderové problematice mizete
nalézt na http://www.genderonline.cz.
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V ramci kritiky existujici demokracie se stale
vice i u nas ozyvaji hlasy poukazujici na jeji
nedostatecCnost v pfipad€, ze vylucuje polovinu
ob&and statu z rozhodovéni a participaci na
politickém Zzivoté spole¢nosti. Pojem demokracie
mizeme definovat jako vladu lidu sob& samym,
priCemZz samoziejmé nikde neni stanoveno,
jakého je tento lid pohlavi. Jelikoz ma nase
soucasna spoleCnost vyhodu jiz zejména
v prib&hu  20. stoleti vybojovanych bojt
tykajicich se Zzenskych prav (ale ne pouze
zenskych), jevi se fakt, Ze toto formalni uznani
zen jako plnohodnotnych bytosti neni stdle
odrazeno v realité, jako pfFinejmensim velmi
zarazejici. Rozpor mezi demokratickymi idealy
vyjadfenymi v deklarované rovnosti vsech lidi
a kazdodenni realitou tak poukazuje na zavazny
demokraticky deficit. To se vsak netyka pouze
demokracie, ale rovnéz obecné formulovani
principl spravedinosti, kterd je nemyslitelna bez
prosazovani rovnosti zen a muzd.

Ackoli debaty o tom, jak zvysSit poclet Zen
v politice a obecné v rozhodovacich pozicich,
u nas jiz urCitou dobu probihaji, neustale se
vraci kliCova a doposud nevyresena otazka kvét,
respektive pozitivni akce®. Problém spociva do

! ptispévek vznikl v rdmci cileného vyzkumu AV CR
~Podpora spoleCenské akceptace a efektivniho
prosazovani genderové rovnosti ve verejné sfére, C.g.
S$700280503.

2 7zdmérné pouzivdm termin pozitivni akce misto $iroce
rozditeného pojmu pozitivni diskriminace, ktery mize
byt vniman jako contradictio in adiecto. Nicméné tyto
dva pojmy nemusi byt chapany jako presna
synonyma. Barbara Einhorn oznacuje pozitivni akci za
slab$i strategii nez pozitivni diskriminaci, nebot
zatimco pozitivni diskriminaci spojuje s direktivnimi
kvétami, pouze zenskymi kandidatkami atd., pozitivni
akce poskytuje podle ni zenam podporu ve formé tzv.



jisté miry v neznalosti a dezinterpretaci tohoto
druhu opatreni, zdGraznhovani jeho
nebezpednosti z divodu dvojiho stigmatizovani
marginalizovanych skupin a implicitni spojovani
konkrétné kvot s represivnim socialistickym
rezimem. Ani jedna z uvedenych namitek ale
neobstoji, pokud budou opatfeni pozitivni akce
podporeny legitimitou zdola a naformulujeme-li
je tak, aby nestigmatizovaly jednu skupinu jako
nedostateCnou. Uspésné zvySeni pocCtu zen
v rozhodovacich pozicich se bez kvét neobeslo
nikde na svété.> Na druhou stranu ale
nemulZeme chapat kvéty jako viespasné Fedeni,
naopak kvoty by mély slouZit jako docasné
opatfeni, které napomilZe zvy$it pocet Zen
v politice a které mize byt po urcité dobé&, kdyz
budou Zeny v politice jiz etablovany, zruseno.
Zaroven ovSem musi byt zavedeni kvot
provazeno dalsimi  opatfenimi  vedoucimi
k odstranéni  strukturalnich  nerovnosti ve
spolecnosti. Z tohoto hlediska skryva
nepochybné urcity potenciadl strategie gender
mainstreamingu, nicméné je =zapotrebi brat
v potaz namitku poukazujici na defini¢ni
nejasnost tohoto konceptu (Einhorn 2005).
Gender mainstreaming predevsim nesmi vytlacit
pozitivni  opatfeni sméfovana  k nastoleni
genderové rovnosti.

Jak tedy formulovat tato pozitivni opatfeni
dostatecné silné na to, aby skute¢né vedla ke
zvySeni pocCtu zen v rozhodovacich pozicich,
zaroven ovéem takovym zplsobem, aby nedoélo
ke stigmatizaci zen jako problémové skupiny?
Nesmime se predevsim nechat  svést
jednoduchou argumentacéni pasti dilematu
diference, jez spocCivd ve skutecCnosti, Ze
prehlizeni specifické odliSnosti a prosazovani
neutralnich pravidel mdZe konkrétni skupiny ¢&i
jedince znevyhodriovat a podrobovat vétSinové
normé&, na druhé strané ale dlraz na odli$nost
mlze vést ke dvoji stigmatizaci znevyhodnénych
a zvécnéni skupinové odlisnosti. Pokud totiz
mluvime o pozitivni akci, je tfeba rozliSovat mezi
jejimi jednotlivymi formami. Argument hrozby
stigmatizace skupiny Ize v pfipadé podplrnych
opatfeni vedoucich k vyrovnani poméru pohlavi
v politice obejit jeho neutralnim definovanim.
Kvéty by mély byt stanoveny pro obé pohlavi,
tedy jako minimalni procentudlni zastoupeni jak

dobrovolnych kvét a jinych povzbuzujicich programi
(Einhorn 2005). Souhlasim s nazorem, Ze uplatfiovani
genderové netrdlniho pristupu samo o sobé pfi
existenci  strukturalnich  nerovnosti nepostacuje,
domnivédm se ale, ze Uspésné strategie vedouci ke
zvysSeni pocCtu zen v politice mohou byt formulovany
rovnostafsky a zarovel uprednostfiovat princip
rovnych prilezitosti pfed principem rovnych prav ve
smyslu stejnych prav pro vSechny. Navic zminéné
rozliSeni pozitivni diskriminace a pozitivni akce, ktera
tedy nezahrnuje mechanismus direktivnich kvét,
nepredpokladaji vSechny autorky a autofi. Pouzivam
proto termin pozitivni akce v SirSim smyslu nez
navrhuje Einhorn.

3 Na diskusnim féru Zvys$eni poctu Zen v rozhodovacich
pozicich, které organizovalo obcdanské sdruzeni Forum
50 %, padla namitka, ze na Islandu doslo ke zvyseni
poCtu Zen v politice prostfednictvim zaloZeni strany
zen. Domnivam se vsak, ze tato specifickd populace
Citajici asi 268 000 obyvatel se silnou feministickou
tradici nemi{Ze slouZit jako dobry srovnavaci pFiklad
pro Ceskou republiku.

muzl, tak Zen. MU0Ze tak byt stanoveno
minimalné 40 procentni =zastoupeni Zen a
minimalné 40 procentni zastoupeni muzd,
zbyvajicich 20 % pak bude ponechano ,volné
soutézi* mezi jednotlivymi kandidatkami a
kandidaty. Zaroven by opatfeni pozitivni akce
nemeély byt jednostranné nafizovany shora.
V tomto smyslu se jevi jako efektivni tzv.
neformalni kvoty, které zavadéji jednotlivé
politické strany pro pomé&r muzi a Zen na
kandidatnich listinach, pripadné specifikuji
rovnéZ umisténi zen a muzl na téchto listinach,
aby byla zajisténa rovna redlna Sance na
zvoleni*, nebo ve vnitrostranickych organech®.
Jako priklad Uspésného vyuZiti vnitrostranickych
kvot byvaji €asto uvadény skandindvské zemé®,
kde je ale zaroven vysoké procento zen
v politickych organech vysledkem dlouhodobého
prosazovani zenskych platforem v souvislosti

s makrostrukturalnimi faktory, zejména
socioekonomickymi - vzdélani zen, jejich ucast
na pracovnim trhu atd., kulturnimi - obecné

normy a hodnoty ve spolecnosti, postoje
k genderovym nerovnostem, a v neposledni Fadé
rovnéz faktory institucionalnimi — volebni systém
atd. (Rakusanova et al. 2005a: 99). Je tedy
patrné, ze pro zménu genderovych schémat jak
v politice, tak obecné ve spolecnosti je zapotrebi
zejména urcita promeéna vnimani postaveni Zeny
ve spoleCnosti. V Ceské republice chybi
predevsim verejny diskurs o politické ucasti zen,
ktery by mohl vyvinout spoledensky tlak na
predstavitele politickych stran a proménit
vnimani institucionalnich mechanismd zasadnich
pro ustaveni rovnosti ve spole¢nosti. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout, Ze ve vétsiné
zapadnich zemi doslo k zdsadnim proménam
postaveni zen v 70. a 80. letech, kdy
feministickému diskursu dominoval feminismus
diference, ktery kladl diiraz na zenské hodnoty a
charakteristiky v protikladu k muzskym,
neproblematizoval tudiz explicitni zvyhodnéni
marginalizované skupiny. Ackoli byl tento pFistup
posléze opravnéné kritizovan za esencialistické
pojeti genderovych vztahl, je zjevné, ze
v nékterych  ohledech napomohl promeénit

* Tento krok je dlleZity, nebot eliminuje vliv nesouladu
mezi formalnim naplnénim kvét a redlnou Sanci na
zvoleni, tj. pfipady, kdy jsou zeny zafazovany na
kandidatnich listindch na nevolitelnych mistech.
Vv Ceské republice napfiklad dochazi k poklesu poméru
poctu kandidujicich zen a poctu zvolenych Zen, coz
potvrzuje minimalni snahu politickych stran nominovat
zeny na volitelnd mista (Rakusanova 2005b: 27).

> v Ceské republice uplatiiuje kvéty pro zastoupeni Zen
ve vnitrostranickych organech pouze jedna
parlamentni strana - CSSD, kterd mé& stanoveno
minimalné 25 % zastoupeni Zen ve vnitrostranickych
orgénech. Toto opatfeni se jiz ale neaplikuje na
kandidatni listiny.

6 Ve Svédsku, Norsku a Finsku jsou vnitrostranické
kvoty v néjaké formé doposud uplatfiovany, vyjimkou
je Dénsko, kde byly vnitrostranické kvoty nékterymi,
zejména levicovymi stranami aplikovany v 70. a 80.
letech, v soulasnosti jiz ale tato opatfeni danské
politické strany neuplatiiuji. Mirné odliSny princip
uplatiiuje i Finsko, kde je kladen dlraz na nepfimo
volené verejné organy, které jsou voleny i
nominovany jiz mezi vybranymi. Princip genderové
rovhovahy je zde uplathovan rovnéz v fidicich
orgénech spole¢nosti z&asti ¢i zcela vlastnénych
statem (Rakusanova et al. 2005a: 96 - 103).



vnimani postaveni Zeny ve spolecnosti. Otazkou
zUstava, do jaké miry lze ,preskodit" tuto fazi
preferovani, at zjevného ¢&i skrytého, urditych
skupin.” Princip rovnosti je zejména nutné
chapat nikoli ve smyslu stejnosti, ale spise ve
smyslu rovnosti v odliSnosti. Poté je mozné, jak
rovné? zdlrazfuje Fraser, pripustit, Ze
spravedlnost mize vyzadovat uznani individualni
¢i skupinové zvlastnosti, nicméné dodatecné
k uznani obecné lidské prfirozenosti, uznani
odliSnosti ale neni vzdy nejvhodnéjsim
zplsobem pro prekonani nedostate¢ného uzndni
a institucionalni  podfizenosti  (Fraserova,
Honneth 2004). Rozhodnuti Ize podle Fraser
provést pouze pragmaticky na zakladé posouzeni
kontextu specifického pripadu. Nespravny
predpoklad vylu¢né volby mezi principem
rovnosti a principem uznani diference prejalo
podle ni rovnéz feministické mysleni, které tim
vede feministickou teorii do slepé uli¢ky, nebot
genderova spravedlnost je podminéna obéma
principy, mezi nimiz nelze rozhodnout bez
posouzeni kontextu (Fraser 1997).

Na zminéném diskusnim féru Zvyseni poctu
Zen v rozhodovacich  pozicich  poradanym
obc¢anskym sdruzenim Férum 50 % 24. listopadu
2005 se setkaly Zeny napfi¢ politickym
spektrem. Do jisté miry zde vysSly najevo dva
hlavni problémy zabranujici prosazeni vyssiho
zastoupeni zen v politickych strukturach v Ceské
spolec¢nosti. Prvnim z nich je zna¢na neochota
uznat nizky pocet Zen v politice jako problém,
ktery vyZaduje institucionalni feSeni. Druhym
pak doposud velmi mald mira kooperace mezi
Zenami rdznych politickych stran. Zarover byl
zjevny  odliSny  pfistup ke  specifickym
mechanismim prosazeni rovnosti en a muzl
v zavislosti na pfislusnosti k politické strané.
Zatimco zeny levicové orientovanych stran jsou
vstficné k zavedeni kvot jako osvédcenému
mechanismu zvySeni politické participace zZen,
zeny ze stran politického stfedu (existuji ale i
vyjimky) a pravicové orientovanych stran
preferuji spiSe rétorické strategie zahrnujici
oficidlni  pfihlaseni se k politice rovnych
prilezitosti a vedeni verejnych diskusi za Ucelem
zvy3eni obecného povédomi.® Rozdil mezi pravici
a levici v pfistupu k mechanismdm pozitivni akce
vyplyva rovnéz z mezinarodnich srovnani, kde je
situace obdobna. K odmitnuti kvot vede ve
vétsiné piipadl bud do zna¢né miry rigidni Ipéni
na tradi¢né zenské roli jako matky a pecovatelky
o ,teplo rodinného krbu“, nebo jednostranné a
nekritické zdGrazfiovani principu rovnosti ve

7 Toto je aktudlni problém v diskusich o
multikulturalismu. Ackoli nelze logiku
multikulturalismu zcela aplikovat na zeny (cilem totiz
neni uznani Yen jakoZto ¥en s dlrazem na jejich
odlidnost od muz{), v uréitych ohledech miZzeme Zeny
jakozto skupinu definovanou systémovym
znevyhodnénim podporovat politikou diference po
vzoru multikulturnich snah o ocenéni kulturnich
mensin.

8 Na tomto setkdni se proti kvétdm vyslovily Zeny
z0ODS, KDU-CSL (ne vdechny), ¢&lenky Mladych
konzervativcl. Naopak ze zastoupenych stran byly pro
kvoty zeny z CSSD, dlenky Evropskych demokrat(
(ackoli jde o stfedovou az pravicovou stranu) a
politické strany Yen Rovnost $anci. KSCM a Strana
zelenych nemély na setkani zastoupeni.

smyslu stejného zachazeni se vsSemi Ccleny
spolecnosti, ovsem bez ohledu na institucionalni
znevyhodnéni ¢i socialni nespravedinost. Casto
se objevuji argumenty typu ,Zeny zadné kvéty
nepotfebuji, musi se prosadit vlastni pili a
schopnostmi* nebo ,Kvéty snizuji vaznost Zenou
ziskaného mandatu®. Prvni argument opomiji
fakt, ze se muzi se sebou navzajem solidarizuji,
narozdil od zen, a v primarnich volbach, ve
kterych jsou sestavovany kandidatni listiny, se
voli navzajem. Tato solidarita mezi muzi ostre
kontrastuje s jeji absenci mezi Zenami, které na
sebe pohlizeji ocCima vétSinové skupiny a
prijimaji negativni stereotypy konstruované
touto skupinou o nich samotnych. Druhy
argument se rovnéz opira o rétoriku vétSinové
skupiny muzl, ktefi v Zenach logicky spatfuji
konkurenci vlastniho mocenského postaveni, a
opomiji skutecnost, ze pfi nerovnych vychozich
podminkach neexistuje ani rovna Sance na
zvoleni, tedy ani mandat ziskany muzem za
nerovnych podminek mu nepfipisuje stejnou
vaznost, jako by tomu bylo v pfipadé
srovnatelnych podminek garantovanych
genderovou vyvazenosti. Tento druhy argument
proti kvotam rovnéz podporuje normativni
interpretaci ,muZského"™ zplsobu vedeni politiky.
Aniz bych chtéla sklouznout k esencialistickému
nazirani ,muzského* a ,Zenského“ zplsobu
jednani, je zfejmé, ze imperativ vykonu a ,non-
stop" pracovniho nasazeni vyhovuje tém, ktefi
obétuji soukromy Zivot - partnersky i
participaci na vychové déti. Je vsSak nasnadé
zdlraznit, Ze tento pfistup nemusi vyhovovat
mnohym muzdm, stejné jako nevyhovuje véem
Zzendm (nékterym Zenam ale samoziejmé
naopak vyhovovat mize). Dostdvame se tak
k dalsi problematické vyluéné volbé mezi
profesnim Uspéchem a soukromym Zivotem.
Tento protiklad je ale stejné skodlivy
a zavadéjici jako falesny protiklad rovnosti a
odlisSnosti. Zasadnim heslem by tedy mélo byt:
Neptizplsobujme se stavajicimu statu quo, aniz
bychom jej podrobili kritickému zkoumani.

Vzhledem ksituaci, Ze po 16 letech
demokratického  vyvoje v Ceské republice
v poslanecké snémovné zaseda pouze 16 % zen
a vsenatu 9 zen zcelkového poctu 81
mandatd®, je tfeba koneéné vyzdvihnout téma
nizkého zastoupeni Zen v politice na vsSech
urovnich jako vysoce relevantni a vyznamny
faktor, podle kterého miZeme pomérovat
demokrati¢nost naseho systému. Navic pokud
systém politické reprezentace systematicky
vyluCuje  polovinu  populace (samoziejmé
v tomto ohledu je dilezité mit na paméti rovnéz
dalsi marginalizované skupiny), je mozné
zpochybnit samotnou jeho demokrati¢nost.

oV Poslanecké snémovné zaseda v soucasné dobé 12
7en za KSCM, 9 zen za CSSD, 8 zen za ODS, 2 Zeny za
KDU-CSL a 1 Zena za US-DEU, celkem je to 16 % Zen
z celkového poétu 200 ¢lenl/nek  poslanecké
snémovny. V Senatu zasedd 9 zen, tj. 11 %
z celkového poctu 81 sendtorli/senatorek. Ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2004 uspélo 5 Zen
z celkového poctu 24 poslancl/poslankyri za CR.
Nejvyssi zastoupeni ziskaly Zzeny ve volbach do
obecnich zastupitelstev, kde ZzZeny tvofi 22, 7 %.
Naproti tomu mezi hejtmany nefiguruje ani jedna zena
(Zeny a muzi v datech 2005).



Vzhledem ke zkuSenostem v zapadnich zemich
Ize povazovat zavedeni kvét, napriklad v podobé
vnitrostranickych kvot pro kandidatni listiny a
pomérné zastoupeni muzi a Zen ve stranické
strukture, jako osvédCenou metodu, ktera
nenarusuje demokratické principy rovnosti, ba
naopak podporuje jejich dlsledné prosazeni.
Zavedeni kvot je ale do znacné miry podminéno
schopnosti Zzen napfi¢ politickym spektrem
kooperovat a vyvijet tlak na jednotlivé strany.
Pouze v pfipadé, Zze bude otazka nevyrovnané
Glasti Yen a muzl v politice definovéna jako
zavazny problém a demokraticky deficit
systému, mizeme doufat ve zménu soucasné
negativni situace. Nadto pouze verejny dialog a
tlak zdola mohou vyvolat dostate¢ny impuls pro
pozadované zmeény. Vtomto smyslu hraji
bezpochyby vyznamnou Ulohu vedle politicek
a politikl rovnéz neziskové organizace zabyvajici
se politickou participaci zen. OvSem zasadni je
pak zejména vzajemna komunikace mezi politiky
a politickami a obcanskymi aktivisty a
aktivistkami, ktera je obecnou podminkou
zlepseni podminek nejen Zzen, ale také
spolecCnosti jako celku.

Zuzana Uhde
zuzana.uhde@soc.cas.cz
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Pracovni a rodinné role Zen z pohledu dvou
generaci’

Klicova slova: genderové role, kombinace prace
a rodiny, vysokoskolaci

Zmeény politického, ekonomického a socidlniho
systému po roce 1989 se zacCaly vyznamnym
zplsobem promitat také do obousmérné vazby
prace a rodiny. V dUsledku ménicich se
podminek, prileZitosti a hodnotovych orientaci ve
spoleCnosti, dochazi k pluralizaci  Zivotnich

19 Tento text vznikl v rdmci grantu Grantové agentury
Ceské republiky ¢. 403/05/2474 ,Kombinace pra-
covniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych
vztah(, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR".

strategii a uspofadani vztahu: prace, rodina
(a/nebo volny cas). Casovani a rozhodovani o
dllezitych Zivotnich udalostech, jako napt.
ukonceni studia, nastupu do zaméstnani,
zalozeni rodiny, apod. se méni. Spolu s vétsi
mirou svobody rozhodovani a za podminek vétsi
ekonomické nejistoty (zaméstnani, bydleni,
institucionalni podpory rodin) vzrista vsak také
celkova nejistota a vétsi odpovédnost za vlastni
jednani a rozhodovani.

V souvislosti s projevy zménénych Zivotnich
podminek a ménicich se hodnot ve spolecnosti,
konstatuji socialni védci a védkyné napf.
odpovédnéjsi pristup mladych lidi k zakladani
rodin a odkladani manzelstvi a rodiCovstvi do
doby, kdy bude mit par zajisténo bydleni a
dobrou pozici v zameéstnani. Genderoveé
senzitivni vyzkumy pak analyzuji chovani
mladych lidi z hlediska vlivu, ktery maji na jejich
Zivotni strategie genderové nerovnosti v oblasti
prace, rodinnych a partnerskych vztahl. Pro
Zeny je totiz zaméstnani a s nim spojena
ekonomicka nezavislost vyrazné nejistéjsi ve
srovnani s muzi pravé v disledku pretrvavaijicich
vice ¢i méné skrytych forem diskriminace Zen
v praci a nerovnosti v roding, kde Zeny
vykonavaji vétsi objem prace nez jejich partnefi.
Vyzkum Vefejné minéni o postaveni Zen na trhu
prace, ktery provedl Sociologicky Ustav AV CR
v roce 2003, ukazal dokonce, ze az 40 % zZen
ma osobni zkusenost se znevyhodnénim v praci.
V poloviné ptipadl bylo pfitom dtvodem jejich
znevyhodnéni pravé pohlavi. Podil muzi, ktefi
maji podobnou zkusenost je zanedbatelny.

V tomto textu se zamérime na prolinani a
vzajemné ovliviiovani pracovnich a rodinnych
roli zen, a to zpohledu dvou generaci:
sou¢asnych  vysokoskolskych  studentd a
studentek a jejich rodi¢d. Cilem vyzkumu
Profese zeny a rodinné souziti - rozdily
v nazorech ¢eskych muzl a Zen dvou vékovych
kategorii na roli Zeny, ktery vroce 2003
provedla Masarykova univerzita v Brné spolu se
Sociologickym ustavem AV CR, bylo srovnani
nazorl a zkudenosti rodi¢d soucasnych studentl
a studentek vysokych Skol snazory a
ocCekavanim jejich déti. Nutno Fici, ze vyzkumny
vzorek studentstva ani rodiCovské generace
nebyl reprezentativni. Dotdzéno bylo celkem 537
respondentl. Vyzkumny soubor obsahoval
stejny pocet muzl a Zen, ale dvojndsobny pocet
respondentd z rodi¢ovské generace neZ
respondentl z generace jejich déti. Dotazovani
byli totiz nejdfive studenti a studentky, a
posléze vzdy oba rodi¢e dotazanych studentl a
studentek. To znamend, Ze z kazdé rodiny se
vyzkumu zucastnili celkem 3 lidé.

V otdzce postaveni Zen na trhu prace se
v riznych ohledech obé sledované generace od
sebe pomérné vyrazné odlisuji. Vyzkum se mimo
jiné zamé¥il na prekazky uplatnéni zen v praci a
v postupu v kariéfe tak, jak je vidi
studenti/studentky vysokych skol a ve srovnani
se zkudenosti jejich rodi¢i. Na pracovni pozici
muzd a Zen ma vliv nastaveni genderovych roli
v nasi spoleCnosti, které ovliviiuje jak jejich
chovani v rodiné i zaméstnani, tak i pohled
zamé&stnavatel( na muze a Zeny jakoZto zamé-



stnance a zpétné i odhad Sanci na trhu prace
jednotlivych  aktérl v konkrétnich  Zivotnich
situacich. Generace dnednich vysokodkolakl
povazuje za dvé hlavni budouci prekazky
v uplatnéni mladych Zen v praci matefskou a
rodiCovskou dovolenou (77 % studentek a
dokonce 91 % student() a pé&i o (pFeddkolni a
$kolni) déti (61 % studentek a 73 % studentl).

Naproti tomu ze zkusSenosti generace jejich
matek a otcl vyplyva, Ze pro matky studentl a
studentek byly tyto dvé bariéry vyznamné
mensim problémem, nez jak oCekava generace
jejich déti. Matefska dovolena byla problémem
v zamé&stnani pouze pro 48 % matek, 56 % otcl
hodnotilo matefskou dovolenou jako problém
v zaméstnani jejich partnerek. Pécle o déti
znamenala bariéru pro 44 % matek, 47 % otcl
odhadovalo pédi o déti jako bariéru
v zameéstnani  jejich  partnerek. Prekazkou,
kterou naopak za méné vyznamnou nez
generace rodi¢d povaZzuje pro uplatnéni Zen
generace studentl a studentek, je péce o
domaéacnost. To by mohlo znamenat bud
planovani rovnomérného rozdéleni péce o déti
v rodinach, které zalozi soucasni VS studenti,
nebo Castéjsiho vyuzivani placenych sluzeb pro
praci v domacnosti. Vysvétlenim viak mize byt i
rozdil mezi planovanim  chodu  vlastni
domacnosti, se kterym studenti nemaji praktické
zkuSenosti a budouci realitou, ktera témto
pldndim nemusi odpovidat.

Diskriminaci Zen na trhu prace vidi jako
zavazndjsi problém generace studentl a
studentek (20 % studentek, 39 % studentd) nez
generace jejich rodi¢d (17 % matek, 12 %
otcl). To mlze byt zplsobeno nejen vznikem
novych forem genderovych nerovnosti v praci,
ale také v poslednich letech rostouci
spoleCenskou diskusi o existenci diskriminace na
zakladé pohlavi, kterou sleduji vice mladi lidé a
vysokoskolaci.

I presto, Ze si studenti a studentky castéji
nez  jejich rodice  uvédomuji  existenci
diskriminace na zakladé pohlavi, az 63 %
studentek a témeéF tfi ctvrtiny studentl tvrdi, Ze
v jejich vlastnim oboru se pfi hledani zaméstnani
diskriminace obavat nemusi. I presto, ze se
studenti a studentky domnivaji, Ze je materska
a rodicovska dovolend vyznamnou bariérou
v uplatnéni Zzen na trhu prace, pouze okolo 15 %
z nich (shodny podil studentd i studentek)
oCekava zavaznéjsi komplikace pfi hledani
zaméstnani. Pétina studentl a o néco vice, stale
vSak pouze zhruba Cctvrtina studentek pak
predpokladéd zavaznéjsi obtize pfi pracovnim
postupu na pozici, kterou by chtéli na trhu prace
dosahnout.

Vzhledem ktomu, Zze naprosta vétsSina
dotazovanych studentl a studentek planuje ve
svém Zivoté kromé uplatnéni na trhu prace také
zalozeni rodiny, zaméfili jsme se v nasem
vyzkumu i na to, jakym zpusobem hodlaji své
pracovni a rodinné povinnosti skloubit. Jaké jsou
tedy planované strategie skloubeni prace a
rodiny v populaci soucasnych vysokoskolskych
studentl, a predevdim studentek? V jejich

pldnech se projevilo jednoznacné odmitnuti
zaloZeni rodiny ihned po ukonceni studia. Pouze
1 % studentek planuje zaloZeni rodiny ihned po
ukonceni studia nebo dokonce jesté béhem
studia. Pred zaloZzenim rodiny chtéji studentky
v prvni fadé nalézt zaméstnani, které by chtély
v zivoté vykonavat. Celd polovina z nich vsak
povazuje za dilezité nejen nalezeni dobrého
zaméstnani a ziskani praxe, ale také dosazeni
dobré pracovni pozice predtim, nez se stanou
matkami. V pfipadé téhotenstvi ve véku 26 let
by se vSak vétSina z nich, podle vlastniho
vyjadreni, rozhodla pro porod ditéte a odchod na
matefskou a posléze rodicovskou dovolenou.
Pouze 16 % z dotdzanych studentek by podle
vlastniho  vyjadfeni uprednostnilo v takové
situaci praci pred odchodem na rodic¢ovskou
dovolenou a pfipadné i porodem jako takovym.

I v pripadé rodiCovstvi pfesné naplanovaného
se vsSak idedly a redlna ocekavani studentek i
studentl ohledné rodicovstvi rozchazeji. Vice
nez polovina studentek a dvé pétiny studentl by
za idealni povazovali, kdyby se na rodiCovské
dovolené muz i zena vzajemné vystridali. Realné
véak takové usporadani rodinnych vztah( ve své
vlastni rodiné (az si ji jednou zalozi) planuje a
oCekava jen neceld ctvrtina z nich. Ostatni se
vesmeés domnivaji, Ze na rodi¢ovskou dovolenou
pljde pouze Zena.

V porovnani s idealnimi predstavami rodi¢d
(matek i otcl) ohledné péce o déti na rodi¢ovské
dovolené, jsou prani studentd a studentek,
méné genderové stereotypni. Kdyby se totiz
ohledné rodicovské dovolené mohly rozhodovat
(v soulasné dobé&, kdy je stfidani rodi¢l na
rodicovské dovolené umoznéno) jejich rodice,
pouze 29 % matek a méné neZ ¢Etvrtina otcd by
povazovala za idealni moznost stfidani a naopak
vétsina by zvolila genderové stereotypni vzorec
chovani. Tato situace odpovida také tomu, Ze by
vice otcl (76 %) nez studentl (57 %)
povazovalo za nepfijatelné, kdyby po delsi dobu
prindsela do domacnosti vydélek pouze jejich
partnerka, a naopak mensi podil matek (45 %)
nez studentek (57 %) by byl v pfipadé
finan¢niho zajisténi partnerem nespokojen se
svou po delsi dobu trvajici ekonomickou
neaktivitou.

Zhruba polovina studentd a studentek se
domnivd, Ze s jejich ditétem zlistanou doma do
tii let jeho véku bud oni/fony nebo jejich
partner/ka. Pouze 10 % studentek, ale témér
pétina studentl predpokldda, Ze s ditétem
zlstane jeden z rodi¢ az do CtyF let v&ku ditéte.
Zbyvajici, a tedy pomérné vysoky podil
studujicich planuje, Ze jakoZto rodi¢e zlstanou
v domacnosti se svym ditétem naopak méné nez
3 roky. PFi rapidnim propadu v poctu jesli po
roce 1989, ktery neodpovida poklesu porodnosti,
jelikoz pokles porodnosti znacné prevysuje, je
ale otdzkou, zda-li bude t&mto vysokoskolakim
(a predevsim vysokoskolackam) navrat do
zaméstnani dfive nez jejich dité dosadhne 3 let (a
tudiz bude moci vyuzZivat sluzeb matefrskych
Skol) umoznén.



Cést studentek a studentll po narozeni ditéte
sice pravdépodobné zméni své plany ohledné
délky trvani jejich ekonomické neaktivity, ale
Casti znich nebude za stavajici situace
pravdépodobné umoznéno zrealizovat své plany
ohledné navratu do zaméstnani. Kromé
limitované moznosti vyuziti vefejnych zafizeni
péCe o déti mladsi 3 let a finan¢né nakladného
vyuziti soukromé placené péce o déti by mohli
studenti a studentky ovSem vyuZzivat v pripadé
navratu do zameéstnani i vypomoci ze strany
svych vlastnich rodicg.

Pétina matek studentl a studentek totiz
deklaruje svou ochotu vyhovét pfipadné Zadosti
svych déti celodenné a dlouhodobé pecovat o
své vnuky a vnudky zddvodu ndvratu
dcery/syna do zaméstnani v kazdém pfipadé a
dvé tretiny matek podminuji tuto ochotu tim, ze
by v takovém pFipadé musely byt jiz v dichodu.
Otcové studentl a studentek nejsou v daném
ohledu tak vstficni jako jejich partnerky. Pouze
14 % nich by projevilo ochotu podle vlastniho
tvrzeni v kazdém pripadé, neceld Ctvrtina z nich
v ptipadé, e by byli jiz v dlchodu, neceld
¢tvrtina z nich v piipadé, Zze by byli v dichodu
spolu se svou partnerkou a neceld Cctvrtina
v pfipadé, Ze by byla v dichodu jejich partnerka
(bez ohledu na jejich vlastni ekonomicky status).
Mira potencidlu vyuZiti rodinnych zdroji pomoci,
co se péce o predskolni déti tyce, je tedy
v projekci  potencionalnich prarodi¢i  zavisla
predevSsim na ekonomickém statusu a zdravi
~babicek".

Po navratu zrodicovské dovolené do
zaméstnani chce vétSina studentek pracovat na
plny Uvazek. Témér dvé pétiny studentek by
vSak preferovaly v obdobi predskolniho véku
svého ditéte praci na Uvazek zkraceny. (Pouze 1
% studentek by chtélo po ukonceni rodi¢ovské
dovolené zlstat v preddkolnim véku ditéte
v domacnosti a ostatni studentky matefstvi
neplanuji viibec - 5 %). Odpovédi studentl byly
na rozdil od odpovédi studentek v daném ohledu
velmi homogenni, jelikoz z téch, ktefi otcovstvi
ve svém zivoté planuji (90 %), pouze
zanedbatelny pocet uvazuje o tom, Zze by
pracovali kvili pé¢i o predskolni dit& starsi 3 let
na CasteCny Uvazek nebo Ze by se zaméstnani
vzdali Uplné.

Cela tfetina rodi¢d studentek a student( by si
v daném ohledu vﬁvbec netroufla svym détem
cokoliv doporucit. Ctvrtina by ale studentkam
doporucila po ukonceni rodiCovské dovolené
v obdobi predskolniho véku ditéte praci na
CastecCny Uvazek a ostatni by se vesmés priklonili
k plnému navratu do zaméstnani. Pouze 3 %
rodi¢l se domnivaji, Ze by mély studentky zUstat
v daném obdobi radé&ji v domacnosti.

Jaké bude redlné chovani studentd a
studentek, co se harmonizace prace rodiny tyce,
a zda-li se rodi¢i ve svém Zivoté vlbec stanou,
nelze na zakladé naseho vyzkumu pochopitelné
indikovat. Zrejmy je nicméné nazorovy posun
mladé generace vysokodkolakl - muzd i Zen -
smérem k preferenci genderové nestereotypni
délby prace pri vychové déti, a zaroven také
jejich vétsi senzitivita k pracovni diskriminaci na
zékladé genderu. Readlné vsSak studenti a

studentky predpokladaji, ze se bude délba
genderovych roli pfi vychové jejich déti Castéji,
nez by si prali, podobat usporadani genderovych
roli v rodiné jejich rodi¢t a zaroven se vétdina
znich nezdd byt pfipravena na mozné
komplikace (vcetné diskriminace) na trhu prace.

vrv

Alena KFizkova, Hana Haskova
alena.krizkova@soc.cas.cz
hana.haskova@soc.cas.cz
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Pracujici rodic¢e: zeny i muzi?!!

Klicova slova: kombinace prace a rodiny,
rodi¢ovstvi, diskriminace na trhu prace

Pravidelné srovnavaci statistiky zemi Evropské
unie, které  vydava Eurostat, ukazaly
jednoznacny primat Ceské republiky v mife
negativniho vlivu rodiCovstvi na postaveni Zen
v zaméstnani. Tato mira, kterd ukazuje ¢im je
vysSSi vétsi rozdil v postaveni bezdétnych zen a
Zen s détmi na trhu prace dosahla v roce 2004
pro Ceskou republiku hodnoty 41. PFitom
primérna hodnota 25 zemi Evropské unie je 14.
Pro srovnani napf. v Némecku, které je znamé
existujicimi genderovymi nerovnostmi, tato mira
dosahuje zhruba dcisla 20.

Dlouhodob& snizend porodnost zplsobena
odkladanim porodl silnych populaénich roénikl
1971 - 1978 az o 10 let oproti generaci jejich
rodi¢l, se zacala mirn& zvySovat v poslednich
letech, a tim zfejmé také rozkolisala tuto miru,
ktera ma tendenci jesté mirné stoupat.
Odkladani porodd bylo v Ceské republice
zplsobeno nejen ekonomickou transformaci a
hodnotovymi zménami a diferenciaci Zivotnich
strategii, ale také zvysujici se zatézi zen. Snizeni
socidlnich transferd rodindm a socidlni podpory
porodnosti, alarmujici situace bydleni a
zvySovani nejistoty zaméstnani zejména pro
zeny ma spolu s velmi dlouhou matefskou a
rodiCcovskou dovolenou negativni vliv na
rozhodovani Zen o zalozeni rodiny. Sociologové a
demografové se liSi ve svych makrosocidlnich
interpretacich trendu zmén v porodnosti.

Mozna vysvétleni nabizi i sociologie
genderovych vztah( a v&ima si pravé souvislosti
nizké porodnosti a znevyhodnéni zen jak v praci,
tak i v rodin€. Diskriminace zen (zejména téch
s détmi do 6 let) na pracovnim trhu je v Ceské
republice zcela bézna a jak ukazuji sociologické
vyzkumy, Zeny se svym znevyhodnénim v praci
v souvislosti s materstvim pocitaji pfi planovani
své pracovni drahy. RodiCovstvi ve spojitosti se
zaméstnanim je spolec¢nosti vnimano, ale i
realné prozivano zZenami jako jejich individualni
zatéz, kterou musi resit samy. Jiz od roku 1999
je Zakonem o zaméstnanosti zakazano pokladat
pfi pfijimani do zaméstnani otdzky na soukromy
a rodinny Zivot a toto jednani je oznaceno za

1 Tento text vznikl v ramci grantu Grantové agentury
Ceské republiky ¢ 403/05/2474 ,Kombinace pra-
covniho a rodinného zivota v perspektivé genderovych
vztah(, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR".



diskriminacni. Oddéleni Gender & sociologie
Sociologického uUstavu AV CR v soucasnosti resi
vyzkumny projekt ,Kombinace pracovniho a
rodinného zivota v perspektivé genderovych
vztahl, socidlni a zaméstnavatelské politiky CR",
ve kterém se zaméfuje na situaci rodi¢d déti do
18 let. Impulsem ke startu takového projektu
byla pravé dlouhodobé potvrzovana souvislost
rodiCovstvi resp. matefstvi a znevyhodnéni zen
na trhu prace a zaroven spolecenské trendy,
které naznacuji potfebu nové Fesit spojeni téchto
dvou sfér predev&im v Zivoté rodi¢ld s détmi.
Pifesto, Ze diskriminac¢ni otazky jsou pfFi
pFijimani do zaméstnani nebo béhem jeho
vykonu zakonem zakazany, reprezentativni
vyzkum zkusenosti rodi¢é ukazal, Zze vice
nez polovina matek, ale pouze zhruba 15%
otcli se sotazkami na jejich rodinny a
osobni Zivot nékdy setkalo. Alarmujici je, ze
témér kazda patad Zena - matka - se s témito
diskriminujicimi otazkami setkala ve svém
souCasném zameéstnani a vice nez tretina Zen
v minulém zamé&stnani.'?

Do moznosti kombinace prace a rodiny se po
roce 1989 vyraznou mérou promitaji také
promény trhu prace v celosvétovém meéfitku,
které je mozné charakterizovat jako vSeobecnou
Jflexibilizaci prace". Vzrostly naroky na efektivitu
kombinace pracovnich a rodinnych zatézi. Sféry
prace a rodiny uz nadale nemohou byt striktné
oddéleny a tento fenomén podminuje rozvoj
novych forem odpovédnosti a fazovani casu
vyzadovaného témito sférami. Jde zejména o
narlst prostorové variability - misto prace
(doma, v zaméstnani, ve vefejném prostoru,
v rGznych  kombinacich v pribéhu  &asu);
pracovni mobility - (stéhovani za praci, ztraty
zaméstnani, nutnost rekvalifikace); Casové
flexibility a organizacni variability - rychly
postup zmén v charakteru prace, nutnost ,byt
k dispozici®, nepravidelnd pracovni doba,
variabilita v organizaci préace - diverzita
pracovnich Ukoll, dlraz na inovaci Fedeni,
motivaci a tymovou praci. Tyto zmény s sebou
pfinaseji jak nejistotu pracovni pozice a stres
zplsobeny  neustdlou  zmé&nou  podminek
v dlouhodobém i kratkodobém meéfitku, tak
enormné zvysuji naro¢nost kombinace pracovni
a rodinné zatéze. Na Ceském trhu prace se zatim
tyto zmény projevuji zejména jako vzrOstani
narokl na zaméstnance a pracovniky neZ jako
otevirdni se mozZnosti variability pracovniho
vykonu a moznosti volby. Flexibilita je zatim
vyhodna zejména pro zaméstnavatele, ale
v budoucnu se da& ocekavat rovnéz zména
v souvislosti s nar(stajicim podilem pracujicich
rodi¢d tak, jak roste porodnost v sou¢asné dobé
a oCekava se pokracovani tohoto trendu.

12 . L , Ly
Data jsou z reprezentativhiho vyzkumu rodi¢@

s détmi do 18 let, ktery byl v roce 2005 proveden
v ramci projektu ,Kombinace pracovniho a rodinného
Jivota v perspektivé genderovych vztahl, socialni a
zaméstnavatelské politiky CR" na vzorku 1998 rodi¢l
(833 muzl a 1165 Zen) oddélenim Gender & sociologie
a Centrem pro vyzkum vefejného  minéni
Sociologického Ustavu AV CR.

Pracovni systém vlbec nevytvafi nebo jen
velice omezené toleruje funkéni mechanismy pro
kombinaci prace a rodiny v zZivoté. Kombinace
prace a rodiny je v Ceské spole¢nosti hodnotové
i socialné deklarovana a spolec¢enskymi normami
a stereotypy podminéna jako zalezitost Zen. A
tak je tento problém presouvan na Zeny a neni
pokladan za celospolecCensky problém. Je vniman
jako zalezitost jen poloviny populace (netykajici
se tedy muzl). Tento pristup vdak nejen Zze
zakladda diskriminaéni praktiky vQ¢& Zenam, ale
také omezuje a determinuje pozici muz{ v obou
sférach: muzi jsou znevyhodnéni
stereotypnimi postoji zaméstnavateld i
spolecnosti jako celku, protoze se od nich
ocekava primarni angazovanost v praci a
kombinace prace a rodiny neni hodnotové
vnimana jako slucitelna s muzskymi
socialnimi rolemi. Muz, ktery vyuZije napf.
rodi¢ovskou dovolenou, je naprostou vyjimkou a
reakce na tuto situaci v pracovnim prostiedi jsou
rdzné.

Tak jako se trh prace diferencuje a je tfeba
nachazet nova organizacni feseni a byt flexibilni,
je také treba vytvaret inovativni pfistupy
k feseni vztahu pracovni a rodinné sféry v Zivoté
zaméstnancd. Rodi¢ovstvi by nemélo byt
povazovano za handicap, protoze se tyka jak
7en, tak i muzd. Rodi¢ovstvi by nemélo
automaticky znamenat skutec¢né ani oCekavané
snizeni pracovnich Sanci Zen, ani naopak zvyseni
pracovni zaté¥e muzl. Rodi¢e i zamé&stnavatelé
by si méli uvédomit, Ze jednani v mezich
genderovych stereotypl o zené pecovatelce a
muzi Ziviteli, jakkoli dnes plati jiz jen ramcové,
reprodukuje tyto stereotypy a pfispiva k dalSimu
znevyhodfiovani Zen i muzl v praci. Muzi, kteFi
nevyuzivaji nebo nezadaji opatieni
v zaméstnani pro kombinaci pracovni a
rodicovské zatéze, tak nepFimo prFispivaji
k diskriminaci Zen na pracovisti, protoze
napomahaji k udrzeni stereotypu zeny
pecovatelky, jejiz pracovni vykon vyZaduje
vyjimky a dal$i rGzné ,Glevy". Jednim z dusledkd
takového rozdéleni pracovnikil na vykonné otce
a nevykonné matky pak jsou stereotypy o tom,
co je mozné si v zaméstnani ,dovolit". Z vyse
zminéného vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez
polovina Zen citi tlak na to, aby nezlstavaly
prilis c¢asto doma s nemocnymi détmi. Stejny
pocit m& vsak jen 15% zaméstnanych muzd.
Zrejmé proto, Ze od nich nikdo (a nejspis Casto
ani oni sami) neleka, ze by se rozhodli s
nemocnym ditétem doma zlstat.

RodiCovstvi by mélo byt chapano jako
soucast pracovni role a zaméstnanci by neméli
byt chapani jako odtrzeni od dalSich sfér Zivota.
Zaméstnavatelé by si méli uvédomit, Ze
spokojeni zaméstnanci a zameéstnankynég, ktefi
jsou zaroven rodici, jsou casto vyhodnéjsi
pracovni silou diky jejich loajalité, pokud
zaméstnavatel vyjadfi ochotu vytvaret podminky
pro kombinaci pracovnich a rodinnych zavazki a
naslouchat potfebdm zaméstnancd v tomto
ohledu. Stejné tak zaméstnanci, a to predevsim
muzi by méli vyuzit moznosti byt rodi¢i a
nenechat se zaméstnavatelem manipulovat do



role zivitele, ktera Casto predpokldadd mnohem
vy$&i pracovni nasazeni a zpUsobuje omezeni
moZnosti Ucastnit se rodinného Zivota v pribé&hu
rodiCovstvi.

Alena KFizkova
alena.krizkova@soc.cas.cz

»
Pro¢ Zeny pracuji vice nez muzi?*3

Klicova slova: délba domacich praci, muz
v rodiné, genderové stereotypy

Pro soucasnou ceskou spoleCnost je pfiznacny
vysoky podil zen na trhu prace, ktery dosahuje
asi 43 procent pracovni sily. Zeny stravi
v priméru 36,3 hodin tydné& placenou praci,
zatimco muzi 41,1 hodin tydné. Zbyly cas lidé
obvykle nemohou vénovat zajmim, ale musi
zabezpecit chod vlastnich domacnosti, pfipadné
peCovat o déti nebo dalsi Cleny rodiny. Tento typ
¢innosti je svou podstatou neplaceny, ve
spolecnosti je mu pficitan nizsi vyznam (nékteré
autorky se v souvislosti s domacimi pracemi
neboji ani vyrazd jako ,&pinavé“, ,hnusné‘ a
»~otravné" (Mainardi 1993:.51) a celkové je prace
v domacnosti chapana jako podfadna ve vztahu
k placené praci ve verejné sfére. Starost o chod
domacnosti a péli o déti maji v rodinach
s zeleznou pravidelnosti na starosti Zeny.
Znacné rozdily ve vykonavani domacich pracich,
které jsou zplsobovany genderem, naznaduji, ze
pravé prace v domacnosti a péce o déti se
vyznamné podili na konstruovani genderu ve
spoleCnosti. Domaci prace tak produkuji nejen
statky a sluzby, ale také obrazy Zen a muzd ve
spoleCnosti. (Shelton 1996: 312) I v soucasné
Ceské spolec¢nosti jsou zeny tradicné spojovany
s vykonavanim domacich praci a péc¢i o déti.
Zodpovédnost Zen za spravu domacnosti je
hluboce zakofenénd a vyrazné se tak podili na
konstrukci Zenské identity.

Prace v domacnosti nebo pro domacnost
mdZeme vymezit nejen jako prosty uhrn v3ech
¢innosti nutnych k zajistovani chodu domacnosti,
ale také jako definovani téchto cinnosti jako
potfebnych, vytvareni standardd, podle kterych
se budou vykonavat, a kontrolovani, zda byly
provedeny pfijatelnym zplsobem. MiZeme
rozliSovat dva druhy Ccinnosti spojenych
s domacnosti. Zakladnim z nich je management
nebo sprava domacnosti, coz znamena
zodpovédnost za domacnost a jeji fungovani,
rozdélovani Ukoll, které je potfeba vykonat,
nebo vysvétlovani,  jakym konkrétnim
zplUsobem Ize co a kde udé&lat & obstarat. Tato
.mentalni® prace je ve vétSiné domacnosti
zajistovana zenami. Ostatni pak s pracemi v
domacnosti ,pomahaji* a provadéji svérené
ukoly, nicméné neprebiraji Lhlavni
zodpovédnost" za jejich celkovou koordinaci.
Cas, ktery zeny vénuji domacim pracim je
vyrazné vyssi nez cas, ktery jim vénuji muzi.

'3 Tento text vznikl v rdmci grantu Grantové agentury
Ceské republiky ¢. 403/05/2474 ,Kombinace pra-
covniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych
vztah(, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR".

Podle poslednich vyzkumd je to u Zen
v priméru 22,8 hodin tydné a u muzd asi 13
hodin. (Chaloupkova 2005: 67) Sectenim casu
straveného placenou i neplacenou praci
zjistujeme, Ze Zeny pracuji vyrazné delsi dobu
nez muzi (59,1 hodin tydné u Zen oproti 54,1
hodindm u muzl). V té&chto datech navic neni
zahrnuta doba, kterou je tfeba vénovat péci o
déti. Ta u zen, které maji déti do 18 let, Cini
v priméru 5,05 hodin denné oproti 2,12 hodin
u muzd.* Celkové tedy Zeny musi stravit praci
mnohem vice ¢asu nez muzi a zbyva jim
podstatné méné volného casu, ktery je navic
vice rozkouskovany, nez je tomu v pfipadé
muzd.

Existuji rGzné teorie, které se snaZi
vysveétlit, pro¢ jsou zminéné Cinnosti a aktivity
rozdéleny tak vyrazné disproporcéné
v neprospéch zen. Ekonomizujici teorie tvrdi,
ze rozdéleni domacich praci je odrazem
rdznych zdrojli, které muZi a Zeny do rodiny
pfinasi. Vzhledem ktomu, Zze Zeny maji
obvykle nizsi pfijmy, vynahrazuji tento
nedostatek  zdroji  vé&ts§im podilem na
neplacené praci. Tato teorie vSak plati ,jen
jednim smérem" - vydélava-li méné muz,
neznamena to, Ze =zacne Vvice pracovat
v domacnosti. Méli bychom se tedy podivat na
jiné moznosti vysvétleni zasadniho podilu Zen
na spravé domacnosti. Vétsi explanacni silu
ukazuje teorie socializace, ktera tvrdi, ze Zeny
a muzi jsou socializovani do odliSnych
spoleCenskych roli, které jsou spojovany
s riznou mirou zapojeni do domdcich praci.
Rodina je pokladadna za misto, kde se délba
prace a pravomoci podle pohlavi tvofi a udrzuji
nejvice. Podivejme se nyni na to, jakym
zplUsobem se ustavend dé&lba praci mezi
zenami a muzi v rodinach reprodukuje, jaké
strategie voli muzi, ale také Zzeny, aby
soucasné rozdéleni zlstalo zachovano.

Ve vétsSiné rodin je to zena, kterda ma hlavni
zodpovédnost za chod domacnosti. Pokud muz
provadi nékteré ukoly, vétSinou se to v rodiné
chape tak, Ze je to pouze ,jeho" pomoc s ,jeji"
praci. Zeny obvykle pfistupuji k domacim
pracim jako k stalé, dvaceti c¢tyf hodinové
povinnosti, na kterou je tfeba bez prestani
myslet a vykonavat, prosté proto, Ze ,se to
musi®. Muzi zastavaji k pracim v domacnosti
jiny postoj - vétSinou je vykonaji pouze na
pozadani zeny a Casto ani to ne. Nepomahaji
s uklidem, pranim nebo varenim, kdyz si to
okolnosti zadaji a kdy je tfeba takové cinnosti
provést, ale spiSe tehdy, kdyz se sami
rozhodnou. Nékdy manzel pomaha proto, aby
mu byla manZelka pozdéji k dispozici
s néjakou jinou Cinnosti, a ne proto, ze by mél
potfebu ji ulehdit ,jeji* povinnosti. Zavislost
Zzen na muzich a jejich vydélcich i nerovnost
jejich vztahu dovoluje muzim vyhybat se
uréitym domacim pracim, do kterych se jim
nechce, zatimco Zena se jim vyhnout nemdze.

Podivejme se nyni blize na taktiky a
strategie, které muzi pouzivaji k tomu, aby si

4 podle reprezentativniho vyzkumu Préce a rodina,
ktery zahrnoval 1998 respondentll a respondentek -
rodi¢d déti do 18 let.



své dosazené vyhody zachovali. Z pocatku
¢asto ukazuji dobrou vili manzelce poméahat s
Ljejimi* ukoly, ale postupem doby i egalitarni
manzelstvi konéi v tradi¢nich rolich Zen a
muzl. Zlom ptichdzi obvykle s narozenim
prvniho ditéte, kdy se i rovnopravné vztahy
méni na ty tradi¢ni, znevyhodnujici zeny. Muz
Castokrat navenek projevuje ochotu domaéaci
prace vykonavat, ale pak nezvlada to, co se po
ném zada. Ukazuje se jako dité, které nechape
nebo nedokaze udélat, co se po ném vyzaduje.
Napftiklad si nedokaze vzpomenout, kam patfi
jednotlivé predméty, nedovede rozlisit, kdy uz
je uklizeno a kdy je tfeba v Uklidu pokracovat
apod. To obvykle vede k tomu, ze Zena ztraci
trpélivost s neustdlym vysvétlovanim a danou
¢innost nakonec provede sama. V nékterych
pfipadech se muzi snazi prokazovat svou
dobrou vili tak, Ze délaji ty prace, které se jim
zdaji méné obtizné. Kazdy tak déla nejdfive
to, co déla rad a co umi délat, to, na co ma
nadladu a pro co ma dovednosti. To ve
skuteCnosti znamenda, ze Zena vykonava
vétSinu domacich praci, protoze muz ,nema
rad zadnou z nich, neumi je udélat, nema
k tomu naladu ani potfebné dovednosti."
Nicméné je tento argument pro muze
vyhodny, protoZe se neodvoldvd na néjaké
pevné urcené role podle pohlavi, a tim se jevi
jako rovny pro Zeny i muze.

Dalsi taktika vyhybani se domacim pracim
mlZze spocivat ve vyvolavani scén a konfliktd
kolem praci v doméacnosti, které nakonec zenu
presvédci, Ze je lepsi se témto komplikacim
vyhnout a udélat si vSe sama. Jiny typ téchto
Uhybnych manévrd je plnéni Ukold podle
nevhodného casového rozvrhu. MuZi sice
souhlasi s tim, Ze budou délat urcitou Cinnost,
ale odmitaji se prizplsobit zavedenému
casovému schématu jejiho vykonavani. To
miZe v praxi znamenat umyvani nadobi
jednou tydné&, vynaseni odpadkl jednou za
¢trnact dni apod. Pokud Zena proti takovému
jednani protestuje, je ji nabidnuto, at tedy
provadi danou praci sama, kdyz ji tento
zpUsob nevyhovuje. Dal§im argumentem je
argument degradujiciho nebo trivialniho
charakteru domacich praci. Muzi tvrdi, ze
domaci prace jsou pro né prili§ obycejné a
degradujici a jejich energie je potfeba
k ddleZit&j&im vécem. Tyto ,snadné“ ukoly
ponechaji tudiz Zzenam. Soucasti této strategie
mlZe byt i rozd&leni si ukold na ddlezité a
méné dulezité. DdleZité, zpravidla ale méné
Casté, pak vykonava muz a ty jednodussi, ale
kazdodenni, Zena. MuZovou sférou se tak
mohou stat drobné opravy nebo stéhovani
nabytku a Zené je svéreno kupfikladu umyvani
nadobi. Zavaznost ,duleZitych praci* je znovu
potvrzovana i tim, Ze muZi pfi jejim
vykondavani vyzaduji pomoc, at uZ nutnou
nebo jen predstiranou, vdech ¢lent rodiny,
zatimco_ zena muze svij dil klidné udélat
sama. Zena, které se nedafi prosadit délbu
praci v doméacnosti rovnhym dilem, mlze zvolit
taktiku individualizace praci, které nechce
sama délat. Zena tak kuprikladu mize odmitat
uklizet manZzelovy véci nebo mu Zehlit. Pokud

on stoji o to, aby tyto ¢innosti byly provedeny,
musi je vykonat sam.

Ivo Mozny upozoriiuje na fakt, Ze i
v parech, které zastavaji egalitaristické nazory
na rozdéleni domacich praci, Zzeny podvédomé
usiluji o vykonavani mirné nadpolovi¢niho
podilu pfi spravé domacnosti. Vzhledem
k tomu, Ze konstrukce Zzenské identity je
v souCasné Ceské spolecCnosti stale spojovana
s péci o domacnost a déti, je zakonité, Ze i pro
sebepojeti 7en je dllezité uchovat si hlavni
odpovédnost ve sféfe rodiny. Tim se vytvari
jakysi zacarovany kruh domacich praci - Zzeny
se na jedné strané snazi muze pfimét k vétsi
aktivité v daném poli, zaroven si vSak stale
musi udrZzovat prevahu. Tato prevaha jim
dovoluje mit v rodiné vysadni postaveni
»Strazkyné rodinného krbu“, protoze vzhledem
ke svym niz&im pFijmdm vétdinou nemohou
ziskat prestiznéjsi status ,zivitele rodiny".
Jana Bierzova
jana.bierzova@soc.cas.cz
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>
Hodnoceni délby prace v domacnosti'®

Klicova slova: délba domadacich praci, genderové
stereotypy

Fakt, ze Ceské Zeny investuji do prace v
domacnosti vice Casu nez jejich partnefi, je
dobfe zndmou skutecnosti. Muzi i zeny dokonce
pomérné dobfe odhaduji, kolik hodin stravi
tydné praci v domacnosti oni sami, na strané
jedné, a kolik hodin stravi tydné praci
v domaéacnosti  jejich  partnefi/partnerky, na
strané druhé. Praci v domacnosti se zde pritom
rozumi péce o domacnost - nikoliv volnoCasové
aktivity nebo péfe o déti, probihajici
v domécnosti.

Méné znamé uz je ovsem hodnoceni nerovné
délby prace v domacnosti z pohledu ceskych

15 Tento text vznikl v ramci grantu GA AV CR

~Fenomeén bezdétnosti v kontextu spolecenskych zmén
v CR" s reg. ¢. KIB7028402.



muzl a Zen. Né&ktefi tvrdi, Ze ackoliv je dé&lba
prace v domacnosti nerovna, co se podilu prace
vykonané muZem a Zenou tyce, Zenam i muzim
takova situace vyhovuje a nehodnoti ji jako
nespravedlivou, ale naopak jako funkéni a
Zzadouci. Jak tedy nerovnou délbu prace
v domacnosti hodnoti ¢esti muzi a Zeny podle
reprezentativniho dotaznikového Setfeni ISSP
z roku 2002? A existuji v ramci tohoto hodnoceni
rozdily mezi muzi a zenami?

Vétsina zen (59 %) se domniva, Zze vykonava
vice nez spravedlivy podil praci v domacnosti, nebo
pfipadné zhruba tolik, kolik je jejich spravedlivy
podil (37 % Zen). Polovina muzl (49 %) se
naopak domniva, ze vykonava zhruba tolik, kolik
je jejich spravedlivy podil na praci v domacnosti,
nebo pfipadné méné nez spravedlivy podil (42 %
muz{). Co presné znamena spravedlivy podil prace
v domacnosti bylo pfitom zcela ponechano na
rozhodnuti kazdého jednotlivého respondenta (viz
tabulku 1).

Zeny pocituji zpravidla vét$i partnerské
napéti ohledné rozdéleni cinnosti v domacnosti
nez muzi. Mezi Zenami, které deklaruji
partnerské spory ohledné vykonu praci
v domacnosti, jsou predevsim ty, které se
domnivaji, ze rozdéleni praci v jejich domacnosti
je nespravedlivé, a to v jejich neprospéch.

Ackoliv plati i v rdmci muzské populace, ze
pocituji partnerské konflikty ohledné rozdéleni
praci v domacnosti predevsim ti, ktefi jej ve
vlastni rodiné vnimaji jako nespravedlivé, nebyla
u muzd potvrzena souvislost mezi mirou
partnerskych neshod ohledné praci v domacnosti
a tim, zda vnimaji rozdéleni praci ve své
domaécnosti jako nespravedlivé vi¢i sob& samym
nebo vi¢& své partnerce. Nejkonfliktn&jsim
stavem, co se vykonu praci v domacnosti tyce,
je tedy situace, v niz zena i muz hodnoti
rozdéleni prace v jejich vlastni domacnosti jako
nespravedlivé vidi Zené.

Muzi, kteri deklaruji, Ze nesou nespravedlivé
vétsSi zatéz prace vdomacnosti nez jejich
partnerka (9 %), vykazuji v priméru vice nez 23
hodin tydné vénovanych praci v domacnosti. Muzi,

Tahulka 1. Pocity spravedinosti a nespravedinosti vrime délby prad v domdenosti podle v obdobi
pohlawi respondentd sdilgjicich se swim partneremfartnerkooy stejnou domacnost (v %6 détmi

kteFi hodnoti svij podil na praci v domacnosti jako
nespravedlivé mensi, vykazuji v priméru 12 hodin
tydné vénovanych praci v domacnosti. U Zen tato
souvislost prokazana nebyla, jelikoz jak ty zeny,
které povazuji svij podil za nespravedlivé mensi,
tak i ty Zeny, které povazuji sv(j podil za
nespravedlivé vétsi, vykazuji v priméru 22-23
hodin tydné stravenych praci v domacnosti.

Fakt, Zze u naprosté vétsiny partnerstvi, v nichz
Zeny deklaruji vykon vétSiho nez spravedlivého
podilu prace v domacnosti (59 %), dochazi ke
sporlm ohledné& rozd&leni domacich praci Casté&ji
nez v rodinach, kde je tomu podle nazoru zen
naopak (nebo kde je prace rozdélena z jejich
pohledu spravedlivé), naznacuje, ze je takova v CR
obvykld délba prace vysledkem pfizplsobeni se
genderovym stereotyplm, které jsou viak Zenami
chapany celkové vzato jako nespravedlivé. Fakt, ze
u marginalniho podilu rodin, v nichz deklaruji vykon
vétsiho nez  spravedlivého  podilu prace
v domacnosti naopak muzi (9 %), nedochazi ke
sporlm ohledné& rozd&leni domacich praci Casté&ji
nez v rodinach, kde je tomu podle nazoru mu?ﬂ
naopak (42 %), zase naznacuje, ze je takova v CR
nezvykla délba prace spiSe vysledkem specifické
partnerské dohody, vyplyvajici ze specifické (a
mozna docasné) situace rodiny, ackoliv takovou
délbu prace charakterizuji muzi celkové vzato jako
nespravedlivou.

Za nejvice nespravedlivé povazuji muzi i zeny
rozdéleni prace v domacnosti v obdobi, kdy maji
déti ve skolnim, nikoliv predskolnim véku, i kdyz
pravé v predskolnim  véku ditéte  dochazi
k nejvétsim rozdilim mezi poctem hodin, které travi
praci vdomacnosti matka a otec ditéte. Nicméné,
pro vychovu déti v predskolnim véku povazuje 39
% Cechll a CeSek za nejlepsi feseni, pokud zlistane
Zena sditétem v domacnosti. A dalsi zhruba
polovina chape jako nejlepsi variantu prace pro
zeny v daném obdobi praci na casteCny Uvazek.
Tento postoj se spolu s dalSimi faktory projevuje
jednak v hlubokém poklesu ekonomické aktivity zen
v obdobi péce o predskolni déti z divodu odchodu
na rodicovskou dovolenou, jednak v poklesu
primérného poctu hodin, které travi ekonomicky
aktivni Zeny v daném obdobi praci v zaméstnani.

TakZze ackoliv dochazi
rodinného
cyklu s predskolnimi
k nejvétsim
rozdildm v poctu hodin,

Vylonavarmy (mnohem | onéco ghiuha tolik |0 néco méné, |tmohetmn | celkem které travi partner a
, .. . . e A . partnerka praci

vic, nef e |wice, nef je (kolikcje nu)  |nef je moy mENE, nef v doméacnosti,  nejsou

il il spravedivy |spravedlivy | ie o tyto rozdily vnimany

) ) ) nutné jako

spravedivy | spravedivy | podil podil spravedlivy nespravedlivé. Jako

podil podil padil nespravedlivé vSak

zanou byt vnimany

Iuz 5 4 40 24 15 100 vdobé, kdy se Zzena
= — navraci k vykonu své

Zeny 34 3 el 3 1 100 prace na piny Gvazek,

Zdrog: ISSP 2002, Pouze respondenti Sifici s parmeremiparimerkou viednd domdenos; N=348.

déti zacinaji chodit do
skoly, ale vyrazné
nerovné rozdéleni praci



v domacnosti, které rodina zavedla v obdobi, kdy
v . O,. 7 v T z . .

zena omezila kvuli péci o deti své aktivity na trhu
prace, se méni pouze minimalné.

Co ztéto analyzy tedy vyplyvd pro muze?
Cht&ji-li se vyhnout partnerskym  konfliktim
ohledné rozdéleni praci v domacnosti, méli by se
snazit, aby bylo toto rozdéleni vnimano v jejich
rodiné obéma partnery jako spravedlivé. A jediny
trvaly zplsob, jakym toto zajistit je zvétsit svdj
podil na vykonu praci v domacnosti. Rozdéleni praci
v domacnosti pfitom nemusi byt pro zajisténi
spokojenosti obou partner( v sou¢asné dob& nutné
rovng, ale vyrovnangjsi nez jak je tomu ve vétsiné
soucasnych partnerstvi v CR.

Hana Haskova
hana.haskova@soc.cas.cz

»
Otcové v péci o déti'®

Klic¢ova slova: aktivni otcovstvi, pelujici otec,
kombinace prace a rodiny

V prib&hu prvni poloviny uplynulého stoleti se
v psychologické teorii (konkrétn& u nasledovnikl
Freudovy psychoanalyzy) zformoval a upevnil
poznatek, ze matka je kliCovou osobou ve vyvoji
ditéte: na osobnosti matky a charakteru jeji
péCe zavisi psychicky a osobnosti vyvoj ditéte
(pfinejmensim) v jeho nejranéjsim stadiu. I kdyz
nepanovala vzdy shoda vtom, Ze aspekty
matefské péce jsou jen pozitivni (viz M. Klein),
idedl urcitého typu matky (autonomni) a
urcitého typu mateiské péce (vielé) v realité
zafungoval vyrazné normotvorné.

I ve své dobé vlivné Parsonsové sociologické
teorii roli a rolového usporadani v rodiné (1955)
je matka povazovana za osobu, kterd péci a
starosti o druhé vytvari citové zazemi a
poskytuje emocionalni podporu ostatnim ¢lendim
rodiny, a otec pak za toho, kdo zabezpecuje
ostatni Cleny rodiny materialné a kdo orientuje
déti mimo rodinu na okolni svét. Schematic¢nost
a problemati¢nost uspofadani tohoto typu a
idealizaci jeho  fungovani pak odhalila
psycholozka B. Friedan na pocatku 60. let ve své
praci The Feminine Mystique (1963, Cesky
2002). Zeny, které zistaly ,uv&znény" ve svych
domovech, trpély Ccasto pocity prazdnoty,
nenaplnénosti, objevovaly se u nich psychické
poruchy... Nejednalo se vSak o ryze osobni a
soukromy problém téchto Zen (jak by se mohli
lidé bézné domnivat), nybrz o hlubsi, a to
socialni problém - problém nerovnosti -
nerovnosti socialni pozice (zen a muzd), problém
jejich rozdilné sociadlni evaluace, nestejnych
moznosti i perspektiv, které se k jejich rolim a
pozicim v tomto typu usporadani vazou. Zacalo
byt zjevné, Ze je nutné pohled na rodinné i
nerodinné role muzd a Zen pfehodnotit.

% “lanek vznikl v ramci grantu ,Zmeény v usporadani
genderovych roli v rodiné...." podpofeného GA AV CR,
reg. ¢. A700280504 a grantu GA ,Kombinace pra-
covniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych
vztahl, socidlni a zaméstnavatelské politiky CR",
reg.¢. 403/05/2474.

A co otec?

Postupné zacala byt nabourdvédna predstava,
podle které mél otec v prvnich letech Zivota
ditéte pinit v zdsadé dva zakladni Ukoly, jak
kdysi poznamenal prof. Matéjcek (1994), a sice:
starat se o financni zabezpecleni rodiny a
nezatéZovat matku, aby se mohla plné vénovat
ditéti.

Dluzno podotknout, Zze ve svété se na otce
coby objekt vyzkum@ orientovanych na
sledovani interakce mezi rodicem a
(nedospélym)  ditétem  zalala  zaméfovat
intenzivn&jéi pozornost az v prib&hu 70. let
minulého stoleti. Vyzkumy se sice nejprve
neorientovaly na vztah otcl k nejmendim détem
(a naopak), ale poté, co se tak stalo, vysledky
mnohych téchto Setfeni potvrdily, ze neni rozdil
v pocatecni (ne)schopnosti (ne/kompetenci)
rodi¢d (matky a otce) pecovat o novorozence,
nybrz, Ze muzi zpravidla nejsou k péli o
nejmensi dité (dostatec¢né&) motivovani, neni na
né v tomto sméru vyvijen (kulturni) natlak (tak
jako na zeny), neni jim to kulturné a socialné
umoznéno, mame-li uvést ta nejzasadnéjsi
zjisténi (Lamb 1981 a 1986).

Fenomén ,,novych" otcl

V konceptu ,nového otcovstvi® je otec pojiman
jako stejné schopny, kompetentni rodi¢ jako
matka. Ocekava se od néj, ze se bude aktivné
podilet nejen na vychové svych déti, ale také na
primarni, tj. nutné, neodkladné, soustavné a
hlavné kazdodenni rutinni péci o né (vcetné téch
nejmensich). Predpoklada se tak vétsi citové
zapojeni, angazma otce v rodin&, které mize mit
pozitivni dopad na vsechny zucastnéné aktéry
(otce, dité i matku).t’

Vyzkumy sledujici rodiny, kde se otcové
podilely vice pravé na oné zakladni péci o déti,
se orientovaly na nejrizn&jdi dimenze
fenoménu, zejména pak na sledovani:

- vlivu na psychicky stav a osobnost rodi¢e (otce
i matky)

- vlivu na dité a jeho vyvoj

- vlivu na usporadani genderovych roli v rodiné -
na sdileni prav a povinnosti obéma partnery

- vlivu na vztahy v roding, na jejich kvalitu a
stabilitu

- profesniho uplatnéni a moznosti kariérového
rozvoje pecujiciho otce a jeho
partnerky/manzelky.

Vysledky mnohych vyzkumG (Parke 1996,
Lamb 1997) potvrzuji spiSe pozitivni dopady
aktivniho otcovstvi ve vSech sledovanych
oblastech. Pé¢e o malé dité se pro muZe mize
stat obohacujici, pfispét k jeho osobnostnimu
rozvoji, zejména potud, pokud ,kultivuje" jeho
senzitivitu vQ¢& druhym, prohlubuje jeho

7V tomto bodé je nutné si polozit otdzku, jak lze
“nastartovat” a podpofit to, aby se muzi zacali vice
zapojovat nejen do vychovy ditéte, ale pravé do oné
primarni péce o né&j? Zkusenosti ze zemi, kde je tato
otdzka reSena dlouhodobéji a soustavnéji nez u nas
(zejména Skandinavie), dokladaji, ze specialni
otcovska dovolena (vice zemi) ¢i legislativné vymezena
¢ast rodi¢ovské dovolené pro kazdého z rodi¢l (vice
zemi), prfip. i pro jejich soubéh (viz Island),
predstavuji G¢inny nastroj jejiho praktického feseni.



schopnost emocionalni prozivani. Zapojeni se
otce do péde mlze vyznamné prispivat k pocitu
osobni spokojenosti muze. Tam, kde o dité
pecuji (i) otcové, coz predpoklada, ze s nimi
travi vice &asu, nez je u muzl obvyklé, byvaji
spokojenéjsi (a sebejistéjsi) i déti. V tomto typu
rodin se pak zpravidla vytvari tésnéjsi a pevnéjsi
vazba mezi rodic¢i ditéte. I kdyZ to nemusi
automaticky znamenat, ze k rozpadu
partnerského souziti do budoucna nedojde,
zvysuje se tim pravdépodobnost ,kultivovaného"
rozchodu a zachovani schopnosti (partnerské)
komunikace i po této udalosti. V pfipadé zaniku
partnerského svazku rodi¢l nedochdzi tak ¢asto
k zaniku rodiCovstvi, resp. vykonu rodiCovské-
otcovské role, jak to byva bézné v modelu, kde
otec o malé dité nepecuje (otcové i déti mivaji
zdjem a potfebu svlj vzajemny vztah dale
formovat).

Z hlediska fungovani rodiny a moznosti
seberealizace mimo rodinu, tento typ rodin
vytvafi Sance pro rovnomérnéjsi sdileni prav i
povinnosti obéma rodiCi, pro seberealizaci
v rodiné i mimo ni. Z hlediska uplatnéni na trhu
prace se pak ukazuje, ze pecujici otcové byvaji
spokojenéjsi v manzelstvi i Uspésni v kariére.
Existuji vSak i urcitd negativa. Z kratkodobého
hlediska m0Ze dojit ke zhordeni psychiky
pecCujictho otce (Juhl 2004, Madson 2004),
zlstane-li s ditétem doma na rodicovské dovo-
lené ,deli dobu (obdobné&, jak tomu mize
nastat u zen) na strané jedné, na strané druhé

Tabulka 1. Kdyz bylo vase dité malé (do 1
roku), kdo délal nasledujici c¢innosti? (v
%)

situace, kdy péci o malé dité v rodiné prevezme
muz zcela, nemusi byt a neni jednoducha ani pro
zenu. Zeny, které ,prepusti™ své misto v rodiné
muzi, byvaji vystaveny silnému socialnimu tlaku,
pfisnéjsimu socidlnimu hodnoceni ze strany
socialniho okoli. A tak zatimco muzi mnohdy
ziskavaji, byvaji pozitivné hodnoceni za to, Ze se
staraji o dité, Zzeny mohou ,ztrdcet", nebot jsou
nejednou socialné stigmatizovany a
ostrakizovany (Janouskova, Sedlacek 2005).

Pravé uvedend negativa by se vSak neméla
stat zaminkou pro to, aby se model, kde otec o
dité pecuje (zatimco matka pracuje) nebo kde se
oba rovnomérné prostfidaji, stal modelem u nas
odmitanym a jesté méné rozSifenym nez
doposud (viz tabulku 1). Negativa by se spis
méla stat signalem pro novy, nezatizeny pohled
na danou situaci - pro pochopeni toho, proc
dané usporadani zcela konkrétni dvojici
vyhovuje a co pozitivniho ¢lendim rodiny vlastné
prindsi nebo muze prinést.

Hana Marikova
hana.marikova@soc.cas.cz
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Co znamena rozvod pro Zeny a co pro
muze'®

Klicova slova: rozvod, genderové rozdily, péce o
déti

Rozvod manzelstvi, zvlasté pak pokud se jedna o
manzelstvi s détmi, neni pro nikoho ze
zucCastnénych snadnou zaleZitosti. 1 v pripadé
Clovéka - muze nebo Zzeny - ktery rozvod
inicioval a Cekd na néj jako na vysvobozeni
Z nesnesitelné situace, prindsi rozvod velkou
psychickou zatéz. Vétsina lidi totiz stale jesté do
manzelstvi vstupuje s tim, ze bude trvat cely
jejich zivot, a jeho konec tedy znamena urcité
symbolické selhani, které nas nuti predefinovat
si celou vlastni zivotni historii a vyznam udalosti,
které jsme v minulosti proZili (Hopper 2001).

Muzi, Zeny, manzelstvi a rozvod

Pro oba z partnerl, toho kdo rozvod iniciuje i
toho kdo je ,opoustén“, rozchod znamena
nutnost najit si novy socidlni svét, ve kterém
bude zit, a zaroven potfebu vybudovat si novou
identitu, kterd jiz neni zaloZena na tom, Ze jsem
partnerem a manzelem. Dochazi k novému
usporadani vztahu mezi prateli a blizkymi.
Nékdy je nutné najit si nové bydleni, zvyknout si
na nové prostredi, najit si praci a kompletné
preorganizovat vztahy s détmi. V minulosti byl
fad naseho Zivota zalozen na existenci rodiny a
druhé osoby, kterd o nas védéla vic nez kdokoli
jiny, nyni se tento Fad rozpada a je tfeba nalézt
fad novy. Zaroven musime objevit nové zdroje
nasi osobni identity, coZz znamena, ze se vlastné
stavame Uplné jinym clovékem. Pro toho, kdo
rozvod inicioval, jsou tyto zmény o néco
snadnéjsi, protoze pravdépodobné o rozvodu jiz
néjakou dobu predtim premyslel a jiz v té dobé
si hledal své nové misto ve svété, nové pratele a
konicky - takfikajic mél ¢as si na novou situaci
zvyknout a pfipravit se na ni. Ten, pro koho je
rozvod prekvapenim, musi FesSit vSechny
problémy nahle a nardz a navic je vystaven
spoleCenskému traumatu odmitnuti ze strany
partnera (Vaughan 1986).

Existuji ale specifické problémy, které rozvod
prinasi zenadm a jiné, které pfinasi muzdm. To je
dano tim, Ze postaveni muz{l a Zen v manzelstvi
neni stejné. Rozdéleni rodinnych roli a délba
prace v rodiné stdle predpoklada, ze ukolem
muze je financni zajisténi a Ukolem Zeny je péce
o potomstvo, o muze a domacnost. V roce 2003
si stidle 91 % muzd a 89 % zen v Ceské
republice myslelo, ze hlavnim Ukolem muze je
finan¢né zabezpedit svoji rodinu, a 79 % muzd a
78 % zen se domnivalo, ze péce o malé déti je
prevazné zenskou zalezitosti (NasSe spolecnost
2003). Od zen se v manzelstvi stéle vice nez od

1% Tento text vznikl v rdmci projektu ,Rodicovstvi po
partnerském rozchodu - rodi¢ovské role a identity
rozvedenych matek a otcG" podpofeného grantem
Grantové  agentury akademie véd id. kod
KJB700280503 a byl podporen projektem Narodniho
programu vyzkumu ,Souvislosti promén pracovniho
trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského
Zivota v Ceské spolec¢nosti*, reg. ¢. 1J034/05-DP2.

muzl ocekadva, Ye zapomenou na své vlastni
zajmy a touhy a postavi do popredi zajmy svého
manzela a déti. Na oplatku ocekavaji
emociondlni podporu, které se jim ne vzdy
dostava. Jeden z dlsledkl té&chto rozdild se
odrazi ve vyzkumech spokojenosti s manzelskym
Zivotem: Zeny jsou vétSinou spokojeny se svym
manZelstvim méné neZ muZi (Riessman 1990:
206). Zenam obecné prindsi manzelsky vztah
méné emocionalniho uspokojeni nez muzim,
stézuji si na uzavienost a odmeérenost svych
partner(, méné &asto nez muzi je pokladaji za
své ddvérniky a nejlepsi pratele (Walker 1989:
846). To je jeden z dlvod{, pro¢ Zeny &ast&ji
neZz muzi podavaji zadost o rozvod. I vyzkumy
obyvatelstva Ceské republiky potvrzuji, ze Zzeny
jsou v manzelstvi Castéji nespokojené a jsou
shovivaveéjsi k rozvodu jako feseni situace, kdy
par neni schopen fesit své manzelské problémy
(Cermakova 1997).

Ekonomické disledky rozvodu

Pro zZeny obecné ma rozvod vétsi ekonomické
dopady nez pro muze. Vzhledem ktomu, Zze
péfe o déti a o domacnost spociva stale ve
vétsiné ceskych rodin na Zené&, mnoho z nich
rozd&luje svdj ¢as mezi povinnosti profesniho a
rodinného zivota. ,Rodinnd kariéra® znamena
pro Zenu ve vétsiné pripadd mensi investice do
profesniho Zivota. Zeny casto podfizuji nejen cas
straveny praci, ale i geografické misto prace
svym détem a svému manzelovi. Béhem let
trvani manzelstvi maji sice Zeny pristup k pfijmu
a prestizi svého manzela, béhem rozchodu ale
tento pristup ztraceji a neziskavaji zpét to, co
investovaly - das a energii stravené péci o
rodinu a emociondlni a jinou podporou svych
muzd.

Pfi partnerském rozchodu pak dochazi
nejcastéji k prechodu z modelu rodiny se dvéma
prijmy, kde Zena vydéldvala méné nez jeji
manzel a vedle své profesionalni aktivity
pecovala o déti a domacnost, na model rodiny
s jednim pfijmem, kde Zena sama zivi rodinu a
zaroven na jejich bedrech spociva celd péce o
déti. Vzhledem ke svému pohlavi je navic
rdznymi zplsoby znevyhodnéna na pracovnim
trhu. Vyzkumy ukazuji, ze Zzeny rozvodem
ekonomicky ztraceji, zatimco muzi postupem
¢asu na rozvodu vydélavaji, i kdyz maji nadale
subjektivni dojem ekonomické ztraty (Arendell
1995). V disledku toho se rozvedené matky se
zavislymi détmi stavaji skupinou vyznamné
ohroZzenou chudobou a nizkou zivotni Urovni.
Zhruba polovina nelplnych rodin v Cele
s rozvedenou matkou se pohybuje pod hranici
1,5 nasobku Zzivotniho minima. Vysledkem je
tzv. feminizace chudoby: stale vétsi podil
obyvatel zijicich pod hranici chudoby tvofi zeny a
déti.

Muzi si oproti tomu ponechavaji své pracovni
postaveni, které ziskali v prib&hu manzelstvi, a
Casto se ztratou rodiny ziskavaji vétsi Casovy
prostor, ktery mohou investovat do své prace.
Pfes povinnost platit vyzivné na zavislé déti
disponuji po rozchodu vétsi &asti svych pFjma
pro své osobni potfeby, nez tomu bylo pred
rozchodem. Jinou Kkapitolou je ale v Ceské
spole¢nosti bydleni - v mnoha pfipadech



manzelka zlstdvd s détmi v rodinném byté
s regulovanym najemnym, zatimco muz je
nucen si hledat nahradni bydleni, za které plati
znac¢nou cenu. Na druhou stranu, mnoho
rozvedenych otcl odmitd & alespofl zpochybriuje
povinnost platit pravidelné vyzivné na své déti,
zejména v pripadé, Zze rozvod iniciovala
manzelka. Kvalitativni vyzkum ukazuje, ze
nechut platit vyzivné prameni zejména z pocitu
ztraty kontroly nad vlastnimi pfijmy - zatimco
dfive byly investice do vychovy déti rodinnymi,
spoleCnymi investicemi, nyni ma muz pocit, Ze
pfenechava kontrolu nad svymi penézi byvalé
manzelce. Mnoho muzd by proto preferovalo
jinou, hmatatelnéjSi a kontrolovatelnéjsi formu
materialni podpory svych déti.

Péce o déti po rozvodu

Jinou kapitolou je ale oblast porozvodové péce o
déti, ve které jsou zase jednoznacné
znevyhodnéni muzi. Presto, ze formalné jsou si
oba rodice rovni, soudy stale preferuji svérovani
déti po rozchodu manzell do vyhradni péce
matkam. Je to pravdépodobné dlsledek toho, ze
v Uplnych rodindch jsou to vétSinou pravé
matky, které zastavaji kazdodenni Ukony
spojené spéli o déti a jsou détem spise
k dispozici. Soudci proto predpokladaji, ze po
rozchodu mohou proto pravé matky zajistit
détem kontinuitu. Tato nerovnost jiz vSak dnes
neni zakdédovana v samotnych zakonech, ve
kterych se o pohlavi rodi¢e vibec nehovofi.
Rozvod ale znamend v drtivé vétsiné pripadd
narudeni & oslabeni kontaktl mezi otcem a jeho
détmi.

V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90
% déti svéreno do vyhradni péce matky a 8 %
do vyhradni péce otce. Zbytek pfipada na
svéfeni jiné osobé& a v poslednich letech jen
v minimalni mife na svéfeni do spolecné i
stfidavé vychovy. Masivni a cCasto automatické
svéfovani déti matkam vyplyva z prevladajicich
stereotypl a tradi¢nich predstav o matefské a
otcovské roli, které sdileji soudci a soudkyné
zabyvajici se rodinnym pravem, socialni
pracovnici a pracovnice rozhodujici o zajmu
ditéte a v neposledni fadé i sami rodiCe, jak
matky, tak otcové, ktefi s velkou
pravdépodobnosti ve shodé s témito stereotypy
ani neuvazuji o moznosti jiného usporadani, i
kdyZz subjektivné trpi omezenim kontaktl se
svym ditétem. Pfestoze ale urcitd skupina muzl
prozivda a prezentuje tuto situaci jako

diskriminacni, realita je jen velmi obtizné
hodnotitelnd. Mnoho muz{ nezdda o vyhradni &
stfidavou vychovu svych déti prosté proto, ze
nevédi, Ze takova moznost existuje, nebo
neveéri, Zze maji néjakou Sanci uspét. Na druhou
stranu, dosti velké procento otcl, ktefi o
takovéto usporadani vychovy zadaji, u soudu
uspéje. To ovéem mize byt dano tim, Ze se
jednd o muze, ktefi védi, ze maji vzhledem
k okolnostem redlnou Sanci dité do vlastni
vychovy ziskat.

Rozvod je pro muze i pro zeny bolestnou
zkuSenosti, at uz je chtény ¢ nechtény,
planovany ¢i prekvapivy. Na obé pohlavi ma
v urcitych oblastech trochu jiné dopady: zatimco
muzi jsou mnohdy zvyhodnéni ekonomicky, zeny
jsou zpravidla zvyhodnovany v oblasti
porozvodové péce o déti. V obou pfipadech je
ale tato vyhoda relativni: muZi sice rozvodem
zpravidla ekonomicky neztraceji, zato ale
v mnoha pfipadech ztraceji rodinu a subjektivni
pocit domova. Zeny si sice uchovavaji
kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale mnohdy
maji znacné problémy sebe a své déti adekvatné
materialné zajistit.

Radka Dudova
radka.dudova@soc.cas.cz
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