Editorial

Lidska spolec¢nost existuje v ¢ase a v prostoru. Kazdy spolecensky jev je moz-
no lokalizovat ¢asové i prostorové, kazdy spolecensky proces mé svoji ¢asovou
i prostorovou dimenzi. Spolecenské védy jsou si této skutecnosti védomy. Jen
maloktery spolecensky védec si mtize dovolit zkoumat spole¢nost, aniz by véno-
val pozornost ¢asu a prostoru, v nichZ se rtizné sledované procesy odehrévaji.
Presto se zd4, Ze pozornost, kterd je pfi studiu spole¢nosti vénovana dvéma vyse
zminénym dimenzim, je mezi né rozdélena zna¢né nerovnomeérné. Bedlivi cte-
néfi ¢lankd v odbornych spoledenskovédnich ¢asopisech si mohou snadno vsim-
nout, Ze zatimco sledovani ¢asové dimenze je velice béZné, prostorovd dimenze
se v textech zase tak ¢asto neobjevuje. P¥i¢in mize byt hned nékolik, nejpravdé-
podobnéjsi z nich je ta, Ze ,prostor” je ve své podstaté mnohem komplikovanéjsi
koncept, nez je ,Cas”. Zatimco ¢as je jednodimenziondlni, je vyjadien v obecné
akceptovanych jednotkéch a relativné snadno se méti, prostor je vicedimenzio-
nélni, vyjadfuje se v riznych jednotkach a mé¥i nejriznéjsimi zptsoby. Mozna
pravé proto je analyza casové dimenze spolecenské reality béznou soucasti prace
prakticky vsech spolecenskych véd, zatimco zkoumani prostorové dimenze fun-
govani spolecnosti jako by v posledni dobé ztistavalo rezervovano pro disciplinu
specializovanou na danou problematiku, totiZ socidlni geografii. A to je skoda,
protoZe zdjem o prostor mé v sociologii dlouhou tradici. , Prostorovost” povazo-
val za vyznamny sociologicky problém uz jeden z klasikt sociologie Georg Sim-
mel, na prostorové aspekty spolec¢enského déni se soustfedili i proponenti slavné
chicagskeé skoly, v ¢eském kontextu lze zdjem o prostorovou dimenzi vyvoje spo-
le¢nosti nejztetelnéji pozorovat v pracich Jittho Musila.

Toto monoéislo Sociologického casopisu / Czech Sociological Review je pokusem
pfitdhnout vice pozornosti k prostorovym souvislostem vyvoje ceské spolecnosti.
Myslenka na vydani monocisla zaméfeného timto smérem se zrodila v oddéleni
Lokalni a regionélni studia Sociologického tstavu, které se riznymi vyzkumy
spojenymi pravé dirazem na teritoridlni dimenzi studovanych problémt syste-
maticky zabyva. V lofiském roce byl na tomto pracovisti dokoncen tfilety pro-
jekt ,Vliv politické kultury, socidlné-ekonomickych a instituciondlnich faktort
na rozdily ve fungovani ¢eskych regioni” podporovany Grantovou agenturou
Ceské republiky. Ac¢koliv byla ¢ast vysledkii zminéného projektu jiz publikovéna,
v souvislosti s ukonc¢enim projektu se dalo ocekavat, Ze se nahromadi vice textt,
které spolu budou vzajemné souviset do té miry, Ze by bylo Skoda je umfistit ve
formé jednotlivych ¢lankt do riiznych typt odbornych periodik. Zaroveti jsme se
béhem préce na projektu sezndmili s nékolika vyzkumy, které se na ceské regiony
a jejich vyvoj divaly z odlisné perspektivy nez nas projekt, pfesto se zdaly vhod-
né doplitovat vysledky naseho badédni. Oslovili jsme proto redakci Sociologického
casopisu s ndvrhem na publikovani monocisla ¢asopisu, které by bylo zaméfeno
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na teritoridlni problematiku, vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumného projektu
konkrétné na problematiku regionti. Po schvéleni zdméru na vydani takového
monocisla redakéni radou oslovila redakce a editor monodisla standardnim zpi-
sobem dalsi potencialni zdjemce o publikaci pfispévku v tomto cisle ¢asopisu.
Vyzva méla pomérné zna¢ny ohlas. Potencidlnich zdjemcti o téma se objevil znac-
ny pocet, ackoliv je nutno pfiznat, Ze podstatnou ¢ast z nich tvofili védci ptliso-
bici mimo sociologii. Ne vSichni zdjemci o problematiku regionti nakonec texty
napsali, ne vSechny texty prosly k terminu vydani tohoto ¢isla tispésné recenz-
nim fizenim. Cislo ¢asopisu, které predklddame ¢tenditim, tak nakonec p¥ina-
$1 disciplindrné, metodologicky i vécné pestrou smés textti, které jsou spojeny
pravé svym dtrazem na prostorovou, v nasem konkrétnim pfipadé regiondlni,
problematiku.

Uvodni ¢lanek profesora Martina Hampla p¥inasi sociologické obci vhled do
mysleni pfedniho ¢eského geografa. Hampl se v ném velmi obecnym zptisobem
zabyvéa hodnocenim zmeén v regiondlni diferenciaci socioekonomického vyvoje
v Ceské republice v soucasné dobé. Termin ,,soucasnd doba” definuje jako dvé
posledni dekddy 20. stoleti, jddrem ¢lanku je ovSem hodnoceni trendtt a zmén
v obdobi transformace spole¢nosti po pddu komunistického rezimu. Autor zda-
raznuje neobycejnou dynamiku diferencia¢nich tendenci, které mtizeme ve spo-
le¢nosti po roce 1989 pozorovat, stejné jako zakladni trend diferenciace — totiz
rostouci vnitfni socidlni i izemni polarizaci. Tento proces vidi jako logicky diisle-
dek zasadnich promén v hodnoceni vykonnosti ekonomickych subjektti a zvy-
Seného uplatnéni kvalitativnich faktor(i rozvoje, jako jsou socialni a lidsky kapi-
tal. Na zakladé vysledkti empirickych analyz autor dochdazi k zavéru, Ze tizemni
nerovnomeérnosti v distribuci ekonomické vykonnosti jsou podstatné hlubsi nez
tzemni rozdily socidlni. Je to dtisledek vétsiho vlivu vnéjsich, extrémné nerov-
nomérné distribuovanych geografickych faktori na ekonomiku nez na socialni
diferenciaci spole¢nosti. Proto 1ze po roce 1989 pozorovat ekonomické posilovani
metropolitnich regiont, zv1asté prazského, i relativni vzrist zipadni zény Ceské
republiky kombinovany s poklesem vyznamu pdnevnich oblasti. Tento vyvoj je
dle autora predevsim diisledkem ptisobeni geografickych faktorii typu regional-
ni/sidelni hierarchie, makropolohova atraktivita a ,zdédéna” ekonomicka speci-
alizace a nikoliv teritoridlnich rozdilt v ,kvalitativni struktufe” populace.

Tomds Kostelecky, Véra Patockovd a Jana Vobeckd prezentuji vysledky empiric-
kého vyzkumu, ktery se inspirovan slavnou knihou Making Democracy Work ame-
rického sociologa Roberta Putnama pokousel ovéfit, jestli existujii v Ceské repub-
lice pozitivni vztahy mezi vykonnosti regiondlnich vlad (v ¢eském kontextu vlad
kraji) a socidlnim kapitdlem krajt, respektive jejich ekonomickou vykonnosti.
Empirické vysledky fadi ptipad Ceské republiky mezi zemé, v nichz Putnamovy
hypotézy o vzajemnych souvislostech téchto tf{ jevii na regiondlni trovni nebyly
potvrzeny. Obsahly prehled literatury vénované dané problematice ukazuje, Ze
Ceska republika neni v tomto ohledu zdaleka ojedinélym pifpadem. Na rozdil od
Putnamovych vysledkt popisujicich situaci v Italii se v8ak ukazuje, Ze vyznamny
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vliv na vyvoj ¢eskych a moravskych regionti miiZze mit faktor, kterému Putnam
mnoho pozornosti nevénoval, totiz lidsky kapitdl méfeny mezikrajskymi odlis-
nostmi ve vzdélanosti populace. Toto zjisténi pfimo vold po dalsim vyzkumu
v této oblasti.

Zv.0

Jiti BlaZek a Pavel Csank poddvaji ¢tendftim informaci o vysledcich empiric-
kého studia vyvoje regionalni diferenciace v Ceské republice v obdobi po roce
1989. Clanek je méné teoreticky nez tvodni text Hampliv a je také tZeji a kon-
krétnéji zaméfen. Autofi se pfedevsim snazi identifikovat odlisné vyvojové faze
procesu regionalni diferenciace v Ceské republice, se specidlnim zaméfenim na
jeho ekonomickou slozku. Z toho dtvodu si k hodnoceni regionalntho rozvo-
je vybiraji takové ukazatele, které umozni kazdoro¢ni sledovani zmén v tizem-
nich rozdilech po celé sledované obdobi 1989-2005. Jako jednotky sledovani jsou
pouzity jednak 13 upravenych krajti (Praha a Stfedocesky kraj slouceny do jedné
jednotky), jednak 66 specidlnich mikroregionti, které byly zkonstruovany na bazi
okrest.

Michal Illner, Tomds Kostelecky a Véra Patockovd se ve svém textu pokouseji
o hodnoceni odlisnosti ve vykonech krajskych vlad. Vykon krajskych vlad definu-
ji jako multidimenzionalni veli¢inu, k jejimuZ méfeni zkonstruovali vlastni mul-
tidimenzionalni agregatni ukazatel méfici vykon krajské vlady v nejriiznéjsich
oblastech jeji ¢cinnosti. Vysledky analyzy ukazujf, Ze rozdily ve vykonu krajskych
vlad nepochybné existuji, kraje Ize fadit do skupin podle vykonnosti, nelze viak
fici, Ze by nékteré kraje byly ve vSech sledovanych parametrech vysoce vykon-
né nebo naopak ve vSech parametrech vykonové podprimérné. Nejzajimaveéjsi
je, Ze rozdéleni krajii podle vykonnosti sleduje jistou teritoridlni logiku — kraje
podobného vykonu maji tendenci prostorové se kumulovat v ur¢itych oblastech.
To dodava vysledku punc nendhodnosti.

Clének Dana Ry3avého se zamétuje na regionalni instituce. Analyzuje vysled-
ky voleb do krajskych zastupitelstev. Obecné hodnoti vyznam a postaveni kraj-
skych voleb v politickém systému Ceské republiky a popisuje pravni a politicky
kontext, v némz dochdzi ke konstituovani krajskych organti. Podrobnéji se zamé-
fuje na to, jakou roli hrali pfi konstituovani volenych krajskych organa voleni
predstavitelé venkovskych obci a malych mést a jakou roli hraly politické strany.
Zabyva se také potencidlnim vlivem noveé konstituovanych krajskych instituci na
kariéry regiondlnich elit a politicky systém narodni i lokalni tirovné.

Karel Kouba se ve svém textu odlisuje od ostatnich primarné tim, Ze mu jed-
notkou sledovéni nejsou kraje, ale soustfeduje se na analyzu makroprostorovych
faktorti a jejich vliv na volebni podporu pro rtizné politické strany. Jeho pfispévek
je zajimavy predevsim pouzitim v sociologii nep¥ili§ zndmych metodologickych
postupti, které byly vyvinuty v soucasné kvantitativni geografii. Pomoci téchto
metod Kouba ovéfuje vliv dvou makroregiondlnich rozdilti (Cechy versus Mora-
va, byvalé Sudety versus zbytek zemé) na volebni vysledky. Vysledky jeho mode-
lovéani ukazujf, Ze regionélni rozdily ve vysi volebni podpory pro politické strany
se nezdaji byt vyznamné podminény makroregiondlnimi rozdily mezi Moravou
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a Cechami, ale jsou spi$e odrazem nerovnomérnosti v rozmistén{ riiznych soci-
alnich skupin. Morava neni vice levicovd, protoZe je to Morava, ale proto, Ze ma
jeji obyvatelstvo jiné socialné-ekonomické charakteristiky. Byvalé Sudety naopak
predstavuji region, u kterého Ize odlisit ,¢isty regiondlni vliv” na volebni chovéni
nezdvisly na efektu zptisobeného odliSnostmi ve struktufe obyvatel.

Zaveérecny text Tadeusze Siwka a Kamily Bogdové podobné jako Koubtiv ¢lanek
definuje regiony nejen jako kraje. Autofi se zaméfuji na popis postaveni ¢eskych
kulturné-historickych regionti ve védomi jejich obyvatel. Vychdzeji z hypotézy, ze
kulturni regiony zavis{ primarné na védomi jejich obyvatel. Na zédkladé analyzy
dvou specializovanych sociologickych dotaznikovych Setfeni autofi dokazuji, Ze
nejztetelnéji ukotvené ve védomi obyvatel jsou historické zemé Cechy a Morava,
zatimco tfeti z historickych zemi — Slezsko — je pfitomna znatelné, ale na nizsi
arovni. Vniman{ historickych zemi nezaleZi na misté bydlisté respondenta. Néro-
dopisné regiony zaujimaji naopak ve védomi respondentti podstatné nizsi pozici
nez historické zemé, pficemz regiony v dané historické zemi jsou respondenttim
vZdy zndméjsi neZ respondenttim Zijicim v jiné historické zemi. Administrativni
jednotky — kraje — jsou na mentalni mapé Cechti na stejné tirovni jako narodopis-
né regiony.

Nakonec mi nezbyva nez popfét tém z ¢tenaft, ktefi jsou stejné jako auto-
fi textti pfesvédcéeni o smysluplnosti tohoto typu badani, aby se jim pfipravené
texty libily. A pro ostatni ¢tenafe snad budou alespon nékteré texty pozvanim ke
zkouméani dosud neobjevenych koncin spolecenskovédniho vyzkumu.

Tomds Kosteleckij

887



