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alnich formaci (pro néz razi termin ekono-
micko-politické konfigurace), jistych pravi-
delnosti v jejich fungovani, zrodu, vyvoji i za-
niku. Ne s kazdym z jeho jednotlivych po-
znatkli kazdy musi nutné souhlasit, i kdyz
mné osobné je valna vétSina z nich blizka
a sympatickd. VSeobecné podpory vsak urci-
té zasluhuje jak jeho nepochybnd erudice,
tak odvaha i schopnost viibec si postavit a na
vyvazené védecké trovni fesit tak giganticky
tkol. Jeho kniha, navazujici na predchozi
prace podobného zaméreni, napf. na zndmou
knihu o velkych revolucich, je skutecnym pii-
nosem k hleddni pouzZitelné obecné teorie
a metody zkoumani spolecnosti. Po svém vy-
dani v angli¢tiné nebude moci byt obejita
zddnym z dalsich pokust o feseni tohoto ty-
pu problémt. Je to opravdové vyvrcholeni
dlouholeté dspésné veédecké i zivotni drahy
ceského védce s vysokou mezindrodni presti-
zi. Navic pak, ponévadz Jaroslav Krejci toho
straSné mnoho vi o déjinach zdpadu i vycho-
du a také mnoho zna z nejriznéjsich obort
humanitnich a socidlnich véd, najde ctenar
v jeho knize velké mnozstvi novych, cennych
a zajimavych informaci, které prispéji k dopl-
néni vSeobecného prehledu. Sdéluje je pfi-
tom srozumitelnym zplisobem podani, po-
ucenym stfizlivym anglosaskym vyjadrova-
cim stylem (ovSem pfi zachovani vysoké kul-
tury ceské feci), a proto zajimavé a ctivé. Kni-
hu by méli rozhodné ¢ist sociologové, zvlaste
pak ti, ktefi se v diisledku strnulé délby pra-
ce octli v pozici neustdlého opakovani empi-
rickych vyzkumit bez moznosti hlubsiho za-
mysSleni nad vazbou svého femesla na obec-
néjsi spolecenskovédni teorii.

Ocenéni zasluhuje i odvaha, s niZ se do
tak ndrocné prace pustilo Sociologické nakla-
datelstvi, i droven nakladatelského remesla,
jez se na jejim dspésném vysledku projevila.
Pii této prilezitosti je vhodné vzdat SLONu
dik za jeho velkou prtkopnickou praci, kte-
rou v sociologii i pfibuznych spolecenskych
védach kona. Zvlasté nyni, v situaci, kdy by-
lo postizeno povodriovou ranou, zasluhuje za
to nasi uctu i podporu.

Pavel Machonin
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Tomas Katrridk: Odsouzeni k manudlni
prdci. Vzdélanostni reprodukce v délnické
rodiné

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
190 s.

Kniha Tomase Katrridka navazuje na vyzkum
vzdélanostnich nerovnosti v ceské sociolo-
gii. Oproti pfedchozim pracim kvantitativni-
ho charakteru se vsak v tomto pfipadé jedna
o kombinaci kvantitativniho i kvalitativniho
vhledu do problematiky pfenosu vzdélanost-
niho statusu. Primarné autor hleda odpovéd
na otdzku, pro¢ se potomci délnickych rodi-
¢t stavaji po prichodu vzdélanostnim systé-
mem opét délniky. Ke snaze objasnit tento
proces vede autora skutecnost, ze praveé trida
délnikit dosahuje vysokého stupné autore-
produkce vzdélanostniho statusu. Referenc-
ni skupinou jsou mu v analyze rodiny a po-
tomci vysokoskolaki, u kterych probiha pro-
ces stejny, ovSem vedouci k opa¢nému vy-
sledku (vysoky vzdélanostni a socidlni sta-
tus). Autor pfedem avizuje, Ze podle jeho
zjisténi je dominantni pficinou autorepro-
dukce téchto dvou polarnich vzdélanostnich
vrstev (malo vzdélané a vysokoskolské) auto-
nomni role jejich kultur. Vysledkem ptisobe-
ni téchto kultur je pak specificky pristup ke
skole - tzv. volny a soudriny vztah - pro dél-
niky jsou hlavni motivaci penize (jejich stra-
tegie je materialni, a ke studiu se tedy vaze
jen volné), pro vysokoskoldky je to socidlni
status (dosazeny skrze vzdélani).

Ackoli autor povaZuje vliv rodiny na
$kolni vykon ditéte za dominantni, do zna¢né
miry se odvolavd na teorii kulturni reproduk-
ce Pierra Bourdieuho a jeho chdpani Skoly,
resp. vzdélavaciho systému jakozto ndstroje
reprodukce vzdélanostniho a socialniho sta-
tusu. Uvod i prvni kapitola pak proto v jistém
rozporu s pocatecnim tvrzenim o dominant-
nim vlivu rodiny fikd, Ze je to pravé Skola,
ktera zapficinuje nespravedlivou vzdélanost-
ni reprodukci spolecnosti. Tento rozpor lze
piipsat dvoji optice, prostfednictvim které se
autor snazil problém uchopit: optice makro
i mikrosociologické. Z hlediska makrosocio-
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logického je to prave Skola, kterd ocenuje po-
tomky vzdélanych a podceniuje potomky ne-
vzdélanych. Provadi tak selekci ve prospéch
vySe a lépe postavenych socidlnich vrstev
a socialni nerovnosti transformuje v nerov-
nosti vzdélanostni, které budi zdani zasluho-
vého principu. Z hlediska mikrosociologic-
kého, ktery inspiroval autorovu kvalitativni
analyzu, se jednotlivé socidlni vrstvy vyzna-
¢uji specifickou kulturou, kterd poznamena-
vd i jejich pristup ke Skole a vzdéldni. A jak
uz to tak v sociologii byva, oba pohledy jsou
legitimni a kazdy ma svou vypovidaci hod-
notu.

V prvni kapitole autor shrnuje dosavad-
ni pozndni na poli vyzkumu vzdélanostni re-
produkce, méfené optikou Sanci a mobilit-
nich tokt. Ceskd spole¢nost (predlistopado-
va i polistopadovd), se podle néj od zapad-
nich spolec¢nosti v tomto ohledu piili§ nelisi-
la a nelisi. Z jeho vlastni analyzy vzdélanost-
ni mobility a deskriptivnich tdajit vyplyva,
ze souvislost mezi vzdélanim otce a vzdéla-
nim jeho potomka se trvale oslabuje jiz od
konce druhé svétové valky. Devadesata léta
v8ak nepfinaseji pro nejmladsi generaci
vzhledem ke generaci predchozi z hlediska
vzdélanostni mobility dalsi oslabeni a z to-
hoto hlediska vyvoj spiSe stagnuje.

V dalsi kapitole se autor podrobnéji pro-
bird nejdtilezitéjsimi teoriemi, zdtvodnujici-
mi reprodukci socidlni struktury. Instruktiv-
né rozliSuje autory levicové (zastance teorie
socialni reprodukce, objektivistické paradig-
ma) a autory pravicové (teorie kulturni repro-
dukce, interpretativni paradigma). Pro autory
levicové je pri¢inou spolecenské nerovnosti
$kolni selekce. Skola je pro né nastrojem sté-
tu slouzicim k socializaci déti do tfid, z nichz
pochazeji. Pro autory pravicové je skolni se-
lekce naopak spise dusledkem spolecenské
nerovnosti. Doprostfed téchto dvou stézej-
nich proudii je zasazen Pierre Bourdieu, kte-
ry klade dtiraz jak na strukturni pozadavky
spolecnosti, tak na individudlni dispozice
kazdého clovéka k urcitému jedndni. Blizsi
exkurs Katrnak provedl do nékolika teorii.
Prvni z nich je ideologie stitu Louise Althus-

sera, podle které je reprodukce spolecnosti
zalozena na statni ideologii, jejimz nejvy-
znamnéjSim nositelem je Skola. Dalsi levico-
vi autori Bowles a Gintis ve svém principu ko-
respondence tvrdi, Ze vzdélavaci systém se na-
tolik podoba kapitalistickému ekonomické-
mu systému, Ze stejné jako on reprodukuje
socioekonomické nerovnosti. Melvin Kohn
klade nejvetsi diiraz na intergeneracni prenos
hodnot, které jsou specifické pro kazdou so-
cidlni tfidu a vyplyvaji z profesni zkuSenosti.
Kohn tvrdi, ze pracovni zkusenosti dominuji
nad zkuSenostmi ziskanymi v rodiné ptivo-
du. ,Stredovy” Pierre Bourdieu klade diraz
na objem kulturniho kapitdlu, ktery je soubo-
rem lingvistickych schopnosti a kulturnich
znalosti. Ty jsou pfedpokladem tspéchu ve
skole a jsou ji transformovany do podoby
osobnich zasluh.

Pro téma Katrridkovy prace jsou vsak
nejrelevantnéjsimi (pravicové) teorie Bern-
steina, Heathové, Willise a MacLeoda, proto-
ze se detailnéji zabyvaji konkrétnimi mecha-
nismy reprodukce vzdélani v délnické tiidé.
Dle Basila Bernsteina zavisi zptisob mluvy na
postaveni v socidlni strukture. Tento zptisob
mluvy ma pak pfimou souvislost se schop-
nosti chdpat a nahlizet na svét okolo sebe.
Shirley Brice Heathova zjistila, ze déti z dél-
nickych rodin neumi pouZzivat jazyk na vyssi
roviné abstrakce. Podle Paula Willise docha-
z{ u potomki délnickych rodi¢ v prtbéhu
vzdélavaciho procesu k tomu, Ze se chlapci
jiz v pribéhu povinné skolni dochdzky po-
stavi do opozice viici Skolnimu systému a od-
mitnou respektovat jeho pravidla a ocekava-
ni. Tato tzv. kontraskolni kultura je zptisobena
pocitem délnické tridy, Ze jeji postaveni je
nezménitelné a Ze ani respektovani Skolni
mordlky a zddnlivé skolni dspéchy toto po-
staveni nezméni. Willis vSak nedavd odpo-
véd na otazku, pro¢ déti pochazejici ze stej-
nych pomérti mohou mit rozdilné reakce na
Skolni systém (jako je tomu napf. u studentt
asijského ptivodu, kterym se diky jejich dsili
dafi dosahnout povoldni stfednich vrstev). Tu-
to odpoveéd poskytuje Jay MacLeod: domniva
se, ze vnimdni toho, zda je spolecnost ote-
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viend nebo uzaviend, md ptvod ve specifické
kulture, ve které se jedinec socializuje. Pfi-
jmuti ideologie dspéchu se pozitivné promita
do velikosti aspiraci a ocekavani od Zivota. Jak
se doviddme na konci knihy, je to pravé teorie
MacLeodova, ke které se Tomas Katrnak pri-
klani na zdkladé vysledkii své analyzy.

Teoretickd ¢dst knihy mtze poslouzit ja-
ko velice instruktivni ucebnice, podavajici
prehled relevantnich teorii reprodukce spo-
lecnosti. Autor dale upozornuje na dosavad-
ni sociologicka zjisténi, kterd ukazala, ze pti-
stup ditéte ke Skole vyrazné zavisi na rodin-
ném prostiedi, a na druhou stranu, ze skola
tyto rozdily jesté vice umocnuje. Nejen Ze te-
dy vzdélanostni aspirace stejné nadanych
déti odvisi od jejich ptvodu, tedy Ze nejvyssi
vzdélanostni aspirace maji déti nejvzdélanéj-
ich rodicti a naopak, ale také dosahované
vysledky déti ve Skole jsou pii stejné inteli-
genci zavislé na socidlnim piivodu. Stejné
tak posuzovani zakd uciteli zavisi na rodin-
ném pivodu zakd. Jak autor konstatuje,
v téchto zjisténich vSak dosud chybély odpo-
védi na otazku, proc se v riiznych typech ro-
diny vyskytuji rizné postoje k potfebnosti
vzdélani v zivoté, tedy proc jedni rodice dité
motivuji k uceni a jini nikoli? Stézejni vy-
zkumna otazka pak zni: pro¢ jsou déti délni-
ki ve skole netispésné?

Kapitola tfeti zacind charakteristikou
délnické rodiny pievzatou ze zahrani¢ni lite-
ratury - jejimi vzdélavacimi a pracovnimi
zvyky. Ackoli autor sim poukazuje na to, Ze
popis prevzaty ze zahranicni literatury neni
adekvatni situaci socialistické délnické rodi-
ny, bylo by pfece jen smysluplnéjsi popis
,kapitalistického” délnika vynechat a pokusit
se o nastin socialistické destratifikace a jejtho
dopadu na postaveni délnickeé tfidy. Nestast-
né je rovnéz tvrzeni, ze délnici byli pfed ro-
kem 1989 chudi. Tvrzeni Marese, na které se
autor odvolavd, tedy Ze rodiny s détmi a mat-
kou v domadcnosti byly chudé, je jisté samo
0 sobé pravdivé. Nedokazuje viak, Ze délnic-
ké rodiny jako celek byly chudé. Na socialis-
tické mzdové nivelizaci prece nejvice vydélala
délnicka trida. Jak vyplyva z dlouholetych vy-
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zkumd J. Vecernika, vysokoskolaci sice v pri-
méru méli o néco vyssi platy, ale jejich piij-
my se vyrovnaly pfijmim kvalifikovanych
délnik az okolo 40 let véku. Pokud bychom
chtéli tvrzeni o chudobé prece jen pouzit,
mohli bychom ho bez zavahani vztahnout na
celou tehdejsi socialistickou spolecnost.

Jak pise Katrndk dale, rodina délniki
méla pred rokem 1989, a md i po ném, men-
81 objem kulturniho kapitdlu nez rodina vy-
sokoskoldkli, méfeno typem a cetnosti vol-
nocasovych aktivit. Autor se opravnéné pta,
jak nizky kulturni a ekonomicky kapital sou-
visi se vzdélanostni reprodukci délniki. Jeho
odpovédi je, Ze dominantni pficinou autore-
produkce délnikt je nizky kulturni kapitdl spo-
jeny se specifickymi postoji ke vzdéldni a niz-
kymi ambicemi. Je to pravé rodicovska pod-
pora, kterd jakozto vyznamny faktor ovliv-
nuje, jaka bude vzdélanostni trajektorie déti,
a zprostredkovdva vztah mezi materidlnim
prostiedim rodiny nizsich socidlnich vrstev
a uspéchem ditéte ve Skole.
rem tfeti kapitoly je tvrzeni, Ze ,investice do
predani zdrojti, ochota a zajem rodi¢t zdroje
viibec pouzivat, se zdaji byt mnohem pod-
statnéjsim faktorem nez samotnd velikost
zdrojt” (s. 70). Autor jim rozumi to, ze dis-
ponovani ekonomickym ¢i kulturnim kapita-
lem samo o sobé neni dostacujici pro to, aby
potomci dosdhli skolniho dspéchu. Dilezi-
téj81 je definice socialni reality rodicii a déti,
ktera pak podminuje jejich jednani. ,Vedle
Skolni selekce a velikosti ekonomického a kul-
turniho kapitalu hraji v procesu vzdélanostni
reprodukce velmi vyznamnou roli praktiky
a jednani rodicti a déti vzhledem ke skole
a vzdélani” (s. 70). Jenze, ptame se my, neod-
visi tyto praktiky pravé od vlastnictvi téch-
to kapital? V pfevazné vétsiné pripadi ano.
NiZ381 socidlni vrstvy aspirace na vzdélani
zkratka zpravidla nemaji. Ale otdzka prave
proto zni: Pro¢ tyto aspirace nemaji? Zda se,
ze odpovedi by (podle autora) mohlo byt, ze
délnické rodiny bud véfi nebo nevéfi ,mo-
bilizacnimu mytu” a podle toho se pak jejich
potomci ve Skole snazi.
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Ctvrtd kapitola se jiz zabyvd samotnou
analyzou nestandardizovanych rozhovori
s délniky a vysokoskolaky, které byly vedeny
na téma ,zkusSenosti se $kolou a vzdélanost-
nim systémem”. Autor se zaméfil na jejich
vnimdni $koly, na jejich vzdélanostni aspira-
ce, pristup rodicii ke skolnim povinnostem
déti a téz na uvadéné divody jejich jednani.
Nejprve se ovSem kratce zastavuje u meto-
dologie kvalitativniho vyzkumu a popisuje
pouzity zptisob vybéru respondentd (metoda
snéhové koule). Provedl 12 hloubkovych roz-
hovorti v délnickych rodindch a 5 v rodindch
vysokoskolskych. Vzdy se jednalo o pfislus-
niky rodin s plnou mezigeneracni reprodukci
vzdéldni. Velmi zajimavé je pTecist si Appen-
dix A, ktery je téméf navodem k dalSim po-
dobnym vyzkumdm. Autor oznacuje sviij pri-
stup k ziskanému védeéni jako pristup k ,po-
pisu reality, podle néhoz se udalosti v kazdo-
dennim svété odehravaji“ (s. 83). Nezkouma
tedy, do jaké miry jsou vypovédi responden-
th subjektivni.

Dalsi kapitoly (patd az devatd) jsou veli-
ce Ctivé, zazivné a poskytuji celou fadu zaji-
mavych zjisténi o délnicich i vysokoskola-
cich. Vsichni délnici napriklad shodné tvrdi,
Ze je $kola nebavila a nezajimala. Do Skoly
chodili jen proto, ze museli. Do jejich Zivota
nepattila, obtéZovala je a uceni jim neslo. Té-
meér se do ni nepfipravovali a rodice jim s pri-
pravou ani nijak nepomahali. Jejich touzeb-
nym pfanim bylo rychle se vyucit a zacit si
vydélavat vlastni penize. Vzdélanostni aspi-
race neméli zadné, rodice je v nich nepésto-
vali, vyuéni list byl pro rodice i pro né sa-
motné dostacujici a zpétné je to dnes ani ne-
mrzi. Ukazuje se, ze vSechno, co je nad vy-
ucénim listem, kazdé vyssi vzdélani, nechdva-
j1 délnicti rodice na ditéti, na jeho individu-
alni snaze a pili, na jeho rozhodnuti. Autor
tak délnické déti prirovnava k ,volné plovou-
cim zidtkdm”, které jsou sice ,dost lehké, aby
mohly plavat, ale pfilis lehké, aby mohly ce-
lit proudu vody” (s. 108). Netspéch ve Sko-
le vSak davaji za vinu sobé€, nikoli vné&jsim
okolnostem. ,Nikdo z nich nehovoril o tom,
Ze by touzil po vzdélani a Ze by se mu to

z néjakych objektivnich pri¢in nepodafilo,
ze chtél zkratka studovat a nemohl” (s. 91).

Vysokoskolaci prekvapivé nebyli ve Skole
spokojenéjsi nez délnici. Vadil jim vSak zpt-
sob podavani uciva, nikoli ucebni latka jako
takovd. Proto na rozdil od délniki patfili me-
zi zaky dspésné. Jak vsichni shodné vypovi-
daji, skolni dspéch byl pro né aspiraci, sou-
c¢asti jejich identity. Tato aspirace se u nich
projevovala jiz na pocatku vzdélavaci drahy
a lze se opravnéné domnivat, ze byla dtsled-
kem ,rodinného klimatu” ptisobiciho jiz pred
ndstupem do Skoly. V dospélosti vSichni vy-
povidaji, ze vzdélani je status, ktery s penézi
nesouvisi a totéz se snazi vstipit svym détem,
do kterych vkladaji velké ambice. ,Smér, na
ktery rodice své déti pfivedli a oni se jim také
vydaly, zarucuje, Ze si déti zvoli takovou Sko-
lu, kterd bude predpokladem ziskdni dobré-
ho vzdélani a adekvatniho spolecenského po-
staveni” (s. 132).

Jak autor sam shrnuje v zavéru knihy, je-
ho vstupni hypotézou bylo tvrzeni, ze vzdéla-
nostni reprodukci délniki nepoznamenava
pouze Skolni selekce a deficit jejich ekono-
mického a kulturniho kapitdlu, ale také jejich
jedndni a praktiky. V ndvaznosti na Mac-
Leoda se tak autor ztotoznuje s ndzorem, ze
jednotlivé socialni vrstvy nebo skupiny maji
urcity manévrovaci prostor pro aktivni odez-
vu na strukturdlni nerovnosti. V nasem pripa-
dé se celkovy obrdzek vzdélanostni reproduk-
ce Ceskych délnikd jevi tak, ze sice jsou zne-
vyhodnéni svym nizkym materidlnim a kul-
turnim statusem a z toho vyplyvajici negativ-
ni Skolni selekci, Ze vSak na tuto situaci nere-
aguji aktivng, tedy motivovanim svych po-
tomki k vysokym Skolnim vykontim, ale na-
opak naprostym odmitnutim $kolniho systé-
mu zasluh. Toto odmitnuti autor povazuje za
reakci, nikoli dusledek strukturalnich bariér.

Jak autor slibil, odpovédél na otdzku,
proc jsou déti délnikt v ceské Skole nets-
pésné. Jejich nizké vzdélanostni aspirace, je-
jich materialisticko-utilitaristicka zivotni ori-
entace a nizké povédomi o vyznamu vzdéla-
ni v zivoté jsou zjevnou pricinou pretrvavaji-
ci intergeneracni reprodukce nizkého vzdé-
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lani. Jaké jsou vsak diivody tohoto jejich jed-
nani? Proc¢ jsou jejich aspirace takové, jaké
jsou, proc jsou tak nizké? Jestlize nepovazuji
vzdéldni za jeden ze svych zivotnich cild, je
to reakce na skutecné bariéry v piistupu ke
vzdélani, nebo tyto bariéry neexistuji a jsou
jen pfevlecenymi negativnimi postoji délni-
ki ke vzdélani? Lze viibec zlomit vliv rodiny
a hodnot rodic¢ti na dosazené vzdélani ditéte?
Lze ho vyvazit ptisobenim $koly? Pro¢ je pu-
sobenti tridni , kultury” v ¢ase tak stabilni? To
je jen zlomek z otazek, jejichZ zodpovézeni
se sociologie vzdéldni zfejmé jesté dlouho
nedocka.

Publikace toho druhu, jaky predstavuje
Katrnakova studie, v ceské sociologii dosud
chybéla. Existuji zde cetné studie zabyvajici se
velikosti vzdélanostnich nerovnosti, ovSem
analyza, na které jsou zaloZeny, neumoZznuje
odhalit, jakymi procesy k utvareni vzdéla-
nostnich nerovnosti dochazi. Kvalitativni
vhled do problému poskytuje pravé az tato
kniha. Nejenze velmi dobfe uvadi do kontex-
tu vzdélanostnich nerovnosti a mtize tak po-
slouzit sociologim vzdélani i jako ucebnice
pro studenty, ale na poli ceské sociologie
vzdélani se jednd o knihu zdsadni pravé pro
jeji kvalitativni dimenzi.

Natalie Simonovd

Jan Jirak, Barbara Kopplova: Média

a spolecnost: Strucnyj ivod do studia médii
a medidlni komunikace

Praha, Portal 2003, 207 s.

Irena Reifova a kol.: Slovnik medialni
komunikace

Praha, Portal 2004, 327 s.

Jak peniz tise poloZeny slepci... pravi basnik
a chce se dodat, platna a hodnotnd mince po-
dana poloslepému ¢eskému konzumentu me-
didlni produkce, tentokrdte poprvé z pera ces-
kych, vijhradné ¢eskych autorti - po znameni-
tych a Janem Jirdkem dobfe vybranych pre-
kladech praci Kunczikovych a McQuailovych,
jez byly spiSe arci ucebnicového razu (a v po-
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sledni dobé vynikajici monografii Thomp-
sonove Meédia a modernita, k niz se vratime sa-
mostatnou recenzi).

Prodékani Fakulty socidlnich véd a jeji
spoluzakladatelé (v roce 1990) Barbara Kopp-
lova a Jan Jirdk, ktefi se zaslouzili o to, zZe
zurnalistika v ceskych zemich jako akade-
micky obor nejen nezanikla, ale Ze byla ,po-
vySena“ na vpravdé akademickou disciplinu,
na ,medialni studia”, a byla pfitom oprosténa
od ideologickych nanosti a komercnich vazeb
minulych i dnes se nabizejicich, se podjali
nelehkého ukolu - zprostredkovat ¢eskému
¢tendfi zdklady medialniho védéni ve vsech
jeho podstatnych rozmérech. Témi ,podstat-
nymi rozméry”, jez strukturuji knihu, jsou
medidlni produkce, publikum, medidlni pro-
dukt a socidlni vliv médii (dokonce v global-
nim kontextu). Poslani knihy je na jedné
strané zddnlivé samoziejmé, na druhé strané
zcela nebanalni. Premisa, z niz autoti vycha-
zeji, je totiz dvojlomnd: na jedné strané je
medidlni produkce, ktera Zije vlastnim Zivo-
tem, md vlastni hantyrku, sviij vnitini Zivot-
ni mechanismus a rytmus, ,medialni logiku”
(da-li se vzdycky o logice ovSsem mluvit), ma
svou technologii s extrémné dynamickou
proménlivosti a nadto je zakomponovana vi-
ce nez cokoliv jiného do ,globalizovaného
svéta”, jehoz obraz spoluutvari, a na druhé
strané ,iicastnik medidlni produkce”, vznesené-
ji — recipient, ktery do toho slozitého mecha-
nismu nevidi a ktery se ,diky” své medialni
nevzdélanosti (zatim jesté nezavinéné) miize
dostat do ,vazalského, podfizeného, nesa-
mostatného postaveni”. Uvazime-li, Ze Zije-
me v ,medialnim svété” a ze politiku ,délaji”
média prakticky jiz od 30. let a ve stale vétsi
mife i intenzité, pak nebezpeci vazalstvi je
tim jesté umocnéno.

Média mohou z divaka ucinit nejen va-
zala své kulturni, subkulturni a kontrakul-
turni produkce, ale dokonce vazala urcité po-
litické orientace, ktera je v médiich repre-
zentovana (to je ten klicovy termin!) nezfid-
ka nendpadné, coz neznamend nenapadité.
Oboji je mozné, ,prijeti”, kdy recipient pod-
1éhd svodu, klamu a mamu (¢emuz se podle



