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vevs

Psat recenzi na nejnovéjsi publikaci z pera Frantiska Smahela by se na prvni po-
hled mohlo zdat prebytecné, nebot obsahuje z velké vétsiny texty, které byly jiz
v prubéhu minulych ¢tyticeti let publikovany: Nejvétsi prostor zabira v knize vybor
z recenzi a referatli autora a vybranych kolegti a kolegyn (Zavdté stopy? Souznéni
a jiskrent), nasleduji Portréty a prezentace nékterych osobnosti predevsim ceské
medievistiky (jejichZ prace nejsou zastoupeny v prvém oddile knihy), sepsané
autorem k rliznym prileZitostem, a Vzpominkové skizzy, tj. autorova laudatia k Zi-
votnim jubileim a nekrology nékolika dalSich ¢eskych a zahrani¢nich déjepisct.
Soubor uzaviraji bez nadsazky vycerpavajici informace k védeckému curriculu
autora a uplny seznam jeho dosavadnich praci. Vzhledem k podobé a konceptu
knihy, které jsou v mnoha ohledech pozoruhodné, je nejenom vhodné, ale ptimo
nutné vénovat ji zvySenou pozornost. MiZe se totiz docela dobre stat, Ze za nékolik
malo let bude pravé tento literarni ,patchwork” jakymsi svédectvim mysleni jedné
dtlezité generace ¢eského déjepisectvi a svym zptlisobem i jedine¢nym historic-
kym pramenem svého druhu. Nasledujici radky budou proto vénovany predevsim
otazce ,vypovédni hodnoty” textu, ktery ma nejméné dvé tvare - jednu zjevnou
a druhou, reknéme, méné zjevnou az skrytou.

Dvoji plisobeni Smahelova textu lze snad nejlépe demonstrovat na prvnim,
nejobsahlejsim oddile vybranych recenzi a referati. Autor zde shromazdil vy-
brané texty do kapitol vénovanych jednotlivim kolegynim a kolegtim, kteri
spolu s nim zhruba od druhé poloviny 60. let formovali pfedevsim husitologické
badani a s nimiz se autor nachéazel a nachazi v kolegidlnich a pratelskych vzta-
zich, respektive kteri vyznamné ovlivnili jeho vlastni premysleni nad jednotli-
vymi problémy dané badatelské oblasti. Sebrané texty lze chapat jako pritakajici
demonstrativni odpovéd na otazku kladenou autorem v uvodu: ,Kde jinde nez
v recenzich probihd bezprostredni diskurz k nové predloZzenym koncepcim?“ (s. 9)
Kazda podkapitola této ,recenzni rubriky“ se odehrava prevazné jako dialog au-
tora s jednim konkrétnim kolegou ¢i konkrétni kolegyni: recenze na Smahelovy
prace z jeho (jejtho) pera dopliiuji Smahelovy reakce na jeho (jeji) publikace,
mezi néz lze pocitat i jeho prileZitostna laudatia a nekrology, které jednotlivé
podkapitoly doplnuji.

Texty postavené takto proti sobé podavaji ve shodé s autorovym zamérem
vyraznou zpravu o tom, jakymi interpreta¢nimi a konceptudlnimi problémy
se husitologické badani v minulych ¢tyticeti letech zabyvalo (a stale zabyva),
ale kromé toho nabizeji i vhled do ,badatelského“ charakteru zastoupenych
osobnosti a do charakteru vztahti, které s nimi Frantiska Smahela pojily
a poji. Pozoruhodné jsou v tomto ohledu predevsim vzijemné kritické reakce:
Napiiklad Smahelova recenze na Grausovo Die Nationenbildung der Westslawen
im Mittelalter a Grausovo hodnoceni Smahelovy studie La révolution hussite: une

309



STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

anomalie historique (s. 34—36) tak dokladaji, jakkoliv jsou stru¢né, nejen odlisné
vychozi pozice k problému naroda a nacionalismu ve stfedovéku a - vzhledem
ke klicovému postaveni obou autorti v ¢eské medievistice - stéZejni misto jme-
novaného problému v minulém a sou¢asném baddni, ale prozrazuji i jisté napéti,
které vztah obou vyraznych osobnosti ziejmé doprovazelo. S ,narodnim cha-
rakterem” Ceskych déjin, predevsim pak husitstvi - pod timto Ghlem lze na-
hliZzet i pojmové a konceptudlni debaty nad husitstvim jako burZoazni revoluci
(Robert Kalivoda), prvni reformaci (Amedeo Molnar) ¢i revoluci pred revolucemi
(F. Smahel), se vyrovnavali a vyrovnavaji i ostatni v souboru zastoupeni autofi
a autorky, jak Ize vyvodit z mnoha pozndmek a charakteristik obsazenych v jed-
notlivych textech. Smahelovo uznani ,prvoradé diileZitosti ndrodniho principu
v modernich déjindch” (s. 272) tak doprovazi postiehy Alexandra Patschovského,
Ze ,Husa a husitstvi je mozné ztotoznit se samymi zdklady cesstvi®, resp. ,lze je
povaZovat za zdkladni stavebni kdmen ceského ndrodniho védomi” (s. 223), mi-
néni Anezky Vidmanové, Ze dédictvi ,onoho zapeklitého obdobi ceskych déjin si
sice uvédomuji dnes jen nemnozi, ale mdme je patrné vsichni - alespori v Cechdch
- zakédovdno v genech” (s. 284), Seibtova charakteristika Smahelovy Husitské re-
voluce jako hledani odpovédi na otazku ,zvidstniho charakteru ceského husitstvi
v rdmci evropského pozdniho stredoveku“ (s. 240) ¢i poznamka Petra Corneje, Ze
yhusitstvi se v 8o. letech vytrdcelo z déjinného povédomi a po listopadu 1989 se stalo
teréem vypadii polovzdélanych publicistii a militantnich katoliki® (s. 318). Vycet
citatd by mohla uzaviit Smahelova parafraze dnes jiz alespoii v ¢eské medievis-
tice proslulého bonmotu Dusana Trestika, Ze totiz ,cesky ndrod tu byl, nebylo ho
treba vymyslet” (s. 328).

Vyse citované myslenky, ndzory a charakteristiky zdmérné vytrhavam z je-
jich dobového i mistniho kontextu, protoze pravé k tomu usporadani knihy vy-
bizi. Z mnoha kratkych text totiz vznikl jeden dlouhy text, ktery se nachazi ve
zcela jiné komunikaé¢ni situaci, nez tomu bylo v dobé prvni publikace jeho jed-
notlivych ¢asti. Pozorny ¢tenat tak ma nepocitané moznosti, sestavovat z otis-
ténych textd svij vlastni ,metatext“- at uz jde o explicitni ¢i skrytou debatu
k problematice marxistického pojeti dé€jin, k otdzce vzajemnych vztahi jednot-
livych disciplin podilejicich se na husitologickém badani (v tomto ohledu jsou
naptiklad nesmirné pouc¢né predevsim texty z pera filolozky Anezky Vidmanové
i Smahelova hodnoceni jejich praci), ke konkrétnim problémim interpretace
predevsim pisemnych prament ¢i k otdzkam vztahu teoreticko-metodologic-
kych tvah a pramenného vyzkumu. Lze ¥ici, Ze ,Smahelova“ generace méla a ma
znac¢nou divéru ve ,spasitelnou funkci“ prament, které nejen Ze mohou prinaset
odpovédi, nybrz predurcuji i otazky. Jednim z divodl k této diivére mulize byt
i pokora pred déjinami a védomi omezenych moznosti historika podat minulosti
ruku. V tomto smyslu Ize chapat Smahelovu pozndmku ué¢inénou v souvislosti
s hodnocenim dila Arona Gurevice: ,A protoZe patvim k ,bridiliim’, kteri nedosdhli
ke stoliim filozofti, aby z nich mohli sezobat alespori drobty, s tilevou jsem se docetl,
Ze ani jemu [Gurevicovi| neucarovaly obecné postuldty a koncepty, protoZe v déji-
ndch se nic prisné vzato neopakuje.” (s. 402)
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Mnohovrstevnaty dialog, ktery se v prvé ¢asti Nalézdni odehrava, usmérnuje
druhd a treti ¢ast souboru, v niz sly$§ime jiz jen hlas jeho editora a autora zaroven:
v Portrétech a prezentacich a ve Vzpominkovych skizzdch. Rada zasvécenych hod-
noticich esejli je cenna sama o sobé jako sice nikoliv uceleny, presto vsak, alespon
pokud jde o Ceské badani k pozdnimu stredovéku, reprezentativni prehled, jehoz
Cetba prinese uzitek kazdému medievistovi, predevsim pak tém pozdéji naroze-
nym. To v8ak neni jedind nadhodnota poznani, kterou miiZe ¢etba Nalézdni prinést.
Ackoliv Smahel oznacuje s koketni skromnosti za po¢ate¢ni hybny moment pro
praci na ném ,nepsanou povinnost usporddat a sepsat k zdvéru svého aktivniho
védeckého Zivota vlastni prdce a ulehcit tim prdci bibliografiim* (s. 9), o nékolik vét
dale charakterizuje pak cely soubor mnohem pripadnéji jako knihu, ,kterd md
blizko k Zdnru ,Ego - Histoire’, i kdyZ zcdsti je i autentickou vypovédi o badatelském
usili generacné propojené skupiny domdcich a zahranicnich historikti pozdniho
stredovéku®. Smahel sice stavi obé charakteristiky do jistého protikladu, ned4 se
ale ¥ici, Ze by jeho ,zpréva o badatelském Gsili“ s jeho vlastni ,historii“ néjak pod-
statné kolidovala. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani, ¢i a jaké texty do souboru
zatadit, bylo pouze v Smahelovych rukou, je moZné a i nezbytné nahliZet rovnéz
texty jinych autorti jako ego-historii autora, kterd zdsadnim zplisobem definuje
jejich smysl, resp. urcuje jejich nové misto v procesu komunikace. K tomu prispi-
vajii kratké ivodni texty, které autor jednotlivym kapitolam své knihy predeslal
a které kombinaci kratkych charakteristik dobového politického a védeckého
kontextu a osobnich vzpominek nabizeji ¢tenati autortv thel pohledu na vybrané
texty a jejich autory.

Pojem ego-histoire razil na konci osmdesatych let Pierre Nora, ktery ve svém
dnes jiz velmi slavném sborniku autobiografickych esejli vybranych francouz-
skych historikl (a dvou histori¢ek) zamyslel otrast zaklady objektivistického pri-
stupu k historii.? ,Déjiny paméti“ aplikované na historiky mély zasadné zmeénit
jejich sebenazirani, tak aby se jejich vlastni, reflektovana zkusenost stala hybate-
lem jejich védecké prace. Nora sim oznacil s odstupem nékolika let sviij podnik
za intelektualni a nakladatelské selhani,? coz je z dnesniho pohledu tieba pova-
Zovat za ponékud prehnané - inicioval vinu pozoruhodnych autobiografickych
eseju francouzskych historikd, jez daleko prekracovaly hranice, které urcil pro
svlij sbornik, dal ptriklad k nasledovani a polozil zdklady pro zbrusu novy smér
badani o historiografické sebereflexi, které jen kvete.3 Nicméné pamét samotna,
receno s Janem Assmanem a dal$imi, nemtize vzkrisit minulost, nebot je to pravé
pameét, co tuto minulost dlouho ,poté” utvari. (Auto)biografie znamena v tomto
smyslu predevsim rétorickou iluzi: Jeji autor je nucen stat se jakymsi ideologem

1) Essais d‘ego-histoire, ed. Pierre NORA, Paris 1987.

2) Pierre NORA, Lego-histoire est-elle possible?, in: European Ego-Histories: Historiography and the Self, 1970-2000,
eds. Luisa Passerini - Alexander C. T. Geppert, Athens 2001 (= Historein. A Review of the Past and Other Stories 3),
s. 19-26, zde 19.

3) Viz napf¥. Mapping the Self. Space, Identity, Discourse in British Auto/Biography, ed. Frédéric REGARD, St. Etienne
2003; Jeremy D. POPKIN, History, Historians and Autobiography, Chicago 2005; Klassiker der Geschichtswissenschaft
I-II, hg. Lutz RAPHAEL, Miinchen 2006, nebo Telling Histories. Black Women historians in the Ivory Tower, ed. Deborah
Gray WHITE, Durham 2008. Ke star$im pracim této badatelské oblasti viz idaje in Alexander C. T. GEPPERT, Historians
and (Auto)Biography: A Select Bibliography, in: European Ego-Histories, s. 173-178.
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vlastniho Zivota, ktery ve sluzbé tak ¢i onak definovanému obecnému zameéru
voli ptiznac¢né ¢i vyznamné udalosti a tyto uvadi do vzdjemnych vztahd, aby jim
dodal vnitfni souvislosti a ,déjinného” smyslu. To, co tuto volbu urcuje, je pak
predevsim kulturni kéd socidlni skupiny, v niz se (auto)biograf nachézi, resp.
habitus jako aktivni princip pti zpracovani nahodilych jednotlivosti do smyslu-
plného celku.4

[ kdyZ mozna neni nutné nahliZzet problém paméti takto rigor6zné, miri cito-
vana definice Pierra Bourdieua k jadru problému: Do jaké miry a pomoci jakych
prostredkd je mozné vytvorit ,pravdivy” obraz minulosti, v tomto ptipadé mi-
nulosti konkrétnitho medievisty? Maze to byt i prostrednictvim reflexe minu-
losti jedné badatelské generace, jejimz prelomovym kolektivnim zazitkem - a to
vysvita ze Smahelova Nalézdni vice nez ztetelné - tvorila zkusenost uvoliiujiciho
se sevieni autoritativniho komunistického rezimu od poc¢atku Sedesatych let.
Smahel kratce zmiruje sviij vstup do komunistické strany v roce 1961 (s. 446) -
na pozadi jeho predchozich zazitkt s rezimem (s. 445-446) nemlzZe byt vét-
$iho dtkazu pro to, jak ldkava musela byt predevsim pro tehdejsi intelektualy
iluze ,socialismu s lidskou tvari“. Bylo by zajimavé ptat se, do jaké miry povazuje
FrantiSek Smahel sebe a své kolegy za ,intelektualy”. Odpovéd na tuto otdzku
by totiZ moZna pomohla osvétlit, jak ¢esti historikové sami definuji svou tlohu
a postaveni ve spole¢nosti. Metaforou existence ¢eskych intelektuali-disidenti
v obdobi normalizace se stala jiz pred padem komunistického rezimu kotelna:
symbol podzemi, vyhnéni ze svéta ,tam nahote”, neviditelnosti a vetejného za-
pomnéni, ale i kontemplativniho odlouceni, svétla v temnotach a ¢ekani v dob-
rovolné klauzure na novy zacatek. Metaforickou definici ¢eské proskribované
medievistiky je oproti tomu bezpochyby ridici pult tramvaje: v jistém smyslu
symbolicky protip6l kotelny. S trochou nadsazky by bylo mozné najit v této
metafore (kterou v tomto ptipadé oddéluji od konkrétni osobni zkuSenosti au-
tora) i ctnosti, kterych si medievisté na sobé nejvic ceni. Anekdoty ze Smahelova
ytramvajackého“ obdobi totiz slouzily pti vysokoskolské vyuce jiz na zacatku
devadesatych let jako exempla medievistickych virtutum: Studentlim bylo napft.
kladeno na srdce sledovat ve studovné Historického tstavu AV CR pravidelné
cizojazy¢nou ¢asopiseckou produkci, jak ¢inil Frantisek Smahel i v dobach, kdy
se nesmél vénovat své profesi a dochazel do ustavu po pracovni dobé a v tram-
vajacké uniformé.

Tato otazka vSak neni jeding, k niz Nalézdni ptimo inspiruje: Nejen prelomovou
historicko-politickou zku$enosti je Smahelova generace srovnatelna s generaci,
ktera promluvila v Norové sborniku a kterou Nora vybral i na zakladé sdilenych
zkuSenosti: kromé vale¢nych let a povéalecné IV. a V. republiky, pro niz byla az
do konce 60. let charakteristicka silnd pozice komunistické strany ve verejném
zivot€, Slo pochopitelné i o revoltu Sedesatého osmého roku. Vzhledem k pozo-
ruhodnému vlivu této generace francouzskych medievisti na ceské badatele
stejné generace, s nimz se ¢tenar Nalézdni setka v mnoha variantdch (od meto-
dologickych vychodisek pies rejstrik témat aZ k osobnim kontaktlim a vzajemné

4) Pierre BOURDIEU, Lillusion biographique, Actes de la recherche en sciences sociales 62/63, 1986, s. 69-72.
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podpore a spolupraci),s by bylo zajimavé se ptat, jak rozmanité védecké, osobni
a politické kotreny ma toto zjevné vzdjemné porozumeéni a velmi podobny pohled
na déjiny a moznosti jejich uchopeni.

Alespon ¢aste¢né odpovédi na tuto a mnoho dal$ich otazek Ize v knize nalézt
mezi Fadky. Neni sice jisté, Ze se budou vzdy kryt s minénim a intenci autora,
ale vzhledem k charakteru knihy Ize predpokladat, zZe kol nalézat v jeho knize
vlastni otazky a odpovédi svym ¢tenaiim Frantisek Smahel pfimo zadal. Ale
i z toho davodu si lze jen prat, aby jeho pristi prispévek k ego-historii obsaho-
val vice nez jen dvé stranky osobniho Zivotopisu a dvanactistrankovy vyklad
k metodologii a okolnostem vzniku jeho nejzavaznéjsich praci. Zajem ¢tenara by
byl jisté zarucen: historikova pamét neni totiz populdrni jen ve Francii ¢i novéji
v Némecku,® ale i v Cechach, i kdyZ je obc¢as prijiména s mensi ¢i vétsi mirou
neporozumeéni (s nejmensim porozuménim vibec se setkavaji pasaze tykajici
se privatnich vztaht; historik je a ma byt predevsim homo laborator, v mensi
mite snad i homo politicus, nikoliv v§ak homo privatus). K dnes jiz legendarnim
(nebot prevazné nostalgicky idylickym) pamétem Josefa Susty se nedavno pfi-
pojily napriklad stejné zamérené knihy Jaroslava Meznika a FrantiSka Kavky,
v nichz oba velmi odlisSnym zptsobem formuluji své chapani historikova mista
ve spole¢nosti a v déjinach. Frantisek Smahel se ve svém Nalézdni vyjadiuje ke
stejné otazce v ramci skupinového portrétu v podstaté také a dalo by se ici, Ze
se mu podarila kvadratura kruhu: realizace objektivistické ego-historie, ¢i lépe
reCeno ego-historie objektivni natolik, nakolik je néco takového viibec mozné.
Kolektivni déjinny aktér stal konec konctli v jeho historickém vnimani vzdy nad
individuadlnim hracem, i kdyZz pravé on sdm takovym individudlnim hra¢em vzdy
byl a dodnes zustal.

To ostatné dokazuje i Nalézdni, v némz Smahel pro uskute¢néni svého zaméru
vyslovit se k déjindm ceské medievistiky druhé poloviny dvacatého stoleti zvolil
opét svou vlastni, zcela originalni cestu. Na otdzku po vztahu historické objek-
tivity a historikovy subjektivity nedava text knihy odpovéd ani snadnou, ani
Uplnou, ale snad pravé proto o to cennéjsi; vybizi totiz k tomu, ptat se dal.

PAVLINA RYCHTEROVA

5) O vlivu $koly Annales na evropské déjepisectvi vypovida pozoruhodnym zptisobem sbornik The Work of Jacques Le
Goff and the Challenges of Medieval History, ed. Miri RUBIN, Cambridge 1997. Ptispévek, jenz by se tykal ¢eské medie-
vistiky, v ném bohuzel neni zastoupen.

6) Némeckd historiografie, tradi¢né podléhajici silné kolektivni sebekontrole a pravé tak silné inklinujici k objekti-
vismu, si v8ak s ego-historii, zdd se, nevi moc rady: Kniha osobnich vzpominek z pera Lutze NIETHAMMERA, Ego-His-
toire. Und andere Erinnerungs-Versuche, Wien 2002, sklidila zna¢né rozporuplné kritické reakce, jimz byl spole¢ny
nedefinovatelny (¢i alesponi nedefinovany) pocit jakéhosi spolecenského faux pas. A to pfesto, Ze pry otcem ego-
historie nebyl Pierre Nora, nybrz némecky historik Georg Steinhausen (1866-1933), nebot jiZ v roce 1894 napsal, Ze
Leine Lebensgeschichte der Gesamtheit, zundichst und vor allem auf dem Studium der Lebensgeschichte erwachsen sein
muss“. Viz Katja PATZEL-MATTERN, Geschichte im Zeichen der Erinnerung. Subjektivitdt und kulturwissenschaftliche
Theoriebildung, Stuttgart 2002.
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