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Hradisté jako pramen predstavuji nevycerpatelny zdroj informaci, umoziujici
nahlédnout do nejriznéjsich sfér rané stredovékého svéta. Archeologové tak stoji
pri jejich zpracovani pred nelehkym tikolem, jak se s mnohovrstevnatosti hradist
vyrovnat. Dlouhodoby zdjem Rudolfa Prochdzky o rané stredovéké fortifikace
vyustil v monografii, v niz si autor za hlavni téma a thel pohledu zvolil opevnéni
hradist na izemi Moravy. Na zdkladé jejich podrobného studia a zatazeni do Sir-
$iho ¢asového i geografického kontextu rekonstruuje vyvoj opeviiovaci techniky
v obdobi 8.-12. stoleti.

Ve vstupni kapitole Konstrukcni reseni predstavuje Prochdzka zakladni termi-
nologii a typologii konstrukci opevnéni. Oporou pri vytvareni tohoto schématu
jsou autorovi nejen konstrukce zjisténé na domacich hradistich, ale i v Polsku
a Némecku. RozliSuje opevnéni jednoducha a sloZena z vice prvkii. Konstrukce dale
¢leni na celistvé, v nichz je diiraz kladen na jejich samosvornost, a skotepinové,
vymezené jednou ¢i dvéma vnéjsimi sténami, které mohly byt drevéné, kamenné
¢i dokonce z drnil ¢i suSenych cihel. V ptipadé skotrepinové konstrukce s Celni
sténou a vysvahovanym tylem pouziva autor dale v textu téz termin konstrukce
plastova. Funkce Celnich kamennych zdi byla predevsim statickd a umoZiiovala
soucasneé redukovat podil pouzitého dieva. Vniti'ni télesa celistvych i skofepinovych
opevnéni tvorily riizné varianty rostovych ¢i komorovych konstrukci v prvnim
pripadé, vyztuzi v pripadé druhém. Uvedené schéma je dle autora urcitym zaklad-
nim vychodiskem, nikoliv samotucelnym cilem, protoZze konstrukce jsou natolik
riiznorodé, Ze se nékteré pripady jednoznaénému zatazeni vzpiraji. Celokamenné
hradby bez malty nebyly vyclenény jako samostatny typ a byly pracovné zarazeny
k jednoduchym konstrukcim, i kdyZ jde o vyvojové pokrocily prvek. Samostatna
pozornost je vénovana typologii bran. Prostiednictvim této kapitoly ndm autor
nechavé nahlédnout i do dalSich typologickych schémat vytvorenych polskymi
a némeckymi badateli.

V tvodu nasledujici kapitoly Drevozemni opevnéni v rané stredoveké Evropé au-
tor nejprve ve strucnosti pripominé spolec¢nd mista, ktera maji rané stredoveké
konstrukce opevnéni s pravékymi. Zakladni principy stavby opevnéni bez uziti
malty totiz vesly ve zndmost jiZ v mladsi a pozdni dobé bronzové. Se skotepinovou
hradbou s kamennou zdi ¢i bez ni se 1ze setkat jiZ v eneolitu a starsi dobé bronzové.
Zaroven 1ze rozhodné souhlasit s autorovym postfehem o sty¢nych mistech mezi
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stavitelstvim pravékym az rané sttedovékym a stavitelstvim novovékym. Hlavnim
cilem kapitoly vSak je zasadit rané stredoveéké hradby do kontextu studia soudobého
opeviniovaciho stavitelstvi v Evropé véetné Ruska. Z rizné rozsahlych retrospektiv
k jednotlivym tzemim vystupuje pred nasSima o¢ima zna¢na rozmanitost kon-
struk¢nich teSeni, vyuzivajicich v riznych pomérech hlinu, dfevo, kdimen i méné
standardni materialy, jakymi jsou napt. nepalené cihly. I v této znac¢né variabilité
1ze zachytit urcité obecnéjsi tendence. V ramci opeviiovacich technik 1ze rozliSovat
mezi situaci na irovni zavére¢ného predstatniho stadia a situaci rané stredovékych
stat. Obecné Ize konstatovat, Ze jednoduché opevnéni ze dieva a zeminy (val,
palisada, prikop) se v roli hlavni fortifikace v zadpadoslovanském prosttedi objevuji
spiSe sporadicky, a to hlavné v ranych fazich vyvoje hradist. Na druhé strané praveé
tento typ hradeb podléha nejsnaze destrukci a snaze také unika archeologickému
poznéni. Na tomto misté pripomerime prinos Jaroslava Kudrnéace v PoSemberi, bez
jehoz vyzkumi pravé téchto jednoduchych opevnéni bychom v Cechich nevédéli
témeér nic o horizontu predchiidcti hradist s vyspélymi dievohlinitymi hradbami
s ¢elni kamennou plentou. K akceleraci ve vyvoji opevnéni, ke zvySeni konstrukéni
naro¢nosti i hmoty opevnéni dochazi ¢asto v souvislosti s rozvojem etatiza¢nich
procesi. Tomuto zavéru odpovida i zjisténi, Ze zatimco k vyraznému rozvoji rané
sttedovékého pevnostniho stavitelstvi v Polsku dle autora dochazi od obdobi
2. poloviny 10. stoleti, v Cechach a na Moravé jej registrujeme jiz o pilstoleti az
stoleti diive. Dédictvi antiky je pozorovatelné pouze na némeckém tuzemi, a to
jen v urcitych oblastech a urcitych ¢asovych horizontech. Proti tomu stredoev-
ropské i vychodoevropské rané stredovéké fortifikace predstavuji opakovani ¢i
rozvijeni principti zndmych z predchozich obdobi pravéku a protohistorie. Oblast
germanskych etnik charakterizuje v 7.-10. stoleti pfevaha skotepinového principu,
pri¢emz pouze na tzemi karolinské a otonské tise 1ze konstatovat paralelni vyskyt
techniky zdéni na maltu, které do 11. stoleti prevladlo. Skorepinova konstrukce
s kamennou plentou se pak geograficky nejucelenéji projevuje na tzemi od Saly
a Labe pres jih Dolniho Slezska, Cechy, Moravu aZ po vychodni Slovensko a vzécné
i Malopolsko, zatimco pro podstatnou ¢ast Polska a jihobraniborské tizemi je
naopak charakteristicka roStova fortifikace. Ostatni zdpadoslovanska teritoria
charakterizuje mnohem vétsi riznorodost. Podruznou roli kamennych prvka se
vyznacuje opeviiovaci architektura Kyjevské Rusi a az na vyjimky téz arpadovskych
Uher. Z geografického pohledu v zasadé nelze uvazovat o jednozna¢né uzavienych
okruzich, ale jen o ptevaze urcitého stavebniho reseni v té ¢i oné oblasti. Pti hledani
spole¢nych rysti mezi opevnénimi piastovského Polska, nizinnych oblasti premys-
lovské Moravy a arpadovskych Uher Prochazka konstatuje dominanci celistvych,
tedy nikoliv skorepinovych konstrukci. Odkazuje pritom na blizkost terénnich
podminek a nepredpokladé - az na pochopitelné vyjimky (Ptferov) — ptimé prebi-
rani technickych zkusenosti mezi témito staty. Sirsf autortiv pohled na topografii
hradeb s ¢elni kamennou plentou je cennym prispévkem do diskusi na téma ge-
neze a smér $ifeni tohoto typu hradeb, napt. z Cech ¢i Moravy na tizemi Dolniho
Slezska. Z hlediska typologie konstrukci opevnéni povazuji za diileZité autorovo
rozliSovani kamennych plastt zemnich naspta a ,lawy* v specidlni direvéné kon-
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strukci ¢i bez ni od skute¢nych kamennych plent. Ne kazda kamenné destrukce
zjisténa pri vyzkumu totiz musi byt vzdy poziistatkem plenty.!

Se zakladnimi etapami ve vyvoji poznani tématu ve stru¢nosti (mozna az
prilisné) seznamuje oddil Ndstin déjin moravského bdddni s prihlédnutim k vyvoji
v Cechdch a na Slovensku. Do §irsiho kontextu studia hradist jako takovych a do
historickych souvislosti zacleniuje Prochdzka vysledky studia opevnéni morav-
skych hradist v kapitole Moravskd spolecnost a opevnénd tstredi v 8.-12. stoleti.
Pravé tato Cast jisté zaujme i ¢tenare nearcheology. Autor organicky vtahuje ar-
cheologickou problematiku do svéta historie, do svéta velkomoravskych knizat,
temného 10. stoleti, stejné jako premyslovskych knizat a jejich tdéla ¢i dulezitych
listin 11.-12. stoleti. Prochazka shrnuje diskusi i vyjadtuje vlastni ndzory na otdzky
kontinuity a diskontinuity mezi hradisti doby velkomoravské a povelkomoravské.
Konstatuje, Ze se stale nedari vypracovat nalezovy horizont, ktery by byl typicky
pro Moravu 10. stoleti. Velmi daleZzita je téz otazka kontinuity ¢i diskontinuity
tzv. bretislavské hradské soustavy se star$imi centry. Ani v tomto pripadé stupen
poznani moravskych lokalit neni takovy, aby umoziioval jeji jednoznac¢né reSeni.
V kazdém pripadé je vSak mozno konstatovat silné rysy kontinuity na st¥edni a se-
verni Moravé oproti mnohem diferencovanéjsimu obrazu na Moravé jizni. V této
oblasti nékterd mald hradisteé leZi v blizkosti stfedohradistnich, jina ,predchiidce”
postradaji. Zatimco v premyslovskych Cechach byla preferovana skofepinové kon-
strukce s ¢elni kamennou zdi, situace na Moravé je odlisna. Charakteristickym
znakem je vyrazné vétsi riznorodost pouzitych konstrukénich reseni, ktera odpo-
vida komplikovanéjsimu geopolitickému vyvoji jak vnittnimu, tak z pohledu vztahi
k sousednim tizemim, a to zvlasté k polskému statu. Na druhé strané pripomernme,
Ze i v Cechéach najdeme opevnéni jiného typu nez s rostovou ¢i komorovou vyztuzi
a Celni, ¢i pripadné i zadni kamennou plentou. Je otazkou, do jaké miry budouci
vyzkum v tomto ohledu mapu konstrukcei ¢eskych opevnéni zméni, ¢i nikoliv. Na
prikladu vyzkumu v Dolnich Bfezanech mtizeme ukézat, ze skotrepinovou hradbu
s Celni kamennou zdi v pribéhu 11. stoleti nahradilo zcela odli$né, a to podstatné
jednodussi konstrukéni reSeni opevnéni v podobé prikop - val s palisddou. ? Pravé
tyto jednoduse opevnéné lokality, a to jak v Ceché4ch, tak na Moravé, tvoii fakticky
urcity protipdl k mohutnym a konstrukéné naroc¢néjSim opevnénim nékterych
center 11.-12. stoleti (napft. Bilina). Studiu této bipolarity bude tfeba v budoucnosti
vénovat vétsi pozornost jak z hlediska topografie, tak i detailnéjsi chronologické
specifikace.

I kdyz si Prochazka klade za cil studium opeviiovacich technik, jeho prace je
prinosem téZ pro studium moravskych hradist jako takovych. Svéd¢i o tom kapitola
Souhrn archeologickych a historickych pramentii k opevnénim moravskych a slezskych
hradist z 8.-12. stoleti, kterd je faktickym katalogem podstatné ¢asti moravskych
hradist. Zahrnuty jsou v prvni fadé ty stfedo- a mladohradistni lokality, které maji

D K pouZiti kamene v opevnénich ¢eskych hradiSt Katetina TOMKOVA, Ke studiu opevnéni v rané stredovekych Ce-
chdch, Archeologie ve stfednich Cechach 5, 2001, s. 556-557.

2) Vladimir CTVERAK - Michal LUTOVSKY, Rané stredovéké hradisté v poloze ,Hradistdtko“ u Dolnich BreZan, okr. Praha-
zdpad, Archeologie ve sttednich Cechach 3, 1999, s. 407-440.
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bezpecné dochované soudobé opevnéni. Dale jsou zahrnuty lokality, které sice
archeologickym vyzkumem dolozené hradistni opevnéni nemaji, jejich prirazeni
k hradi$tim tohoto obdobi vSak 1ze opftit bud o vypovéd pisemnych prament, nebo
je lze povazovat za pravdépodobné vzhledem k dochovanym stopam osidleni. Hesla
k jednotlivym lokalitdim obsahuji nejen informace o vedeni opevnéni vii¢i konfigu-
raci terénu a o konstrukci opevnéni, ale ¢tenar z nich ziska predstavu o zédkladnich
etapach vyzkumu téchto hradist, pisemnych pramenech, které se k témto lokali-
tam vazi, a o problematice datovani v¢etné uvedeni archeologickych datovacich
opor v podobé nalezi, které to umoziiuji (mince, vybrana militaria apod.). Autor
se nespokojil s konstatovanim nedostate¢ného publika¢niho zptistupnéni rady vy-
zkumi, ale trpélivé excerpuje z dostupné literatury i ndlezovych zprav vybranych
lokalit udaje o zjisténych konstrukcich, prehledné je prezentuje a dale komentuje.
Pochopitelné tak ¢tenar narazi na kontrasty mezi lokalitami, jejichZ vyzkum
opevnéni byl publikovan podrobnéji, a témi, jeZ podobna zpracovani postradaji.
V praci se také odrazi velka nadro¢nost studia opevnéni velkych velkomoravskych
aglomeraci, staroméstské a mikul¢ické, na jejichz celkova vyhodnoceni si bude
treba teprve pockat. Autor mj. také zprostredkovava publikované i nepublikované
vysledky vyzkumii Cerika Stani a nepiimo tak doklada piinos tohoto badatele pro
poznani moravskych hradist.

V kapitole Hlavni rysy opevriovaci techniky v 8.-12. stoleti autor komplexné shr-
nuje jednotlivé stranky této problematiky, vyplyvajici z vyse uvedeného katalogu.
Nezabyva se vsak jiz pouze konkrétnimi konstrukcemi a technikami, fortifika¢nimi
prvky (branami, vézemi, prikopy), ale zamysli se i nad charakterem areald vyme-
zenych opevnénimi, nad surovinovymi zdroji pro vystavbu opevnéni a organizaci
jejich vystavby. Dospiva k zavéru, Ze opevnéni bylo moZno pti dostate¢nych zdrojich
pracovnich sil a zajisténé pripravé surovin postavit v rdmci jednoho roku (napf.
u Mikul¢ic hradbu dle autora postavilo 150 pracovniki z pripraveného materialu za
méné nez ¢tyti mésice). Soubézné viak upozoriiuje na zminky pisemnych prament
dokladajici, ze mohlo jit o proces v trvani nékolika let.3 Pominuta neni ani otazka
trvanlivosti, prestaveb, zaniku hradeb, stejné jako problematika transformace
drevozemnich hradeb na zdéné na prelomu raného a vrcholného stredoveéku. Au-
tor vénuje pozornost informacim dovolujicim rekonstruovat funkénost opevnéni
z hlediska obrany. Praci dopliiuje exkurz vznikly ve spolupraci s Janem MattuSem
Ovérent statiky vybranych prikladii drevozemnich opevnéni.

Monografie je bohaté graficky vybavena, zahrnuty jsou prehledné tabulky
a mapy hradi$t na Moravé. Ponechme stranou dil¢i nepresnosti, k nimz pti vzniku
prace takovéhoto rozsahu pochopitelné dochazi (napt. hradisté Stara Kourim
nelezi v PoSemberi, s. 61). Potieba postiZeni charakteristickych znakt a hlavnich
tendenci vyzaduje urcity stupen abstrahovani od detailt, ¢imZz mize v nékterych
pripadech dojit k jistym zjednodusSenim. V pripadé srovnéni obrazovych priloh
ke kapitole evropskych opevnéni oproti moravskym si vSak je tfeba povSimnout

3) K tomu Jiff SLAMA, Sti'edni Cechy v raném stiredovéku. II. Hradisté, prispévky k jejich déjindm a vyznamu, Praha 1986
(= Praehistorica XI), s. 15.
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jednoho sice skrytého, avSak podstatného problému. Zatimco u moravskych lo-
kalit madme mozZnost seznamit se s rekonstrukcemi opevnéni i nahlédnout misty
do plivodni dokumentace, v ptipadé zahrani¢nich lokalit jsou - z pochopitelnych
dtivodili - zobrazeny predevsim rekonstrukéni modely. Jen archeologové (a to jesté
ne vsichni) ovSem védi, jak trnita cesta vede od dokumentace vyzkumu k rekon-
strukénimu modelu, od konkrétnich nalezu a stratigrafii k rekonstrukci a datovani
jednotlivych fazi opevnéni. V literature tak tradi¢né obiha rekonstrukce starsiho
tseku klucovského opevnéni s prikopem a prilehlym valem, na némz je umisténa
v duchu Prochéazkovy terminologie skotrepinova hradba. 4 Odtud vysel Prochéazka,
kdyz piSe o skotrepinovych opevnénich v Posembefi (s. 61, obr. 41). Zatimco prikop
avalovy nasep jsou prokazatelné, existence skorepinové konstrukce je hypotézou
J. Kudrnéce, s jiz na zakladé dosud zpristupnéné dokumentace dolozit nemtZeme.
Z funkéniho pohledu se nad problematikou rekonstrukci hradeb zamyslel a své
pripominky k rekonstrukci nékterych moravskych a slovenskych opevnéni vznesl
Josef Unger.° I pfes uvedena upozornéni je tfeba mit na paméti dvé skutec¢nosti.
Za prvé publikovani rekonstrukci ma ve studiu opevnéni své nezastupitelné misto
nejen tim, Ze je tak zpristupniovano archeologické poznani odbornikim z dal$ich
oboru a Sirsi verejnosti, ale predstavuji pro archeologa i urc¢ité modely, které pak
promita do jim studovanych situaci. Za druhé je tteba si uvédomit, Ze dosud pu-
blikované rekonstrukce jsou vysledkem urcitého stupné poznani a technickych
moznosti. Teprve soucasné technické vybaveni totiZ umoziuje, resp. spiSe umozni
efektivnéjsi praci s archeologickou dokumentaci, moznost 3D rekonstrukci, promi-
tani vytvorenych modeli do dokumentace apod. Rozsitené moznosti modelovani
opevnéni se tak stanou diilezitym prostfedkem archeologické analyzy.

Prinosem Prochazkovy monografie je jak srovnani zadkladnich typl konstrukci
uzitych v Sirsim evropském meéritku, tak predloZzeni urcitého neformalniho ,kata-
logu moZnych reseni”, ke kterému bude mozné a bude tteba prihlizet pti studiu
opevnéni a vytvareni jejich modelovych rekonstrukci, at jiz provadime revize
star$ich vyzkum{, ¢i realizujeme vyzkumy nové. Kniha o moravskych hradistich
a rané stredovékych opeviiovacich technikach bude jisté pattit k zdkladnim pra-
cim, o néZ se budou moci opirat badatelé riznych oborfi a specializaci pti studiu
této zajimavé problematiky.

KATERINA TOMKOVA

4) Jaroslav KUDRNAC, Klucov. Staroslovanské hradisté ve stiednich Cechdch, Praha 1970, obr. 18.
5) J. KUDRNAC, Klucov, s. 37-38, k tomu obr. 4, k problematice stratigrafie K. TOMKOVA, Ke studiu opevnénti, s. 551.

6) Josef UNGER, Problematika hdjitelnosti predvelkomoravskych a velkomoravskych hradeb, in: Bitka pri Bratislave
v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska, red. Tatiana Stefanovi¢ova - Drahoslav Hulinek, Bratislava
2008, s. 177-182.

119



