technologie by se podle tvrzeni autorti méla od
9. stoleti uplatniovat vyhradné pti vyrobé nozi.
Pti popisu sidelnich struktur je kladen velky
dliraz na vysledky toponomastického badani
a z néj vychazejici teorie o sluzebné organizaci
(s. 245, 349). Je tfeba litovat, Ze pozornosti autorti
unikla obsdhla pasaz z monografie Jana Klapsté
Proména Ceskych zemi ve stredovéku (s. 296-310),
stejné jako konferenéni sborniky Internationale
Tagungen in Mikulcice VI a VII, kde najdeme
tadu ¢lanka vénovanych pravé sidelnim struktu-
ram a aglomeracim rané stredovékych hradist.
Zvlastni pozornost byla vénovana vyrobé a zpra-
covani skla (s. 343-346) a zejména pak nalezu in-
terpretovanému M. Beranovou jako sklatska pec
z lokality Podébrady - U Radiostanice. Rozsahla
diskuse, ktera byla nad touto problematikou
vedena na strankach Archeologickych rozhledii
v letech 2000-2001, zlistava reflektovana pouze
jedinou vétou bez dostate¢né argumentace.

Anotovana publikace odrazi metodické pti-
stupy a zavéry zaloZené na poznatcich ziskanych
prevazné v 70. a 80. letech minulého stoleti, tedy
v obdobi, které bylo poznamendno izolaci od
vyznamné ¢asti tehdejsitho odborného svéta.
Tato mezera zistala nezaplnéna, o ¢emz svédci
i seznam citované literatury, v némz se objevuje
jen osm praci zahrani¢nich autorti publikova-
nych po roce 1990. Knihu je proto tfeba chapat
predevsim jako vyrovnani dlouholetého dluhu
vuci generaci badateltl, z nichz se tada vydani
syntézy rané stredovékého archeologického ba-
dani nedozila. Vysledky vyzkumu poslednich
dvaceti let se v publikaci odrazi zna¢né nerov-
nomérné a neuspotradané, a z téchto davod ji
1ze jen velmi tézko doporucit jako ptiruc¢ku pro
studenty archeologie nebo jako zdroj informaci
o aktudlnim stavu badani. Prace tak zUstava
predevsim svédectvim o dobé svého vzniku
a je tfeba litovat, Ze k jejimu vydani na poc¢atku
90. let nedoslo.

JAN MARIK
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Nové kniha Botivoje Nechvatala se uz podruhé
vraci k jeho celozivotnimu dilu, archeologickému
vyzkumu Vy$ehradu. Po duikladném zpracovani
stavebniho vyvoje kapitulniho kostela sv. Petra
a Pavla (2004) se tentokrat zabyva vysledky
dlouholetych archeologickych vyzkumu rotundy
sv. Martina a baziliky sv. Vavtince. Kniha je
tematicky rozdélena do dvou nestejné obsah-
lych blokt, vénovanych poznani obou sakral-
nich staveb. Po stru¢ném uvodu, vénovaném
prehledu nélezii na VySehradé od roku 1749 do
soucasnosti, popisuje Nechvétal déjiny vyzkumu
rotundy sv. Martina a shrnuje jeho nejdtlezi-
téjsi vysledky z let 1924-1926. Dobé provedeni
praci odpovida i textova a planova dokumen-
tace. Pfestoze fadu stratigrafickych vztahi se
podatilo rekonstruovat, vypovédni schopnosti
dokumentace jsou zna¢né omezené. V interiéru
nebyly zachyceny zadné pozustatky starsich
zdiv a prekvapivé chybély i hroby. Hibitov se
nachézel predevsim jizné, vychodné a severné
od rotundy a rdmcové byl datovan do 11.-13.
stoleti. Bliz§i charakteristice jednotlivych hrobu
vsak nebyla (v souladu s tehdejsi praxi) vénovana
odpovidajici pozornost. V zavéru kapitoly se
Nechviétal kratce vraci k diskusi o chronolo-
gii a ucelu ¢eskych rotund, aniz by vSak mohl
predlozit nové argumenty. Vzhledem k tomu,
Ze v okoli rotundy probéhly radikalni terénni
Upravy a samotna stavba byla vyrazné upravena
p¥i rekonstrukcich na konci 19. a po¢atku 20. sto-
leti, zda se, Ze moznost poznéni této stavby je
v podstaté vycerpdna.

Krétka kapitola Vaclava Rybatika popisuje
na zakladé dobovych prament obnovu kaple
v letech 1878-1880. Jan Zavftel analyzoval sta-
vebni kdmen pouzity v bazilice sv. Vav¥ince,
tzv. romanském mosté a rotundé sv. Martina.
Vsechny pouzité horniny maji podle néj podobné
slozeni a pochézeji z blizkych lomu pett¥insko-
bélohorské panve. Jednd se o stejny material,
jaky je pouzit i v fadé dalich rané sttedovékych
staveb v Praze. Vzhledem k §iti zabéru kapitoly
by snad bylo vhodnéjsi jeji umisténi v zavérecné
¢asti svazku.
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V dalsi stézejni kapitole prvni ¢asti se
Ladislav Varadzin pokousi o podrobny rozbor
nalezové situace a analyzu dochovaného ma-
teridlu. Archeologické nédlezy bohuzel ptimo
neprispivaji k presnéjsi dataci rotundy. Po¢atky
osidleni v okoli rotundy odrazi vyskyt keramiky
s kalichovitymi okraji, v soucasnosti datovanymi
do obdobi od 2. poloviny 10. do konce 11. stoleti;
neptimo tak vyvraci starsi nazory, které uvazo-
valy o pocatcich stavby v 1. poloviné 10. stoleti.
V zévére¢né kapitole prvniho bloku analyzuje
J. Zavtel struskovité nataveniny na nékolika
keramickych sttepech, které dokladaji blize
nespecifikovatelnou metalurgickou ¢innost
Vv 11. a 12. stoleti.

Druhd ¢ast publikace je vénovana vyzkumu
baziliky sv. Vavtince, ji pfedchézejici stavbé a po-
htbivani a dalsim aktivitdm v nejbliz§im okoli
stavby. Plivod a vyznam baziliky sv. Vavtince
predstavuji vyrazny problém ¢eského historic-
kého i uméleckohistorického badani, a Ize tedy
jen uvitat publikaci primarni dokumentace, spo-
jené s touto mimotradnou stavbou. B. Nechvatal
predstavuje déjiny archeologickych vyzkumn,
z nichz nejvyznamnéjsi odkryvy probéhly v le-
tech 1903, 1924-1926, 1968-1971 a 1980. Popis
a vysvétleni samotné terénni situace jsou pre-
kvapiveé stru¢né. Vyznam této stavby by si nepo-
chybné zaslouzil mnohem vice prostoru, misto
toho se autor soustfeduje spiSe na souhrnny
vyklad. Jeho podstatné argumenty byly pfitom
Z hmotnych nalezll je pozornost vénovana
pouze stru¢nému predstaveni reliéfné zdobe-
nych dlazdic a tzv. keramickym hfebenactm.
Pritom odmitd alternativni vyklad L. Varadzina,
ktery je na zakladé polskych analogii interpre-
tuje jako zlomky stojant na kuchyiiské rozné.
V zavéru kapitoly je ptipojen soupis 13 hrobt
z Casti pohtebisté prozkoumané v roce 1971.
Ptimo navazujici text P. Stranské se zabyva
antropologickym posouzenim téchto hrobt.
Zajimavosti jsou stopy se¢nych zranéni na lebce
muze z hrobu ¢. 5, ktera byla bezprostredni
pri¢inou smrti.

V nasledujici stati se vyjadtuje J. Zavtel ke
slozen{ pojiva ve zdivu torza predromanské
stavby pod bazilikou sv. Vavfince. Pojivem byl
prachovo-pis¢ity sediment, jenz tvotil soucast
geologického podlozi v blizkém okoli. Pojivo
neobsahovalo zddné stopy malty ¢i vapna. Dalsi
kapitola je opét dilem L. Varadzina, ktery se
vénuje rozboru terénni situace a nalezového

fondu. Pohled nezavislého specialisty, ktery se
ptimo nepodilel na terénnim odkryvu, ptred-
stavuje nepochybné dulezity vklad do procesu
poznani. Pfesto se fada informaci shoduje s tex-
tem B. Nechvatala a fada mist, na kterych by
kriticky nazor byl nepochybné pfinosem, jsou
jen velmi stru¢né naznacena. K cennym ¢astem
patfi zejména posttehy o podobé tzv. predro-
manské stavby kiizové dispozice, kterd pravdeé-
podobné nikdy nebyla dokon¢ena v zamysleném
pltdorysu. Pfipomenout je tfeba i fakt, Ze torzo
stavby neumoziiuje spolehlivou rekonstrukci
ptdorysu a dosud publikované rekonstrukce
jsou sice moznymi, ale nikoliv jednozna¢nymi
variantami. Nésleduje opét kapitola ]. Zaviela
o slozeni malt z baziliky sv. Vavtince a romén-
ského mostu. Nelze se ubranit vytce, Ze soustte-
déni textu tohoto autora na jednom misté by
rozhodné ptispélo ke snadnéjsi orientaci v knize
i v problému. Publikaci uzavira velmi stru¢ny
rozbor zvirecich kosti od René Kyselého.
VSechny kapitoly jsou bohaté doplnény kre-
sebnou i fotografickou dokumentaci. Jeji zhod-
noceni by si v8ak vyzadalo vice prostoru, nez
je zde k dispozici. Lze pouze konstatovat, Ze
¢asti kresebné dokumentace jsou jen obtizné
srozumitelné (napt. nenavazuji ptiléhajici hrany
tezl)), k ¢emuz ptispiva i nevhodné graficka
prezentace jednotlivych vrstev a riizné ¢islovani
shodnych kontextd na jednotlivych profilech.
Cast dokumentace se navic v kapitolach psa-
nych B. Nechvatalem a L. Varadzinem opakuje.
Celkové vsak Ize - i pres drobné vyhrady k pojeti
i obsahu textu - hodnotit knihu jako pozitivni
pocin, ktery nepochybné ptispéje k vyraznému
posunu poznani tlohy Vysehradu v ¢eskych déji-
nach. Zdlraznit je tfeba i (bohuzel stale nesamo-
ztejmou) zodpovédnost B. Nechvatala, s jakou
pristupuje k zavrseni svého celozivotniho dila.

MARTIN CECHURA
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