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Narativni prameny star$iho ¢eského stfedovéku jsou sice historiky hojné vyuzi-
vany jako zdroj faktografickych tudajt, snaha porozumét hloubéji jejich autortm
ovsem stoji vétsinou mimo badatelskou pozornost. Vydana disertac¢ni prace Anny
Kernbachové (roz. Smékalové) predstavuje po dlouhé dobé monografii, ktera se
vénuje rozboru konkrétnich kronik. Svou praci rozdélila autorka do péti zaklad-
nich ¢asti. Nejprve kompiluje ivod k autortim i jejich dilim, poté zkouma nékolik
rovin jejich kontextu. Ve stézejni tfeti a ¢tvrté ¢asti se vénuje obsahu jednotlivych
letopist, své teze pak sumarizuje v zavéru. Na konci studie jsou zatazeny textové
a obrazové prilohy, seznam prament a literatury a némecké resumé.! Citelné vsak
chybi osobni a mistni rejsttik.

Prvni oddil knihy zacina jako klasicky accessus ad auctores, ktery nejprve
predstavuje prazského kanovnika a notare Vincencia. Po sezndmeni s déjem kro-
niky Kernbachova plynule navazuje peclivym exkurzem po studiich, které se od
18. stoleti Vincenciové letopisu vénovaly. Jejich autori tematizovali predevsim t¥i
okruhy otéazek: Vincenciovu osobu s dlirazem na jeho narodnost, dobu sepsani
letopisu a ,vypovidaci hodnotu“ textu, pricemz mezi radky posledniho Ize ¢ist
vécneé zeleny problém ,pomeéru Ceskych zemi k risi“. V dalsi kapitole Kernbachova
zbézné shrnuje text opata Jarlocha, jenZ Vincencia zaradil do svého dila a plynule
na néj navazal, sousttedil se vSak vice na déni v ¢eské cirkvi a mezi roky 1187 az
1196 vlozil do vypravéni kroniku tzv. Ansberta. Také za shrnutim druhého ze
zkoumanych autort Kernbachova sumarizuje historiografickou produkci. Zajem
badatelt tu nebyl nepodobny otdzkam, které si kladli nad Vincenciem, véetné
tazani po Jarlochové narodnosti. Dliraz na cirkevni zaleZitosti, potazmo pozoru-
hodna postava Jindricha Bretislava smérovaly pozornost opét k ,poméru ceskych
zemi k 7i$i“ a ruku v ruce s tim k ,emancipa¢nim snahdm*“ domaciho kléru. Neni
prekvapujici, Ze hodnoceni obou pramend bylo zasadné urc¢ovano nazory Frantiska
Palackého a predevsim Jarlochiiv text stal ve stinu moderniho traktovani popiso-
vaného obdobi jako ,upadku ¢eského statu“. Vincenciovo dilo bylo ptred apriornim
odsudkem narodné ladéné historiografie zachranéno diky oslavé Vladislava II.,
ydruhého kréle z Premyslova rodu®“.

Zavérem prvni ¢asti se autorka zameérné odklani od klasické nauky o pramenech
a jejim misty obsedantnim snahadm tematicky ¢i formalné tridit stfedovéké historio-

1 Textové prilohy obsahuji: I. Textové shody mezi Vincenciovou kronikou a tzv. Vypisky pro léta 1154~
1158/1159; II. Popis rukopisti; I1I. Prology praZského kanovnika Vincencia; 1V. Sancti Anselmi admonitio
morienti et de peccatis suis nimium formidanti.
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grafické texty. Ziskava tak svobodny prostor pro interpretaci téchto pramena jako
specifického druhu literatury a otevira je sou¢asnym lingvistickym, literarnévéd-
nym a socidlnévédnym pristuptiim. Tematizovany jsou zde studie védcu, jako jsou
Hans-Werner Goetz, Gert Melville, Franz-Josef Schmale, FrantiSek Graus, Sverre
Bagge, Gabrielle M. Spiegelova, Walter Pohl a Rosamond McKitterickova, nékdy
vSak neni zfejma souvislost téchto koncepci s autoréinym vykladem. Kernbachova
uzavira, Ze pro svou praci zvolila predevsim pristup kodikologicky a literarnévédny,
kterymi se snazi rekonstruovat, jak texty plisobily na svého modelového ¢tenare. Je
to pravé koncepce modelového ¢tenare, vypijcena od Umberta Eca, ktera zasadné
ovlivnila obsah recenzované monografie.?

Druhy oddil knihy Text v kontextu svého vzniku zac¢ina kapitolou Rysy stredove-
kého déjepisectvi. Kernbachova se vénuje nejprve zanrovému kontextu, kdyz vyklada
~Vorstellungswelt” sttedovékych autort a snazi se postihnout specifika vyuzivani
paméti a dilezité rysy tehdejsiho pojimani historie jako déjin spasy. Kontext
kodikologicky predstavuje minuciézni rozbor strahovského rukopisu DF III 1,
ve kterém se vedle Cirkevnich déjin Angli Bedy Ctihodného letopisy Vincencitiv
a Jarlochiv nachazeji. Sezndmeni s rukopisem znac¢né koriguje dojem, ktery lze
nabyt z Emlerovy edice ¢i z jinak kvalitntho Hefmanského prekladu. Zadné z vy-
dani totiz neobsahuje text tzv. Ansberta, ale jen Jarlochovy snad autografické
marginalni pripisky; coz vyznéni celého dila zna¢né deformuje. Kodikologickou
rekonstrukci ptivodniho dochovani bohuzel znesnadiiuje absence nékolika folii.4
V soucasném kodexu nachézi autorka celkem osm piaivodnich pisarskych rukou.
Na skutecnosti, Ze druhd, zna¢né pecliva ruka sepsala celého Vincencia a plynule
pocatek Jarlocha, ale zaroveri se v textu prvné jmenovaného nachézeji vynechané
pasaZze a nejasnosti, Kernbachové presvédcivé dokazuje, Ze text prazského kanov-
nika mél Jarloch pred opisem k dispozici netuplny, snad na volnych listech. To by
mohlo byt také jednim z prijatelnych vysvétleni pro prekvapivé zakonceni letopisu
uprostied véty. Stejné jisté autorka doklada, Ze s pouzitim kroniky tzv. Ansberta
Jarloch pocital prinejmensim jiz pti komponovani udalosti k roku 1182. Nenadalé
ukoncenti textu pak pripisuje Jarlochové smrti. Jeho koncept pokracoval snad jesté
dale, ale ne dostate¢né k tomu, aby byla pisafem pripojena nové folia. Posledni ka-
pitola druhé ¢asti recenzované knihy je vénovana ,textovému okoli“ obou letopist.
Znamou pribuznost s nimi vykazuje tzv. Druhé pokracovani Kosmovy kroniky,
predevsim cast, kterou Josef Emler nazval Vypisky z Vincencia, Jarlocha a starych
letopisti ceskych. Shody mezi timto dilem a Jarlochovym letopisem nasvédcuji podle
autorky tomu, Ze jak prazsky kanovnik, tak milevsky opat vychazeli ze spole¢ného
pramene, pravdépodobné jakychsi strahovskych zdznam?t. Prvni ¢ast Vincenciova
textu naopak napovida, Ze néktera z jeho verzi slouzila tzv. Vyipiskiim jako predloha,
konkrétné pro zdznamy o padesatych letech. Liceni, které se ve Vyipiscich nachazi

2) Jan Zelenka pouziti této metody nedavno ve své anotaci na recenzovanou knihu doplnil (Me-
diaevalia Historica Bohemica 14, 2011, s. 157-159). Jeho postfehy se daji aplikovat nejen na Vincencia,
ale na v8echny zkoumané texty.

3) Vedle Jarlochova autografu (pisatrska ruka C) se v textu tzv. Ansberta objevuje jesté dalsi vpisek
na fol. 108v (pisatrska ruka D).

4) Text je nastésti dochovan diky starsim opisum.
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ke ¢tyricatym letm, pak vykazuje pribuznost s Mnichem sdzavskym a s Andly
hradistsko-opatovickymi, coz by mohlo podporit teorii o existenci ztracenych
prazskych anald, resp. jejich rtiznych redakeci.

StéZejni pasaze obsahuje treti oddil Vincenciova kronika v kontextu svého vzniku.
Autorka se zde pokousi o ,rozbor narativni strategie a stylistickych prostredkt
nékterych vybranych pasazi, aby blize objasnila autorsky zadmér prazského ka-
novnika. Odhaluje, Ze pomoci vypujcek z antické literatury a biblickych paralel
Vincencius obratné vyuzil rozmiSek mezi Pfemyslovci k oslavé vladare. Vladislav
vystupuje ve Ctyticatych letech na scénu jako puer senex a bohem vyvoleny pa-
novnik, ktery zakousi nastrahy nepratel, ale nakonec z boji nemtZze vyjit jinak
nez vitézné. Pokud uz byl v bitvé u Vysoké porazen, pak zradou predaku. Vedle
odkazli na kanonické texty si kronikat vypomohl také vynechanim ¢i specifickou
interpretaci nékterych udalosti. Kuptikladu nezminil usmitreni idélnikt s praz-
skym knizetem, a tak dokdazal spojit protiknizeci povstani z roku 1142 s itokem
na biskupa Jindtricha Zdika, panovnikova stranika, roku 1145. Vincencius zamérné
nejmenoval vSechny tucastniky zminéného ¢inu, nebot prominentnim zlosynem
pro néj byl Konrad Znojemsky. Spoluticastného Dépolta jiz drive uvedl do role
Vladislavova ,vérného Catona“ Také divody prepadu, kterymi pravdépodobné
byly mocenské naroky a reformni snahy olomouckého biskupa na Moravé, nechava
letopisec stranou. Konrad je tak primarné postaven do protikladu k Vladislavovi
a rizenim boZim doveden k nevyhnutelnému - ptiznava své htichy a smituje se
s kniZetem i cirkvi.

Druhy vrchol Vincenciova textu spattfuje Kernbachova po roce 1158. Literarni
Vladislav se tu podle ni zasadné promeénuje, stava se z néj rex christianus, kral
korunovany samotnym rimskym cisarem. Zméné reprezentace Vincencius pri-
zpusobuje také podani déje. V liceni nasledujiciho Barbarossova tazeni do Italie
extenzivné zapojuje primou te¢, a¢ pred rokem 1158 ji nepouzil ani jednou. Vedle
cirkevnich hodnostarti a zastupcli mést promlouva také kral sdm a ne ndhodou
zrovna ve chvili, kdy pred domacimi predaky odavodinuje povinnosti plynouci
Z jeho nového titulu. Cisarska vyprava proti odbojnym meéstliim je navic zptitom-
flovana Vincenciovymi osobnimi zazitky a komentari. Autor zde opousti biblické
aluze dominantni v pfedchozi ¢asti a pro ,zepicteni déje pouzivé jako rétorickych
ozdob vypujéek z klasické hrdinské poezie. Cesky panovnik je li¢en jako kiestansky
rytit, ktery se skrz kralovsky titul udéleny cisarem podili na slavé impéria. Ziskava
tak novou roli jako soucast vyssi, posvatné jednoty. Podobnou koncepci autorka
nachazi v kronice freisinského kanovnika Rahewina, u kterého je Vladislav licen
jako strenuus miles et bonus rex, i kdyZ na rozdil od Vincencia je pouze jednim
z nékolika rytira slavné podporujicich cisare. Ve shrnujici kapitole Kernbachova
zdlraziuje centralitu Vladislavovy postavy pro cely text, ¢imz se vyrovnava
s nékterymi pochybnostmi stars§iho badani. Autorka argumentuje, Ze jak role
dal$ich postav (Judita jako vérna manzelka, biskupové Jindtich Zdik a Daniel jako
moudri radcové), tak nakladani s dé€jovymi intermezzy slouzi kronikati predevsim
k upevnéni postaveni krale jako hlavniho literarniho hrdiny. K letopiscové smiile
nebylo toto velkolepé zaramovani Vladislavova panovani evropskymi udalostmi
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k ptivodné zamyslenému uGcelu nikdy vyuzito, a to snad kvuli abdikaci kréle sa-
motného. Dobrovolnym odchodem z trinu se budovana konstrukce zhroutila.

NezZ se autorka zacne ve ¢tvrtém oddilu knihy vénovat textu opata Jarlocha,
ucini odbocku k vloZené kronice tzv. Ansberta. Kernbachova se tomuto textu
nevénuje tak zevrubné jako Vincenciovi, protoZe ji slouzi predevsim k vykladu
marginalnich ptipisk(, které jsou dnes povazovany za Jarlochtv autograf, dopliiu-
jici udalosti tykajici se ¢eskych zemi a misty upresiiujici d&j. Od tzv. Ansberta se
autorka vraci k Jarlochovi, resp. k pasazim, které trefné nazyva ,Vita Godescalci“s
Jedna se o rozsahlé misto v textu vénované opatu Gotsalkovi, které Kernbachova
povazuje za klicové nejen pro pochopeni ¢asti sepsanych milevskym opatem, ale
pro uchopeni koncepce celého konvolutu. Je priznacné, Ze moderni historiografii
bylo préavé toto na prvni pohled rozvla¢né li¢eni zivotopisu Zelivského opata opo-
mijeno. Specificky Zanr nabity biblickymi odkazy vynikne ve chvili, kdy autorka
porovnava Jarlochtv text s biografii svatého Aelreda z Rievaulx z pera cisterciaka
Waltera Daniela. Podobné jako Jarloch zil Daniel pobliZ oslavovaného opata a své
dilo sepsal po jeho smrti, tzn. po roce 1167. Klastery obou kronikart se navic
nachézely v oblastech, kam reformni rady teprve pronikaly a kde se zminovani
opati zadsadné zaslouzili o jejich tspésné pocatky. Také struktura porovnavanych
textl je podobnd, ne-li shodna - oba muzi nejprve odmitaji laicky svét (renun-
tiatio), poté svym zivotem potvrzuji nastoupenou radovou cestu (testimonium)
a nakonec uzaviraji pozemskou pout zplisobem, ktery je pro vyjimecné zbozné
jedince typicky (consummatio). V GotSalkové pribéhu jako by se odehraly pocatky
premonstratd v ¢eskych zemich - spolu s nim jsou zminéni vSichni vyznamni
predstaveni, kteti byli vyslani z porynského Steinfeldu a pres protivenstvi zalozili
prosperujici kanonie. Stejné jako Aelred u Waltera Daniela i Gotsalk je v Jarlochové
podani ztélesnénim mnisskych ctnosti (virtutes) a vyznavacem prisnych asketickych
praktik, které letopisec dlouze a podrobné vysvétluje. Oba jsou pak se¢téli v Pismu
a zbéhli v teologii viibec. Aelred i GotSalk svym Zivotem naplnuji ideal nekrvavého
mucednictvi, coz se projevuje predevsim v zavéru jejich zivot, kdy trpi riznymi
nemocemi. Nad télesny tipadek, ktery Jarloch naturalisticky li¢i, povznasi starého
Zelivského opata zazitky na pomezi nadprirozena - vize, kde jej zvou cisterciacti
mnisi mezi sebe do nebe, a prorocké predvidani vlastni smrti. Celé liceni korunuje
mors pretiosa potvrzena u GotSalka zpévem duse stoupajici k nebi a néslednymi
slozitymi pohtfebnimi ceremoniemi.

V zavéru knihy autorka vysvétluje, pro¢ je podle ni ,Vita Godescalci” klicem
k souboru na prvni pohled nesourodych textt riiznych autorti a jaky byl pt-
vodni autorsky zamér milevského opata Jarlocha, ptivodce spojeni tfi kronik.
Podle Kernbachové pravé za GotSalkova zivota vrcholi v Jarlochové pojeti nova
epocha, ktera v ¢eskych zemich zapocala prichodem premonstratti. Sdm Zelivsky
opat je hybatelem tohoto procesu a k tomu zosobnénim prikladného teholniho
kanovnika, protoze ,asketickym Zivotem napliiuje idedl mnisstvi, zaroven vsak

5) Uvozovky jsou na misté, nebot autorka nesouhlasi s hypotézou Zderika Fialy, Ze cilem textu byla
Gotsalkova kanonizace, viz Zdenék FIALA, PFedmluva, in: Letopis Vincencitiv a Jarlochiv, Praha 1957,
s. 25.
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svym usilovnym kazatelstvim nésleduje sv. Augustina®, jehoz rehole je zakladem
premonstratského radu. Intertextualné prirovnava Jarloch GotSalka k MojziSovi,
ktery je ctén mezi moudrymi a privadi vyvolené do nového véku a bliZe spaseni.
Do této koncepce podle autorky zapadd ve zménéném kontextu také letopis
Vincencitv, ktery se Jarlochovi hodil jako ,chronologicka kostra sahajici do po¢atku
radu u nas”. Transformaci vyznéni textu prazského kanovnika podtrhuje Jarloch
v tvodu své kroniky, kdyZ usmiruje biskupa Daniela s programem Alexandra IIL.,
jehoz soucasti premonstrati — podle Jarlocha - byli. Biskup totiz pattil v dobé své
smrti do Barbarossova tabora, potazmo tedy mezi straniky exkomunikovaného
cisare a vzdoropapeZe. Pfechod mezi Vincenciovym a svym textem Jarloch navic
harmonizuje pratelstvim biskupa, hlavni postavy prvniho z letopist, s GotSalkem,
hrdinou svého vypravéni. Podle Kernbachové poslouzila stejnému tucelu kronika
tzv. Ansberta - kromé popisu dulezité vypravy cisare do Svaté zemé ji Jarloch
vyuzil jako chronologickou kostru pro léta 1187-1196.

Recenzovand kniha svédéi o velké erudici a pili autorky. Casové, geografické i te-
matické rozpéti zkoumanych textt je zna¢né. Anné Kernbachové se diky zapojeni
kodikologického a literarnévédného pristupu podatilo poodstoupit od klasického
nazirani na c¢eské vypravéci prameny druhé poloviny 12. stoleti, a rozsirit tak
vnimavost vici jinakosti sttedovékého mysleni a literatury. Optiku ,statopravni®
a politickou nahradil vhled do autorskych postuptli a mentalit dvou stfedoevrop-
skych intelektualt. I kdyZ se Kernbachova zpravidla zdrzuje polemik s tradi¢nimi
pohledy a tématy - pravda, ne bez jistého napéti® - vytvorila Siroké predpoli pro
argumenty proti pretrvavajicim ahistorickym odsudktim déjinnych osobnosti,
ba dokonce celych obdobi.” Velké zaujeti pro zkoumanou latku se vsak projevilo
i negativné. Autorka nékdy prili§ podléha snaze dokazat, jak promyslené a kom-
paktni zkoumané texty jsou, coz doklada i naduzivani hodnoticich spojeni jako
»genialni koncepce” a ,postup promysleny do posledni tecky“. Obc¢asné opakovani
jiZz feceného narusuje plynuti textu a zejména pouceného ¢tenare nuti preskakovat
odstavce. Misty prili$ beletristicky styl pak je vytkou spiSe subjektivni. Kone¢né,
ac autorka c¢astecné splatila dluh, ktery domaci historiografie vici kronice tzv.
Ansberta ma, prece jen by si tento text zaslouzil samostatnou kapitolu.?

Celkové je knize nutné vytknout jistou nevyvazenost. V titulu, v ndzvu nékolika
kapitol a na dalsich mistech autorka upozornuje na diileZitost ,textu a jeho kon-
textu“? Pritom, i kdyZ se zevrubné vénuje dobé, kdy Vincencius sviij letopis tvoril,

6) To je patrné napt. v traktovani Vladislavova kralovského titulu a jeho vztahu k Fridrichu Barba-
rossovi, viz s. 138nn.

7) Tato hodnoceni nejsou vzdy explicitni. Zajimavy je pohled na Jindficha Bretislava u Martina
WIHODY, Zlatd bula sicilskd. Podivuhodny pribéh ve vrstvdch paméti, Praha 2005, s. 113. Podnétny
je také prispévek Jana ZELENKY, Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch a sedmdesdtd léta 12. stoleti, in:
Vladislav II., druhy kral z Pfemyslova rodu, edd. Michal Masek - Petr Sommer - Josef Zemlicka,
Praha 2009, s. 50-68, zde predevsim s. 60-61.

8) Tyto naroky umociuje fakt, Ze jiz devét let mame k dispozici ¢esky pteklad, viz Treti kiiZovd
vyprava dle kronikdre Ansberta: Historie o vypravé cisare Fridricha, ptel. Pavel SOUKUP, P¥ibram 2003.
9) Nas. 59 doslova tik4, Ze ,otdzka fungovani daného textu v ur¢itém historickém ¢&i socidlnim
kontextu by méla byt zasttfesujicim tématem této prace”.
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tak historicky kontext rokti 1214 az 1222, kdy pravdépodobné psal Jarloch,® je opo-
menut. Jenze pravé udalosti tohoto obdobi, mezi sebou komplikované provazané,
by mohly vyklad zkoumanych text zajimavé doplnit, at jiz jde o IV. lateransky
koncil a pontifikaty Inocence III. a Honoria III., ¢i spor biskupa Ondfeje s Premyslem
Otakarem I. a aktivni Gc¢ast premonstrati v ném. Kernbachova vérohodné argu-
mentuje, Ze pasaz ,Vita Godescalci” je pro cely soubor kronik centrélni. Je tieba ji
vSak vnimat spolu se zbytkem Jarlochova letopisu a v historickém kontextu, coz
autorka sice deklaruje, nicméné ¢ini tak jen velmi omezené. Pokusim se déle uka-
zat, jak by mohlo zminéné doplnéni badatelského pristupu k letopisim vypadat.
Inocenc III. udrzoval s ¢eskymi zemémi ¢ilé styky jiz od pocatku 13. stoleti
a program i zavéry nejvétsiho ze stredovékych koncili mély u premonstratti
Zivy ohlas.” Byl to totiz pravé IV. lateranskych koncil, kam byli poprvé v historii
pozvani také predstaveni nejdalezitéjsich radd. Samotny Jarloch ve svém letopise
projevil vici papezstvi velky obdiv. I kdyZ neznal detaily schizmatu z let 1159 azZ
1177, povazoval za dilezité hned v Gvodu své kroniky biskupa Daniela smirit
s papeZzem Alexandrem III. Sebe, spolu s Jitfim z Milevska, uvedl k roku 1197 jako
¢leny doprovodu kardinéla jahna Petra, papezského legata, ktery byl v Praze pti
pozadovani celibatu od svécencti malem zabit. Tim se milevsky opat jasné stavi za
program a zavérecné ¢lanky koncilu z roku 1215. Zatazeni kroniky tzv. Ansberta,
ktera popisuje tragicky konec treti krizové vypravy, pak mozna odrazi obrovsky
duraz, ktery lateranské shromazdéni, Inocenc III. i jeho nastupce kladli na uspora-
dani nové kruciaty.? Kone¢né Gotsalktv sen, kde se opat vidi zasedat v nebeském
domé po boku cistercidckych mnicht, a jeho nasledné dopisy generalni kapitule
v Citeaux s zadosti o prijeti do radu, by mohly odpovidat vyjime¢nému postaveni,
jez koncil Sedym mnichlim potvrdil. Vahu, kterou Jarloch prikladal papezské
autorité, mize dosvédcit také diplomaticky pramen - kratce po skonceni koncilu
vydala Inocencova kancelar listinu, kterd méla urychlit feSeni sporu milevského
klastera s Janem, synem Zbraslava, o ¢ast lesa. Jedna se o pisemnost, ktera reaguje
na Jarlochovu supliku, jiZ bychom mohli datovat ptiblizné do obdobi koncilu.’s
Koncilni ustanoveni se ztretelné promitla také do programu prazského bis-
kupa Ondieje. Ten byl oproti zvyklostem roku 1215 v Rimé vysvécen primo

10) Tato piiblizna a vesmés prijimana datace patii Vaclavu NovoTNEMU, Ceské déjiny I/3, Praha 1928,
s. 623.

11) Srv. Ivan HLAVACEK, Der diplomatische Verkehr der bohmischen Partner mit der Kurie bis zum
Tode Wenzels I. (11253), in: Facta probant homines. Sbornik ptrispévka k zivotnimu jubileu prof. dr.
Zdenky Hledikové, edd. Ivan Hlavacek - Jan Hrdina, Praha 1998, s. 165-180.

12) Pripisek require de scismate a vynechand polovina strany na fol. 88r ukazuje na autorovu touhu
zjistit o schismatu vice.

13) Spole¢né s bulou Vineam domini, ktera svolavala ke koncilu, byla roku 1213 rozsirovana encyklika
Quia maior vyzyvajici ke k¥izové vypravé, pricemz se zde mluvilo o praktickych krocich, jako je
kazatelstvi, financovani, modlitby, procest aj., viz ,Quia maior*, ed. Georgine TANGL, in: Studien zum
Register Innocenz III., Weimar 1929, s. 88-97.

14) Koncilni ¢lanek ¢. 12 ustavil, Ze klastery, které se dosud neschazeji ke generalnim kapitulam,
maji tuto instituci zalozit v kazdé cirkevni provincii podle vzoru cisterciakli a za jejich osobniho
vedeni. Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. Giuseppe ALBERIGO et al., Bologna 1973, s. 230-271.
15) Z formulace textu se bohuZzel neda vyvodit, Ze by se Jarloch koncilu osobné tc¢astnil, viz CDB II,
¢.123, s. 112.

126



RECENZE

Inocencem III. a kratce po navratu do Prahy zahdjil s podporou nového papeze
Honoria III. boj proti domacim zvyklostem, kvili kterému se brzy dostal do sporu
s Premyslem Otakarem L. Ondfejovy stiZnosti se nejprve tykaly desatku z klaster-
nich vsi a knézi nelegitimniho ptivodu a postupné byly biskupem stupriovany k za-
lezitostem zasahovani svétské moci do cirkevni jurisdikce, investitury knézi u bis-
kupskych kostelti, ukladani nezvyklych dani duchovenstvu a mnichiim a neplaceni
desatkli panovnikem i Slechtou. KdyZ se soucasna historiografie vénuje Ondrejovu
vystoupeni, byva ¢asto zminovan jeho spor s Milevskem o doplaceni vsi, kterou
klasteru prodal Ondrejuv predchiidce Daniel II. bez svoleni kapituly. Z toho se usu-
zuje, Ze i milevsky opat, zastance cirkevni reformy, se s extrémistickym Ondrejem
jiz pred vypuknutim sporu s kralem rozesel. Pokud si vSak pro¢teme Jarlochliv
letopis dtsledné, uvidime, Ze je v ném praveé svobodné rozhodovani kapituly pova-
Zovéano za zasadni. Jiz Vaclav Novotny si navic v§iml, Ze Ondrej ve své listiné uziva
v souvislosti s Jarlochem spojeni quamvis abbatem in aliis diligeremus, které spise
naznacuje souznéni obou klerikl. Maximalistickému pojeti biskupskych svobod,
které snad Ondtejovy poZadavky prekonava, odpovida podrobné Jarlochovo liceni,
kde s obdivem popisuje proces, ve kterém se biskup Jindtich Bretislav stal roku
1187 riSskym knizetem. V kontextu letopiscovy soucasnosti se jevi jasnéji také
Jarlochtiv lakonicky dovétek: ,Privilegium za dnti toho biskupa mnoho platilo, po-
tom vsak nic, ze zjevnych dtvodd, jeZ nyni ¢teme v knihach zkuSenosti.“” Zminek,
které evokuji stret Premysla Otakara I. s Ondfejem, potazmo Honoriem III, je
v letopise hned nékolik.® Mezi nej¢astéji citované patti zminka o mucednictvi
sv. Tomase Becketa, kterou Jarloch do kroniky osobné vepsal.”

Do vleklého sporu byli vtazeni také premonstrati.° Po vyhlaseni biskupského in-
terdiktu roku 1217 byl mohuéskym arcibiskupem povéren k jeho prezkoumani mezi
jinymi také strahovsky opat.?* Vybrani posuzovatelé se postavili proti Ondrejovi

16) Srv. V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 451-513; Josef ZEMLICKA, Spor Pfemysla Otakara L. s praZskym
biskupem Ondrejem, CSCH 29, 1981, s. 704-730; Vratislav VAN{CEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské 11
(1197-1250), Praha - Litomysl 2000, s. 133-145.

17) ERBI, s. 480. Z této formulace Karel DOLISTA vyvozuje, Ze letopis byl sepsan pravé v dobé sporu
Ondpreje s kralem (Nékolik pozndmek k novému vyddni prekladu Jarlochova letopisu, Jihocesky sbornik
historicky 26, 1957, s. 124-127). M. WIHODA (Zlatd bula, S. 110-113) zminény Jarlochv povzdech
srovnava s uryvkem ze Zlaté buly sicilské (CDB II, ¢. 96, s. 93, . 19-22). Podle jeho interpretace prvni
¢ast dava investituru biskupt dédi¢né do rukou kréle, ovsem druha odkazem k roku 1187 potvrzuje
biskupa jako risského knizZete, ¢imz pry vznikl nesmysl. Jarloch podle Wihody bud znéni Zlaté buly
neznal, nebo jej pfipominat nechtél. Navic Wihoda na pribéhu sporu Pfemysla s Ondfejem doklada,
Ze ani jedna ze stran nové privilegium v argumentaci nepouzila. Detailnéjsi pohled na cely problém
by prineslo zasazen{ udélosti po roce 1216 do souradnic vztahti Fridricha II. a Honoria III., potazmo
Fridricha a Pfemysla.

18) Napt. udajny vyrok knizete Bedticha, Ze prazsky biskup je jeho kaplanem (FRB II, s. 480),
néapadné koresponduje s oznacenim Ondreje v listiné Pfemyslové terminem episcopi mei, viz CDB 1],
¢. 149, zde s. 140.

19) Nachazi se na fol. 88v. K. DoLISTA, Nékolik pozndmek, s. 127, si v§iml, Ze Hefmanského preklad zde
neni presny, protoZe Jarloch zfejmé odkazuje na Becketliv Zivotopis, ne jen na skutky jako takové;
srv. Letopis Vincencitiv a Jarlochiiv, s. 115.

20) Jedinym, kdo dosud podrobnéji rozebral udédlosti v premonstratském radu v souvislosti se
zmifiovanym sporem, je V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 465-486, srv. V. VANICEK, Velké déjiny I1, s. 139.
21) CDB ], ¢. 140, s. 130-131.
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a interdikt byl 29. kvétna zrusen. O rok pozdéji zasahuje sdm generdlni opat
premonstratského radu Gervasius,?* kdyz posila list opattim Teplé a Litomysle.?
V ném se hovoti o kanovniku Vilémovi, ktery po navratu ze sluzeb prazského
biskupa, pry pronasledovaného pro spravedlnost, nebyl opatem Adamem prtijat
zpét na Strahov. Gervasius narizuje, aby predstaveni Teplé a Litomysle provedli
vizitaci Strahova a zasadili se o navraceni jmenovaného kanovnika do konventu.
Z dalsich t¥i bohuzel nedatovanych listti generdlniho opata se dovidame, Ze vi-
zitace opravdu probéhla, ovSem nepotrestala Adama, ale prevora, podptevora
a dalsi strahovské kanovniky. PostiZeni se jali branit a do Prémontré vyslali dva
ze svych rad s prosbou o pomoc.

Sirsi pozadi celého konfliktu krale s biskupem se ukéazalo, kdyZ Gervasius
obdrzel listy branici opata Adama od Premysla Otakara I, Vladislava Jindticha
a kralovy sestry AnezKky, abatysSe klastera sv. Jiti. Moravsky markrabi primo uvadyi,
Ze strahovsky opat Celi nenavisti biskupa, protoze je stranikem panovnika. Z re-
akce opata Prémontré je evidentni, Ze stoji zcela na strané Ondreje. Tepelskému
predstavenému prikazal, aby prevora a podprevora navratil na Strahov, protoze
pochybeni svérenych bratii pada za vinu predstavenému. Dalsi zalezitosti se mély
resit na nejblizsi generalni kapitule. Na poc¢atku roku 1219 vstoupil do Ondtejova
sporu také Zelivsky opat Vilém, kdyz podal u papeze stiznost proti olomouckému
biskupu Robertovi, stranikovi krale, pro udajné vrazdy a obcovani s jeptiskami.
Zda se, Ze premonstratské angazma nakonec vrcholi poslednim z Gervasiovych
listli, sepsaném pravdépodobné jesté roku 1219. V ném generalni opat konstatuje
$patnou situaci fadu v Cechach, na Moravé a v Polsku, a protoZe vsechny dosa-
Jarlocha?* k vizitaci a ndpravé ¢eskych a moravskych klastert.» Gervasius dokonce
milevského opata Zada o vizitaci premonstratskych instituci v Polsku a Uhrach.
Zda se vizitace uskutecnila, nevime. Jisté je, Ze roku 1221 je na Strahové dolozen
opat Berthold.>

Z vyse uvedeného je mozno usuzovat, Ze v ramci premonstratskych instituci
v Cechéch existovala skupina, ktera stéla vice ¢i méné oteviené za pozadavky bis-
kupa Ondreje. Vedle ¢asti strahovského konventu bychom do ni mohli zaradit snad
také Zelivského a milevského opata, jejichz instituce byly ostatné spjaty personalné
i filiacné. Uvedeny kontext se pak ndpadné podoba liceni Jarlochova letopisu k roku

22) Gervasius byl aktivnim cirkevnim organizdtorem a autorem 150 dopist. Udrzoval blizké
vztahy s Inocencem III., uc¢astnil se IV. lateranského koncilu a ptisobil jako zpovédnik Honoria III.,
Ondtejova obrance.

23) Vsechny Gervasiovy dopisy byly nové vydany: Karel DoLISTA, Circaria Bohemiae, abbas
Praemonstratensis et capitulum generale 1142-1541, Analecta Praemonstratensia 63, 1987, s. 221-258.
Dolista vychazi z barokniho vydani list®, viz Charles Luis HuGo, Sacrae antiquitatis monumenta
historica, dogmatica, diplomatica notis illustrata, sv. 1, Etival 1725, s. 1-124.

24) V textu je uvedeno pouze oznaceni ,milevsky opat, ale neni pochyb o tom, Ze jde o Jarlocha.
25) U vizitaci je nutno si uvédomit, o jak komplexni zkoumani stavu vizitovaného klastera $lo,
viz Jorg OBERSTE, Visitation und Ordensorganisation. Formen Sozialer Normierung, Kontrolle
und Kommunikation bei Cisterziensern, Prdmonstratensern und Cluniazensern (12. - friihes
14. Jahrhundert), Miinster 1995, s. 160-251.

26) CDBII, ¢. 217, s. 205.
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1182, kdy je Got3alk pozvdn, aby pronesl na Strahové kazani k ptilezitosti druhého
svéceni tamniho kostela. Zelivsky opat tdajné deklamoval, Ze kanonie je nyni na
rozdil od minulosti bohata na statcich, ale kazeti v ni zasla, nacez ,takto karal, co
zasluhovalo pokarani, a vyzyval k mravnosti“? V obecnéjsim pohledu mohla byt
vyjimecna funkce vizitatora a reformatora radu hledanym konkrétnim podnétem
sepsani Jarlochovy kroniky, nebo prinejmensim inspiraci pro nékteré jeji ¢asti.
Za onim ,lepenim textli dohromady” (u Kernbachové s. 166) mohl stat zamér,
nabidnout ¢eskym a moravskym premonstratliim v co nejkratS$im case?® pribéh
o jejich slavné minulosti jako navod pro soucasnost, pricemzZ hrdinou a vzorem
zde byl opat GotSalk z Zelivské filia¢ni vétve. Jarloch by v takovém pripadé nemu-
sel byt verejnym podporovatelem vSech biskupovych narokt proti krali, ale spiSe
nésledovnikem spole¢nych reformnich principd, které by se jako ¢len evropského
radu a strizlivy realista drzici opatsky urad jiz tticet let snazil vStipit predevsim
svym spolubratiim.?® Krom toho by se jako posledni kaplan slavného opata po-
dilel na jeho charismatu3® Zminény pohled v duchu biblického cisatovo cisati
a bozi bohu (Mt 22,21; Mk 12,17) by ostatné korespondoval s nékterymi ,osobnimi®
projevy Jarlocha v jeho textu3' I kdyz nastinéné souvislosti jsou pouze moznymi
hypotézami, je Skoda, Ze recenzovana kniha opomenula historicky kontext doby
sepsani Jarlochova letopisu, a tim pominula dtlezité prameny, jejichz dochovéani
je k danému tématu uz tak dosti torzovité.

Anna Kernbachova podala presvédc¢ivou analyzu textovych strategii dvou kro-
nikara starsich ¢eskych déjin. Pokud vSak Vincencitiv letopis autorka vyklada na
zakladé dostupnych zdroji, pak ve vykladu ¢asti opata Jarlocha, ktery cely soubor

27) FRBI], s. 482.

28) Pokud by podnétem pro Jarlochovu tvorbu byl tkol vizitatora, pak by musel soubor vzniknout
mezi roky 1219-1222. Tato problematika ov§em vyzaduje bliz§i zkoumani. Diilezité jsou tu mj.
souvislosti kodikologické: Opis tzv. Ansberta mohl plivodné vzniknout samostatné, c¢emuz by
nasvédcovaly unikatni pisarské ruce (F a G) a zdobnd inicidla na jeho poc¢atku. Také pozndmky
o chybéjicim textu, ktery je nutno dohledat, s vynechanym (viz pozn. 15) i nevynechanym (napt.
fol. 87v) mistem nasvéd¢uji tomu, Ze dochované rukopisy mozné nebyly zamysleny jako ¢istopis
kroniky, ale spise jako detailné propracovany koncept. Rozhodné chtél Jarloch také na Vincencové
textu jeSté pracovat.

29) Nakonec se spolu s ostatnimi domacimi premonstratskymi opaty objevuje Jarlochovo jméno
mezi svédky imunitniho privilegia pro prazské biskupstvi z Sacké hory, viz CDB II, ¢&. 217, s. 203-205.
30) Uz V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 104, si povsiml, Ze Jarlochova pozornost se soustfeduje
témér vyluéné na zelivské filiace, predevsim na Zeliv. Mozn4 tam Jarloch sméroval také své ambice
v ramci radu, protoze bylo obvyklé, aby byl schopny ptredstaveny povysen na misto opata filiacné
vySe postaveného klastera.

31D K roku 1180 pise Jarloch o nesouhlasu prazskych kanovnika s volbou biskupa Volise. Nakonec
vSak udajné stary prazsky probost Pelhtim, ,ktery proziravym duchem uvazil stav véci (... vylozil
svym kanovnikim, jak je nebezpec¢né odporovati mocnostem, a Ze soudi, Ze by bylo dobré podrobit
se pomérum a nevydavat se pro nejisty vysledek jistym nebezpecenstvim“ (FRB II, s. 476). K jiz
zminovanému cisarskému privilegiu prazského biskupa, které v Jarlochové sou¢asnosti pry neplati,
opat doplnil, Ze o téchto vécech ,je 1épe mlceti nez zbytecné povidati“ (FRB II, s. 480). M. WIHODA,
Zlatd bula sicilskd, s. 110, dodava, ze Jarloch nakonec mléeni porusil, kdyz hovotil o poruseni
privilegia pti volbé Daniela II. Letopisec tu vSak spiSe odkazoval na ml¢eni za episkopatu Ondreje.
Nakonec i Novotny si v8ima zklamdni, které se u Jarlocha objevuje roku 1187, kam vklada zaznam
o svém uvedeni do funkce milevského opata: ,v ném az dodnes pracuji v mnoha protivenstvich
a skoro bez uspécht“ (FRB 11, s. 508).
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ti textli pravdépodobné sestavil, opominula nékteré podstatné prameny a udalosti,
jak jsem se pokusil v druhé ¢asti svého textu nastinit. Pfesto je recenzovana kniha
originalnim a kvalifikovanym zpracovanim na prvni pohled davno vytézenych
narativnich prament. Autorka zde nevystupuje v roli kritika, ktery dilo uzamyka,

ale naopak jej otevira jako vyzvu novému medievistickému badani.

JAN KREMER

Jiti STOCES, PrazZské univerzitni ndrody do roku 1409, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010

308 s., ISBN 978-80-246-1627-8

Cesk4 univerzitni historiografie sttedovékého obdobi byla v posledni dobé obohace-
na nékolika cennymi svazky. Jejich publikovani souvisi ¢astecné s kulatym vyro¢im
tzv. dekretu zvaného kutnohorskym, ¢astecné zapusobila jen prizniva shoda ndhod,
takZe ve vysledku mliiZeme porovnavat a konfrontovat nazory na tutéZ problema-
tiku od rdznych autord. Vybor z praci klasika prazského univerzitniho déjepisectvi
Frantiska Smahela, zamysleny jako nabidka informaci pro zahrani¢niho ¢tenéfe,
zpristupnil v jednom souborném svazku plody dlouholetého badatelského usili,
rozeseté dosud v mnoha ¢asopisech a sbornicich.! Jubilejni ¢islo ¢asopisu HUCP
s prispévky z konference vénované evropskym vysokym skoldm v dobé zemépan-
skych univerzit prizvalo naopak zahrani¢ni badatele do Prahy a dava nahlédnout
na pozdné stredoveky vyvoj prazské univerzity v celoevropském kontextu.? Pfimo
k udalostem roku 1409 se pak tematicky vazou hned dvé nové knizni monografie,
z nichZ prace Martina Nodla jiz v ndzvu pripomina Dekret kutnohorsky a jeji vydani
bylo primo k vyroc¢i smétrovano.® Kniha napsana Jitim Stocesem dospiva také k ono-
mu pro prazskou alma mater meznimu datu - nejen po strance chronologické,
ale také obsahové cili k roku 1409 jako k ubézniku predchozich déji. Monografie
vychézi z autorovy disertacni prace obhajené v roce 2006 a zaméruje se na vznik,
vyvoj a osudy univerzitnich narodli na prazské univerzité. Jen vomezeném rozsahu
mohla byt provedena prosopograficka analyza jednotlivych narodd, resp. nadroda
saského, k ¢emuz téma disertace smétovalo. Naro¢ny pramenny vyzkum vSak zatim
dovolil jen prvni néstrel problému, ktery tvori prilohu knihy.

Po seznameni s pramennou situaci a stavem vyzkumu dané oblasti prichazi
obecny vyklad problematiky univerzitnich naroda - jejich definice a charakteristi-

1) FrantiSek SMAHEL, Die Prager Universitdt im Mittelalter. Gesammelte Aufsditze, Leiden -
Boston 2007.

2) Universitdten, Landesherren und Landeskirchen: Das Kuttenberger Dekret von 1409 im Kontext der
Epoche von der Griindung der Karlsuniversitdt 1348 bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555, AUC-
HUCP 49/2, 2009 (vy3lo 2010).

3) Martin NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010.
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