husity obecné povazoval za nebezpeéné kacite,
pak v tdborech a orebitech vidél nasledovniky
valdenskych, kteti své bludy rozsévali i v rakous-
kych zemich.

Zimmermannova edice je po vSech stran-
kéch vzornd. Mam jen dvé ptipominky. Pro lep-
$i prehlednost mohly byt vloZené dokumenty
oznaceny Cisly a datem vydani po vzoru edice
Birkovy. Kromé toho postrddam konkordanéni
tabulku dokumentt v Carlierové Liber de legati-
onibus a v Regestrum Jana z Tours. Uvod k edici
prinasi celou fadu cennych poznatkt o textech
kompaktat, které jsou zatim dostupné jen v na-
prosto nevyhovujicich edicich. Toto desiderium
patfi k mnoha dal$im vydavatelskym dluhtim
domaci medievistiky, ktera pro absurdni sys-
tém uplatiiovany v dnesnim hodnoceni déjepis-
né produkce ztratila i posledni $petku zdjmu
o nevdéc¢nou edi¢ni ¢innost. Lze jen doufat, ze
nebudeme stéle cekat na edice ptichazejici ze
zahranici.

FRANTISEK SMAHEL

Pameétni kniha mésta Brna z let
1391-1515, ed. Miroslav FLODR,
Matice moravska, Brno 2010

647 s., ISBN 978-80-86488-66-0

Edice obsahlého rukopisu Pamétni knihy z let
1391-1515 z Archivu mésta Brna organicky na-
vazuje na vydani Pamétni knihy z let 1343-1376
(1379), jez se dockala publikace pted sedmi lety
rovnéz péc¢i M. Flodra. Zptistupnéni obou ruko-
pisti odborné verejnosti je pro badatele a bada-
telky zabyvajici se déjinami mést ve stredovéku
bez nadsazky darem z nebes. Jedna se o jeden
z nejvyznamnéjsich pramend tohoto typu v na-
Sich zemich i ve stfedoevropském kontextu.
Diky Sirokému tematickému spektru obsazenych
zapist (z jednani méstské rady, zapisy pamétni-
ho charakteru ve vlastnim slova smyslu, feme-
slnickd statuta, rozhod¢i a smirci tizeni, kupni
smlouvy a vzdani majetku, sirotci zélezitosti,
testamenty atd.) miizeme sledovat Zivot stiedo-
vékého mésta i jeho obyvatel a obyvatelek v mi-
zde ¢asto popsan kontext jejich vzniku, tudiz je
na rozdil od brnénské Pravni knihy pisare Jana
z poloviny 14. stoleti (editované v letech 1990-
1993 také M. Flodrem) mozné v obou pamétnich
knihéch reflektovat kontext jednotlivych ptipa-
du, postup jejich projednavéani pred méstskymi
priseznymi a nékdy také genezi projednavanych
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zélezitosti. V kombinaci s brnénskymi bernimi
prameny, at jiz editovanymi (z let 1343-1365
B. Mendlem, z let 1367, 1387, 1389 a 1432 K. Ur-
bankovou a V. Wihodovou), ¢i dosud nevydanymi,
umoziuji pamétni knihy sledovat - byt s fadou
obtizi - také zivotni osudy jednotlivych méstanti
a méstanek, coz je v nasich zemépisnych $irkach
konstelace mimotadné prizniva. Tyto prameny
byly k podobnym tceliim samoziejmé vyuzivany
jiz v minulosti (za vSechny badatele jmenujme
alesponl B. Mendla, ]J. Meznika, J. Marka a O. Vi-
cara), existence edice s podrobnym jmennym
a tematickym rejstiikem vsak jejich potencialni
vyuziti vyrazné usnadiiuje.

[ pres nastinéné moznosti jsou vSak obé
edice také darem do jisté miry danajskym. Ob-
sahlou a mnohovrstevnatou materii totiz nebylo
mozné i pres peclivé zpracovani rejstiiku (prede-
v§im v prvnim dile) vzdy systematizovat, tudiz je
nutné - pokud chceme mit jistotu, Ze jsme da-
nou problematiku prostudovali vycerpéavajicim
zplsobem - projit jeji text alespont zbézné cely.
MuzZeme si byt jisti, Ze pfi tom objevime fadu
mimoradné zajimavych detaild, ale ne vzdy je
tento postup ¢asové mozny. Starsi pamétni kni-
ha je sice fazena abecedné a v ndvaznosti na to
i chronologicky, v novéjsi zase mizeme zhruba
od poloviny 15. stoleti sledovat tendenci opat-
fovat kvuli lepsi orientaci jednotlivé zdznamy
struénym nadpisem, ktery je typicky predevsim
pro testamenty a testamentdarni rizeni, jeZ tvori
hlavni néplii knihy od 80. let 15. stoleti. Zminéné
snahy v8ak nejsou ani v jednom pripadé syste-
matické a z dneSniho pohledu orientaci v textu
prilis neusnadiiuji. Uvedené skute¢nosti mohou
vést k tvaze, zda by v ptipadé tohoto typu edice
nebylo vhodné, prilozit ke knize také datovy no-
si¢ s elektronickou verzi, kterd by umoziovala
fulltextové vyhledavani. Vzhledem k rozkolisané
dobové ortografii by sice ani tento typ hledani
nebyl vzdy jednoduchy, ptece jen by ale prace
s pramenem byla minimalné o jednu droven
snazsi.

S ohledem na unikatni erudici editora
a jeho hlubokou obezndmenost jak s pravni
normou reprezentovanou ve stredovékém Brné
predevsim Pravni knihou pisafe Jana a tzv.
Manipulem, tak s pravni praxi, kterou do jisté
miry zosobiiuji obé pamétni knihy, mtze pre-
kvapit, Ze se M. Flodr v predmluvé pamétnich
knih nevénoval hlubsimu rozboru jednotlivych
tematickych okruhii. V obou ptipadech editor
pouze stru¢né pojednal o podobé a genezi ru-
kopisu, dotkl se otdzek chodu méstské kancela-
re, nicméné vedle hlubsiho obsahového rozbo-
ru naptiklad zcela absentuje zohlednéni stavu
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dochovéani podobného typu pisemnosti u nas
¢i v okolnich zemich a p¥ripadné srovnani s br-
nénskou situaci. Problematické je také vyuziti
edice pamétnich knih z pohledu lingvistického,
protoze autor ani v jedné z knih neosvétlil tran-
skripéni pravidla, kterd uzival pro prevedeni
sttedovékych latinskych, némeckych a v malé
mife i ¢eskych zdpisti, z nichz jsou knihy se-
staveny. Je pritom ztfejmé, Ze i vynikajici editoy,
jako je M. Flodr, se musel v prabéhu pripravy
edice potykat s fadou stejné tak slozitych, jako
zajimavych otdzek, a nezbyva nez litovat, Ze
do své ,dilny“ nenechal uzivatele a uzivatelky
svych publikaci na chvili nahlédnout.

MICHAELA MALANIKOVA

Zilinskd prdvna kniha. Preklad
magdeburského prdva, zdpisy prdvnych
tikonov Zilinskych mestanov, ed. Rudolf
KUCHAR, Veda, Bratislava 2009

208 + 170 s., ISBN 978-80-224-1109-7

Edice pravnich a méstskych knih jsou jiz vice nez
stoleti jednou z vykladnich skrini medievistiky,
ovsem tempo a pocet edi¢nich pocinti obvykle
zdaleka neodpovidd vyznamu, ktery tento typ
pramene ma pro pozndni zivota stfedovékych
mést. Proto je kazdy prirtstek v této oblasti
dtilezitou pomtickou, zptistupnujici unikatni
prameny Sir§Simu okruhu zajemcli a zdroven
chranici original pred nendvratnou ztratou jedi-
ne¢nych dat v pripadé jeho znic¢eni. Editovana
pravni kniha je nejstar$im obsdhlejsim dokladem
vyvoje slovenstiny v pozdnim stfedovéku a ra-
ném novovéku, coz v ramci diskusi o utvareni
slovenského jazyka zvysuje jeji hodnotu pro his-
torické a jazykové badani. Nutno poznamenat,
Ze star$i badani naopak povazovalo jazyk knihy
za ukazku kontaminace staré ¢estiny lexikalni-
mi, morfologickymi i hldskoslovnymi slovakismy.

V oblasti zemi svato$tépanské koruny se
méstské a pravni knihy prosazuji ve vétsi mire
od 14. stoleti v souvislosti se zahus§tovanim
méstské sité a v ndvaznosti na starsi stfedoev-
ropské vzory prochéazeji rychlym rozvojem po
strance kvantitativni i kvalitativni. Zilina je po-
prvé v pramenech uvddéna jako mésto v roce
1312, lokace méstské obce probéhla pravdé-
podobné koncem 13. stoleti diky prichodu né-
meckojazy¢nych kolonistli ze slezského TéSina.
V roce 1369 si Zilina se svolenim kréle zvolila za
odvolaci stolici mésto Krupinu, pro dokresleni
situace ve mésté a obsah editovaného pramene

je dulezity rok 1381, kdy uhersky a polsky kral
Ludvik I. zrovnopravnil zilinské méstany némec-
kého a slovenského jazyka listinou oznacovanou
tradi¢né jako Privilegium pro Sclavis.

Oznaceni Zilinsk4 pravni kniha (ZPK) nevy-
stihuje uplné presné podstatu pramene, ktery
sestava z nékolika odlisnych ¢asti. Nejstarsi ¢asti
knihy je némeckojazy¢ny opis souboru pravnich
¢lank z roku 1378, tradi¢né historiky oznacova-
ny jako ,text magdeburského prava“, sestaveny
na zakladé Saského zrcadla a mladsich pravnich
sbirek v¢etné prava vikpildniho a ptizptsobeny
mistnim pomértim. Novéjsi badani jej povazuje
za opis prava mésta Krupiny, vznikly na zakladé
zminéného prechodu na krupinské pravo. Na-
sleduji soudobé opisy rudnavskych méstskych
a hornich prav, preklad vyse zminéného pravni-
ho souboru do slovenstiny z podnétu zilinského
rychtare Vaclava Pangrace roku 1473, slovenské
zédznamy pravnich potizeni zilinskych méstanti
z let 1451-1561 a némecké a latinské zdznamy
z let 1380-1462, zapisované podle konkrétni po-
teby bez chronologické posloupnosti. Je ziejmé,
Ze oznaceni ,pravni kniha“ Ize vztdhnout beze
zbytku pouze na ¢ast rukopisu, ovsem ve srov-
presnéji popisuje jeho dileZitou soucast.

ZPK byla vénovéna jiz v minulosti zna¢na po-
zornost jak po strance obsahové a jazykovédné,
tak i z hlediska editorského. Kratce po jejim zno-
vuobjeveni vysla v roce 1934 zasadni edice Vacla-
va Chaloupeckého, pojata coby transkripce textu
do staré ¢eStiny a jeho prizplisobeni dobovému
uzu kolem roku 1500. To silné omezilo moZnosti
dalsiho lingvistického badani a vyvolalo reakci ze
strany slovenskych historikii, dokladajicich cet-
né nesrovnalosti a chyby Chaloupeckého edice.
Z mladsich praci zaslouzi uvést predevsim roz-
sahly slovnik, zpracovany FrantiSkem Rysdnkem
a vydany roku 1954, diikladna edice némeckého
pravniho textu od Ilpa Tapani Piirainena z roku
1972 nebo novéjsi slovnikova prirucka k némec-
kému a slovenskému textu méstského prava
z pera Marie Papsonové z roku 2003. Mezi dosa-
vadni literaturou k tématu vynikaji texty Rudolfa
Kuchéra, ktery se vénuje otdzkdm souvisejicim
se ZPK jiz od 60. let 20. stoleti. Vrcholem jeho
dlouholetych vyzkumu byly dva edi¢ni pociny
z let 1993 a 2001, zp¥istupniujici formou transli-
terace preklad magdeburského prava z roku
1473 a zdznamy o prévnich tkonech méstant
z let 1451-1561. Obé edice byly ovsem zaméreny
pouze na slovenskojazy¢né zdznamy, takze znac-
na ¢ast rukopisu zlistala bez kritické edice. Tento
nedostatek vedl editora k rozhodnuti publikovat
nové cely text véetné latinskych a némeckych za-
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