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Mezi vieobecné zndmymi aktéry husitské revolu-
ce dnes najdeme jen mdlo osobnosti, jimZ by se
v minulosti nedostalo pozornosti formou biogra-
fie nebo alesponi dil¢tho monografického zpraco-
véni. Jednou z takovych postav byl az donedav-
na sirot¢i hejtman Jan Capek ze San. Odborna
literatura mu povétsinou prisuzovala zdpornou
roli a jeho jméno bylo spojovano se stigmatem
Jipanského zradce”. Podle autora anotované pu-
blikace se pravé Capkova domnélé zrada tabor-
skych a sirot¢ich polnich vojsk v bitvé u Lipan
stala hlavnim divodem, pro¢ se ocitl na okraji
z&jmu dosavadniho badani. Druhym diivodem,
pro¢ Janu Capkovi doposud nikdo nevénoval de-
tailni pozornost, spatiuje Papajik v jeho rozsah-
1ém, a tudiz badatelsky obtizné zpracovatelném
akénim radiu, ktery obsdhl témét celou sttedni
Evropu (Cechy, Moravu, slezska knizectvi, Horni
a Dolni LuZici, rakouské zemé, némecké oblasti
rise, Polsko a Uhry).

Pocétky zZivotni drahy vyznamného husitské-
ho hejtmana a politika jsou, podobné jako u vét-
Siny ,bezejmennych” drobnych zemand, kterym
husitska revoluce umoznila obrovsky vzestup,
v pramenech doloZeny pouze torzovité. Jeho
ztotoznéni s prislusniky zemant z Kopidlna,
ptipadné knézem Janem Capkem, provézi sice
autor patti¢nou skepsi, o vlastni dolozitelnos-
ti tohoto typu hypotéz vsak Ize vyslovit vazné
pochybnosti. Poprvé je Jan Capek ze San jisté
zminén v pisemnych pramenech az v roce 1427
jako velitel ¢asti husitskych vojenskych sil v bitvé
u Nachoda. O ¢tyti roky pozdéji jiz v hodnosti
vrchniho velitele sirot¢ich oddili pronikl do Hor-
nich Uher. V prabéhu necelych ¢étyt let kariéra
vice nez pozoruhodnd, nicméné v husitskych
Cechéch ne ojedinéla. Z titulu vrchniho velitele
jednoho z nejmocnéjsich husitskych svazl sou-
dobého ¢esko-moravského prostoru se prirozené
podilel na vétsiné politickych vyjednavani a vo-
jenskych kampanich, tudiz rozmezi let 1431 az
1434 1ze povazovat v souladu s autorem za vr-
chol Capkovy politické kariéry.

Roku 1433 se Jan Capek vydal na zndmou
vypravu proti ¥adu némeckych rytirt v Zoldu
polského krale Vladislava Jagellonského. Pfesto-
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Ze z vojensko-politického hlediska nelze tazeni
povazovat za pilis tspésné, pro Capka zname-
nalo zvySeni vazZnosti jeho postaveni v rdmci
husitskych Cech, stejné jako zna¢né finanéni
obohaceni. V navaznosti na zavéry starsich studif
Otakara Frankenbergera a Petra Corneje se autor
priklani k nazoru, ze Jan Capek ze Sdn nezradil
taborské a sirotéi vojsko v bitvé u Lipan. O jeho
zradé€ se totiZ ani v ndznaku nezminuje Zadné
ze soudobych svédectvi. Jako zradce jej popr-
vé oznacuje az roku 1470 Pavel Zidek ve svém
dile Spravovna. Jan Capek se stejné jako Ond-
tej Ketsky podle Papajika spiSe zachovali jako
chladné uvazujici vojensti profesiondlové, kteti
po zjisténi beznadéjnosti situace bojisté opustili.
Nicméné z vojenského hlediska jak autorem, tak
nékterymi dal$imi historiky obhajovany krok jes-
té nemusel znamenat, Ze byl srozumitelny také
prostym bojovnikiim, jimz se podobna prilezi-
tost opustit krvavou lipanskou fez nenaskytla.
Ti, ktet{ bitvu prezili, zfejmé pozdéji Sitili zpravu
o zradé sirot¢iho hejtmana, jiz pozdéji zachytila
i jedna z relaci Starych letopist ¢eskych. Uték
z predem ztracené bitvy, z dnesniho hlediska lo-
gicky a Papajikem obhajovany vojensky krok, se
optikou prezivsich taborskych a sirotcich lipan-
skych bojovnikli musel nutné jevit jako zrada.

V polipanské dobé se Jan Capek sthl do po-
zadi vefejného déni a sousttedil se na budovani
velké majetkové domény v severnich Cechach.
Pozdéji si za nové hlavni sidlo vybral hrad Huk-
valdy, ktery se stal centrem jeho rozlehlého se-
veromoravského panstvi. Vojensky se angazoval
jak v bojich o ¢eskou korunu roku 1438, tak jako
kondotiér ve sluzbach polského krale Vladisla-
va III. V této dobé se snad zucastnil také proti-
tureckého tazeni. Za zminéné sluzby obdrzel od
Vladislava III. nékolik majetkd, mezi nimi i néko-
lik hradt v Hornich Uhrach. Jan Capek zemiel
nékdy v rozmezi let 1452 az 1453. Dédickou ves-
kerého majetku se stala jeho jedina dcera Zofie
se svym muzem Janem Talafsem z Ostrova.

Knihu uzaviraji kapitoly vénované osobnosti
Jana Capka a jeho ,druhému Zivotu“ ve vytvar-
ném umeéni a beletrii, kdy se mu nejvétsi po-
zornosti dostalo v souvislosti s jeho domnélou
zradou v lipanském stfetu. AZ na ob¢asna kladna
hodnoceni jeho vypravy k Baltu vystupuje Capek
v téchto dilech jako nicemny protiklad ostatnich
pozitivné charakterizovanych hlavnich aktéri
husitskych boufi. S ohledem na Capktv akéni
radius je Skoda, Ze se autor nepokusil zpracovat
dostupna data do itinerafe, v némz by lépe vy-
nikla jeho neoby¢ejnd mobilita.

Jelikoz soucasti textu je také pozndmKkovy
aparat, 1ze predpokladat, ze kniha je urcena ne-
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jen laickym zdjemctim, ale i odborné vetejnosti.
Pochybnosti proto vyvoldvd vymezeni tématu,
kdy Papajik v tvodu poznamenava, Ze se chce
vénovat pouze postavé Jana Capka ze San bez
exkurzii do doby, v niz zil, coz se podle autoro-
vych slov stalo ,médni“ a ,chvilenou” zaleZitosti.
Do jisté miry je autortv postoj opravnény, nebot
exkurzy do celozemského déni ¢i jiné obecnéjsi
vyklady Casto odvadéji od hlavni linie pribéhu,
a jsou tak spiSe balastem nez prinosem. Urcity
kontext je oviem potieba vykreslit, nebot drobni
zemané v predhusitském obdobi nezili ve ,vzdu-
choprazdnu®. Jejich zZivot probihal na zakladé
soudobych standardi podminénych spolecen-
skym postavenim, velikosti majetku, individudl-
nimi schopnostmi, kontakty s okolnimi prislus-
niky Slechty, kralovskych ¢i poddanskych mést
nebo predstaviteli cirkevnich instituci. Vzhledem
ke zvolené koncepci autor rezignoval na nékteré
otdzky souvisejici s poc¢éatky zivotni drahy poz-
déjsiho sirotéiho hejtmana. AZ na drobné vy-
jimky upustil od pokusu rozkryt mistni socialni
sité v §ir§im okolf San, o jejichZ vyznamu vsak
nemusime pochybovat. Pravé tento ptistup by
mozna umoznil 1épe pochopit, pro¢ se v daném
regionu prisludnik nizsi slechty, jakym byl i Jan
Capek ze San, dokazal povznést nad okolni ,prii-
meér” a posléze se prosadit na celozemské trovni.
Zasazeni osudu sledované osoby nejenom do Sir-
Sich dobovych souvislosti, ale i diikladny rozbor
dané spolecenské skupiny ve zkoumaném regio-
nu tak stéle neztraci své opodstatnéni. Zaroven
dovoluje zodpovédét otazky, o nichZ dochované
prameny bezprostiedné nevypovidaji, naptiklad
jaky byl jeho podil na formovani sirotéiho bra-
trstva. Nastupnictvi na post vrchniho velen si-
rotéich vojsk prece nebylo predem dané. Uvnitf
skupiny sirotéich hejtmant zajisté panovala
vzajemna Yevnivost a projevovalo se zde mnoz-
stvi lokalnich osobnostnich, mocenskych, konfe-
sijnich nebo politickych zajmt. Pokud chceme
spravné pochopit Capkovu roli vrchniho sirotéi-
ho hejtmana, nestaci sledovat pouze jeho osobu
bez prihlédnuti k osudiim a zivotnim strategiim
ostatnich velitel{.

K jiz vyslovenym vyhraddm lze ptipojit po-
znamku, Ze pozitivistické shromazdovani viech
dostupnych informaci o dané historické osob-
nosti v podobé, jak se s prvnimi Zivotopisy husit-
skych velitelt setkdvame jiz na konci 19. stoleti,
nelze vzdy povazovat za prinosné. Takto konci-
pované nové biografie mohou dil¢im zplisobem
zptesnit nase dosavadni védomosti, ptipadné na-
bidnout podnéty k dalsimu vyzkumu, nicméné
badani ohledné vyvoje nizsi Slechty a jeji socialni
mobility v predhusitském a husitském obdobi

prili§ neposouvaji. Pouze verifikuji dosavadni
znamé skutec¢nosti. Obrovské kariérni vzestupy
ré vedle Jana Capka ze San patiili Divi§ Borek
z Miletinka, Jan ze Smific, Jan Smil z Kfemze,
Jakoubek z Viesovic ¢i Mikulas Trc¢ka z Lipy, aby-
chom jmenovali alespon ty nejvyznamné;jsi, jsou
jiz n€kolik desetileti zndmy. Existuje mnozstvi
shodnych znakt vzestupu jednotlivych osobnos-
ti - vojenska sluzba, zabor rozsahlych majetka
povétsinou predhusitskych cirkevnich instituci
a s tim souvisejici velky spole¢ensky a mocen-
sko-politicky vzestup. Za mnohem ptinosnéjsi
nez vrstveni monografickych popist jednotli-
vych osobnosti 1ze povaZovat tdzani po pocho-
peni zakladnich mechanismi téchto kariérnich
vzestupll nebo vysvétleni jejich p¥i¢in pod vli-
vem ruznych spolecenskych, hospodétskych
nebo politickych procesu.
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Hynce Ptacek z Pirkstejna je v obecném histo-
rickém povédomi zapsan jako celny predstavitel
vychodoceskych landfrydd, spolutvirce dila, kte-
ré dokoncil az jeho ,chranénec” Jiti z Podébrad.
Stereotypni zkratky putujici napti¢ beletrii i dily
historikll pritom ¢erpaji i z dobovych svédectvi
o panu Ptackovi jako muzi mensi zavalité posta-
vy, pfitom vSak obratném diplomatovi, ktery
se tak dostava nejen do politické, ale i vizudlni
opozice vici kulhavému rozmberskému panovi.
V knize Martina Sandery dostavaji zna¢ny pro-
stor oba zminéni protagonisté. Postavy stojici
v dobé husitskych bojli spise v pozadi, byt kazda
z jinych pricin, jejichZ rozhodujici tloha je vSak
spojena s dobou po smrti Zikmunda Lucembur-
ského, resp. jesté spiSe s obdobim bezkralovi po
smrti jeho zeté Albrechta Habsburského. V né-
kterych pasazich predloZzené monografie se tak
autor odpoutava od li¢eni osudli samotného
Hynce Ptacka a blizi se pokusu (byt bohuzel jen
v naznacich realizovaného) o dvojportrét dvou
vadc¢ich osobnosti kralovstvi. Je treba tici, ze
Sandera neusiloval o predstaveni dvojportrétu
predaka kali$nické a katolické strany. Vétsinu
textu Ptac¢kovy biografie se pohybuje ve ,svych”
vychodnich Cechédch, vyuzivé predchozich vy-
zkumil zdejsi Slechty a jejich rodinnych vazeb
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