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starsi stredovéky vyvoj, jadro vykladu opét spo-
¢iva na rané novovékych pramenech. Dana pro-
blematika je v nékterych pripadech sledovéna
souvisleji a soustavnéji, v nékterych pasazich,
zejména tam, kde chybi starsi literatura, vsak
autor nabizi spiSe souhrn jednotlivych tvrzeni,
dokladanych ¢etnymi priklady konkrétnich pti-
padu, které vedle edic Cerpal také z rozsahlého
archivniho materidlu. Zohlednéni jednotlivych
prikladt text nepochybné ozivuje a zalidiiuje,
vhodné vybrany piipad mulize byt vymluvnéjsi
nez slozita a kostrbata definice daného delikt-
niho jednani. Na druhé strané vsak Francek mis-
ty ponékud rezignuje na vysloveni obecnéjsich
zavéry, byt mohou z jednotlivych pripadd vyply-
vat (je v8ak zrejmé, Ze obecnéji platné zavéry
1ze vynést pouze na zakladé ditkladné analyzy
pocetnéjsiho materialu).

Jednotlivé, chronologicky tazené pripady
¢i ptimo pribéhy dokladajici vyvoj kriminality
od raného stfedovéku az do poloviny 19. stole-
ti pak obsahuje treti hlava. Nékteré jsou velmi
dobte znamé, jako naptiklad hned prvni pasaz
tykajici se zavrazdéni knézny Ludmily a jejiho
vnuka, kniZete Vaclava, a proto se jejich zatazeni
muze jevit jako nadbyte¢né. Autor u jednotlivych
pribéhii popisuje i nezbytné historické souvis-
losti (¢imz mif{ k laickému ¢tendti), podrobnéj-
8i zhodnoceni deliktu samotného a jeho pravni
povahy v8ak casto chybi. Prikladem mitize byt
pripad Zavise z Falkenstejna, kde autor reka-
pituluje v8echny velmi dobfe zndmé okolnosti
a v zévéru jen velmi stru¢né konstatuje Zavisovo
odsouzeni k trestu smrti ,pro velezradu®. Sku-
te¢nost, Ze se patrné jednalo o uplatnéni insti-
tutu deliktu crimen laesae maiestatis, a dalsi
souvislosti vyplyvajici ze zemského prava autor
zcela pomiji. Podobné vytky lze vznést i vuci
nékterym dal$im oddiltim, zfetelné zde chybi
provazanost ke druhé hlavé, vénované jednotli-
vym delikttim, kde ostatné mohly dané pribéhy
v $irsim kontextu lépe vyznit.

Ctvrta hlava v navaznosti na strukturu pred-
chozich kapitol pojednévad o vyvoji trestniho
prava a soudnictvi v letech 1848-1989. Pade-
sat stran textu nedovoluje néjaky podrobnéjsi
vyklad dané problematiky, a informaéni hloubka
textu tak ptili§ neptekracuje ptislusna pojedna-
ni, kterd 1ze najit v ucebnicich pravnich déjin.
Dlouhé obdobf, kterému se kniha vénuje, se zde
projevuje jako limitujici faktor (dluzno dodat, Ze
tato koncepce vsak neni rozhodnutim autora, ale
vyplyva z ptislusné edi¢ni rady).

Navazujici pata a zavére¢na hlava pak pfi-
nasi, podobné jako hlava treti, jednotlivé ptipa-
dy a pribéhy ilustrujici vyse uvedené obdobi.

Pro moderni déjiny v§ak maji tyto jednotliviny
ponékud jiny vyznam a vypovédni hodnotu, text
samotny se misty bliZi spiSe populdrné-nauc-
nému zanru. Obé zavérecné kapitoly se opiraji
o pocetnou literaturu.

Pres vySe uvedené Cetné vyhrady nepova-
Zuji knihu Jindticha Francka za nepovedenou,
domnivam se v3ak, Ze pro odbornou verejnost
ma prinos spise v jednotlivostech (obsahuje radu
pozoruhodnych postiehti a detaild). Jako celek
je - a to i diky své cCtivosti - urcena spiSe laické
verejnosti.
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Petr Charvat upoutdva pozornost jak $ifi svého
odborného zédbéru, tak svymi fenomenalnimi
znalostmi, specifickym jazykem a schopnosti
formulace velmi ptekvapivych, byt védeckou
obci ne vzdy ptijimanych hypotéz. Jeho posled-
ni kniha, vénovand zivotu sv. Vaclava, navazuje
na jeho predchozi dvé populdrné ladéné mono-
grafie, které pojednévaji o ,zrodu ¢eského statu”
a o synovci sv. Vaclava Boleslavovi II. Ani biogra-
fie sv. Vaclava neni analytickou monografii jako
spiSe populdrné ladénym textem, ktery ¢tivé shr-
nuje obecné zndma fakta o svétci a jeho dobé,
neziika se vSak ani originalnich reseni nékterych
dtilezitych problémii. Proto ve shodé s Dusanem
Trestikem vyzdvihuje tulohu prodeje otroku
v pocatcich premyslovské monarchie a oboha-
cuje jej prubézné o zajimavé detailni informace,
zaroven ale pravem upozoriiuje na nutnost spo-
lecenského konsensu, ktery elitAm umoziioval
vykondvat vladu nad niZe postavenymi, ktef{ je
pocetné presahovali. (,Marxisticka poucka o sté-
tu jako organizovaném nasili tim ovsem nepada,
mnozi levicové orientovani autofi upozornovali
na vyznam symbolického nésili jako podstatné
ucinnéjsiho prostredku socidlni kontroly.”) Elity
pritom, jak Charvat dodava, nemély byt vazany
jenom na premyslovska knizata.

Autor vyzdvihuje rovnéz vyznam ideového
ukotveni rané stfedovékého statu, jakym byla
Uudajné napt. bula Industriae tuae pro knizete
Svatopluka a jeho Moravany, presto upozoriiu-
je i na dllezitost druzin, vdzanych na jednotliva
knizata, a predpoklada dlouhodobéjsi budovani
premyslovské ,armady“. Charvat rovnéz neo-
pomiji sledovat velmi komplikované pocatky
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krestanstvi, jez vychazely z mnoha riznych tra-
dic - latinské, recké i velkomoravské. Otazkou je,
zda lze komparovat institucionalni vyvoj kres-
tanstvi v dnesni Anglii se situaci v Cechach; pres
nepochybné paralely, napt. periferni postaveni
v ramci tehdejsi Evropy, nelze srovnavat hustou
sit ,minster”, pomérné dobte zdokumentova-
nou archeologicky i diky pocetnym pisemnym
pramentm, s velkofarnostni organizaci, o niz
v ¢eskych zemich nevime prakticky nic.

Véclava predstavuje Charvat jako jednoho
z knizat své doby, rozhodné se nenechava unést
topikou legend, které vsak také pausalné neod-
mité. Informace Cerpé rovnéz z ohledani kostry,
i kdyZ je otazkou, nakolik si miiZeme byt jisti jeji
autenticitou. Podivame-li se, jak autor analyzuje
legendy o sv. Vaclavovi, zjistime, Ze se pokousi
oddélit topoi a skute¢nost. Nicméné i tak rea-
listickd zprava, jakou je zminka o vybavovani
druziny, patfi k topice dobrého pédna, bézné jiz
v karolinské dobé¢; stejné tak zpravy o zaklada-
ni kostelt mohou byt pravdivé, nicméné slouzi
v prvni fadé jako konkrétni ptiklady podpory
cirkve ze strany Premyslovct, které legendisté
nezapominaji uvést i explicitné. Domnivam se,
Ze Vaclava-legendarni postavu a Vaclava-skutec-
nou osobu oddélit nelze, nebot i zdanlivé pri-
mitivni vypravovani inklinuji ke konstruovani
skutec¢nosti.

Presto je sympatickd autorova snaha vidét
za moznymi Véaclavovymi ¢iny hlubsi smysl - za-
padnout by neméla tvaha o vyznamu nové
vzniklé svatovitské rotundy, jez predstavovala
pokus o plné ovladnuti prostoru okolo knizeci-
ho kamenného stolce, jemuz se jeho predchtd-
ci dosud vyhybali, a své kostely si stavéli mimo
Ustfedni okrsek. Za $tastné vSak nepovazuji hle-
déani analogii ve vzdalené Byzanci. Autor ostatné
sam o néco drive poznamenal, Ze ani Vaclavovi
poradci se ziejmé nedokazali orientovat v riz-
nych teologickych nuancich, 1ze tedy od nich
sotva ocekdvat rozhled po konstantinopol-
skych svatynich a cisafském ,kultu“. Stejné tak
hry konané tidajné Vaclavem lze podobné jako
lov povaZzovat za jeden z atributl vzneSeného
panovnika, k nimz nemusime analogie hledat
u biehti Bosporu. Ptes tyto vyhrady si vSak Char-
véatova napadita a zivé psand prace bezpochyby
zaslouzi kritickou pozornost.
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Déjiny ¢eskych zemi a Slezska byly po dlouhy ¢as
zpracovavany oddélené, bez hlubsiho postizeni
vzajemnych vazeb a ovlivnéni. Nésledujici silesia-
kalni badani by mélo vice zohlediovat Ceskou
korunu jako celek, ne se vénovat Slezsku jako
separdtnimu ¢lanku tohoto soustati. To je jeden
ze zavérl konference Slezsko v déjinach ceské-
ho statu, poradané Slezskym ustavem v Opavé
v roce 1998. I kdyzZ se poméry v posledni dobé
zménily k lepSimu (pfipomenout je mozné
na Ceské strané nap¥. mezinarodni konference
poradané s dvouletou periodicitou Lenkou Bob-
kovou v Praze, monumentélni vystavni projekt
Slezsko - perla v Ceské koruné, studie pracov-
nik opavské univerzity, Slezského ustavu ¢i
historikli ptisobicich na univerzité v Hradci
Kralové), zevrubné prozkoumani téchto mnoho-
vrstevnych vztahl pred nami zlistava jako ukol
vyzadujici dlouhodobou reflexi. Novou publikaci
z pera Bogustawa Czechowicze, historika uméni
pusobiciho dlouha 1éta ve Vratislavi a v soucasné
dobé docenta na univerzité v Hradci Kralové, l1ze
proto jen privitat.

Jak napovida jiz nazev knihy, autor stavi
do protikladu dvé rozsahem i vyznamem nejvét-
$i mésta v ¢eském soustati 14. a 15. véku, ceskou
Prahu a slezskou Vratislav. Na ¢asovém tseku
jednoho stoleti ptiblizuje ,stykani a potykani“
obou velkomést, viid¢ich zivll v oblasti politiky,
hospodarstvi i uméni. Czechowicz sdm zminu-
je v ivodu, Ze se jedna o syntézu (a ¢astecnou
korekei) jeho dvou ptedchozich praci - Ksigzecy
mecendt artystyczny na Slgsku u schytku sred-
niowliecza a Miedzy katedrq a ratuszem. Politycz-
ne uwarunkowania sztuki Wroctawia u schytku
Sredniowiecza. Zaroven predesild, Ze na sou-
¢asnou publikaci by mélo v budoucnu navazat
pokracovani, zahrnujici obdobi let 1458-1547.

Privtéleni Slezska do svazku ceskych zemi
Janem Lucemburskym a Karlem IV., prazska
katedréla sv. Vita, vratislavské cirkevni stavby
a radnice, nekropole slezskych Piastovcl v cis-
terciackém klastere v Lubusi, vratislavské biskup-
stvi, kult svaté Hedviky, postupné droleni ideové
koncepce Ceské koruny za Vaclava IV. a Zikmun-
da, integrace slezského prostoru - to jsou pro-
filujici témata knihy, pti¢emz stéZejni slovo p¥i
vykladu dostéva symbolika popisovanych jevl ¢i



