husitského badani. Formalni rozdéleni v§ak neni
nijak striktni a u fady prispévkli bychom si jis-
té dokézali predstavit jejich zaclenéni do jiné-
ho oddilu. Tematicky odlisny je az posledni ze
jmenovanych blokt vénovany tvahdm o inter-
pretaci husitského mytu v ¢eské historiografii
a setrvac¢nostech pamétovych figur zakotvenych
v Ceském narodnim povédomi. V takto smérova-
nych tvahach ptirozené nemohou chybét jména
FrantiSka Palackého, Vaclava Vladivoje Tomka,
Josefa Pekate, Jana Slavika a také jiraskovsko-
marxisticky model Vavrovy husitské trilogie,
ktery je dodnes zatazovan do programové nabid-
ky nékterého z televiznich kanal. V poslednim
oddile tak do popredi vyraznéji vystupuje rys,
ktery je ale vlastni i diive predstavenym studiim:
dtraz na ¢tenéafe, recipienta nebo v obecné rovi-
né na publikum.

Pravé s kategorii publika Petr Cornej pracuje
s velkou oblibou a patrné i diky svym star$im
literarnévédnym studiim ji zapojuje do svych
avah v $irsi mitre, nez tomu bylo v ¢eské histo-
riografii obvyklé. Pfipomenme, Ze role ,publika“
v predmodernich evropskych spole¢nostech byla
donedavna velmi diskutovana v zdpadoevropské
historiografii a predstava ,aktivni verejnosti“
ve stfedovéku ¢i ¢asném raném novovéku si
jen obtiZné razila cestu pres odsudek vyslove-
ny v Sedesatych letech Jiirgenem Habermasem.
Petr Cornej vSak vazbu literdrni dilo - recipi-
ent automaticky rozsituje i na projevy poli-
tické komunikace starSiho obdobi, a otevira si
tak novy prostor pro interpretaci literdrnich
pamatek typu Budysinského rukopisu ¢i zprav
o Zizkové smrti u Pribyslavi. V ramci politické
komunikace ziskava novy vyznam spor o drzbu
kli¢t (rozuméj kontrolu) ke Karlstejnu i festivi-
ty provazejici vijezd Zikmunda Lucemburského
na Staré Mésto prazské roku 1436. Cenné jsou
postrehy vénované kronice Vavtince z Brezové,
zvlasté Konstatovani, ze kronikafr bezprostied-
né obezndmeny s prazskym prostfedim vyslov-
né jmenuje jen minimum svych spoluméstanti.
Prazské soumeésti, resp. Staré Mésto prazské
vystupuje predevsim jako obec a v tomto smyslu
je jeho obraz predkladan i budoucim ¢tenartiim
Vavtincova dila. Chtélo by se dodat, Ze k velké-
mu zarmutku Aloise Jirdska, ktery tak proti své
vuli musel ulice zaplhovat mnozstvim fiktivnich
osob. Jen tak mohl dostat dobové podminénému
kanonu historické prézy.

Piedklddany sbornik studii Petra Corneje
neni tradi¢ni retrospektivou shrnujici badatel-
ské vystupy nékolika desetileti, proménu, nebo
naopak dusledné setrvavani u vybranych bada-
telskych témat. Neobjevuje (po)zapomenutého
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historika ani neptedstira, ze je né¢im vice nez
svédectvim o tvahach formulovanych vesmés
v prubéhu posledniho decennia. Ve své chvaly-
hodné sevrenosti (vybirano bylo podle doslovu
z téméf trojnasobku publikovanych textl) vsak
predstavuje cenné svédectvi o dynamice vyzku-
mu a nové otviranych tématech husitologického
badani v dobé, kdy se pozornost $irsi odbor-
né verejnosti presunula k jinym historickym
fenoméntim.

MARTIN CAPSKY

Thomas KRZENCK, Johannes Hus.
Theologe, Kirchenreformer, Mdrtyrer,
Muster-Schmidt Verlag,

Gleichen - Ziirich 2011

(= Personlichkeit und Geschichte 170)

204 s., ISBN 978-3-7881-3033-6

Popularné ladény Zivotopis, anticipujici 600.
vyroc¢i Husova skonu a adresovany v prvni radé
némeckym a $vycarskym ¢tendriim, na prvni
pohled nikterak neprekvapi. Respektuje klasic-
ké biografické schéma, jemuz predchézi strucna
charakteristika pomért v dobé hrdinova naroze-
nf a které uzavira kapitola o proménach ,druhého
zivota“ betlémského kazatele. Posledni stranky
vypliiuje ¢asova osa stézejnich udalosti Husova
Zivotniho béhu a zdkladni informace o novéjsi
védecké literature, nezbytné v pripadé publikace
rezignujici na pozndmkovy aparat. UZ orientac-
ni sezndmeni s prameny a s odbornou produkci,
o niz autor oprel svijj vyklad, prozradi, v ¢em tkvi
prednosti rozsahem nevelké, svym charakterem
populariza¢ni prace. Krzenck ovladad vyborné
¢estinu a je, aZ na drobné vyjimky, dobte obe-
znamen s nejnovéjsimi poznatky husitologického
badani. To mu na jedné strané umoznilo sestavit
faktograficky spolehlivé curriculum vitae ¢eské-
ho reformniho myslitele, na strané druhé vsak
misty (zvlasté v prvni kapitole a v pasazich véno-
vanych Praze) neodolal pokuseni parafrazovat
vysledky ceské védy. Nebezpeci eklekticismu se
nastésti vyvaroval. S posledni monografii Jitiho
Kejre (Jan Hus zndmy i nezndmy) spojuje sice
Krzenckovu knizku téma i témét shodné grafické
reSeni obalky (Husova smrt v Jenském kodexu),
nikoliv v§ak zptsob zpracovani. Autor pochopi-
telné téZi rovnéZ z rozsahlé jazykové némecké
produkee, at jiZ u nds obecné vyuzivané (Walter
Brandmdiller, Alexander Patschovsky, Ferdinand
Seibt, Franz Machilek), nebo nezaslouzené pre-
hlizené (pozoruhodné dilo Thomase Rathmanna
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o zobrazeni kostnického koncilu v literarnich
textech 15. stoleti).

S dikei vstupni kapitoly o zddnlivé zlatych
Casech vlady Karla IV. mohu v zasadé vyslovit
souhlas. Mimo jiné proto, Ze je ve zna¢né mifre
zaloZena na Smahelovych, Seibtovych i mych
studiich a syntézach. Vyznamnéj$i namitky
nelze vznést ani proti Krzenckové periodizaci
Husova zivota. Autor, podle mého minéni oprav-
néné, hiji kazateltv jihocesky ptivod, byt pone-
chal stranou nejednoznac¢nou zminku prament
o svéceni Jana Michalova z Husince dne 3. dubna
1400. Na rozdil od ¢asti literatury, kterd pova-
Zuje dosazeni knézstvi za stéZejni podnét pro
Husovu dalsi ¢innost, klade Krzenck bod obra-
tu o nékolik mésict drive, do roku 1398, kdy
si mlady mistr svobodnych uméni opsal ¢tyti
Wyclifovy traktaty a nadchl se pro dilo anglic-
kého myslitele. Jmenovani spravcem a kazate-
lem v Betlémské kapli pak spolu s wyclifovskou
orientaci vytvorilo v roce 1402 predpoklad pro
pozdéjsi a pozvolné Husovo smérovani do Cela
vznikajici reformni strany. ,Léta zrani“ ukoncilo
déni roku 1408. Obnoveny spor o Wyclifa ved!
k Husové roztrzce s arcibiskupem Zbytikem Zaji-
cem a v nasledujicich letech eskaloval udalostmi
kolem vyddni Dekretu kutnohorského, spalenim
Wyclifovych knih, zahdjenim Husova procesu
u papezské kurie, publikovanim klatby a protiod-
pustkovou kampani. Od roku 1409 se Hus stava
vidéi osobnosti ¢eského reformniho hnuti a své
pozice neztréaci ani po odchodu do venkovského
exilu na podzim 1412. Timto okamzikem datu-
je Krzenck pocatek posledniho jednani Husova
dramatu, vrcholiciho a konc¢iciho v Kostnici.

Strukturované, prehledné a plastické liceni
Husovych osudi neni jedinym pozitivem knihy.
Autorova schopnost sdélného a vécného vykla-
du vynika predevsim na strankdch osvétlujicich
pozadi Dekretu kutnohorského, problém stie-
dovékych odpustki, slozité otazky eklesiolo-
gické i Husovo chdpani kategorie boziho zako-
na, respektive jeho pojeti nauky o trojim lidu.
Krzenck se podrobnéji zastavuje také u témat,
ktera bud povazuje za diilezita z hlediska némec-
ky mluvicich adresétti, nebo jez vidi, interpretuje
a hodnoti jinak nez dosavadni literatura. V porov-
nani se soucasnymi ¢eskymi historiky, snimajici-
mi ze Zikmunda Lucemburského vinu za Husovo
uvéznéni a upéleni, zaujima ponékud kriti¢téjsi
odstup a ochranny glejt vnima spise jako projev
panovnikova politického alibismu. Podle autoro-
va nazoru nové korunovany rimsky kral Husovi
pomoci nehodlal, i kdyZ to bylo v jeho silach. Zik-
mund postupoval ¢isté formalné a pragmaticky,
coz zfetelné vyvstava z vyroku, jimz Husovu pii

zaradil mezi ,alia minora“ kostnického koncilu.
Se stejnou obeztetnosti jako k rySavému Lucem-
burkovi ptistupuje Krzenck k samotnému Huso-
vi. Nijak nezastira jeho uméni manipulovat s davy
posluchacti i sklon provokovat okoli az na krajni
mez. Nejhiire v knize dopadl Véclav IV, pro néhoz
autor nenalezl slovo porozumeéni.

Osobné jsem s potéSenim cetl zvlasté partie
o narodnostnim napéti v pozdné stfedovékych
Cechach. V dobé, kdy vétsina badateltl védomé
i bezdécné podléha politickému a intelektualni-
mu mainstreamu a vytésiuje tuto problematiku
za svij horizont, ba uskliba se pfimo nad slovem
narod, nevahd autor akcentovat dileZitost napja-
tych ¢esko-némeckych vztaht pro formovéni
husitského hnuti. Jako Némec Zijici mnoho let
v ¢eském prostiedi ma pro tyto otazky vytfibeny
cit. Ukazuje, Ze v okoli Husova rodisté Zilo pocetné
némecké etnikum, v jehoz radach nalézaly ozvuc-
nost myslenky sekty valdenskych, a Ze se betlém-
sky kazatel relativné ¢asto vyjadroval antinémec-
ky, at jiZ ve vztahu k Némctim Zijicim v Cechéch ¢i
v 18i. Dokonce vyslovil podezieni, Ze se ho Némci
pokusi zavrazdit. To vSe jsou fakta, pfed nimiz
by védecké badani, navzdory existujicim tlakiim,
nemélo zavirat o¢i. Shodou okolnosti mohu
na podporu téchto argumentt pripojit doklad
z nedavno nové vydané Kroniky ceské Bohuslava
Bilejovského. Autor, kali$nicky farat pochazejici
z tradi¢né husitské rodiny, vyzyval v roce 1531
vSechny Ceské katoliky, ¢leny jednoty bratrské
i sympatizanty s luterstvim, aby uznali spasitel-
nost prijimani pod oboji zptisobou a konfesijné
se sjednotili, ,ponévadZ jst rodem Cechové”.

[ Krzenck, jakkoliv vyborné zna Ceské redlie,
se dopustil nékolika omyltt (Mili¢tv Jeruzalém
nestal na Novém Mésté prazském, jak se uva-
di na s. 54 a 68, Vaclav IV. byl zbaven fimské-
ho kralovského dilistojenstvi 20. srpna, nikoliv
20. dubna 1400, obnova Betlémské kaple skon-
¢ila az roku 1954) i ptrehlédnuti (nezaregistro-
val Husovo umuceni na oltari z Roudnik). Tyto
drobné chyby vSak na celkové hodnoceni knihy
nemaji vyznamnéjsi vliv. Jak dobre se Krzenck
pohybuje v ¢eském prostredi napti¢ staletimi,
prozrazuje posledni kapitola o Husové druhém
Zivoté, vyzdvihujici mimo jiné p¥inos ¢eského
badani v uplynulych padesati letech. Misto zavé-
re¢ného verdiktu konc¢im referat zcela zamérné
otdzkou. Najde se v ¢ase nadchéazejiciho velkého
jubilea mezi nasimi historiky autor, ktery soucas-
né Ceské spolecnosti priblizi obdobné plasticky,
sdélné a stru¢né Hustv zivot, mySlenkovy vklad
i déjinny vyznam?

PETR CORNEJ
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