ZPRAVY A REFERATY

ve sluzbach c¢eského krale Vaclava 1., k roku
1240 dolozZeni jakozto prvni Slechti¢ti majitelé
pevnosti a prilehlych statkd. Zasazenim stavby
kamenného hradu jiz do doby kolem zminované-
ho roku 1240 pak autor dochazi k zavéru, ze tim
(Stary) Ji¢in mozna nalezi mezi viibec nejstarsi
Slechtické hrady v ¢eskych zemich.

Vznik mésta (Novy) Ji¢in kladla starsi litera-
tura do doby po roce 1310 a zaloZeni spojova-
la s Vokem z Kravar. Jurok peclivym rozborem
necetnych pisemnych prament a jejich zasaze-
nim do $irsich déjinnych souvislosti regional-
nich (mocenské a ekonomické ambice novych
drziteld statku, pant z Priovic), celozemskych
(role vychodni Moravy v premyslovské expanzi
do Polska a Uher, dvoji obdobi interregna) i stre-
doevropskych (riist vyznamu obchodni cesty
vedouci ptes nové lokované mésto dale na Tren-
¢in, ktera spojovala urbanizujici se Slezsko
s uherskymi banskymi mésty) dospiva k odlisné-
mu zavéru. Vznik méstskymi pravy nadané obce
klade do let 1290, resp. 1300-1305, a za pravdé-
podobného zakladatele urcuje Bluda II. z Ji¢ina
a Pilovic. Drobnohledné analyze by jisté slusel
diikladny poznadmKkovy aparat, ktery dokazou
komentované prehledy prament a literatury,
jimiZ je opatfena kazda z kapitol knihy, zastou-
pit jen do urcité miry. Tento nedostatek nicméné
nejde na vrub autora, ale vyplyvé z charakteru
edi¢ni rady.

Jir{ Jurok skicuje obraz rychle se rozvijejiciho
méstského organismu, ktery mél jiz ve 14. sto-
leti pattit spolu s Olomouci, Opavou, Prerovem
a Ostravou k ,nejvyznamnéjsim méstim sever-
ni Moravy*“. Li¢eni vlastnich déjin poddanského
mésta se viak obcas az prilis utdpi v historicko-
-genealogickych prehledech vénovanych majite-
Itm staroji¢inského dominia a jejich rodinnym
prislusniktim. Historie obce je tim de facto sup-
lovana rodovymi déjinami vrchnosti - predevsim
pant z Kravar a jejich nastupct z fad Cimburkd,
Boskovicli a Zerotint, s jejichz pfichodem se
uzavrela stfedovéka kapitola v déjindch mésta.
Na druhou stranu je zapottebi ptiznat, Ze se
historie poddanskych mést vzdy do urcité miry
prekryva s déjinami vrchnosti, zvlasté pokud se
jednalo o mésta, jimz jejich majitelé prisoudili
reziden¢ni funkci. Zavislost na genealogickych
exkurzech samoztejmé prohlubuje vieobecné
zndmy nedostatek pisemnych prament, coz
v pripadé Nového Ji¢ina, jehoz méstsky archiv
shotel jiz roku 1503, plati v plné mire i pro dru-
hou polovinu 15. stoleti.

Vyse feCené ovSem neznamend, Ze by Jurok
rezignoval na pokus o celistvéjsi predstaveni
hospodatskych, spravnich a kulturnich aspektti

vyvoje stredovékého Nového Ji¢ina. Ptes torzovi-
tost pramenné zakladny rekonstruuje fungovani
méstské spravy ve 14. a 15. stoleti, pokousi se
nacrtnout obrysy socioprofesni struktury obce
a uvahy nad méstskou (a vrchnostenskou) eko-
nomikou rozviji v souvislostech se stavbou mést-
ského opevnéni ¢i hradu. V§ima si pfimé uméry
mezi prohlubujicim se zadluzenim $lechtickych
vlastnik(l a ristem sebevédomi méstské spo-
le¢nosti, ktera se pro své pany stavala klicovym
prosttednikem pfti ziskavani uvéru. Reflektuje
pritom nejnovéjsi zavéry badani, kdyz upozor-
fuje, Ze v ptipadé socialni skladby mést velikosti
Nového Ji¢ina (pocet obyvatel odhaduje na zhru-
ba 600 osob) nelze hovotit o patriciatu, ale mno-
hem spiSe o ,radni vrstvé ¢i melioratu“. Nezauja-
té se zamysli nad etnickou skladbou novojic¢inské
méstanské spolecnosti a podnétné jsou také jeho
posttehy tykajici se mistni zidovské obce a jejich
uvérovych aktivit v $ir§im regionu.

Ctivy text, jemuz nechybi ani snaha o pod-
chyceni kazdodennosti obyvatel Nového Ji¢ina,
I1ze bezesporu oznacit za dustojny vklad edici
Déjiny ceskych, moravskych a slezskych mést.
Ackoli Jiti Jurok v tvodnim slové nezastiral urci-
té organizacni potize provazejici vznik celku kni-
hy, nabizi publikace sumu dosavadnich znalosti
stejné jako radu zcela novych podnétd a pohledii
na minulost této severomoravské obce.
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Zpracovani déjin mést a obci doznalo v polisto-
padovém obdobi velké popularity, srovnatelné
snad jen s vyzkumem Slechtickych rodd, a ten-
to rozkvét nepochybné jesté nekond¢i. Pravem,
nebot mnohd mésta stale na moderni kriticka
zpracovani svych déjin ¢ekaji. Jednim z dusled-
kit obnoveného zdjmu je vsak rozkolisana kvali-
ta rliznych pocing, které tak vymluvné odrazeji
stav soucasné vlastivédy. Kniha vénovana morav-
skému méstu Jemnici na prvni pohled zaujme
svou obsahlosti, pti podrobnéjsim prolistovani
i kvalitnim provedenim a ¢etnou obrazovou
dokumentaci. Pripravy textu se zhostil pocetny
kolektiv Sestndcti autort, kteri pojednali o déji-
nach Jemnice od pocatkt osidleni az do sou-
¢asnosti. V tomto ohledu se tedy monografie
pohybuje v klasickych tradicich méstského
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déjepisectvi, coz je oviem s ohledem na cilového
Ctendre pomérné pochopitelné.

O vyvoji v raném stredovéku pojednal Lubo-
mir Jan Konecny. Jemnice je doloZena, jiZz jako
mésto, k roku 1227. Nazev obce podle Kone¢né-
ho souvisi s téZbou rud, a autor proto na Jemnici
nahlizi jako na jedno z nejstarsich center dolova-
ni na Moravé. Tento hospodarsky potencial pak
vidi - analogicky k ptipadu Unic¢ova - jako hlavni
dtivod relativné ¢asného rozvoje regionu spolu
s ohledy strategickymi, kdy Jemnice slouzila jako
opérny bod vici rakouskému pohranici. Podle
Koneéného byla Jemnice (resp. jeji predchtdce,
ves Podoli), ptivodné soucasti hradského okrsku
Bitova, ve 12. stoleti se pak stdvd samostatnym
ustredim kniZeciho velkostatku, konstituova-
ného nékdy za vlady Boftivoje II. ¢i Sobéslava 1.
V tomto misté se Kone¢ny zabyva otazkou
udajného jemnického udélného knizectvi, kte-
ré vstoupilo do povédomi prosttrednictvim dila
Tomése Pesiny z Cechorodu Mars Moravicus.
Postoj historiografie k vérohodnosti PeSinova
vykladu se ruznil: V. Novotny zaujal vici odka-
zovanym ttebi¢skym letopisim skeptické stano-
visko, naopak V. Richter a predevsim L. Hosak je
byli ochotni brat v potaz. Koneény sam se kloni
k tomu, Ze Jemnice patftila k hospodarskym cen-
triim, zajistujicim Zivobyti nevladnoucim Premy-
slovclim jako docasny udél ¢i spise jen panstvi,
¢imz se ve vysledku stavi za vérohodnost udaji
trebi¢ského pramene. Bohuzel, hlubsimu rozbo-
ru se vSak vyhyba. Vytknout jeho pasazim lze i to,
Ze zjevné nereflektuje stavajici diskusi o struk-
turdlni podobé premyslovského statu, operuje
tak nadale jako s neochvéjnym faktem napt. se
systémem sluzebnych osad. Autor dale pomérné
obséhle pojednava o duchovni spravé regionu
ve vztahu ke kostelu sv. Jakuba, jemuz vénuje
podrobnou pozornost predev$sim po strance
uméleckohistorické. Kone¢ného pasaz ma spise
uvodni charakter, neptisobi p¥ili§ vyrovnanym
dojmem, litovat lze nap¥. rezignace na vyuziti
zavérl ¢i postupti archeologického a sidelné his-
torického badani.

Déjin Jemnice ve vrcholné a pozdné stredo-
vékém obdobi se zhostil Miroslav Placek. Jeho
vyklad ptitom do jisté miry dopliiuje mezery
predchoziho vykladu. Placek Gtvodem popisuje
geografické podminky regionu, mistni komuni-
kaénf sit ve vztahu ke konstituovéni sidla, zabyva
se také rozborem majetkovych pomért v okoli
Jemnice. Z textu listiny Premysla Otakara I.
z roku 1227 Placek logicky vyvozuje, Ze mésto
jiz bylo vysazeno a na potadu dne stdla toliko
otazka opevnéni. Pritom starsi osada Podoli ani
po vzniku mésta Jemnice nezanikla, naopak
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si svlj vyznam podrzela, jak ukazuje i fakt, ze
tamni kostel sv. Jakuba zlstal farnim az do roku
1658. V otédzce nejstarsich déjin Jemnice Placek
poukazuje na nutnost dal$ich archeologickych
vyzkumt. I on se zabyva Pesinovymi tidaji, avsak
na rozdil od Kone¢ného je k nim spiSe skeptic-
ky. Otazku nicméné netesi a v souhrnu odkazuje
na zévéry Kone¢ného. Ctenate je proto nutno
odkazat na inspirativni knihu Rudolfa FiSera
o trebicském opatstvi.

V souvislosti se zaloZzenim mésta se autor
vénuje osobé jeho lokatora, pri¢emz problema-
tizuje zazité interpretace, ztotoziujici lokatory
Jemnice a Hodonina. Vlivny Hosédktv nazor tak
Placek oznacuje za nepodloZeny. Velkd pozor-
nost je vénovana otazce méstského opevnéni.
Placek na jedné strané shrnuje, Ze doba udavané
vystavby opevnéni spadd do Casli napéti mezi
Premyslem Otakarem I. a rakouskym vévodou
Leopoldem VI., presto vSak nabada k opatrnos-
ti. Upozoriuje predevsim na fakt, Ze o skutecné
vystavbé neni zZadny jiny doklad krom zminéné
listiny. Jako stéZejni se v prvni fadé jevi fakt, ze
o takové stavebni aktivité nesvéd¢i archeologie
(nélezy v Jemnici obecné spadaji do 14. a pre-
devsim 15. stoleti). Placek proto usuzuje, Ze
k plnohodnotnému rozvoji mésta doslo az
za vlady Premysla Otakara II., mimo jiné ve vaz-
bé na vystavbu hradu. Ta byla ovSem dokoncena
az Vaclavem II. To vysvétluje i pomérné pozdni
zminku o jemnickych purkrabich, coz se pokou-
Sel svym typickym zplisobem preklenout jiz
Antonin Bocek. Existenci méstského opevnéni
Placek klade spiSe do pocatku 14. stoleti, coz uz
vice odpovidd znamému kontextu vyvoje Ces-
kych mést.

Pisemné zpravy o mésté mezi lety 1227
a 1325 mizi, Placek proto dé&jiny Jemnice ve 13.
a 14. stoleti zdatile priblizuje na prikladu Sirsiho
vyvoje Bitovska. Na sklonku 13. stoleti se dé¢jiny
Jemnice protnuly s déjinami rodu Lichtenburkd,
kteti nadale méli sehrat ve stfedoveékych déji-
nach mésta neopomenutelnou ulohu. Stoleti
nésledujici je ptritom uz tradi¢né oznacovano
za zlatou dobu Jemnice. V této epose totiZ jem-
nicky hrad nahradil dosavadni centrum regionu
Bitov, coZ mélo za nasledek i rozvoj mésta, jak
stvrdil svym privilegiem rovnéz Jan Lucembur-
sky. Na druhou stranu jiz roku 1331 bylo mésto
poprvé zastaveno rodu Lichtenburk a v nésle-
dujicich letech se tak sttidavé nachazelo v zemé-
panském i zastavnim drzeni, a to az do pocat-
ku 15. stoleti, kdy pres veskeré snahy méstské
rady definitivné skoncilo v rukdch Lichtenburki
(Plackovym spoluautorem se v téchto pasazich
stal Marek Vareka).
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Cesko-uherské valky, béhem nichz Lichten-
burkové stali v opozici vidi Jitimu z Podébrad,
znamenaly stagnaci mésta a nejspise i konec
dilniho podnikani. Vypadek téchto prijmua se
Lichtenburkové snazili nahradit rybnikatrstvim,
coz ovSem vedlo k dalsim konfliktiim s méstany.
Vedle dirazu na politické déjiny regionu i mésta
je vénovana pozornost také cirkevnimu vyvoji
a ndbozenskym pomériim ve mésté, kazdoden-
nimu Zivotu méstant (predevsim v cCase pozd-
niho stfedovéku), nastinéna je sociotopografie
Jemnice i vyvoj méstského hospodarstvi, hygieny
a zdravotnickych poméri. Kapitolu symbolicky
zakoncuje usvit nadchézejictho raného novové-
ku, ktery pro Jemnici znamenal chaotické obdo-
bi porucnické spravy, dalsich zastav a prodejt.
Na prahu tticatych let pak Jemnice definitivné
ztratila z rozhodnuti Ferdinanda I. nadéji, Ze
se navrati do spolecenstvi kralovskych mést,
a do dalstho obdobi své existence tak vstoupila
jako poddanské mésto Meziri¢skych z Lomnice.

Uvedenou stézejni ¢ast, postihujici stredo-
véky vyvoj mésta, dale dopliuji tematicky kon-
cipované kapitoly. Martin Stindl tak ve zkratce
shrnuje zakladni povédomi o déjinach jemnic-
kych Zidd, jeho usili je viak zdsadné limitovano
minimem pramennych dokladli. Presto vSak
konstatuje, Ze Jemnici lze pokladat za jedno
z nejstarsich méstskych stredisek Zidovského
osidleni na Moravé, pricemz vrchol predstavu-
je doba 14. stoleti. Vyhanéni Zida z kralovskych
mést béhem 15.-16. stoleti Jemnici dle Stindla
patrné nepostihlo diky ochrané vrchnosti. V dal-
§i ¢asti M. Placek rozvadi a precizuje diive snese-
né udaje o vyvoji méstské fortifikace i méstského
hradu a zdmku, Petr Cehovsky pak seznamuje
s jemnickymi gotickymi a renesan¢nimi pamat-
kami. V ivodu ponékud duplicitné na zakladé
literatury shrnuje kulturni a hospodarskou situ-
aci mésta ve 13.-16. stoleti, aby se dale véno-
val umeéleckohistorickému popisu jednotlivych
pamatek. Vyhradu lze mit - vedle zbyte¢ného
né ke skutecnosti, Ze v pasazich o jemnickém
hradu Cehovsky nereflektuje predchozi Plackiiv
text, a¢ jeho jméno zminuje. Existenci hradu tak
klade jiz k roku 1227, Placktiv nazor ovsem puso-
bi argumentacné presvédEivéji.

Déjiny Jemnice jsou bezesporu kvalitnim
pocinem (a to nejen v pripadé anotovanych
stredovékych oddill), ktery se neztrati ani vedle
titult znamé edic¢ni rady Déjiny ceskych, morav-
skych a slezskych mést Nakladatelstvi Lidové
noviny. Je bohuzel tfeba konstatovat, Ze vedle
jiz naznacenych vytek jsou nejvétsi vadou na kra-
se jinak zdatilé publikace nedostatky redakéni

prace, kterd mohla ptispét k vétsi vzajemné pro-
vézanosti jednotlivych ¢asti. Vzhledem ke kvalité
koncepce vykladu i autorského tymu (vynikd tu
predevsim prace Miroslava Placka) ovsem mono-
grafie velmi dobte poslouzi jak badateltim, tak
laickym ¢tenaiim.
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Kniha autora textli Petra Sommera a fotografa
Martina Steckera je obrazovym a uméleckohisto-
rickym prtavodcem po dvaceti deviti vybranych
sakralnich stavbach, které se nachazeji prevazné
v hranicich historického sedl¢anského okresu
v pravobrezni ¢asti stfedniho Povltavi. Zachyce-
ny jsou nejen kostely, a to od stredovékych az
po stavby z prelomu 19. a 20. stoleti, ale i nékteré
vesnické, zamecké nebo hibitovni kaple. Barevné
fotografie zdtraznuji sepéti historické architek-
tury s krajinou a zachycuji interiéry se snahou
o vystizeni svate¢ni, dnes vSak ¢asto opusténé
atmosféry. Priblizeny jsou i detaily vyzdoby,
vybaveni nebo architektury, autorovi snimki
vsak neslo o ¢isté popisny nebo dokumentacni
pristup. Soucasné pohledy jsou konfrontovany
s historickymi snimky z prvni poloviny 20. stoleti.

Textova ¢ast kazdého z hesel je az na vyjim-
ky rozdélena do dvou rovin. Starsi texty regiondl-
niho ucitele Ceitka Habarta, dokonéené jiz roku
1941 a tiskem vydané v roce 1994, vychazeji
z tradice regiondlni vlastivédy a starsich soupist
pamatek. Habart byl ostatné spolupracovnikem
Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera béhem pti-
pravy sedl¢anského svazku tehdejstho Soupisu
pamdtek. Jadro textové Casti predstavuji stati
P. Sommera, které shrnuji zakladni poznatky
z mistni historie, zejména se vSak vénuji ume-
leckohistorickému popisu kostelt a kapli, jejich
architekture a stavebnimu vyvoji jazykem dnes-
ni odborné terminologie. Stranou pozornosti
nezlistava ani vnitfni vybaveni, od dob Habar-
tova popisu nékdy dosti protidlé. Paralelni texty
neptisobi vzdy ptrehledné a nékteré informace se
opakuji, na druhou stranu vsak ptinaseji moz-
nost konfrontovat pohled vlastivédného badate-
le a souc¢asného mezioborového pristupu, ktery
vnima sakréalni stavby jako svédky historického
a kulturniho vyvoje krajiny i spole¢nosti. Popis
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