Hunyadi, ptiblizujici vznik a teritoridlni struktu-
ru templait a johanit v Uherském kralovstvi.

Druhy oddil je vénovan ¢innosti némeckych
rytift. Klaus Militzey, autor zdsadni monogra-
fie k déjindm tohoto tadu do pocatku 14. sto-
leti, se ve svém diskusnim prispévku zaméru-
je na nékteré dosud sporné otazky existence
némeckych rytifl, ktery od ztraty Svaté zemé
bojoval o vlastni existenci. Upozoriiuje pritom
na zpusoby legitimizace ¥adu, ktery v pribéhu
celého 13. stoleti stéle jesté povazoval za svij
hlavni kol podporovat bratry ve Svaté zemi.
Autor soudi, Ze rada aspektli mize byt pouze
tence fadu do Pruska zbyva rada nevyjasnénych
otazek. Martin Capsky se nasledné zabyva hos-
podarenim radu némeckych rytita v ceskych
bailliich a s prislusnymi doklady, snadno dohle-
datelnymi v priloZenych tabulkach, konstatuje,
Ze pokud to dovolovaly p¥ithodné hospodarské
podminky, snazili se némecti rytifi provadét
aktivni hospodarskou politiku. Autor diivodné
predpoklada, Ze situace ¢eskych baillii se odli-
Sovala od oblasti Poryni, kde tvorily ptijmy radu
z vlastniho hospodarstvi mnohem vétsi podil.
Karol Polejowski uzavird oddil tématem propa-
gandy némeckych rytifti ve Francii a konstatuje,
Ze tad ani v 15. stoleti neprestaval vydavat svij
boj ve vélce proti Polsku a Litvé za boj za viru.
Upozornuje ptitom na skutecnost, Ze pruské jiz-
dy, kterym se vénoval a vénuje Werner Paravici-
ni, nelze smésovat s vlastni propagandou a vyvo-
jem rétoriky radu némeckych rytira.

Zbylé aspekty existence radii pojednava
zavérecny oddil. Martin Wihoda se zamysli nad
roli, jiz rytirské rady sehrdly v kolonizaci pre-
myslovského panstvi. Povazuje je za marginélni,
nicméné zajimavy fenomén Ceskych déjin, jehoz
recepci poskodil neprili$ vstricny vztah ¢eského
prosttedi k myslence kfizovych vyprav. Robert
Hes se zabyva problémy, se kterymi se potyka-
ly komendy raddu némeckych rytirt ve Slezsku,
a vysvétluje rovnéz, pro¢ dochéazelo k jejich
ruseni, ptipadné k presunu do exponovanéj-
sich lokalit blize centriim. Dalsi dva prispévky
se dotykaji pramenovédnych otdzek. Zatimco
Maria Starnawska se zamé¥ila na listiny vydané
velkoprevorem johanitl Siemovitem TéSinskym
(1373-1390), Stanislav Petr poskytl zajimavy
prehled stredovékych rukopist, dochovanych
v prazské maltézské knihovné. V posledni studii
shrnuje Miroslav Plac¢ek nase védomosti o sta-
vebni podobé komend rytitskych adi v Cechach
a na Moravé.

Publikace Die geistlichen Ritterorden in Mit-
teleuropa je zasluznym pocinem na poli Zivé se
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rozvijejictho odvétvi medievistiky, jez nedavno
ve formé slovniku rytifskych rada (P Josserand,
N. Bériou) predlozila zavéry svého intenzivniho
vyvoje v poslednich dvou dekédach. Usnadnit
v¢lenéni ¢eské tematiky do evropského kontextu
zajisté umozni i vydani sborniku ve svétové reci,
byt nutno ¥ici, Ze jazykova podoba nékterych
prispévku by si zaslouzila podstatné vétsi péci.
Tento nedostatek ale nijak nesnizuje obsahovou
hodnotu sborniku, ktery se v zahranié¢i stane
zékladnim zdrojem informaci o plisobeni rytir-
skych radl v ¢eskych zemich.

JIRT KNAP

Slechta v proméndch vékii, edd. Tom4s
KNoOz - Jan DVORAK, Matice moravska,
Brno 2011 (= Zemé a kultura ve stfedni
Evropé 17)

360 s., ISBN 978-80-86488-71-4

Byt fenomén $lechty prostupuje naptic¢ stoletimi
bez ohledu na tradi¢ni milniky stanovené histo-
rickou védou, jeji vyzkum se pohybuje v napros-
té vétsiné v zavedenych chronologickych manti-
nelech. Pokus o pohled na problematiku nobility
v $ir§im ¢asovém ramci tak nelze nez privitat.
Struktura knihy Slechta v proméndch vékii (Stie-
dovék, Rany novovéek, 19. stoleti a 20. stoleti)
nicméné napovidd, Ze hledani presahti a nadca-
sovych paralel nebude viibec jednoduché. Rov-
néz konferen¢ni povaha sborniku pak prispiva
k faktu, Ze jednotlivé studie jsou zde predevsim
samy za sebe.

V ptipadé stiedovékych prispévki se ostatné
dialogicky potencial vycerpava v diskusi s texty
v knize neobsazenymi. Martin Wihoda v lakonic-
ky nazvaném piispévku Snémy Cechii na zakla-
dé rozboru predevsim narativnich prament
kniZecich Cech presvédcivé doklada piitom-
nost dédi¢nych elit, jejichz mocenské postaveni
se nezakladalo na panovnikové viili - naopak
spiSe knize byl zavisly na této vrstvé predaku.
Byt se autor uzkostlivé vyhyba pojmu Slechta
a ve vykladu uziva predevsim dobovych termint,
neni pochyb o tom, Ze mocni této epochy jiz vét-
Sinu atributt Slechty spliiovali. Jako politickou
platformu tematizované skupiny Wihoda vnima
pravé snémy, s ¢imz lze vyslovit souhlas. Jako
ryze hypotetické se ale jevi tvrzeni, Ze pocatky
snémui souvisi s karolinskym zasahem do vnity-
nich pomért zemé a s potfebou dohodnout se
na spole¢ném postupu p¥i vybirani tributu.
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Vypravéci prameny sttidaji ve studii Libora
Jana predevsim prameny diplomatické. Autor
provadi detailni sémantickou analyzu pojmi
kli¢ovych pro pochopeni povahy Slechtickych
majetkd, pricemz nejvétsi pozornost vénuje ter-
minlm hereditas a beneficium. Vratké balanco-
vani s ¢asto mnohovyznamovymi pojmy, jejichz
obsah se nadto v priibéhu ¢asu ménil, Jan stavi
na vyte¢né znalosti prament, nicméné z pova-
hy véci jsou jeho argumenty misty spekulativ-
ni - asi nejvice pri pokusu vysvétlit, pro¢ vlast-
nil preddk Vr$ovcli Nemoj pouhych pét vesnic.
Autor ho proto pred odchodem do polského
exilu nechava prodat idajnou vétsinu majetku
a skutec¢ny pocet sidel odhaduje na 20-25. Libor
Jan ptinasi dilezité postiehy ke vztahu panov-
nika a $lechty, kterému se dlouhodobé vénuje.
Za vsechny jmenujme analyzu tradu purkrabich
kralovskych hradd, o néjz vyznamni prislusnici
Slechty i ve 13. stoleti usilovali. Neznamend to
ovsem, jak autor tvrdi na rozdil od predeslé lite-
ratury, Ze by se poté stali spravci jednotek panov-
nikovy domény. Purkrabi ziskali majetkové zaze-
mi ke svému uZivani a oplatkou museli vykonavat
nejriznéjsi, predevsim vojenské tkoly.

Takto popsany mechanismus prakticky
odpovida pozdéjsimu lennimu ztizeni, byt stal
na jiném pravnim zakladé. I proto prekvapu-
je duraz, ktery v tomto ohledu autor klade
na prelomovost obdobi vlady Jana Lucembur-
ského - naznaceny vyvoj ukazuje spiSe na vniti-
ni kontinuitu. Otazkou je ostatné i hodnoceni
inauguracnich diploma 1310/1311, které dle
mého soudu také nepredstavuji vyraznéjsi zlom,
spiSe jen vyvrcholeni urcitého vyvoje. To ale nic
neméni na faktu, Ze L. Jan vystiZzné shrnuje vztah
panovnika a slechty v premyslovské dobé, ktery
nazira jako fenomén dlouhého trvani.

Pokud M. Wihoda s L. Janem obhajuji vyznam
a v podstaté i existenci nobility jako takové, sou-
streduje se prispévek Jana Lukacky na obhajobu
Slechty slovenské, jejiz pritomnost mezi uher-
skou 8lechtou raného stredovéku odmita madar-
ské déjepisectvi. Otazka etnického ptivodu nobi-
lity patrné mnohem vice trdpi dnesni historiky
nez tehdejsi aktéry, kteti svoji identitu budovali
na jiném zakladé, i tak ale ziistane nacionalné
podbarvené tédzani patrné jesté dlouho soucas-
ti déjepisného badani. Jako priklad slovenské
Slechty Lukackovi slouzi rod Hont-Poznanov-
cov, jehoz genealogii autor odvdzné sestavuje
pomoci tzv. jmenného kritéria, kdy prameny
nedolozenou pribuzenskou vazbu konstruuje
na zakladé analogickych jmen, v jednotlivych
rodech typickych. Podobné smély je i vyklad
majetkové zakladny rodu ex silentio - panstvi,

na kterd Hont-Poznanovclim chybély donaéni
listiny, méla byt jejich ptivodni dédi¢nou drza-
vou. Pokud by ovSem bylo toto vysvétleni sprav-
né, oslabilo by tezi o slovenském pavodu rodu.
Uvedené drzavy se totiz nachazely na samém
jihu Uhey, kde Zili sice Slované, ale nikoli Slovéci.

Ctverici medievistickych p¥ispévka uzavira
Dalibor Jani$, ktery sleduje moravskou $lechtu
prizmatem prament pravni povahy. Studie uka-
zuje nejen na kli¢ovou roli nobility pti vykonu
prava, ale i s tim souvisejici utvareni slechtické
identity pravé na zakladé jeji soudni funkce. Pre-
cizni analyza celé $kaly pramend podava mno-
hem vyvazenéjsi pohled nez nedavny rozbor
Davida Papajika, ktery se zaméfil jen na urcity
typ pramenti a nacrtnul problematiku $lechty
a préava poné¢kud jednostranné.

Rany novovék je ve sborniku zastoupen
tremi prispévky. Hutné shrnuti pro predbélo-
horské obdobi, jez je nejprobadanéjsi etapou
vyvoje Slechty, podal Vaclav Blizek. Oproti tomu
doba osvicenstvi, kterou pojednal Ivo Cerman,
je v poznani $lechty stéle jesté plnd bilych mist.
Vedle cenného historiografického exkurzu se
autor zaméril zejména na jedno z desiderat,
Slechtickou kulturu 18. stoleti, jiz pfitom v kon-
trastu s prevazujicim nazorem nechdpe jako
projev ,prestize”. Inspirativni Cermantv vyklad
nicméné nékdy vyvolava otazku, zda s vanickou
nevyléva i dité. Tomas Krej¢ik se rovnéZ soustre-
dil na mélo prozkoumany fenomén raného novo-
véku, nizsi (a novou) Slechtu. Paletu problému
spojenou s timto tématem sleduje predevsim
z hlediska socialni mobility.

Rovnéz blok 19. stoleti prinasi t¥i studie.
Shrnujici prispévky k uloze Slechty v politic-
kém (Ralph Melville) a hospodarském (Bohumir
Smutny) zivoté dopliiuje dukladna studie Jana
Zupanice, ktery si v&imé socidlni stratifikace
a pravniho postaveni nobility. Rozbor pravnich
Uprav slechtictvi a jeho nabyvani, po¢inaje Marii
Terezii, miZe navodit dojem prakticky nevyhnu-
telného upadku této socidlni vrstvy. Nicméné
pres tento trend a navzdory zruseni $lechtickych
tituld po prvni svétové valce hraji urozeni nada-
le dtlezitou tlohu, jak ukazuji prispévky v bloku
20. stoleti. Dochézi pritom k paradoxnim jevim.
Likvidaci titulti ustal p¥iliv novych rodu, ktery
predtim soudrznost $lechty do jisté miry naru-
Soval, a ,stard“ Slechta tim ziskala na exkluzivité,
jak vystizné konstatuje v prispévku vénovaném
moravské Slechté v prvni poloviné 20. stoleti
Lothar Hobelt (panddnem k této studii je clanek
Ceskd lechta v ére Prvni republiky Zdénka Bezec-
ného a studie Zdetika Hazdry, sledujiciho posto-
je Slechty v roce 1938 a za valky). Vyvrcholeni
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knihy - nejen co se chronologie tyce - predsta-
vuje pronikava studie Radmily Svatickové-Slaba-
kové. Na zakladé dotaznikového Setfeni postojli
ke Slechté i rozhovort se $Slechtici samotnymi
se snazi odpovédét na otazku, proc¢ se ,Slechtu
nepodarilo vymazat z nasi paméti, Ze nezmize-
la v propadlisti déjin, jak tomu chtélo takrka
celé 20. stoleti?” Vysvétlenim je mytus, ktery se
po staleti utvarel a ktery je udrzovan jak vétsino-
vou spolec¢nosti, tak i Slechtou samotnou. Tento
mytus je spjaty s emociondlnim vnimanim (at jiz
s negativnimi ¢i pozitivnimi konotacemi - $lech-
ta lupi¢ska, odrodila a zbohatlicka versus Slechta
Slechetnd, spasna a moralné zasadovd) a vaze se
k archetypickym obraziim v naS§em nevédomi,
coz podporuje jeho zivotaschopnost. Jen jako
kuriozitu dodejme (v souvislosti s prvni ptimou
prezidentskou volbou, ktera probéhla kratce
po vydani knihy), Ze pro vétsinu respondentli
uvedeného Setfeni by bylo neptijatelné hlasovat
ve volbach pro Slechtice, nebot ten je neslucitel-
ny s demokracii - patfi prosté jinam.

Epilog knihy predstavuji dva prispévky pod
ponékud matoucim nazvem Zdveérecnd shrnuti,
nebot ve skute¢nosti priblizuji obraz slechty
v raném novovéku (Tomas Knoz) a v 19. stole-
ti (Jan Zupanic). Knoz se ve studii Co je $lech-
ta (v raném novovéku) snazi podat definici
na zakladé dobovych chval a kritik Slechty, vysle-
dek vSak diky velmi omezenému vybéru prame-
nll - zejména v pripadé kritickych hlasti - ptso-
bi jen jako néstin mozného reseni.

Podat resumé knihy neni jednoduché. Jed-
notlivé studie jsou povétsinou velmi kvalitni a je
znat, Ze jejich tviirci predlozili vysledky ¢i shrnu-
ti dlouhodobého studia. Lze vsak litovat absen-
ce jednotici linie ¢i alesponi spole¢nych otazek,
které se u této knihy, na rozdil od jinych tzv.
kolektivnich monografii, pfimo nabizely. Pokud
se nepokusime odpovédét na otazku, co délalo
Slechtu Slechtou v té které dobé€, tézko muize-
me uchopit cely fenomén napti¢ stoletimi. Tim
nema byt receno, Ze podobné tazani v knize zce-
la chybi - v fadé ptrispévki je problematizovano
velmi umné, celkovy obraz si nicméné musi Cte-
nar udinit z jednotlivych fragmentt sdm. Lze se
obavat, Ze pokud to nebude specialista na dé&jiny
Slechty, ptijde mu to velmi ztuha. Kniha by si roz-
hodné zaslouzila néjaky shrnujici text — vstupni
slovo Josefa Valky, které se ale neopira o prezen-
tované prispévky, ho nemuze nahradit.

Velmi konfuzné v knize ptisobi terminologie
spojena se Slechtou, kterou kazdy autor pouzi-
vé dle svého (pred)porozumeéni. Je logické, Ze
sémantické pole jednotlivych pojmi se dobové
lisilo a 1is1 se i ve vyzbroji dnesnich historika
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(napt. aristokracie, rytitstvo, nizsi Slechta, nova
Slechta), nicméné pravé proto je terminologic-
kym otazkdm ttfeba vénovat zvySenou pozor-
nost. Pokud je jeden pojem, jako napt. aristo-
kracie, v knize tematizovéan ve ¢tyrech riznych
vyznamovych rovinach a v dalsich studiich je
pouzivan jako stylistickd ndhrada vSudypritom-
ného pojmu Slechta, musi byt ¢tenat zmaten.
Pritom o vhodnosti leckterych termina lze
pochybovat a pravé takova kniha mutize byt idedl-
ni prilezitosti k diskusi. Nebylo by napt. pro
pozdni stredovék vhodné opustit oblibené, nic-
méné kontradiktorn{ souslovi vale¢nicka aristo-
kracie, kdyZ pojem aristokracie charakterizuje
v pozdéjsich (a dodejme i predeslych) obdobich
vSechno ostatni, jen ne vojenského zbohatlika?
Je mi jasné, Ze vydavatelé nemohou unifikovat
pojmoslovi jednotlivych autorti, nicméné pro
lepsi porozuméni by zde byla namisté alespon
edi¢ni poznamka.

Publikace predstavuje prvni pokus prekro-
¢it pti vyzkumu nobility chronologické hranice
jednotlivych historickych epoch. Najit spole¢nou
tec se sice Uplné nepodatrilo, to nicméné nesni-
Zuje sympatie k tomuto pokusu a vysokou tro-
ven vétsiny studii, které jako celek urcitou vypo-
véd o ,Slechté v proméndach veéka“ davaji.

ROBERT NOVOTNY

Mateusz GOLINSKI, Przy wroctawskim
Rynku. Rekonstrukcja dziejow
wiasnosci posesji. Czes¢ 1 (1345-1420),
Wydawnictwo Chronicon,

Wroctaw 2011

356 s., ISBN 978-83-932771-3-1

Polska historiografie md v sociotopogra-
fickych vyzkumech dlouholetou tradici, jejiz
pocatek lze klast jiz do poloviny sedmdesatych
let minulého stoleti. Za vice nez Ctyticet let
spattilo svétlo svéta velké mnozstvi praci, které
se 1isi jak thlem svého zaméreni, tak zejména
metodologickym pristupem. K dnes jiz tradic-
nim polskym badatelim v tomto odvétvi patri
bezpochyby Mateusz Goliniski, ktery se v nej-
novéjsi monografii zaméril na trhy nebo jiné
prevody nemovitosti na hlavnim vratislavském
namésti - tzv. Rynku. Pfi svych vyzkumech se
opiral zejména o Udaje, které obsahuji vrati-
slavské soudni knihy s trhovymi zdpisy, jejichz
fada byla zaloZena roku 1345. Tyto knihy spolu
s dochovanymi listinami ptinaseji 1320 zapist,



