scén mohl vyucit v dilné Mistra vySebrodského
oltate, ktery podle hypotézy H. Hlavackové vzni-
Kkl u prilezitosti korunovani Karla IV. na ceské-
ho krale. Ta ovSem neprobéhla v roce 1344, jak
Vseteckova vicekrat uvadi v katalogovém hesle,
Uuvodu i resumé. S daty se obé vydani viibec dosti
potykaji. Ani v predeslém neni datace holubic-
kych maleb ujasnéna - v textu je autorka vrocila
do druhé ptile padesatych let 14. stoleti, pficemz
pod fotografiemi ¢teme ,kol. 1340“. Na druhou
stranu nutno ocenit, Ze se v aktudlni publikaci
VSeteckova zamérila i na romanské fragmenty
v apsidé holubické rotundy, které byly posledné
jen letmo zminény.

Datace pod snimKky se od textu li${ nejen
u Holubic. V tomto ohledu a s trochou nadsaz-
ky ptsobi heslo Chrastice jako kviz, v némz si
¢tenal sim md vybrat z nékolika rliznych dataci
jedné malirské vrstvy: Vseteckova piSe o tam-
nich malbach jako o dile poloviny 14. stoleti (tj.
Ze vznikly ,o0 dvé desetileti diive nez malby
na Levém Hradci, jez pfitom datuje na prelom
osmdesatych a devadesatych let, a ne k roku
1370, jak by ¢tenat z citace mohl pochopit),
jenomze pod prvnim zabérem chrastické malby
¢teme ,kol. 1300, pod dal$imi dvéma ,kol. 1390“
a pod ¢tvrtym ,kol. 1360“. Ani jedno z dat pritom
nezazniva v textu. Pro spravné reSeni mozna
musime sahnout po prvnim vydani, kde autor-
ka tytéZ malby urdila jako ,rany projev krasného
slohu kolem roku 1400“. Podobné vyzdoba v Pra-
ze 5 - Krtni byla minule poloZena do posledni
¢tvrtiny 13. stoleti, kdezto nové - bez jasného
vymezeni od p¥edchoziho ndzoru - do prvni
tretiny téhoz véku.

Nejen prace s daty, nybrz i lokalitami, resp.
jejich selekce, neni v knize Gplné jasna. Autorka
do soupisu sice zahrnula t#i prazské primeést-
ské ¢tvrti, tj. Prahu 5 - Zbraslav, Prahu 9 - Dol-
ni PoCernice a zminénou Krten, zaniklou obec
spadajici dnes pod Prahu 5 - Trebonice, av§ak
bez vysvétleni vynechala Dolni Chabry, Hos-
tivar, Kunratice, Petrovice, Prosek, pripadné
Kyje, tedy dalsi okraje hlavniho mésta, které se
mohou pochlubit stfedovékymi malbami. Pri-
tom se Vseteckova nékterymi z nich v posledni
dobé zabyvala. Co se tykd Zbraslavi, pojednala
malbu v byvalém cistercidckém klastere, avsak
vynechala vyzdobu kostela sv. Havla v téZe ¢tvrti,
coz v edi¢ni poznamce sice letmo zmiruje, ale
nevysvétluje. Ignorovany jsou téz postavy andéli
v kostele v Kutné Hote-Kariku, prestoze ostatni
doklady nasténného malirstvi Kutné Hory jsou
zpracovany v katalogu peclivé. Zatimco jmeno-
vané lokality chybéji, obec Kojice naopak zjev-
né prebyva, nebot lezi ve vychodnich Cechéach.
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Problematické je i zatazeni zminovanych maleb
v Libouni, jelikoZ ty jsou Kroupovymi nové
interpretovany jako renesanc¢ni z let 1547-1560.
Z toho je patrné, Ze knize unika jednotna osnova,
provazanost prispévki jednotlivych autorti a pro
katalog spole¢na a zdvaznd kritéria jako pravé
tfeba vytycCeni izemnich a ¢asovych hranic.

Co se tyka obrazového doprovodu knihy,
prevladaji podarené barevné fotografie, nicmé-
né vyskytuji se i snimky, jejichz tmavost nebo
neostrost snizuji vyznéni jinak relativné dob-
fe dochovanych vyjevil. Vyse situované malby
jsou na nékolika snimcich opticky deformova-
ny expozici ze zna¢ného podhledu tésné u sté-
ny, ackoli dostupnymi pomtickami i technikou
anebo jednoduse z vétsitho odstupu ¢i vysky,
napt. z kruchty, lze potidit prostorové a opticky
nezkreslené zébéry.

Byt knize schazi jednotné koncepce a konzi-
stence, jakoz i vyrazny posun od predeslé publi-
kace (pticemz se v obou objevuji obdobné chyby
a rozpory v datacich, lokacich i jménech), nelze
ji uptit ponétna vychodiska pro dalsi badani
a vlbec celkovy prinos. Tim je zejména souhrn-
ny a podrobny piehled dochovanych i Cerstvé
odkrytych, ale i chatrajicich a ohroZenych maleb
z roméanského a gotického obdobi na tzemi
sttednich Cech. Kazdy, kdo se jen trochu zaby-
vé sttedovékym malifstvim u nas, musi po kni-
ze sdhnout nejen kvuli podrobnému soupisu,
fotografiim, ale také kvuli bibliografii. A tfeba-
Ze se na naSem uzemi dochovalo ze stfedovéku
mnozstvi ndsténnych maleb, literatura k nim je
relativné skromného poctu. Vezmeme-li v potaz,
Ze oproti jinym uméleckym dilim, schranova-
nym ve sbirkovych institucich, podléhaji malby
na omitce snaze a rychleji zkaze, je publikova-
ni takto zamétenych knih naléhavé i pro dalsi
generace.

ONDRE]J FAKTOR

Ondrej CINK - Toma$ WIZOVSKY -
FrantiSek MARYSKA - Daniela STANKOVA,
Relikviar svatého Maura, Fornica
publishing, Sokolov 2010

119 s., ISBN 978-80-87194-12-6

Témeér bez povsSimnuti vysla luxusné vypadaji-
cf kniha, jejiz autori se snazi predstavit Siroké
verejnosti vyzna¢nou romanskou pamatku,
znamou pod ndzvem Relikvidf svatého Mau-
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Stankové (,Relikviar svatého Maura“ a ,Restau-
rovani Relikviare sv. Maura“). Autorka se v nich
zabyva dobou vzniku relikviafe (datuje ho do let
1225-1230), architekturou relikviare, uméleckou
vyzdobou, pouzitou ikonografii, vzacnymi texti-
liemi vloZenymi do relikviare a technologickymi
postupy pri restaurovani. D. Statikova kompi-
la¢né shrnula zakladni odbornou literaturu,
ktera k tomuto tématu byla u nas publikovana
(jedna se predevsim o prace Dagmar Hejdové
a Evermoda G. Sidlovského). A¢koliv jsou texty
Staiikové urcené spiSe pro povsechné sezname-
ni se s relikvidfem, nepostradaji také upozor-
néni na nékteré odborné ikonografické otazky,
kterymi se ve svych studiich zabyvali Hejdova
a Sidlovsky.

Relikviar svatého Maura je zndm pohnuty-
mi osudy a zejména dramatickymi okolnostmi
jeho nalezeni v letech 1984-1985. Tyto souvis-
losti pfinasi ,detektivni‘ text jednoho z aktérti,
vedouctho tehdejsi patraci skupiny Frantiska
Marysky. Vérohodnost celé historky o tom, jak
byl relikviat objeven v dobé komunistického
Ceskoslovenska v ttrobach hradni kaple Be¢ov
navzdory snaze ,amerického agenta“ odkoupit
jej od Ceskoslovenské vlady, zlistava nicméné
spornd. Sérii prispévka doplnuji ¢tivé staté Ond-
feje Cinka, jenz seznamuje s déjinami Relikviare
svatého Maura a hradu Becov, a soucasného kas-
teldna Tomase Wizovského, ktery nabizi pohled
do aktudlnich hradnich sbirek.

Anotovana kniha, jez vySla i v némecké
mutaci, se zamétuje predevsim na $irsi ¢tenat-
ské publikum, ani odborné vetejnosti vsak diky
bohaté obrazové dokumentaci nemusi byt bez
uzitku. Zejména nékteré detaily vyzdoby jsou
publikovany viibec poprvé a vhodné tak dopl-
nuji predesla védecka pojednani, ktera v tomto
ohledu byla skoupéjsi. Ponékud problematicka
je dostupnost, nebot knihu lze zakoupit pouze
na zamku Becov.

MiIRIAM KOLAROVA

Helena SOUKUPOVA, AneZsky kldster

v Praze, 2., roz8itené vydani, VySehrad,
Praha 2011

464 s., ISBN 978-80-7429-012-1

Prazsky Anezsky klaster, jiz nékolik desetileti
slouzici jako vystavni prostory Narodni galerie,
neni tfeba predstavovat. Jeho komplexni déji-
ny zpracovala ve svém stéZejnim dile, vydaném
roku 1989, Helena Soukupova. Po dvaceti dvou

letech se ¢tenari dockali vydani druhého, které
vynika nejen citlivou grafickou tpravou, ale také
nezbytnymi korekcemi a rozsifenimi. Jak sama
autorka ve své predmluvé piSe, zmény po lis-
topadové revoluci dovolily s otevienim hranic
,vidét problematiku v $irsich souvislostech”, coz
se samozrejmé odrazi mimo jiné v moznostech
komparace a dostupnosti zahrani¢ni literatury.

Kniha obsahuje celkem deset chronologicky
tazenych oddilt, pticemz prvni dva jsou v pti-
meéreném rozsahu vénovany osobnosti samotné
zakladatelky klaStera a vzniku a vyvoji frantis-
kanského radu. Drobna doplnéni tykajici se
poznatku z vidzinskych listin a formalniho popi-
su architektury zahrnuje treti kapitola, sezna-
mujici ¢tendre s prabéhem prvniho stavebniho
obdobfi klastera (dvoulodi kostela sv. Frantiska,
konvent Klarisek, kaple sv. Michala), zaloZzeného
snad uz roku 1231. Soukupova rozsituje druhé
vydani o informace k dormitati klarisek a o zna-
losti, které cerpd z archeologického pruzkumu
Kvéty Reichertové (1968). Do druhého staveb-
niho obdobi spada dostavba Zenského klastera
(ambit, presbytar kostela sv. Frantiska, kaple
Panny Marie, Anez¢ina soukroma orator) a pri-
pojeni konventu mensich brat¥i. Pravé kapli Pan-
ny Marie autorka nové interpretuje jako prostor
pro benedikci abatyse, zasvéceni novych sester
a k jinym uceliim, pro néz bylo dovoleno knézi
¢i biskupovi slouzit msi uvnitt klauzury. K dal-
$im novym postrehiim pat¥i text k chramovym
bohosluzebnym predméttim, nékteré informace
o klasterni kuchyni, hovorné a priibéhu rozho-
vorl i o dochovanych stfedovékych ndhrobcich.
tera nalezi zaloZeni premyslovského mauzo-
lea, chramu zasvéceného Spasiteli (Salvatoru),
ke kterému doslo ziejmé den po korunovaci
kréale Pfemysla, 26. prosince 1261. Svatyné Sal-
vétora se stala schrankou nejvzacnéjsich relikvii
Ceského kralovstvi. Soukupové piredpoklada, ze
tou nejcennéjsi byl Kriz Premysla Otakara II.,
dnes chovany v chramovém pokladu v Rezné.
Jeho plivodni urceni pro Anezéino kralovské
mauzoleum vyvozuje zejména na zdkladé ikono-
grafického rozboru. Druhé vydani je rozsiteno
o text k relikvidti s olejem sv. Mikuldse a také
o daldi poznatky a polemiky k relikvii prstu
téhoz svétce.

Zna¢nd pozornost je vénovana iluminova-
nym rukopistim. Stejné jako v prvnim vydani
se Soukupova zabyva predevsim tzv. Oseckym
lekciondtrem a své uvahy obohacuje jesté o dal-
§i detaily a o souvislosti mezi klariskym klaste-
rem a klaSterem ciriak®; zde byla nejpozdéji
ve 14. stoleti pisaf'ska a iluminatorska dilna, v niz
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