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Kniha Mileny Bartlovej predstavuje doposial najvac¢si vykon v oblasti teérie stredo-
vekého obrazu v Ceskej i slovenskej historiografii. Zaujme pozoruhodnou Sirkou
nacitanej literatdry a tematizovanych problémov. Odvaha hovorit o takych stvislos-
tiach stredovekého obrazu, o ktorych sa neraz iba mlci, patri k nespornym poziti-
vam knihy. Autorkin pristup je pritom neraz prvolezecky, hlavne v kontexte ¢eskej
a slovenskej literatury.

Silny nazov diela, ktorého prva ¢ast pripomina nedavnu publikaciu Achima Tim-
mermana,! obsahuje nielen umeleckohistorickd, ale aj filozofickii problematiku,
ktort Bartlové origindlnym sp6sobom analyzuje na viacerych miestach svojej knihy.
Skutoént pritomnost definuje autorka neesencialne ako vysledok aktualneho poso-
benia obrazu v spoloc¢enstve veriacich. K tejto téme sa priebezne vracia z mnohych
pohladov. Pre $tyl knihy je priznac¢né, Ze sa venuje aj velmi odliSnym vyznamom
pouzitych slov v si¢asnom hovorovom ¢i dokonca technickom jazyku, napriklad,
ked uvazuje nad ,ikonou“ na obrazovke pocitaca, ktord umoznuje rozvinutie obrazu
(s. 189). Rozvinutie obrazu v stredoveku malo znamenat udalost stretnutia s jeho
predlohou, posvitnou osobou (s. 342).

Autorkino chapanie stredovekého vyznamu pojmu ,ikona“ sa opakovane odvo-
lava na Basila Velkého (najma s. 131). Textom inych teoretikov ikony venuje men-
$iu pozornost — napriklad diela patriarchu Fotia pripomina len jednym citditom
z druhej ruky (s. 334), aj ked sa u nazorov ucitela sv. Konstantina - Cyrila da predpo-
kladat urcita rezonancia v slovanskom prostredi. Letmo spomina aj dielo Alexandra
Avenaria (s. 292), slovenského teoretika ikony, ktory méze byt prikladom systema-
tickej prace s pévodnymi gréckymi textami a preciznou faktografiou.

Pouzity postup vykladu sa zaklada na postupnom objasitiovani vybranych klaco-
vych pojmov v dvanastich kapitolach. Takéto ¢lenenie knihy do znac¢nej miery pri-
pomina Strukttru sucasnych angloamerickych sprievodcov stredovekym umenim,
ktoré tiez akcentuju rozbor pouzivanych terminov (a neraz ich ponutkaju viac, nez
pritomna publikicia).2 Kazda z kapitol sa okrem terminologickych otazok venuje aj
rozboru konkrétnych prikladov. V jeho ramci logicky vstupuji do hry aj pojmy, ana-
lyzované na inych miestach knihy. Tato skuto¢nost vystizne vyjadruje okrem pozna-
mok pod ¢iarou netradi¢ny systém krizovych odkazov na okraji textového bloku.

1) Achim TIMMERMANN, Real Presence. Sacrament Houses and the Body of Christ, ¢. 1270-1600,
Turnhout 2009.
2) Myslim najmé na A Companion to Medieval Art, ed. Conrad RUDOLPH, Oxford 2006.
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Kniha ponuka intelektuélne aj estetické zazitky rozneho druhu - len vymenova-
nie a stru¢né charakteristika tejto skisenosti by si vyziadala priestor, presahujuci
format jednej recenzie. Pri tomto rozsahu latky rozhodne nie je mozné v knihe
prezentovanu vyzvu Kk praci s miestne a ¢asovo urcitou situaciou (s. 168) dodrzia-
vat na Urovni $pecializovanych $tudii. Z ich perspektivy vyznieva viacero v knihe
obsiahnutych tvrdeni zjednodusujuco a nepresne. To sa vSak da povedat takmer pri
kazdom syntetickom diele. Kazdy autor si vybera z mnozstva dostupnych historic-
kych faktov a vidi ich z vlastného uhla pohladu, uplatiiuje vlastné chapanie pojmov.
Mnozstvo diel, citovanych v knihe je privelké nato, aby ktokolvek dokazal syste-
maticky vyhodnotit hibku pochopenia pojmov a kategérii a presnost informacii,
s ktorymi autorka pracuje. Pri tomto rozsahu latky sa kritériom kvality stava skor
autorsky pristup, teda Specifické kvality individudlneho kognitivneho $tylu. Milena
Bartlova sa pokuisa o komplexné pochopenie [udskej sktisenosti, vratane intelektu-
alnych, emocionélnych, religiéznych a etickych dimenzii. Aj preto navrhuje doplnit
tradi¢né techniky meditacie a kontemplacie stredovekou technikou dékladného
uvazovania v zmysle opdtovného prezivania (ruminatio) urcitej latky (s. 158). Inte-
lektudlny apetit autorky je naozaj velky. Formou stru¢nych, nie velmi priatelskych
pozndmok si trifa napriklad aj na Kantovu estetiku (s. 32, 65, 196) ¢i descartovsky
racionalizmus (s. 77). V kontexte dnesného vedeckého poznania sa nikto nemo-
Ze stat vyluénym reprezentantom platnej pravdy o vSetkych v knihe tematizova-
nych problémoch. Autorka si je plne vedoma rizik transdisciplinarnych $tadii (por.
s. 38), no aj tak vynikajuco predvadza, ¢o vSetko dokaze zvladnut jeden cClovek.
Sama pritom vie, Ze necitala vSetko, ¢o sa na dand tému v dneSnom dejepise umenia
napisalo.3 Rada pritom pouZziva polemicky ton. Kriticky pristup prezentuje nielen
systematickou argumentaciou, ale aj formou brisknych poznamok, zaznamenava-
jucich odlisnost autorkinho stanoviska neraz aj vo vztahu k nazorom badatelov,
inak prezentovanych ako autority. Sympaticky tprimné pomenovanie odliSnosti
a pochybnosti ¢itatela priam vyzyva k otvorenému priznaniu vlastného stanoviska.
KedzZe text nie je mozné zhodnotit v celej Sirke, v nasledujticich riadkoch vyberam
par myslienok, ktoré azda mozu posluzit ako podnet k dalSiemu uvazovaniu.

Prva kapitola opisuje cestu dejepisu umenia k studiu obrazu ako zdkladnej
kategorie. Podobne ako v nasledujicej Casti, zameranej na problém autorstva, sa
Bartlova vymedzuje vo¢i modernistickym, narodne zaujatym, ¢i romanticky lade-
nym spésobom uvazovania. Aj ked s vac¢Sinou prezentovanych zisteni mozno sthla-
sit, niektoré konstatovania vyznievaju protirecivo. Ak sa tvrdi, Ze hlavny majster
dielne bol ,predevsim podnikatelem” (o majstrovi Teodorikovi na s. 48), preco sa
potom v zmluvach pozadovalo, ,aby se hlavni mistr zavéazal, Ze vytvori celé dilo,
nebo alespon urcité jeho ¢asti vlastnoru¢né” (s. 57)?

Je pozoruhodné, Ze prave autorka - silna individualita, ktora nevaha polemicky
zdoraznit odliSnost vlastného pohladu od inych stanovisk, s oblubou pouziva silné
zdmena ,my", resp. ,nase”. Podobny spdsob vyjadrovania zastiera odliSnosti v rdmci

3) K téme knihy mé urcite ¢o povedat zasadnd séria prac Jeana WIRTHA k problému stredovekého
obrazu: L'image a l'époque romane, Paris 1999; L'image a U'époque gothique (1140-1280), Paris 2008;
L'image a la fin du Moyen Age, Paris 2011.
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kolektivnej identity, ktort tieto zdmena konstruujd. S tym stvisi mnozstvo dalsich
otazok. Niektoré sti pomerne banalne, napriklad: Naozaj existuje ,aktudlny svetovy
$tyl myslenia“? (s. 10). Je skutocne isté, Ze James Bond je sympatickejsi nezZ major
Zeman? (s. 63). Co st ,pdvodne antropologické mentélne struktiry” (s. 154)? Tieto
poznamky by mohli vzbudit dojem, Ze skuto¢ne ¢i zdanlivo spolocensky zdielana,
komunitné skisenost mé dostat prednost pred skiisenostou jednotlivca. Podobny
tén zaznieva aj v niektorych dal$ich formulaciach, napriklad: ,Co se vymyka takému
obecnému minéni (doxa), nema dovoleno aspirovat na status skutecnosti (s. 18).
Spolocenstvo, communitas stredovekej cirkvi sa stava ,podminkou toho, aby moh-
la nastat udélost skute¢né pritomnosti“ (s. 236). Skuto¢na pritomnost vraj zavisi
od vykondavania ritudlu v ramci spoloc¢enstva: ,Pokud skute¢nou pritomnost ustano-
vuje okamzik vzdjemného pohledu, pak nemtize byt moznost jej navazat dostupna
kdykoli, nybrz se naskyta jen v rdmci ritualizované performativni akce®.

Milena Bartlova vsak nie je jednoduchou advokatkou kolektivizmu. Jej filozofické
stanovisko charakterizuje napatie medzi programovo uplatiiovanou konstruktivis-
tickou paradigmou (aplikovanou dokonca aj na ukladanie obrazov do pamati - s. 151)
a heideggerovskou charakteristikou pravdy ako autentického odkryvania, resp. diela
ako nastroja odkryvania sveta (por. s. 66-69). Autorka priebeZne rozvija antiesencia-
listicky pristup k skuto¢nosti, prizna¢ny pre oba spominané typy myslenia. Sic¢asne
rada zddraziiuje, Ze ¢lovek sa bytostne realizuje ako stucast spolocenstva, Ze obraz
je aktivnou stcastou socidlneho diania. Toto samo osebe spravne presvedc¢enie viak
vedie azZ k formulaciam, ktoré v lacanovskom duchu uvadzaju samotnu existenciu
¢loveka do zavislosti od pohladu druhého: ,jsme totiz vzdy pravé jen do té miry,
do jaké na nas nékdo hledi“ (s. 63, por. aj s. 196-200). Ci a v akom zmysle tito téza
adekvatne opisuje bytie ¢loveka, mdze byt predmetom sporov. Pre vnimanie obra-
zu vsak plati rovnako nesporne, ako myslienka, Ze jeho konstitutivnou zlozkou je
reprezentéacia v zmysle spritomnenia nepritomného (napr. s. 80). Otazne je, do akej
miery pritom ide o skuto¢nu pritomnost zobrazenej osoby, oZivenej ndboZensky
angazovanym pohladom (s. 196). Mentalna ¢i hmotna reprezentacia urcite je dolezi-
tym néstrojom poznavania (s. 72) nielen viditelného sveta, ale aj neviditelného sveta
hodnét (s. 90). Musi to vSak znamenat, Ze ,schopnost vidét podobnosti je dlisledkem
nasi touhy nebyt osamély” alebo Ze ,jakakoli identita je skute¢na jen do té miry,
do nizZ je verejné performovana v urcitém socidlnim ramci“ (s. 95)? Samozrejme,
Ze existuje tzka suvislost medzi kognitivnymi schopnostami a socidlnou povahou
Cloveka. Blizkost epistemolégie a sociolégie sa v§ak da aj zneuzit pri konStruovani
kolektivistickych ideolégii, popierajucich hodnotu rydzo privatnych zazitkov pre
tvorbu umeleckych obrazov ¢i pre poznavanie sveta. Su city a myslienky, ktoré verej-
ne neprejavujeme, neskuto¢né? Objal UkriZovany sv. Bernarda verejne (por. s. 221)?
Naozaj posilituje odhalenie manipulacie a trikov pristup k transcendentnym bytos-
tiam (s. 229)? Realizuje sa v podobnych formulaciach pozadovana zodpovednost
vzdelanca dneska za ,schopnost rozpoznavat interpretaci od udalosti, fikci a meta-
foru od skutec¢nosti, imaginaci od reprezentace” (s. 344)?

V pozadi citovanych myslienok zaznieva napitie medzi individualizmom
a kolektivizmom. To sa prejavuje aj v protirecivosti niektorych dalsich pasazi textu,
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napriklad tych, ktoré suvisia s pristupom k legendam. Popri presved¢ivom tvrde-
ni, Ze sa vzdy ,vyplati hledat, jakou intelektudlni konstrukci to které legendarni
vypravéni odrazi a prepracovava“ (s. 189), v knihe ndjdeme aj naivné formulacie,
podla ktorej legendy reprezentovali ,vZdy skute¢ny pribéh” (s. 243) ,jak se skute¢né
udal” (s. 244). Rozdiely medzi rozpravanim legiend a tym, ¢o sa skuto¢ne odohralo,
priznavaju prinajmensom od fundamentalnych studii Hippolyte Delehayea aj ucen-
ci z katolickeho tabora, opierajtci sa o niekolko storo¢i trvajucu filologicku a edi-
torsku pracu bollandistov. Ich kritika je prejavom napétia medzi intelektualnou
elitou a ludovou mentalitou, ktoré existovalo uz v stredoveku. Ku dékazom patri aj
viackrat spominany priklad relikvidrovej busty sv. Fides z Conques, ktorti autorka
opravnene povazuje za procesualne dielo (s. 229, 230, 327). S flou suvisiace rozpra-
vanie Bernarda z Angers doklada rozdiel medzi ludovym ,¢itanim z o¢i“ a pohladom
skeptického dobového intelektuala, ktorého presvedcil az zazrak. S nizkou mierou
pozornosti voci senzibilite stredovekych elit napokon suvisi aj vyber obrazovych
médii, ktorym sa kniha venuje. Neboli vynikajtuce prace zo slonoviny dostato¢ne
vyznamnym médiom stredovekého obrazu?

Viacero problematickych miest textu stvisi so vztahom k ikonografii a ikonol6-
gii. Keby autorka pracovala so zédkladnymi dielami sti¢asnej ikonolégie, napriklad
s dnes uz klasickou Mitchellovou Iconology, otvorila by sa jej moznost produktivnej
prace napriklad aj s kategdriou verbalneho obrazu.# Na tomto metodickom zaklade
by bolo mozZné vyjadrit sa k dal$im témam, napriklad k otazke, ¢i bola katedrala
obrazom Nebeského Jeruzalema.> Krautheimerova ikonolégia architekttry by zasa
mohla priniest dal$ie argumenty do diskusie o stredovekom chapani pojmu podob-
nost.® Popri sticasnej ikonologickej literatiire k téme stredovekého obrazu, mohla
autorka pripomentt aj diela starSej generacie doméacich badatelov (napr. Vlasty
Dvorakovej - por. s. 167). Mnohé z nich stvisia s témou jej textu ovela bezprostred-
nejsie, nez podnety zo vzdialenejsich disciplin, ktorych vyber a zaradenie do textu
nepochybne odrazaji dobrodruznu cestu intelektudlneho poznavania, velkost vyna-
loZenej prace a myslitelskti odvahu, no pri pohlade zvonka pdsobia skor ndhodnym
dojmom.

Citatelsku pritazlivost knihy mozu paradoxne zvy$ovat aj vtipné asociacie,
v ktorych dostava prednost atraktivnost témy pred doékladnou kritickou préa-
cou, napriklad zaradenie husitského ikonoklazmu do tradicie, vedicej k Talibanu
(s. 300 - 301). Niektoré z relativne novych pojmov, pouzivanych v knihe, sa uz stihli
stat predmetom kritickych diskusii aj v umeleckohistorickej medievistike - napri-
klad ,dispozitiv” (s. 198, 233).7 Je velkou zasluhou knihy, Ze mnozstvo podobnych
problémov uvadza do ¢eského a slovenského jazykového priestoru po prvykrat.
V oblasti, do ktorej Milena Bartlova svojou knihou razantne vstupila, ostava vyko-

4) William J. Thomas MITCHELL, Iconology. Image, text, ideology, Chicago 1986.

5) Ta do literatury uviedol Hans SEDLMAYR, Enstehung der Kathedrale, Ziirich 1950.

6) K téme najnovsie Catherine Carver MCCURRACH, Renovatio reconsidered: Richard Krautheimer
and the Iconography of Architecture, Gesta 50, 2011, s. 41-69.

7) Porovnaj recenziu Jeffreyho HAMBURGERA na knihu David Ganz, Medien der Offenbarung. Visions-
darstellungen im Mittelalter, Berlin 2008, in: Kunstform 9, 2008, s. 10.
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nat eSte mnoho prace, aby ¢eské a slovenské umenovedné myslenie naozaj vstupilo
do aktualnych debat o stredovekom obraze v krajinach s dlhSou tradiciou teoreti-
zovania na tato tému. Autorke patri vdaka, Ze svojou dlhoro¢nou systematickou
préacou k nadviazaniu podobného spojenia vyrazne prispela.

IVAN GERAT

Frantisek SMAHEL, Divi lidé v imaginaci pozdniho stredovéku,
Argo, Praha 2012

304 s., ISBN 978-80-257-0622

Kdyz Josef Krésa vydal na prahu sedmdesatych let 20. stoleti monografii o rukopi-
sech Vaclava IV, sklidila kniha zaslouzeny obdiv a Gerhard Schmidt nevahal nad-
Sené napsat, Ze Cesky badatel v mnoha ohledech umélecky a umeéleckohistoricky
rozbor feceného fondu uzavrel. Navic se titul diky stédrému obrazovému vybave-
ni a pristupnému jazyku stal oblibenym darkem, skrze ktery proniklo povédomi
o krasnych knihach a dvorské kulture za vlady syna Otce vlasti do Sirokych vrstev
Ceskoslovenského obyvatelstva. Dalsi badéni jiz probihalo skryto zrakiim laické
verejnosti, a tak se mohlo zdat, Ze k zadsadnéjsimu vyvoji nedochazelo a cesty pris-
tiho badani, Krasou nacrtnuté, jiz tolik neldkaji. Hozenou rukavici nakonec zvedl
historik Frantisek Smahel, ktery se ujal motivu ve Vaclavovych rukopisech pomérné
hojného, byt svym zptsobem symptomatického pro dobu konciciho stredovéku
jako takovou - divych lidi.

Vlastni Smaheltiv text je rozdélen do osmi kapitol. V prvni predstavuje autor roz-
manitd pozemska lidskd monstra, ktera dle predstav stredovékych uc¢enct obyvala
blizké i vzdalené krajiny, navazujici ¢ast se jiz soustteduje primo na divé lidi, narod,
ktery se od bézné populace mél odliSovat hustym ochlupenim celého téla a zvirecimi
mravy, narod, jehoZ praptivod stopuje autor az do antiky (faunové, Bakchus a podob-
né). Treti kapitola se vénuje divym lidem a postavdm od nich odvozenym v rytirské
epice a kultute vSeobecné¢, nasledné je pojednano o poli, které 1ze spolu s architek-
tonickou plastikou oznacit za misto divym lidem nejvlastnéjsi, totiz heraldickym
a sfragistickym pamatkam. Tento oddil a predevsim pak oddil nasledujici je zasvé-
cen jiz zminénym kodextm z knihovny Véclava IV,, v prvé f¥adé Bibli (Osterreichis-
che Nationalbibliothek Wien, cod. 2759-2764), pamatce, ktera co do vyskytu divych
muzi drzi nejen v naSem prosttedi nesporny priméat. Autor nejdrive nacrtl typologii
chlupatctli v rdmci konvolutu a posléze je zasadil do SirStho ramce nejspis jiz provzdy
zC¢asti enigmatické vyzdoby Bible. V dalsi kapitole pojednava o roli divych muz
na karnevalech a banketech, pricemz je nejvice prostoru vénovano dobte zdokumen-
tované tragické udalosti z ledna 1393, kdy uprostied banketu malem uhotel fran-
couzsky krél Karel VI., prevleceny do rafinované masky. Sedma ¢ast pojednava o cyk-
lech textilii, jakychsi technicky neobvyklych obdob tapisérii, zvanych Heidnischwerk,
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