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Proces prerodu antiky ve stfedovék dlouhodobé
a s neochabujici intenzitou poutéd zajem medie-
vistiky v zapadni Evropé. Historikové pozdni anti-
ky a raného stredovéku se jen za dobu poslednich
dvou desetileti mohou ohlédnout za uspokojivé
rostouci fadou kvalitnich sborniki a monogra-
fickych zpracovani, jez zpravidla byvaji plodem
$ir§i mezindrodni spoluprace a vysledkem dis-
kuse vedené naptic¢ evropskym kontinentem. Je
pritom zcela ptirozené, ze tato diskuse probiha
predevsim v téch statech, jez kdysi tvotily inte-
gralni soucast fimské fise, a rovnéz neptekvapi,
Ze diskusnimi jazyky jsou zejména angli¢tina,
francouzstina ¢i ptipadné némcina. Jisté proto
zarazi pokus vydat v ¢eském jazyce praci pojed-
navajici detailné otazku déleni Franské tise, zkou-
manou v dlouhodobé perspektivé od prvniho
sporného déleni po smrti kréle zakladatele v roce
511 az do poloviny osmého stoleti, kdy vladu jako
plnohodnotni vladci od merovejské dynastie pre-
biraji jiz néjakou dobu v§emocni majordomové.

Za metodologické vychodisko predklada-
né prace oznacuje autor myslenky A. Doveho
(1916), na néz navazal R. Wenskus ve své zaklad-
ni monografii Stammesbildung und Verfassung
(1961), vénované procesu politického a kulturni-
ho pretvareni antického prostoru a kli¢ové tloze
tzv. gentes. Prestoze Wenskusovo dilo bylo beze-
sporu prukopnickym pocinem na poli studia
raného stredovéku, zUstava otazkou, zda jeho
préce i po padesati letech intenzivnich a nutno
tici i velmi plodnych diskusi nad touto temati-
kou nadale miize slouzit jako vhodny a legitimni
vychozi bod podobné ladéné préce. Pouceny Cte-
nar si jisté polozi rovnéz otazku, zda by nebylo
prospésné, rozsirit ivod zaméreny na teoreticka
vychodiska a vycet prament o dalsi bibliografic-
ké polozky z poslednich let.

Prvni déleni v roce 511 podle Drsky vyplyvalo
spiSe z aktudlni situace tiSe nez z tradice a jeho
cilem byla stabilizace nedavného zaboru Galie.
Za zésadni pak autor povazuje déleni po smrti
Chlothara 1. v roce 561, jez snad podle néj moh-
lo mit charakter trvalé normy, krom toho by
ve prospéch zasadni povahy uvedeného déleni
mohly svéd¢it rovnéz cetné odkazy na akt z roku
561 v mladsi pisemné tradici. Na dal$ich délenich
tiSe pak Drska ukazuje v mnoha ohledech neu-
spésnou snahu Merovejct, uplatnit se proti stale
mocnéjsi a diverzifikovanéjsi vrstvé Slechty. Tato
vrstva zasdhla zasadnim zplisobem do dlou-
hodobého procesu postupného rozkladu cent-
ralni moci, jenz nakonec vedl ke vzniku dil¢ich
f{3i. Slechta se ptitom postupné emancipovala
a stala se z ni privilegovana skupina s podilem
na rozhodovéni. DtileZitou roli pro dalsi vyvoj
sehrél rovnéz odlisny zptsob instalace panovni-
ka v jednotlivych castech fiSe. Jednim z vyrazt
oslabené role merovejského vladce je i postupna
relativizace zavaznosti p¥isah vérnosti panovni-
kovi. Tyto momenty posilovaly v pozdnim obdo-
bi merovejské vlady austrasijské Pipinovce, ktefi
na zakladé svého majordomatu nakonec dosahli
vytouZené jednoty Fise.

Procesu rozkladu centralni moci Merovej-
ct, vzniku dil¢ich 731 a vykladu vztahu mezi
panovnikem raného stfedovéku a jeho mocnych
jisté nelze uptit zajimavost. Predklddané praci
by vsak jisté prospélo, pokud by byla napsdna
ve svétovém jazyce, tézko lze totiz oCekavat
néjakou vyraznéjsi reakci v prostiedi ceské
medievistky. Je také otazkou, zda by nebylo
mozné v ramci komparace najit analogické jevy
pti utvareni panstvi Premyslovct. To by vsak
vyzadovalo reflektovanéjsi uzivani terminologie.
Za prili§ stastné reSeni nelze oznadit ani cetné
uvozovky a uzivani latinskych termint v ceském
textu, jez rusi plynulost Cetby. Jako feSeni by se
nabizelo uziti ¢eského terminu, ekvivalentu ¢i
parafraze v hlavnim textu, pri¢emz v poznamce
by byl dany termin zatrazen do kontextu soucas-
né medievistické diskuse.

Vétsi pozornost mohla byt vénovana i ana-
lytickému vykladu jednotlivych centralnich
terminti socidlnich déjin Franské fiSe. V. mnoha
pripadech autor neptihlédl k novéjsi literature
k tematice, dokonce vznika dojem, Ze aZ na néko-
lik vyjimek nebyla reflektovana dila napsana
po roce 1994. Knize chybi také cizojazy¢né resu-
mé, coz fakticky znemozni byt povrchni recepci
dila na zapad od naSich hranic. Rovnéz po stran-
ce jazykové a stylistické nebyla publikaci vénova-
na prilisna péce, coz bohuzel mnohdy znesnad-
nuje pochopeni textu.
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Uvedené vytky jen umociiuji celkové rozpaky
z knihy, u niz chybi raison d’étre vydani. Zatimco
doma si bude diky svému specifickému tématu
jen stézi hledat Ctendte (a jeSté hlre ctenare
poucené), pro zahrani¢ni badani ztistanou mys-
lenky knihy nedostupné.
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Monografie britského historika Christophera
Tyermana, v originale vydana roku 2006, ptred-
stavuje zatim prvni komplexni odbornou praci
na téma krizovych vyprav v ¢eském jazyce od dila
KriZdci v Levanté Miroslava a Véry Hrochovych
(1975). Tyerman se pustil do monumentalniho
a ponékud sisyfovského ukolu: pojednat o feno-
ménu kruciat v komplexnosti a celistvosti, zaro-
veii se v§ak vyhnout nutnosti nékolika obsahlych
svazkl. Misto toho nabizi pouze jeden, ktery se
navic zdaleka nevyrovnava jen s klasicky defi-
novanym obdobim k¥iZovych vyprav mezi lety
1095-1291, tedy od koncilu v Clermontu po pad
Akkonu, ale nabizi rovnéz analyzy fenoménu ki-
zovych vyprav na periferii Evropy, taZeni proti
heretiklim nebo prehodnoceni idedlti kruciaty
v pozdnim sttedovéku.

Uspésnost takového predsevzeti musi byt
nutné hodnocena v intencich autorova zdméru.
Stejné jako soucasnici krale Richarda povazova-
li pres veskeré tispéchy jeho vypravu za nezdar,
nebot nedokazala splnit zakladni poslani, dobyt
Jeruzalém, nemiiZe ani Tyerman ze svého odvaz-
ného zdpasu s kifizovymi vypravami vyjit jako
jednoznacny vitéz. Svaté vdlky totiz zlistaly
na puli cesty; na dohled pomyslnému Jeruza-
lému, ktery je v rdmci moderni historiografie
snad jesté iluzorné€jsi nez Jeruzalém krizaku.
I na tisici stranach je téma pojednano ptilis zjed-
nodusené a prili§ se rozprostird do $itky namisto
do hloubky.

Prikladem povrchniho ptistupu mohou byt
,okrajové“ kapitoly. Zatimco v ptipadé ,hlav-
nich” kruciat poskytuje Tyerman solidni vyklad
(to plati zejména pro treti kiiZovou vypravu),
jeho prace s prameny je komplexni a ¢asto se
neboji bofeni mytt, pasaze o vypravach na Iber-
sky poloostrov, do Finska nebo Livonska zabiraji
jen nékolik malo stran. Tyerman se navic dopou-
$ti v téchto mistech nejen zjednodu$ovani, ale
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i opakovani archaickych pristuptl, jez jinde kriti-
zuje. Naptiklad Portugalsko je v ramci reconquis-
ty zcela opomenuto, baltské krizové vypravy jsou
pak interpretovéany jako boje o izemi a penize
bez dalSich motivaci, jako ozvéna davnych ste-
reotypt, jez krizadcka historiografie zavrhla pred
desitkami let.

Otazkou zUstava, jaky smysl mélo vytvoreni
prehledové prace, kterda méla bud zabrat nékolik
svazkl, nebo byt vyrazné kratsi a presnéji zaci-
lena. Nejde totiZ ani o praci populariza¢ni, ani
o préci ryze odbornou; pro Siroké publikum je
prilis rozsahla, pro odborné naopak malo. Pood-
halit zdméry autora snad muize jeho pocate¢ni
vymezeni vuéi klasickym a podobné ambici6z-
nim déjinam ktizovych vyprav z pera britského
historika Stevena Runcimana. PrestoZe to autor
sam explicitné popird, nezapre snahu porazit
matadora ktizacké historiografie na jeho vlast-
nim poli. Proto kombinuje analytické rozbory
s vypravénim a pasazemi aspirujicimi na histo-
ricky roman, proto se rozhodl o zatazeni SirStho
civiliza¢niho kontextu a ¢asto s Runcimanem
primo ¢i neptfimo polemizuje. V celkovém pojeti
se mu to jisté daff; Tyerman je historik jedena-
dvacatého stoleti, premysli jinak, nez premyslel
Runciman na poc¢atku studené vélky, vyhyba se
silnym tvrzenim, a¢ ne spekulativnim frazim
(,ozbrojeny rytit byl dobovym tankem Zapadu®),
a vyuziva novych poznatkl k danému tématu.
V otdzce komplexnosti a predevsim sily vypravé-
ného ptibéhu se mu vsak tolik nedati. Narativni
C¢asti jsou suché, bez primési osudovosti a tragé-
die, bez poeti¢nosti Runcimanova stylu a jeho
mistrovského uméni pointy. Je skoda, Ze se Tyer-
man rozhodl mérit se svym predchtidcem pravé
na tomto kolbisti, prestoze jeho kvality evident-
né lezi jinde.

Samostatnou kapitolu tvoti ceské vydani.
Z nazvu knihy se v ¢eském prekladu vytratil
podtitul origindlu A New History of the Crusa-
des, ktery odkazuje na monumentalni dilo Run-
cimanovo. V ¢eském prostredi navic neexistuje
preklad zadného z klicovych dél zabyvajicich se
kf{Zovymi vypravami, na néz Tyerman odkazuje
a se kterymi polemizuje. Jejich absence, ktera
dostéava Ceského ¢tenare do neprehledné situace,
je zvlast citelna pravé v pripadé sklonnovaného
Runcimana, v ¢e$tiné vsak nevysly ani zdsadni
prace Jonathana Riley-Smithe nebo Thomase
Maddena, které vyrazné proménily kiizackou
historiografii.

Jedinou ptivodni ¢ast knihy tvofi text Pavla
Soukupa o ¢eské ucasti na kirizovych vypravach;
nakladatelstvi ke skodé véci nezpracovalo vlast-
ni predmluvu ani doslov. Soukup jako zkuSeny



