uchovavanych v Madarském zemském archivu.
UZivatel by jisté ocenil prehled archivti a fondd,
odkud byly texty editovany, takovy seznam vsak
bohuzel chybi. To ovSem neubira nic na kvalité
edi¢ni préce, ktera je na nejvyssi Grovni (ostat-
né mista, kde se listiny nachézeji, jsou uvadé-
na u jednotlivych text®). Edice obsahuje velice
stru¢ny tvod, v némz se autor vyjadtuje k sou-
boru textll a k edi¢nim zdsadam, pro mezina-
rodni publikum je pfipojena i némeckd verze.
V3echny listy a listiny jsou latinské, regesty pak
jsou uvadény v madarstiné.

Také pro Ceské déjiny jde o zasadni soubor
prament, které mohou osvétlit pobyt Ludvika
Jagellonského a jeho manzelky v Praze. Dob-
fe zndmé epizody spojené s kralovymi zdsahy
do zemskych uradd tak mohou byt doplnény
o dalsi podrobnosti, zejména pribéh cesty.
Panovnik mimo jiné popisuje prijeti na morav-
ském zemském snému v Brné a setkani s ¢eskou
reprezentaci na hranicich zemé, podrobné vyli-
&eno je rovnéz piijeti v Céslavi a v Praze. Také
zpatecni cesta pres Pardubice a Olomouc, kde
zlstal krdl od 26. brezna do 16. dubna vcetné
velikono¢nich svatka (podle Dudikem vydané
olomoucké kroniky odjizdél az 17. dubna poté,
co prihlizel spaleni luterskych knih na ndmésti),
je dobre dokumentovana.

I pti vstupu do Uher byl Ludvik naleZité pri-
vitan. To vSe zaznamenavaji jak Ludvikovy listy,
tak zpravy rakouského vyslance a listy Ladisla-
va Szalkaiho. Ze vSech dokumentt také zjevné
vysvita jeden z hlavnich Gcelt panovnikovy cesty
do jeho druhého krédlovstvi. Byla jim, jak uvadi
sam kral v listé do Brasova, snaha vratit se s voj-
skem a véale¢nymi stroji, které mél vyuzit v boji
proti Turkdim. Ludvik pak ve svych listech ¢asto
zminuje vojsko, zbrané, vyzbroj téch, kteti jej
vitali, apod. Také na snémech se snazil zajistit
prisliby vojenské podpory, a zbrané dokonce
hned kupoval (napt. v Olomouci).

Kromé politickych a vojenskych zdleZitosti
se Ctenart vydanych listd muze setkat s riznymi
zajimavostmi z oblasti ndbozenskych déjin, jako
bylo napt. Ludvikovo objeveni ostatka (hlavy)
sv. Pavla Poustevnika na Karl$tejné. Na tohoto
svétce se primo odvolaval uhersky poustevnic-
ky tad sv. Pavla Poustevnika (paulini), a pro-
to byl tento néalez pro Uhry velice vyznamny,
tfebaze byl jiz diive popisovan a dobte znam.
Mezi zélezitostmi déjin vSedniho dne 1ze zminit
Szalkaiho stru¢ny popis jeho pobytu v ,¢eskych
laznich” (ty bohuZel nejsou uptresnény) nebo
zpravu rabského kaplana Pavla, ktery posild Sté-
panu Batorimu ,prazské bilé pivo“. Batori o néj
pry sdm pozadal pti odjezdu kaplana z Budina.
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Kdyz Ludvik vyzyval kralovského ¢isnika Fran-
tiska Battyanyiho, aby pfijel do Prahy (pozdéji
ho této povinnosti zbavil), psal, aby si s sebou
jeho vyznamny dvoran prtivezl jak koné, tak
zbroj na turnaj, a to i kdyby se méli potkat az
na kralové zpate¢ni cesté na Moravé. Kral by si
tak mohl zptijemnit dny pfi cestovani.

Editované texty se vyjadfuji predevsim
ke spravé v Uhrach a k politickym jednanim
krale, ani zminky o v§ednim Zivoté panovnika
vsak nejsou nijak vzacné. Lze tedy doufat, Ze si
vydany svazek nalezne cestu i k ¢eskym histo-
rikiim pozdniho stfedovéku. Norbert C. Toth
zpracoval vydané materialy rovnéz v kratkém
¢lanku, ktery se vztahuje k pobytu Ludvika
a Marie v Cechach, oviem i ten je predstaven
predevsim z uherské perspektivy (A kirdlyi pdr
Csehorszdgban 1522-1523). Osobné se domni-
vam, Ze spoluprace s madarskymi historiky p¥i
badani o jagellonském obdobi je nezbytn4, a to
nejen s ohledem na zprostfedkovani nezna-
mych prament, ale rovnéz kvuli rozdilnym a tim
i obohacujicim pohlediim na jednotlivé udélosti,
osobnosti a fenomény.

ANTONIN KALOUS

SOCIALNI A HOSPODARSKE DEJINY

Das Lehnswesen im Hochmittelalter.
Forschungskonstrukte -
Queellenbefunde - Deutungsrelevanz,
hg. Jirgen DENDORFER - Roman
DEUTINGER, Jan Thorbecke Verlag,
Ostfildern 2010

(= Mittelalter Forschungen 34)

488 s., ISBN 978-3-7995-4286-9

Diskuse o lennim zfizeni (Lehnswesen) predsta-
vuje v némecky mluvicich zemich problematiku
sui generis. Starsi pojeti, vyrazné ovlivnéné prav-
nimi déjinami, nahradil po antropologickém
obratu (B. Schneidmiiller, K. Gorich, G. Althoff)
pristup, ktery zkoumd a nové definuje vlastni
vyznam lenniho systému v kontextu rtznych
konfiguraci fddu v raném a vrcholném stredove-
ku. Vesmés ale byva jeho existence pouze pted-
pokladana, pri¢emz chybi detailni argumentace.
I z tohoto diivodu si editoti predkladaného sbor-
niku vyty¢ili za cil postihnout vyznam lenniho
ztizeni pro soucasniky. Jako dalsi stéZejni bod



ZPRAVY A REFERATY

hréla roli kritika klasické teorie, jez s p¥iliSnou
samoziejmosti uplatnila optiku zrcadel 13. véku
na situaci v predeslych staletich. Doklady exi-
stence feudalnévazalskych vztaha by pritom
podle ndzoru editorti nemély byt povazovany
za potvrzeni drive jednoduse predpokladanych
pravnélennich kauzalnich vztaht, ale naopak
by se badani mélo zacilit na zkoumani jejich
specifického obsahu. Tento pozitivni impuls
prinesla prelomové kniha Susan Reynolds (Fiefs
and Vassals, 1994), jejiz jednotlivé teze vSak uz
jsou casto prekonany, a nabizi se tak prostor pro
nové uchopeni tématu.

Prvni ¢ast sborniku, nazvana Védecké kon-
strukty, je vénovdna déjindm védecké debaty
o lennim systému v Némecku. Werner Hechber-
ger zkouma lenni zf{zeni jako interpretaéni prvek
tzv. Verfassungsgeschichte od zac¢atku 19. stoleti
az do soucasnosti a konstatuje, ze se vzdy jed-
nalo o politikum. Hans-Hennig Kortiim pric¢ita
interpretacni problémy klasického teoretického
konceptu postojim Heinricha Mitteise a Otto
Brunnera k naciondlnésocialistickému rezimu.
Zatimco Brunner chapal politické usporadani
(Verfassung) jako ,formu politické jednoty naro-
da“, zastupuje Mitteis, ovlivnény definici statu
Carla Schmitta, spiSe liberalnéobcanské chapa-
ni pravniho statu. Jako danajsky dar se ukazuje
rovnéz uzivani soudobych termint, jeZ mimo
jiné ztézuji pozici némecké medievistiky v ramci
mezinarodné vedené diskuse o lennim systému.

Stézejni ¢ast kolektivniho dila je vénovana
vykladu pramenti. Autofi se soustfeduji prede-
v§im na terminologii 1éna (beneficium / feudum)
¢i vazality (vassus / miles / homo / Mann), pti-
padné zkoumaji vazalsky sluzebny vztah a z néj
vyplyvajici zavazky. Zajima je i konkrétni podoba
1én, podminky jejich udileni a ptipadné vyhody,
jez pro obé strany z lenntho vztahu plynuly. Sna-
Zi se také ovérit, zda viibec existuje diive tak-
tka ml¢ky predpokladany vztah mezi vazalitou
a udélenim léna. Avizovanym cilem je téZ vysle-
dovat pt¥ipadné zmény celého konceptu i poj-
moslovi a vlastni moznosti presnéjsitho dolozeni
téchto zmén. Rudolf Schieffer rozborem asi 1400
listin vydanych v obdobi mezi vlddou Lothara III.
a Fridricha Barbarossy ukazuje, Ze k pisemné
fixaci lenniho poméru doslo v zaalpskych cas-
tech fimskonémecké tiSe az v druhé poloviné
12. stoleti, tedy s urcitym zpozdénim oproti
italskému a burgundskému prostoru. Na Schief-
fera chronologicky navazuje Karl-Heinz Spiess,
jenz na zékladé ¢tyt soupist 1én konstatuje, Ze
lenni systém zcela prirozené pattil do vladni
praxe v druhé poloviné 12. stoleti, a proputjc¢eni
beneficia zarovenl spojuje s vazalitou. V dal$im

prispévku rozsituje Steffen Patzold perspektivu
na klasterni kroniky sepsané v Dolnim Lotrinsku
a na jihozapadé tise. V§ima si nejasného a Siro-
kého vyznamu terminti feoda (Dolni Lotrinsko)
¢i beneficia (Lorsch) a dochazi k zavéru, Ze rov-
néz v klasternim kronikarstvi 1ze systematickou
propojenost mezi beneficiem a vazalstvim vysle-
dovat az od druhé poloviny 12. stoleti. Jan-Dirk
Miiller naopak ve vernakuldrni epické literature
12. a 13. stoleti prekvapivé nenachazi stopy klasic-
ké teorie socidlniho radu, spocivajiciho na lennim
systému. Hubertus Seibert (Bavorsko), Thomas
Zotz (Svabsko), Stefan Burkhardt (Mohug, Kolin)
a Oliver Auge (severovychod tise) se v dalsich
prispévcich vénuji soukromym listindm, vyda-
nym v rozsadhlém prostoru fimskonémecké fise,
a z jejich vykladu lze soudit, Ze lenni systém sice
nehral roli vSeobjimajiciho principu, zajistujictho
rad, byl ale od druhé poloviny 12. stoleti hojné
uzivanym modelem. Nasledujici tfi prispévky
jsou vénovany oblastem, v nichz Ize tendenci
k vytvoteni mnohem nuancovanéjsiho lenniho
systému s jednoznaénym vztahem k vazalité
vysledovat s vyraznym predstihem oproti Fisi.
Dirk Heirbaut to dolozil na prikladu dolnolotrin-
skych Flander, zatimco Daniela Rando se zamé-
fila na italskou Veronu a Florian Mazel na oblast
Provence. Obecné lze na zdkladé druhé casti
sborniku dojit k zavéru, Ze se ve zna¢né casti
Evropy v priibéhu 12. stoleti postupné uplatiio-
val lennf systém, ovlivnény mistnimi zvyklostmi
a mirou pronikani u¢eného prava.

Autoti zavérec¢ného oddilu se snazi ovérit
relevanci lenniho systému chapaného jako vykla-
dova matrice pro konkrétni udalosti ¢i ritudlni
jednani. Jiirgen Dendorfer navrhuje opustit tra-
di¢ni interpretaci, podle niz konkordat worm-
sky hral dilezitou roli v procesu feudalizace
cirkve. Na néj navazuje Roman Deutinger, kte-
ry se zamétil na vyklad tf{ udalosti doby pon-
tifikdtu papeZe Hadridna IV. Jak setkani papeze
s cisarem Fridrichem Barbarossou v Sutri (Cer-
ven 1155), tak spor o freskovou vyzdobu kaple
sv. Mikuld$e v Lateranském palaci (1éto 1155)
a sném v Besanconu (1157) patfi k casto inter-
pretovanym udélostem nejen némecké medievis-
tiky. Autor se v§ak nenechal zastrasit nazorem
otcli zakladatell a pri vykladu vychédzi vylu¢né
z terminologie prament, reflektuje posuny
vyznamu mnohoznacnych termint (hominium,
homo) a zaroven soudi, Zze spravného porozu-
méni gestliim a pojmim nelze dosahnout pou-
ze prostrednictvim systematiky lenniho prava.
Zejména to podle néj plati pro prelomovou dobu
padesatych let 12. stoleti, kdy cisaf'stvi a papez-
stvi doslova objevuji lenni systém a vyuzivaji jeho
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terminologie k vyjadfeni vlastnich tradi¢nich
pozic. Gertrud Thoma a Jan Keupp naopak rela-
tivizuji ucenecké konstrukty a defini¢ni pokusy
star$iho badani. Prvné jmenovany nevidi divod
k pojmovému odliSeni ministeridlniho léna a Jan
Keupp na zakladé studia urbart z 12. a 13. stole-
ti dochazi k zavéru, Ze pojem léna bylo mozné
pouzit v mnoha vyznamovych variantach, které
ne vzdy musely byt spojeny s vazalitou. Philippe
Depreux a Klaus van Eickels zase relativizuji roli
lenniho systému jako referenéniho rdmce pro
vyklad nékterych ritudll, napt. homagia. Sbornik
uzaviraji dva prispévky, jeZ nabizeji alternativni
modely pro vyklad socialni reality stfedovéku.
Zatimco pro Gerharda Lubicha je zamitnut{ kla-
sického pojeti lenniho systému pro starsi obdobi
prilezitosti k hledani jinych, alternativnich forem
hierarchizace spolecenského radu, Stefan Wein-
furter sleduje dynamiku procesu vyvoje od jed-
notlivych prvka ,lenntho systému” az k lennimu
pravu a tento proces chape z obecné antropolo-
gické perspektivy i jako Usili spole¢nosti o vytvo-
feni prostredku, ktery by zajistil navozeni divéry
na $ir$im spolec¢enském zdkladé.

Velmi zajimavy edi¢ni pocin pozoruhodnym
zpltsobem a z mnoha thlt pohledu odkryva sla-
ba mista interpreta¢niho schématu protezované-
ho v némecké medievistice. Nejde vSak o obrazo-
boreckou snahu, ale o sympatické Usili vyprostit
nékteré jevy a udalosti ze svéraci kazajky této
klasické teorie, a naopak je vylozit v souladu
s pisemnou tradici a novéj$imi badatelskymi
pristupy.

JIRI KNaP

Roman ZEHETMAYER, Urkunde und Adel.
Ein Beitrag zur Geschichte der
Schriftlichkeit im Siidosten des Reichs
vom 11. bis zum friihen

14. Jahrhundert, Bohlau Verlag,

Wien 2010 (=Veroffentlichungen

des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 53)

392 s, ISBN 978-3-205-78413-5

Postoj Slechty k listinnému potizeni byl dlouho
spiSe zdrZenlivy. Zatimco v prostfedi panovnic-
kém, cirkevnim ¢i méstském se pisemna kultura
rychle prosadila, pro nobilitu zdstavala hlavnim
médiem paméti ordlni komunikace. Nahlizeno
optikou linedrniho déjinného vyvoje, smérujiciho
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od mluveného k psanému (a pozdéji tisténému)
slovu, by se mohlo hovotit o jakési zpozdilos-
ti. Ve skute¢nosti Slechté Gstni tradice slouzila
stejné dobre a v nékterych ohledech i 1épe nez
komunikace pisemna. Etablovani psaného slova
probihalo v prostredi nobility spiSe pod tlakem
vnéjsich okolnosti a v poc¢ate¢nim obdobi také
témér vyhradné ve styku s osobami a instituce-
mi jinych socidlnich skupin, jak dokazuje habili-
tacni spis Romana Zehetmayera.

Podobné jako v pripadé pojednani o vztahu
Ceské Slechty k listindm vznikla anotovana prace
jako vedlejsi produkt pti zpracovani zemského
diplomatare, tentokrat styrského a dolnorakous-
kého. Zatimco J. Sebanek se S. Duskovou pojali
své studie jako skute¢né pripravné prace pro
vlastni edici a soustredili se predevsim na otaz-
ky diplomatického charakteru, prerostly Gvahy
R. Zehetmayera do komplexniho zpracovani
vztahu rakouské slechty k listinnému poftizeni,
pricemz daraz je kromé diplomatiky kladen
na sfragistiku a pravni, socidlni i obecné histo-
rické souvislosti.

Jako prvni vénuje autor pozornost tradic-
nim zapistim (Traditionsnotizen). Nepocitame-li
vypravny Codex Falkensteinensis (1166), ktery
predstavuje u Slechty rakousko-bavorského pro-
storu solitéy, vazany nadto k jediné osobé Sibo-
ta IV, neposkytuji ndm sporadické a roztristéné
zapisy prili§ pevné pldy pod nohama. Zehet-
mayer se vyjadiuje k jejich roli v $lechtickém
prosttedi skepticky, a pokud ptipousti memo-
ridlni funkci zapisti, nenachézi doklady o jejich
vyuziti coby dikazniho prostfedku. V oblasti
prava uUstni svédectvi stile zcela prevazovalo
nad psanym slovem, jeZ ale nebylo nobilitou
povazovano za cizorody prvek jako spiSe za néco
nedulezitého.

Jiz v oddile vénovaném tradi¢nim zapisim
predstavuje autor dvé zajimavé teze, které pak
dale rozviji. Oproti dosavadnimu minéni Zehet-
mayer odmitd predstavy o vysokém podilu
dnes$ni dochovani dle néj rozhodné neni pou-
hym zlomkem ptvodniho stavu. Druhy postieh
se tyka velkého poctu osob, které byly schopny
dokumenty psat. Maly zajem nobility o listinné
potizeni tedy nespocival v nedostatku vhodného
personalu, jak se doposud uvadélo.

Svoji roli v etablovani psaného slova v $lech-
tickém milieu bezesporu sehrala skutecnost, Ze
s nim urozenci byli stéle ¢astéji konfrontovani,
a mohli tak posoudit jeho vyhody, které prinase-
lo. Klicovy predpoklad ale autor spatfuje v rozvo-
ji peceti. Nejstarsi otisky registrujeme u Slechty
v 70. letech 12. stoleti, v obdobi do roku 1230,



