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dynastii, budou Lucemburkové pattit k prvym knihdm, po kterych vétsina ¢tenart
sadhne, a to opravnéné. Nelze vSak prehlizet ponékud roztristény charakter prace,
patrny jiz v mechanickém déleni celé lucemburské epochy na dvé obdobi kolem
roku 1378, prva tretina knihy nadto prili§ nekoresponduje se zbyvajicimi ¢astmi.
Vedle toho editori rikaji, Ze respektovali odlisna pojeti udalosti ¢i uméleckych dél,
nebot ,odstiny v tthlech pohledu” pry ,nabizeji vesmés vitané obohaceni knihy*,
stejné jako opakovani téhoz si pry ,zadala celistvost vykladu®. Publikace tim vSak
nabyvé podoby sborniku stati, nikoli uceleného shrnuti jedné epochy, v némz by
autori respektovali jednotny zamér. Premyslovsky svazek prinesl, pres vSechny kri-
tiky, jez vli¢i nému byly vzneseny, promysleny obraz ¢tyr stoleti ¢eskych a morav-
skych déjin za vlady jedné dynastie, obraz vedeny jednotici myslenkou ,budovani
statu“. Podtitul recenzované knihy Ceskd koruna uprostied Evropy v tomto sméru
mnoho nerikd, uprostted Evropy se nachazime dodnes. Mozna malicherny detail,
v kazdém pripadé charakteristicky. Jednotny raz by publikaci bezpochyby dodal
vétsi zretel k dlouhému trvani spolecenskych, mentalnich a hospodarskych proce-
sU, které zistaly skryty za proménlivou kulisou udalosti a leskem velkych dél.

Knihy by mély byt posuzovany i podle cilt, které si kladou. Pokud smyslem
této publikace bylo encyklopedicky priblizit pou¢enému ¢tenari, resp. historikovi
se zamérenim na jind obdobi nez stfedovék, lucemburské obdobi v souladu se sou-
¢asnym stavem badani, pak svou funkci plni. O vnitiné hloubéji provazanou syntézu
této epochy vsak pres nékteré dil¢i nabéhy nejde.

TOMAS BOROVSKY

Katetina KUBINOVA, Emauzsky cyklus, Artefactum, Praha 2012
389 s., ISBN 978-80-86890-36-4

Katerina Kubinova (roz. Engstova) patti k mlads$im a v medievistice jiz plné etablo-
vanym a respektovanym badatelim. Vyjimecnost jejich praci spociva v nalezité pri-
pravé historické i uméleckohistorické, pricemz je schopna byt sama sobé z pozice
druhého oboru prvnim kritikem, ktery udrzi jeji soudy v relevantnich a pro oba
obory prijatelnych kolejich. Méloktery historik uméni jeji generace se mtize s tako-
vou jistotou optit o znalost stfedovéké latiny, o nastroje pomocnych véd historic-
kych a metodologické postupy obecné historie, stejné jako se maloktery historik
miiZe s takovou jistotou opfit o metodologii déjin uméni a ¢ist obraz nejen jako
pouhou ilustraci, jako obrazové vyusténi déjinnych pricin, ale jako svébytny pramen
a objekt analyzy. Je proto mozna paradoxni, Ze pravé toto dvoji skoleni, a tim nut-
né obousmérna badatelska autoskepse, se stala (skute¢né jen) drobnou slabinou
recenzované publikace.

Kniha nepojednéva o vSech stredovékych malbach v komplexu klastera Na Slo-
vanech, ale toliko o nasténnych malbach v jeho ambitu - o tzv. emauzském cyklu,
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kterym se v minulosti v rlizné mite vénovala cela plejada prednich historiki umé-
ni.! Sama autorka se tématem jiZ zabyvala diive a kniha je v ndvaznosti na jeji jiné
préace piirozenym vytsténim letitého badatelského usili. Clenéna je logicky ku pred-
meétu zajmu, ve vazbé na uméleckohistorické vychodisko autorky veskrze tradi¢né,
a tedy bez snahy ohromit riznymi metodologickymi trendy ¢i zvlastnim literarnim
zpracovanim. Kubinova sazi na hutny obsah sdéleni, kterému také odpovida spise
usporny, ale ¢tivy jazyk. Ctenar je postupné veden od vystizného prehledu dosavad-
niho badani (Uvod) pres kapitolu o zaloZeni klastera, stavebnich déjinach a $irsich
souvislostech (I. kapitola) az k vlastnimu jadru, kterym je hloubkovy ikonograficky
rozbor nasténnych maleb cyklu (II. kapitola).2 Zavér publikace tvori textové a obra-
zové prilohy s vyobrazenim jednotlivych poli emauzského cyklu.

Interpretace K. Kubinové stoji na dvou zdkladnich pilitich: na nalezu a publi-
kovani tzv. Uppsalského rukopisu? a na interpretaci Emauzského klastera z pera
Zoe Opaci¢.* Diky Uppsalskému rukopisu bylo mozné nové nahlédnout tematickou
stranku maleb a situovat doposud jen predpokladanou ¢tvetici vrcholnych pasijo-
vych scén do tzv. Cisarské kaple pti vychodnim ktidle ambitu.> Prace Z. Opaci¢ zase
autorce poskytly zakladni metodologicky ramec a kontext, ve kterém emauzsky
cyklus interpretuje. Kli¢ovym predpokladem bylo, Ze se Opaci¢ ,pokusila Emauzy
zbavit dosavadnich nacionalné ladénych interpretaci a zaradit je do kontextu impe-
ridlni Prahy Karla IV.* (s. 32). Kubinova v ndvaznosti na jiné badatele, zvlasté pak
na Klaru BeneSovskou, interpretovala malby predevsim ve vazbé k cisarské repre-
zentaci a zboZnosti. Malby cyklu uvedla do souvislosti s predpokladanou slavnosti
Kopi a hiebli Pané, ktera vrcholila slavnym ukazovanim svatych tiSskych ostatkt
na nedalekém Velkém rynku. V prabéhu slavnosti mély byt nejvyznamné;jsi reli-
kvie uchovany pravé v Cisarské kapli, vyzdobené pasijovymi obrazy.® Klauzura méla
zlstat v té dobé oteviend poutnikiim, aby se v kapli ostatkim poklonili. Ambit
vyzdobeny malbami, predpoklada autorka, jim byl v té dobé ptistupny severovy-
chodnim vstupem pres kostel, tedy - a to je podstatné, jak déle uvidime - takika
az ve trech ¢tvrtinach malifského cyklu. Jeho ikonograficky vyklad pak Kubinova
sméruje, a tim se zasadné lisi od starsich interpretaci, k vyloZeni celku, a nikoliv jen

1 Ze vSech zminme kupiikladu Josefa Neuwirtha, Maxe Dvoradka, Alfreda Stangeho, Antonina
Friedla, Jana Kroftu, Karla Stejskala, Zuzanu V3eteckovou ¢i Jana Royta.

2) Jan BAKOS, Styri trasy metodoldgie dejin umenia, Bratislava 2000, s. 286, hovoi{ v sou¢asnosti
o ikonologii modifikované v tzv. hlubinnou ikonografii, 0 metodé¢, kterd je podle mé priznacna i pro
K. Kubinovou.

3) Margarete ANDERSON-SCHMITT, Eine mittelalterliche Beschreibung der Fresken im Emauskloster
zu Prag, Umeéni 43, 1995, s. 224-231.

4) Badatelka se Emauzskym klasterem zabyvala ve své disertacni praci. Ve zkracené a obsahové
redukované podobé Zoe OPACIC, Emauzsky kldster a Nové Mésto praZské: slovanskd tradice, cisarskd
ideologie a verejny ritudl v Praze 14. stoleti, in: Emauzy. Benediktinsky klaSter Na Slovanech v srdci
Prahy, edd. Klara BeneSovska - Katetina Kubinov4, Praha 2007, s. 32-60.

5) Poprvé navrhla M. ANDERSON-SCHMITT, Eine mittelalterliche Beschreibung. Nasledné se s tim zto-
toznila celd fada badateld, pocinaje Klarou Benesovskou ¢i Zuzanou Vseteckovou.

6) To na zakladé publikovani Uppsalského rukopisu (srov. pozn. 3) jako prvni navrhla Klara BENE-
SOVSKA, Benediktinsky kldster Na Slovanech s kostelem Panny Marie a slovanskych patronti, Uméni 44,
1996, s. 118-130.

110



RECENZE

dil¢ich, a tim z kontextu vytrZzenych obrazl. Emauzsky cyklus, vystavény na typo-
logické obrazové skladbé, ve vysledku vysvétluje jako monumentalizované Zrcadlo
lidské spasy (Speculum humanae salvationis), které bylo jednim z nejrozsitenéjsich
typologickych rukopisti vrcholného a pozdniho stredovéku. V tomto duchu vyklada
typologii kazdého jednotlivého pole. Pro Uplnost tohoto shrnuti jadra knihy nutno
doplnit, Ze se Kubinova neomezuje pouze na vyklad vedouci k cisati a ke zminéné
slavnosti Kopi a htebl Pané, ale Ze téz otvird otazku internich potreb v klauzure
jejtho zajmu a omezené veskrze jen na kapitolu o fenoménu klasternich ambitt
(s. 61-72). Ke skute¢né hlubsimu interpreta¢nimu protnuti maleb s Zivotem kon-
krétni klasterni komunity nedojde. JelikoZ vSak timto tvrzenim jiz predjimam jadro
mozné polemiky se zadkladnim konceptem knihy, je nutné onu polemiku vystavét
od nosného a mozna az prilis obecného zakladu.

Katetina Kubinova se v rdmci popisu dochovanych celkd cyklu zabyva také sta-
vem maleb, resumuje rtizné historické renovaéni zasahy a restaurovani probehla
ve 20. stoleti (s. 14-19). Onen prehled je spiSe jen (nepresnym) vyctem vSech téch-
to zésahi na zakladé jediného ¢lanku’ a bez citace restauratorskych zprav. Zcela
chybi zhodnoceni a vyvozeni relevantnich zavér(i pro vlastni interpretaci. Zasadni
restauratorské zasahy probéhlé v povale¢nych letech predklada pouze v suchopar-
ném vyctu, ve kterém se navic dopousti omylu. V pripadé restauratorského zasa-
hu Rajmunda Ondréacka z let 1957-1962 uvadji, Ze ,tehdy byly odstranény vSechny
pozdéjsi premalby a byl proveden prvni skute¢né védecky priizkum maleb” (s. 19).
V obdobi 1962-1969 pak na restaurovani maleb pracoval Jif{ Blazej se svym tymem.
Tuto zavaznou a pro prezentaci maleb zasadni etapu badatelka zcela opomiji. Bla-
Zej pritom nahradil Ondracka po predeslych vzdjemnych sporech, jejichZ jadrem
byly - kromé materidlovych a technologickych problémt - neshody v mire sniméni
premaleb a lokalnich rekonstrukcich. Zatimco Blazej, ktery s kolegy restauroval vét-
Sinu ambitu, zastaval radikalnéjsi stanovisko ve snimani premaleb na origindl, jeho
predchiidce nékteré premalby a lokalni rekonstrukce védomé ponechéval. Ondrac-
kovi byl navic ze strany pamatkové péce vycitan nedostate¢ny, a tedy spiSe nevé-
decky zplisob prubézné dokumentace. Oba rozdilné metodické pristupy k matérii
jsou na malbach znatelné dodnes.® Sviij dopad mohou bezpochyby mit i na stylovou
analyzu maleb.

Kapitoly vénujici se pravé formalnéslohové strance maleb a jejich zatazeni
do kontextu karlovské malby (s. 88-104) stavi prirozené z¢asti na zédkladech starsi-
ho badani, shrnutém na zacatku knihy (s. 21-35). Autorka v ném citlivé a se snahou
o maximalni nezaujatost predklada ¢asto protichlidné nazory na zatazeni maleb,
a s tim i na jejich dataci, rozloZenou od konce padesatych let do konce nésledujiciho
desetileti. Vlastni interpretacni kapitoly? jsou spiSe stru¢né a pri prvnim c¢teni se

7) Jiti BLAZE], Ndsténné malby v ambitu kldstera na Slovanech. Stav zachovdni a maliiskd technika,
Umeéni 14, 1966, s. 151-157.

8) Restauratorské zpravy a bohatd fotodokumentace jsou uloZeny v planografické sbirce Narodniho
pamétkového tstavu, Generalnim Feditelstvi (diive Ustfednim pracovisti) v Praze.

9) Ndsténnd malba doby Karlovy (s. 81-88), Vzdjemné souvislosti (s. 88-99) a Datace (s. 99-104).
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zdaji vsunuté jen pro forma, aby bylo u¢inéno zadost tradi¢ni strukture umélec-
kohistorického textu. P¥i druhém a pozornéjsim ¢teni ovSem na povrch vystoupi
autorcin vynikajici vytvarny vhled a cit pro pregnantni stylové komparace. Dluz-
no viak dodat, Ze jejich nesmirny potencial plné interpreta¢né nevyuzije. Ctenare
historika to patrné nezklame, mozna to ani nepostiehne, ale historikovi umeéni to
v takovéto sumé o tak vyznamnych a krasnych malbach ponékud schazi.

Je potésujici, Ze Kubinova upustila od klasifikace maleb, které predevsim v tzv.
akademickych déjinach pro nékolik generaci kodifikoval Karel Stejskal rozdélenim
maliti na mistry A, B a C.10 Jednoznacné se priklonila k badateltim, kteti ve slozi-
tém vyvoji karlovské malby pocitaji se zdsadnim vlivem tzv. Mistra lucemburského
rodokmene, jehoz dilnu poklada (v nepersonifikovaném smyslu) za tvlirce celého
cyklu. Pravé potencidlem dilny, jejimuz moznému fungovani se Kubinovéa bohuzel
nevénuje,1! mizeme vysvétlit riznost vytvarnych rukopisti autorti maleb, ktefi se
rozhodné jednoduse nekryji se Stejskalovou klasifikaci. Pripsanim maleb malirim
dilny Mistra lucemburského rodokmene se také autorka dostava k datu post quem
jejich vzniku, totiz k roku 1365, kdy dilna patrné dokoncila prace pro cisate v kapli
sv. K¥iZe na Karlstejné a mohla se presunout do klastera. Na rozdil od jinych bada-
telty, se kterymi sdili ndzorova vychodiska, vsak ponechala vice oteviené datum ante
quem, doposud dané vysvécenim klasterniho kostela v roce 1372: ,vyzdoba ambitu
pak trvala minimalné do roku 1372, [...] zda se ale, Ze pokracovala alespoii do polo-
viny sedmdesatych let” (s. 104). Tento predpoklad, i kdyZ to explicitné neformuluje,
bohaté doklada zminénymi a velmi presvéd¢ivymi komparacemi.

V tradi¢nim a nepochybné spravném duchu Jana Krofty uvadi jako zasadni srov-
néavaci material iluminace v Kapitulni bibli A2, 3 a v Antifonati z Vorau, jejichz
datace se v8ak na rozdil od starsiho pohledu v recentnim badani posouva z pocatku
Sedesatych let do rozmezi let 1365 az 1370.12 Jako zcela zasadni vidim jeji isporné
srovnani s miniaturami v prvnim dilu Bible Véaclava IV. a s Tfebonskym oltarem.

Na vznik Bible Véclava IV. existuji protichtidné nazory. Tradi¢ni datace do deva-
desatych let 14. stoleti navazuje na interpretaci rukopisu Julia von Schlossera, je
podporovéana autoritou Josefa Krasy a v soucasnosti ji zastdva zejména Gerhard
Schmidt.13 Mladsi vznik po roce 1380 nedavno presvédcivé a pro interpretaci uméni
sklonku 14. stoleti velmi inspirativné navrhla Hana Hlava¢kova.1* Trebonsky retabl,

10) Zvl. Karel STEJSKAL, Kldster Na Slovanech, praZskd katedrdla a dvorskd malba doby Karlovy, in:
Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 328-341. Nazor v pribéhu let ve vazbé na svijj
vyzkum a také na publikace jinych autort v dil¢ich zavérech modifikoval. Téma maleb emauzského
cyklu se Karlu Stejskalovi stalo takika celoZivotnim tématem.

11) Viz pozn. 21.

12) Hana J. HLAVACKOVA, Mistr Antifondre z Vorau se spolupracovniky - Antifondr z Vorau, in: Karel IV.
Cisal z Bozi milosti. Kultura a uméni za vlady Lucemburkt 1310-1437, ed. Jiti Fajt, Praha 2006,
s. 189, kat. 62.

13) Julius von SCHLOSSER, Die Bibelhandschriften Kénigs Wenzel 1., Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses 14, 1893, s. 214-251, 266-269; Josef KRrAsA, Ruko-
pisy Vdclava IV,, Praha 1971; Gerhard SCHMIDT, Bible Vdclava IV., in: Karel IV. Cisat z Bozi milosti,
s. 486-487, kat. 158.

14) Zvl. Hana HLAVACKOVA, Kdy vznikla Bible Vdclava 1V.?, in: Ars longa. Sbornik k nedozitym sedm-
desatindm Josefa Krasy, ed. Beket Bukovinska, Praha 2003, s. 65-80.
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pokladany tradi¢né za jednu z inkunabuli tzv. krasného slohu, vznikl patrné rovnéz
kolem roku 1380. Navic, cozZ - jak dale nazna¢im - pokladam za zvlast podstatné,
z ruky malite pracujiciho nikoliv pro cisare, ale pro cirkevni prosttedi, zejména pro
prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna.l>

Srovnanim emauzského cyklu s témito zasadnimi dily posledni ¢tvrtiny 14. stole-
ti se pred nami mohou otevrit dosud pfilis neformulované souvislosti. K. Kubinova
pritom z toho vyvozuje pouze predpoklad, ,Ze stejné vzorniky se v prazské malirské
diln€ pouzivaly jesté v osmdesatych letech” (s. 103). Opomineme-li patrné formulac-
ni omyl, ktery navozuje predstavu, Ze v tehdejsi Praze existovala pouze jedind malit-
ska dilna, nabizi se dalsi otdzka. Pro¢ autorka u srovnani s jednou skupinou (Kapi-
tulni bible A2, 3 a Antifonar z Vorau) vyvozuje, Ze je s emauzskym cyklem soucasna,
a u druhé (Bible Vaclava IV. a Treborisky retabl), Ze ji cyklus predchazi? Prestoze
s Kubinovou nelze nez souhlasit, tak v textu absentuje argumentace a formulovany
vhled do vytvarné stranky maleb, obdobny tomu, kterym s jinym metodologickym
aparatem pozdéji interpretuje tematickou stranku maleb. PredloZena a skute¢né
znalecky bezchybna srovnani pritom mohou poslouZit jako jeden ze stéZejnich pod-
kladli k interpretaci slozité struktury umeéleckych vztaha poslednich tiech desetile-
ti 14. stoleti, kdy se (zjednodusené teceno) ,karlovsky sloh” stal postupné normou
i mimo dvir.’6 O stylu maleb, i kdyZ je dan na vrub dilné Mistra lucemburského
rodokmene, se tak mnoho nedovime. Zcela chybi jeho analyza, a kam dél slohové
odkazuje, co anticipuje. Autorka viceméné opomiji objednavatelsky potencial jiného
prostredi nez cisarského dvora, coz koresponduje i s jejim riSskym (imperialnim)
akcentem v tematické interpretaci cyklu. Pozoruhodna je pak zminka, Ze Zoe Opa-
¢i¢ ve své disertaci vyzdvihla skute¢nost, Ze ,italizujici styl spodniho dekora¢niho
pasu maleb” vykazuje ,prekvapivé shody mezi stylem téchto emauzskych dekoraci
(kosmatsky vzor) a stylem italskych malitti pracujicich v Avignonu pro Klementa
VL. (zejm. Matteo Giovanetti)“ (s. 33).17 Postreh britské badatelky, jejiz prace jinak
Kubinové slouzi jako interpretac¢ni vychodisko, zlistava v knize zcela bez odezvy.
Zvlasteé to zarazi ve svétle toho, Ze se autorka priklani k interpretaci Mistra lucem-
burského rodokmene navrzené autory theodorikovské vystavy z roku 1997.18 Ti vidi
jeho vytvarné koreny v Brabantsku. Jen stéZi 1ze pti akceptovani této teze vysvétlit
uvedené italismy tvrzenim, Ze se ,praci v Praze musel ziiastnit nejméné jeden ital-
sky malit“ (s. 33).19 Vzdyt navic ony italismy na emauzskych malbach nejsou zdaleka
omezeny pouze na dekor a hojné se objevuji i jinde v benediktinském prosttedi, coz
by nemélo byt v daném kontextu prehlédnuto.20

15) Jiti FaJT, Mistr treboriského oltdre, in: Karel IV. Cisat* z Bozi milosti, kat. 171, s. 502-503. Jan RoYT,
Mistr Treboriského oltdre, Praha 2013. Kniha byla v dobé ptipravy recenze v predtiskové piiprave,
a nebyla tak hloubéji zapracovana do textu.

16) 1 kdyz mi cisarskd (imperialni) interpretace slohu, kterou predlozil Jiti Fajt (zvlasté v katalogu
Karel IV. Cisat z Bozi milosti), neni blizka, pouzivim je zde spiSe prenesené a pro zhutnéni textu.

17) Disertace doposud bohuzel nevysla tiskem.

18) Magister Theodoricus, dvorni mali¥ cisare Karla IV., ed. Jiti FAJT, Praha 1997.

19) Katetina Kubinova v tomto duchu parafrazuje disertaci Zoe Opaci¢ a dale se jiZ problému nevénuje.
20) Zvlasté nasténné malby na Sazavé a v Bristvi ze sedmdesatych let 14. stoleti (k nim srov. Zuzana
VSETECKOVA, Stiedovekd ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Priizkumy pamétek - Ptiloha, 1999).
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Je velmi pravdépodobné, Ze se pod vedenim hlavniho provadéciho mistra
v prubéhu praci sloZeni malirské dilny proménovalo.2! To by vyhovovalo i otevie-
néj$imu pristupu k dataci ukonceni praci, které Kubinové navrhla. Pfinejmensim
ohlas tvorby malitl emauzského cyklu nalezneme v celé radé mladsich realizaci,
jejichz fundaci rozhodné nemtlizeme pripisovat panovnikovi.22 Souznéni vytvarného
nazoru malifd (nejen emauzského cyklu) se slohem malitd panovnického dvora
(zvl. Karlstejn) by bylo ponékud zkratkovité vysvétlovat jednoduchym vztahem
k panovnikovi.23 Zaroven neni mozné vykladat zminéné afinity otevienim klauzu-
ry v obdobi svatku Kopi a hiebt Pané. Vychodiskem z tskali mnoha dosavadnich
konceptli miiZe byt otevreni interpretaci skutecné Sirokému spektru objednavateld,
pravé podminénych velkolepym (politickym, fundatorskym apod.) zakladatelskym
pocinem Karla IV. Nelze dlouhodobé prehliZet jednak finan¢ni moznosti a ekono-
mickou zatéz hypotetickych objednavateld a pak predevsim specifické pozadavky
socialné odlisnych prostredi na (uméleckd) zobrazeni, tj. imagines. Cirkevni objed-
navka musela byt na rozdil od vladatské ve vétSiné diktovéana jinymi hledisky, napft.
pastoracni tlohou cirkve a spiritualitou prislusnych reholnich komunit.

Tim se pomalu dobirame jadra polemiky s ,imperidlnim“ interpreta¢nim vycho-
diskem Kateriny Kubinové, ktery pocita s tim, Ze malby v klauzure byly urcené
poutnikiim o svatku Kopi a hfebdl Pané jako monumentalni Speculum humanae
salvationis. Prestoze autorka v zavéru prace (s. 307-312) onen poutnicky akcent
mirni, je trochu ku skodé celku, Ze ho vice neoteviela nékterym drive jinymi auto-
ry publikovanym postiehlim a pochybnostem. Jan Royt velmi prehledné srovnal
typologické kompozice emauzského cyklu s typologickymi rukopisy Biblia paupe-
rum a Speculum humanae salvationis, pri¢emz ze srovnani plné vysvita tematicka
originalita cyklu a jeho nejednoznac¢na zaraditelnost. Kubinovéa odchylky od ruko-
pist, které by mohly narusit ji sledovany koncept, bez hlubsiho zamysleni prechazi.
Z mnoha priklad zminnme pole s obrazem Setkani Krista se Samaritadnkou u stud-
ny, ke kterému jsou jako typologické paralely podsazeny vyjevy Rebeka dava vodu
Elizerovi a Vdova ze Serapy dava vodu Eliasovi (severni kridlo, 20/XVI). Autorka

I kdyZz zminéné malby sice zdaleka nedosahuji kvality emauzskych maleb a rovnéz vznikly bez vazby
k emauzskym benediktiniim, neméli bychom se branit snahdm nahlédnout rtizné a vzajemné pribuzné
objednavatelskd prostredi skrze stylové kvality uméleckych dél.

21) Pomérné pravdépodobnd se mi jevi prace na nasténnych malbdch podobnd praxi iluminétor-
skych dilen (srov. Hana J. HLAVACKOVA, PraZské ilumindtorské dilny ve druhé poloviné 14. stoleti, nepub-
likovany referat predneseny v rdémci cyklu ,Collegium historiae artium“ dne 25. 5. 2005 na ptidé UDU
AV CR), i kdyZ nutné uzpilisoben4 zcela jiné technologii a organizaci prace.

22) Z pomérné velmi kvalitnich jmenujme zvl. ndsténné malby v kostele sv. Apolinate v Praze. K mal-
bam Zuzana VSETECKOVA, Gotické ndsténné malby v kostele sv. Apolindre v Praze, in: Pro Arte. Sbornik
k pocté Ivo Hlobila, ed. Dalibor Prix, Praha 2002, s. 157-168. O mdlo mladsi dataci a jinou interpretaci
maleb zastava Petr SKALICKY, Stredoveké ndsténné malby v kostele sv. Apolindre na Novém Mésté praz-
ském, diplomova prace FF UK, Praha 2009 (dostupné online na https://www.academia.edu/3046189/).
23) Za velmi ilustrativni ptiklad, kdy objednavka cirkevniho predstavitele (byt pro osobni repre-
zentaci) slohové korespondovala s uménim panovnického dvora a vychazela z ného, ale nebyla s nim
patrné totoznd, miize poslouzit Votivni deska Jana Ocka z Vlasimi. K obrazu srov. Jan RoYT, Jan Ocko
z Vlasimi jako objednavatel umeéleckych dél. Votivni obraz Jana Oc¢ka z Vlasimi - jednota sacerdotia
a imperia, in: Lesk krélovského majestatu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc.,
k nedozitym 85. narozeninam, edd. Lenka Bobkova - Mlada Hol4, Praha 2005, s. 259-264.
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v daném pripadé predklada vice rozvinuté slovnikové charakteristiky a konstato-
vani typu, Ze si na rozdil od bézné dobové praxe ,autor Emauzského cyklu vybral
jiné dvé starozdkonni scény (...)* (s. 239). Jan Royt také velmi inspirativné vyzdvihl
skutecnost, Ze se v emauzském cyklu nezvykle hojné objevuji scény s proroky Elia-
Sem a Eliezeem (rovnéz zde doloZzeném kompozici 20/XVI), coZ navrhuje vysvétlit
ptvodem prvnich emauzskych mnichti.24 Dtivod, jak se domnivam, vS§ak mtze byt
mnohem prostsi a mize vychazet pouze z toho, Ze oba proroci byli de facto ere-
mity. Jejich poustevnické odpoutédni od svéta jako by korespondovalo s poslanim
mni$ského Zivota v klauzure.2>

Milena Bartlova je co do neptimé polemiky s ,cisatskou” interpretaci maleb
jesté explicitnéjsi: na zakladé recentnich prizkuml karlovskych maleb a dalSich
okolnosti z&asti zpochybnuje, ,Ze také konceptor emauzskych maleb pattil do Kar-
lova okruhu ¢i jim byl Karel sdm. (...) pro rozhodnuti v této véci bude nejprve treba
dojit konsensu o tom, pro jaké publikum byla vymalba emauzské krizové chodby
urcena. Zatimco Klara Bene3ovské a zejména Zoe Opaci¢ dosti presvédciveé ukazuji
na poutniky ptichéazejici se poklonit ri§skym ostatklim, nelze podle mého nazoru
pokracovat opomijenim internich potteb klasterni komunity“.26 Svou tivahu pak
korunuje trefnym posttehem, Ze pocatek cyklu neni v ambitu u vychodu z kostela,
jak by asi predpokladalo urceni poutnickému publiku, ale v opa¢ném konci u vcho-
du do kapitulni sinég, ve které se odehraval klicovy interni Zivot klasterni komunity.

Pokud mam zavérem shrnout mozné slabiny publikace, je to jeji opatrnost
a nazorova konformita, korespondujici se snahou udrZet uméleckohistoricky text
ve formalné skromné a tradi¢ni struktufe. Katerina Kubinova, ktera ma vedle skveé-
1ého historického zdzemi také ohromny cit pro vytvarny vhled (znalectvi), jako by
se sama predem omezila v interpreta¢nim zabéru. AniZ bych chté€l jeji metodologii
jakkoliv psychologizovat, je z textu patrna vnitini jistota badatelky pti praci s his-
torickymi texty, a naopak ptiliSna opatrnost pri préci s vytvarnou strankou obrazi.
Pritom pravé formalni a strukturalni analyzou vytvarného dila, jejichZ predpokla-
dem je znalectvi, 1ze pojmenovat historické vztahy jiné a jinak nez prostrednictvim
metodologie vazané k pisemnym pramentim. V rukou citlivych mistrli se takovato
analyza stava dvermi do ,svétll za zrcadlem® obrazu.

Vyse snesené polemické naznaky by nebylo spravné chapat jako nemistnou kri-
tiku. Ve skutecnosti jsou uptfimnym projevem radosti z ¢etby kvalitniho a v mno-
hém velmi objevného textu, ktery se pritom nesnazi tvarit jako interpretacné uza-
vieny. Je prece vzdy potésujici, Ze ani takovato suma o vyznamném vytvarném

24) Mnisi prisli z benediktinského opatstvi v Thonu na ostrové Pa§maru u Zadaru, ve kterém bylo
jedno z center kultu proroka Elidse - srov. Jan RoYT, Pozndmky k ikonografii Emauzského cyklu, in:
Emauzy. Benediktinsky klaster, s. 290-308, zde s. 296.

25) V tomto sméru by bylo nutné kriticky precist jak Reholi sv. Benedikta (Regula Benedicti), tak
benediktinské denni modlitby a nakonec prameny piimo se véazici k emauzskym mnichtim, zda-li
v nich nejsou a ptipadné v jakém smyslu odkazy na oba proroky. Jisté pak neni bez vyznamu, Ze
k setkavani a ¢teni pravé z Reguli se mnisi schazeli v kapitulni sini, v pfipadé Emauzského klastera
umisténé na zacatku emauzského cyklu (srov. text dale). Srov. pozn. 27.

26) Milena BARTLOVA, Obraz cirkve v prazském Slovanském kldstere ve 14. a 15. stoleti, in: Emauzy.
Benediktinsky klaster, s. 93-106 , zde s. 97-98.
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dile nemtzZe nikdy podat definitivni odpovédi a Ze velka vytvarna dila a témata
zUstavaji i po velkych publika¢nich pocinech skvélych interpretii oteviena dalsim
badatelskym vhlediim.2” Recenzovana kniha Emauzsky cyklus je i prese vSe re¢ené
prosté skvéla a kazdému zijemci o lucemburskou epochu ji 1ze jen a jen doporucit
k pozornému studiu.

PETR SKALICKY

Jan KLiPA ve spolupraci s Adamem POKORNYM, Ymago de Praga.
Deskovd malba ve stredni Evropé 1400-1430, Narodni galerie v Praze,
Praha 2012

2355 s., ISBN 978-80-7035-502-2

Technologické expertizy a poznatky restauratorli sttedovékych deskovych maleb
nejsou jiz vuménovédnych studiich zadnou vyjimkou. Zatim jsem se vSak neshledal
s tak ucelené pojatym pojednanim a soucasné instruktivnim uvedenim do proble-
matiky, jako je tomu v pripadé VI. kapitoly recenzované monografie, jejimz auto-
rem je Adam Pokorny. Poc¢ate¢nim bodem jeho metodického vykladu, zalozeného
na nedestruktivnich zobrazovacich postupech, je vybér dreva tzv. podlozek obra-
z1, konstrukce drevénych desek a jejich osazeni do masivnich rami. Na zakladé
shodného truhlarského zpracovani podlozek lze mit mimo jiné za to, Ze desky
Svatovitské madony a Madony breznické pochazeji z jedné truhlarské dilny. Vzhle-
dem k malému poctu dél s ptivodnim ramem je treba ziskané poznatky povaZovat
jen za pomocné prostredky uménovédné analyzy. To plati i pro podlepeni malby
platnem nebo pergamenem, které zajistovalo lepsi adhezi podkladovych vrstev.
V zaalpskych zemich §lo vesmés o dvé odlisné vrstvy prirodni kiidy, zatimco v ital-
skych a Spanélskych malirskych dilnach se témér vyluéné pouzival mlety sadrovec.

V nékterych pripadech muze byt voditkem Cerna, vyjimec¢né téz ¢ervena pod-
kresba. Pokud se k prenosu kompozice pouzivala technika protlacovani kresebnych
linii nebo obtaZeni vzorové Sablony figur pomoci tzv. pauzy, ptipadné téz jemného,
thlem zacernéného papiru, 1ze nékdy postihnout ¢asovou i dilenskou souvislost
celé skupiny deskovych maleb.

Se znacnou pravdépodobnosti se tak Adamu Pokornému podatilo dolozit, Ze
tfi maridnské obrazy typu ,Regina“ tj. Madona vySebrodska, Madona vratislavska
a Madona svatotrojickd, mély spolecného tvilirce. Naopak v pripadé Roudnické archy
vznikla zdvazné pochybnost o jeji predpokladané souvislosti s Kapucinskym cyklem.
Cennym zjisténim je rovnéz poznatek, Ze zlati¢ské prace a bodové puncovani (opus
punctorium) nedélala dilna vedouciho malite, nybrZ specializovany pozlacovac.

27) Malbami v Emauzském kldstere se v soucasnosti zabyva kuptikladu Jan Dienstbiey, ktery rov-
néz kriticky nahlizi interpretaci inklinujici k akcentaci cisarské fundace a snazi se nahlédnout malby
v ambitu z pozic tamni benediktinské klauzury.
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