STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Zivoté jesté vidét obdobnou vyzvu, jakou byla pro jeho nasledovniky. Svou statec-
nou obéti za svobodu vlastniho ndzoru Hus déle ¢ni nad déjinami, v jakési metahis-
torické podobé, oprosténé od posuzovani jeho viry a teologické nauky. Kdyby tomu
tak skutec¢né bylo a zlistalo, nebylo by to v nasi hodnotové vyprazdnéné dobé malo.”

PAVLINA RYCHTEROVA

Petr Chelcicky. Siet viery, ed. Jaroslav BouBiN, Historicky tistav AV CR,
Praha 2012 (= Sbirka pramenti k naboZenskym déjinam ceskym 3)

405 s., ISBN 978-80-7286-196-5

Petr Chelcicky, Sit viry, ed. Jaroslav BoUBIN, Host, Brno 2011
(= Ceska knizZnice)
416 s., ISBN 978-80-7294-560-3

Jen shodou okolnosti, nikoli zimérem vydavatele, vysly obé edice Sité viry v opac-
ném poradi. Proto je na misté vénovat pozornost nejprve kritické edici, jez také byla
podkladem k vydani pro Ceskou kniznici. Uvod zaujme jiz svym nazvem: Vrcholné
dilo stfedovékého vizionare. O prvni ¢asti tohoto souslovi nemtize byt pochyb. Ty
naopak vyvolava oznaceni Petra Chelcického jako vizionare, pokud si pod timto
pojmem predstavime ¢lovéka s vizi. Otazka, zda ji Chelcicky skutec¢né mél, nepatti
vSak do této recenze.

Na prvni pohled by mohlo prekvapit, kolik mista Jaroslav Boubin vénoval ndzvu
dila. M4 to vSak své opravnéni, nebot alternativni nazev Sit viry pravé, ktery zavedl
Josef Jungmann, pronikl i do vétsiny ucebnic. Presto je tento rozsiteny titul podle
vydavatele zavadéjici, nebot obsahuje jistou dezinterpretaci odporujici samotnému
autorovi. Nejasnosti jiného druhu panuji téz kolem osoby autora. Byl jim skute¢né
Petr Zahorka ze Zahor¢i, jak kdysi usoudil E M. Bartos? Pres namitky, které v posled-
ni dobé zaznély ve studiich Roberta Simitinka a Eduarda Maura, Jaroslav Boubin
tuto identifikaci znovu podpotil. Oba diivody, které uvadi, jsou zdvazné: Ucast Petra
Zéhorky na smir¢im tizeni mezi dvéma jihoc¢eskymi vale¢niky v roce 1424 nevylucuje
autora Sité viry, ktery sebekriticky priznal, Ze neZil vzdy podle zasad pravého kres-
tanstvi. Kromé toho Boubin sobé i jinym klade fe¢nickou otazku, kolik asi mohlo
Zit v oblasti Chelcic zemanti se jménem Petr, kteti by se narodili kolem roku 1380,
ziskali nadstandardni vzdélani neuniverzitniho typu, méli blizko k tdbortim a zmizeli
z dochovanych prament kolem poloviny 15. stoleti. I kdyZ rovnéz jde o spekulace
svého druhu, maiji jistou presvédcivost do doby, nez se prokaze opak.

Také datovani Sité se v odborné literatutre pohybuje v Sirokém rozmezi let 1433
aZ 1456. Prizna¢nou pro nejistotu v tomto ohledu jsou tti diametralné odlisné data-
ce E M. BartoSe. Vzhledem k malo spolehlivym opérnym bodim v samotném textu
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Sité povaZuje Boubin za ,nejadekvatnéjsi“ dataci do doby kolem roku 1440, spise
vsak po tomto datu nez pred nim. V dal§im oddilu autor tivodniho pojednéni pti-
pomenul, kdy a kde Chel¢icky podle minéni badatel dospél k zakladni myslence
svého dila. Zatimco v jeho prvni, delsi ¢asti ChelCicky pojednal o zkaze boziho zako-
na v soudobé spolec¢nosti, v druhé predlozil pozoruhodnou ,sociologii“ dobovych
rot, tj. spolecenskych stavti, vrstev, skupin i sekt. Pres ,novatorsky pusobici rysy“
ostré kritické analyzy soudobého trojiho lidu je Sit viry podle Boubina vyhonkem
i produktem staletého stfedovékého uvazovani o Antikristu.

Jak zavazny vyznam Boubin priklada obrazu Antikrista v Siti viry, je zfejmé jiz
z toho, Ze pravé jemu, nikoli barvité kritice rot vénuje prvoradou pozornost. Kristiiv
odptirce ma v Siti vice podob, prevahu nade vSemi vsak ziskala predstava biblické
dvojhlavé obludy s mnoha tdy. Tradi¢ni metaforu moci cirkevni a svétské jako hlav
antikristovské stviiry Chelcicky doplnil o splet soupericich a navzajem bojujicich
udt symbolizujicich roty lidi spole¢ného stavu ¢i profese. Boubin tu ptichazi s navo-
dem, jak se priblizit k autentickému mysliteli z Chelcic. Stale si v§ak myslim, Ze
navzdory zaméru, ktery editor tak vérohodné nastinil, Chel¢icky navic podal hlu-
bokou analyzu svéta, ktery kolem sebe vidél. Boubin rovnéz upozornil na dalsi silny
akcent, jimz byl Chelcickému pozadavek spolecenské rovnosti. I v tomto ohledu,
nikoli jen v linii boZiho zékona, byl svét v ocich Chelc¢ického obracen na ruby neb
prevracen na hlavu.

Jelikoz Chelcicky zhruba na desitce mist své Sité cituje nebo zminuje ,mistra
Protivu®, editor povazoval za pottebné objasnit, z jakych davodu tak ctihodného
Wyclifa prezval. Ze Protivou minil pravé oxfordského profesora, presvéd¢ivé dolo-
zil jiz FrantiSek RySanek. Boubin nyni vyslovil domnénku, Ze Petr v tomto ohledu
nésledoval Mikulase Biskupce, v jehoZ Vyznani a obrané Tabort Wyclif vystupuje
jako doctor evangelicus. Pokud to ovsem u obou nebylo z opatrnosti, nebot pro
jejich odptirce Wyclif jiz delsi dobu nebyl ,otec nas®, jak to oteviené rekl Jan Pri-
bram. V kazdém pripadé vsak Chelcicky pripominanim Wyclifa kracel v kali$nickych
Cechéch kolem roku 1440 osamocené proti proudu.

Prvni stoleti Zivota tisténé podoby Sité viry bylo pro jeji zdchranu mimovad-
né dulezité. TrebaZe se excerpta prvnich péti kapitol Sité dochovala v latinském
prekladu z roku 1477, coz dokazuje Sirsi zajem o toto dilo, Zadny jeho rukopisny
text s vyjimkou kapitulniho fragmentu z prelomu 15. a 16. stoleti neni k dispozici.
Vsechna dosavadni vydani Sité viry, jimZ Boubin vénuje pozornost v zavére¢né ¢asti
uvodni studie, byla tudiz zavisla na jejim tisku z roku 1521.

Vzhledem k tomu, Ze je k dispozici dvoji Smetankovo vydani Sité z let 1912
a1929, o némz sam Boubin mluvi s respektem, zvlasté pokud jde o nesnadné emen-
dace, nelze obejit otazku, zda nové, byt ve vSem vsudy jiz kritické vydani bylo nalé-
havou pottebou dne. Rekl bych, Ze z badatelského hlediska nikoli. Jinak v§ak tomu
je z hlediska souborného vydani dila Petra Chelcického, k némuz Jaroslav Boubin
bez velkych proklamaci sméruje. V takovém pripadé nelze Sit viry jako stéZejni Pet-
rovo dilo pominout. Mementem tu je vydavani Husovych spist, které stale upred-
nostniuje vydavani postil a spisti nevalného vyznamu pred dily prvoradé dileZitosti,
a to jmenovité traktatu De ecclesia.
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Kromé toho, jak se domnivam, diikladné seznament se Siti viry je taktka nezbyt-
né pro zpristupnéni dosud nevydanych dél, s nimz Jaroslav Boubin jiz pted ¢asem
ve stejné edi¢ni radé zapocal. Podstatné v3ak je, Ze badatelé maji nyni k dispozici edi-
ci skute¢né kritickou, coz lze presvédcivé zjistit srovnanim poznamkového aparatu.
Nejde jen o to, Ze je nyni pristupny na téZe strané pod textem, také rozsah se zvysil
mnohondasobné. Dulezité je to zvlasté pro zjistovani Petrovych kniznich zdrojt.

Nesnaze, které na vydavatele cekaly, objastiuje Edi¢ni pozndmka na zavér tran-
skribované edice podle soucasného pravopisného systému. Vedle kombinovaného
pravopisu to byly zejména Casté zameény liter v dosti nedbalém tisku z roku 1521.
Pokud mohu posoudit, Jaroslav Boubin Zadnou slozku kritické edice nezanedbal.
Rozepsal i vyskyt ,rucek®, jejichz prostfednictvim lze rozpoznat, kterym mistim
tehdejsi redaktor prikladal vyznam. Zavaznym prinosem nové edice jsou jednak
nové rozpoznané biblické citace a parafraze, jednak ¢tyri prilohy souvisejici se Siti
viry. Prvni z nich, edici fragmentu Sité z kapitulniho rukopisu D 52, povazuji za velmi
cennou, nebot je blizsi pavodnimu znéni, které ziejmé nebylo roz¢lenéno na kapito-
ly. Pou¢né rovnéz jsou slovni i hlaskové Upravy vydavatell tisku z roku 1521.12

Zaméry vydavatele, jimZ nejspiSe byl Chval Dubanek, osvétluje druha priloha
s textem predmluvy, k niz je pripojen explicit nakladateli Vaclava a Hynka z Perk-
nova spolu se soupisem marginalnich poznamek. Treti ptiloha obsahuje stru¢né
rukopisné pripisky ze 17. stoleti, jeZ byly vevazany do jednoho ze ¢tyt dochovanych
vytiskil Sité z roku 1521 (dnes Narodni knihovna CR 54 C 229). Posledni p¥iloha
prinasi tryvky ze dvou spisti jezuity Vaclava Sturma, jez dokladaji, jak rouhavou
a pro vSechny svétské i duchovni vrchnosti nebezpec¢nou zistavala Sit viry jeSté
v osmdesatych letech 16. stoleti.

Soubézné vydani v Ceské kniZznici textové odpovida kritické edici bez filologické-
ho poznadmkového aparatu, avsak s pridanymi vécnymi vysvétlivkami a nezbytnym
slovni¢kem. Pfedmluva Chvala Dubanka v tomto pripadé vsak predchazi textu Sité
viry a v souladu s tim i explicit nakladateli druhou knihu uzavira. Obsahly komen-
tar je misty shodny s tvodem kritické edice, vice vSak prihlizi k obecné srozumi-
telnosti. Zvlast vyznamna je tieti ¢4st nazvana ,Uvahy Petra Chelc¢ického o spoleé-
nosti“ (s. 350-365), které jsou tresti Boubinovych mnohaletych vyzkum a reflexi.
Soubéh obou vydani mne privedl k otazce, do jaké miry je transkribovand edice
Chelcického Sité srozumitelnd dne$nimu ¢tenafi.

Vcelku nahodile jsem zvolil dvé véty z Sesté kapitoly druhé ¢asti Siti viry. V Bou-
binové nejnovéjsim vydéni v Ceské kniznici ¢teme (s. 233):13

,Protoz zalozice mésta a hrady a ustavice mnozstvie méstské na takych kii-
votach, takét jich ostrihati musie skrze nasilé a bezpravie jinych, na kazdy cas

12) V Boubinové edici na s. 335-343 neni uvedeno, Ze fragment odpovida ,Prvni strané“, kap. 1-6
(s. 47-60). Jaroslav Boubin zmény, posuny a Upravy tisku nerozvadi, nebot se jimi zabyval jiz Eduard
PETRU, Spravedinost tiskarim. K textové hodnoté tiskii dila Petra Chelcického, in: Knihtisk a kniha
v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, ed. Frantisek Smahel, Praha 1970, s. 145-147.

13) V kritické edici s. 244.
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pripraveni stce k vrazdé. Neb vzdy na né bézie nepriezné€, bezpravi od jinych
i zrady, a oni takové nepriezné vzdy hotovi su déliti se krvi, ¢inice zI€é za zIé.”

Stoji jisté za povSimnuti, Ze pred vice nez Sedesati lety, kdy ¢tenat s maturitou
jesté mival slusné znalosti, editor tak zkuSeny, jakym byl Frantisek Simek, dal pred-
nost upravenému znéni, které se misty blizilo novoceskému prekladu.14

yProto, kdyZ zaloZi mésta a hrady a postavi lid méstsky na takovych nespravedl-
nostech, také je musi chraniti nasilim a bezpravim na jinych, na kazdy cas pri-
praveni jsou k vrazdé, nebot stile na né doléha nepratelstvi, bezpravi od jinych
i zrady, a oni takova nepratelstvi vzdy hotovi jsou rozhodovati krvi, ¢inice z1é
za z16.*

Do tretice pro srovnani uvadim o Ctyticet let mladsi prevod Eduarda Petra.!>

,Proto zaloZice mésta a hrady a ustavice lid méstsky na takovych nespravedl-
nostech, také je chranit museji nasilim a bezpravim na jinych, v kazdém case
pripraveni jsouce k vrazdé€, nebot vzdy je pronasleduji neptatelstvi, bezpravi
od jinych i zrady a oni takova nepratelstvi vzdy jsou ptipraveni rozhodovat krvi,
C¢inice z1€ za zIé“.

Asi se 1ze shodnout, Ze ani jeden z novoceskych prekladt se snadno necte, nebot
oba editori se snazili co nejvice zachovat Petrovu dikci. Touto maximou nemohl byt
vazan Alexander Kolesnyk, ktery stejné misto prelozil do némciny. Presto ani on
neposkytl spolehlivé znéni.16 To vSe jako by potvrzovalo, Ze Jaroslav Boubin zvolil
spravné reSeni, byt ponechal na ¢tenari, aby Chel¢ickému sam porozumél. Nékteré
otazky prosté nemaji jednoznac¢né odpovédi.

Zavér vyzniva jednoznacné: obé vydani jsou prinosem, kriticka edice navic i p¥i-
slibem, ze se dilo Petra ChelCického v dohledné dobé docka dalsich svazki.

FRANTISEK SMAHEL

14) Petr Chelcicky. Sit viry, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1950, s. 221.

15) Petr Chelcicky. Ze Sité viry. O rotdch, o kaZdé zvldsté, ed. Eduard PETRU, Praha 1990, s. 26.

16) Robert KALIVODA - Alexander KOLESNYK, Das hussitische Denken im Lichte seiner Quellen, Berlin
1969, s. 409: ,Weil die Stadte und die Burgen und das Stadtvolk auf solche Ungerechtigkeiten gestellt
sind, deshalb missen sie sich mit Gewalt und Unrecht gegen die anderen wehren, jederzeit zum
Mord bereit sein; denn Feindschaft, Unrecht seitens der anderen und Verrat bedrangten sie hart, und
sie sind jederzeit bereit, solche Feindschaften mit Blut zu entscheiden, indem sie Boses mit Bosem
vergelten.”
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