o jeho klientele a rovnéz o hornické kolonizaci
v oblasti Brodu, kterd ale podle T. Somera nebyla
nijak masové (slovanska sidlisté zde existovala jiz
pred prichodem hornickych kolonistt).

Treti ¢ast knihy se nazyva ,Velky podporo-
vatel cirkve?“. Otaznik je zde namisté, protoze
T. Somer také zpochybriuje obraz Smila jako $téd-
rého podporovatele cirkve a kulturntho mece-
nase, ktery s takovou kultivovanosti namaloval
Zdenék Kalista. Somer vySel ze zjisténi, ze v dobé
priprav fundace Zdarského klastera nepattil Smil
jesté do zakladatelské rodiny a Ze vétsina lich-
tenburskych darovani tomuto Ustavu pochézela
z majetku jeho manzelky (ktera spolu se svou
matkou Sibylou a sestrou Eufémii se ukazaly jako
hlavni ptiznivkyné zdarského zalozenf). Dlou-
hou dobu tak jeho vztah k nové fundaci zistaval
chladny, ptinejlep§im neutrélni. Ze se nakonec
stal ,ochrancem klastera“, vysvétluje autor sku-
te¢nosti, Ze se po roce 1255, kdy zemftel Smiltv
Svagr Bocek hrabé z Perneggu, stal v celé $irsi
rodiné jedinym muzskym p¥islusnikem s nezpo-
chybnitelnou autoritou. I ta zdanlivé stédra dese-
tina jeho pfijmu ze stfibra darovana tfem cister-
cidckym klasterim (1257) nebyla nakonec tak
vysokd, jak se na prvni pohled miize zdat (vzpo-
merime na ony dvé tfindctiny). Navic ji T. Somer
vysvétluje jako jakousi zastavni jistinu za poskyt-
nutou klasterni pijcku, jiz se musel vykoupit
z bavorského zajeti po obleZeni Miihldorfu. Ze se
nakonec nechal ve Zdaru pochovat a klaster se
stal az do konce 14. stoleti rodovym pohtebistém,
vyplynulo spiSe z potfeby reprezentace. Zaplatil
ostatné v severni krypté klasterniho kostela misto
pro sebe a své potomky. Ani v dal$ich ptipadech
(Pohled, némecti rytifi, nerealizovany projekt
na zalozeni vlastniho klastera) podle T. Somera
neprojevil zddné horouci zaujeti pro potreby cirk-
ve, jaké mu prisuzoval Z. Kalista.

Knizka Tomése Somera mé po pocate¢nich
rozpacich nakonec velmi zaujala, a tak nezbyva
nez si prat, aby ve svych ,smilologickych” produk-
cich pokracoval i nadale. Jen bych jej jako spti-
znény ,lichtenburgolog” chtél poprosit, aby se
nékdy mirnil ve vynaSeni obrazoboreckych tezi.
Naprtiklad Ze Lichtenburci mohli ztratit Lichni-
ci jiz poc¢atkem 14. stoleti, a to jen proto, Ze on
sam postrada néjakou jejich hodnovérnou listinu,
vydanou po roce 1303 pravé na tomto sidle. Acko-
liv, pro¢ vlastné ne? Vzdyt podobné domnénky
predstavuji tfibeni ducha a davaji historickému
badani sviij neskonaly pavab.

JAN URBAN
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Série biografii, které mapuji panteon husitskych
kondotiért, se v posledni dobé utésené rozris-
ta, zejména diky aktivité nakladatelstvi Veduta.
Po Janu Capkovi ze San (David Papajik) a Janu
Smilovi z Kfemze (Jaroslav Poldch) nyni dostal
prostor Jan ze Smific, jehoZ osobnost jako by zté-
lesniovala bouflivé déni revoluce i polipanského
obdobi. Prvni moderni Zivotopisec Jan Jifi Jukl
zvolil p¥i zpracovani Janovych osudt tradi¢ni
chronologicky vyklad, ktery je doplnén exkurzy
sledujicimi majetkové poméry.

Pro zachyceni predrevoluc¢nich osudti Smiftic-
kého disponujeme jen minimem doklad, proto
se Jukl vénuje kazdému svédectvi velmi podrob-
né. Jiz zde se ukazuje jedna ze slabin prace, totiz
velka spekulativnost ptredlozenych interpretaci,
vyplyvajici z nedostate¢né znalosti historického
kontextu i fungovani slechtické spole¢nosti (srov.
vyklad ohledné predikdtt a domicilli, rozbor
erbovniho vyvodu, hledani pribuzenskych vazeb
na zakladé obdrzeného manstvi). Charakteristic-
ké je i psychologizace hlavniho hrdiny na zakladé
dokumentti, které ptitom byly béznymi pravni-
mi ukony, a nelze z nich zadné osobnostni rysy
dedukovat.

Do vykladu predrevolu¢nich osudd Jana ze
Smific nebylo zahrnuto jedno dulezité svédectvi.
Je jim basen katolického verSotepce, datovana
objevitelem tohoto textu E M. BartoSem do let
1416-1417. Jméno Smirického se zde objevuje
ve vybrané spolecnosti prednich kali$nickych
Slechticy, a je tedy evidentni, Ze jiz v této dobé Jan
pattil mezi stézejni podporovatele husitské strany.

Je prekvapivé, Ze pro prvni dva roky revolu-
ce, pramenné pritom nejlépe zdokumentované,
nemame o Smirickém zpravy. Objevuje se az
v dubnu 1421 jako prazsky hejtman na Mélnice.
Jukl se snazi absenci pramenti preklenout dlouhy-
mi Gvahami o Janové pravdépodobném pusobeni
ve strukturach orebského bratrstva, pres které
méla vést jeho cesta do sluzeb prazant; osobné
se domnivam, Ze této funkce dosahl spise pres
prazské politické kruhy, ve kterych byl vyborné
etablovan jiz pred revoluci. Jeho vzestup ostatné
jako by kopiroval kariéry fady dvotrant Vaclava IV,
usedlych v metropoli kralovstvi. Ti méli nejlepsi
vychozi kapital - disponovali vojenskymi zkuse-
nostmi a zdrovenl se znali s prazskymi politiky,
kteti schopné hejtmany pottrebovali.
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P¥i popisu Smitického ¢innosti v letech 1423-
1427 pracuje Jukl s novym pojmem kolStejnska
strana (podle Hynka KolStejnského z Valdstejna),
kterou ovsem nijak nedefinuje, ani ideové, ani
personalné. Pfipadnou nosnost této konstrukce
tedy bude nutno ovétit, v kazdém ptipadé autor
prindsi nékteré cenné postirehy prosopografické-
ho charakteru, které ukazuji na okruh Smirické-
ho politickych spojencti - a ukazuji rovnéz, zZe se
tyto konexe utvarely jiz pred vybuchem revoluce.
Tvrzeni, Ze Smiticky vystupoval jako samostatny
Cinitel az po Kol$tejnského smrti, vSak mtzeme
odmitnout i bez ohledu na to, zda ptitakdme exis-
tenci kolStejnské strany, ¢i nikoli.

Ackoli autortiv pohled neni jednostranny,
jeho sympatie ztetelné tthnou k hlavnimu hrdi-
novi knihy. Jednéni, které u jinych slechticti ozna-
Cuje za pouze zistné, je u Smitického setrvanim
na stélych pozicich. V této souvislosti vyicené
tvrzeni, Ze by nastup krale Zikmunda Lucem-
burského odpovidal Janové politické orientaci
od pocatku revoluce, vSak povazuji za znacné
diskutabilni. Jukl vztah mezi Zikmundem a Smi-
tickym zna¢né idealizuje (oboustranny respekt
vychazel mnohem spiSe ze vzdjemného uznéni
mocenskych pozic), naopak zpochybiiuje pomér
mezi Janem a Rokycanou, na Smitrického udajné
prili§ radikalnim.

Pri vykladu majetkovych pomérti se Jukl
snazi vytesit kazdou nadhozenou otazku, byt to
dochované prameny zdaleka neumoznuji. Mira
spekulativnosti v téchto pasazich kontrastuje
se strizlivym a fundovanym pohledem Zden-
ka Berana, ktery se neddavno podobnou latkou
zabyval. Jukl sleduje po cely vyklad i vérouc¢né
postoje Smifického a odmitd, patrné pravem, Ze
by se nékdy vzdal kalicha, jak mu vy¢itaji nékteri
moderni autofi.

Jak vyznivad v knize zadvére¢né hodnoceni
jejtho hrdiny? ,Do skupiny bezohlednych karié-
ristdl, na jejiz $pici stali Oldfich z RoZzmberka
a Zdenék ze Sternberka, nasledovéni oportunisty
(Cti: zradci) typu Jakoubka z Viesovic ¢i Bedticha
ze Straznice, rozhodné pana Smitrického radit
nemutzeme”. Nechci polemizovat s timto zara-
zenim, nebot jiz kategorie bezohlednych karié-
ristll ¢i oportunistd povazuji za zna¢né proble-
matické - ostatné dala by se najit fada dokladd,
ktera by Smitického do téchto skatulek rovnéz
spolehlivé zatradila. Podobnd hodnoceni vSak
vychdazi z nasich moralnich perspektiv a se své-
tem stredovéeké slechty maji mnohdy jen pramalo
spole¢ného.

Sepsanim biografie Jana Smifrického bylo
zaplnéno jedno desideratum husitského badani.
Ackoli kniha ptindsi celou fadu cennych postreht,

snaha interpretovat a vysvétlit vSechny nadho-
zené otdzKy znaéné presahuje redlné vypovédni
moznosti pramenti.

ROBERT NOVOTNY
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Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2013

256 s., ISBN 978-80-7422-259-7

Recenzovana publikace vychazi jako volné pokra-
¢ovéni prace Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku
a stredovéku a kolektivni monografie Uzemi
vychodnich Cech od stfedovéku po rany novovek.
Jelikoz jde o poctu k 75. narozenindm Frantiska
Musila, vedouci autorského kolektivu Zdenék
Beran tvodem shrnuje jubilantovy prace tykajici
se vychodoceské slechty. Vlastni prispévky jsou
sefazeny do Ctyr tematickych ¢asti, nasleduji
poznamky, némecké a anglické shrnuti, seznam
vyobrazeni, prament a literatury, zkratek a mist-
ni a vécny rejstiik.

Prvni ¢ast publikace je vénovana majetkovym
a spravnim aktivitdm Slechty v regionu. Prispévek
editora knihy Z. Berana se zabyva problematikou
tradic, sidel a majetku vychodoceské Slechty
v procesu formovani krajské spravy. Autor se sna-
Z{ oveétit, do jaké miry se drzitelé krajskych tradt
na Hradecku, Chrudimsku a C4slavsku mezi lety
1400 a 1526 rekrutovali z majitelti nejvétsich pan-
stvi. Konstatuje ptitom rozdily mezi Hradeckem,
kde néco takového nelze pozorovat, s ostatnimi
dvéma kraji. Ondrej Felcman se zabyva proble-
matikou velkych pozemkovych majetkti na Chru-
dimsku a Hradecku a zménami jejich majiteli
v letech 1436-1634. Prispévek Jany Vojtiskové
je zaméfen na otazku vzniku ufadu purkrabiho
hradeckého kraje. Shledav, Ze se jednalo o novy
urad ustaveny az po husitskych valkach, ktery
zlepsil pristup okolni Slechty k nékterym prav-
nim tkontim.

Druhd ¢ast knihy shrnuje informace o nékte-
rych $lechtickych rodech a osobnostech. David
Papajik sumarizuje informace o vychodoceském
plisobeni panti ze Svabenic, Michal Faist zkou-
ma rod ,z Brandysa“ a pivod Jana Jiskry. Docha-
zi k zavéru, Ze Janovym nejstar$sim doloZenym
majetkem byla manska ves VSechovice na Mora-
vé. A¢ zminuje i fakt, Ze néktefi ¢lenové rodu
z Brandysa byli biskupskymi many, jejich mozné-
mu genealogickému spojeni s Janem pozornost
nevénuje.
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