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tadu a svétskym duchovenstvem. Huncaga defi-
nuje dvé oblasti konfliktu. Jedna predstavuje boj
dominikant o vlastni existenci zejména v ideo-
vé roviné, druhd se pohybuje predevsim na bazi
akademické disputace o povaze teologie, ve které
sehraval hlavni roli Tomas§ Akvinsky. Oba spory se
odehravaly ptredevsim v PatiZi s jistou rezonanci
v jinych evropskych univerzitnich i mimouniver-
zitnich centrech. Prvni konflikt se vyvijel v néko-
lika fazich a ptivodné se tykal pouze univerzity
a jejich statut, nakonec vsak vyustil do postoji
odmitajicich mendikanty jako celek. Huncaga
velmi podrobné popisuje jednotlivé faze sporu,
ktery v podstaté zacal ve dvacatych letech 13. sto-
leti a skoncil prakticky aZ na jeho konci. Vitéz-
né z ného vysli dominikani, a to predevsim diky
vyznamné podpote papezstvi.

V souvislosti s druhym sporem autor rozviji
plsobivy vyklad o otdzkach postupné promény
teologie z prakticko-pastora¢ni nauky k speku-
lativnimu vykladu viry a zdlrazniuje nezastupi-
telnou roli, kterou v tomto ohledu sehrélo zp¥i-
stupiiovani filozofickych dél Aristotela. Huncaga
se zaméril predevsim na vztah dominikanskych
ucenctli k aristotelovskym filozofickym texttim.
Uceny svét 13. stoleti se diky vztahu k aristotelov-
ské filozofii ¢lenil do t¥{ intelektualnich skupin.
Vzdélanecké elity dominikdnd, zejména Tomas
Akvinsky a Albert Veliky, staly na strané umir-
nénych peripatetikit v opozici vici zastanciim
Augustinova uceni i vii¢i ptisnym peripatetikiim,
kteti ve svych zavérech dosli k disledkiim nepfi-
jatelnym pro cirkevni doktrinu. Autor podstatnou
¢ast svého vykladu zaméril na vybrané dilo Toma-
e Akvinského, které za umirnéného ptispéni aris-
totelskych myslenek nebyvale proménilo teologii
do nauky, ktera se ridila védeckymi metodami.
Zéavérem struéné pojednal o tomismu, ktery se
i pres pocatecni negativni rezonance v cirkevnich
kruzich stal v roce 1323 oficidlni doktrinou v uni-
verzalni cirkvi.

Prace obsahuje vedle obligatniho seznamu
prament a literatury také 19 ptiloh, které pred-
stavuji z¢asti preklad vybranych ¢asti De vita
regulari Humberta z Romans, z¢asti latinské
listiny a kapitulni statuta excerpované z listina-
e parizské univerzity (Chartularium Universitas
Parisiensis, I-II). Nechybi také jmenny, mistni
a vécny rejstrik.

Vyte¢né dilo Gabriela P Huncéagy predsta-
vuje v slovenské historiografii vyznamny posun
v poznani déjin dominikanského radu a prede-
vsim jeho vlivu na spolecenské inovace a promény
v 13. a na pocatku 14. stoleti.
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Prace ruského byzantologa Sergeje Ivanova
vénovand byzantskym misiim, stejné jako jeho
druhda véhlasnd monografie Bldzni pro Krista.
Kulturni déjiny jurodivosti (brasicennvie noxabwi.
Kynemypras ucmopus iopoocmea, Moskva 2005;
Holy Fools in Byzantium and Beyond, Oxford
2006), jejiz ¢esky preklad je pripravovan k vydani,
maji za své téma dva fenomény stredovékého pra-
voslavného vychodu, kolem nichZ i mezi odbor-
niky panuje rfada mytli a jejichZ interpretace si
mnohdy velmi ostfe protifeci. Jak samotné Iva-
novovy préce, tak i ohlasy, které vyvolavaji, podle
mého soudu velmi vymluvné vypovidaji o posta-
ven{ kulturné orientované medievistiky v soucas-
ném Rusku. Ponechejme proto stranou konkrétni
otazky a témata, jimzZ se Ivanov vénuje, a pokus-
me se pohlédnout na Ivanovovo badani jako
na jisty typ psani o déjinach spolu s kontextem,
do néjz jeho knihy vstupuji a jsou ¢teny. Timto
prizmatem, byt jde pochopitelné jen o tizky vysek
reality, je mozné 1épe pochopit, jakymi cestami se
ubird soucasna ruska medievistika.

V sovétském obdobi se celd kulturni historie
stala velmi problematickym a podezielym obo-
rem, predevsim ve stalinské ére tvrdé potiranym,
jenz musel ustoupit zvlasté preferovanym agrar-
nim déjindm. Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti
si kulturné orientovany vyzkum stfedovéku doka-
zal vydobyt své misto, avSak zkoumani projevi
stredovéké kultury bylo natolik ideologizovano
a nasilné odtrzeno od vykladu jejich religiézniho
vyznamu, Ze tehdy vznikajici prace povétSinou
analyzovany predmét hrubé zkreslovaly. Z toho-
to vnuceného interpretacniho ramce se vymanili
jen nemnozi. Jestlize P Burke ve své praci Co je
kulturnt historie? zminuje pouze tti ruské badate-
le, M. M. Bachtina, J. M. Lotmana a A. ]. Gurevice,
nejde o projev zkreslené optiky britského histori-
ka, jemuz by byl védecky zivot vychodni Evropy
vzdaleny, nybrz o pomérné presné vystizeni okru-
hu badatelt (byt konkrétnich jmen by bylo mozné
uvést prece jen o néco vice), jejichz kulturnéhisto-
rické prace ve druhé poloviné 20. stoleti vyrazné
rezonovaly na mezindrodnim poli a navic doka-
zaly plsobit inspirativné také v Sirokém spektru
humanitnich véd.

Silny inspiraé¢ni potencial Bachtina stejné jako
ruskych sémiotik je nesporny a ve své dobé mél
zasadni vyznam, nicméné dnes jsou jejich zavéry
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jiz nahlizeny spiSe v kontextu déjin védy a samy
0 sobé byly povétsinou vyrazné zproblematizova-
ny. Proto po krachu marxistického paradigmatu
nastal v Rusku vyjimecny hlad po kulturné orien-
tovaném historickém badani. S velkou mirou
generalizace, presto snad opravnéné, miizeme jiz
vymezit dva hlavni proudy, jez vzesly z metodo-
logického hledani postsovétské kulturni historie.

Jako velmi silny proud se v devadesatych
letech prosadila konfesijni historiografie, navazu-
jici na tradice pfedrevolu¢niho a emigrantského
cirkevnéhistorického badani. To mohlo nabid-
nout mnohem hlubsi porozumeéni svétu stredo-
véké religiozity a jejim kulturnim projeviim, ale
zéaroven Casto mélo vici svétu pravoslavné kultu-
ry zna¢né apologeticky charakter, coz do zna¢né
miry charakterizuje i nynéjsi prace tohoto typu.

Druhou skupinu pfredstavuji kulturni his-
torici orientujici se zejména na zdpadni védu
poslednich desetileti a pokousejici se s rtiznou
mirou Uspéchu prenést tyto inspirace do ruského
prostredi. V devadesatych letech se doslova iko-
nou tohoto proudu ruské medievistiky stal Aron
Jakovlevi¢ Gurevi¢. Ukazalo se, Ze nesklouznou-li
rusti medievisté do pouhého epigonstvi, existuje
v kontextu vychodnich déjin fada jedineénych,
pro zapadni badatele takirka nezndmych feno-
mént, jeZ pod prizmatem historické antropolo-
gie mohou ziskat velmi zajimavé interpretace.
Po letech metodologickych hledani, vymezovani
se vUuéi sovétské historiografii a rtizné tspésnych
pokusti o proklamovani novych p¥istuptt k minu-
losti vznikla jiz ¥ada vyzrélych praci, v nichz se
poji precizni analyza prament s ambici studo-
vat je s vhodné zvolenou a dobfe promyslenou
metodologii, jez umozni prozkoumat téma jak
do hloubky, tak v irokém kontextu.

Knihy Sergeje Arkadjevice Ivanova jisté k pra-
cim tohoto druhu patfi. V obou vyse uvedenych
knihdch se poji vyjimec¢na erudice a detailni
znalost masy rtiznorodych prament s velmi
stfizlivym zobecnujicim pohledem na byzant-
skou, potazmo ruskou stredovékou kulturu
a spole¢nost. Obé prace zkoumaji témata, jez
stala na periferii sttedovéké ortodoxni civilizace,
a presto o ni velmi mnoho vypovidaji. Ivanov mé
schopnost ¢tivim zptisobem psat a vylozit sledo-
vané otazky déjin kultury ve velmi dlouhém, vice
nez tisiciletém ¢asovém horizontu, a vyslovit se
i k povaze celé civilizace, jez témto fenoméntim
dala vzniknout. Jeho zptisob psani pripomina ¢te-
narsky vstricné knihy zdpadnich kulturnich histo-
rikll a neni podle mého soudu ndhodou, Ze pravé
jeho knihy maji potencial oslovovat i ¢tenare, kte-
Ii nejsou spjati ani svym Zzivotem, ani badatelsky
se svétem ortodoxni kultury.
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Ivanovovo studium byzantskych misii kon-
venuje s tendencemi ve zkoumdani misii zdpad-
ni cirkve. V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti totiz
na Zéapadé sledujeme vyrazny odklon od pokusti
proniknout skrze legendy k ,realité“. Naopak
vzrista zajem jednak o zptisoby, jak a pro¢ byly
pribéhy o misiich konstruovény, jednak o otazky
mezikulturni komunikace. V pravoslavném pro-
stredi se v8ak nikdo o podobny pohled na sttedo-
véké misionarstvi nepokusil a ani na néj po vyda-
ni monografie o byzantskych misiich nenavazal,
takzZe Ivanovova komplexni préce ziistava napros-
tym unikatem.

Pohled na fenomény stredovéké religiozity,
jeZ v sobé zrcadli celkovy charakter kultury dané
spole¢nosti, Ivanov zopakoval i ve své monogra-
fii o jurodivych, tedy lidech, ktefi se snazili pred
svétem skryt vlastni dokonalost, aby se vystiihali
pomijivosti svétské slavy, ale nezvolili si cestu izo-
lace od svéta, nybrz se snazili byt v davu lidi a pod
maskou hraného $ilenstvi se domahali poniZeni
a opovrzeni.

V Gvodu knihy o jurodivych Ivanov pise:
,Predkladand kniha ma zcela svétsky charakter...
Jakmile se svatost stane objektem historicko-kul-
turni analyzy, nutné prestava byt tim, ¢im je pro
veériciho; z apriorniho faktu se jurodivost promé-
nuje ve sloZitou referenci, ktera mize v zavislosti
na kulturnich a politickych okolnostech ziskavat
byti... nebo je ztracet. Pravoslavny si klade tuto
otédzku: jak ziskat z kulturnich artefaktti svédectvi
o skute¢né existujicich jurodivych? My si vsak kla-
deme otdzku v jistém smyslu opacnou: co stimu-
luje kulturu k tvorbé obrazu jurodivého a ¢im je
tento konstrukt typicky pro samotnou kulturu?“

Pro¢ takovyto, z hlediska ceského ¢tendre
velmi neobvykly Gvod medievistické monogra-
fie? V ruské spole¢nosti, v niZ hraje religiozita
zasadné odliSnou roli nez u nas, se totiz kultur-
néhistorické zkoumani témat cirkevnich déjin
jevi jako ostfe kontroverzni ptistup. Pro jistou
¢ast pravoslavné orientovaného publika je nepfi-
jatelné nahlizet na misie pravoslavné cirkve jako
na ucelové vyuzivany politicky néstroj pacifikace
barbar(, a snaZi se stiij co stljj prokédzat velmi sil-
ny misijni étos ortodoxni cirkve. Neméné kontro-
verzni je pro tyto ¢tenate Ivanovovo striktni rozli-
Sovani mezi jurodstvim jako fenoménem redlného
Zivota a jako noumenem (tedy myslenkovou kon-
strukci, literdrnim obrazem), ¢i prokazani faktu,
Ze jurodstvi mohlo slouzit i jako pouhd moédni
nalepka, za niz se skryvaly jevy, které se skutec-
nou sluzbou Bohu mély pramalo spole¢ného.

Ivanov je dnes v Rusku v podstaté jediny,
kdo se snazi zkoumat rtizné jevy stredovéké reli-
giozity jako mentdlni konstrukty svého druhu
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vznikajici na zakladé jisté spolec¢enské poptavky.
Recenzenti davaji nelibost s podobnym kultur-
néantropologickym zkoumanim stredovéké reli-
giozity i zna¢né nevybiravymi slovy najevo, v lep-
$im ptipadé jsou jeho prace nahliZeny jako jakési
intelektudlni vysttelky.

Optikou stfedoevropského ctenare by se
mohlo zdat, Ze spor mezi kulturnéhistorickym
typem badani a konfesijni historiografii, mezi
zkoumdnim stfedoveéké svatosti jako objektivni
reality, nebo myslenkové konstrukce reaguji-
ci na urcitou spolecenskou atmosféru, ¢i spor
o motivaci a vysledky misii stfedovéké cirkve
predstavuji ryze akademicky problém. V rus-
ké spole¢nosti tomu tak neni. Novela zdkona
o ochrané citli véricich z ¢ervna 2013 je totiz for-
mulovana tak, Ze je mozné, aby kterykoli nespo-
kojeny posluchac¢ ¢i ¢tenat zazaloval historika
za urdzku citi véricich. Sankei za takovou uraz-
ku pritom muze byt az tfileté odnéti svobody.
Pro ty ¢leny védecké obce, kteri se v duchu davné
tradice ruské inteligence vedle akademické pra-
ce vyraznéji angazuji ve sférach vetrejného Zivota
a Ucastni se nejriznéjsich vetejnych vystoupeni
¢i debat, je moznost, ze by vuci nim byl pouzit
tento zakon, dosti realna.

Navic nelze prehliZet ani okolnost, Ze samot-
né déjiny Byzance jsou od poloviny 19. stoleti
az do soucasnosti v Rusku ostfe politizovanym
a nejriznéjsim zptisobem aktualizovanym problé-
mem, stale znovu rozehravanym v celospolecen-
skych diskusich. V opozi¢nich kruzich sovétské
éry se velmi rozsitila interpretace Byzance jako
paralely sovétského zrizeni. Cenzura tak byla
nucena blokovat vydani byzantologickych textd,
které vyvolavaly prilis silné asociace se sovétskou
pritomnosti. Aron Gurevi¢, v mladi kratce studu-
jici byzantologii, od tohoto tématu utekl, protoze
mu déjiny Byzance pfili§ pripominaly stalinskou
epochu. Ostatné i Sergej Ivanov si svého ¢asu zvo-
lil byzantologii proto, aby pochopil mechanismy
fungovani totalitniho statu.

Dnes je v proputinovskych kruzich Byzanc
adorovana jako jedind skute¢nd predchtidkyné
ruského statu. Velmi zretelné to prokazala neo-
bycejné bourliva debata o filmu Zkdza impéria:
byzantskd lekce (I ubenb umnepuu: U3AHMUUCKULL
ypok, 2008), nato¢eném Putinovym osobnim zpo-
védnikem archimandritou Tichonem Sevkunovem
a vysilaném na statnim televiznim kanélu Rossi-
ja. Ve filmu jsou nejriiznéjsi aspekty byzantskych
déjin extrapolovany na ruskou pritomnost, aby
zcela Ucelové podnécovaly protizapadni nalady
ruské spole¢nosti. Byzantské téma zacina rezono-
vat i v soucasnych ruskych oficidlnich proklama-
cich po anexi Krymu.

Politicka reprezentace dnesniho Ruska samo-
zfejmé nema ani zdaleka takovou moc, aby se ji
podarilo ideologicky unifikovat ruskou spole¢-
nost, a tedy i védu do té miry, jako tomu bylo
v sovétské ére. Nicméné fakt, jak jsou znovu
do nejaktudlnéjsi politiky vplétana ideologicka
Kklisé odkazujici k tisic let starym dé&jindm, a Ze se
témata tak akademickd, jako je stfedovéka religio-
zita, mohou znovu stat pro badatele nebezpecny-
mi, jisté budi znepokojeni a je tfeba mu vénovat
pozornost.
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Problematika dila a osobnosti Mistra Treborské-
ho oltare patii k atraktivnim tématiim ceského
i stfedoevropského umeéleckohistorického bada-
ni, a proto neni divu, Ze pritahuje pozornost
specialist, touzicich prispét k jejimu feSeni.
Jan Royt ve své monografii shrnul své dlouho-
leté badani k tématu anonyma zavéru 14. stoleti
a sviij text doplnil o ptilohu z pera restauratora
Adama Pokorného k technice malby dochova-
nych desek.

Roytova publikace je rozdélena na dvé hlav-
ni ¢asti. V prvni se autor vénuje kontextu vzniku
dila Mistra Trebonského oltare, druhy oddil pak
detailné pojednéva o jednotlivych malifovych pra-
cich a malbéch jimi ovlivnénych. Zdmér oslovit
predevsim ¢tendre z Sirsich rad kulturni vetejnos-
ti je patrny pravé z ivodni staté, v niz jsou hutné
shrnuta fakta o vyznamnych historickych udalos-
tech zdpadni a stfedni Evropy v posledni ¢tvrtiné
14. stoleti a doplnéna prehledem dél, kterd svym
charakterem i kvalitou stanovila standardy pro
ostatni evropské objednavatele i tviirce. Identic-
kym zptlisobem je pak shrnuto poznani ¢eské des-
kové malby v obdobi mezi lety 1340 a 1380, tedy
od doby priblizného vzniku prvni dochované des-
kové malby u nds az po predpokladané pocatky
dila probiraného mistra. Nékolik poslednich stra-
nek prvni ¢asti knihy je vénovano ,duchovnimu
zdzemi tvorby“ umélce. Detailné je zde vyli¢ena
zejména duchovni stranka osobnosti prazského
arcibiskupa Jana z Jens$tejna a zarovenl naznacen
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