Vlastimil Pilous

Neziva priroda Krkonos

Neziva slozka prirody, at geologicka (podpovrchova) nebo geomorfologicka
(povrchova), je soucasti kazdého chranéného tizemi a velkoplo$ného zvlaste.
Bohuzel neni vZdy ve srovnani s biotickou sloZzkou plné docenovéna, ackoli jiz
z genetické posloupnosti vyplyva, Ze bez prislusné nezivé slozky nemiize exis-
tovat ani ta Ziva. Stejna zavislost plati i o rozmanitosti a pestrosti izemi. NeZiva
slozka je urcujici pro reliéf, a tim ma v rozhodujici mire roli krajinotvornou -
pravé Krkonose jsou toho dokonalym prikladem. Nékolik stoleti trvajici osid-
leni a exploatace zménilo vSak naSe nejvyssi pohori z velké ¢asti na kulturni
krajinu, byt s mnoha specifickymi rysy. V ramci téchto aktivit doslo k radé nega-
tivnich zasahu do zdejsi prirody, nebo k poniceni aZ pfimému zniceni casti
nékterych prirodnich objektii (naméatkou jmenujme soutésku Cerveného potoka
v kvadrovité odluénych Zulach, morény ve VI¢im dole nebo obti hrnce v krysta-
lickych véapencich). Jinym $kodam, jako nap¥t. odstieleni peteji v Labské sou-
tésce, se diky existenci Krkonosského narodniho parku jiz podarilo zabranit.
V jinych sférach ¢lovék krajinu naopak paradoxné obohatil, napt. o tvary relié-
fu spojené s historickou téZbou nerostu (tzv. montanni tvary) nebo mimoradné
rozsahlé agrarni formy (meze, kamenné snosy apod.), které jsou soucasti luc-
nich enklav a staly se zaroven vyznamnou slozkou krajiny.

Uvodem musime jednozna¢éné zdtraznit
ne vzdy docetiovanou skutecnost, Zze Krko-
nose nejsou v Zddném piipadé pouze ,jed-
némi z fady“ hercynskych pohofi Evropy.
Jejich dosavadni a v celém evropském aZ
svétovém kontextu nadprimeérné zevrub-
ny védecky vyzkum presvédcéiveé ukazal,
Ze maji v poméru k malé rozloze a nevel-
ké nadmotské vysce mimotradné mnozstvi
specifickych forem a jevi jak geologickych,
tak zvlasté geomorfologickych. MtiZzeme je
proto povazovat pfinejmensim za pohoii
celoevropského vyznamu.

Zéaklad vseho je geologie

Vyznamnou pfi¢inou vyse uvedeného je
geologické a tektonické stavba Krkonos,
ktera ovlivnila vyvoj a nasledné rozmani-
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tost jejich pfirody — véetné zivé slozky —
vice nez nadmotské vyska. PrestoZe jsou
Krélicky Snéznik a Hruby Jesenik co do
absolutni vysky s nimi v podstaté srovna-
telné, pestrosti a bohatstvim p¥irodniho
fondu se s Krkonosemi nedaji srovnévat.
Zasadni rozdil za¢in4 jiz p¥itomnosti dvou
zéakladnich a zcela odlisnych stavebnich
jednotek Krkonos: starstho proterozoické-
ho krystalinika budovaného krystalickymi
bfidlicemi (nejvice svory, ortorulami a fy-
lity) a mladstho paleozoického Zulového
plutonu (téleso hlubinné vyvieliny). Na
linii jejich styku vzniké tzv. kontaktni
dvtr, kde byly star$i horniny teplotné
a tlakové metamorfovéany; to se obvykle
projevuje ijejich zpevnénim, zde konkrét-
né zastoupenim kvarcitd. Kontaktni dvo-

160

ry zname samoziejmé také odjinud, ale
v celé nasi republice se pouze v Krkono-
$ich nachéazeji pfimo v nejvyssich partiich
pohofi nad horni hranici lesa. Jejich vy-
skyt nasledné podminil vznik navaznych
fenomént, obohacujicich celé pohoti,
véetné nejcenndjsi slozky — arktoalpinské
tundry. Jiz samotné zastoupeni obou sku-
pin hornin s odlisnymi fyzikalnimi vlast-
nostmi ve vrcholovych partiich, zvlasté
v podobé rizné odlucnosti a navic obo-
hacené o dalsi tvrdé horniny kontaktnfho
dvora, ma zdsadni vliv na pestrost geo-
morfologickych forem, které zde poté vzni-
kaly a vznikaji dodnes (obr. 2 a 4).

Tvrdé horniny kontaktniho dvora byly
pficinou zpomaleni postupu oZivené zpét-
né eroze, k niz doslo po tektonickém zdvi-
hu pohofti v tfetihorach. Pro dalsi vyvoj
reliéfu i celé pF¥irody Krkono$ to zname-
nalo naprosto rozhodujici faktor. Zpomale-
nim totiZz nedospéla eroze az k pramentm
tek, ale v nejvyssich ¢astech pohoii, u pra-
ment Labe na zépadé a Bilého Labe a Upy
na vychodé ziistal zachovany vyvojové
stary tfetihorni reliéf v podobé vyzdvize-
nych zarovnanych povrchd, typologicky
fazenych k tzv. etchpléntim (obnaZzené,
zG4asti pfemodelované bazalni zvétravaci
plochy na styku skalnfho podlozi a zvét-
ralin starstho topografického povrchu; jed-
noduse feceno plochy s vyrovnanym po-
vrchem, nékdy nazyvané téz holoroviny).
Proto zustaly v téchto tisecich propojené
oba hlavni htbety Krkono$ (Slezsky z tvrd-
gich drobnozrnnych #ul, Cesky z tvrdych
hornin kontaktniho dvora) a vytvofily roz-
sdhlé vrcholové, jen slabé zvlnéné plosiny.
Ty v glacidlech sehrély zdsadni roli jako
vyzivovaci (defla¢ni) plochy ledovcti a nej-
vyraznéji se na nich uplatnily také kryo-
genni procesy, zvlasté mrazové trhani hor-
nin a tfidéni zvétralin. V holocénu mély
podstatnou tlohu pfi vzniku subalpinskych
vrchovist a vyvoji tundry do dnesni podo-
by, i jako nejvyznamnéjsi stanovisté rost-
linnych a zivoc¢isnych glacidlnich relikta.

Zulovy pluton v8ak vyrazné ovlivnil
Krkonose jesté jednim faktorem — svym
vlastnim pidorysem. Jeho jizni okraj pro-
biha vrcholovou ¢ésti pohofi po délce,
ztotoZziuje se tedy s linii obou hlavnich
krkonosskych hibetii. Nasledky jsou daleko-
sdhlé hned v nékolika smérech. V prvni
fadé to zpusobilo typologickou rozmani-
tost krkonosskych ddoli. Hlavni krkonos-
ské udoli v zdpadni a stfedni vrcholové
¢asti pohoti (Mumlavsky, Labsky a Dlou-
hy dal a Dal Bilého Labe) jsou paralelni se
hibety (ziskala subsekventni smér) a tepr-
ve jejich pokracovani (v podobé Jizery
a Labe pod soutokem obou zdrojnic) se
staci 0 90° do konsekventniho sméru (kol-
mého na hlavni hfeben). Ve vychodni ¢és-
ti se okraj plutonu staci k severu a sou-
bézné s tim postupuji stejné strukturni
sméry krkonosského krystalinika, takze
dvé hlavni tdoli vychodnich Krkonosg,
Obii a Jelen{ dil, jsou naopak konsekvent-
ni od samého pocatku. Neni to ale jen hra
se slovy, nebot tato skute¢nost ma zasadni
dopad na charakter ¥i¢ni, a tim i idolni
sité v obou ¢&éstech (pravouhly typ na za-
padé a ve stfedu, stromovity na vychodg)
a v dtsledku i na ¢lenéni poho#i na hlav-
ni hibety a z nich vybihajici niZzsi rozso-
chy. V malokterém nasem pohofi se navic
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1 Prestoze Krkonose patii k nejlépe
probddanym pohofim svéta, nelze ani
zde vyloudit ptekvapivé nové nélezy.
Tak tomu je v pfipadé karovité deprese
objevené v r. 2012 — Vasovy jamy

v Jelenim dole, jejiz svahovy ledovec

s kratkym splazem byl ve zdejsich
pomeérech zcela atypicky.

2 Kontaktni dviar Zulového plutonu
zasadnim zptsobem pFispél k pozdéjsi-
mu vyvoji reliéfu a celé p¥irody Krkonos.
Vedle vyraznych konvexnich forem,

k nimz patfi i nejvyssi vrcholy pohoti
(Snézka, Lu¢ni a Studni¢ni hora) s nim
souvisi i vznik Rudné rokle, ktera se
fadi k tektonicky nejkomplikovanéjsim
a petrologicky i mineralogicky
nejbohat$im mistam pohoti.

3 Pro Krkonose je typické velmi malé
zastoupeni karbonétonch hornin;

o to zajimavéjsi je, Ze se tu nachézi
nejdokonalejsi skalni jehla v téchto
horninédch v nasi republice (Lyseciny).
4 Snézka, nejvyssi hora Krkonos

i celé republiky, vdédi za svij vznik
tvrdym hornindm kontaktniho dvora.
Jeji masiv je v8ak modelovany i dal§imi
procesy, jako napf. hlinito-kamenitymi
pfivalovymi proudy (mury), které byly
diive povazovany za svahovy proces
typicky jen pro velehory. Dnes jiz vime,
7e se nachéazejii v nekterych pohorlch
stfedni nadmotské vysky Ceské vysodi-
ny; poprvé byly vsak identifikovany

a podrobné studovany pravé v Krkono-
gich, kde je jich také vyrazné nejvice.
Nejvétsi krkonosské mury na svazich
Snézky

na zménach sméra tokt a idoli i jejich
lokalnich ohybech tak vyrazné podili od-
li$né tvrdost a odolnost vici erozi u jed-
notlivych hornin. Projevuje se to rozdily
mezi riznymi horninami (napft. fylity
a ortorulami) i v rdmci jediné z nich (napf.
mezi drobnozrnnymi a stfedné zrnitymi
zulami, nebo mezi chloritickymi a musko-
vitickymi fylity).

Krkonoge vdéci za svou mimoradnou
prirodni pestrost jesté dvéma shodnym,
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sice ndhodnym, ale pfesto pfimo rozho-
dujicim geologickym okolnostem. Vyse
uvedeny kontakt (kontaktn{ dvir) obou
hlavnich geologickych jednotek, ktery
predurcil smér vétsiny velkych krkonos-
skych dola i hlavnich podélnych zlomi,
podle nichz byly v tfetihorach Krkonose
vyzdviZzeny v podobé& hrasté do dnesni
vysky, se totiz dokonale shoduje se smé-
rem (severozapad-jihovychod) hlavnich
vétrnych systému ovliviiujicich klima této
¢asti Evropy. Jde hlavné o vétry pfinadse-
jici srazky (destové i snéhové) od oceanu.
Tento faktor se v mezoklimatickych pomé-
rech projevuje zformovédnim anemo-oro-
grafického (A-O) systému pohoii (Jenik
1961, viz také ¢lanek na str. 171), ktery
podle viech znaku existuje pfinejmensim
cely kvartér.

Geomorfologicka role
anemo-orografickych systému
Poznatky o A-O systémech se posuzuji
(i popularizujf) hlavné podle d¢inku na Zi-
vou pfirodu, do dusledku vzato je to ale
vlastné naopak. Pravé pisobeni A-O systé-
mu spolu s rozsahem a polohou vrcholo-
vych zarovnanych povrchi v ledovych
dobéch rozhodujicim zptisobem pfispély
ke glacidlné-kryogennimu pifemodelova-
ni reliéfu vrcholovych poloh pohoii. A-O
systémy se tak spolupodilely nejen na
poloze a velikosti ledovcd, ale i na vlast-
nim formovani kard, ledovcovych tdoli
(trogtt) i nivacnich depresi a také kryogen-
nich tvart reliéfu (napf. kryoplana¢nich
teras — svahové terasy vzniklé tfidénim
zvétralin mrazovymi procesy). O vyznamu
vSech téchto reliéfovych forem pro vznik
drobnych holocennich reliéfd i nasleduji-
ci vyvoj Zivé ptfirody neni tfeba hovotit.
Recentnim dédictvim téchto procest je
lavinova ¢innost, ktera se z velké ¢ésti pro-
storové shoduje s misty nejintenzivnéjsich
glacidlnich procesi. Zde se opét nabizi
srovnani s Kralickym Snéznikem a Hru-
bym Jesenikem. V téchto pohotich bylo
navzdory velmi podobné nadmotské vys-
ce uplatnéni A-O systémut podstatné méné
vyhodné, a tim i méné vyrazné. P¥i¢inou
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je jejich odlisna tektonicka stavba, tim
mensi rozloha defla¢nich (vyZivovacich)
ploch, ale také jina orientace tdoli, pro-
toze zde pfrevlada radiadlni typ Ficni sité.
Z téchto dtivodii byla mira jejich zalednéni
spolu s vétsi kontinentalitou i nesrovna-
telné mensi. Totéz plati pro dnesnf lavi-
novou ¢innost, a proto je pocet lavinovych
drah v téchto pohotich fadoveé nizsi.
Krkonose byvaji také asto srovnavany
s francouzskymi Vogézami a némeckym
Schwarzwaldem, coZ jsou dalsi vyznamna
a vysokd stfedoevropska hercynska pohoti.
Nehledé na jejich podstatné vétsi rozlohu
oproti Krkono$im v3ak srovnéani neplati ve
vSech ohledech, mimo jiné pravé v cha-
rakteru zalednéni, a tim i roli A-O systémi
pfi jeho vzniku. Na schéma pievladajiciho
proudéni srazkovych vétra v glacidlech ve
stfedni Evropé jsou rizné nazory a navic
se také mohlo ménit podle miry globalni-
ho zalednéni v rtiznych ledovych dobéach.
Severni mofe mélo v riznych obdobich
kvartéru podstatné mensi rozlohu, nebo
bylo v jednotlivych glacidlech z&4sti nebo
dokonce zcela prekryto severskym konti-
nentalnim ledovcem. Pfedpoklada se pro-
to, Ze vétry p¥inasely srazky hlavné po jiz-
néjsi, a tedy i delsi draze neZ dnes — az
z oblasti Biskajského zalivu. Nasvédcova-
ly by tomu Vogézy a Schwarzwald, které
byly nesrovnatelné vice zalednéné nez
Krkonose a jejich vrcholové partie pokry-
val souvisly ledovec ndhorniho (fjeldové-
ho) typu, pficemz zde dochézelo napf.
k transfluenci (,,pfetékani“ ledovct mezi
idolimi) navzdory tomu, Ze maji nizsi
nadmoiskou vysku nez Krkonose. Je tedy
zFejmé, Ze zachycovaly podstatné vyssi
podil srazek. Smérem k severovychodu se
rychle zvétsovala kontinentalita (umoctio-
vand nejspi§ studenymi, sestupnymi —
katabatickymi — vétry proudicimi od kon-
tinentalniho ledovce) a v Ceské vysoding
byly proto jiz jen jednotlivé, vyrazné izo-
lované karové ledovce. Pouze v Krkono-
$ich kvli jejich znacné vysce, zminénym
rozsdhlym vrcholovym defla¢nim plo-
cham a patrné i blizkosti kontinentalniho
ledovce vznikl omezeny pocet idolnich
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a svahovych ledovct se splazy (viz napf.
obr. 1) a na nejvys§im zarovnaném povr-
chu pravdépodobné jeden drobny a izo-
lovany néhorni (fjeldovy) ledovec. Ve
stfedoevropském kontextu hercynskych
pohoii proto ptfedstavuji Krkonose jako
jediné , pfechodnou” polohu mezi témi
s fjeldovym zalednénim na jedné strané
a pouze karovym na druhé. Krkono3e jsou
tak jedinym nasim pohofim, které ma
v dokonalé podobé vytvofenou $kalu gla-
cidlnich forem reliéfu, a to jak eroznich
(kary, zdvojené i visuté kary, trogy), tak
akumulaénich (morény — ¢elni, bo¢ni
a tstupové, morénové jezera — vcetné za-
niklych). V Labském dole se vyvinul dalsi
jev jinde u nés vylougeny — visutéa extra-
glacidlni idoli (Pudlavy a Dvorského po-
toka) ustici vodopady do ledovcového
trogu Labského dolu. Na ledovcova jezera
jsou sice Krkonose chudé v absolutnim
poctu i ve srovnani s vy$e uvedenymi niz-
§imi hercynskymi pohotimi (véetng Suma-
vy), ale paradoxné co do rozmanitosti
jejich vzniku (v&etné dalsich jiz zaniklych
— prokazanych nebo predpokladanych)
nelze vylougit, Ze jsou srovnatelné, nebo
je naopak i predéi.

Na druhé strané podstatné mensi mira za-
lednéni ve srovnéani s Vogézami a Schwarz-
waldem podminila, opét ve spojitosti s A-O
systémy, dokonalejsi vyvoj periglacidlnich
tvart ve vrcholovych polohach, nezje tomu
v kterémkoli jiném evropském hercynském
pohofti. Z tohoto hlediska mtzeme tedy
Fici, Ze slabsi zalednéni Krkonose naopak
obohatilo — jak absolutné (rozmanitosti
procesu a tvart), tak v poméru k ostatnim
pohotim, v&etné Vogéz a Schwarzwaldu.
Zvlasté na vrcholech, které nebyly kryty
ledovym piikrovem, se vyvinul soubor
periglacidlnich tvart, po¢inaje nejnapad-
néjsimi kryogennimi terasami a nivacéni-
mi depresemi pies kamenné a balvanové
mofe po mrazem tfidéné, tzv. strukturni
pudy. Zvlasté vrchol Luéni hory pfedsta-
vuje evropsky unikat, nebot je téméf sou-
visle pfemodelovany a lemovany systé-
mem kryoplanac¢nich teras (obr. 5), ktery
ma v Evropé obdobu jen v nejchladnéjsich
oblastech Skandinéavie a Severniho Uralu.
Ve vrcholové tundfe Krkono$ vsak pokra-
¢oval vyvoj nékterych kryogennich forem
a mikroforem i v holocénu (snad i nékteré
strukturni pady, byt v podstatné zpoma-
lené podobég, déle putujici bloky, solifluké-
ni jazyky a laloky — vzniklé pomalym pohy-
bem pidy po svahu). Podobné tomu bylo
u drobnych forem vazanych na snéhové
akumulace zvlasté ve vrcholovych partiich
s vyrovnanym terénem (miniaturni nivac-
ni deprese, nivacéni valy na spodni stra-
né snéhovych poli). Soubor viech téchto
tvarti v takové ifi a dokonalosti na malé
plose najdeme opét jen v uvedenych se-
verskych tizemich a chybi v podstatné
vy$sich pohofich jako Alpy, Karpaty ¢&i
Pyreneje, nebot v jejich mladém eroznim
reliéfu se strmymi a skalnatymi svahy
a pro rozsahlé zalednéni v glacidlech ne-
jsou k jejich vzniku vhodné podminky.
Vzhledem ke své nadmotské vysce maji
Krkonose nejvice snéznikt ze viech nasich
pohoii. Pfes jejich lokalni vyznam a malé
rozméry se na jejich bazi a ¢elech uplatiiu-
je recentni niva¢ni eroze v podobé posou-
vani zvétralin a tvorby snéznikovych valt.
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V nizsich polohédch se mrazové zvétra-
vani projevilo pocetnymi tzv. mrazovymi
sruby (skalnimi stupni vytvofenymi ve
svahu mrazovym zvétrdvanim a nésled-
nym odnosem), zvl4sté ve svazich hlav-
nich ¥{¢nich ddoli. Jejich vyskyt, smér
a charakter jsou nejcastéji podminény po-
lohami tvrd$ich hornin (napf. kvarciti
a rul). V p¥ipadé jejich pokrocilejsi de-
strukce jsou lemované sutémi i kamenny-
mi mofi. Mezi ndpadné skalnaté formy
s ostrou modelaci patfi tzv. kozi hibety —
stejnojmenné krkono$ské Kozi hibety
predstavuji nejvétsi dtvar tohoto typu
u nas. Zvlasté polska, zulova strana Krko-
nos vyniké velkym poc¢tem skalnich ttva-
ri typologicky nalezejicich k izolovanym
skaldm (tortm) a skalnim hradbam. Ty
sice vznikly dlouhodobym dvouetapovym
vyvojem, ale domodelovaly je také mra-
zové procesy. Na jejich povrchu se vytvo-
Fily pocetné mikroformy jako skalni misy
a skalni fasety, anebo maji vlivem inten-
zivniho rozpukéni podobu tzv. Zokovitych
nebo palac¢inkovych skal (Pevnost).

Soucasné geomorfologické procesy
Nevsedn{ a v rdmci hercynské ¢asti Evro-
py (tim i v métitku Ceské vysodiny a celé
republiky) vyjime¢nd rozmanitost geo-
morfologickych procesti a forem v Krko-
nosich ale plati i pro holocén, a tedy zéaro-
vell pro soucasnost. V rdmci vodni eroze
zde stoji za zminku zv]asté odlisnost mo-
delace skalnich tseki koryt ve vodicich
tdolich A-O systémt (Mumlava, Bilé
Labe) a nékdejsich zalednénych tdolich
(Labsky a Obti dtl), vyplyvajici mimo jiné
z rozdilného vyvoje jejich sklonovych
ktivek, ale také z tektonickych poméra
a charakteru odluc¢nosti a rozpadu hornin.
Ve skalnich tsecich jsou zajimavym tva-
rem soutéskovita koryta popsanéd poprvé
téZ z Krkono§, vznikla intenzivni linearni
erozi na tektonickych poruchéch, ¢asto
provazenych drcenymi (tzv. alterovanymi)
polohami. Vyznamnym krkono$skym feno-
ménem jsou vodopady. Nejsou zdaleka jen
turistickou atrakci, ale napovidaji mnohé
o geologickych pomérech a geomorfologic-
kém vyvoji reliéfu, zvlasté v ptipadé sku-
pinového vyskytu. Krkonose stoji v rdmci
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5 Luc¢ni hora se systémem dokonalych
kryoplanac¢nich teras (svahové terasy
vzniklé tfidénim zvétralin mrazovymi
procesy), soliflukénich forem a mrazem
tfidénych ptd je v nasi zemépisné $ifce
unikatem evropského vyznamu.

6 Vodni eroze je v soucasnosti
nejvyznamnéj$im ptirodnim procesem
podilejicim se na modelaci pohofi.

Pfes 2 m vysoka balvanito-blokovita
akumulace v koryté Bilého Labe vznikla
béhem jediné povodné a ukazuje tak
nézorné intenzitu té&chto procest.
Snimky V. Pilouse

nasich pohofi jednozna¢né na prvnim
misté nejen co do poctu, vysky a vodnosti,
ale i genetické rozmanitosti (poctu typt)
vodopédu. Zdaleka nejde o to, Ze jsou téz
pohofim nejvyssim; absolutni vyska neni
pro pocet a vysku vodopadu rozhodujici.
Pri¢inou je prdvé zminéna geologicka
a tektonické rozmanitost a kombinace pro-
cest, kterymi Krkonose prosly ve svém
vyvoji. Vedly k tomu, Ze zde mame dva nej-
vy$8i vodopady celé mimoalpské stiedni
Evropy (Pandavsky a Horni Upsky). Oba
vznikly na kontaktu reliéfu dvojtho typu,
pomérné rozsdhlého, tektonicky vyzdvize-
ného zarovnaného povrchu a ledovcem
piehloubeného tdoli; tyto podminky nabi-
zeji z hercynskych poho#{ v dokonalé
podobé pravé jen Krkonose. Nékteré vodo-
péady jsou navic typologicky zcela vyji-
mecéné pfinejmensim ve stfedni Evropé
(napf. na tocich visutych extraglacidlnich
udolf do ledovcového trogu, extraglacial-
niho toku na ledovcové moréné, na celech
tektonickych zulovych soutések, nebo na
tektonicky ¢lenitém kontaktu svorti, va-
pencu a Zelezitych metamorfovanych hor-
nin — skarni).

Z vyvojové mladych forem stoji za
zminku pocetné obii hrnce a obii kotle
v krkonosskych tocich. Z hlediska poctu
jsou na prvnim misté vodné toky Jizery
a Labe. Vyznamnym novym poznatkem
popsanym u nas poprvé pravé z Krkonos
(Pilous 1976) vsak je, Ze vznikaji v po-
mérné hojném poctu v tvrdych krystalic-
kych horninach i na potocich s velmi
malym primérnym pritokem (pouze litry
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za sekundu, nebo nékolik méalo desitek lit-
rd za sekundu). To je jinak u nads znamo
pouze v jediném piipadé v Hrubém Jese-
niku a nejnovéji z Jizerskych hor (Pilous
2009). Studium téchto tvart v Krkonosich
pomohlo osvétlit zdsadn{ vyznam vzajem-
nych strukturnich smért (bfidli¢natosti)
krystalickych bt¥idlic a sméru toku. Nej-
vyhodnéjsi je vzajemné kolmé postavent;
to nespliiuje t¥eba Upa, a proto je jich na
ni velmi malo. Unikatni v rdmci republiky
jsou povrchové obif hrnce v krystalickych
vapencich; bohuZzel jedna ze dvou lokalit
byla relativné neddvno znic¢ena. Stejné
jedinecné jsou ob¥{ kotle (obr. na 2. str.
obélky), obdobné formy vétsich rozmért
(fAdové metrt), véetné jejich mélkych,
embryonalnich vyvojovych stadii, v Zule
i krystalickych bfidlicich v korytech ng-
kolika zdejsich tokda, které v tak dokona-
lych formach najdeme az v Alpach nebo
ve Skandinavii.

Za pozornost v3ak stoji i erozné-aku-
mulacéni formy v korytech krkonogskych
tokd, a to jak ek, tak potokti (obr. 6). Pa-
tfi mezi né napf. ¥iéni ostrovy nebo téz
useky tzv. divocicich tokd, kde dochazi
v naplavech k rychlému pfemistovéani
koryta (nebo koryt). Reliéf nagich pohoii
stfedni nadmotské vysky (stfedohoti), na-
vic vyvojoveé starych, neni pro vznik divodi-
cich tokt vhodny, proto jsou u nas vzacné.
O to vic vyniké p¥ipad Rudného potoka
a Upy v prostoru Na dolech v Ob¥im dole,
kde probihé v sou¢asnosti erozni faze v na-
plavovém kuZelu a nasledné divodeni Upy
v intenzité, kterou zndme hlavné z vele-
hor a nemé obdobu nikde jinde v republi-
ce. Tésnou navaznost na tdolni kameni-
té naplavy a akumulace maji ponorné toky
a jejich vyvéry v Obfim a Koulovém dole,
jez se rovnéz na zadném jiném misté
v Ceské republice nenachazej.

Ze svahovych procesti jsou pro Krkono-
e pfiznacné hlavné hlinito-kamenité (bal-
vanité) proudy, castéji oznatované jako
mury, lidové i zemni laviny (obr. 4). Vzni-
kaji za extrémné silnych srdzkovych p¥i-
vald, téméf vyhradné v letnim obdobi. Pfi
svém rychlém pohybu strhavaji lesni po-
rost, v jediném pfipadé u nas dokonce
doslo v Ob#im dole ke zni¢eni dvou domut
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a ztratdm na Zivoté. Mury byly v minulos-
ti uvddény hlavné z velehor, dnes jsou ale
popsany z nékolika ¢eskych pohofii, i kdyz
samozfejmé mensich rozméri. Krkonose
jsou v jejich poctu i celkové jimi postize-
né plose jednoznacéné na prvnim misté
v republice. S jednou vyjimkou v Hrubém
Jeseniku zde najdeme nejvétsi mury (s plo-
chou pfes 5 ha). Ostatni svahové procesy
byvaji v Krkonos$ich spise vyjimectné (p¥i-
lezitostné sesuvy), ale ve skalnich sténéach,
nejcastéji karti a trogti, se ojedinéle regist-
ruji drobna skalni zficeni.

V posledni dobé bylo zjisténo, Ze se na
modelaci svahi vysokych poloh podili
lavinové ¢innost v podstatné vétsi mite,
nez se difve pfedpokladalo, pfestoze ptiso-
bi zvlasté v dlouhodobém horizontu. Pro-
jevuje se strhavanim drnovych vrstev, ket
a stromu s celymi kofenovymi baly a také
vyénivajicich balvant, ¢imz pfemistuji
nékteré laviny (predevsim zdkladové) také
pomérné zna¢né mnozstvi pevnych hmot.
V souvislosti s lavinami byly nové v Krko-
nosich evidovany jevy jako vymrsténé
,,skakajici balvany* vytvafejici malé im-
paktni kratery, humusové , pavucinové”
povlaky na vegetaci, efemerni snéhové tva-
ry, napi. lavinové stoly (miniaturni obdoba
ledovcovych stold s , kloboukem* z balva-
nt i humusu) nebo firnové mosty, tunely
a ,propasti“ v lavinovych akumulacich.
V souvislosti se snéhovou pokryvkou byly
na nasem uzemi pouze z Krkono$ popsa-
ny tzv. bfetkotoky, tedy rychlé stékani
rozbtfedlého snéhu vznikajici v souvislos-
ti s pfekotnym tanim snéhu, ¢asto vlivem
desté.

Za zminku zde stoji vyskyt krystalic-
kych vapenct v Krkonosich. Soustfeduji
se hlavné v okrajovych partiich pohoti
a projevuji se dvojim zptsobem. Prvni je
reliéfotvorny. V polohach tence bfidli¢-
natych, nékdy drcenych krystalickych btid-
lic tvo¥i kompaktnéjsi vapence paradox-
né pevnéjsi slozku, a proto jsou eroznimi
a denudac¢nimi procesy selektivné vypre-
parovany do vyraznych sukd (monadno-
ki), ve svahovych polohach &asto vysko-
vé asymetrickych (Margovsko, Velka Upa).
Podobnou genezi mé vapencovy hiebinek
na Rudniku pfedstavujici soucasné nej-
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vySe polozeny vyskyt vapenct na nasem
tzemi. Za kratké krasové kationy, jediné
v této &asti Cech, lze povaZzovat dva tse-
ky krkonosskych tdoli — Jizerky u K¥izlic
a Vodovodniho tdoli u Horntho Marsova.
Vzhledem k malému zastoupeni védpenct
v Krkonosich je unikatem Lysec¢inska skal-
ni jehla (obr. 3). V rozsahlych tzemich
nasi republiky budovanych kvadrovymi
piskovci jsou pomérné casté piskovcové
skalnf jehly, ale vapencové v tak dokona-
1é podobg je prave tato u nés jedina. Zdejsi
véapence jsou také zkrasovélé, ale dominuji
hlavné podzemni tvary — jeskyné, obje-
vené (a souCasné v rizné mife i znicené)
z vEtsi casti pii lomové tézbé. Jeskyné
nejsou nijak vyznamné, ale v jedné z nich
(Trucovna v Hornim Mar§ové) se napft.
nachazeji pomérné vzacné jeskynni perly.

Vyjime¢nym tikazem je v neposledni
fads cedicova zila (Zleb Bazaltowy) v Malé
Snézné jameé na polské strané, nejvyssi
vyskyt neovulkanitii v Ceském masivu,
obnazena vodni a nasledné i ledovcovou
erozi. Je vyhl4dsend hlavné jako botanicka
lokalita, ale pfedstavuje téZ vyznamnou
geologickou (prizmatickd odlu¢nost ¢edi-
¢e) a geomorfologickou (mékéi cedic pod-
1éha rychleji erozi nez okolni kvadrovité
odlu¢na Zula) lokalitu.

Nerostné bohatstvi
Na z4vér je tfeba poznamenat, Ze vznik
popsaného Zulového plutonu se uplatnil
ivjiné sféfe, a to pti vyvoji rudnych lozisek,
zv]4sté skarnového typu, vznikajicich na
kontaktech karbonatovych a silikatovych
hornin. Rudné bohatstvi Krkono$ (véetné
lozisek odlisného typu a na riznych loka-
litach) sice nikdy nedoséahlo takového vy-
znamu jako napt. v Krusnohofi (z hlediska
pfirody muzeme fici nastésti), ale piesto
poznamenalo reliéf poho#{ pocetnymi
montadnnimi formami a vyznamné oboha-
tilo historii regionu. Jde hlavné o lokalitu
Rudnik v Obfim dole, ktera tvoii soucast
kontaktniho dvora a je vyhldsena mimo-
fadnym mineralogickym bohatstvim — cel-
kem se tu uvadi 43 mineralti, nékteré znich
dosahly i svétového ohlasu, pfedevsim
scheelit, ale také kiistal, wollastonit a raze-
nin. Tyto mineraly se v minulosti bohuzel
staly pfedmétem nelegalniho drancovéni
shérateli. Z Krkono$, konkrétng Cerného
dolu byly popsany také ¢tyfi endemické
minerdly, arzenidy médi a st¥ibra — nova-
kit, koutekit, paxit a kutinait. K zajimavos-
tem patfi i velmi pocetné, plochou a obje-
mem rozsahlé monténni tvary reliéfu po
prevézné povrchové t&zbé zlata, ktera zde
dosahla nejvétsi intenzity v 16. stol. Na-
chéazeji se hlavné v §ir§im okoli Svobody
nad Upou. Mnoho otazek spojenych s touto
¢innosti v8ak dodnes ¢eka na vysvétleni.
Krkonos$e jsou plo$né i vyskové jen
malé pohoii, ale vzhledem ke koncentraci
fenoméni a tvart geologického a geomor-
fologického charakteru, jakou se nemtize
pochlubit #a4dné jiné pohoti Ceské repub-
liky, je lze oznacit bez nadsazky za velké
vyznamem.
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