STATI

»Zazemi” a ,bojisté” v usilovani o spravedlnost: textova analyza
odborarské, feministické a lidskopravni medialni komunikace*

MARTIN HAJEK**
Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, Praha

JIRI KABELE**
Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, Praha

KATERINA VOJTISKOVA**
Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, Praha

The ‘Background’ and ‘Battlefield’ in the Struggle for Justice:
Text Analysis of Trade Union, Feminist, and Human Rights
Media Communications

Abstract: The study is a computer-assisted text analysis of corpora obtained from
the web pages of nine volunteer, non-governmental organisations and interest
groups. The analysis encompasses three areas of justice claims: trade unions (the
relationship between employers and employees), feminism (the relationship be-
tween men and women), and human rights (the relationship between citizens,
foreign nationals, and the state). The aim of the study, based on Foucaultian con-
cepts, is to determine whether media communications are structured by the for-
mative impact of the discourse of claim-making or justice. The main findings re-
late both to the content and the structure of textual production. First, the organ-
isations examined do not make frequent use of normatively loaded words in
their statements. The matter of justice is implicit in their texts. Second, the struc-
ture of the statements, represented by the thirty most frequently used words, ex-
hibits a common pattern in all three areas studied. At the one end of the ‘state-
ment spectrum’, there are words referring to the social situation of the contest-
ing actors (‘background’), while at the opposite end, words used in reference to
their ‘battlefield” (claim-making, bargaining and decision making) appear. This
polar structure supports the hypothesis that the media communications of se-
lected activist groups are influenced by the discourse of claim-making or justice.
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Uvod

Problémy spravedInosti a nespravedInosti mohou byt v sociologii nahlizeny z fady
perspektiv. Jednou z vyznamnych otdzek je podil spravedlnostnich rozepii na pro-
méndch modernich spolecnosti. Aktudlni problémy ceské spolecnosti stejné jako
historickd zkuSenost nds vymluvné presvédcuji o tom, Ze explicitni ¢i implicitni
spravedlnostni naroky, hodnoceni, principy ¢i vyzvy rozhybavaji lidské svéty [napt.
Matéjii, Vlachova 1995; Vlachova, Matéjt 1998]. U zrodu tohoto silového ptisobent
je fakt, Ze jednotlivci stejné jako organizace nemohou resit ¢i zvladat své nejriiznéj-
81 praktické problémy a reagovat na dtlezité vyzvy, aniz by se jejich akce nekfizily.
P1i stietech pak uplatnuji své stranické (a proto rozporné) pohledy na odpovédnost
za vzniklé djmy anebo dostupné zdroje vyhod, zdsluh a uzndni. Je rovnéz evident-
ni, Ze spravedInostni stfety jsou vyznamnou mérou diskurzni, anebo alespon jsou
diskurznimi praktikami doplnované a dotvarené. Odehravaji se v aréndch, které
jsou jimi utvafeny a byvaji uzptisobeny tak, aby zdroven slouzily k feseni téchto spo-
rd i branily jejich vzniku. Nedilnou soucasti této perspektivy je hypoteticky pred-
poklad, ze vypoviddni o spravedlnosti i nespravedlnosti (ddle jen ne/spravedlnosti)
je formované specifickym diskurzem spravedinosti. Tento diskurz zde nechdpeme ja-
ko pouhou mnozinu vypovédi o ne/spravedlnosti, ale také v jeho t¢inném ptisobe-
ni jako pole [Foucault 2002: 97], které formuje spravedlnostni rozepfe, a tim se vy-
znamng, i kdyZ mnohdy nepiimo, podili i na proméndch modernich spole¢nosti.
Formativni plisobeni diskurzu v nejriznéjsich oblastech se mnohdy pfijima jako sa-
moziejmost, kterou neni tieba doklddat. Ukolem analytika v takové situaci byva -
struéné receno - popsat, jak diskurz formuje vypovédi, jaké vztahy nastoluje mezi
mluvcimi a jaké disledky toto ptisobeni md pro utvdfeni Zivota spolecnosti. Zame-
na domnénky za samoziejmost vede k tomu, Ze prakticky pro véechno existuje spe-
cificky diskurz. V tomto ¢lanku hdjime stanovisko, ze - alespon v pfipadé spravedl-
nosti - diskurzni formativni piisobenti je tfeba empiricky doklddat a studovat vhod-
nymi metodami. Chceme navic ukdzat, Ze v této vyzkumné oblasti se oteviraji moz-
nosti pro vyuziti pocitacové textové analyzy.

V textu pracujeme s pojmy diskurz, diskurzni praktiky a relevance vypovédi ¢i
diskurznich praktik. Vzhledem k jejich vyznamové mnohoznac¢nosti dané Sirokym
a obecnym uzitim je uzitecné specifikovat vyznam, ve kterém je uzivame. Hldsime
se k Foucaultovu pojeti diskurzu z Archeologie védént, ve kterém je diskurz nahlizen
jako soubor vypovédi, jimz je vlastni spolecny 7dd jejich rozptyleni [Foucault 2002].
Projevuje se v rozmisténi (i) objekti, (if) modalit vypoviddni, (iii) pojmd, (iv) ve vy-
béru tematiky. Timto fadem je také ddno, zda vypovédi patii do jedné diskurzni for-
mace, tzn. zda jsou soucasti téhoz diskurzniho pole, které je formuje. Ve hte jsou vi-
ce ¢i méné autonomni omezujici pravidla vypoviddni a rozumént, kterd se projevuji
ve specifickych diskurznich praktikdch. Autorita pravidel a omezeni nevychdzi
z jednoho zdroje a (re)produkuje se skrze vypoviddni a rozumeéni.

Z foucaultovské definice jsou zfejmé dvé skutecnosti. Jednak neni mozné a pri-
ori mluvit o diskurzu ¢ehokoliv, ,diskurz spravedInosti” nevyjimaje; nutnou definic-
ni podminkou diskurzu je existence uc¢inné strukturujictho pole. Za druhé, diskur-
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zem formované vypoviddni nelze chapat jako cisté sémantickou zaleZitost, ale také
jako praktickou ¢innost. Vypovidani slouzi nejen ke komunikaci, ale zprostfedko-
vané spoluurcuje a ovliviiuje béh udalosti. Pro sociologické vyuziti diskurznich ana-
lyz jsou tyto pifedpoklady - o nesamoziejmosti diskurzu, o praktickém rozméru vy-
povidani a o jeho zprostredkujici roli - klicové. Z cetnosti a spoluvyskytt slov ¢i
slovnich skupin, které jsou vyrazem uspofadaného rozmisténi vypovédi, miizeme
usuzovat na existenci a vlastnosti fadu vypovidani coby praxe, kterd spoluutvaii so-
cidlni skutecnost. Pro interpretaci diskurznich praktik je primdrné vyznamna in-
strumentdlni a az v druhém sledu reprezentativni funkce. Slouzi hlavné jednotliv-
cim nebo kolektiviim k feSeni ¢i zvladdni komunikacénich problémi a vyzev spoje-
nych se zasahovanim do skutecnosti: presvédcuji, zpochybniuji, problematizuji, vy-
jednavaji, prikazuji atd., aby ovlivnili, urcili, stanovili nebo spustili néjaky béh uda-
losti (napf. ndpravu nespravedlnosti).

Konkrétné se v nasem vyzkumu zabyvame formovdnim a umistovdnim (alokaci)
vypovédi, které se prosazuji v odborarské, lidskopravni a feministické medialni ko-
munikaci, spjaté s publika¢nimi misty vybranych aktivistickych organizaci. Nejcas-
téji uzivana metoda vyzkumu aktivistickych vypovédi je tzv. analyza ramcti a ramo-
vani (framing). Ramce predstavuji relativné stabilni interpretacni schémata, ktera vy-
bérovym zplisobem koduji objekty, situace, udalosti, zkusenosti a jednani za icelem
konstrukce sdilené identity a mobilizace ke kolektivnimu jednani [Snow et al. 1986].
Jsou pritomné v textech a promluvach, které hnuti produkuje. Vici vseobecnému
pouzivani analyzy ramct bylo v posledni dobé namitdno, Ze predpoklada vefejny dis-
kurz jako jednoduchy pfenasec vyznamd, tj. jako neutralni médium komunikace me-
zi hnutim a vefejnosti [viz Steinberg 1998, 1999]. Steinberg celi této ndmitce bachti-
novskym pojetim diskurzu, ktery se u ného stéva terénem dialogického stfetu a kon-
fliktu. Predstavuje pro néj explicitni bojisté. Ideologické interpretacni ramce jsou
v tomto pojeti dynamickym produktem dialogickych interakci v prostiedi diskurzu.

Pro presnéjsi vymezeni diskurznich terénti, ve kterych se odehravaji souboje
interpretact, definic ¢i nejobecnéji vyznamii, byl u Steinberga zaveden pojem dis-
kurznich poli. V priibéhu vefejnych diskusi a debat o problematickém tématu se vy-
tvéreji diskurzni pole omezenéjsitho dosahu (ve srovnani s Foucaultovym pojetim
diskurzniho pole, viz vyse). Diskurzni pole zahrnuji symbolické objekty (rdmce, po-
jmy, idoly apod.), ale také mnozstvi aktérd, jejichz zajmy réiznym zptisobem souvi-
si s danym problémem nebo tematikou, resp. diisledky budoucich feseni [Steinberg
1999: 748; Snow et al. 2004: 402]. Posun od ramcti k diskurznim polim odpovidd na-
mi zdiraznénému posunu od vypovidani k diskurzni praxi. V tomto ohledu postu-
pujeme v souladu s citovanymi autory. Zdrahdme se je vSak ndsledovat v tom, kdyz
rozs$ifuji sféru formativniho vlivu za hranice vypovidani, aniz blize specifikuji zpt-
sob tohoto ptisobeni. Je docela pravdépodobné, ze alokacni a formativni plisobeni
se netyka jenom vypoviddni, ale také jedndni, a v tomto smyslu - mame-li dosdh-
nout teoretické tplnosti - museji byt zdroven zvazovany jak symbolické objekty
(rdmce, pojmy, idoly apod.), tak aktéfi a jejich akce. Problém spociva v tom, ze ta-
kovym krokem se z metodologického hlediska situace nezjednodusuje, ale naopak
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komplikuje. Jiz tak neurcity okruh vypoveédi se rozsifuje o dalsi, ne vzdy analyticky
snadno pfistupné objekty, a neurcitosti dramaticky pfibyva.! Vyhoda, kterou rozsi-
fenim ziskdvdme, je interpretacni. Je vSak také spojena se zvySenym rizikem zauja-
tého a manipulativniho konstruovani zavéra.

Jestlize pripustime, ze alokac¢ni a formativni dcinky diskurzu na vypoviddni
nejsou samoziejmosti a zahrnuti vypovédi do diskurzu je zdroven urcované vysta-
venosti tomuto piisobeni, pak nemiizeme zastavat ani nazor, ze samozfejmé vime,
které vypovédi do urcitého diskurzu patfi. Vypovédi jsou k diskurzu pfipoutany
hlavné svou relevanci, ktera neni dvouhodnotovou velicinou - patfi, anebo nepatfi
do diskurzu, ale je spiSe spojitd. Otdzka relevance vypoveédi coby zdroje prindlezi-
tosti k diskurzu je pfi vyuziti analyzy textovych dokumentt pro studium diskurzt
klicova. V tomto ohledu se zdsadnim metodologickym problémem stdvd nalezeni
zpusobu, kterym odlisSime vypovédi se spravedlnostni relevanci od masy ostatnich
vypovédi. Snadno nahlédneme, Ze kazda vypoved se v zdvislosti na svém kontextu
muze stat relevantni pro ne/spravedlnost. Napf. vypovéd ,Nejdiive piijdou déti”
muze odkazovat na ne/spravedlivé usporadani pfi evakuaci hotici budovy. V jiném
kontextu ptijde o vypoved vztahujici se k poradi pfi chizi po uzké pésiné, ve které
spravedInostni relevanci nepfedpokldddme. Opaénym piikladem je vypovéd ,Mi-
nistr spravedlnosti navstivil véznici ve Valdicich”, kde se slovo spravedlnost vysky-
tuje, ale vyrok se netyka spravedlnosti ve smyslu naseho vyzkumu. Zcela jisté ne
vSechny vypovédi o jedndni ministra spravedlnosti musi byt také spravedInostné re-
levantni.? Ne/spravedlnostni relevance vypoveédi miize byt garantovana uzitymi slo-
vy, povahou a cili mluv¢ich, socidlnim kontextem apod. Ve vSech takto vymezenych
souborech vypovédi by se mély projevovat alokaéni a formativni ucinky téhoz dis-
kurzu (diskurzniho pole). Nemame ovSem zdruku, ze se tak bude dit vzdy tymz
zpusobem. Povaha relevance totiz mlze vyznamné tento zplisob spoluurcovat. Pro-
to vyse uvedenou Foucaultovu ,mnozinovou” ideu diskurzu zalozenou na fadu mi-
zeme jako metodologické pravidlo pfijmout jenom tehdy, kdyz ji doplnime o mys-
lenku relevance.

Cim je garantovana relevance nami studovanych soubort vypovédi? O co se
opird nase presvédceni, ze pri studiu vypovédi aktivistickych organizaci zaroven
studujeme diskurz spravedlnosti? Aktivistické organizace miizeme chdpat obecné
jako organizace vznasejici naroky (claim-making organizations). V piipadé nami zvo-
lenych aktivistickych skupin se jednd o ndroky urcujici ne/spravedlivé vztahy mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, mezi muzi a Zenami a mezi lidmi jako obcany, resp.

1V posledni dobé sice vznikaji pokusy, jak soucasné kvantitativné analyzovat vyznamové
ramce, medialni diskurz i ekonomické faktory, nicméné analyza nejde piili§ hluboko do
struktury vyznamt, omezuje se na explicitni terminy (napf. indikdtorem ,diskurzu globali-
zace” je slovo globalizace) a ramce rozliSuje jen na pozitivni - neutralni - negativni [Fiss,
Hirsch 2005].

2 Zvlasté metodologicky komplikovanym pfipadem je mlceni, tj. zamérnd absence vypovedi,
které miize mit pfimy vztah ke spravedInosti (napf. jako protest proti nespravedlivému pri-
béhu soudniho jednani).
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subjekty lidskych prdv. Mohou, ale nemusi byt soucasti Sirstho socidlniho hnuti.
Publikovdnim svych text vstupuji do vefejného prostoru, aby prosadily své cile.
Tento prostor pro né predstavuje arénu, kde mohou vice ¢i méné konfrontac¢ne
vzndset své skupinové ndroky. Tak zaroven nastoluji otdzky opravnénosti svych na-
rokti s odkazem na jejich ne/spravedlnost. V kazdém ptipadé je pro né typické, ze
argument ne/spravedlnosti pouzivaji oteviené ¢i skryté jako mobilizacni prostiedek
k dosazeni svych cilét [Elster 1992: 5]. Cini tak ¢asto zptisobem, ktery situaci neu-
spokojenych ndrokt prezentuje jako vefejny ¢i socidlni problém a s cilem ziskat pro
né legitimitu. ,Bézné vnimdni spolecenského uspofadani jako spravedlivého a ne-
meénného se [v jejich strategii] musi zménit tak, aby bylo povazovano za nespraved-
livé a zménitelné.” [Piven, Cloward 1977], citovano podle [Franzosi 2004: 120]. Ne-
bo, jak pisi Spector a Kitsuse: ,Narokujici nefikaji pouze ,Chceme zmeénit toto.’ Ri-
kaji ,Neni sprdvné, ze se to déje! Je to Spatné! Je to nespravedlivé, nefér a porusuje
to naSe praval...” [Spector, Kitsuse 1987: 92] Organizace vznasejici naroky stoji tak-
to u definice a artikulace mnohych verejnych problémi a posléze i vladou ¢i opozi-
ci prosazovanych politik [Tilly 2004: 3]. Pro nas je neméné dlezité, ze takovéto or-
ganizace soucasné diskurzné utvareji chapdani ne/spravedInosti. Vytvareji a distribu-
uji védéni, které zdiivodniuje priméfené pocity nespravedlnosti v terminech nového
a spravedlivéjsiho uspotfadani. Pfedstavuji tak pro ne/spravedlnost dtlezité - nikoli
jediné — producenty védeéni (knowledge producers [Eyerman, Jamison 1991]). Nemi-
zeme vSak, a ani nechceme, zde poddvat prehled o rozsahlé literature, kterd pfipi-
suje aktivistickym organizacim jednu z klicovych roli v rozvoji modernich spolec-
nosti a zabyva se mimo jiné také jejich strategiemi v oblasti medidlniho ptisobenti.
Nase metodologické dtvody pro volbu medidlni komunikace aktivistickych
organizaci souviseji se sazkou na exploracni strategii a na komparativni design na-
Sich textovych analyz. Ocekavame, Ze pocitacové textové analyzy mohou prispét
k prokazovani formativniho ptisobeni diskurzt, jestlize zobrazuji distribuci vypove-
di jako rozlozenti slov a slovnich skupin. V dal$im kroku umoznuji pomoci studia je-
jich cetnosti a spolec¢ného vyskytu odhalovat strukturni souvislosti, které se prosa-
zuji v instituciondlné ramovaném vypovidani. Namisté je ovSem opatrnost, proto-
ze kvantitativni textové analyzy néjaké strukturdlni souvislosti odhali témér vzdy
[Mohr 1998; Franzosi, Mohr 1997; Gephart 1997]. Jako analytici proto musime pro-
kazat, ze nalézané strukturalni souvislosti jsou vyznamné a odpovidaji v nasem pii-
padé diskurznimu formativnimu ptisobeni. Tento narok predstavuje hlavni divod,
pro¢ uzivame komparativni design, tj. soucasné se zabyvame odborafskou, lidsko-
pravni i feministickou medidlni komunikaci. Srovndni ma napovédét, zda analyzo-
vané vypovédi jsou zahrnuty v témz diskurzu spravedInosti. Explora¢né koncipova-
né textové analyzy poskytuji ¢astecny a nepochybné hodné zjednoduseny obraz
predpoklddaného spolecného fadu rozmisténi vypovédi formovanych diskurzem
spravedlnosti. Nicméné umoznuji se ptat, zda nalezy tykajici se cetnosti, spoluvy-
skytti a jejich struktur u zkoumanych poli pfindseji evidence pro existenci jednoho
dominujiciho spolecného fadu rozmisténi. Povaze nasi hypotézy pak odpovidaji oce-
kavani, ze: 1) obrazy ziskané z nasich tfi poli budou mit zfetelny spole¢ny jmeno-
vatel interpretovatelny ve vztahu k praktickému rozméru studované komunikace
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a 2) objevené rozdily nebudou radikalné zpochybriovat piedstavu spolecného fadu
rozmisténi analyzovanych vypoveédi. I kdyz soucdsti vyzkumné strategie se takto
stalo ,ovéfovani hypotézy” a nds c¢ldnek tento rozmér zvyraziuje, je nutné mit pfi
jeho ¢teni stdle na mysli, Ze svou povahou mély nase analyzy predevsim exploracni
charakter.

Data a metody
Vytvoreni korpusil

Texty pro analyzu byly ziskany pro kazdou ze zkoumanych oblasti ne/spravedInos-
ti (feministické, odborové a lidskopravni) na internetovych strankdch vzdy tii ne-
vladnich organizaci a zdjmovych skupin, pro jejichz existenci je klicové vyvijeni usi-
li o napravu spolecenskych znevyhodnéni anebo o pfedchdzeni jejich vzniku. Volba
stranek, a tedy i skupin, byla ovSem dédna téz existenci dostatecného mnozstvi sta-
zitelnych dokumentt. Vybér byl proto nendahodny a nesystematicky. Je tfeba po-
znamenat, ze zatimco v pripadé odborovych organizaci existuje mnozstvi skupin
produkujicich elektronicky dostupné texty, ve sféfe feminismu a lidskych prav je
nabidka dosti omezena a byli jsme rddi, Ze jsme tfi organizace disponujici vlastnimi
dokumenty viibec nasli. Ve struc¢nosti uvedeme hlavni charakteristiky skupin, z je-
jichZ produkce byly texty pro analyzu vybrany.

Odborafské skupiny v nasi analyze zastupovaly casopisy ze stranek Odboro-
vého svazu KOVO, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (CMKOS) a Fe-
derace strojviidctt CR. Kowdk (http://www.oskovo.cz/kovak/kovak_04.htm) je ¢aso-
pisem publikovanym na strankach OS KOVO; pro analyzu byl vybran letosni roc-
nik bez Priloh, které obsahuji v kontextu naseho vyzkumu nerelevantni obsah typu
»Zdravotni poradce”, ,Tipy na dovolenou” apod. Casopls Pohledy — revue pro politiku,
ekonomii, sociologii a historii - je umistén na serveru CMKOS. Pohledy (http://www.
cmkos.cz/pohledy.php) vznikly v roce 1993, aby poskytovaly odboriim myslenko-
vou a teoretickou vyzbroj a obraz respektované spolecenské sily. Prispévatelé jsou
lidé z védeckych a politickych sfér a instituci. Texty jsou casto doplnéné rozsahlym
odkazovym materidlem a mnozstvim grafli a tabulek, které ovsem nebyly do texto-
vé analyzy zahrnuty. Analyza pokryvala ro¢nik 2000. Federace strojviidcti CR je
dobrovolna profesni odborova orgamzace Podle Stanov pubhkovanych na stran-
kach je ]epm cilem hdjit pracovni, ekonomickeé a socidlni zdjmy svych clent, prosa-
zovat zvysenou ochranu zivota a zdravi svych ¢lent, plnéni programu FS CR. Caso-
pis Zdjmy strojviidcii (http://www.fscr.cz/) je tiskovym a informa¢nim organem FS.
Do vyzkumu jsme pouzili ¢isla 1-8 z roku 2002. Z textu byly odstranény rubriky
,Pravni servis” (vypisy novych zakont), ,Rekreace”, ,Pohddky”, ,Spolecenska rub-
rika” apod.

Skupiny zasazujici se o Zenskd prava predstavuji projekt Gender on-line, Na-
rodni kontaktni centrum - zeny a véda a Feministicka skupina 8. bfezna, resp. jejich
Casopisy zvefejnéné na webovych strankdch: Gender — rovné prileZitosti — vyjzkum
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(http://www.genderonline.cz/; ro¢nik 2000-2004), Kontext (http://www.zenyaveda.
cz/; ronik 2002-2004) a Primd cesta (http://fs8brezna.ecn.cz/; rocnik 2001-2003).
Pryvni dvé instituce maji zazemi v Sociologickém tstavu AV CR. Hlavnim rozdilem
mezi nimi je velmi specifické zaméteni projektu Zeny a véda na postaveni Zen v ram-
civédy a vyzkumu. Feministicka skupina 8. bfezna se hldsi k anarchofeminismu, kte-
ry se v mnohém odliduje od hlavniho proudu gender studies. Kromé genderové dis-
kriminace je jejim dal$im cilem boj proti kapitalismu.

V rdamci lidskopravnich skupin jsme se zaméfili na sdruzeni Spravedlnost dé-
tem, Poradnu pro obcanstvi/obc¢anskad a lidskd prava a Ligu lidskych prav (LLP).
Z4dnd z téchto skupin nepublikuje uceleny ¢asopis, a proto byly analyzovany pub-
likované dokumenty. Sdruzeni pro ochranu prav déti, rodicti a prarodicti Spravedl-
nost détem (http://www.iustin.cz/) se vénuje pomeérné uzké problematice svérovani
déti do péce jen jednomu z rodici (matkdm) a problémtim, které nastavaji v oka-
mziku, kdy tento rodi¢ odmitne povolovat setkdavani ditéte s rodicem druhym (ot-
cem). Zkoumané dokumenty se vénuji vymahani prava na své dité, konkrétné stiz-
nostem proti diskriminaci otcti ceskym soudnictvim Evropskému soudu pro lidska
prava i jednotlivym prfipadiim vcetné fotodokumentaci ¢i odkazl na literaturu. Po-
radna pro obcanstvi, ob¢anskad a lidskd prava (http://www.poradna-prava.cz/) je ob-
canské sdruzeni, které zalozila skupina pravniki a socidlnich pracovniki s cilem
pomadhat pri feSeni otazek statniho obcanstvi a prav cizincii, diskriminace (zejména
rasové), rovnych prilezitosti a pomoci rodinam. Poradna poskytuje pravni servis jed-
notlivem nebo nevladnim organizacim ¢i statni sprave. Na svych strankdch zverej-
nuje také dokumenty zpracované Poradnou (napt. pfipominky k zakondm, popisy
soudnich pfipadd), které jsme vyuzili pro nas vyzkum. Liga lidskych prav (LLP)
vznikla v roce 2002 jako nevladni organizace. Snahou Ligy je dodrzovani mezina-
rodnich standardi na ochranu lidskych prav a diiraz na nalezité postihovani pacha-
telti zdsahti do lidskych prav v konkrétnich ptipadech. Za svij cil si LLP stanovila
prosazovani ochrany zejména détskych a Zenskych prav a ochranu lidskych prav pii
plisobenti policie. Do textové analyzy jsme vybrali obsah stranky ,Dokumenty” s da-
taci 7.4.2002 - 25.7.2005 (http://www.llp.cz/cz/index.php?cat=dok&art=doku-
menty).

Upravy dokumentii

Texty byly z formatu html, doc nebo pdf prevedeny do textovych souboril ascii
a z nich vytvofen jeden soubor pro kazdé publika¢ni misto (organizaci). Poté jsme
ucinili dvoji typ tprav: manudlni odstranéni nerelevantniho textu a automatické od-
stranéni nadbytecnych a analyzu zatézujicich znakd. Za nerelevantni text byly po-
vazovany opakujici se hlavicky strdnek a rubrik a celé rubriky jako ,Dovolena”,
»Spolecenskad rubrika” nebo ,Pohddka” z odborarskych ¢asopisii. ,Znakovy sSum” se
z diivodu volby véty jako kontextové jednotky tykal pfedevsim vsech tecek, které
nekoncily vétu (za inicidlami, za ¢islovkami, za zkratkami), ale také znakd jinych
nez pismen a interpunkcnich znamének (# & @ § zavorek, uvozovek apod.). Aby-
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Tabulka 1. Kvantitativni charakteristiky zkoumanych korpust a jejich ¢asti

korpus pocet priimérnd délka
znakii slov vet slova (znaky) wvéty (slova)

odbory 2430 127 345971 19 047 6,024 18,16
Kovak 825 136 118 469 7000 5,965 16,92
Zajmy strojvidct 774 176 111 295 6152 5,956 18,09
Pohledy 830 756 116 201 5895 6,149 19,71
lidska prava 1780 674 254550 10 945 5,995 23,26
Liga lidskych prav 633 728 91 593 4114 5,919 22,26
Spravedlnost détem 602 084 87 182 3316 5,906 26,29
Poradna prava 544 860 75777 3515 6,19 21,56
feminismus 2 252 365 317 606 16 503 6,092 19,25
Gender on line 795 891 113 435 5373 6,016 21,11
Fem. skupina 8.3. 779 789 110 752 6460 6,041 17,14
Zeny a véda 644 591 93 409 4670 5,901 20

Zdroj: autofi.

chom ovéfrili, Ze zplisob dprav nema vliv na vysledky, analyzovali jsme paralelné
texty upravené nezavisle na sobé riiznymi vyzkumniky; ziskané vysledky se prak-
ticky nelisily. Ocisténé kolekce textt vzdy od tii organizaci dané sféry spravedlnos-
ti jsme sloucili do jednoho korpusu, ktery vstupoval do analyzy jako data. Charak-
teristiky korpusi jsou uvedeny v tabulce 1.

Explorativni textovd analyjza

Jako vyzkumnou metodu, schopnou zpracovat velké mnozstvi textu (v naSem pri-
padé cca 3500 normostran), jsme zvolili kvantitativni textovou analyzu [Popping
2000; Roberts 1997]. Tato metoda zahrnuje celou $kalu pfistupti, véetné rtznych fo-
rem obsahové analyzy [Berelson 1971; Krippendorff 2004]. Protoze nasim cilem by-
lo ,zmapovat” soubor vypoveédi aktivistickych organizaci, o kterych ndm nebyly do-
stupné zadné systematické informace, pouzili jsme maximalné exploracni postup.
Vychazeli jsme v ném vyhradné ze slov a slovnich spojeni objevujicich se v textu.
Nékdy byva tento zptisob oznacovan za aposteriorni typ obsahové analyzy, na roz-
dil od klasické obsahové analyzy opirajici se o pfedem dany systém kodd nebo ka-
tegorii [Alexa 1997: 21; Carley 1993], nebo za jeji reprezentativni variantu (v proti-
kladu k instrumentalni [Shapiro 1997]).

Vyzkumny postup pouzity v této studii Ize pro prehlednost shrnout do néko-
lika krokt: 1. ve vytvofeném korpusu texti je zjisténa frekvence vsech slov; 2. vy-
bere se urcity pocet nejéetnéjsich vyznamovych slov, ktera vytvori slovnik; 3. tam,
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kde je to mozné, se slova slovniku pfevedou na zakladni tvar (lemmatizace) a slou-
¢i se slovy vyznamové velmi blizkymi (synonymizace); 4. korpus je rozclenén na
kontextové jednotky (napf. véty); 5. pocitacovy program spocita vyskyty a spoluvy-
skyty slov ve vSech kontextovych jednotkdch, vytvofi matici parovych cetnosti
a normalizuje ji pomoci zvoleného koeficientu podobnosti (napf. Jaccardiv koef.);
6. transformovana matice je za pouziti mnohorozmérného skdlovdni pfevedena do
dvourozmeérného prostoru a struktura vzddlenosti slov je vizualizovana v grafu (po-
dobné postupoval napr. [Powel 2004]).

Frekvencni slovniky

Prvnim krokem analyzy je sestaveni slovniku. Pomoci programu pro kvantitativni
textovou analyzu Hamlet [Brier 2003] jsme vytvofili frekvenéni slovniky v textu se
nejcastéji vyskytujicich vyznamové samostatnych (vyznamovych) slov. To znamena,
ze z obecného frekvencéniho slovniku jsme odstranili funkéni slova a slova, jejichz
vyznam je ryze kontextualni: ¢islovky; predlozky (na, v, s aj.); ¢astice (zdali, bohu-
zel, az aj.); spojky (a, i, nebo aj.); zdjmena (my, nas, se aj.); slovesa byt, mit, moci,
muset; podstatna jména oznacujici ¢as (den, mésic, doba aj.); a ostatni vyznamove
kontextudlni slova (napf. zaklad). Navic jsme v nasem piipadé vypustili casto se
opakujici jména organizaci a casopist (Kovo, strojviidci apod.)

Upraveny frekvencni slovnik vytvoril zdklad pro sestaveni analytického slov-
niku nejfrekventovanéjsich slov. Vybrana slova jsme prevedli na jejich zdkladni tvar,
napt. tvary mzda, mzdy, mzdou atd. byla nahrazena slovy mzd* (hvézdicka znaci
nasledujici libovolné pismeno nebo vice pismen) a mezd. V analyze jsme potom vy-
hledavali vSechna slova zacinajici fetézcem pismen mzd nebo mezd. V nékolika ma-
lo ptipadech jsme vSak takto nepostupovali, protoze neéktera vyznamem odlisna slo-
va maji stejny slovni zdklad (napf. prace a pracovni). Ddle jsme slou¢ili casto se vy-
skytujici slova s podobnym vyznamem, napf. ndsili — znasilnéni nebo matka - ma-
tefstvi. Predpokladdme, Ze tyto vyrazy se vyskytuji v podobnych kontextech (maji
podobny vzorec spoluvyskytt s jinymi slovy) a jejich slouceni nebude mit znatelny
vliv na celkovou strukturu sledovanych slovnich vztahti [Mohammad, Hirst 2005].
Abychom pfedesli vzniku artefaktd a zkresleného vyhledavani, vSechny uvedené
upravy jsme vzdy ovéfovali pomoci zobrazeni slov v origindlnim kontextu progra-
mem TextSTAT 2.5. ProtoZe oba tyto zdsahy vnaseji do analyzy subjektivni hodno-
ceni a mohou ovlivnit ndslednd zjisténi, originalni frekvencni slovniky jsou pro
srovnani k dispozici v elektronické podobé na adrese: <http://sreview.soc.cas.cz/
upl/archiv/files/Hajek_et_al_Zazemi_a_bojiste_priloha.xls> (Pfiloha online). Pro
prehlednost budeme v dal$im textu i grafech uvadét vzdy jedno slovo jako zdstupce
slovni skupiny, vypsané ve slovnicich v Pfiloze online.
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Spolecny vyskyt slov a vypocet vzddlenosti mezi slovy

Sestavené a upravené korpusy s jejich slovniky jsme analyzovali sledovanim spolu-
vyskytu hledanych slov a slovnich skupin (dale jiz jen slov) (pro obecny princip [Da-
gan 2000]). Za kontextovou jednotku jsme zvolili vétu (souvéti), definovanou pro ty-
to ucely jako soubor slov nachazejicich se mezi dvéma koncovymi interpunkénimi
znaménky (. ! ?).> Vicendsobny vyskyt téhoz slova ve vété nebyl zohlednén. Cetnost
spolecného vyskytu dvojice slov v jedné vété byla brana jako mira jejich vzddlenos-
ti v korpusu — ¢im castéji se dvé slova vyskytovala v jedné vété, tim jsme je povazo-
vali za vzdjemné si bliz§i. Frekvenéni analyzu vyskytu slov a jejich spolecnych vy-
skytl jsme provedli prostfednictvim programu Hamlet a nezavisle ovérovali vlast-
nim, specidlné pro tyto tcely vytvofenym programem SLOVA. Z pdrovych cetnosti
spoluvyskytti vznikla symetrickd matice, kterou jsme normalizovali pomoci Jaccar-
dova koeficientu podobnosti. Jaccardav koeficient S(x,y) =a / (a+ b+¢c), kde x, y
jsou proménné (dand slova), a je pocet spolecnych vyskytti x a y v korpusu, b je po-
cet samostatnych vyskytl x v korpusu a c je pocet samostatnych vyskytd y v kor-
pusu, je povazovan za vhodnou miru asociace parové se vyskytujicich objekti (napft.
dvojic slov v korpusu; pro srovnani riznych mér viz [Chung, Lee 2001]; frekvenéni
matice pro jednotlivé korpusy jsou uvedeny v Pfiloze online.) Pro pfevedeni matice
vzdalenosti do interpretacné prehledného dvourozmérného prostoru jsme pouzili
mnohorozmérné skdlovani (zkrdcené, v souladu s anglickou zkratkou, MDS).

MDS je projekci n-rozmérného prostoru matice vzddlenosti (¢i podobnosti) do
prostoru s niz$i dimenzionalitou. Jednad se o exploracni techniku, jejimz cilem je zis-
kat vizudlné piehlednou konfiguraci bodd (v nasem piipadé slov), usnadnujici na-
slednou interpretaci dat jako celku [Hebdk et al. 2005: 145; Cox, Cox 2001; Shepard
et al. 1972]. Vysledkem MDS je ,mapa“ bodi (slov), ve které jsou si blizsi ty, které
jsou si blizsi rovnéz v textu (blizkosti v textu se zde rozumi frekvence spoluvyskyti
v jedné véteé). Jelikoz vzdalenosti mezi slovy nemaji metricky charakter, zvolili jsme
nemetrickou variantu MDS, kterd vychdzi pouze z pofadi slov podle jejich vzajem-
nych blizkosti, nikoli z absolutnich hodnot. Jako indikator kvality projekce (jak dob-
fe vysledna konfigurace reprezentuje konfiguraci ptivodni) se pouzivd mira stresu:
¢im je stres vys$si, tim méné zobrazend reprezentace odpovida vzdalenostem mezi
slovy. Také plati, Ze s mensim poctem dimenzi, do kterych data projektujeme, roste
stres, a naopak. Logicky vyvstdvd otdzka, v kolika dimenzich je vizualizace optimal-
ni. Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s programem SPSS (procedura PROXSCAL;

® V uvahu pripadalo zvolit za kontextovou jednotku holou vétu, tzn. viadit mezi délici inter-
punkéni znaménka i ¢arku. Tim by se ovSem podstatné snizil pocet spoluvyskytt, fadoveé
2-5krat. Mapa vyslednych vzdalenosti by byla znacné ovlivnéna mnozstvim blizko sebe se
vyskytujicich slov, a zvlasté frekvenci souslovi (socialni politika, zakonik prace, lidska prava
apod.). Nasim cilem bylo pfekonat tuto ,frazovost” a zachytit komplexnéjsi strukturu vypo-
védniho prostoru. Otevienou moznosti je rozsifeni kontextové jednotky na odstavce; v pfi-
padé text formdtovanych pro internetovou prezentaci, které tvorily nezanedbatelnou ¢ast
nasich dat, jsou ovSem odstavce velice nespolehlivou jednotkou.
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SPSS 10.0), ktery neumoznuje zobrazeni vsech tif dimenzi soucasné v jednom grafu,
pridrzujeme se, jak je doporucovano [Cox, Cox 2001: 88], dvourozmérného zobraze-
ni. Toto feSeni podporuje i rozlozeni hodnot stresu pro jednotlivé pocty dimenzi, kdy
ve vsech tfech studovanych piipadech byl pokles stresu maximdlni mezi jednou
a dvéma dimenzemi. Soucasné miizeme uvést, ze mira stresu se pohybovala kolem
hodnoty 0,05, coz znamend dobrou kvalitu projekce [podle Kruskala v Hebdk et al.
2005: 160].

Jak bylo uvedeno vyse, MDS je technika, kterd zviditeliuje strukturu dat. Pti
interpretaci vyslednych grafti je tfeba vzit v tivahu nasledujici skute¢nosti: jednotli-
vé dimenze nemaji substancidlni smysl, a graf 1ze proto libovolné otdcet a prevracet
(vyznacené osy slouzi jen pro lepsi srozumitelnost naseho popisu pozic slov); kon-
figurace je vysledkem hleddni optimdlniho zobrazeni pro vSechny vztahy soucasné,
proto je smysluplné interpretovat strukturu spise jako celek nez jednotliva slova ne-
bo jejich diléi shluky; velmi cetnd slova, kterd prostupuji vétsinu textu, jsou zobra-
zena bliZe stredu grafu a jejich vzajemné pozice jsou velmi stabilni, zatimco slova
relativné méné casta a frekvencné nesvdzana s jinymi slovy se nachdzeji na okrajich
grafu a jejich pozice se pfi zméné parametrii zobrazeni miize zménit.

Zpuisob interpretace vijsledki

Podle znamé Firthovy distribuéni hypotézy, kterd fika, ze slova vyskytujici se v po-
dobnych kontextech maji i pfibuzny vyznam [Firth 1957], je cilem vétsiny studii ze
vzdjemné Cetnosti spoluvyskytu slov odvodit jejich vzdalenost sémantickou [Mo-
hammad, Hirst 2005; Mohr 1998; Bernard, Ryan 1998]. Nas vyzkum - i kdyz uzivd
podobné strategie — je odlisny. Jak jsme uvedli v ivodu, nasi prvoradou snahou je
zmapovat a zviditelnit vypovédni prostor v dokumentech aktivistickych skupin. Ne-
zajima nds proto bezprostfedni sousedstvi slov v nalezenych vypovédnich prosto-
rech, ale spiSe jejich zakladni struktura: hlavnimi aspekty popisu téchto prostorti
jsou: polarita, rozptylenost/sevienost, oddélenost/spojitost, jadro/okraj. Jednim
z divodi pro tuto interpretaci je i vliv cetnosti slov na jejich pozici v grafu; c¢etna
slova, ktera se v grafu nachdzeji bliZe stfedu, si nejsou sémanticky blizs1, nez slova
méné cetna, kterd, jak jiz bylo zminéno, jsou ,vytlacovdna” na okraj. Krajnim pii-
padem je takové slovo, které by bylo v kazdé véte a které by logicky v grafu muselo
mit pozici nejblizsi druhému nejcastéjsimu slovu v textu. Na druhé strané vysoka
cetnost urcitého slova v souboru vypovédi je indikdtorem jejich vyznamné role a zo-
brazeni prezentovana v této studii tuto roli zohlednuji.

Interpretace je pochopitelné ovlivnéna vyznamem jednotlivych slov, nicméné
v grafu nelze nahradit slova teckami nebo ¢isly. I tak by bylo sice mozné odhalit izo-
lované shluky, ale nikoliv napf. polaritu pole. TakzZe i kdyZ pracujeme s vyznamem

* Jeho myslenka se vaze k vyroku ,You shall know a word by the company it keeps” [Firth
1957: 179].

279



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 2

slov, nepojimame vzdalenost prvki v prostoru jako primarné sémantickou, ale jako
vzdalenost diskurzni. Ddle je tfeba uvést, Ze vécna interpretace vypovédnich pro-
storti zobrazenych prostrednictvim MDS nema zddnou ,technickou” oporu neza-
vislou na studovaném problému [napt. Shepard 1980]. V tomto smyslu nemftize byt
ani ,objektivni” a zavisi na schopnosti vyzkumnika vynalézt smyslupIné vysvétleni
ziskané konfigurace slov. V nasem pripadé opirame interpretaci o srovnani tii te-
maticky odlisnych aktivistickych diskurzii a jednim z voditek bylo hleddni jejich
specifickych i sdilenych rysa.

Zjisténi
Aktivisticky slovnik

Jak bylo uvedeno vyse, slovniky jsme vytvdreli z nejcastéji se vyskytujicich vyzna-
movych slov. Pfedpoklddali jsme, Ze kromé slov specifickych pro danou oblast na-
lezneme i dostatek slov normativné hodnoticich véetné slova spravedlnost v jeho
negativnich i pozitivnich formdch. Napfiklad Elster ve zprave ze svého velkého vy-
zkumu Local Justice uvadi: ,[Ndrokujici] casto vyjadfuji své pozadavky v pojmech
spravedInosti a férovosti, i kdyz odvolavéani se na tyto pojmy mftize, ale nemusi byt
upfimné” [Elster 1992: 5]. Je zfejmé, ze Elster ve svém tvrzeni neuvedl, Ze toto od-
voldvani je mnohdy implicitni. Pfesto jsme ocekavali frekventovanéjsi pouzivani
normativné hodnoticich slov (napf. ne/spravny,-é, ne/a/moralni,-é, prospésny,
$kodlivy, ne/normadlni,-€, dobry/zly apod.), protoze situace vyvoldavani a vedeni spo-
ru nuti vypovidajici k explicitnim vyjadfenim zdroje opravnénosti vzndsenych na-
rokd. S jistym prekvapenim jsme vsak zjistili, Ze slovo spravedInost, stejné jako ji-
na normativné hodnotici anebo normativné zatizena slova (Cest, kfivda, apod.) se ve
vypovédich studovanych skupin vyskytuji spiSe zfidka, a proto nemohla byt zahr-
nuta do ndmi studovanych vypovédnich prostori. V korpusu feminismus je jen
113 slov se slovnim zakladem spraved, v korpusu odbory 75 a v pfipadé lidskych
prav 200 (z toho se vSak v 59 piipadech jedna o ministerstvo ¢i ministra spravedl-
nosti a v 38 pripadech tvofi slovo spravedinost nazev sdruzeni Spravedlnost détem).

VSechny tfi oblasti vypovédi jsou charakterizovdny dvéma skupinami castych
slov. Jednak jsou to slova tematicky specificka a jednak slova vSem nebo ¢asti spo-
le¢na. Do prvni skupiny v odbordiské textové produkci patti slova price, zaméstna-
nec, odbory, vyjedndvdni, smlouva, mzda, nezaméstnanost, podnik, vedeni; v lidskoprav-
ni oblasti jsou to slova déti, soud, ochrana, osoba, trest, cizinec; ve vypovedich feminis-
tickych skupin jde o slova Zena, muz, prdce, pohlavi, gender, rodina, vyjzkum, postaveni
(Pfiloha online). Za pozornost stoji vysoka cetnost pouziti slova dité a jeho variant
v lidskopravnim korpusu - tvoif témét 13 % viech hledanych slov. Caste¢né je to
zpiisobeno castym uzitim slova ve vypovédich sdruzeni SpravedInost détem, ale i ve
zbylych dvou lidskopravnich skupinach je slovo dité jednim z nejcetnéjsich (v Lize
lidskych prav je nejfrekventovanéjsi, v Pravni poradné sedmé nejvice se vyskytuji-
ci slovo).

280



M. Hdjek, ]. Kabele, K. Vojtiskovd: ,Zdzemi” a ,bojisté” v usilovdni o spravedlnost: textovd analyza

Skupinu frekventovanych a vSeobecné nebo cdstecné sdilenych slov tvori: li-
dé/lidsky, socidlnt, pravo, zdkon, Zivot, rodice, problém, politika/ci/cky, stit a organizace.
Nepovazujeme tato slova za vymezujici téma spravedInosti v diskurzni roviné. Pou-
kazuji vSak na skutecnost, ze téma spravedlnosti je ve vech studovanych oblastech
zasazovdno do ramce spravovani vefejnych zdlezitosti, ktery spravedlnost sdili
i s dalSimi tématy.

Nu

,Zizemi” a ,bojisté” v aktivistickém diskurzu

Vypovédni prostor v korpusu odborafskych vypovédi ukazuje obrazek 1. Nejblize
jadru tohoto prostoru, v neutralni pozici vii¢i ostatnim pojmam, je slovo zaméstna-
nec. Napravo od néj jsou slova odbory, organizace, svaz, jedndni, zaméstnavatel, smlou-
va, ndvrh, predseda/nictvo, stdvka a dalsi. Nalevo od stfedu prostoru jsou slova prdvo,
prdce, socidlni, stit, EU, pracovni, nezaméstnanost, Zivot, politika/ci, apod. Kdyz hleda-
me, co diskurzné sblizuje slova na pravé strané, tak je to zjevné odkaz na vyjedna-
vani: odbory (odborové svazy), resp. clenové jejich vedeni vyjedndvaji se zaméstna-
vateli o kolektivnich smlouvdch, kladou ndvrhy a pozadavky, ¢ini rozhodnuti ¢i pro-
ti nim protestuji, zvazuji stdévku. Na levé strané jde o diskurzni sbliZovani vazané na
argumentaci jiného typu - zaméstnanci maji svou prdci a take jista prava a socialni
jistoty, které jsou ve vztahu ke statu a Evropské unii, ale jejich problémy se tykaji
i politiky a politik(i na jedné strané a lidi a Zivota na strané druhé - je tu licena si-
tuace, ve které se zameéstnanci nachdzeji. V mezilehlém postaveni téchto dvou vy-
povédnich poli jsou slova mzdy, zdkon, podnik, ¢innost, které jsou soucdsti jak situa-
ce, tak vyjedndvdni: mzdy jsou nizké, ale bojujeme o jejich zvySeni; zdkony nds
chrani, ale jednd se o jejich zméné; vidéno perspektivou vypovidajicich, jejich zdjem
vychdzi ze situace a urcuje jejich jedndni; museji se prosadit jak v definici situace,
tak pfi vyjedndvani. Ovéem nejde zde o postaveni jednotlivych slov, ktera se jisté
vyskytuji ve vypovédich v mnoha dalsich kontextech a vyznamech. Diilezité je cel-
kové rozlozeni vSech slov ve vypovédnim prostoru, které ukazuje na specifickou po-
larizaci odboraiského diskurzniho pole. Jedna velka ¢ast — rozptylenéjsi - zastupu-
je vypovédi o ,zazemi” zaméstnancil a druha c¢ast - sevienéjsi - vypovédi o ,bojis-
ti” zameéstnanci-odborar. V meziprostoru pak nalézame slova (mzdy, zikon, popft.
zdjem), ktera umoznuji vyjadfovat pozadavky. Popsanou strukturu vypovédniho pro-
storu mtzeme chdpat jako vyraz diskurzniho spojeni obou rozpoznatelnych casti
prostoru, které vyjadiuje ,délbu” vypovidani.

Pfi detailnéjsim zkoumani konfigurace odbordrského vypoveédniho prostoru
muzeme u ,bojisté” rozlisit nakupeni pojmi ve spodnim segmentu se slovy podnik
(firma), odbory, organizace, clenové, predsednictvo, rozhodnuti, stivka a v hornim seg-
mentu tvofené slovy zaméstnavatel, kolektivni, smlouva, navrh, pozadavky. S jistou opa-
trnosti mtizeme Fici, Ze spodni oblast sdruzuje slova umoznujici referovat o (vnitfnim)
rozhodovani odborovych organizaci podniki a firem, zatimco horni shluk tvoii slova
vypoveédi tykajicich se (vnéjsiho) vyjednavani se zameéstnavateli. Uvedené koncepty
bojisté a zazemdi jsou prevzaty z vojenského slovniku a jsou zde pouzity obrazné. Za-
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Obrazek 1. Odbory (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzddlenosti slov,
norm. stress 0,05148)
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zemim se rozumi misto, kde se pfimo nebojuje a které patfi jedné z bojujicich stran.
V interpretaci vypovédnich prostort je zazemi oblast slov vztahujicich se (vyznamo-
vé ¢i argumentacné) k pozici aktéra ve spolecnosti, k jeho specifické situaci. Na dru-
hé strané bojisté znamena bitevni prostor, ktery nikomu nepatii a kde dochazi ke
stfetim dvou popt. vice bojujicich stran. Timto terminem proto oznacujeme oblast, ve
které se nachazeji slova odkazujici ke sportim, vyjedndvéni, institucim a aktértim,
ktefi vyjednavani vedou, k vznasenym pozadavkiim a narokéim apod.

Logicky jsme si v dal$im kroku polozili otdzku, zda polarizace na sféru ,zaze-
mi” a sféru ,bojisté” je pfitomna i ve dvou dalsich studovanych korpusech. Vypo-
védni prostor feministické textové produkce je zndzornén na obrazku 2. Jeho po-
myslny sted tvofi slova Zena a muz, resp. Zensky a muzsky. V pravé horni ctvrtiné gra-
fu se nachazeji slova déti, domdcnost, rodice, matka, rodina, price, zaméstndni, student,
role. VSechna tato slova se vztahuji k zivotni situaci Zen i muzi (s vyjimkou matef-
stvi). K témto sloviim Ize také ptipojit slova Zivot a lidé na jedné strané a vyjzkum a ka-
riéru na strané druhé, a tak doplnit feministické ,zazemi”. ProtéjSek feministického
,zdzemi” tvori diagondlné postavena slova organizace, socidlni, gender, rovny, politika,
postavent, otdzky, problémy, zmény a feminismus, poptipadé véda a postaveni. Miizeme
tento dtvar spojovat s ,bojistém” ¢i ,bojisti“? Ano, ale nesmime si toto ,bojisté”
predstavovat jako kolbisté, na némz bojuji dvé ¢i vice stran pfevazné o zdroje. Zde
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Obrazek 2. Feminismus (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzddlenosti slov,
norm. stress 0,05035)
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(asymetricky) bojuje jen jedna strana o uznani. Odehrava se tu ,dobyvani pevnos-
ti”, kterou je ale celd spolecnost véetné neuvédomeélych zen. ,Dobyvany” jsou hos-
podarské, politické, medialni i védeckeé instituce. Proto ani nemuze existovat insti-
tuciondIni misto, kde by se soustfedovalo rozhodovani o feministickych ndrocich.
Védecké instituce zde ovSem zaujimaji diilezité misto, protoze namnoze zakladni
vyzbroj tvofi védecké argumenty prevazné zen-védkyn. Véda se tak stava velice dii-
lezitym polem emancipac¢niho usilovani feministek.?

Zajimavé je v tomto ohledu také postaveni slova gender, které se naléza ve vy-
povédnim prostoru ,bojisté”. Ukazuje se tak skutecnost, ze ,védecky komplikova-
ny” pojem genderu ma ve feministické medidlni komunikaci spiSe charakter poza-
davku nez atributu Zivotni situace Zen a muzii [Hdjek 1995]. Pozornost zasluhuje téz
zvlastni spolecna pozice slov sex, pornografie a ndsili, které lezi v levé horni ¢tvrtiné
grafu. Tato slova nepatfi zjevné do prostoru ,zdzemi”, ale nejsou integrovana ani do
prostoru ,bojisté”. Tuto oddélenost neumime bez dalstho zkoumdni jednoznacné in-
terpretovat. Miize jit o hodnotovou ambivalenci, kterou ma sexualita, pornografie
a v jistém smyslu i nasili v riznych proudech feministického diskurzu; mtize byt
ovSem zpuisobena i tim, Ze pornografie, ndsili (na zenach) a zneuzivani (zenské) se-

® Mohlo by se zdat pfirozené, Ze véda md ve feministickém korpusu tak siln€ postavent, kdyz
dvé z vybranych publika¢nich mist jsou soucasti Sociologického dstavu AV CR. Pak si oviem
musime polozit otdzku, pro¢ praveé zde se feministicky aktivismus tak napadné prosazuje.
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Obrazek 3. Lidska prava (MDS, Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti slov,
norm. stress 0,0501)
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xuality jsou krajnimi formami maskulinni dominance, které dotvareji celkovou cha-
rakteristiku postaveni zen. Nejenze popisuji to, jak je také se Zenami zachdzeno, ale
mohou se stat i dilezitym argumentem pro kolektivni akci — poskytnuti pomoci
obétem - a tim doddvat feministickému usilovani dalsi ,zbran”.

Posledni zkoumanou sférou komunikace jsou vypovédi aktivistii ochrany lid-
skych prav. Vypovédni prostor ziskany pomoci MDS se zde jesté vyraznéji lisi od
odborarského vypovédniho prostoru nez v pripadé feministické komunikace (obra-
zek 3). Na pohled je zfejmé, ze zde neni pfitomno jadro konfigurace, ale existuji tfi
samostatna ramena. Prvni z nich (vlevo dole) je tvofeno slovy soud, orgin, ndvrh, vyj-
kon, rozhodnuti, fizeni, trest, povinnost. Mohli bychom ho chdpat jako reprezentanta
soudné-procesni ¢asti vypovédi. Nad nim, vlevo nahote, jsou slova vijchova, rodice,
déti, ochrana, socidlni, rodina, péce, zafizeni, otec. Toto rameno se vztahuje pfedevsim
k tematice ochrany déti jako objektu péce (v zafizenich, v roding, u rozvedenych ot-
ct). Treti argumentacni rameno je v pozici napravo od predeslych a sestdva ze slov
osoba, zikon, stdtni, obcan/stvi, cizinec, pobyt. V tomto pfipadé se jednd o problema-
tiku pobytu cizincii na naSem tzemi. Mimo tyto oblasti v hornim pravém kvadran-
tu nalézame ¢tveftici slov, které spojuje odkaz na umluvy o lidskych pravech, o pra-
vech ditéte, o pravnim postaveni uprchliki a azylu, jejichz protéjsek - v dolnim pra-
vém kvadrantu - tvofi policie, jako vykonny a také zneuzitelny orgdn, ktery mocen-
sky zarucuje ochranu prav.

Je mozné interpretovat konfiguraci lidskych prav jako rozdélenou na ,zdzemi”
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a ,bojisté“? Snadno lze rozeznat, Ze proti sobé stoji docela zretelné diskurzni ,zdze-
mi” a ,bojisté” ochrany ditéte, tzn. levy horni a levy dolni kvadrant. Soucasné je
mozné interpretovat ,cizinecké” rameno jako pole definice situace ve vztahu k ci-
zinctim (cizinci nejsou stdtni ob¢ané, a proto potrebuji mj. povoleni k pobytu), za-
timco ,bojisté” sdileji s témi, kdo chrani déti - soudni ¢i jinou dfedni cestou se do-
mahaji rozhodnuti. Obé dvé ,zdzemi” sdileji spolecné ,bojisté”, kterym je soudni #i-
zeni popf. jednani s orgdny stdtni spravy a moci. Za povsimnuti stoji vypovédni se-
vienost tohoto diskurzniho ,bojisté”. Cizineckou a (méné vyrazné i) détskou pro-
blematiku definicné dotvareji odkazy na umluvy o lidskych pravech, o pravech di-
téte, o pravnim postaveni uprchliki a azylu, jejimiz signatafi jsou staty.

Ve stfedu odboraiského a feministického vypovédniho prostoru, a tedy i na
hranici mezi témito dvéma jeho oblastmi se nachdzeji cilové skupiny aktivistické
¢innosti (zaméstnanci, Zeny a muzi). Je to pfirozené. Taz diskurzni praxe, ktera slou-
zi k uplatnovani spravedlnostnich naroki, zaklada i identitu diskurzné se prosazu-
jicich aktivistickych skupin. Podobny stfed oviem nenachdzime v komunikaci lid-
skopravni. Zde jsou subjekty ochrany diskurzné v zdsadé bezmocné - déti a cizinci
- aijejich schopnosti jedndni jsou omezené.® Komunikace zde tedy neplni forma-
tivni roli pfi zrodu zdjmové skupiny, tak jako v pfedeslych piipadech. Konstituce
chranénych je zde zajistovdna z velké c¢asti pravnimi imluvami anebo v pfipadé ci-
zincti rovnéz jejich medializovanym stietdvdnim s policii. Z této perspektivy vidéno,
spojenti dilc¢ich korpusii v jeden se prece jen ukazuje jako né¢im prinosné, protoze
obnazuje vyznamnou specifiku ochrany lidskych prav, ktera je vzdy ochranou dis-
kurzné handicapovanych skupin.

Diskuse

V predstavenych analyzdch jsme oZivili Foucaultovu ideu, Ze formujici vliv diskurzu
je tieba spatfovat ve specifickém fadu rozptyleni vypovédi [Deleuze 1996: 11-38],
a tuto myslenku jsme doplnili o problematiku diskurzni relevance. Tato teoretickd
vychodiska vedla k tomu, Ze formovani-umistovani vypovédi v urcitém diskurzu
jsme zkoumali prostfednictvim sbirek (korpusti) vypovedi urcenych jednim typem
relevance viici danému diskurzu; v nich jsme se ndsledné pokouseli identifikovat
a popsat pusobeni diskurzniho pole. Nase tfi srovnavané textové analyzy ndm zatim
nedavaji oprdvnéni vyslovovat autoritativni zdvéry o tom, zda existuje ¢i neexistuje
predpokladany diskurz spravedlnosti, a tim spiSe ndm neumoznuji tvrdit, Ze ndmi
zjisténé strukturni souvislosti, interpretované metaforicky v terminech bojisté a zd-
zemi, popisuji dostatecnym a vycerpavajicim zplisobem formovani-umistovani vy-
poveédi o ne/spravedlnosti. Na druhé strané nase srovnavaci analyza pfinasi ndlezy,

¢ Podle nasich nepublikovanych zjisténi md medidlni komunikace ekologickych skupin po-
dobnou strukturu. Subjektem ochrany je vSak pfiroda, resp. rostlinné a zivoc¢isné druhy. Do
jaké miry ji lze fadit do diskurzi spravedInosti (environmentdlni spravedlnost), je oteviend
otazka, které se chystame dale vénovat.
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které ukazuji, Ze jsme se vydali pfi volbé metody a formulaci problému diskurznich
aspektt spravedInosti nadéjnym smérem. Zjisténé strukturalni souvislosti nasvéd-
¢uji tomu, Ze diskurz spravedInosti existuje, i kdyZz ho zatim nedokdzeme vymezit ve
vztahu k diskurzu vefejného narokovani. Zjisténi rovnéz podporuji myslenku, Ze re-
levance vypovédi (stanoveni principti jejich zahrnuti a vylouceni) je klicovym roz-
mérem studia jakychkoli diskurzi.

V dvodu ¢lanku jsme si poloZili otazku, zda zjiSténi tykajici se cetnosti, spolu-
vyskytti a jejich struktur u zkoumanych poli pfindSeji evidenci pro existenci jedno-
ho dominujictho spolecného faddu rozmisténi. Konkrétné jsme vymezili dvé oceka-
vani: a) konfigurace slov ziskané z tf{ korpusti budou mit zfetelny spole¢ny jmeno-
vatel interpretovatelny ve vztahu k praktickému rozméru studované komunikace
a b) objevené rozdily nebudou radikdlné zpochybriovat predstavu spole¢ného fadu
rozmisténi analyzovanych vypoveédi.

Diskusi o naplnéni uvedenych ocekavani miizeme zacit zjisténim, ze slova se
vztahem ke spravedlnosti a normativité nepatfi mezi nejcetnéjsi. Naopak, jejich
frekvence byla relativné nizka, a to i v pfipadé lidskopravni komunikace. Pojem
spravedinosti a hodnotici soudy netvofi jadro aktivistického vyraziva; to je naplnéno
z velké casti tematicky relevantnimi slovy a z mensi ¢asti relativné chudym spolec-
nym slovnikem. Mame tomuto ndlezu rozumét tak, ze slovnik pozadavkd na spra-
vedlnost obsahuje jen cetna slova sdilena vSemi tremi - lidé/sky a socidlni — anebo
alespon dvéma korpusy - prdvo, zdkon, zivot, rodice, problém, politika/ci/cky, stit, prd-
ce, dité a organizace? Uvedend slova argumentacné, ale také kontextudlné vymezuji
problém spravedlnosti pfedev§im nepfimo, jako problém spravovani vefejnych za-
lezitosti. Mobilizuji soucasné kontext pravni (prdvo a zikon), kontext ,socialni” (so-
cidlni, rodice, dité), kontext politicky (politika/ci/cky a stdt) i kontext humanisticko-
existencidlni (lidé/sky a Zivot).” Zvazované zjisténi slabého zastoupeni slova sprave-
dlnost v korpusech medialni komunikace aktivistickych skupin je kontraintuitivni.
Ukazuje mimo jiné na to, Ze relevance vazana na vyskyt klicovych slov je jen jednou
z moznych relevanci pfi studiu diskurzd. Kdyby byla v nasem pfipadé vyhradné uzi-
ta pro sestavovani korpusti, vyfazovala by nejspi§ vétSinu vypovédi, které bézné
vztahujeme ke spravedInostnim rozepfim.

Piejdeme-li od slovnikil ke vztahim mezi nejfrekventovanéj$imi vybranymi
vyznamovymi slovy, ukaze se pfibuzna strukturace vypovédnich prostorti u vsech
analyzovanych aktivistickych medialnich komunikati. Usuzujeme z toho, Ze vSech-
ny nalezZeji k témuz diskurzu spravedlnosti, tj. jejich ucastnici jsou vystaveni témuz
formativnimu ptsobeni. Distribuce slov totiz ve vSech tfech analyzovanych vypo-

7 K podobnym vysledktim jsme dospéli také analyzou kontextu uziti slova spravedinost a je-
ho variant v ¢eském psaném textu. Jako data ndm slouZil korpus psané cestiny SYN2000 Ces-
kého narodniho korpusu. Shoda ve vymezeni spravedInosti aktivistickou komunikaci, kde se
slovo spravedinost objevuje jen vzacné, s obecné uzivanou psanou ¢estinou, kde jsme naopak
zkoumali vyhradné kontext slova spravedinost, je udivujici a vede nas k myslence, Ze vyzna-
my pojmu spravedlnost jsou ve spolecnosti Siroce sdilené.
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védnich prostorech vykazuje plisobnost podobného vzorce: proti sobé stoji oblast
slov vztahujicich se k uplatiiovani pozadavkii, vyjedndvani a rozhodovani (,bojisté”)
a oblast slov vztahujicich se k problematické situaci, kterd je zdrojem ndrok (,za-
zemi”). Toto zjisténi se miize jevit na prvni pohled jako téméf banalni. Analyzovali
jsme prece soubory vypovédi ziskané z nékolika ,bitevnich mist” uvazovaného ,bo-
jisté”, a zda se proto samoziejmé, Ze se prindlezitost odpovidajicich diskurznich
praktik k témto mistim odrazi v nasich ndlezech. Ale kdyzZ se nad touto samoziej-
mosti zamyslime ddkladnéji, zjistime, ze neni tak samozfejmad. Strukturace vypo-
védnich prostoril je zjiSténa na nejfrekventovanéjsich pojmech a je - jak jsme jiz
predeslali — v tomto smyslu dominantni. Uvedena zjisténi musime tedy chapat tak,
ze studovana diskurzni praxe valnou mérou spociva pravé v odkazovani k ramctim
spravedlnostni rozepre a k vymezovani aktudlni situace. Smyslem této diskurzni
praxe je soustfedit pozornost k ,bojisti“ a mobilizovat takové ,socidlni sily”, které
budou garantovat dostatecny vliv pfi urcovdni pritbéhu ,boje”, tj. zaruci vykon vli-
vu pfi rozhodovdni vykonnych organti.

I v pfipadé ,zazemi” miize byt nase zjisténi, jakmile je vysloveno, stézi zasad-
nim zplsobem prekvapujici. Foucaultv pohled na symbiézu védéni a moci jiz na-
tolik zdomacnél ve spolecenskovédnim diskurzu, Ze tato hypotetickd potencialita je
pfijimdna rovnou jako fakt, ktery snad ani nezaslouzi, aby byl prokazovan. Oviem
ani v tomto pfipadé nemtzeme souhlasit se ,samozfejmosti” ndlezu. Sice se v ném
potvrzuje, ze moc zdvazné urcovat definice situaci druhym osobam (defini¢ni moc)
v daném piipadé zasadné ovliviiuje priibéh otevienych i skrytych spravedlnostnich
rozepri, ale ze zjisténi nutné nevyplyva, Ze se jednd o samoziejmy projev obecné
tendence. Mdme totiz dobré divody se domnivat, ze spravedlnostni rozepfe se sta-
vaji spravedlnostnimi rozepfemi v pravém slova smyslu teprve tehdy, kdyz o jejich
vysledku nerozhoduje mocenska prevaha, ale sila znalosti a argumentace. V pfipa-
dé ,zdzemi” je tedy ve hie v posledku defini¢ni moc. Ta otevird prostor pro ucinné
thomasovské ,znalostni” ovliviiovani rozhodovacich procesti, které se ovsem mo-
hou prosazovat jediné tehdy, existuje-li pfimérené ,bojisté”.

Spolu s uvedenymi zjisténimi vychdzi soucasné najevo, Ze pri uZiti textové
analyzy pro rekognoskaci struktur diskurznich vzddlenosti musime pocitat s urcitou
zavislosti vysledkti na zptsobu sestaveni korpusu. V medialni komunikaci o lid-
skych pravech jsme objevili diskurzni ,dvojpoli”. K takové parcidlni dominanci
hned dvou ,oddélenych” problematik — déti a cizinct - ve vypovédnim prostoru zie-
telné prispél vybér aktivistickych organizaci. Lze si polozit otdzku: Pfidala by volba
dalsi handicapované skupiny dalsi ,pole” k rodicimu se ,mnohopoli“? Anebo by
zvétSovani korpusu i jeho diverzity vazané na odliSnou relevanci vedlo k ,evoluci”
vypovédniho prostoru i jeho strukturace, ve kterém by naopak vyznam uvazova-
nych dilé¢ich problematik zanikl? Neméli bychom byt takovym vysledkem piekva-
peni, protoze tato moznost logicky vyplyva z faktu, ze pouzitd textova analyza od-
haluje ,jen” relativni dominanci urcité strukturace. Pozorovanou zdvislost vysled-
nych konfiguraci na sestaveni korpusu lze ovSem také v jistém smyslu pfivitat. Uka-
zuje citlivost metody pro urcité (zajisté ne vSechny) odlisnosti vypovidani, a tak ote-
vira prostor pro rozvinuti exploracni strategie.
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V rezimu ,mékkého” testovani hypotéz jsme dosli k zavéru, Ze nalezené struk-
turni souvislosti studovanych medidlnich komunikat(i se sobé nejen podobaji, ale
navic prithledné odpovidaji typu relevance urcujici sestaveni korpust. Tento ndlez
mize znamenat dvoji véc. Je mozné, Ze jsme objevili obecnou strukturni souvislost,
se kterou se v nasledujicich explorativnich analyzdch setkame prakticky vSude. Je
vsak také mozné, Ze to byl pravé typ relevance zvoleny pfi sestavovani korpusu, kte-
ry predurcil ndmi nalezeny typ strukturnich souvislosti. Vypoviddni o spravedInos-
ti nemusi byt homogenné formovano stejnymi strukturnimi tlaky, naopak ty se mo-
hou ménit spolu s typem relevanci. Tento vyzkumny problém zjevné neni mozné vy-
resit bez dalSich analyz. Nase ocekdvani jsou v této zdleZitosti rozporna. Na jedné
strané jsme presvédceni, ze spravedInost izce souvisi s narokovanim, které se vaze
na koordinaci lidského jedndni, sdileni identit a socidlni reality, ale na druhé strané
tuSime, Ze dalsi podobné analyzy budou jesté velmi vyrazné dotvaret obraz diskur-
zu spravedlnosti, ktery tato studie nabizi.

Od textovych analyz nemtzeme ocekavat, ze samy o sobé (bez zasazeni do kon-
textu dalsich analyz) vyfesi nds hlavni sociologicky problém, kterym je zkoumani
ucink spravedlnostnich rozepii na promény a rozvoj soudobych spole¢nosti. Proto
skromnéji jsme chtéli jejich pomoci ukazat, ze zminéné rozepre se odehravaji v roz-
poznatelnych strukturdch, které jsou ve zfetelném vztahu k diskurznim praktikdm
ne/spravedlnosti. U¢inky ptisobent diskurzniho pole na formovani a rozmistovani vy-
povédi byly pfitom modelovdny jako vypovédni prostory, ve kterych vztahy mezi nej-
frekventovanéjsimi slovy (resp. skupinami tizce sémanticky pfibuznych, vyznamové
samostatnych slov) jsou vyjadfovany jejich vzdalenosti. V naSem konkrétnim piipa-
dé prokazujeme, ze vypovédi tii vécné odliSné zamérenych aktivistickych organiza-
ci, ziskané z jejich publikacnich mist, jsou formovany diskurzem projevujicim se
v oddélovdni vypovédi o situaci mluvcich, popf. subjektt jejich ochrany, od vypoveé-
di o pozadavcich a vyjednavdni. Tato skutecnost nam vsak nefikd, ze onim vyse zmi-
nénym diskurzem musi byt ,diskurz spravedlnosti”. Lze napriklad namitnout, Ze se
jedna o diskurz vefejného ndrokovani, ktery plisobi na diskurzni praktiky vSech or-
ganizaci vznasejicich naroky. Namitka je opravnéna, ale po uskutecnéni prvnich ana-
lyz nejsme, a ani nemtizeme byt pfipraveni ji diskutovat. Je kazdé diskurzni usilova-
ni o spravedlnost narokovanim? A naopak, vyvoldva kazdé ndrokovdni in potencia
otazku opravnéni, a tim i spravedInostni rozepti? Jakou roli zde sehrava konstituo-
vani vefejné sféry? To vSechno jsou otdzky, které tvori soucdst vyzvy k dalsimu roz-
vijeni exploraéni strategie a mozna i k zapojeni dalsich typti analyz do vyzkumu.
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