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Bez rozpakli mohu zavérem napsat, Ze prvni ¢ast Boubinovy Siroce koncipované
edice spisti Petra ChelCického je znamenitym védeckym pocinem, a proto si Ize
jen prat, aby slibované dalsi svazky v brzké dobé skutecné vysly.
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Pro kazdého historika je radost recenzovat knihu, s jejimz pojetim, argumentaci
a vysledky v zasadé souhlasi. V. mém pripadé to plné plati o monografii znamého
polského badatele soustavné se zabyvajiciho plisobenim papezské diplomacie
v pozdné stiredovéké stredni Evropé. Zatimco v predchozi publikaci vénoval
Smotucha pozornost styklim timské kurie a jagellonského Polska se zvlastnim
zietelem Kk silici turecké expanzi na prelomu 15.-16. stoleti,’ tentokrat postoupil
proti toku casu a sviij zabér jesté rozsiril, byt osmanské nebezpeci nadale tvori
jednu z hlavnich os jeho vykladd. Volba tématu i zplisob zpracovani pritom
neklamné prozrazuji autorovu prislusnost ke krakovskému historickému pra-
covisti a metodologickou inspiraci postupy u nas dobre zndmého Krzysztofa
Baczkowského.? Hlavnim cilem Smotuchova dila je predstavit stfedoevropské
plisobeni papezskych diplomatt v ¢ase pontifikatu Pia II. nikoliv ze stanoviska
narodnich statd, jak dosud byvalo zvykem, nybrz prismatem Apostolské stolice.
Autorovo Usili o prekonani tradi¢nich stereotypt tak souzni se snahami soucas-
nych madarskych i ¢eskych badatelt, védomych si nutnosti nadnarodniho pohledu
na sloZitou problematiku,3 presto ale nezapre polské vychodisko. Doklada to mimo
jiné pozndmka adresovana zapadoevropskym historiktim, v§imajicim si v daném
kontextu vice husitské problematiky nez role polského kralovstvi.+

Smotuchovo analytické liceni se odviji ve tfech rovinach. Zakladni tvoti spravni
ramec, postihujici strukturu uradt fimské kurie (od papeZe pres kardinalsky
sbor a funkci oteviené i uzaviené konzistore az k ¢innosti Apostolské kancelare

svo s

s dlirazem na pulsobnost vicekanclére, jeho zastupctli i tribunal®i, notard, pisart

1) Janusz SMOLUCHA, Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty dyplomatyczne na tle zagrozenia tureckiego,
Krakéw 1999.

2) Z kniznich praci uvadim alespon Zjazd Wiederiski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, Warszawa 1975; Walka Jagie-
llonéw z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakow 1980; Walka o Wegry w latach 1490-1492.
Z dziejow rywalizacji habsbursko-jagielloriskiej w basenie srodkowego Dunaju, Krakow 1995; Dzieje Polski p6znosrednio-
wiecznej (1370-1506), Krakéw 1999.

3) Napf. Andras KUBINYI, Matthias Corvinus. Die Regierung eines Konigreiches in Ostmitteleuropa 1458-1490, Herne
1999. K nejnovéjsim ceskym pracim (Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526,
Praha - Litomy3l 2007; Antonin KaLous, Matyds Korvin 1443-1490. Uhersky a cesky krdl, Ceské Budéjovice 2009)
nemohl Smotucha pochopitelné pirihlédnout.

4) Ptiznacna je i pochvalna zminka o polském historikovi Ignacy Zarebskem, ktery roku 1939 v knize o stycich Eney
Silvia s Polaky dokazoval, Ze Polsko v poloviné 15. stoleti nebylo kulturni pustinou (s. 9).
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a abreviator(l) a zvlasté pak tlohu papeZské diplomacie. V ni ptipadala vyznamna
role legatlim de latere, jimiz v 15. stoleti mohli byt toliko kardindlové, zatimco
pravomoci nuncitl, internunciti, oratort, ambasadord a komisart klesaly s kaz-
dym jmenovanym stupném. Autor v této souvislosti vycita starsi historiografii, ze
mezi jednotlivymi vyslaneckymi grady mnohdy nerozliSovala. Je to samozrejmé
chyba, ovSem snadno pochopitelna i vysvétlitelna. Nékteti diplomaté, plnici di-
leZité poslani, nejednou obdrzeli, byt postradali kardinalské dastojenstvi, titul
nuntius et orator s dodatkem cum potestate legati de latere. Stac¢i nahlédnout do
pozdné stfedovékych prament, abychom zjistili, Ze presné odstupriované funkce
papezskych vyslancti splyvaly i souvékym vzdélancim. VySe postaveni kuridlni
diplomaté byli bézné oznacovani jako legati, i kdyZ postradali kardinalskou hod-
nost.> Rozumi se samo sebou, Ze Smotuchovy kapitoly zabyvajici se administra-
tivnimi aspekty fungovani rimské kurie maji prevazné popisny charakter a neza-
stiraji zavislost na starsi literature. Pro uchopeni i pochopeni dalsich dvou rovin
(tvori je aktivity papeze Pia II., kterého autor prezentuje v Sirokém biografickém
zabéru, a ¢innost jeho vyslancli v zemich Koruny ¢eské, v Polsku, v Uhrach i v né-
meckych oblastech Svaté rise rimské) jsou vsak nezbytné. Ne vzdy se ale vSechny
tfi roviny organicky prolinaji a dopliuji. Misty se rozpadaji do relativné uzavre-
nych segmentd, coz v8ak prinos knihy, tézici z autorova dlouhodobého badani
ve Vatikanském archivu, ve Vatikdnské knihovné i v fimskych, prazskych a kra-
kovskych institucich, nijak neproblematizuje. SpiSe bych Smotuchovi vytkl, ze
pri veskeré formula¢ni korektnosti neprojevuje hlubsi porozuméni pro husitské
mysleni a z ného vyrustajici politickou linii Jitiho Podébradského.

Do znac¢né miry je to dano zvolenym uhlem pohledu, oceniujicim predevsim
snahy tfimské kurie a zejména Eney Silvia Piccolominiho, jenZ jako papez Pius II.
stanul roku 1458 v Cele katolické cirkve, konfrontované i po rozpadu basilejského
koncilu s naléhavou potrebou vnitfnich reforem i s osmanskou expanzi, ohro-
Zujici politicky roztristénou krestanskou Evropu. Smotucha netaji, Ze Pius a jeho
nejblizsi spolupracovnici (zejména kardindlové Mikula$ Kusansky a Torcello
Domenico de Domenichi) nedokazali, navzdory ¢etnym proklamacim, odstranit
nejzavaznéjsi nedostatky, takZe korupce cirkevniho aparatu i nepotismus nadale
pretrvavaly, a to i v papeZové nejblizsSim okoli. V ném uplatiiovali sviij vliv Pitiv
pribuzny Gor Lolli i pontifikiv synovec Francesco de Todeschini Piccolomini,
znamy kardinal a pozdéjsi ,protektor” katolicky nesmlouvavé Vratislavi. V za-
ujeti pro Piovo zivotni poslani sjednotit Evropu proti Turkiim si autor bohuzel
nestihl polozit otazku, uz kdysi nadhozenou Hubertem Jedinem, zda dani za
porazku konciliarismu a neochotu provést hlubokou reformu zdpadokiestanské
cirkve nebyl posléze nastup velkych evropskych reformaci a fakticky rozklad
stredovékého universalismu i v ndbozenské oblasti.

5) Jako typicky p¥ipad uvadim nuncia Fernanda, biskupa z Luga, jehoz texty husitskych skladeb Budysinského ruko-
pisu bézné nazyvaji legdtem. Jesté komplikovanéjsi situace nastala, kdyZ v Ceském kralovstvi piisobil v druhé poloviné
tricatych let biskup Filibert z Montjeaux, ktery z hlediska basilejského koncilu fakticky obdrzel prerogativy legata de
latere. Nutno dodat, ze mladsi ¢esti autofi, zejména Antonin Kalous a Petr Hlavacek, hodnosti papezskych diplomata
v druhé poloviné 15. véku obvykle rozlisuji.
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Pritom, a zde se se Smoluchou ztotoZnuji, v dobé padu Konstantinopole do turec-
kych rukou bylo papezstvi jedinou silou ochotnou ujmout se odpovédnosti a vést
ktestanskou Evropu do boje proti Osmantm. Na rozdil od cisarstvi se snazilo
naplilovat univerzalistickou ideu, i kdyz efekt neodpovidal vynaloZzené ndmaze.
Nechovam sice v lasce moédni virtualni déjiny, presto si neodpustim pripominku,
Ze vSe mohlo vypadat jinak, kdyby se uskute¢nil plan Zikmunda Lucemburského
vytvorit ¢esko-uherskou personalni unii s tim, Ze nositel obou kralovskych hod-
nosti by byl zaroven fimskym kralem, resp. cisafem. Jako redlna a (pro zastaveni
turecké expanze) schlidna se jevila téZ persondlni unie polsko-uherska, repre-
zentovand v letech 1440-1444 Vladislavem III. Jagellonskym. Smrti Albrechta II.
Habsburského 27. tijna 1439 i Vladislavovym skonem u Varny 10. listopadu 1444
obé tyto varianty na delsi ¢as padly. Mikulas V. i jeho nastupci na svatopetrském
jako protiturecky §tit, ktery by podporily i ostatni evropské staty véetné Benatek,
Burgundska a némeckych oblasti Svaté riSe rimské.

Enea Silvio si Gskali tohoto zaméru vyzkousel v praxi, kdyz v letech 1452-1455
plisobil jako nuntius et orator cum potestate legati de latere pro Cechy, Moravu,
Slezsko a sousedni zemé, avsak myslenku celoevropské antiturecké aliance, opi-
rajici se predevsim o vojenskou silu stredoevropskych mocnosti, neopustil ani
jako papez. Od pocatku pontifikatu ji prosazoval s buldoc¢i vytrvalosti, ktera
prozrazuje, Ze pravé ve vitézné kruciaté, dokladajici civiliza¢ni primat Rima,
spattroval sviij déjinny tkol, za jehoZ naplnéni citil odpovédnost pred celym kres-
tanstvem i pred Bohem. Troufam si tento vyklad doplnit jedinou poznédmkou.
Usili Pia II. i jeho predchiidcii a nastupct bylo fakticky od po¢atku odsouzeno
k nezdaru, nebot vSechny vyznamnéjsi evropské staty sledovaly své vlastni za-
jmy a jejich vladci preferovali svétskou moc pred moci duchovni.

Pius zprvu navézal na linii svého predchtdce Kalixta III., ktery prostred-
nictvim kardinala Juana Carvajala, legata de latere povéreného organizovanim
kruciaty v ¢eském soustati, Uhrach, Polsku a Svaté risi rimské, podporil nastup
MatyaSe Korvina na uhersky a vzapéti i Jitftho Podébradského na Cesky triin.
Papezstvi vérilo, Ze souc¢innost novych panovnikd, disponujicich mohutnym vo-
jenskym potencialem, vytvori predpoli pro planované krizacké tazeni. Proslula
Podébradova korunovaéni prisaha, jiz si kurie i ¢esky panovnik mohli vykladat
po svém, snimala z ,krale dvojiho lidu“ odium kacitstvi a zaroveii ospravedliio-
vala spolupraci s husity, ve vojenské sfére jiz drive zcela béZnou. Opodstatnénost
téchto Smotuchovych vykladd musi bezpredsudec¢né uznat kazdy, kdo se jen tro-
chu vyzna v dobovych pramenech.®

Proziravy a bystry Pius II. hodlal Matyase i Podébrada vtdhnout do velké
evropské politiky a primét je, rozumi se s vyhledem na uspotrddani kruciaty,
k soucinnosti s dalsimi evropskymi vladci. Soucasné se orientaci na svétské pa-
novniky snazil oslabit nechut vétSiny Sestadvaceticlenného kardinalského sboru

6) Petr CORNEJ, Kvadratura kruhu. Jiri z Podébrad, kompaktdta a papeZstvi, Déjiny a soucasnost 30, 2008, ¢. 3, s. 17-21
(pretisk in: Vivat Georgius rex Boemiae. Almanach k 550. vyro¢i korunovace Jitiho z Kunstatu a Podébrad ceskym
kralem, Kunstat 2008, s. 12-25).
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vici velké ktizové vypraveé, jiz oteviené podporovali pouze Juan Torquemada
a zejména rodily Rek Bessarion. Na rozdil od Rudolfa Urbanka ik4 autor napro-
sto jasné€, Ze Piovy plany a zejména svolani mantovského kongresu evropskych
panovnikli Podébradovu mezinarodni pozici upevnily a prestiz ¢eského kréle
vzrostla jesté vice po smlouvach, jez v dubnu 1459 uzavrel v Chebu s Wettiny,
Hohenzollerny i Wittelsbachy. Svého vrcholu dosahla papezova podpora ,husit-
skému krali“ v druhé poloviné roku 1459, kdy do stredni Evropy vyslal krétského
arcibiskupa Girolama (Hieronyma) Landa, jenz jako nuntius et orator cum potes-
tate legati de latere zmirnil napéti mezi Jitikem a vzdornou Vratislavi a snazil se
prinutit polského krale Kazimira IV. k Gc¢asti v chystané kruciaté.

Tyto dil¢i uspéchy vsak, jak Smotucha ukazuje, v souhrnu ptili§ neznamenaly,
nebot do Mantovy se zZadny evropsky panovnik nedostavil a naprostym neu-
spéchem skoncily v letech 1459-1460 téZ legace kardinala Carvajala, usilujiciho
urovnat vyhroceny spor mezi cisafem Fridrichem III. Habsburskym a Matyasem
Korvinem o vladu v Uhrach, i kardinala Bessariona, agitujictho v némeckych
oblastech a v Rakousich ve prospéch ktizové vypravy. Obnova vid¢iho posta-
veni papezstvi, jak ji v lednu 1460 formulovala bula Execrabilis, byla pro mnohé
vlivné osobnosti v Risi neptijatelnd a vyvoldvala v Zivot protifimskou agitaci,
na niz se vyrazné podilel zndmy obhéajce konciliarismu Rehot z Heimburgu.
Pripocteme-li k tomu probihajici ,tfinactiletou valku“ mezi rddem némeckych
rytitd a Polskem, dvou mocnosti, s nimiz Pius vedl osobné podbarveny spor
o obsazeni warminského biskupstvi a které by radéji vidél bojovat bok po boku
proti Turkiim, nemél Svaty otec mnoho divodd k radosti. Evropsky partikula-
rismus vSude vitézil nad myslenkou jednotného postupu proti tureckému ne-
bezpedi. Presto znamy Pitv list, v némz sultdnu Mehmedovi II. nabidl v pripadé
prijeti kiestanstvi uznani vlady na Vychodé, nehodnoti Smotucha jako vyraz
avanturismu ¢i roz¢arovani. Podle jeho minéni byl spiSe nez sultdnovi urcen tzv.
filoturkim (pocetnym zvlasté v Italii), jejichz fascinaci Osmanskou risi hodlal
papez zlomit poukazem na nutnost pevné vytrvat ve spravné vire.?

Neuspésna bilance let 1458-1460 Pia neodradila, nybrz povzbudila k jesté ho-
papeZ settasl mantovské zklamani a preSel do diplomatické ofenzivy. Ackoliv to
autor explicitné neuvadi, je z celkového kontextu udélosti zfejmé, Ze ve druhé
poloviné roku 1461 prestal brat Pius II. na Podébrada ohledy. Dlivodem bylo nejen
oddalovani obedien¢niho poselstva, ale také zahrani¢ni aktivity ceského krale,
zvlasté jeho obojaka (a v roce 1459 vyslovené nepratelskd) politika vii¢i Korvinovi
i snahy ziskat ve spolupraci s protipapezsky smyslejicimi risskymi kurfitty disto-
jenstvi fimského krale a post viidce protiturecké kruciaty. Pitiv obrat zménil i si-
tuaci na stredoevropské scéné, jejiz nova konstelace byla ve zna¢né mire vysled-
kem c¢innosti papezskych diplomatt. Jesté v roce 1461 se francouzsky panovnik
Ludvik XI. vzdal pragmatické sankce, zajistujici svétské moci faktickou kontrolu
cir kve ve smyslu tzv. galikanismu, a poc¢atkem roku 1462 se Girolamo Lando,

7) Smotucha zde shrnul i upfesnil vyvody, jez publikoval ve studii Inicjatywy Piusa Il rozwigzania kwestii tureckiej w la-
tach 1458-1464, in: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskego. Prace Historyczne, t. 131, Krakow 2004, s. 77-87.
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vybaveny podrobnymi instrukcemi (jeZ polsky historik detailné parafrazuje)
znovu vydal do stfedni Evropy. Smérnice znély protikladné v porovnani se zadé-
nim pred tfemi lety. Landovym ukolem bylo podpoftit Vratislav jako bastu kato-
licismu v ¢eském soustati, zamezit uhersko-habsburské vélce a dojednat zasady
smlouvy mezi cisafem Fridrichem III. a MatyaSem Korvinem.

Fakt, Zze Lando vstoupil na cisaifsky dvir ve Styrském Hradci 3. dubna
1462 a Ze 31. bfezna papeZz odmitl slib poslusnosti, ktery mu jménem ceského
vladce ucinilo obedienc¢ni poselstvo, a prohlasil basilejska kompaktata za zru-
Send, doklada koordinovanost i promyslenost Piovych taht. Lze jisté souhlasit
se Smotuchovym postfehem o Spatném nacasovani Podébradova poselstva do
Rima, stejné tak lze ale v tahu ,husitského krile“ spatfovat pokus reagovat na
zménény kurz papezské politiky. Cesky ¢tenér vsak musi ocenit, Ze i v této pre-
kérni situaci pozadoval Jiri Podébradsky uznani kompaktat, i kdyz musel tu-
Sit, jak cela zalezitost dopadne. Okazald manifestace polsko-Ceského sbliZzeni na
jarnim summitu v Hlohové vyznéla sice v protipapezském duchu, le¢ na dalsi
udalosti neméla zasadnéjsi vliv. Podébradovo vystoupeni na prazském srpnovém
snému a nasledné zatceni papezského nuncia Fantina de Valle, jehoz ¢eskou misi
Smotucha detailné analyzuje, pouze prtililo olej do ohné.

Autor poté krok za krokem sleduje Piovu stfedoevropskou diplomacii, zaci-
lenou k Podébradové izolaci a k sestaveni protiturecké aliance. Ackoliv se pape-
zZovy snahy nesetkaly s pochopenim v Polsku (Girolamo Lando tu pti své dalsi
misi roku 1463 neuspél a Kazimira IV. doslova rozzuftil), uzavieni dohod mezi
Fridrichem III. a Matyasem Korvinem ve Videriském Novém Mésté otevielo pro-
stor k $irsi mezinarodni soucinnosti, takze p¥i vyhlaSeni kruciaty v ¥ijnu 1463
mohl Pius pocitat nejen s podporou rimského cisare a uherského panovnika,
ale také Benatek a burgundského vévody Filipa III. Soubézné dokazala papezska
diplomacie zasluhou mise biskupa Theodora Lelliho narusit Podébradtiv zamér
ziskat pro prazsky projekt spolku evropskych panovnikt francouzského krale
Ludvika XI. O Lelliho cesté do Francie a o jeho projevu, v némz podrobil ostré
kritice Jitiho i falckého kurfirta Fridricha Wittelsbasského, védél sice jiZ Rudolf
Urbéanek, teprve Smotucha ale rozebral jeho plné znéni. Francouzsky kral sice
ani po Lelliho misi styky s ceskym protéjskem neprerusil, le¢ nehodlal jiz zasti-
tit dalekosdhly Podébradav (a Mariniho) navrh, programové konkurujici papez-
ské politice. Tim byl ¢esky plan fakticky pohtben jesté pred vyslanim znadmého
poselstva Albrechta Kostky z Postupic do Francie. Z rozsahlé parafraze Lelliho
proslovu vyplyva, Ze papez povazoval Jifiho projekt za krajné nebezpecény a vy-
vinul mimoradné Usili, aby ho zmaril. Poté jiZ mohl sondovat, zda by Fridrich
II. Braniborsky nemél zdjem o svatovaclavskou korunu, s nadéji o¢ekéavat kruci-
atu a pripravovat plihon na ceského panovnika, v némz svého casu vidél ideal-
niho viidce protitureckého tazeni. Smrt (na rozdil od autora si nejsem jist, zda
,dobra®) vsak byla rychlejsi.

[ kdyz Smotuchovym vykladim a interpretacim, pokud je mohu kvalifiko-
vané posoudit, prevazné pritakavam (plati to i o kritice ¢asti moderni ¢eské his-
toriografie, mylné prohlasujici Podébradiv projekt spolku krestanskych vladc
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za pacifisticky), prece jen nemohu smicet dil¢i vyhrady. Polsky badatel, ovlada-
jici velice dobre italskou a prirozené téz polskou védeckou produkci i pouceny
stézejnimi dily o pozdné sttredovékém papezstvi, se neciti ptili$ jisté na terénu
¢eskych déjin. Znac¢né zjednodusené li¢i naptiklad pokompaktatni situaci a do-
pousti se nékolika omyl v charakteristice husitskych ndbozenskych zéasad. Jeho
pausédlni tvrzeni, Ze husité neuznavali existenci oCistce, odmitali modlitby za
zemtelé i uctivani svatych, se tykaji pouze radikalnich smérq, le¢ zdaleka ne
vSech utrakvistli. Smotucha se ani slovem nezminuje o ¢innosti nuncia Fernanda
v husitskych Cechéch, pomiji i pisobeni kardinil@i Jana Dominici, Brandy di
Castiglione, Giordana Orsiniho a Henryho Beauforta, za prvni oficidlni misi
Apostolské stolice v Ceském krélovstvi pak poklad4 zndmy pobyt Juana Carvajala
v kvétnu 1448. Neuvadi ale, Ze se tehdy v Praze jednalo také o obsazeni ¢eského
trinu. Prekvapuje téz absence zdaleka ne jiz ¢erstvych poznatkl o skute¢né pri-
¢iné smrti Ladislava Pohrobka, ztotoZnéni dvaadvaceti (v Bavorsku doloZenych)
prevazné valdenskych bludt s husitskymi ndzory, oznaceni Antonia Mariniho
jako pouhého ,dobrodruha“ i faktické ignorovani tzv. markrabéci valky a jejich
disledkt pro stfedoevropské poméry. V urcité mire je to zplisobeno autoro-
vymi dil¢imi mezerami ve znalostech nejen ¢eské (postradam nékteré diilezité
prace Josefa Macka, Amedea Molnara, Josefa Valky, Zderiky Hledikové, Jaroslava
Boubina, Antonina Kalouse, Jana Stejskala, Roberta Simtinka i ddvnou disertaci
Zdenka Nejedlého o Janu Kapistranovi), nybrz téz némecké odborné literatury
(Uwe Tresp, Winfried Eberhard). Sdm ovSem vim, jak obtizna je orientace v ne-
prehledné explozi permanentné pribyvajicich titult.

Drobna pochybenti, jichZ se nevyvaruje Zadny historik, nic neméni na konsta-
tovani, Ze Smotucha stanoveny tkol splnil se cti. Vylozil organizaci, ptisobnost
i cile papezské diplomacie ve stredoevropském prostoru a klicové problémy to-
hoto regionu nahlédl optikou politickych zajmi Pia II., ktery, na rozdil od jinych
,renesan¢nich” papezli, znal témé¥ celou oblast z vlastni zkusenosti. Kniha, pre-
kypujici bohatymi odkazy na pramennou zdkladnu, tak prispéla k netradicnimu
a misty i k prekvapivému osvétleni zdanlivé dobte znamych udélosti. V jejich po-
jeti a hodnoceni se polsky historik nijak podstatné nelisi od pohledd sou¢asnych
madarskych, ¢eskych, rakouskych i némeckych znalcti mladsi a sttedni generace.
Vse tak nasvédcuje postupnému sblizovani stanovisek v ramci dominantniho
diskurzu. Jen mné vrta v hlavé, o cem budeme diskutovat za deset ¢i dvacet let,
az nase nazory splynou v jedine¢né a ni¢im nerusené harmonii.
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