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Kladrubsky kléster, zalozeny roku 1115 Vladislavem I. jako prodlouzena ruka panov-
nické moci v zapadnich Cechéch, predstavuje vyjime&nou instituci jiZ jen z pohledu
pramenné zakladny. Rozsahla rada pravych i padélanych listin dava nahlédnout
nejen do osidlovacich procest této periferie premyslovského knizectvi, ale i do jeji
socialni struktury. Jasné doklada, jak proklamovany panovnicky narok na vladu
v celém kniZectvi musel byt vyvazen cilenym usilim o jeji redlné udrZeni prostred-
nictvim budovani opérnych bodd, jimiz klastery bezesporu byly. Proto Ize jenom
uvitat vydani rozsahlé monografie, kterad sleduje osudy klastera v predhusitské
dobé z hlediska archeologie, stavebniho vyvoje, historie i déjin osidleni. Je cennym
prinosem i proto, Ze podobné obsdhla a komplexni prace o déjinach nékterého
z dalsich vyznamnych klasterti premyslovskych Cech dosud nebyla napséna.

Z hlediska analyzy listinného materidlu situaci komplikuje spletitost vztahti
mezi pisemnostmi, které byly ve prospéch klastera porizeny, pripadné vznikly
péci reholnikl samotnych ve snaze stvrdit naroky klasterniho nadani. Snaha o po-
znani téchto vztahll a s nimi souvisejici hodnovérnosti dochovanych textt proto
jiz v minulosti podnitila fadu medievisti (Vaclava Novotného, Vaclava Hrubého
¢i Sa8u Duskovou), jejichz vysledky jsou Karlem Novackem peclivé a kriticky reci-
povany. S ohledem na svou specializaci oviem hlavni autor rezignoval na vlastni
diplomatickou analyzu souboru a spolehl se pti kritice téchto prament spise na
znalost krajiny a déjin osidleni. Zvoleny postup sice prinasi pomérné presvédcivé
vysledky pri rekonstrukci vyvoje klasterni drzavy v predhusitské dobé, presto
nelze diplomaticky rozbor pisemnosti nahradit jinymi metodami, a to zejména
za situace, kdy mame co do ¢inéni s tak ojedinélym souborem, jaky nabizi pravé
klaster Kladruby. Proto je jeho opomenuti nedostatkem, zejména pokud hovorime
o ojedinélém projektu na komplexni rozbor déjin jednoho predhusitského klastera.
Naopak ocenit je tfeba prehledné tabelarni a mapové zachyceni vysledkl téchto
rozbor(, jeZ znacné prispiva k presvédcivosti textu.

Kladrubska doména je predstavena jako vysledek usili nékolika generaci mnichij,
jez z panovnického nadani a zboznych darti okolni $lechty i dalSich donatort do-
kazaly vybudovat prostrednictvim smén a koupi rozsahly a kompaktni majetkovy
komplex. Vysledky rovnéz potvrzuji odjinud zndmou skutec¢nost, Ze v prvni viné
klaster ziskava majetek dary, aby pak udrzoval kontakty s mistnimi elitami spise
prostrednictvim smény a koupé. Vazby na okoli byly ostatné pro klaster nutnosti,
nebot méaloktery klaster vznikal na zelené louce a - jak autor ostatné upozor-
fiuje — soubor klasternich pisemnosti existenci starSich majetk elity doklada.
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Na propojeni s mistni Slechtou navic odkazuje i mozny ptivod jednoho z opatti
klastera. Podle Novacka je vyvoj domény v zasadé uzavien okolo roku 1250, poté
jiz nasleduji jen dil¢i zmény.

Rovnéz sit farnich kostel(, jezZ dotvarela obraz klasterni domény, ukazuje podle
autora na planovité Usili a jistou racionalitu skrytou za jejim budovanim. VétSina
farnosti totiz byla zaloZena tam, kde mohla slouzit pastoraci co nejvétsiho poctu
lidi. To plati i pro klasterni proboststvi, ktera se dobte dopliiovala s rozlozenim
klasterniho majetku a zejména pak se siti dalkovych cest, jez sehraly svou roli i pti
vzniku klastera samého. Autor opét sva zkoumani miize podporit odkazem na
mapu, nicméné by jeho zavéraim jisté poslouzilo, kdyby na vSech mapach, zachy-
cujicich klasterni majetky i patronaty, rovnéz zaznacil svou predstavu o pribéhu
dalkovych cest. Prosté stavby farnich kostel{i, jimz autor rovnéz vénuje pozornost,
také ukazuji, Ze nevznikaly s cilem reprezentace kléstera, avak jako centra pas-
toracniho usili a snad i spojnice mezi klaSterem a jeho majetky.

Partie knihy vénované stredovéké architekture klastera vychazeji predevsim
z dikladného poznéni jeho budov. Nové byly nejspise identifikovany doklady pred-
loka¢ni zdéné stavebni aktivity, zastoupené jednolodnim kostelem s apsidou, ale
snad i trojlodni sakrédlni stavbou s hypotetickou funkci hlavni klasterni svatyneé,
tésné predchazejici vybudovani hlavni baziliky. K. Novacek se nové vyjadril k elevaci
klasterniho kostela, tedy romanské klasterni baziliky, kterou nové rekonstruuje
jako trojlodni pilitovou svatyni s neklenutymi lodémi, pri¢nou lodi a trojdilnym
stupniovitym chérem. Autor predpoklada existenci dvojice zadpadnich vézi. Exteriér
baziliky byl, a z ¢asti doposud je, artikulovan lizénami s oblou¢kovym vlysem a zu-
borezem. Soucasné se uvazuje o zaklenuti ktiZeni baziliky, nad kterym byla pravdé-
podobné umisténa véz. Naproti tomu byly chorové partie kostela nejspiSe neklenuté,
obdobné jako prostory boc¢nich lodi. Co se tyka problematiky slohové orientace
kladrubské baziliky, je v publikaci zdliraznéna souvislost s vychodnimi partiemi
baziliky ve Wormsu (a s ni spojovanym okruhem staveb). Dllezitym postrehem
autora je skutecnost, Ze nelze v utvareni formy kladrubské baziliky identifikovat
vliv hirsauské reformy. Na zna¢né zavaznosti nabyva zavér K. Novacka o vystavbé
trojlodni baziliky jiz ve druhé ttetin€ 12. stoleti. BohuzZel torzovité jsou nadale nase
poznatky o objektech vnitini klausury 12.-13. stoleti, coZ je zpuisobeno zna¢nou
devastaci stratifikovanych terénti v pribéhu 17-19. stoleti. Stopy po klausurnich
stavbach jsou dokumentovany predevsim na jiZni fasddé boc¢ni lodi a transeptu.
Do 12. stoleti je kladena vystavba nalezené budovy obdélného ptidorysu, ktera byla
situovana vychodné od romanského konventu a slouzila jako infirmarium.

Velmi prinosné jsou rovnéz pasaze knihy vénované vrcholné gotické proméné
klasterni baziliky a dal$ich konventnich objektd, ktera probéhla v podstatné mire
do roku 1394. V publikaci je jednozna¢né dolozen fakt, Ze stavebni aktivity v klas-
tere probihaly s akcentem na Gpravy baziliky. Z gotické promény klastera pochazi
prevazna ¢ast obvodového zdiva severni bo¢ni lodi baziliky. Gotické transformaci
klasterniho kostela jsou nové pri¢itdny podstatné partie protazeného trojlodniho
stupnovitého chéru bazilikdlniho uspotradani. Stfedni chér nové koncipovaného
zavéru byl opatfen zadvérem o sedmi strandch dvandactiuhelnika. Ke gotickym
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Upravam baziliky je kladeno rovnéz zapadni priiceli kostela, ale i zaklenuti trojlodi.
V ramci vrcholné gotické stavebni promény klastera byla vybudovana i kaple VSech
svatych, a to v nékolika fazich. Stru¢na Novackova tivaha relativizujici dosavadni
predstavy o stavebni stagnaci ceskych benediktinskych konventli v pribéhu gotiky,
jak ostatné ukazuiji i jinde probihajici priazkumy, je zcela opravnéna.

Zajimavé jsou v mnoha ohledech i kapitoly vénované okruhu (predevsim) sa-
krélnich staveb, které je mozné davat do souvislosti s vlivem kladrubského kl4s-
tera. Vymezeni téchto staveb je zaloZeno zvlasté na zakladé vykonu patronatniho
prava. Tento postup je sice legitimni, nicméné i zde je na misté jistd obezretnost.
Ze staveb, které jsou spojovany jednoznacné s aktivitou klastera, uvadi autor
Ctyti kostely (Holosttevy, Krasov, Vicov, Katerina). Kladrubsky okruh drobnych
sakralnich staveb vznikal v Sirokém ¢asovém obdobi od 12. stoleti az do konce
14. stoleti. Prvni vlna vystavby nejméné Sesti kostell je kladena do treti ¢tvrtiny
12. stoleti a po slohové strance je kladena do souvislosti se soudobymi stavebnimi
aktivitami na hornim Ryné. Druhéa stavebni vina, zastoupena minimalné tremi
sakralnimi objekty, je spojovana mimo jiné s asimilaci podnéti vychazejicich ze
sousedniho Bavorska. Kvantitativné nejvyrazné;jsi etapa jiz gotické stavebni pro-
dukce kulminovala v prvni tfetiné 14. stoleti a vyznivala az do konce téhoz véku.
Diky novému pohledu na chronologii kladrubského chramu byly nové predatovany
nékteré stavby (napriklad kostel sv. Petra a Pavla ve Skviring), rovnéz ale doslo
k vyznamnému rozsiteni nasich poznatkii o dalsich sakralnich stavbach spojova-
nych s kladrubskym okruhem (Bor), jejichZ slohovy profil, a to nejen v kontextu
kladrubskych staveb, bude tieba jesté blize analyzovat.

Na textu publikace se podileli ve spolupraci s K. Novackem i dalsi autoti, zaby-
vajici se specifickymi okruhy otazek, jako je problematika stravovani osazenstva
klastera (Zdenka Stivova) nebo zhodnoceni fragmentt kamenosochatskych de-
tailli, pochazejicich nejspise z obrazoboreckého aktu v roce 1421 (Jaroslav Sojka).
V autorském tymu nalezneme i adiunctionem antropolozky (MiluSe Dobisikova),
historika (Jan Addmek), archeologti (Radek Siroky, Peter Braun) a chemikl
(Vladimir Hanykyt, Martin Maryska).

Kniha Kladrubsky kldster 1115-1421 jednozna¢nym zptisobem naznacuje nutnost
revize dosavadni chronologie fady pozdné romanskych staveb a jejich slohového
hodnoceni. Publikace je nejen cennym prinosem pro regionalni déjiny osidleni,
ale rovnéz vzornym prikladem interdisciplindrniho pristupu p¥i zpracovani ma-
terialové zakladny studovaného tématu.
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