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Liber ordinationum cleri prazské arcidiecéze z let 1395-1416 (déle jen LOC), tedy
soupis klerikl pristupujicich k jednotlivym stupntim svéceni, je ddvno znamym
a diky Antoninu Podlahovi téz edi¢né zpristupnénym pramenem.' Presto az do
nedavné doby nebyl ceskymi historiky prili§ vyuzivan. Mnozi badatelé v ném hledali
biografické udaje k osobdm jednotlivych duchovnich, mnozi pracovali s celkovym
poctem svécenct, nicméné hlubsi vyuziti pro studium stredovékého duchovenstva
se omezilo pouze na dva regiony: Vitézslav Simak tak u¢inil pro oblast Pojizefi,
Frantisek Smahel pro region Taborska. Ostatni historikové pred masou osob v se-
znamu kapitulovali a LOC musel necelé stoleti od svého vydani ¢ekat az na dobu,
kdy se v historické védé uplatni pocitace s databazovymi programy umoznujicimi
souhrnné zpracovéani zdanlivé neprehledného mnozstvi dat. V Ceské republice
tato doba nastala s jistym zpozdénim v go. letech minulého stoleti a tehdy Eva
Dolezalova zacala pracovat na disertacni praci, jejimz cilem bylo zpracovani a vy-
hodnoceni databéaze svécencti vystupujicich v LOC. Doktorska préce byla predloZena
roku 2004, recenzovana publikace je jeji mirné upravenou verzi. 2

Stretavani autorky a pramene nebylo vzdy jednoduché. Jak sama priznava, na
pocatku stéla prilis optimisticka predstava o tiplnosti a systemati¢nosti pramene,
coz vedlo k neprili§ vhodnému navrzeni struktury databaze, ktera pak musela byt
v prubéhu praci modifikovana. Dramaticky zlom nastal v okamziku, kdy byly do
databaze zadany jiz témér vSechny udaje z pramene: doslo ke kolapsu harddisku
pocitace, s nimz autorka pracovala, a v dasledku toho ztlistala zachovana pouze
zalohovana surova data v tabulkach, nikoliv vlastni rela¢ni databaze. Po zralé tivaze
se autorka rozhodla setrvat u téchto navzajem propojenych tabulek. Prace s nimi
je sice slozitéjsi, v zasadé vsak postacuiji.

Jesté nez autorka zapocala s vyhodnocovanim pramene, sezndmila se di-
kladné s dochovanim obdobnych seznamti svécencli v Evropé€, a protoZe nejvice
se podobnych pisemnosti dochovalo v Anglii a anglosaska historiografie jim také
vénovala nejvice pozornosti, absolvovala studijni pobyt ve Spojeném kralovstvi.
Zde se diikladné sezndmila jak s mistnimi ordina¢nimi seznamy, dochovanymi
zpravidla v ramci biskupskych kancelarskych register, tak s moznostmi vyuziti
databazovych programi pti prosopografickém badani. Ukazalo se, Ze anglické or-
dina¢ni seznamy ze 14. a 15. stoleti jsou zpravidla daleko systematic¢téjsi a Gplné;jsi
nez LOC, a proto jsou pro databazové zpracovani daleko vhodnéjsi. Diky srovnani

1 Liber ordinationum cleri, ed. Antonin PODLAHA, Praha 1922 (= Editiones archivii et bibliothecae S. E Metropolitani
capituli Pragensis 9).

2) Eva DOLEZALOVA, Prosopograficky vyzkum svécencii prazské diecéze z let 1395-1416, Doktorska diserta¢ni prace
FF UK, Praha 2004.
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s anglickymi prameny DoleZzalova dobfe poznala ,nedostatky“ svého pramene
a meze pri jeho statistickém zpracovani. 3

Vedle komparace s anglickymi ordina¢nimi seznamy se autorka musela vypo-
radat i s Gpravou svéceni v obecném i partikularnim kanonickém pravu pozdniho
stfedovéku. Pritom se ukazalo, Ze pravé v oblasti svéceni duchovenstva se vedle
obecnych norem hojné uplatiiovaly mistni zvyklosti prislusnych provincii a diecézi.
Z tohoto zjisténi plyne, Ze pti nedostatku pramenti domaci provenience se nelze
jednoduse uchylit ke komparacim s okolnimi diecézemi ¢i provinciemi, a tim méné
ke sbirkdm papezskych dekretalll, které vytvareji jen jakysi obecny ramec. PrestozZe
LOC o podminkéch a pribéhu svéceni neposkytuje mnoho informaci a normativni
prameny jsou relativné skoupé, pokusila se autorka na zakladé roztrousenych zprav
rekonstruovat praxi svéceni klerika v predhusitské prazské diecézi. Také tento
dtkladny vyzkum normativnich, liturgickych ¢i diplomatickych prament pomohl
vyvarovat se fady mylnych interpretaci predchozich generaci historik. 4

Paralelné s publikovanim predbéznych vysledku statistického vyhodnoceni
pramene’ autorka déle vylepSovala strukturu své databaze a korigovala nékteré
predchozi omyly a nepresnosti. Na konci tohoto — pro mnohé sotva predstavitel-
ného - badatelského usili stoji recenzovana publikace. Struktura knihy odrazi vyse
popsanou badatelskou odyseu autorky. Po ivodu (kap. 1), jenz je spise osobné ladé-
nou predmluvou a podékovanim vSem autorc¢inym privodciim, nasleduje vstupni
kapitola Ordinacni seznamy jako historické téma, v niZ autorka nejprve shrnuje stav
dochovani stredovékych ordinac¢nich seznami v Evropé a literaturu o nich, a pak
se obraci k ceskému badani o ordina¢nim seznamu z let 1395-1416. V nésledujicich
trech kapitolach se zaméruje na teologicky vyznam svéceni a pojeti duchovniho
stavu v teologii i kanonickém pravu (kap. 3), priblizuje (idedlni) prabéh svéceni
duchovenstva v pozdné stredovéké latinské cirkvi (kap. 4) a kone¢né rekonstruuje
proces svéceni na zakladé prament prazské diecéze (kap. 5), mezi nimiz vedle
strohych zminek synodalnich statut zaujimaji dlezité misto specidlni liturgické
knihy biskupskych bohosluzebnych tkont, tzv. pontifikdly. Nejvyznamnéjsim z nich
je bezpochyby pontifikal litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka, jenz také
zprosttedkovava nejvice informaci o prabéhu svéceni duchovenstva. Nasledujici
dvé kapitoly poskytuji zdkladni Gvod do vlastniho pramene a do zptlisobu jeho
zpracovani. V 6. kapitole autorka ptinasi zakladni popis LOC, v 7. kapitole pak
pribliZuje strukturu databaze a metody vyhodnoceni pramene. Obé tyto kapitoly

3) Studijni pobyt ve Spojeném kralovstvi sice autorka absolvovala jiZ v pocatcich svého studia ordina¢nich seznamui
(srov. podékovani na s. 14), vysledky komparace LOC s anglickymi ordina¢nimi seznamy ovSem publikovala teprve
s jistym odstupem - viz TAZ, Srovndni ceskych a anglickych ordinacnich seznamit z pozdniho stiedoveku, Cesky ¢asopis
historicky 103, 2005, s. 761-800.

4) Srov. predevsim TAZ, Teorie a praxe svécent klerikit v predhusitskych Cechdch, in: Cirkevni spréva a jeji pisemnosti
v pozdnim stfedovéku, red. Ivan Hlavacek - Jan Hrdina, Praha 2003 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 2/1999; Z pomocnych véd historickych XV), s. 171-181.

5) TAZ, Eine vorldufige quantitative Auswertung der Ordinationsliste von Klerikern in der Prager Erzdidzese (1395-
1416), in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert, hg. Frantisek Smahel, Praha 1999 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 1), s. 214-222; TAZ, Obraz kléru v praZské arcidiecézi v predvecer husitské revoluce na zdkladé zpracovdni
Liber ordinationum cleri (1395-1416), in: VIIL. sjezd ¢eskych historiki Hradec Kralové 10.-12. zar{ 1999, Praha 2000,
s. 150-153.
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jsou nezbytnym tivodem pro nasledujici rozbor pramene i pro vsechny, kdo budou
vyuzivat databazi svécenct prazské diecéze uloZenou na prilozeném CD-ROM.

Databaze se sklada z 25 navzajem propojenych tabulek, z nichz zakladni tabulka
obsahuje hesla ke vSem 21 449 zdznamtm o jednotlivych svécenich vSech ztuc¢astné-
nych osob. Ty jsou zde uvadény nejprve ve stejné formé, jak prichazeji v LOC - tedy
s latinizovanym kiestnim jménem, jménem otce v genitivu a mistem ptivodu zpra-
vidla v ablativu. Nésleduje v jednotlivych sloupcich standardizovany tvar kfestniho
jména svécence, jeho otce i mista pivodu, pri¢emz vSechny tti sloupce jsou propojeny
s tabulkami standardizovanych krestnich jmen, povolenych jmen otctli a urcenych
mist pivodu. Podobnym zptisobem jsou feSeny i dalsi sloupce zadkladni tabulky: titul,
k némuz byl svécenec vysvécen, typ beneficia, skute¢nost, zda svécenec je, ¢i neni
kanovnikem, standardni nazev prvni a pripadné i druhé kapituly, akademicky titul,
stupen svéceni, ¢islo diecéze, Cislo arcijahenstvi, ¢islo ceremonie, datum svécent,
¢islo mista svéceni, Cislo svétitele — vSechny tyto sloupce odkazuji na samostatné
dil¢i tabulky. Poslednimi sloupci zakladni kapituly jsou pak kombinace standardnich
tvar(, tzv. kombinace 2 a vdha radku podle kombinace 2. Tyto sloupce umoZziuji
s urcitou pravdépodobnosti rozhodnout, zda osoby se shodnym jménem, jménem
otce i mistem ptivodu u rtiznych svéceni jsou totozné, ¢i nikoliv.

Po predstaveni struktury databdze autorka prechazi k jejimu statistickému
vyhodnoceni. Nejprve se vénuje celkovému poctu svécenctli k jednotlivym stup-
ntm svéceni (kap. 8.1), pak poctu svécenctl podle jednotlivych arcijahenstvi (8.2),
intervalim mezi svécenimi (83) a kone¢né titullim svéceni (8.4). Z celkového poctu
veskerych svéceni (21 449) nejvice pripada na svéceni akolytli (13 217), zbyly pocet
se déli mezi podjahny (2 753), jahny (2 717) a knéze (2 706). Z uvedenych ¢isel plyne
dtlezity zavér, ze v predhusitskych Cechach byl sice velmi zna¢ny pocet zajemct
o duchovni kariéru, kteti ziskali nizsi svécenfi; v opozici k tomu vsak stoji relativné
omezeny pocet skutec¢nych duchovnich, kter ziskali néjaké beneficium a mohli se
postupné uchazet o jednotlivé vyssi stupné svéceni, spojené s celibatem.

Zajimava jsou také ¢isla o prislusnosti klerikii k diecézim. Vedle logické prevahy
prazské arcidiecéze (20 423 zaznamul o svéceni klerikl) se zde setkame také se
423 zdznamy z olomoucké, 97 z vratislavské a 76 z litomyslské diecéze. Mens$imi
pocty osob je ovSem zastoupeno celkem 47 diecézi. Statistika zastoupeni jednot-
livych arcijahenstvi v prazské diecézi zrejmé odrazi jejich rozlohu a lidnatost, je
vSak otdzkou, zda také hustotu farni sité a pripadné dalsi faktory. S po¢tem pres
4 000, resp. 3 000 zdznamu vede prazské a bechynské arcijdhenstvi, na opa¢ném
konci se nachazi malé bilinské arcijahenstvi s pouhymi 382 zdznamy.

Pokud jde o dobu mezi jednotlivymi svécenimi, Dolezalova vymezuje dvé
varianty: pomalou, kdy mezi stupném akolyty uplynulo 4-21 let, a rychlou, kdy
vSechna svéceni probéhla v rozmezi tti let. Autorka predpoklada, Ze zatimco u prvni
varianty doslo k vysvéceni na akolytu jiZ v jino§ském véku, ve druhé varianté se
tak stalo az kolem 24. roku, jehoz dosazeni bylo podminkou pro knézské svéceni.
Titul svéceni byl v prazském ordina¢nim seznamu uvadén jen zridka, pouze u asi
1000 z4apist - coZ je mimo jiné dulezity rozdil oproti systematictéjsim anglickym
ordina¢nim seznamtim. Proto si kladu otazku, zda statistické vyhodnoceni titulli
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svéceni o néem vypovida. Obavam se, Ze jedna dvacetina je zde prili§ malym
vzorkem, jehoZ reprezentativnost mutze byt z fady divodli omezena.

V 9. kapitole nasleduje statistické vyhodnoceni celkem 29 mist svéceni. Opét
neprekvapuje, Ze mezi nimi dominuje katedralni kostel sv. Vita (celkem 32 ceremo-
nii a pres 10 000 zapist o svéceni), je vSak velmi zajimavé, Ze katedrale vyznamné
konkuruje klaster dominikanek u sv. Anny na Ujezdé, jenZ byl druhym nejvyznam-
néjsim mistem svéceni v prazské diecézi (4 210 zapist). Svéceni se Castéji konala
také v dalsich prazskych svétskych i radovych svatynich a v hradni kapli sv. Jiri
v Ceském Krumlové, kde se konalo celkem 13 ceremonii, nepochybné z iniciativy
Rozmberki. Dvakrat se svéceni konalo v klastere augustinidnd v arcibiskupské
Roudnici, mimoradné pak i v dalsich mimoprazskych lokalitach, coz autorka vy-
svétluje zajmem mistniho svétského ¢i radového duchovenstva.

Nasledujici kapitola je vénovana termintim svéceni, kde autorka sleduje mj. zavis-
lost termint svéceni a stupiiti svéceni. Uvadi vSechny dolozené terminy, které byly
vcelku rovnomeérné rozptyleny po celém liturgickém roce, vymezuje ty nejoblibe-
néjsi z nich a pak se pokousi zjistit, zda nékteré terminy byly oblibené pro urcity
stupen. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze u vyssich stupn svéceni nejcastéji probéhlo
podjdhenské svéceni v sobotu Sitientes, jahenské v sobotu Caritas a knézské v so-
botu Venite adoremus téhoz roku. Tento postup odpovidal pozadavku kanonického
prava, aby se vyssi svéceni uskutecnila béhem jednoho roku.

V 11. kapitole se autorka obraci k osobam svétiteld, jimiz byli nejcastéji pomocni
biskupové prazské diecéze, oznacovani pravé podle této ¢innosti jako biskupové
svétici. Statistika je zde ponékud osvéZena zdkladnimi Zivotopisnymi udaji o jed-
notlivych svéticich biskupech, kteti jsou zpravidla opomijenymi postavami ¢eské
stredovéké cirkve (s vyjimkou osob, z nichz se pozdéji stali sidelni biskupové).
Z tohoto diivodu snad mohla autorka svéticim biskuplim vénovat i vice prostoru,
rozhodné se ji v§ak podarilo poukazat na velmi zajimavé badatelské téma. Cennym
prispévkem k budouci prosopografické studii o svéticich biskupech prazské ar-
cidiecéze jsou také dvé podkapitoly, v nichz autorka studuje vztah osob svétiteli
k mistu svéceni a termintim svéceni.

Ze struktury knihy ponékud vybocuje 12. kapitola, osobné bych ji zaradil spise
az na konec jako urcity exkurz. Jednd se totiz o statistiku kfestnich jmen svécencti
i jejich otcti, coZ je téma, jezZ pfimo nesouvisi s problematikou svéceni, resp. se
strukturou stredovékého duchovenstva, jedné se vsak o velmi zajimavy prispé-
vek ke stredovéké ¢eské onomastice. V samostatnych podkapitolach zde autorka
prinasi cenné daje o ¢etnosti jmen ¢eskych zemskych patront Prokopa, Vaclava,
Vita, Vojtécha, Zikmunda a Jeronyma, a to v generaci otcti i samotnych svécencti.
Srovnani dvou generaci zde umoznuje vcelku zretelné pozorovat promény ucty
jednotlivych patrond v ¢ase: Gpadek kultu sv. Vita a Vojtécha, stejné jako vzestup
Ucty sv. Zikmunda, Jeronyma a Prokopa, jenZ souvisi s translaci Zikmundovych
ostatkd do Prahy, resp. se systematickou podporou slovanskych svétcti a ozivenim
slovanské liturgie ze strany Karla IV.

K otazce ptivodu klerikli se autorka navraci v nésledujici kapitole, ptricemz
sleduje ¢etnost zastoupeni jednotlivych lokalit mezi misty ptivodu. Pripousti, ze
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neni zcela jisté, zda mista ptivodu oznacuji skute¢né rodisté ¢i bydlisté klerikd,
anebo farnost, z niz se ke svéceni hlasili. ProtoZe jsou vSak mezi misty ptivodu
vyznamné zastoupeny také nefarni lokality, priklani se opatrné k prvni moznosti.
V tabulkach ¢. 17 a 17a pak ptinasi 200 lokalit s nejvyssim poc¢tem kandidatii svéceni,
resp. kandidatti knézského svéceni, v podkapitolach se pak vénuje jednotlivym
arcijahenstvim a predstavuje nejvyznamnéjsi lokality v jejich rdmci. Samostatné
podkapitoly jsou dale vénovany kapituldm, Moravé a neCeskym diecézim.

Udaje shromazdéné ve 13. kapitole a piislusnych tabulkach poskytuji fadu za-
jimavych zjisténi. Pomineme-li jasnou prevahu prazskych meést, nekopiruje pocet
svécenctl vzdy velikost jednotlivych lokalit. Zatimco z Zatce poch4zelo 278 a z Kla-
tov 223 svécenct, daleko lidnatéjsi Kutna Hora ztstava pozadu se 102 svécenci,
Ceské Budéjovice se 128 svécenci. Naproti tomu piekvapuje nadmérné zastoupeni
nékolika méstecek. Ze Msena se hlasilo 99 svécenct, z Radnice 84, z Hostouné 83.
Shromazdéna cisla jisté o nécem vypovidaji - otazkou vsak je, o ¢em. Autorce se
nepodatilo nalézt néjaka obecna vysvétleni a je pravdépodobné, Ze takova ani
neexistuji. Dolezalova v tomto sméru polemizuje s hypotézou Frantiska Smahela,
jenz na zakladé rozboru taborského regionu dospél k zavéru, Ze mezi misty ptivodu
svécenct v LOC dominuji lokality s farni Skolou - podle autorky se tato hypotéza na
materialu celého LOC nepotvrdila. Osobné jsem i ja k této tezi ponékud skepticky,
nebot stav poznani sité farnich $kol podle mého nazoru neni natolik uspokojivy,
aby bylo mozZno vyslovit obdobné tsudKy.

Nezbyva neZ souhlasit, Ze pravé v teritoridlnim ptivodu svécencti spociva hlavni
pole pro dalsi badani o LOC, kdy bude nutno vysledky databazového zpracovani
kombinovat s jinymi prameny, zejména s konfirmac¢nimi a erekénimi knihami
a soudnimi akty prazskych generalnich vikara. Také tyto prameny jsou v posled-
nich letech zpracovavany pomoci pocitacové databaze Teritoridlini cirkevni sprdva
v predhusitskych Cechdch, jejiz budouci propojeni s databazi svécencti se p¥imo
nabizi. ® Zd4 se totiz, Ze rozdilna ¢etnost svécenct z jednotlivych lokalit mlize néco
vypovidat o hustoté sité farnich, vikarskych, kaplanskych a oltarnickych beneficii
v daném regionu, tedy jinymi slovy o stavu nabidky na lokalnim trhu beneficii.
Jiné mozné vysvétleni, které uz se vymyka z moznosti databazovych metod, miize
spocivat v osobnich vlastnostech farart a ostatnich duchovnich v jednotlivych
lokalitach, kteri mohli na budouci svécence zaptisobit svym prikladem ¢i pripadné
presvédcivou ,kampani®.

Jiz jen struc¢né k dalsim kapitolam. V podkapitole 13.15 se autorka vénuje pri-
jmenim a jinym rodovym prizviskim svécenct a jejich otct. I tato podkapitola
sméruje spiSe k onomastice nez ke sttedovéké cirkvi a duchovenstvu. 14. kapitola
je vénovana kariéram klerik(i, dokumentovanym v LOC. Toto téma bohuzel nelze
- alespon prozatim - studovat komplexné; plosny vyzkum dalsiho uplatnéni své-
cencll bude snad mozny po dokonceni databazového zpracovani konfirmacnich

6) Srov. Jana SYNOVCOVA-BOROVICKOVA - Blanka ZILYNSKA, Databdze Teritoridlni cirkevni sprdva v predhusitskych Ce-
chdch, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, red. Jan Hrdina - Blanka
Zilynska, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), s. 9-21.
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knih. Proto se autorka obraci jen k nékolika relativné dobre zndmym skupindm
svécencl a do kontextu jejich kariér zacletiuje udaje z LOC. Konkrétné se vénuje
hlavnim predstaviteldm a odplircim ceského reformniho hnuti, kanovnikiim,
osobé Zikmunda Albika z Unicova, nékolika farartim, kteri neziskali v radném
terminu knézské svéceni a museli se zodpovidat pred soudem generalnich vikart,
jen velmi stru¢né pak graduovanym klerikim a klerikim z neceskych diecézi.
K ordina¢nim seznamtim ze stredovéké Anglie, stru¢né predstavenym jiz v ivodu
knihy, se vraci kapitola 15, jez prinasi i jejich detailni komparaci s LOC. Knihu
uzavira velmi ob$irné shrnuti v ¢eském i anglickém jazyce.

Velmi dililezitou souc¢asti knihy jsou necelé tti desitky tabulek a celkem 50 grafti,
které nejen ilustruji text knihy, ale soucasné prinaseji i mnoho Uidajli a faktq,
které v samotném textu nejsou explicitné zminény. Nepostradatelnou soucasti
publikace je také ptilozené CD s databazi LOC. Ta historikim umoziiuje provadét
v LOC vlastni reSerSe a v kombinaci s Podlahovou edici ji vyuzivat i k $iteji konci-
povanym vyzkumuam.

Dostavam se k zavére¢nému hodnoceni. Mdm-li hodnotit vécny prinos knihy,
musim pripustit, Ze pokud od ni nékdo o¢ekava prevratna zjisténi o stavu ducho-
venstva v ¢eskych zemich na sklonku predhusitské doby, bude ztejmé ponékud
zklamén. Nikoliv vinou autorky, ale v dasledku netplnosti a nesystemati¢nosti
pramene zlstalo mnoho dulezitych otazek otevieno.

Domnivam se v$ak, Ze autorka udélala p¥i zpracovani svého pramene maximum:
diikladné analyzovala svétici praxi v predhusitské prazské arcidiecézi, objasnila
okolnosti vzniku LOC, poukazala na nesrovnalosti v tomto prameni, u védomi
vSech téchto omezeni zpracovala pocitacovou databazi a opatrné ji statisticky
vyhodnotila. Tim v8im vytvotila velmi solidni zéklad pro dalsi badani, které se
miuiZe orientovat napt. na jednotlivd mista a oblasti, z nichz svécenci pochazeli,
anebo také na celou diecézi - to vSak teprve po dokonceni databaze Teritoridini
cirkevni sprdva v predhusitskych Cechdch, kterou snad bude mozno s databéazi LOC
propojit.
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