ZPRAVY A REFERATY

poté, kdy se vlastnikem Bechyné po Petru Vokovi
z Rozmberka stal Adam ze Sternberka, s nejvétsi
pravdépodobnosti v letech 1598-1608.

Ctvrty a posledni oddil publikace je opatien
titulem Inkoldt, absolutismus a prdvnici. Pravni
historik Marek Stary ve studii ,A tak ve vSech
povinnostech se srovnati mdm s obyvateli téhoZ
krdlovstvi ceského a zemé ceské” se snad az prilis
skromné znéjicim podtitulem Nékolik poznd-
mek k obyvatelskému prdvu a ceské inkoldtni
praxi v 16. stoleti podava vsestranny, formélné
i terminologicky brilantni prehled o problema-
tice inkolatu (obyvatelského prava) v Ceském
kralovstvi. Autor charakterizuje inkolat jako
subjektivni pravo svého nositele. I kdyz byva
inkolat obvykle interpretovan jako opravnéni
zakupovat v zemi deskové (svobodné) statky,
nabyvat zemské arady a ucastnit se zemskych
snémf, je podle Starého spravnéjsi zuzit ob-
sah inkolatu pouze na moznost nabyvat des-
kové statky a zdroven inkolat oznacit za jednu
z podminek k vykonu dalsich prav vefejnopravni
povahy. Autor vymezuje a podrobné charakte-
rizuje zplsoby nabyti inkolatu a jeho zdniku
a pokousi se nalézt odpovéd na otazku, kolik
osob jej v predbélohorské dobé ziskalo.

Dosud jen okrajové zkoumanou problema-
tikou vyvoje zemského soudu Markrabstvi mo-
ravského v bélohorské a pobélohorské dobé se
zabyva Jiti David v obsahlé stati Moravské prdvo
a problém absolutismu. Socidlni profil morav-
ského zemského soudu v 17. a 18. stoleti. Autor
si v8ima nejen jeho vyvoje a fungovéni, nybrz
napt. i osobnosti, které ve zkoumaném obdobi
zasadnim zptsobem ovliviiovaly jeho ¢innost.
Pokousi se také o rozbor sporné agendy soudu
a rovnéz podava vsestrannou analyzu jeho so-
cialniho profilu v letech 1651-1783. V uvedeném
obdobi zde zasedalo celkem 175 prisedicich, je-
jichZ seznam nasleduje v ptiloze stati. V posledni
studii publikace Prdvnik v byrokratickém apa-
rdtu. K juristickym kariérdm v habsburské mo-
narchii na prelomu 18. a 19. stoleti pribliZuje
Tomas Sterneck Zivotni osudy a tredni kariéru
¢eskobudéjovického méstana Jakuba Ignace (11
Daudlebského ze Sternecku (1748-1826), ktery
stal v letech 1794-1817 jako komorni prokuré-
tor v ¢ele moravskoslezského fiskdlniho uradu.
Autor pravem hodnoti Daudlebského uredni
drahu jako Gspésnou kariéru vzdélaného prav-
nika z prelomu 18. a 19. stoleti.

Publikace Ad iustitiam et bonum commune
predstavuje dilezity prispévek k poznéni

zemského préva v ¢eskych zemich. Autoti nékte-
rych studii zdsadnim zplisobem reviduji a pre-
hodnocuji vysledky dosavadniho badéni, dalsi se
zabyvaji tématy, kterym dosud nebyla vénovéana
dostate¢na pozornost nebo byly zcela opomi-
jeny. Je pochopitelné, ze publikace nemohla
(i s ohledem na odborné zaméteni jednotlivych
spoluautorti) vyplnit vS§echny mezery a uspokojit
veskerd deziderata badani o déjinach zemského
soudnictvi v ¢eskych zemich. S vyjimkou obdobi
vzniku ve 13. stolet{ zlistava stale velmi malo
zpracovan vyvoj ¢eského zemského soudu, malo
je zndmo napt. i o osudech dvorského soudu
v raném novovéku. Taktka Gplna terra incognita
je pak soud nejvyssiho purkrabiho prazského,
byt se jednalo o pomérné vyznamnou soudni
instituci s celozemskou plisobnosti. Stranou
badatelské pozornosti naddle ztstdvaji mnohé
instituty ceského zemského prava, zejména
z oblasti prava hmotného.

PETR KREUZ

EDICE A POMOCNE VEDY HISTORICKE

Adam Brémsky, Ciny biskupit hambur-
ského kostela. Velkd kronika evrop-
ského Severu, prel. Libuse HRABOVA
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Dilo Adama Brémského, snad pavodem ze
Svéabska ¢i Bavorska, nabizi v ramci rané stie-
dovéké chronistiky novou perspektivu. Na rozdil
od Widukinda se nezabyva déjinami Sast, na
rozdil od Galla se nesoustreduje na ¢iny vy-
znamnych vladcd, na rozdil od kroniky Rehote
z Tours nevychdzi z perspektivy jedné rodiny
(@ jedné spolecenské skupiny). V. mnohém se
priblizuje kronice Détmara Merseburského, ne-
bot zachycuje déjiny jednoho biskupstvi. Oba
rovnéz spojuje zdjem o ,barbary”, jimiz jsou
Détmarovi Slované a Adamovi Severané a Slo-
vané. Oba autofi se nicméné neshoduji z hle-
diska perspektivy: autor-biskup zde stoji proti
jednomu z kanovnik?, ktery si zachovava vuci
svym hlavnim hrdintim vétsi odstup. Neni proto
pochyb, Ze volba vydat preklad kroniky Adama
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Brémského byla opét stastnd. Redaktortim roz-
hodovéni uleh¢ilo i to, Ze ¢tvrtd kniha kroniky
jiz jednou v prekladu vydana byla, a to tymz
kolektivem okolo Libuse Hrabové.

Editorka a autorka predmluvy pochopi-
telné vénovala pozornost zdkladnim obrystim
Adamova Zivota, avSak diraz poloZila zejména
na jeho ,pracovni techniku“ a ptistup k minu-
losti. V Adamovi vidi kritického myslitele, ktery
své badani v hojné mire opird o pramenna své-
dectvi, jez se nezdraha primo citovat; kriticky
odstup si, jak Hrabova upozornuje, udrzuje i od
svého hlavniho hrdiny, arcibiskupa Adalbera,
vyznamné postavy tri§skych déjin 60.-70. let
11. stoleti. Perspektiva Hrabové neni v souc¢asné
dobé pravé obvykla. Snahy vidét ve stredovékych
historicich primé predchiidce nas, historik(i mo-
derni doby, jeZ je tfeba pomérovat modernimi
naroky historické kritiky, vesmés dosly odmit-
nuti. S dilem nasledovnikl Johannese Sporla
prevazila snaha zdiraznit svébytnost a jinakost
stredovékého pohledu na svét. Osobné se vak
domnivam, Ze zvoleny staronovy pristup neni
na $kodu, je legitimni sou¢asti naseho uvazovani
o stredovékém déjepisectvi a piisobi osvézujicim
dojmem. Pritom se Hrabovd neztikd ani pred-
staveni Adamova svéta a Cetbou jejiho tvodu
ziskavame plasticky obrazek autora a jeho dila.
Vytknout mliZeme jenom opomenuti cennych
praci Volkera Sciora (2002) a Davida Fraesdorffa
(20053).

Preklad je ¢tivy a rejstfik umozZinuje dob-
rou orientaci v textu, text doplnuji rovnéz
genealogie, tabulky a mapy. Ctenati také po-
slouzi vysvétlujici pozndmkovy aparat, ktery
poskytuje vcelku spolehlivé informace, neni
v$ak prost chyb. Odmitnout je tfeba napft. cha-
rakteristiku Fuldskych letopisti jako ,oficidlniho
dila“. Tato drobnost v§ak nemuZe nic zménit na
pozitivnim dojmu z knihy, a tak nezbyva nez se
tésit na dalsi preklady z této edi¢ni rady.

DAviD KALHOUS
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STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA
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matiky vyznamného moravského rodu,
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Brno 2009

184 s., ISBN 978-80-7051-186-2

Upravend verze stejnojmenné rigorézni prace
Jindry Pavelkové je vysledkem jejiho dlouhodo-
bého zajmu o problematiku rodu pant z Kun-
$tatu. Publikace prindsi prehled vSech autorkou
nalezenych kunstatskych peceti, které az na
jedinou vyjimku pochazeji z domacich archivi.
Publikace je rozdélena do ¢ty¥ kapitol (s. 6-131),
které jsou doplnény Uvodem (2-5), Zdvérem (132-
134), Seznamem zkratek (135-136), Seznamem
pramenti a literatury (137-179), Jmennym rejstri-
kem (180-183), Genealogickou pFilohou (10 stran)
a Fotografickou prilohou s ndhledy jednotlivych
peceti (15 stran).

Tématu kunstatskych peceti se autorka uce-
lené vénuje jako vibec prvni. Vyuzila prostor,
ktery se naskytl vynechanim sfragistické pri-
lohy v doposud jediné monografii o rodu pana
z Kunstatu z pera autorské dvojice Miroslav
Placek - Peter Futdk (Pdni z Kunstdtu. Rod erbu
vrchnich pruhti na cesté k triinu). Autorce se po-
darilo shromézdit peceté prislusnikt prakticky
vSech rodovych vétvi, vynechala pouze ,pted-
kunstatskou” vedlejsi linii Mikulovu (vladykové
ze Zbraslavi a Racic) a krédlovské obdobi Jiriho
z Podébrad (v¢éetné jeho potomku).

Stézejni kapitola publikace Peceti pdnti
z Kunstdtu, jejich vyvoj a typologie je fazena
chronologicky. Z celkového poc¢tu doposud
urcenych prislusnikti rodu panti z Kunstatu
(219) zpracovala autorka v publikaci asi jednu
tretinu (72). Pfevahu z pochopitelnych divoda
maji prislusnici dvou nejdéle Zijicich vétvi rodu
- jeviSovické (24) a boleradické (17). Hojnéji jsou
zastoupeny také vétve lisnicka (9) a lysicka (8).
Z autorc¢ina vyzkumu vyplyvé, Ze polovina ze sle-
dovanych Kunstatt po cely Zivot uzivala pouze
jeden typ osobni peceti (35). Ostatni vyuzili
dva (21) a vice (3 typy/9 osob, 4/4, 5/2, 6/1) typl
osobnich peceti. Nejvice typt (6) podle autorky
za svého zivota pouzil Erhart starsi (+ 1406),
jeden z nejvlivnéjsich moravskych pant prelomu
14.-15. stoletf; jejich pocet tak zjevné odrazi jeho
mocenské i majetkové zazemi. Tento prislusnik
plvodni kunstatské vétve rodu pattil mezi nej-
bohatsi a nejmocnéjsi muze v zemi.



