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jazyku i pripadnému publika¢nimu uplatnéni
nemohou oslovit 3irsi verejnost. Vyjimku tak
nyni tvori az edice Heleny Krmickové a Mirka
Cejky, diky niz ma i laicky ¢tendf po Sedesati
letech v rukou samostatné knizni vydani dvou
jazykové ceskych Jakoubkovych praci: O bozi
krvi a Zprdvu, jak Sném konstantsky o svdtosti
vecere Kristovy naridil.

Oba traktaty editorka spisu v ivodni studii
bezpecné pripsala mistru Jakoubkovi a pokusila
se je také diivéryhodné datovat: spis O boZi krvi
do prvnich mésicti roku 1415, Zprdvu pak do léta
téhoZ roku. Dokazuje, Ze oba texty byly primarné
urceny laikiim. Jim poskytovaly argumenty (bib-
lické a cirkevnich autorit) ve prospéch laického
kalicha pred i po vydani kostnického dekretu
Cum in nonnullis z 15. ¢ervna 1415, jimz byl kalich
koncilem zapovézen. Popularizaci a zlidovéni
tématu vSak podporuje kromé jazyka i editor-
kou zminény a dosud neznamy fakt, Ze traktat
O bozi krvi je z velké ¢asti ceskym prekladem
starsi Jakoubkovy prace, traktatu Quod non
solum sacerdotes. A Ze vedle Jakoubkovy ceské
Zprdvy ,panu milému“ méme z reakci na kost-
nicky dekret dochovano také u¢ené dilo némec-
kého mistra Mikulase z Drazdan, jeho Apologii
pro communione plebis sub utraque specie contra
conclusiones doctorum in Constantiensi concilio
editas. Vedle klicové otazky laického kalicha je
vSak nové knizni vydéani dvou Jakoubkovych eu-
charistickych praci také svédectvim o otdzkach
dal$ich: o postoji husitského mistra k cirkevni
autorité (koncilu) ¢i o jeho zndmém myslen-
kovém sepéti s dilem jeho ucitele, patrizského
mistra Matéje z Janova.

Novd prace nasi predni znalkyné ,poc¢atku
kalicha” Heleny Krmic¢kové, k niz prizvala zku-
Seného editora rané novovékych textl (Jana
Blahoslava a Adama Michny z Otradovic) Mirka
Cejku, je daldsim posunem nasich znalosti
o bourlivé dobé a jedné z klicovych otdzek
v husitstvi. Dlouholeté badatelské usili edi-
torky zmapovat, popsat, chronologicky presné
urcit a prislusnymi edicemi ilustrovat poc¢atky
utrakvismu zrodilo dalsi cennou praci, k niz
se budeme v odbornych kruzich vracet. Volba
editovanych Jakoubkovych textt a jejich knizni
vydani ma vSak vyhled i k prijeti za hranicemi
odborné medievistiky, mezi studenty i laic-
kymi zdjemci o husitskou literaturu obecné.
Jim vychdzi vst¥ic i slovnicek ,méné zndmych
vyrazii v Ceskych textech, ktery s timto ohledem
dopliiyje jinak na odborné vysi zpracovanou

i z estetického pohledu kvalitni préci z déjin
husitského mysleni.
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Kronika Ulricha Richentala je v ¢eském pro-
stfedi zndma predevsim obrazovym ztvarnénim
poslednich okamzikl zivota Jana Husa a Jero-
nyma Prazského. Ve stinu oblibenych ilustraci
stoji vlastni pisemné svédectvi kostnického kro-
nikare o obou ¢eskych reformatorech, nebot
jeho spolehlivost je velmi sporné. To ostatné
plati z hlediska faktografie o Richentalové dilu
jako celku, na coz zejména pozitivistické dé-
jepisectvi mnohokrat poukazalo. Nicméné co
vadilo nékdejsim historiktim, ktefi v kronice
hledali spolehlivé informace k politickym dé-
jindm, dnes uZz neni vnimano jako nedostatek,
pravé naopak. Priklon k déjindm kazdodennosti
nejdrive prispél k ocenéni barvitého vyli¢eni
zivota v koncilnim mésté, skute¢nou pokladnici
je ovSem kronika pro vyzkum symbolické ko-
munikace, jenz v poslednich desetiletich vladne
medievistikou v némeckojazy¢né oblasti. Po
dvou vyddnich jednotlivych exempldrt kroniky
(roku 1882 R. M. Buck z aulendorfského a 1964
O. Feger z kostnického rukopisu) nyni ziskava
badani kritickou edici, jez vychazi ze vSech zné-
mych rukopisti i tiskii Richentalova dila. Svou
pozornost editor Thomas Martin Buck pritom
uprel nejen k verzim ilustrovanym, které v do-
savadnim zajmu badateld jednozna¢né domi-
novaly, ale i k ponékud opomijenym rukopistim
bez obrazového doprovodu.

Pres znalost kompletniho dochovani kro-
niky stal vydavatel pred nelehkou volbou edi¢-
niho pristupu, nebot se jedna o ,otevieny” text,
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jenz byl upravovan a prizptisobovan zamériim
pozdéjsich redaktorli. Samotny autograf vznikl
pravdépodobné na konci dvacatych let 15. stoleti,
dochované exemplare pochdzi az z Sedesatych
let, kdy se objevuje v kratkém ¢asovém rozmezi
vétsina rukopisti. Buck vysvétluje tento rozkvét
z4jmu o kroniku sloZitymi politickymi a hospo-
darskymi poméry Kostnice po poloviné 15. sto-
leti, kdy méla byt ptipominka slavného obdobi
naplasti na neradostnou soucasnost, a zddraz-
nuje klicovou roli Richentalova nésledovnika,
kostnického kronikate Gebharda Dachera. Buck
se nepokusil ve stopach Rudolfa Kautzsche o hy-
potetické stemma rukopisnych verzi, ale podle
formalni struktury rozdélil jednotlivé varianty
do tfi skupin: Prvni se vyznacuje subjektivni for-
mou (1. 0s. singularu), druhd prevazné objektivni
formou (3. os. singularu), tfeti kombinuje obé
formy, pricemz jde o redak¢né upravenou verzi,
zkracenou textové i obrazové (nékde ilustrace
z niz vySel i nejstarsi tisk (1483), se presunulo
na seznamy Ucastnikt a heraldickou ¢ast, coz
odpovidalo zménénym potrebam publika.

Celkem Sestndct rukopist a tfi staré tisky
bylo jen téZko mozné prevést na spole¢ného
jmenovatele a editor proto zvolil jako vychozi
aulendorfsky rukopis, ktery je pravdépodobné
nejstarsi a patrné i nejblizZsi origindlnimu textu.
Riznocteni jsou zachycena v kritickém aparatu,
byt jen vybérové, nebot ten by se rozrostl nad
unosnou miru. Az podrobnéjsi srovnani ukaze,
nakolik jde skute¢né o velky krok oproti kvalitni
edici z roku 1882, kterd vychézi ze stejného
rukopisu. Vydavatel nicméné uznava limity
svého pristupu a deklaruje pripadnou uzitec-
nost paralelni edice nejdiilezitéjsich textu (takto
u nés byla vydana napt. nejstarsi vrstva Starych
letopist ¢eskych).

Problém sui generis predstavovalo zp¥istup-
néni seznamu Ucastnikd, ktery tvori nedilnou
soucdst kroniky a jehoZ rozbor patti k nejvétsim
dezideratlim badani o kostnickém koncilu. Buck
se pokusil rliznymi typy pisma a interpunke-
nimi znaménky naznacit strukturu rukopisu,
aby zustala zachovana co nejvyssi mira infor-
maci a nesetrely se tak napt. rodinné, stavovské
¢i profesni vazby mezi jednotlivymi jmény. Na
jejich urceni prirozené rezignoval, nebot po-
dobna prace neni v silach jednotlivce, ale musi
vychazet ze zemskych, resp. regionalnich sond.
I kdyZ leccos slibuje ohlasovana prosopografie
jmen s erby od vyznamného dénského heraldika
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Steena Clemennsona, spolehlivé personalni ur-
¢eni Ucastnikli zaznamenanych na strankdch
kroniky je prozatim v nedohlednu.

Precizni a dlouholety vyzkum Richentalova
dila (Buck publikoval na tucet studii, které
priblizovaly jednotlivé rukopisy ¢i problémové
okruhy), zavrieny kritickou edici, antikvoval
radu dosavadnich poznatkl o kronice, coz
ovSem vUbec nesnizuje hodnotu prekladu do
slovenstiny, jenz vysSel tésné pred Buckovym
pocinem. Koncilni kronika obsahuje vibec
prvni zminku o Slovensku, coZ bylo jednou
z motivaci vydani knihy. Nutno ov§em ihned
dodat, Ze nejde o podporu dnes$niho kultu
,starych Slovakd, byt publikaci podporil jeho
hlavni hlasatel, premiér Robert Fico. Daniela
Dvorékova problematiku oznac¢ovani Slovenska
a slovanskych zemi ve sttedovéku proto radéji
osvétluje vlastni kapitolkou. Vedle ni vénuje
znacny prostor nejvyznamnéjsim uherskym
ucastnikiim koncilu a snazi se uvést na pravou
miru i obraz Uhrt, ktery z Richentalova pera
nevychazi nijak priznivé. Podle Dvordkové je
jeho pohled zkresleny, plny predsudkt a svym
zplsobem charakteristicky pro stredovék,
v némz panovala averze k cizimu. Zde je ovSem
tfeba kronikare ospravedlnit: pokud se Uhfti
chovali podle jiného kulturniho vzorce, nez
jaky se ocekaval v Kostnici, je pochopitelné, Ze
se ocitli v nemilosti jak méstant, tak ic¢astnikl
cirkevniho shromazdéni.

Zakladni informace o koncilu, kronice i jejim
autorovi podal v prehledné zkratce Frantisek
Smahel. Ve filiaci rukopisti se opira o jiZ zmirio-
vanou préci R. Kautzsche, kterd je spolehlivym
voditkem, byt drobné korekce novéjsi badani
véetné praci T. M. Bucka ptineslo. Ctenaf knihy
v ivodnich kapitolach D. Dvordkové a F. Smahela
ziska vSechny potrebné souvislosti, které mu
usnadni ¢teni nanejvys zajimavého, byt z dnes-
niho hlediska ponékud netradi¢niho textu.
Samotny preklad Mdrie Papsonové vychézi z Fe-
gerovy edice, zohlednuje tedy kostnicky rukopis
(K). Richentalav jazyk je pomérné slozity a lze
jen ocenit, jak se s nim prekladatelka vyrovnala.
Text je srozumitelny, aniz by pritom stiral au-
tenti¢nost puvodniho kronikatova zdznamu,
porozuméni obsahu nadto usnadnuji velkoryse
koncipované vysvétlivky a komentéare pod ¢arou.
Do prekladu nebyly z pochopitelnych diivodu za-
fazeny vycty Ucastnikd, které alespon ¢astecné
nahrazuje vybérovy prehled ¢lenti Zikmundova
uherského poselstva.
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Graficka podoba publikaci patti mezi silné
stranky vydavatelstvi Rak a preklad Richentalova
dila neni vyjimkou. Bohaty obrazovy doprovod
vychdazi z kolorovanych drevorezl nejstarsiho
tisku kroniky (1483), coz je z hlediska repro-
dukénich prav pochopitelnd volba, v ivodu jsou
pripojeny i ukdzky z nékolika rukopist, pretis-
téné z Fegerovy edice. Pripominku lze vznést
snad jen k chybnému dvojobrazku na s. 219—-
220, kde popisek uvadi Udelenie léna Fridrichovi
Hohenzollernskému, ackoli se jedna o oblénéni
rakouského vévody Fridricha Habsburského.
Kdo by nicméné chtél vidét spravny obrazek,
podobné jako daldi zde nepublikované ilustrace,
miuiZe si vybrat z dnes jiZ t¥{ internetové dostup-
nych reprodukci prvotisku kroniky.

Pravé od digitalizovaného zptistupnéni
jednotlivych exemplart si lze slibovat dalsi
moznosti v poznavani kroniky; z rukopisti je
prozatim dostupny prazsky (P) a petrohrad-
sky (Pt), oba z fondli Narodni knihovny CR, na
CD-ROM pak kostnicky (K). Vitand bude jisté
i komparace heraldické ¢asti s dalsimi dobo-
vymi erbovniky. Jen pro ptiklad: Griinenberglv
prosluly Wappenbuch z roku 1483 uvadi u ko-
lovratského erbu tvar predikatu Kolobrandt,
coz napovida, kdo by mohl byt zahadny ¢esky
Slechtic Woschga vom Kolobrat z Richentalovy
kroniky (v poznamkdch slovenského prekladu
uveden s otaznikem jako Voksa z Valdstejna).
Pokud zkomoleninu Woschga uréime jako né-
kterou z variant jména Jan (Jeschko, Geschko),
muiZzeme onoho Slechtice ztotoZznit s HanuSem
z Kolovrat, pozdéjsim Zikmundovym stranikem
a porevolu¢nim hejtmanem prazskych mést.

Blizici se vyroci kostnického koncilu beze-
sporu zvedne zdjem o Richentalovo dilo a ma-
Zeme tedy privitat, Ze mame s predstihem
k dispozici jak kvalitni edici, tak i slovensky
preklad némeckého textu. Zbyva doufat, Ze se
v dohledné dobé dockame rozboru jmenné ¢asti
kroniky a bude tak splacen dalsi z dluhti kon-
cilniho badani.

ROBERT NOVOTNY

Moravsky zemsky sném na prahu
novovéeku. Edice Pamdtek snémovnich
z let 1518-1570. Sv. 1. Pamdtky sné-
movni I, ed. Dalibor JaNi$, Historicky
tstav AV CR, Praha 2010 (= Prameny
k ¢eskym déjinam 16.-18. stoleti, A/I-1)
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Dalibor Jani$ svoje vlohy pro edi¢ni ¢innost pro-
kazal jiz vydanim moravského zemského ztizeni
z roku 1545 a nastavenou latku udrzel i v ptipadé
edice Pamdtek snémovnich, kteréd naplituje nej-
prisnéjsi formalni pozadavky a zpristupnuje
historiklim nejriiznéjsiho zameéreni cennou ma-
terii k déjindm Moravy. Je nabiledni, Ze predlo-
Zend edice potési v prvni radé zdjemce o obdobi
raného novovéku, je ale tfeba podotknout, Ze
ani pro poznani moravského stredovéku neni
bez vyznamu. NemiiZe byt totiZ pochyb o tom,
ze tada institutd a pravnich norem, jimiz se
stavové Moravského markrabstvi pt¥i svych
setkanich v prvni poloviné 16. stoleti zabyvali,
méla starsi ptivod a v fadé pripadd snémovni
usneseni pouze autoritativné potvrzovalo to, co
bylo jiZ mnohd léta stabilni praxi. Bylo by jisté
chybou, pouzivat zpétnou projekci stavu z po-
loviny 16. stoleti do stoleti predchoziho ¢i doby
jesté starsi mechanicky, plosné, ba taktikajic
bezhlavé, v radé ptipadi je ale toto promitnuti
zcela legitimni.

Kniha je rozdélena na dvé zakladni ¢asti,
uvod a samotnou edici, kazd4 z nich je pak déle
strukturovana do dvou pomérné vyrazné se-
parovanych celkt (kapitol). Tato struktura se
ukazuje promyslenou a plné odpovida Siroké
skale informaci, kterou editor ¢tenati publi-
kace zptistupnil. Prvni ¢ast Uvodu tvoii stu-
die Moravsky zemsky sném na prahu novovéku
(historiografie a edi¢ni zpristupnéni - s. 11-32).
Jani$ ¢tendre zasvécené a zaroven ¢tivé provadi
dosavadnimi pokusy o zpracovani déjin morav-
ského snémovnictvi, pricemz svuj prehled v radé
pripadt rozsituje i o dila, jeZ se nedotykaji primo
snémovnictvi, ale umoziuji poznani jak morav-
skych, tak i ¢eskych pravnich pomérti v obdobi
15.-17. stoleti. Z tohoto pohledu je mozné uvazo-
vat nad tim, zda neni nazev této kapitoly oproti
jejimu redlnému obsahu prili§ tzky. NemuzZe
byt jisté ndmitek proti tomu, aby byl pod tento
titul subsumovan text vénovany Brandlové edici
Zerotinova spisu o priibéhu moravského zem-
ského snému v roce 1612, pamétem Hynka ml.
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