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Kdo z medievistli by nesahl po thledné knizce
s lakavym titulem i podtitulem? Pravé tak rych-
le se na ni budou snazit néktefi z nas zapome-
nout, protoZe prstem ukazuje na skaliska, o néz
se tristi modni viny soucasného badani o stre-
dovékych festivitach, ritudlech a ceremoniich.
Zvlasté pro mladé historiky je sviidné napojit se
na jiz zavedeny okruh. Dtive to byla ikonologie,
pozdéji mentality, dnes (u nas s jistym zpoz-
dénim) rezidence a ritudly. Vztahuje se to i na
autora tohoto referatu, jinak mimo jiné editora
hned dvou sbornikii na uvedené téma. Neni pak
divu, Ze po vycerpani velkych i dil¢ich témat se
vyzkum rozs$ituje i na jevy, ¢iny a déje, jeZ dosud
nebyly vzaty v potaz. Nékdy je to prinosné, jindy
zavadéjici, jak se na dvou konkrétnich ptikla-
dech snazi dolozit rakousky historik Peter Din-
zelbacher Tento Uspésny autor mnoha publikaci
se Sirokym spektrem témat z déjin mentalit,
religiozity a historické antropologie se neboji
terminologické promiskuity, a proto terminy
Jritus®, ritudl” a ,,ceremonie” pouziva jako syno-
nyma. Zda se, Ze i tim polemizuje s dosavadnim
badanim, které se na obecné prijatelnych formu-
lacich nedokaze shodnout.

Dinzelbacher zacind sviijj esej o slzach kralt
s otevienym hledim, jimZ misty az p¥ili$ kriticky
posuzuje stati Gerda Althoffa, donedavna profe-
sora univerzity v Miinsteru a autora vlivné knihy
Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft
im Mittelalter (Darmstadt 2003). Zatimco Alt-
hoff interpretuje verejné place panovnika jako
ryze ,teatralni“ inscenace, Dinzelbacher jim do
zna¢né miry priklada spontaneitu. Obéma pii
tom jde o situace zavazného politického ¢i dé-
jinného vyznamu. Doklady a ptiklady, na nichz
se Dinzelbacher snazi ukazat slabiny teorie o fik-
tivni ritualizované spontaneité, jsou tu vice, tu
méné presveédcivé. Vétsi vahu, alespoil se mi to

tak jevi, maji biologické a psychologické vyvody
antropologické ,lacrimologie” (sic). Vytrysk slz
totiz primarné nemda komunikativni funkci, ne-
sméruje proto k pritomnym osobdm a tyka se
pouze duchovnich pohnutek a bezdé¢ného psy-
chofyzického podnétu jednotlivce. Pla¢ mocnych
neni tak projevem slabosti (neplati to ovsem
pro soucasné politiky), pla¢ vyznacuje shodné
vSechny civilizace, Zeny placou castéji a rychleji
nez muzi atd. Komu z obhdjct ritualizovaného
kralovského place to jesté nestaci, mél by po-
dle autora zodpovédét prostomyslnou otazku:
,Nechavali si kralové v pripadé potreby prinaset
z dvorské kuchyné cibuli?”

Jak to bylo ve stredovéku se skupinovym
pla¢em, jemuz Althoff a jeho Zaci rovnéz nékdy
upiraji spontaneitu? Podle Dinzelbachera kazdy,
nejen stredovéky ¢lovék ma schopnost empatie,
a muize se tak pripojit k smichu ¢i placi druhych.
Inscenovany pla¢ autor nezjistil ani v hrdinskych
verSovanych eposech, jejichz hrdinové plakali
takika ,epidemicky”. Pfizna¢né pritom je, Ze
jejich ,zlym“ protihra¢tim byly slzy z principu
odepteny. Naopak v dvorském roménu je plac¢
povazovan za nepatti¢ny pro krale, coz opét po-
pird teorii o jeho ritualizovanych slzach. V ,de-
vociondlnim placi“ na svatych mistech byla cir-
kevnimi autoritami rovnéZ cenéna spontannost
samotného aktu. V zavéru prvni ¢asti autor ve
trech bodech shrnul své ndmitky proti Althoffo-
vu modelu, na néz pak navazal trochu zkratko-
vitymi tvahami o dvou extrémnich a pro ného
nepfrijatelnych pristupech k mentalitdm stfedo-
véku. Zatimco prvni v nich vidi jedine¢ny, ndm
jiZ vnitfné cizi systém, ktery je tfeba rekonstru-
ovat (tak soudil napt. Gurevi¢), druhy povazuje
mentality od 11. do 21. stoleti za sounalezitost
déjin bez vyvoje. Pak ovSem neni autorovi zatéz-
ko uptrednostnit ,dialekticky“ model pocitajici
jak se zménami, tak i s kontinuitou.

Vyplati se ¢ist dale, i kdyZ pojednani druhé
¢asti o uzdravovacich ritudlech (Heilritualen)
neni tak polemicky vyhrocené. Také v tomto te-
matickém okruhu, k némuz se dnes upind za-
jem tady badatel(l, plati, Ze hledac¢stvi nového
nékdy vede, a to i neuvédomeéle, k intepretaci
stfedovékych postuptl jako ritualt svého druhu,
trebaze k tomu prameny neposkytuji potfebnou
oporu. Podle autora lze jistou ritualizaci dolozit
jen v uzkém sektoru bilé magie, naproti tomu
praktiky odborného lékarského léc¢eni nelze pod
domnély stfedoveky panritualismus zahrnout.
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