pist s vyjimkou jiz dtive I. T. Piirainenem vyda-
ného némeckého znéni magdeburského prava.

Edice je rozdélena do dvou svazkd, z nichz
prvni obsahuje Givodni studie, vlastni edici a sa-
mostatnou kapitolu vénovanou jazykovému roz-
boru pramene, zatimco druhy ve formé faksimilo-
vé edice prinasi kvalitni obrazovy material, v ¢asti
vénované prekladu méstského prava z roku 1473
dokonce v barevném provedeni. Avizované CD
s digitalni podobou textu bohuzel vydavatelstvi
nakonec nepftipojilo, cozZ je nepochybné $koda.
Ztraci se tim mozZnost detailni konfrontace edice
s origindlem, coz by v ptipadé takto zavazného
editorského pocinu mélo byt jiz standardem.

V tvodu editor stru¢né rekapituluje dosavad-
ni snahy o zp¥istupnéni ZPK a zdfiraziiuje prin-
cip transliterace, uzity v kontrastu se starsi edici
V. Chaloupeckého. Polemika s jeho pojetim edice
i predstavou o jazykovém charakteru pramene
prostupuje nejen touto Uvodni kapitolou, ale
zdUraziiuje se také odlisné ¢teni fady mist ruko-
pisu. Jak oviem ukazuje mozZnost srovnani edice
s origindlem ve formé faksimile, nelze tici, Ze by
¢teni nékterych latinskojazy¢nych zdznami byla
zcela bezproblémova. Toto editorské riziko ovsem
mnohondsobné vyvazuje ptinos faksimile pro bu-
douci badatele. Samostatna a vzhledem k rozsahu
edice velmi skromna kapitolka je vénovana okol-
nostem vzniku rukopisu, pticemz dtraz se klade
na rozvoj slovenstiny v pozdnim sttedovéku a jeji
pisemnou fixaci.

Vlastni edice je rozdélena do dvou hlavnich
¢asti. Prvni obsahuje preklad magdeburského
préava z roku 1473, druha pak zépisy pravnich
ukont zilinskych méstanti. Ackoli proti star$im
edi¢nim pocintim autor chvalyhodné uvadi zapi-
sy v poradi podle origindlu a nikoli chronologic-
ky, presto z diivodii zdiraznéni jazykové stranky
textu zaradil do samostatného oddilu slovenské
zapisy z let 1451-1561, zatimco némecké a la-
tinské zaznamy sloudil do dalsiho oddilu; diky
prodislovani jednotlivych zaznamu lze ovSem
v konfrontaci s faksimile urcit jejich misto v ori-
ginale. Preklad magdeburského prava byl v sou-
ladu s Chaloupeckého edici o¢islovan pomoci pa-
ragrafli a opatfen odkazy na faksimile, samotny
kriticky aparat upozornuje zejména na odlisné
¢teni u Chaloupeckého a ptridavéa soucasné na-
zvy lokalit zmiflovanych v textu. Textové kritic-
ké a vécné pozndmkKy jsou oboje uvadény pod
Cisly a odliSeny pouze kurzivni formou prvné
jmenovanych, coz s ohledem na jejich maly for-
mat ponékud ztéZuje orientaci v textu. Zaznamy
pravnich pofizeni jsou v rdmci obou oddilii pru-
bézné ¢islovany a opatfeny struénym regestem,
kriticky aparat je pojat stejné jako v predchozi
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Casti. Pro zptistupnéni vSech textt byla zvolena
dusledna transliterace, coz ma fadu pozitiv ze-
jména pro jazykovédné badani. Citelnd a obtizné
pochopitelna je absence rejstrika, které 1ze po-
vazovat v ptipadé takto vyznamného pramene
za samozrejmost. Lze se nanejvy$ domnivat, Ze
dtraz na jazykovou stranku edice (a snad i odkaz
na starsi edi¢ni pociny) ponékud zastinil obsaho-
vé aspekty editovaného textu.

Za vlastni edici je pripojena obséhla kapitola
vénujici se jazykovému rozboru s dirazem na
dokazovani zna¢ného podilu slovenstiny oproti
star§$imu badéani. Oporu pro své tvrzeni o slo-
venském charakteru jazyka ZPK autor nachézi
v oblasti lexika, morfologie i syntaxe a fadi jej
do okruhu zapadoslovenského nareci se stredo-
slovenskymi a ¢eskymi prvky.

Edice ZPK je navzdory vyse uvedenym po-
znamkam zdatilou publikaci a 1ze jen doufat, Ze
tento mimoradné zajimavy pramen nalezne vétsi
badatelsky ohlas, a zejména Ze kniha nezlistane
v ramci slovenské medievistiky ojedinélym po-
¢inem. Zdliraznéni jazykové stranky pramene je
zaroven vyzvou pro dalsi diskusi o vyvoji staré
Cestiny a slovenstiny, kterd by se neméla omezo-
vat hranicemi statt.

JAN MARES

Bdjné plavby do jinych svétii, prelozili
Eva HLADKA-KUCERNAKOVA - Daniel
SAMEK, red. Magdalena MORAVOVA,
Argo, Praha 2010 (= Memoria medii
aevi 12)

178 s., ISBN 978-80-257-0365-6

Prekladova rada Memoria medii aevi, Ktera si
klade za cil zp¥istupnit zdsadni dila evropské
stredovéké literatury, stacila za nékolik let na do-
macim kniznim trhu zapustit pomérné hluboké
koteny. Usili o Siroky chronologicky i teritorialni
zabér a tim i postizeni charakteru stfedovéké
civilizace v co nejvétsi skale barevnosti vymluv-
né demonstruje aktudlni soubor irskych textd,
jejichz spole¢nym jmenovatelem jsou plavby do
jinych svétt. Titul navazuje na predchozi svazky,
které byly vénovéany oblasti, a tedy i kulture brit-
skych ostrovu, tj. dila Bedy Ctihodného, Geof-
freye z Monmouthu ¢i Gerarda z Walesu.

V tivodni studii Daniel Samek zarazuje vybra-
né texty do kontextu literdrniho Zanru oznaco-
vaného tradi¢né jako tzv. immrama, tedy plavby,
upozornuje ovSem, Ze tato kategorizace miize
byt ponékud zavadéjici, nebot do téhoz zanru
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spadaji i pfibuzné texty nazyvané dobrodruzstvi,
echtrai, odehravajici se vétsinou na pevniné. Sa-
mek komentuje konkrétni texty, jez byly zvoleny
do vyboru, a zdliraziuje, Ze nejde pres prvotni
zdani o ruzné predstavitele jednoho Zanru, ale
spiSe o genetickou fadu, ktera ilustruje vyvoj jed-
noho ptibéhu a jeho proménu jak po obsahové,
tak po formalni strance. Dany zanr je tak pro
Samka unikatnim zrcadlem, jeZ odrazi postup
procesu interpretatio christiana. Autorovo pri-
vodni slovo ovSem nabizi nejen literarnévédny
popis vybranych textt, ale podava i obecny kul-
turni, antropologicky, historicky a symbolicky
kontext, jakysi navod Ctendfi, jak Zénr plaveb
¢ist a vnimat. Je vsak treba dodat, Ze jeho Uvahy
a analogie neptsobi v tomto sméru vzdy zcela
presvédcivé, predevsim vztahuji-li se ke kiestan-
ské kulture.

Antonin Kalous se v druhé ¢asti predmluvy
vénuje patrné nejvyznamnéj$imu zastupci sta-
roirského Zanru plaveb, dilu Plavba svatého opata
Brendana a jeho reflexi v ¢eském prostredi. Zmin-
Ky o tomto svétci jsou v domacich stfedovékych
pramenech dosti ojedinélé, uvést lze rukopisy Lu-
ciddre z 15. stoleti, Modlitba svatého Brendana je
pak obsazena v jednom z rukopisti abatySe Kun-
huty. Presto se zd4, Ze osudy irského opata nebyly
stredovékému ceskému milieu tak cizi, jak by ne-
¢etné doklady mohly napovidat; to naznacuje uni-
katni obrazkova legenda z proslulé Liber depictus.
Kalous se vénuje predstaveni Brendanovy osob-
nosti a jeho zarazeni do specifickych souradnic
iroskotského monasticismu, priblizuje také déjiny
a organizaci rané stredovéké irské cirkve obecné.
Jeho hlavni pozornost se ovsem staci ke komen-
tari samotné Plavby, kterou oznacuje za slavnéjsi
a rozsitendjsi nez texty Brendanovych Zivotii. Jen
do dnesni doby se dochovalo na 120 rukopisnych
podani v lating, ¢etnd jsou ovSem i zpracovani
v nérodnich jazycich, ukazujici oblibu sv. Brenda-
na u mnoha ptimotskych narodii. Kalous ptitom
upozoriuje, Ze z hlediska literdrntho Ize Plavbu
tadit nejen mezi spisy hagiografické (legenda ¢i
vidéni), jak se ¢asto ¢ini, ale také do zanru lite-
ratury zadbavné (cestopis). Zavérem ve struc¢nosti
nastinuje jakysi druhy Zivot svatobrendanského
pojednani ve znameni pokust nalézt onen legen-
darni Ostrov svatého Brendana (naposledy na
pocatku 18. stolet). Sttizlivé ptitom rozjima nad
nazorem pripisujicim irskym peregrintim dosaze-
ni americkych breht.

Vybor samotny obsahuje pét dél, fazenych za
sebou vice méné chronologicky. Nejstarsi pribéh
o plavbé do bajného svéta predstavuje prevazné
versovana skladba Plavba Brana, syna Febalova,
a jeho dobrodruZzstvi, jejiz zdznam je datovan do

7. stoleti (predpoklada se pritom starsi tradice
ustniho podéni). Tento text je vymluvnym do-
kladem staroirskych predstav o svété. Zajimavé
jsou ovsem i pasaze véstici prichod krestanstvi
a s nim spjatou zménu tadu svéta. Plavba clunu
Mdeldiiinova, kladena do 10. stoleti a navazuji-
ci na Plavbu Branovu, jiz zachycuje vyrovnany
pomér mezi pojetim pohanskym, reprezentova-
nym druidy, a krestanskym, zastoupenym mni-
chy, a¢ prirozené zavére¢né vyznéni je formulo-
vano krestanskym prizmatem. S touto skladbou
pak souvisi Plavba svatého opata Brendana, Kla-
dena do rozmezi 8.-9. stoleti; Brendantv pribéh
je zde, jak ostatné nazev napovidd, zasazen uz
striktné do krestanského prostredi. Dalsi pribéh
Plavba Snédguse a Mac Riagly pochézi z poc¢atku
10. stoleti a jeho zajimavosti je zfejmé ovlivnéni
osobnosti svatého Kolumbana, ktery v dile téz
vystupuje; text se totiz dochoval i v dal$i varian-
té pod nadzvem DobrodruZstvi klerikti svatého
Kolumby. Poslednim dilem anotované antologie
je Plavba dlunu Ui Corrail, nejmladsi ze zataze-
nych skladeb (ptfelom 11. a 12. stoletf), predsta-
vujici zavrSeni pokrestanstovani tématu. Texty
doprovazi vysvétlujici poznamky, ptinosny pre-
hled zakladnich domacich i zahrani¢nich praci
k tématu a jmenny i mistni rejsttik. Vyraznou
pridanou hodnotu predstavuje zarazeni sva-
tobrendanské obrazkové legendy z jiz zminéné
Liber depictus, ktera je podle Antonina Kalouse
naprostou raritou v celé stredovéké Evropé.

Jak editoti v tvodu spravné podotykaji, vy-
znam vybranych staroirskych pribéht spociva
v ukézce toho, jak ¢ist starsi texty pomoci mlad-
Sich adaptaci, resp. jak v textech mladsich sledo-
vat star$i koteny. Rané kiestanska irska kultura,
jejiz vyvoj Sel spiSe cestou funkéni asimilace nez
programového popirani pohanskych kotend,
skytd v tomto vyjimecné moznosti, souméritelné
snad jen s dédictvim skandindvskym. Dochova-
né texty irské provenience jsou proto vyte¢nym
svédectvim o vitézném postupu christianizace
a ustupu pohanskych predstav o svété, coz je ve
zbytku Evropy proces pisemnymi pamatkami ne
vzdy optimélné zachytitelny. Vydani v ¢eském
prostredi neprili§ zndmych textd je proto nepo-
chybné piinosnym krokem a nelze nez souhlasit
se slovy Antonina Kalouse, Ze knihu stoji za to
Cist nejen pro exoticky raz a dramati¢nost popi-
sovanych pribéht, ale i pro neobvykly vhled na
spiritualitu, mentalni obzor, kulturu a monastic-
ky zivot ve stredovéku. Odborna kvalita privod-
niho slova i povedeny pieklad jisté napomohou
tomu, Ze Bdjné plavby do jinych svétui si své Cte-
nare najdou i dnes.

JOSEF SRAMEK
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