obsahuji potradové ¢islo (kazdy svazek ma svoji
radu), moderni dataci pisemnosti (vCetné uve-
deni ptvodni data¢ni formule), misto vydani,
stru¢ny regest, Uplny prehled svédki listin véet-
né originalniho znéni osobnich jmen i mistnich
nazvil. Zahrnuty jsou stru¢né tdaje o fyzickém
stavu listin a peceti (ale bez bliz§tho popisu
pecetniho pole), uloZeni dané pisemnosti v cito-
vanych archivech a odkaz na pripadné starsi
edice a regestare. Vedle listin byly do regesta-
te zahrnuty i nékteré dalsi pisemnosti, prede-
vsim listy, editofi zohlednili i zapisy v kopiatrich
a zejména rtizné pozdéjsi opisy, sahajici casto az
do 19. stoleti.

Jednotlivd regesta tak s ohledem na zara-
zeni jmen svédka (véetné zminované ptvodni
podoby u vSech jmen v ramci kazdého hesla)
predstavuji vyznamny prosopograficky pramen,
samotny obsah pisemnosti po vécné strance je
naproti tomu v nékterych pripadech ziZen jen
na zékladni, jednovétnou informaci, a spise se
tak jedna o katalogovy nez regestovy zaznam.
Mala tivaha na okraj - podrobnéjsi regest mohl
byt zvolen u pisemnosti, které dosud nebyly edi-
tovany ¢i alespon regestovany ve starsich pra-
cich (plati to zejména pro druhy svazek).

Prvni svazek hornoslezského regestare obsa-
huje celkem 235 regestti (v€etné inzertl) z let
1247-1400 s tim, Ze p¥iblizné t¥i ¢tvrtiny pisem-
nosti se tykaji druhé poloviny 14. stoleti. Vétsina
pisemnosti pochazi ze statniho archivu v Opo-
li (celkem 138, zpracovali je A. Pobdg-Lenar-
towicz, E. Wétkiewicz, . Domska, K. Krawczyk,
R. Luczkéw-Maktowicz, M. L. Wéjcik a 1. Pietrzyk)
a v Opavé (celkem 86, zpracoval je K. Mtiller), lis-
tiny z Katovic zregestovali W. Gojniczek, Z. Jedy-
nak a S. Wraclawek. Druhy svazek, zahrnujici
prvni polovinu 15. stoleti, obsahuje 629 regestti.
Také zde vice jak dvé tretiny pisemnosti pochazi
z archivu v Opoli (véetné bohatého archivu més-
ta Nisy) a zpracovali je A. Starczewska-Wojnar,
R. Gorny, H. Niestroj a E. Wotkiewicz. Opav-
ské listiny (celkem 129) zregestovali P Kozak,
I. Moravcova a K. Miilley; katovické (celkem 36)
potom Z. Jedynak. Celkové redakce obou svazkil
se ujali A. Barciak a K. Miiller.

Oba svazky obsahuji podrobné, peclivé vyho-
tovené rejstiiky osob a mist, které kopiruji dvoj-
jazyc¢nost regestu. Pro prvni svazek je zpracovala
Iwona Pietrzyk, pro druhy Petr Kozék. Nezbyt-
nou soucasti jsou seznamy zkratek a soupis cito-
vanych starsich edic a literatury.

Regesta hornoslezskych listin budou dove-
dena do roku 1500, dalsi dva svazky, které zahr-
nuji obdobi druhé poloviny 15. stoleti, se v sou-
Casnosti jiz pripravuji (dle laskavého sdéleni
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Karla Miillera). Projekt regestéte je dokladem
uzite¢né mezinarodni spoluprace a velmi vita-
nym a neptrehlédnutelnym prinosem ke slezské
medievistice.
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Tomus VII. Fontes Archivi terrae
Moraviae Brunae, ed. Pavel KRAFL,
Historicky tstav AV CR, Praha 2010
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Novy svazek regest z doby Vaclava IV,, edi¢né
ptipraveny Pavlem Kraflem a graficky odlisny
od ostatnich svazki této rady, prinasi zpracova-
ni fond Moravského zemského archivu v Brné.
Soucésti MZA je dnes také tada sbirek, vice ¢i
méné organicky vzniklych béhem 19. stoleti,
stavovské listiny a rukopisy a rozséhlé klasterni
fondy. Dostdvame tedy do rukou regestar znac-
né dulezity z hlediska zptistupnénych listin, ale
i naro¢ny na pripravu, nebot jednotlivé pisem-
nosti jsou rozptyleny v desitkach fonda (oporou
pri orientaci v ¢4sti z nich jsou precizné zpraco-
vané inventate M. Svabenského, které obsahuji
také podrobné udaje o pisemnostech uloZenych
v jinych fondech a vyrazné presahuji uroven
bézného inventare, takze badateli usetyi velky
dil heuristické prace). Editor shrnuje excerpo-
vané fondy ve vysvétlujici predmluvé, otisténé
v Cestiné a v textové odlisné podobé i v anglic-
tiné (anglické verze je ve skute¢nosti totozna
s ¢lankem editora ze sborniku Almanach medie-
visty-editora, Praha 2011). Pripojeny jsou téZ sou-
pis rukopist, v nichz se regestované pisemnosti
nachazeji, a soupis citovanych edic a literatury.

Nasleduje regestova ¢ast, pripravena podle
dnes platnych zdsad, jez dilem reaguji na kritiku
vznesenou proti star§im svazkim vaclavskych
regest. Kraflovo zpracovani je proto oproti dildm
vénovanym napf. tfeboniskému nebo opavsko-
-olomouckému zemskému archivu logi¢téjsi
a presnéjsi. Zahlavi regestu tvoii prevedend data-
ce pisemnosti, vlastni regesty shrnuji zdkladni
informace z textu listiny, jsou formulovany latin-
sky a v ptipadé¢, Ze jazykem listiny byla ¢eStina
nebo némcina, doplnény jesté o regest v jazyce
origindlu (zasady struktury regestu a transkrip-
ce jmen shrnuje editor jasné v predmluvé). Evi-
dovany jsou kancelarské a dorsalni poznambky,
peceti véetné jejich stru¢ného popisu, misto
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uloZeni listiny a jeji dalsi opisy ve fondech MZA,
star$i edice a literatura. Lokality zminované
v listindch uvadi editor jak v ptivodni formé, tak
dnesnim mistnim nazvem, komentar k listinam
ve formé poznamek pak ptinasi dalsi identifikac-
ni, pfipadné vysvétlujici tdaje. V tomto sméru
nabizi svazek vice nez tradi¢ni domécf regesto-
vé soupisy. Vysledek lze hodnotit jako zdarily
kompromis mezi editorskou naro¢nosti, s jakou
se mlUzeme setkat nap¥. u vydavani nynéjsich
svazkll Regest imperii, a uzivatelskou vstficnos-
ti - historik ma dostatek tdajt k orientaci a dal-
§i praci s listinami.

K publikaci mdm ovsem nékolik kritickych
poznamek. Z vymezeného obdobi jsou v MZA
dochovany tisicovky listin, nejen origindlq,
konfirmaci nebo soudobych a rané novovékych
opisy, ale také opisti potizenych od pozdniho
18. do pocatku 20. stoleti. Krafl se proto omezil
pouze na bohemikalni a moravikalni pisemnosti
dochované v origindle nebo ve stfedovékych opi-
sech (stredovékym se patrné rozumi ante 1526,
explicitné to vsak editor nikde netika). V p¥ipa-
dé opist listin urcenych pro ptijemce, jejichz
fondy jsou dochovany v jinych archivech (napt.
méstskych privilegii), je to rozhodnuti logické,
u prijemct, jejichZ fondy uchovava MZA, jiz
nikoli. Takto nebyly zohlednény rukopisy s opi-
sy listin napft. zdarskych cisterciakt (napt. MZA,
fond G 10, rkp. ¢. 863), kde jsou zachyceny tex-
ty pisemnosti, jez se nedochovaly v origindle,
a vycet by mohl pokracovat doklady z dal$ich
klasternich fondd. Podobné vyhrady zaznély
i k trebonskému a opavskému dilu edice a nelze
je opomijet. Pokud editor odkazuje na planova-
ny dodatkovy svazek k celé fadé RBMYV, je nutno
rovnou fici, Ze pti takovémto pristupu neptijde
o svazek jeden, nybrz nékolik, a na misté je otaz-
ka, zda celd fada nemohla byt koncipovéna logic-
téji, nebot takto nutné dochazi ke zbyte¢nym
kolizim a plytvani edi¢nimi silami.

Druhd poznamka se tyka regestil. Ponecha-
vam stranou vyhrady k (ne)iplnosti nékterych
regestt, jez by mohly byt vnimany jako subjek-
tivni, napt. mne prekvapilo, Ze listiny markrabat
Prokopa a Josta pro Mérin z let 1402 a 1404,
textové z vétsi Casti totozné, jsou zachyceny
odlisné stylizovanymi regesty - prvy pritom
nepovazuji za zcela ptesny, nebot listina zjevné
nebyla vydana pro klaster/proboststvi jako vrch-
nost, nybrz pro méstecko, v jehoz archivu se také
az do pocatku 20. stoleti nachazela (u druhého
regestu zase schazi udaj, Ze listina jiz byla edi-
tovana v CDM XIII, s. 311). U kvitance Viléma
z Pern$tejna pro mésto Znojmo z 16. zari 1399
je nutné latinsky regest z recenzované prace

ocitovat: ,Vilhelmus de Pernstejn magistrum
civium et iuratos civitatis Znojmo de 1350 mar-
cis gr. nomine census per Erbain Weisen, magis-
trum civium, et Stephanum de Znojmo solutis et
Todoco, marchioni Moraviae, iam missis quittat.”
Zadny purkmistr Erbain Weisen ani Stépén ze
Znojma se ale na platu nepodileli, v prvém pti-
padé jde o souhrnné oznaceni purkmistra a rady
(v Ceském ekvivalentu ,moudfi a cténi muzové”,
v némeckych listinach z téze doby v rozvede-
né podobé napf. ,erbain weisen, unser lieber
getreuen” apod.), tdajny Stépan jsou ,Schephen
czu Snoym*, tedy ¢lenové meéstské rady a soudu.
Neodpovida ani ¢astka, grafém nadepsany mezi
pismeny n a h slova dreinczehenhalb neni ozna-
¢eni pro stovky, nybrz pismeno t, a jde tedy o slo-
vo dreinczehenthalb - 13,5 hiivny grogt. Castka
1350 hfiven je nelogickd i vzhledem k celkové
vysi znojemské berné (ta ¢inila 220 htiven grost)
a hospodarskym moznostem mésta. A posledni
poznamka: literatura citovand u jednotlivych
listin je notné netplna, resp. v Uplnosti shrnu-
je predevsim prace samotného editora, byt by
se dané listiny dotkl jen v marginalni pozndmce
pod carou. Takika zcela schazi starsi regionalni
literatura, kde lze nalézt edice ¢i preklady dotce-
nych listin nebo informace o jejich osudech
(za vSechny zminuji prace A. Kratochvila ¢i pri-
slusné svazky Vlastivédy moravské), vybérové je
i nakladani s novéjsimi publikacemi a napf. kni-
ha V. Bromové o textové struktute nejstarsich
Ceskych listin nebo diplomové prace S. Vohry-
zka o louckém Kklastere, kterd opravila starsi
chybné vyklady o osudech litohotského zbozi
klastera v Louce u Znojma, editorovi uniknout
nemély. V nynéjsi prepublikované dobé jisté
nelze podchytit vSe, nicméné historika a editora
by méla Slechtit schopnost hierarchizace podle
dtleZitosti.

Pres uvedené dil¢i vyhrady k recenzovanému
svazku a zjevny fakt, Ze by si zaslouzil peclivéj-
§i pripravu, hodnotim brnénsky dil regest jako
solidni edi¢ni pocin a dulezity p¥inos pti zp¥i-
stupniovani stredovékého listinného materialu.

TOMAS BOROVSKY
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