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na tzemi dne$ného Slovenska. Prvykrat sa objavil
v zborniku Bitka pri Bratislave v roku 907 (2008)
a znovu v recenzovanej monografii. Archeol6go-
via argumentuju absenciou dokladov, ktoré by
vypovedali o nasili, napr. spalené vrstvy na hra-
diskdch ¢i sidliskdch. Paradoxne vsak na inych
miestach publikacie upozoriiuji na hromadné
hroby so zdsypmi tehloviny a uhlikmi, ktoré
mozno na podklade sprievodnych nalezov zara-
dit do horizontu zaveru 9. a zaciatku 10. storocia
a ktoré spéjaju prave s vpadmi vojenskych dru-
Zin. Na bratislavskom hradisku bol zni¢eny kostol,
archeolégovia nevylucuju jeho destrukciu v stvis-
losti s bitkou pri Bratislave v roku 907. Nehovo-
ria tieto ndlezové Kontexty prave o nasilnych
a ni¢ivych okamihoch? Asi bude potrebné najskor
vypracovat chronolégiu prelomu 9. a 10. storocia
a nanovo analyzovat nalezové situacie. Bez tohto
kroku je pred¢asné a odvazne hovorit o vylu¢ne
nenasilnom postupe madarskych kmetiov na tze-
mi dne$ného Slovenska. Nésilny postup vobec
nevyluc¢uje neskorsiu moznost stuzitia domace-
ho a prichddzajiceho obyvatelstva. Zaujimavy je
pritom fakt, Ze na Gzemi Bratislavy sa doteraz
nenaslo pohrebisko, ktorého nalezy by sa mohli
priradit madarskému etniku. Aj podla najnovsich
vyskumov prezentovanych v monografii mnohé
pohrebiska zanikli zaciatkom 10. storocia a nové
sa objavuju od konca toho istého storocia, av§ak
uz s Uplne novym kultirnym prejavom.
Zaverecné podkapitoly pochadzaju predo-
vietkym od ]. Steinhiibela a ]. Sedivého. Prvy
menovany podrobne priblizil udalosti, ktoré
nasledovali po korunovécii Stefana I. za uhor-
ského krala v bezprostrednej blizkosti hradu,
a predostrel svoje ivahy o ndzve hradu ,Presla-
va“. Detailne sa tiez zameral na vyvoj cirkevnej
spravy bratislavského hradu a okolia a ukazal
na dolezité postavenie Bratislavy v zmenenych
podmienkach po zaniku moravského kniezZatstva.
Po mnohych vzajomnych bitkach ¢eskych, pol-
skych i vychodofranskych panovnikov v priebehu
11. a 12. storoc¢ia moc nad Bratislavou ziskavaju
na takmer osem storo¢i uhorski krali. Iny okruh
tém si vybral J. Sedivy. Zna¢ne do hibky sa veno-
val spolo¢enskej Strukture obyvatelstva a jej zme-
nam v priebehu 10.-12. storocia. Utvaranie novej
spoloc¢enskej skladby bolo podmienené rozlicnym
kultirnym pozadim obyvatelstva a zaroven na nu
posobili intenzivne vzajomné kontakty formuju-
cich sa ranostredovekych $tatov. Mnohé otazky
spolocenskych zmien nie st doteraz uspokojivo
objasnené a do budicna mézeme v tejto oblasti
ocakavat dalsie prehlbovanie poznatkov. Sedivy
sa zaoberal tiez genézou vrcholnostredoveké-
ho mesta a hladanim pévodu a pri¢in réznych

nazvov, ktoré Bratislava v 12. storoci ziskala.
Tieto témy patria k najintenzivnejsie diskutova-
nym medzi historikmi. Mnohé otazky tykajtce sa
genézy stredovekého mesta Sedivy len naznacil
a planuje ich rozvinat v druhom zvazku.

Monografia v sebe sustreduje obrovské
mnozstvo starSej i najnovsej literatary, doplnena
je bohatou obrazkovou dokumentéaciou. Pokial
Citatel bude patrat po zdkladnych informaciach
a po novych vyskumoch, bude nadmieru spokojny.
Ak v3ak bude hladat aj dejinny rozmer Bratislavy
a jej zasadenie do $irsich vztahov stredoeuréps-
keho priestoru v praveku a v€éasnom stredoveku,
bude musiet siahnut po inych knihach. Zavere¢né
texty o premendach hradu a podhradia v stredo-
veké civitatis su prislubom cenného vedeckého
diela, ktoré umozni pochopit zvlastne postavenie
a osobity genius loci mesta Bratislavy.

HANA CHORVATOVA

Havelské Mésto praZské ve stredovéku.
Historie - archeologie - stavebni
historie, ed. Martin MUSILEK, Vaclav
74k - Casablanca, Praha 2012

432 s., ISBN 978-80-87292-21-1

Zéasluhou editora Martina Musilka a podpory
GAUK se podarilo vydat publikaci ze symposia,
které se 3. tinora 2012 pokusilo rozlousknout
problém tzv. Havelského Mésta v Praze, jedné ze
zdhad starsich prazskych déjin. Kolektiv 16 ti¢ast-
nikd, ptsobicich ve tfech oborech - historii, sta-
vebni historii a archeologii - v souhrnnych studi-
ich ¢i Castéji v dil¢ich analyzach doslova rozpitval
tento pozoruhodny fenomén. O vzniku napadné
usporadaného urbanistického utvaru na jihovy-
chodnim okraji Starého Mésta prazského pfti hrad-
bé hovoti listina Premysla Otakara II. z roku 1265,
zachovand vsak jen v opisech. UzZiva pojem ,nové-
ho mésta u sv. Havla“, o jehoZ vznik se mél zaslou-
Zit prazsky méstan a mincmistr Eberhard se svymi
druhy. Byl za to odménén zahadnym darem, ktery
vyjadril termin ¢teny jako solas/salas ¢i scolas.
Historiky trapi v této souvislosti odvéka otdz-
ka - bylo zaloZeno pred vySe zminénym datem
vedle rodiciho se Starého Mésta prazského dalsi,
alesponi docasné pravné svébytné mésto? Z tivod-
niho prehledu déjin badani Josefa Zemlicky
(Havelské Mésto prazské: realita nebo fikce?) se lze
dozvédét, ze se naprostd vétsina badatelti snad
s vyjimkou Véclava Vojtiska prtiklonila k ndzoru,
Ze opravdu ptvodné slo o pravni dvojmeésti, kte-
ré ovsem po nekolika desetiletich zcela splynulo.
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Tento nahled Zemli¢ka prevzal - se silnou oporou
bez vyhrad akceptovaného vykladu zminéného
terminu solas Jitiho Kejte v zadech. Klasik pravni
historie vyslovil domnénku, Ze jde o privilegium
umoziujici svobodny prodej pres prostiedniky,
tzv. salmany, a naznacil, Ze volné nakladani majet-
kem nebylo v pocatcich nasich mést zcela obvyk-
1¢; predstavovalo také znak, kterym se staroused-
ly méstan odlisoval od nové ptichozich obyvatel.
Z urbanistického hlediska vsak $lo o utvar pro-
pojeny se Starym Méstem, a to v¢etné spole¢né
hradby postavené zhruba soucasné s predpokla-
danou dobou zahéjeni vystavby kolem Havelského
trzisté. Vsichni autofi véetné Zemlicky si oviem
byli védomi této anomalnosti uvazovaného zalo-
Zeni, ¢aste¢né omlouvané udajnym rychlym prav-
nim splynutim obou mést.

Rozchod s dosavadnim konsenzem prinasi
prispévek Martina Nodla (Mésto ve mésté. Tzv.
Havelské Mésto: hleddni stredu mezi anomadlii
a fikei), ktery zjevné opravnéné poukazal na sku-
te¢nost, Ze ve 13. stoleti nebyl jesté pojem cives
diferencovan a vsichni takto v kralovskych més-
tech oznacovani disponovali pravem svobod-
ného nakladani svym majetkem. Nodl zejména
na zakladé neexistujiciho prostorového odliseni
tzv. Havelského a Starého Mésta prazského teorii
o pravnim dvojmésti jednoznaéné odmitl a kvazi
lokaci povazoval za projev snahy zkvalitnit zastav-
bu okrajové ¢asti Starého Mésta. Vznikla tak jen
nova c¢tvrt, kterd ovSem nesla urcité autonomni
znaky - vlastni trzisté a farni kostel, zamysle-
nou reprezentativnost zosobiloval blok domu
s vézemi, byt asi v iplnosti nedostavény. OvSem,
jak rozvadi prispévek Roberta Géji a zdiraznuje
v zavére¢ném slovu Martin Musilek, Havelské
Mésto tvorilo ve stfedovéku nékolik farnos-
tf a spadalo do dvou ¢tvrti. Ze by oviem nézev
civitas odrazel neschopnost stylisty pisemného
znéni vyjadrit diléi lokaci jiny terminem (s. 40),
nepulisobi presvédcivé, autor mohl prece pouZzit
tfeba termin ,forum* ve smyslu trzisté. Spise lze
uvazovat o zdliraznéni reprezentativnosti a kvali-
ty dulezitého urbanistického pocinu. S vykladem
pojmu solas jsme ovsem zase na zac¢atku, nejde-li
opravdu o $kolu (scola).

Dalsi historické prispévky jiz zminénou
otazku ,nova civitas“ neres$i. Martin Musilek
konstatoval na zékladé Knihy soudni s trhovymi
zdpisy (1357-1367) a Seznamui pecetnich listin
(tricata léta 14. stoleti) pritomnost jevu znamé-
ho i v jinych soudobych méstech (napt. v Brné),
tj. vysokou frekvenci zmén majiteld dom?, kte-
rou lze predpokladat i v obdobi dominance sta-
rého patriciatu do poloviny 14. stoleti. Je pritom
zjevné, ze méstisté kolem havelského fora byla
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i ve 14. stoleti prestizni destinaci. Bohaté vybave-
ny byl i sdm kostel sv. Havla, jehoz déjiny podrob-
né zpracoval Robert Gaja (Déjiny kostela a farnos-
ti sv. Havla v dobé predhusitské); na sklonku 13.
a na pocétku 14. stoleti je zde doloZen i konvent
magdalenitek. Uzemi, které do Havelského Mésta
dnes zahrnujeme, spada sice do nékolika farnos-
ti, ale nejvystavnéjsi ¢ast zastavby, zejména jizni
fronta, se vaZe k chramu sv. Havla. Jan Hrdina
vyhodnotil tdaje o kultu sv. Havla v Cechach
(Svatohavelsky kult ve stredovekych Cechdch),
prineseného sem patrné benediktiny a uctivané-
ho v Praze asi jiz od prvni poloviny 12. stoleti,
nicméné vyrazné se v patrociniich uplatiujiciho
patrné az ve 13. stoleti v souvislosti s budovanim
farni organizace. Se sv. Havlem byl spojen zavér
agrarniho roku, takze $lo o postavu vcelku popu-
larni. Stat provazi uzite¢ny soupis chramu s timto
patrociniem v Cechach; pro Moravu lze srovnévat
jen s dil¢im soupisem Petra JokeSe (dva zastupci
na jihozdpadni Moravé).

Trojici studii tykajicich se mincmistra Eber-
harda uvadi drobny prispévek Vojtécha Varika
(Listina pro mincmistra Eberharda a pocdtky Kut-
né Hory), mapujici historii jednoho omylu. Studie
Petra Schneidera (Eberhardus, magister monete
per Boemiam. Nékolik spornych otdzek tykajicich
se jeho osobnosti) obsahuje opétovnou revizi pra-
ment tykajicich se osobnosti Eberhardovy, zjevné
oprévnény je navrat k jeho ztotoZnéni s mincmi-
strem Eberlinem (1253), kdysi zpochybnénému
Rostislavem Novym. Tematicky i v zavérech velmi
podobna, oviem obsaznéjsi je stat Jana Vojtiska
(Mincmistr Eberhard a jeho potomci. Ptisobent jed-
né griinderské rodiny ve stiedovékych Cechdch).
Vénuje se kromé Eberharda také néslednym gene-
racim; vztah k brnénskému patriciji Janu Eber-
hardovi nelze jednoznac¢né dolozit. Autor oprav-
néné zduraziuje specifické rysy lidi Eberhardova
druhu, totiz ptsobeni v panovnikovych sluzbach
a slabou vazbu ke konkrétnimu méstu.

Pfi rozsahu archeologické ¢innosti ve sledo-
vaném Uzemi prekvapi, Ze ji zastupuji jen dva p¥i-
spévky, z nichZ jeden je spise stavebné historicky.
Pritom pravé archeologie by mohla zodpovédét
otézku, co predchéazelo vysazeni zastavby spojo-
vané s Eberhardovou akci, a naopak co vse s ni
1ze spojovat, pripadné upresnit jeji datovani. Diléi
prispévek Zdenika Dragouna (Nové archeologické
poznatky o Havelském Mésté a otdzka dokonce-
nit jeho lokace) informuje predevsim o potvrzeni
spodniho klenutého podlazi (nedokoncené?)
véze v €p. 402 a objevu obdobné prostory v ¢p.
401 v ,reprezentativnim® bloku zastavby v jeji
jizni fronté. Néasledné autor konstatuje nemoz-
nost dopatrat se bliz§itho pivodu Eberhardovy
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lokatorské skupiny v ramci némeckych zemi, a to
ani na zakladé uziti stavebniho typu vézovych
domu (zde by byl vhodnéjsi termin Bohumila
Samka dim s vézi). Véze v méstskych domech
v Zaalpi hraji predevsim reprezentaéni, statuso-
vou roli (srov. zde prispévek Mileny Hauserové,
s. 276-277) a vyskytuji se jen v nékterych vyznam-
nych méstech; v ¢eskych zemich navic v malych
poctech (Praha, Brno). Pomineme-li italské kote-
ny, véze charakterizovaly ponejvice Rezno, najde-
me je ale napft. i ve Vidni ¢i Bratislavé. V roviné
interpretace Havelského Mésta je Z. Dragoun opa-
trnym zastancem kratkodobé pravni autonomie
tohoto urbanistického ttvaru.

Nasledujici prehled archeologickych akci
(registrovano 36) na sledovaném tzemi z pera
Petra Starce (K archeologickému pozndni Havel-
ského Mésta) vychazi z mapy archeologickych
dokumenta¢nich bodi sestavené Ladislavem
Hrdlickou. Jeho vyklad bohuzel v Zadném ptipa-
dé nemiZze nahradit fundovanou analyzu vyvoje
Uzemi, ktera by vychézela ze zatim absentujictho
tadného vyhodnoceni zejména plosnych odkry-
vl Lze tedy jen konstatovat kontinuitni osidleni
zhruba stoleti (?) pred lokaci, které mélo rtiznou
intenzitu a o jehoz uspotfddani mame jen mlha-
vé predstavy. V plose nynéjsiho Ovocného trhu,
po ,lokaci vefejného prostranstvi, byla zjisténa
starsi hustd, z¢4sti i obytnd zastavba. Jednoznac-
né komunikaéni, jiZ zpevnéné terény lze patrné
spojovat az s Havelskym Méstem. Je nepochybné,
Ze archeologie zatim ptedstavuje nejvétsi slabi-
nu pozndni Havelského Mésta. UzZite¢na mapka
bohuzel postrada popisna ¢isla domii.

Ponékud lépe je na tom vyzkum stavebné
historicky. Ve studii Miroslava Kovare (Prispé-
vek k diskuzi o pocdtku a formovdni rané gotické
zdstavby Havelského Mésta) zamétené na sklepy
nékolika domt lze vyzdvihnout poznatek z ¢p.
510, Ze v pocatcich zdéné vystavby se jesté uplat-
nila ,romanska“ stavebni technika opukovych
kvadrikt, pri¢emz navazujici faze je dendrochro-
nologicky zarazena do doby zhruba kolem let
1259-1264. Vzhledem k ptedpokladané obchodni
¢innosti alespon ¢asti lokatorské skupiny ponékud
prekvapi absence skute¢nych sklepti v nejstarsich
¢astech vézovych domu. Podstatné je také zjisté-
ni, Ze jiz v rané gotice je tfeba pocitat se zdénou
zéstavbou skromnéjsitho razu (napft. priijezdovy
dum), ptinejmensim v prvni fazi z¢asti dievénou.

Brilantni analyza Michaela Rykla (Vypovéd

stavebnt historie domu c¢p. 509 pro pozndni déjin
Havelského Mésta) postihla diim v severni fron-
té nékdejsiho fora v reprezentativnim rozsahu.
Jiz rané goticka faze (kvadrikova) byla zdéna
i v patfe, podafilo se ziskat duleZité poznatky

k prvotnimu vymeéreni (spole¢né zdi), situovani
vytapéné svétnice (vzadu!) i k vyvoji loubi. O $irsi
pohled se pokusila Milena Hauserova (Prispévek
k pozndni domovni zdstavby Havelského Mésta),
jejiz stat na staroméstskych prikladech reflektuje
stupenl poznéni vyvoje raného méstského domu
v némeckych zemich, zejména co se tyka utva-
feni fadové zéastavby sestavajici ¢asto z materia-
lové odlisnych objektli na jedné parcele. Paralely
nachazime ovSem ptedev$sim v dolnonémecké
oblasti, zatimco vzhledem k jazyku zdejsich Ném-
cl i zdrojlim novych prvk v hmotné kultute
bychom je radi nasli na izemi hornonémeckém,
kde se to zatim nedafi nejen z divodu nizstho
stupné poznani. Jednou z vyjimek by ovSiem moh-
ly byt havelské vézové domy.

Nékterym aspektliim opevnéni vénoval pozor-
nost Vladislav Razim (K opevnéni Havelského
Meésta v Praze), omezeny nedostatkem prislus-
nych archeologickych a stavebné historickych
vyzkumt ptimo v jeho linii, pfipadné jejich nedo-
state¢nym vyhodnocenim (srov. mapky na s. 206
a 328). Z podnétnych postrehli autora lze zdu-
raznit poukaz na rovnobézny prubéh hradby
a vétsi ¢asti jizni fronty zastavby trzisté, ukazujici
na jednotny stavebni zamér. S ohledem na uspo-
radani zastavby se tak Razimovi Havelské Mésto
jevi jako predevsim urbanisticka akce, od pocat-
ku smérujici do ramce Starého Mésta. Dva diléi
prispévky se tykaji chrdmu sv. Havla, a to opét
Miroslava Kovare (Materidlie k nejstarsimu sta-
vebnimu utvdreni a proméné stredovéké staveb-
ni podoby kostela sv. Havla), shrnujici dosavadni
poznatky k vyvoji chramu, z néhoz ovSem zndme
jen vrcholné gotické a mladsi etapy vyvoje (prvni
zminka 1252), a Hany Cerné (K podobé zazdéného
okna jizni véZe kostela sv. Havla v Praze), detailné
osvétlujici podobu jednoho prvku ve zdivu druhé
¢tvrtiny 14. stoleti a obohacujici poznani cihlové
architektury lucemburské epochy.

Ze zavére¢né sumarizace Martina Musilka
bych vyzdvihl dvé pasdze. Jde predevsim o zamy-
Sleni nad méstskymi socidlnimi $pickami, kde
autor rozliSuje mezi jiz vyhranénym terminem
patriciat a volnéjsim pojmem méstské elity. Pre-
ce jen se ale domnivam, Ze elity jsou vyraz spi-
Se zasttresujici, mél by tedy zahrnovat vSechny
faze méstskych ,hornich vrstev®; pro jejich diléi
faze ovsem cCestina tézko hleda obecné prijatelné
vyrazy. Neméné diileZité je upozornéni na riizné
uzivani terminu lokace jednotlivymi autory. Zde
jde o termin historicky, ve stfedovéku uzivany
ve smyslu planovitého vysazeni sidlisté. Jiz od
12. stoleti maji takové akce ndpadné ,nové“ prav-
ni rysy, proto termin spojuje oba aspekty, tedy
i pravni. Snad téma pro dalsi kolokvia?
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Editor si také pochvaluje vysledky, k nimz
dospél v kolektivni monografii“ interdisciplinarni
pristup. Domnivam se nicméné, Ze recenzovana
kniha je spiSe predstupném ucelené monogra-
fie v tradi¢nim slova smyslu. Je otdzkou, zda pro
takové dilo jiZz nazral ¢as. Obavam se, Ze dosud
nikoliv, zejména s ohledem na zatim pocéatec¢ni
stadium vyhodnoceni archeologickych vyzkumu.
Pfes obcasnou duplicitu publikovanych nazo-
rd a informaci i nedoteseny rozpor v zakladni
interpretaci Havelského Mésta predstavuje kniha
zasluzny pocin i proto, Ze velmi dobte ilustruje
soudobou troven poznavani poc¢atki nasich stie-
dovékych mést.

RUDOLF PROCHAZKA

Zdené€k BERAN, Boleslavsky landfryd
1440-1453. Krajsky landfrydni spolek
v pohusitskych Cechdch, Univerzita
Hradec Kralové - Veduta, Ceské
Budéjovice 2012

206 s., ISBN 978-80-86829-74-6

Obdobi interregna 1440-1453 se netési mezi his-
toriky priliSnému zajmu, coZ je bezpochyby dano
»sousedstvim“ dvou protezovanych epoch - husit-
ské revoluce a kralovani Jitiho z Podébrad. Nejde
pritom o obdobi nezajimavé. Po dlouhé etapé valek
a prevratnych zmén bylo tieba stabilizovat domaci
pomeéry, coz bez pevné panovnické moci predsta-
vovalo pro politickou reprezentaci slozitou vyzvu.
Institutem, ktery mél pro tuto stabilizaci vytvorit
pottebny pravni a mocensky ramec, byly kraj-
ské landfrydy. Pravé ony jsou také chapdny jako
charakteristicky a dominantni prvek politického
Zivota interregna, byt jejich skute¢nému fungo-
véani dosud nebyla vénovana potrebna pozornost.
Knizné vydand disertace o boleslavském landfrydu
z pera Zdeiika Berana, ktery jiz svoji diplomovou
praci vénoval landfrydu ¢aslavskému, predstavu-
je dulezity krok na tomto poli, ackoli vytézek je
nakonec asi skromnéjsi, nez téma slibovalo.

Po predstaveni zakladni literatury autor
stru¢né seznamuje Ctenére s instituci landfrydt
od jejich pocatkt v zapadni Evropé az po roz-
siteni v zemich Ceské koruny, véetné dulezité
otazky vztahu dosavadnich spravnich struktur
v Cele s popravci k landfrydiim. Tento pomér neni
vzdy ztejmy (v pramenech se nékdy uzivaji pojmy
poprévce a hejtman promisque, ackoli obé institu-
ce fungovaly soubézné), v kazdém piipadé u land-
fryda vystupoval do poptedi vojensky charakter,
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zéroven S$lo o instituci demokratictéjsi, nebot
hejtmané i jejich rada byli voleni.

Treti kapitola se jiZ zaobira vlastni ustavova-
ci listinou landfrydu, kterd se dochovala ve dvou
pozdéjsich opisech. Podrobna analyza mimo jiné
prinasi zpresnéni data uzavieni smlouvy a para-
lely s predeslymi (predhusitskymi) i naslednymi
landfrydy. Boleslavsky zapis mél podle autora
slouzit rovnéz jako ptredloha o devét dni pozdéji
ustavenému landfrydu ¢aslavskému, jehoz zakla-
daci text se rovnéz dochoval. Lze viak navrhnout
i dalsi alternativu - ramcovy text byl dohodnut
na celozemském snému a poslouzil pak jako vzor
pro konkrétni krajské landfrydy.

Po hutném geografickém vymezeni sledované
oblasti nasleduji dvé stézejni kapitoly knihy, které
priblizuji majetkovou a socidlni strukturu bole-
slavského landfrydu, resp. kraje. Oproti starSim
studiim, které se pri analyze majetkovych pomért
vétsinou koncentruji na urdity typ sidel ¢i jedno
konkrétni kritérium (napt. rozlohu), Beran Gispésné
kombinuje v§echna hlediska a jeho zavéry jsou diky
tomu plastické a vérohodné. Presvédcivost vykla-
du podporuji i ¢etné mapové a tabeldrni ptilohy.

Vyklad o socialni skladbé kraje se s prede-
Slou kapitolou do jisté miry ptekryva a dopliu-
je. Boleslavsko se dle autora vyznacuje zna¢nou
socidlni mobilitou a zaroven i konfesionalni tole-
ranci. Pritazlivost Jititho z Podébrad evidentné
borila vérou¢né prehrady, coz dokldda dlouhy
vycet jeho spojencti mezi katolickou $lechtou. Jak
Beran spravné upozoriuje, Jitik dokazal zajistit
svym spojenctim pod jednou mocensky i majetko-
vy vzestup lépe nez jakékoli katolické struktury,
coz je i vysvétleni konfesiondlni tolerance. Autor
srovnava na zakladé analyzy soupisu Podébra-
dovych stranikd z roku 1448 rovnéz personalni
prunik mezi touto skupinou a signatafi landfrydu
(jde 0 19 osob).

Zavérecna a nejdelsi kapitola Boleslavsky
landfryd v kontextu Ceskych a stredoevropskych
déjin slibuje zaklenuti vykladu. Jde o jakési déjiny
pohusitskych Cech se zvlastnim zietelem k Bole-
slavsku, bohuzel vSak ani zde nenajdeme odpoveéd
na otazku, které se autor v predeslém vykladu
vyhybal - jak landfryd redlné fungoval. Vedle vlast-
niho zalozeni landfrydu totiz prekvapivé nemame
Zadné dalsi zpravy o jeho ¢innosti, chybi prakticky
i neprimé zminky, napt. o hejtmanech, a je tedy
na misté otazka, zda landfryd vibec fungoval.
Optika landfrydu existujiciho a fungujictho az
do roku 1453, se kterou Beran pracuje, podle mne
ponékud zkresluje skute¢né mocenské a spravni
kontury sledované oblasti.

Odpovéd na otézku, proc je ¢innost boleslav-
ského landfrydu mozna jen fikci, se nabizi i ze



