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i slabsi mista, nicméné predstavuje obrazoveé veli-
ce dobte vybavenou publikaci, kterd pres jistou
védeckou ambici zlistava predevsim precizné pri-
pravenym katalogem z vystavy.
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Jak podtrhuje Karel Hruza v Gtvodu, cisati Zik-
mundovi bylo v dosavadnim badani vénovéano uz
mnoho pozornosti, avsak kvtili neobvykle Siroké-
mu zébéru jeho politiky a aktivni ucasti ve vSech
dulezitych oblastech, které urcovaly historicky
vyvoj pozdné stfedovéké Evropy, je stale obtiz-
néjsi zpracovat tuto problematiku komplexné,
a nejen jeji dil¢i aspekty. S timto védomim edi-
tofi roztridili prispévky do t¥i tematickych celku:
politika a vlada Zikmunda Lucemburského, kra-
lovské listiny a listy a nakonec ritualy, mentality
a obrazy. Zejména druhy a tfeti blok prispévkil
si zaslouzi pozornost, nebot obsahuji témata
v badani ponékud opomijena.

Sedmeru studii prvni ¢asti vévodi esej Josefa
Viélky, v niZ je vykreslena snaha krale Zikmunda
o politické reSeni husitské otazky a predstave-
no nékolik moznosti ukonceni revoluce, které
chtély jednotlivé strany prosadit. Jak zndmo,
Zikmund se rozhodl pro diplomaticka jednani
az po zjisténi, Ze se vlady v zemi neni schopen
ujmout vojenskymi prostiedky. Kral ovsem trval
na své predstavé o zpusobu a cili jednani, byt se
rozchazela s pozadavky protivné strany, kters,
ackoliv nejednotna, usilovala o zménu zemského
radu. Podle Vélky to byl pocatek nejen politiky
a politikli ¢eského stiredovéku, nybrz také poca-
tek ,dlouhé” revoluce v ¢eskych zemich (ana-
logicky k ,dlouhé” francouzské revoluci), v niz
dohodnutd kompaktdta predstavovala pouze
ukoncent jeji prvni etapy (1435-1436, 1546-1548,
1618 a 1918).

Uvodni text ptihodné predznamenava
nésledujici studie, které se v $irsi perspekti-
vé vénuji politické praxi a strategii Zikmunda,

jeho spojenct nebo protivnikil. Z této koncep-
ce ponékud vybocuje studie Roberta Novotné-
ho, ktery primérenéji vymezuje konfesionalitu
Ceskych a moravskych urozenych za vlady Zik-
munda. Autor na nékolika ptikladech - politic-
ké lavirovéani vlivnych husitskych paniti (Cenék
z Vartenberka), prezentace katolickych fararta
utrakvistickymi Slechtici, silatky a testamentdr-
ni praxe - dokladd, Ze konfese nevytlacila uro-
zenost a stavovskou prislusnost z pomyslného
prvniho mista v kodexu etickych a spolecen-
skych hodnot. I kdyZ pravé testamentarni praxe,
jejiz rozsah neni detailnéji zmapovan, naznacuje
urcity trend, kdy odkazovatel uptednostiioval
v rdmci jednoho rodu ptislusnika svého nabo-
Zensko-politického tabora. Autor ovSem pravem
poukazuje na fakt, ze rozdil mezi politickym
a nabozensky motivovanym jednanim $lechty
neni v pramenech snadno postizitelny.
Jednoticim prvkem nésledujicich studii je
praktické uplatiiovani moci Zikmundem v Ri3i,
at uz v roli braniborského markrabéte, rimské-
ho krale nebo cisate. Ac¢koliv jednotlivi autofi
pokryvaji zemépisné i chronologicky odlisné
oblasti, fesf tutéz otazku: jak prakticky vladnout
na urcitém tzemi bez vlastni mocenské a majet-
kové zakladny? Karel Hruza odhaluje komuni-
kac¢ni a mocenské prostredky (véetné vydanych
listin v ptiloze), kterymi se kral snazil vypotradat
s dusledky protizidovskych procesti v nékolika
méstech u Bodamského jezera. Na jedné strané
kréal nedokazal, anebo jen ¢aste¢né, kdyz byl osob-
né pritomen, uchrénit prislusné zidovska ghetta
pred vyhnanim nebo zabitim jejich obyvatel,
na druhé strané byla kralovska komora vétSinou
schopna ziskat kompenzace za majetek zabaveny
doty¢nymi mésty. Zikmundovu vladu v roli bra-
niborského markrabéte rozclenil Jan Winkelman
do nékolika fazi charakteristickych rozdilnou
intezitou zdjmu mladého Lucemburka o panov-
nické zélezitosti. Pred riSskym tzemim a kurfirt-
skym titulem dal nakonec prednost boji o polskou
a uherskou korunu. Absenci vlastniho teritoria
v Risi musel pak Zikmund vyrovnavat po celou
dobu své vlady ¥imského krale, resp. cisare, jinymi
prostiedky, na néz ukazuji studie o markrabatech
z Badenu, ktefi proti rozpinavosti rynskych falc-
krabat hledali zastani na kralovském dvote (Heinz
Krieg), nebo studie o socidlnim vzestupu jednoho
Slechtického rodu regionalniho vyznamu v oblasti
Aargau (Peter Niederhduser). Pohled na Zikmun-
da z ,druhého biehu“ nabizi Martin Stefanik, kte-
ry na zakladé register rady deseti (Consiglio dei
Dieci) detailné popsal netispésné pokusy senatu
benatské republiky o fyzickou likvidaci Lucembur-
ka. Ndjemni vrazi pry z vlastni iniciativy nabizeli
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méstu své sluzby, avsak zdaleka ne vSichni byli
senatem akceptovani. Ve studii ovsem postradam
z&vér s pripadnym hodnocenim epizody v kon-
textu sporu s republikou svatého Marka.

V prostfednim bloku je Zikmundova vladni
praxe pojednana predev§im na zakladé diplo-
matického a epistolarntho materidlu, pricemz
v protikladu k prvni ¢asti zde vystupuji do popredi
periferni ¢asti Rise ¢i tizemi s nf sousedici (Cechy,
Slezsko, Uhry). Uherské redlie jsou namétem t¥{
studii. Marta Kondor sleduje proménu rezidenc-
niho mista v Uhrach a upozoriiuje ptitom na pie-
cenovani udaju z kralovského itinerare. Autorka
proto zkoumé onen proces z nékolika hledisek
(reprezentativni podoba mista; centrum spravy,
kralovské kancelare a archivu; existence kolegiat-
ni kapituly a cirkevnich fundaci; domy a reziden-
ce dvorant; pohtebisté kralovské rodiny a sidlo
univerzity). Daniela Dvorakova a Amalie FoRel se
zamértuji vyhradné na listiny, resp. korespondenci.
Prvni poukazuje na jedine¢né, rozsahlé a témer
biograficky koncipované narace v uherskych lis-
tindch, jez ¢aste¢né nahrazuji v uherskych archi-
vech chybéjici prameny k prosopografickému
vyzkumu $lechtickych rodi. Zejména v donacnich
a jmenovacich listindch pro uherské magnaty jsou
v naraci liceny nejen hrdinné skutky prijemce, ale
i zésluhy jeho predkt pro kréle a uherskou koru-
nu. Autenticita obsahu je tak determinovana pte-
dev$im rodovou paméti. Z formalniho hlediska se
tyto narace nékdy podobaji stredovékému rytir-
skému romdanu.

Text Amalie FoRel zapada do soucasné snahy
ocistit historicky obraz kralovny Barbory Celjské
od nanost soudobych i pozdéjsich dezinterpreta-
ci. Na zékladé objevené korespondence kralovny
autorka reviduje predstavu o napjatém manzel-
ském vztahu se Zikmundem. Jednim z jeho pro-
jevil méla byt netcast Barbory na cisarské koru-
novaci. V korespondenci s Barborou se ovSem
opakované objevuje pozvani Zikmunda, ktery
v italskych méstech ocekaval manzel¢in p¥ijezd.
Barbotino odreknuti cesty tedy bylo spise prag-
matickym rozhodnutim v disledku hroziciho
vpadu husitskych vojsk do Hornich Uhey, kde se
rozkladaly jeji rozsahlé vénné statky. Objevend
korespondence moznd koriguje obraz manzel-
ské krize, ovSem nemiiZe zcela vyvratit, Ze mezi
Zikmundem a Barborou dlouhodobé prevladal
nesoulad.

Dalsi trojice studii podchycuje Zikmundovy
listiny a listy, jejimiZ prijemci byli slezsti vévodové
a mésta (Martin Capsky), ¢eské katolickd mésta
(Alexandra Kaar) a rytif Petr Gewser z Mohelna
(Andreas Zajic a Petr Elbel). Jak ukazuje Martin
Capsky, Zikmund prijimal slezské vévody, kteti se
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pak stali oporou jeho moci za husitskych véalek
mezi své familidry jiZ za Zivota Véclava IV. Pfesto
kralovska korespondence nepotvrzuje systema-
ticky z4jem Zikmunda o Slezsko, ktery byl spise
nahodily a ur¢ovany momentalni situaci. Aktivita
slezskych vévodi na krdlovském dvote prispéla
k dualezitosti zemé v politickém systému krale
Zikmunda nakonec vice nez intenzivni vyména
poselstev mezi Vratislavi a budinskym dvorem.
Jinak tomu bylo v pripadé tfi ¢eskych katolickych
mést (Cheb, Plzeri a Ceské Budéjovice), ktera se
musela na ¢astou vymeénu poslii vyznamné spolé-
hat. Alexandra Kaar zduraziuje disproporci mezi
velkymi nadéjemi predstaviteld mést na odménu
za jejich vérnost a Zikmundovym diferencovanym
pristupem, jenz se s o¢ekavanim piijemcti nékdy
rozchazel.

Hlavni prednosti dvojdilné studie v zave-
ru druhé ¢asti nenf jeji délka (témét 70 stran!),
nybrz ,totalni“ zpracovani jedné erbovni listiny
vydané kralem Zikmundem v Kostnici pro trzni
osadu Mohelno. Dokument se sice dochoval jen
v novovéké kopii, ktera oviem velmi vérné napo-
dobuje stredovéké pismo vcetné iluminovaného
erbu uprostred textu. Andreas Zajic postupuje
ve vykladu od konkrétniho k obecnému, kdyz nej-
driv predklada zevrubny popis listiny, resi otaz-
ku pravosti, pak ji zasazuje do kontextu jinych
erbovnich listin pro mésta a trzni osady z prvni
poloviny 15. stoleti a svoji ¢ast uzavird obecnou
uvahou o udélovani erbovnich listin Zikmundem
Lucemburskym. Dokument pro Mohelno vykazu-
je urcité rysy unikatu, ktery mohl byt realizovan
jen diky tehdejsimu majiteli osady, rytiti Petru
Gewserovi. Pravé déjindm osady, spornému ptvo-
du rytite Gewsera, jeho majetkovym pomérim
a kariéte na dvore krdle Zikmunda, je vénovana
druha cast z pera Petra Elbela. Studie, ktera z hle-
diska celkové Zikmundovy politiky fesi na prvni
pohled okrajovou otazku, obsahuje ve skute¢nosti
Siroce pojatou diplomatickou, kulturné-historic-
kou a prosopografickou analyzu.

Posledni blok otevird dvojice studii s tema-
tikou panovnickych vjezdd. Toma$ Borovsky
poukazuje na problémy Zikmunda s korektnim
provedenim prislusného ceremoniélu v husit-
skych méstech az do vyhlaseni kompaktat.
Presto lze narazit na pozoruhodné detaily, jako
napt. zevrubny soupis nakladi z doby pobytu
Zikmundova dvora ve Znojmé, ,napodobovani*
panovnickych vjezdd v Praze a jinych husitskych
méstech p¥i vjezdu Jana Zizky ¢i husitskych
vojsk anebo husitskou inovaci se zavedenim
monstrance do vitajiciho procesi. Gerrit Jasper
Schenk podrobil analyze chvatny Zikmundav
ptijezd do Basileje roku 1433, kterym chtél
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kral primét koncil k prodlouzeni ultimata vici
papezi. V autorové pojeti poskytoval ceremonial
vjezdu i pti dodrZeni obecnych a mistnich zvyk-
losti, které davaly vSem zucastnénym pocit jisto-
ty ohledné jeho prubéhu, uréitou moznost pro
aktualni sdéleni politickych zamért. Zikmund
dokazal vyuzit tradi¢ni formy pro symbolickou
komunikaci ve sviij prospéch, aniz by tim uskodil
cti nebo povésti koncilu ¢i mésta. Moment pre-
kvapeni (rychly prijezd cisare) a Zzddost o nové
boty (1) pfimély na jedné strané koncilni otce
k souhlasu s kralovym navrhem, ale soucasné
poskytly potfebny ¢as pro ptipravu slavnostniho
prijeti cisarského majestatu.

Symbolickou komunikaci si pfimo do nazvu
svého prispévku vytkl Joachim Schneider, pticemz
svou analyzu omezil na nékolik epizod z kroniky
Eberharda Windeckeho. Ritudlni jednani a gesta
kréle plni v tomto dile funkci exempel a stavaji se
zakladnim kamenem vypravé¢ské a argumentacni
strategie, ktera formuje individudlni vzpominku
na panovnika. Schneiderovy tivahy vhodné dopl-
fiuje Martin Roland rozborem dvou iluminova-
nych rukopisti téze kroniky. Poukazuje na inter-
preta¢ni moznosti i omezeni dotyénych iluminaci,
které sice zprostredkovavaji spolehlivé udaje
o redliich 15. stoleti, nicméné konkrétni pribéh
zobrazovanych déja uz nikoli; v rukopisné dilné
se pracovalo se Sablonami a vzniklé iluminace by
tak byly bez doprovodnych textli nebo erbovnich
znameni snadno zaménitelné.

Ponékud jinam sméruji uvahy Geralda
Schwedlera, jenz se koncentruje na osobni kon-
takty Zikmunda s vladci vychodni a jihovychodni
Evropy. Zikmund mohl vyuZzit zkuSenosti z proce-
durélnich postupt na koncilech 15. stoleti, i kdyz
nelze pocitat s jednoduchou aplikaci jednotlivych
prvkl v laickém prostredi. Presvédceni o vlast-
nich schopnostech uspokojivé vysvétluje jeho
dlouhou cestu po zdpadoevropskych dvorech
v letech 1415-1416, i kdyz v dobé, kdy tam uz pre-
vladali témér profesiondlni diplomaté a vyslanci,
to mohlo ptisobit ponékud anachronicky.

V recenzovaném sborniku se setkdvdme
s riznymi metodologickymi pristupy z oblasti
komunikace, prosopografie, diplomatiky ¢i nara-
tologie. Jejich zdkladem je ovsem vzdy interpre-
tace diplomatickych, vypravécich ¢i obrazovych
prament. Z hlediska tematického zdbéru byly
nékteré segmenty Zikmundovy politiky ¢aste¢né
pominuty, zejména vii¢i severni a vychodni Evro-
pé, coz ovsem vyznam publikace pro zikmundov-
ské badani nijak nesnizZuje.
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Jakkoli se mlzZe na prvni pohled zdat, Ze téma,
jez si zvolila Vaclava Kofrankova pro svoji knihu,
nema ¢im ptekvapit a Ze ptibéh druhého Zivota
Ceského krale Premysla Otakara II. a jeho protiv-
nika, fimskonémeckého krale Rudolfa I. Habsbur-
ského, byl jiz v odborné literature nalezité vyuzit,
neni to zdaleka pravda. Autorka se ve svém textu
nenechala strhnout potencialnim nebezpecim,
které ohrozuje prace s tématem historické tradi-
ce, a nepredklada tudiz ¢tenati povrchni vanuti
nad déjinami doplnéné o citace z historiografic-
kych dél. Jeji kniha je obsdhlou analyzou dru-
hého Zivota recenych panovnikd, kterd zkouma
a zdaraznuje vzdjemnou provazanost nejen his-
toriografické, ale i umélecké reflexe jejich osudil
s konkrétni politickou a spolecenskou situaci
doby, v niz vznikaly.

Vyluénost autorc¢ina pristupu v rdmci ¢eské
historiografie spoc¢ivé predevsim v tom, Ze svo-
je téma pojednava komplexné, tj. vzdy soubéz-
né jak pro ,Ceské”, tak pro ,némecké” prostie-
di. S tim souvisi i dalsi silna stranka textu - se
stejnou intenzitou sleduje dobové reflexe osud
obou svych hrdinti. Jinymi slovy, hlavnim hrdi-
nou V. Kofrankové neni pouze Premysl, ale stej-
nou mérou i Rudolf, ptricemz ustredni zapletkou,
jejiz tradovani v priibéhu staleti autorka sleduje,
je bitva na Moravském poli. Domnivam se, Ze se
ji ptitom dati predstavit oba kréle jako kontro-
verzni osobnosti, jimiZ oba nepochybné byli jiz
za svého Zivota.

Klicové pasaze knihy tvori analyza vnimani
konfliktu mezi jmenovanymi panovniky v dlou-
hém 19. stoleti. Autorka zde reflektuje na strané
jedné slozity pristup ¢eskych obrozeneckych his-
torikl a umélct ke krali Otakarovi, jenz byl pro
né pres svoji rytirskou velikost jednak jednim
z plvodct prichodu némeckého Zivlu na ces-
ké uzemi, jednak utlacovatelem ceské Slechty.
Na strané druhé pak Kofrankova upozornuje
na paradoxni vnimani Pfemyslova odkazu v poli-
tice videniské vlady, ktera cenzurovala historicka
i uméleckd dila predkladajici jednostranny odsu-
dek ceského krale, aby tak bez valného uspéchu
zmirnovala nacionalisticky odsttedivé tendence
oslabujici podunajskou monarchii.

V tomto ohledu autorka ptekracuje hranice
historiografické reflexe (diraz klade na rozbor
pojeti Frantiska Palackého) a seznamuje ¢tendre
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