ZPRAVY A REFERATY

(cca 4 %), kdzani a dila pravnickd (cca 4 %).
Nezanedbatelnou skupinu tvo¥i zlomky trednich
pisemnosti (listiny, listy, urbére, ucty), zhruba
8 % pripadd na listiny a listy. Dalsi obory (filozo-
fie, 1ékatstvi, astronomie, chronologie, matema-
tika aj.) jsou zastoupeny jen nékolika malo kusy.

Jeden z nejvyznamnéjsich objevii sbirky
predstavuje 15 drobnych zlomk s textem eposu
Parsifal Wolframa von Eschenbach (¢. 143). Zlom-
ky byly pouzity jako vyztuz stredt slozek knihy
a tvofi jeden fragment, ktery byl rekonstruovan.
Jde o zlomek rukopisu z ptrelomu 13. a 14. stole-
ti obsahujici ¢ast prvni knihy (17,25-28,30). Nej-
starsi zlomek ve sbirce pochdazi z 9. stoleti a je
fragmentem jakéhosi lékarského textu (¢. 610).
Historiografickych zlomk je pomérné malo, nad-
to az spiSe z raného novovéku. Jsou-li starsi, pak
se zase nedaji presnéji identifikovat (napft. ¢. 160,
244). Zlomek ¢. 766 z pocatku 15. stoleti obsahu-
je historické pozndmKy o zavrazdéni Véclava IIL.
a véalkach mezi moravskymi markrabaty JoStem
a Prokopem roku 1393.

Jak vy3e feceno, katalog obsahuje i fadu diplo-
matickych fragmentt. Hojné jsou zde zastoupeny
notarské instrumenty datované nejcastéji do 14.
az 15. stoleti. Nékteré se nedaji geograficky zara-
dit (¢. 83), jiné ano. Setkavame se tu s prostfedim
jiznich Cech (€. 245), ale i s pomérné odlehlymi
zahrani¢nimi lokalitami, napt. s italskou Brun-
gerou (¢. 251) ¢i Anglii (¢. 1288). Dochovalo se
také nékolik zlomkl turednich knih pozdniho
stfedovéku. Jde predevSsim o cesky psany zlo-
mek méstské berni knihy z roku 1517 (¢. 1181
a soupis poddanskych povinnosti pochazejici
z 15. stoleti - dle p¥izvisek osob $lo o jihoceské
prosttedi, nebot se tu objevuje osoba z Novych
Hradt (¢. 38). Z korespondence je tfeba pouka-
zat na zlomky listli prazského kanovnika a bole-
slavského arcijahna z druhé poloviny 15. stoleti
Jana Herrtenbergera z Lokte (¢. 659, 671 atd.),
které se Casto dochovaly ve zna¢ném rozsahu
¢i takika v Uplnosti, a dopliuji tak nase znalosti
o tomto prelatovi jagellonské doby a jeho snahéach
ziskat na katolickou stranu nékteré severoceské
Slechtice. Dvakrat se objevuji ¢esky psané inven-
tare movitych véci, snad z méstského prostredi
(€. 176, 706). Mezi editovanymi zlomKky se nachdzi
i ¢ast nekrologia, kterd vSak neptinasi dostatecné
informace k zatrazeni do konkrétniho prostredi
(klasterniho, kapitulniho, farniho). Nékolik zlom-
ki se vztahuje k treboriské augustinianské kano-
nii - jednak zlomek kvitance z roku 1437 uréené
pro tamniho opata (¢. 39), ale predevsim c¢ast
testamentu Martina z Treboné, v némz odkazal
Sest svych knih opatovi klastera (¢. 635). Nékte-
ré listy jsou zachovéany takika kompletné, jako

napt. list vratislavského méstana Stépana z R. pro
Jana z Dubé, dékana prazské kapituly (¢. 560).

Zajimavych fragmentti se v katalogu nacha-
zi velké mnozstvi a své si tu najde takika kazdy.
To jen podtrhuje diilezitost podobnych soupist.
Dvojnasobné to plati pro katalog zlomku zkou-
manych sbirek, ktery je $pickovym produktem
¢eského kodikologického badani.
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Vyzkum stavebni regulace méstskych organismu
byl doposud spise nahodily. Pozornost se soustte-
dila pouze na diléi pisemné pamatky bez pokusu
o jejich prehled a souhrnné zhodnoceni. Pravé
o to usiluje predkladané publikace, kterd v dese-
ti kapitolach nastinuje vyvoj od stfedovéku az
do 20. stoleti. Po vlastnim Gvodu knihy nasleduje
stru¢na charakteristika vyvoje pravniho systému,
prehled déjin méstské spravy a analyza jednotli-
vych stavebnich predpist. Nechybi ani vyhodnoce-
ni provedené analyzy a jeji demonstrace na néko-
lika vybranych ptikladech. Pripojena byla také
jednoducha metodicka osnova s navodem, jakym
zpusobem provadét prizkumy mést a jejich regu-
lace. Vhodné zvolend elektronicka podoba CD-
-ROMu umoznila i ptipojeni zvlastniho souboru
rozséhlé barevné obrazové dokumentace.

Anotovana préce byla rozdélena chronologic-
ky a autorka postupovala systematicky od nej-
starsich pamatek k tém nejmlad$im. Predstaveni
kazdého stavebniho predpisu je presné struktu-
rovano do ti ¢asti: charakteristika dila, prame-
ny (myslen jejich prepis a preklad) a komentéar
(interpretace). Vedle tohoto vnitfniho ¢lenéni
jsou prameny v publikaci rozdéleny jesté tematic-
Ky do Sesti oddili na stavebni rady, zakony, listi-
ny (ty jsou predstaveny pouze nékolika ptipady),
patenty, rtizné predpisy z 19. a nésledné i z prvni
poloviny 20. stoleti.

Pokud jde o starsi dé€jiny, publikace predsta-
vuje Ctverici stavebnich rada: Jihlavsky méstsky
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stavebni rad (1270), kapitolu O stavéni (De aedi-
ficiis) z brnénské knihy pisare Jana (1353), Kni-
hu prazskych méstskych prav Brikciho z Licka
(1536) a Prava méstska Kralovstvi ¢eského a Mar-
krabstvi moravského Pavla Kristidna z Koldina
(1579). Posledné jmenovana sbirka sice vychazi ze
star$iho stredovékého zvykového prava, ale sesta-
vena byla jiz na principech novodobych zdkonu
s délenim do 58 oddilti podle jednotlivych typt
préava (procesni, obc¢anské apod.). Nastup novych
poradk Ize vysledovat také v rozdéleni oddilt
na kapitoly znac¢ené potradovymi ¢isly.

Zéasadni problém publikace spociva v tvrzenti,
Ze se jednd o kritickou edici pramenti stavebniho
prava, coz je avizovano také v podtitulu. Presto-
Ze jsou zde uvedené pisemné pamatky pretistény
v jazyce origindlu a v ¢eském ptekladu, rozhod-
né se nejedna o jejich edici a uz viibec ne o edici
kritickou. Autorka z jednotlivych stavebnich nati-
zeni totiZ pouze prepsala pasadze, které se tykaji
stavebni regulace ¢eskych a moravskych mést,
k nimz v ptipadé potteby pridala sviij cesky pre-
klad. Nejenom u jednotlivych textd, ale i v sezna-
mu prament a literatury v8ak chybi odkaz na ori-
ginalni pramen, ptipadné na jeho edici, ktera
slouzila jako predloha pro otisténi. ,Vydani“ pra-
ment také postradd jakykoliv kriticky komentar,
odkaz na dochované rukopisy a dalsi nalezitosti
nezbytné k tomu, abychom mohli mluvit o sku-
tecné kritické edici. V pfipadé zpristupnénych
textd se tak jednd o pouhou vybérovou antolo-
gii. Odkazy na pramennou zakladnu a primarni
literaturu si musi kazdy dohledat sdm, protoze
seznam prament a literatury ptrindsi pouze zlo-
mek relevantnich titulll. Citelné postradame
odkaz alespon na zdkladni kritické edice Josefa
Jirecka ¢i Miroslava Flodra. Nevyuziti zédkladni
literatury se neblaze odrazilo také v tvodnich pre-
hledech vyvoje pravniho systému a déjin méstské
spravy. Nachazime zde jak tvrzeni schematicka
a zjednodusend, tak vyloZené nepravdiva. Neplati
univerzalné, ze zemépanska kralovska mésta byla
nejvystavnéjsi, nejvyznamnéjsi a jejich obyvatelé
byli osobné svobodni. Ne ve vSech méstech doslo
ke konstituovéani patricidtu; k rozdéleni mést
na ¢tvrté doslo drive nez v souvislosti s husitsky-
mi valkami apod.

Dnes se na tvorbé odbornych studii nebo
publikaci bézné podili kolektiv rliznych autori-
-odbornikd, diky ¢emuz je mozno pojednédvané
téma zasadit do Sirsiho kontextu. Pravé méstské
stavebni rady Ize pritom povaZovat za oblast, p¥i
jejimz vyzkumu by byl multidisciplinarni ptistup
zdsadnim p¥inosem, nadto by se spolupraci moh-
lo predejit zjednodusenim nebo zavadéjicim tvr-
zenim, kterd se v textu objevuji. Naptiklad nelze
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souhlasit, Ze v zddném mésté nenajdeme kromé
Slechtickych a cirkevnich pozemki zahrady a hos-
podarské plochy, které se idajné mély nachazet
pouze mimo méstské hradby (s. 305). Jiz starsi
literatura presvédcivé dolozila, Ze méstané si udr-
Zovali malé ovocné sady, zeleninové nebo okrasné
zahradky na domovnich parceldch. Jako rozlehlé
méstanské zahrady nebo sady slouzily téZ plochy
u aglomeraci, které se nepodatilo zastavét hlubo-
ko do novovéku. Jako priklad 1ze uvést Nové Més-
to prazské a Koutim, ze zahrani¢nich mést mimo
jiné Basilej. MéStanské zahrady vsak byly zakla-
dany i v husté zastavénych aglomeracich, k nimz
pattilo bezpochyby Staré Mésto prazské. Podob-
né také kramce a rtizné ,lavice” se nenachézely
na hlavnim namésti jen zdanlivé (s. 307). Pokud
nebyly stavény na jeho plose, mnohdy tomu tak
bylo po obvodu namésti, a to bud v podloubi,
nebo u paty zde stojicich domu. Tyto kramce pat-
tily vzhledem ke své centralni poloze k nejvice
vyhleddvanym. RovnéZ zminka Petra Zitavského
o zpupnosti méstant se nevztahuje na jihlavské,
ale pouze na prazské a kutnohorské méstanské
rodiny (s. 319).

Anotovana publikace dobte poslouzi jako
¢itanka nebo prirucka pro zakladni orientaci,
nikoliv k samotné védecké praci nebo pro dalsi
hlubsi studium. Ctenati se sice dostava do ruky
zékladni ptehled vSech stavebnich natizeni,
nebo pracovat s kritickou edici textu, nezbude
mu nez vyuzit starsich dil¢ich studii nebo primo
prament. Jednotliva chronologicka obdobi autor-
ka od sebe oddélila, coz ji zabranilo vnimat pro-
blematiku v del$im ¢asovém horizontu a postih-
nout jeji vyvoj v celistvosti. Publikace neodpovida
na zéakladni otdzKky spojené s odlisnym vnimanim
stavebnich regula¢nich predpist v jednotlivych
epochéch a ani se nepokousi postihnout faktické
dtivody jejich postupné promény.

Prestoze elektronicka forma publikace umoz-
nila ptipojit rozsdhlou obrazovou pfilohu, je zde
zastoupen pouze relativné maly pocet ukazek
a nékteré podstatné priklady stavebniho vyvoje
Ceskych a moravskych mést zde chybéji. Rozpadi-
ty dojem podtrhuje také skutecnost, Ze avizované
vyhodnoceni provedenych analyz je pouhym shr-
nutim, které jen stru¢né popisuje situaci ve stre-
dovéku, 16. stoleti a novovéku. Namisto syntézy,
kterda by problematiku méstskych stavebnich
radu prostrednictvim analyzy pramenného mate-
rialu zasadila do SirSiho kontextu, se tak setkava-
me jen s piehledovou antologii.
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