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Smil z Lichtenburka (+ 1269), baro illustris domi-
ni regis Bohemie, jak se sim oznacoval ve svych
listinach, ¢i ,nekorunovany kral Ceskomoravské
vysociny” (Zdenék Kalista), se jiz mnohokrat stal
predmétem monografického zajmu ceskych his-
torikd, po¢inaje Hermenegildem Jire¢kem. V tom
jej predcili z rané stredovékych Ceskych aristokra-
tli snad jen Zavis z Falkenstejna ¢i Jindtich z Lipé.
Pan Smil se dokonce stal hrdinou historické belet-
rie, naposledy z pera Vlastimila Vondrusky.

V poslednim desetileti se jedna uz o druhou
biografii dané historické osobnosti. V ptipadé
knihy P. B. Elbla (2007) je mozno mluvit o bez-
cenné kompilaci, kde autor opsal a pak navrstvil
na sebe vse, co se dalo, aby takto slisovany send-
vi¢ pomazal nékolika moudry o vztahu svého
hrdiny k cisterciackému radu. Autor recenzované
prace je mlady historik (ptisobi na olomoucké uni-
verzité), rodak z Chotéborte, tedy mésta patticiho
do ,stfibronosného dominia“, jez Smil po polovi-
né 13. stoleti vybudoval v podhtifi Zeleznych hor
a v povodi horni Sazavy. Pravé davérna znalost
rodného kraje se viemi jeho specifiky je také hlav-
ni devizou predkladané prace. Svou umanutost
tématem, jemuz se vénuje od mladi, sebeironicky
nazval ,smilologii“.

Jiz v tvodni metodologické kapitole zaujme
kromé rekapitulace literatury a pramenti zamys-
leni o obtizich psani biografii z raného stredové-
ku. Samotny text autor rozdélil na tfi hlavni ¢asti.
Prvni z nich, ,Ptibéh rytite“, pojednava o politické
¢innosti Smilové od prvniho vystoupeni na déjin-
nou scénu v bitvé u Lavy roku 1246, druhd je
o jeho majetku a hospodérskych aktivitach, jez
jej privedly idajné do pozice nejbohatsiho ceské-
ho feudala jeho doby. Tématem tteti ¢asti se stala
role netinavného fundatora a priznivce cirkevnich
ustavi, predevsim pak zdarského klastera.

S vymezenym tématem se autor vyrovnal
Uuspésné, ctivé a fundované. Cely text je obohacen
mnozstvim obsahlejsich exkurzi, dopliujicich
plynouci Zivotabéh pané Smil. Tak tfeba v liceni
bitvy u Kressenbrunnu, kde na rozdil od béznych
popist zalozenych na tidajné uherské vérolomnos-
ti hovoti o preventivnim ¢eském protitderu proti
hrozicim obklicovacim manévriim protivnika. Sdm
jsem jednou naznacil, zda tim, kdo porusil doho-
du o misté a ¢asu konani nadchézejici bitvy, nebyl
naopak cesky kral. T. Somer tuto tezi podpotil
udajem o dvojim vnimani dohodnutého data bitvy

na ¢eské strané. Den sv. Markéty se v Cechach sla-
vil 13. Cervence, ale v Rakousku jiz o den drive.
Zajimavy je také naptiklad jeho skepticky postoj
k vypovédni hodnoté Fiirstenbuchu Jense Enikela,
v piipadé Smilova vztahu k rytifstvi zase vyvozu-
je zalibu v rytirskych turnajich, zejména v pésim
souboji muze proti muzi mecem, z detailu na tte-
tim typu jeho peceti.

Co se tyce lichtenburského majetku, pridrzel
se autor mé rekonstrukce. Naproti tomu zaujal
odmitavy postoj k obecné pfijimanému nazoru,
Ze Smil porusoval zemépanské regaly, horni a ¢as-
te¢né mincovni, cozZ se stalo zdkladem jeho bohat-
stvi, v budoucnosti ale vedlo ke konfliktu s kralem
Premyslem Otakarem II. Opiraje se o fadu hodno-
vérnych diikazi (v prvni fadé k nim pati{ konti-
nualni pritomnost kralovskych hornich a mincov-
nich urednikt v Brod€) naopak dokazuje, ze Smil
se nijak vyrazné nepodilel na tézbé stfibra, jeho
prijmy z ni se zakladaly na legalnich dvou pan-
skych lanech, tedy 2/13 jejich vynosu, jez mu pra-
voplatné nalezely jako vlastniku pozemkd, na kte-
rych se kutalo. Jevi se tedy v o¢ich T. Somera spise
vic jako feudalni rentiér nez horni podnikatel,
coz ponékud oslabuje zarivy obraz podnikavého
a prebohatého Slechtice. V nékterych spornych
otazkach, napriklad lokalizaci Tuhéné, prvniho
ronovského majetku viibec, ptivodu Zitavy, pro-
blematice vzniku hradu Lichnice (jeho datace,
kdo byl stavebnikem hradu a jaky byl pravni sta-
tut lichtenburské drzby), nebo jakym zplisobem
se dostaly majetky na Ceskomoravské vrchoviné
do lichtenburskych rukou, se autor neptiklani
k zddnému vyhrocenému stanovisku, vzdy vsak
nezaujaté vazi vSechna pro i proti.

Dal$im vyznamnym badatelskym pocinem se
mi jevi posun Smilova siiatku s Alzbétou z K¥i-
Zanova az do doby po roce 1252 (k problému se
autor vraci i ve tret{ ¢asti knihy). Ten je zde podan
celkem vérohodné a na dosavadni predstavy o pti-
chodu rodu do oblasti okolo roku 1245 tak vrha
nové svétlo. Rovnéz role Smilova otce Jindficha
Zitavského se ukazuje jako vyznamnéjsi. Smilav
snatek s krizanovskou dédi¢kou sjednal patrné
pravé on a jeho nova manzelka Sibyla z Ktizanova
(matka nevésty). Byl to také nejspis on, kdo ziskal
vysluhu v Posazavi jako odmeénu za podporu kréle
pri povstani kralevice Pfemysla.

Velkou pozornost, opét ve formé jakéhosi
exkurzu, vénoval autor problematice prvotniho
vyvoje Brodu a viibec konstituovani hornich mést
ve 13. stoleti a z toho vyplyvajici problematiky
lichtenburského horniho privilegia pro mésto
Brod z roku 1278. V tomto kontextu se mi zdaji
velmi ptinosnymi pasadze o organizaci hornictvi,
o Smilové participaci na spravé svého dominia,
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o jeho klientele a rovnéz o hornické kolonizaci
v oblasti Brodu, kterd ale podle T. Somera nebyla
nijak masové (slovanska sidlisté zde existovala jiz
pred prichodem hornickych kolonistt).

Treti ¢ast knihy se nazyva ,Velky podporo-
vatel cirkve?“. Otaznik je zde namisté, protoze
T. Somer také zpochybriuje obraz Smila jako $téd-
rého podporovatele cirkve a kulturntho mece-
nase, ktery s takovou kultivovanosti namaloval
Zdenék Kalista. Somer vySel ze zjisténi, ze v dobé
priprav fundace Zdarského klastera nepattil Smil
jesté do zakladatelské rodiny a Ze vétsina lich-
tenburskych darovani tomuto Ustavu pochézela
z majetku jeho manzelky (ktera spolu se svou
matkou Sibylou a sestrou Eufémii se ukazaly jako
hlavni ptiznivkyné zdarského zalozenf). Dlou-
hou dobu tak jeho vztah k nové fundaci zistaval
chladny, ptinejlep§im neutrélni. Ze se nakonec
stal ,ochrancem klastera“, vysvétluje autor sku-
te¢nosti, Ze se po roce 1255, kdy zemftel Smiltv
Svagr Bocek hrabé z Perneggu, stal v celé $irsi
rodiné jedinym muzskym p¥islusnikem s nezpo-
chybnitelnou autoritou. I ta zdanlivé stédra dese-
tina jeho pfijmu ze stfibra darovana tfem cister-
cidckym klasterim (1257) nebyla nakonec tak
vysokd, jak se na prvni pohled miize zdat (vzpo-
merime na ony dvé tfindctiny). Navic ji T. Somer
vysvétluje jako jakousi zastavni jistinu za poskyt-
nutou klasterni pijcku, jiz se musel vykoupit
z bavorského zajeti po obleZeni Miihldorfu. Ze se
nakonec nechal ve Zdaru pochovat a klaster se
stal az do konce 14. stoleti rodovym pohtebistém,
vyplynulo spiSe z potfeby reprezentace. Zaplatil
ostatné v severni krypté klasterniho kostela misto
pro sebe a své potomky. Ani v dal$ich ptipadech
(Pohled, némecti rytifi, nerealizovany projekt
na zalozeni vlastniho klastera) podle T. Somera
neprojevil zddné horouci zaujeti pro potreby cirk-
ve, jaké mu prisuzoval Z. Kalista.

Knizka Tomése Somera mé po pocate¢nich
rozpacich nakonec velmi zaujala, a tak nezbyva
nez si prat, aby ve svych ,smilologickych” produk-
cich pokracoval i nadale. Jen bych jej jako spti-
znény ,lichtenburgolog” chtél poprosit, aby se
nékdy mirnil ve vynaSeni obrazoboreckych tezi.
Naprtiklad Ze Lichtenburci mohli ztratit Lichni-
ci jiz poc¢atkem 14. stoleti, a to jen proto, Ze on
sam postrada néjakou jejich hodnovérnou listinu,
vydanou po roce 1303 pravé na tomto sidle. Acko-
liv, pro¢ vlastné ne? Vzdyt podobné domnénky
predstavuji tfibeni ducha a davaji historickému
badani sviij neskonaly pavab.

JAN URBAN
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Série biografii, které mapuji panteon husitskych
kondotiért, se v posledni dobé utésené rozris-
ta, zejména diky aktivité nakladatelstvi Veduta.
Po Janu Capkovi ze San (David Papajik) a Janu
Smilovi z Kfemze (Jaroslav Poldch) nyni dostal
prostor Jan ze Smific, jehoZ osobnost jako by zté-
lesniovala bouflivé déni revoluce i polipanského
obdobi. Prvni moderni Zivotopisec Jan Jifi Jukl
zvolil p¥i zpracovani Janovych osudt tradi¢ni
chronologicky vyklad, ktery je doplnén exkurzy
sledujicimi majetkové poméry.

Pro zachyceni predrevoluc¢nich osudti Smiftic-
kého disponujeme jen minimem doklad, proto
se Jukl vénuje kazdému svédectvi velmi podrob-
né. Jiz zde se ukazuje jedna ze slabin prace, totiz
velka spekulativnost ptredlozenych interpretaci,
vyplyvajici z nedostate¢né znalosti historického
kontextu i fungovani slechtické spole¢nosti (srov.
vyklad ohledné predikdtt a domicilli, rozbor
erbovniho vyvodu, hledani pribuzenskych vazeb
na zakladé obdrzeného manstvi). Charakteristic-
ké je i psychologizace hlavniho hrdiny na zakladé
dokumentti, které ptitom byly béznymi pravni-
mi ukony, a nelze z nich zadné osobnostni rysy
dedukovat.

Do vykladu predrevolu¢nich osudd Jana ze
Smific nebylo zahrnuto jedno dulezité svédectvi.
Je jim basen katolického verSotepce, datovana
objevitelem tohoto textu E M. BartoSem do let
1416-1417. Jméno Smirického se zde objevuje
ve vybrané spolecnosti prednich kali$nickych
Slechticy, a je tedy evidentni, Ze jiz v této dobé Jan
pattil mezi stézejni podporovatele husitské strany.

Je prekvapivé, Ze pro prvni dva roky revolu-
ce, pramenné pritom nejlépe zdokumentované,
nemame o Smirickém zpravy. Objevuje se az
v dubnu 1421 jako prazsky hejtman na Mélnice.
Jukl se snazi absenci pramenti preklenout dlouhy-
mi Gvahami o Janové pravdépodobném pusobeni
ve strukturach orebského bratrstva, pres které
méla vést jeho cesta do sluzeb prazant; osobné
se domnivam, Ze této funkce dosahl spise pres
prazské politické kruhy, ve kterych byl vyborné
etablovan jiz pred revoluci. Jeho vzestup ostatné
jako by kopiroval kariéry fady dvotrant Vaclava IV,
usedlych v metropoli kralovstvi. Ti méli nejlepsi
vychozi kapital - disponovali vojenskymi zkuse-
nostmi a zdrovenl se znali s prazskymi politiky,
kteti schopné hejtmany pottrebovali.





