Martin Sandera se zabyvé Zivotem postizené-
ho syna Jittho z Podébrad Boc¢ka a dochézi k zavé-
ru, Ze musel byt schopny pravnich tkont. Robert
Simtinek analyzuje testament Mikuldse Trcky
z Lipy a ve srovnédni s pozdéjsimi dokumenty
tohoto typu konstatuje jejich vzrastajici presnost
a podrobnost. Jaroslav Cechura se zamysli nad
uvérovymi aktivitami poslednich Smitickych, kte-
rou vnima pro jeji vysi jako abnormdlni i ve stte-
doevropskych podminkach.

Treti ¢ast, skladajici se z pouhych dvou
prispévkl, je vénovdna problematice Slechty
a posvatného. Petr Charvat se zaméril na vlast-
nictvi liturgického mobiliare v laickém prostredi
v raném stredovéku na prikladu znamého kolin-
ského hrobu a podlazického nekrologia. Zde je
mozno upozornit na fakt, Ze i ve vrcholné stte-
dovékych nekrologiich je pfitomnost zminek
o darech liturgickych predmétii spiSe pravidlem.
V dal$im prispévku Bogustav Czechowicz spoju-
je reliéf krale z hradu Litice se symbolikou kréle
u jeruzalémského chramu; srovnava dokonce roz-
méry hradu s velikosti chrdmu a pomérné odvaz-
né uvazuje timto smérem o jeho symbolickém
vyznamu.

Ctvrtd ¢ast se zaméfuje na problematiku
Slechtickych sidel. O stavebni podobé a dé&jindch
vychodoceskych hradii slechty ptivodem z Mora-
vy pojednava Miroslav Placek. Svabenické hrady
na Trutnovsku povazuje za pouhd kolonizaéni
provizoria, pti tom v§ak opomiji zajimavy udaj
z predeslého sborniku této fady o existenci hra-
du Rechemburk jesté v letech 1366-1369. Martin
Kosar se zabyva hradem Dubenec a jeho typolo-
gickym zatrazenim, pficemz narazi na problema-
tiku odliSeni termint hrad a hradek u archeolo-
gicky nezkoumanych objektli. Na zdkladé zminky
o predikatu ,z Dubence” z roku 1229 a ptitomnos-
ti keramiky z 13. stoleti uvazuje o dataci objektu
jiZ do prvni poloviny 13. véku a na zdkladé ptido-
rysu ho srovnava s Vitkovym Hradkem u Blaze-
jova, kde vsak pro stari lokality svéd¢i kromé
pisemné zminky k roku 1267 i pfitomnost zdiva
s tzv. klasovou vazbou, zatimco na Dubenci nad-
zemni zdivo dochovano neni. K otdzce stavebnika
hradu Lichnice se vraci Tomd$ Somer. S pouZzitim
retrospektivni metody se snazi zjistit, kdy ztratili
Lichtenburkové tento hrad a panstvi, a na zdkladé
analyzy dvou originald jedné listiny z roku 1323
s rozdilnym mistem vydani uvazuje, Ze rod hrad
jiZ tehdy nevlastnil a Ze hrad a méstecko Chotébot
mohli Lichtenburkové ztratit v rozdilnou dobu. To
sice Uplné vyloucit nelze, autor ale pomiji otazku,
pro¢ Jindfich z Lichtenburka jesté roku 1329 zis-
kal prondjem bojanovického tjezdu vilémovské-
ho klastera. Série t¥ listin Jana Lucemburského
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tykajicich se Chotébote z 2. srpna - 17. zati roku
1331 také spise napovida usili upravit spravu nové
ziskaného majetku, jehoZ soucésti byly vzdy obé
lokality. Posledni studie od Jana CiZka a Jiftho
Slavika se vénuje problematice déjin a stavebniho
vyvoje tvrze ve Studnici (okr: Nachod).

Sbornik predstavuje podnétny piispévek
ke zkoumani stfedovékych a rané novovékych
déjin vychodoceského regionu. Kromé zajimavych
jednotlivin spattuji jeho nejvétsi prinos ve studiich
vénovanych déjindm spravy a téch, které prispi-
vaji k vyvoji metodiky komparace historického
vyvoje vétsich izemnich celku.

STANISLAV VOHRYZEK

CiRKEVNI A DUCHOVN{ DEJINY

Vladimir VAVRINEK, Cyril a Metodéj
mezi Konstantinopoli a Rimem,
VySehrad, Praha 2013

384 s., ISBN 978-80-7429-344-3

Béhem 1150. vyroci prichodu Cyrila a Metodéje,
s nimz je natolik tézké spojit jakékoli aktudlni sdé-
leni, bylo mozno sledovat fadu obskurnich ¢i pfi-
nejmensim rozpacité vyznivajicich vlastivédnych
a véroucnych pocinli. Mezi nimi se vSak objevila
i jedna fundovana védecka prace, ktera je pritom
diky svému srozumitelnému jazyku a Sirokému
pojeti vstiicné mitena predevsim na ¢tenéte z fad
neodborniku. Jeji autor, predni byzantolog a slavi-
sta Vladimir Vaviinek, svymi Cirkevnimi misiemi
v déjindch Velké Moravy a ptedevsim Staroslovén-
skymi Zivoty Konstantina a Metodéje ostatné jiz
pred padesati lety k ponékud kulatéjsimu vyroci
vyznamné prispél.

Dnes tedy shrnuje, upfesituje a do $irsiho
kontextu zasazuje své stars$i zavéry vychaze-
jici z dukladného rozboru pisemnych prame-
nt, a navic vrchovatou mérou vyuziva vysledk
novéjsich archeologickych vyzkumii. Prace se diky
bohatému a kultivovanému jazyku velmi dobre
¢te. Autor se jako znamenity rétor sice dovede
vystfihat nadbyte¢nych cizich slov a vystaci si
s jejich ¢eskymi protéjsky, o to smutnéjsi je viak
mnozstvi prekleptl, a to i v letopoctech. Vaviinek
se navic rozhodl publikovat tuto populariza¢ni,
le¢ ze samé své tematické podstaty nutné vniti-
né diskutujici praci bez pozndmkového aparatu.
Tuto skute¢nost se snazi kompenzovat zahrnutim
diskusnich nazort jinych badatelti do samotného
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textu, coz vSak samoziejmé nemuize zcela stacit.
Proti tomu je ovSem tfeba vyzdvihnout diikladné
zpracované rejstriky i bohaty a funkéni obrazovy
doprovod véetné prehlednych mapek.

Po tvodu vystizné piiblizujicim reélie rané
stredovéké Konstantinopole, do niz roku 863
vstoupilo Rastislavovo poselstvo, se autor vénuje
struénému predstaveni Byzantské ¥iSe v 8. a 9. sto-
leti. Nésledné 1i¢i mladi a prvni cesty soluiiskych
bratti, opiraje se predevsim o kritickou analyzu
obou staroslovénskych legend. Ty ostatné pted-
stavuji primérni a autorem leckdy dokonce pte-
biranou a sdilenou perspektivu, jez uréuje téon
i hlavni sdéleni jeho préce. Nejlépe to lze ilust-
rovat na nasledujicich pasazich, v nichz Vaviinek
charakterizuje konfliktni situaci na Moravé pred
a po prichodu Konstantina a Metodéje. Na mno-
ha mistech dtkladné vysvétluje, Ze fransky klérus
ve svém odporu k novotdm zavadénym Byzantinci
nebyl veden vyhradné mocenskymi pohnutkami.
Pravdépodobné mu nevadily ani promény liturgie
jako takové, trnem v oku mu byl predevsim novy
liturgicky jazyk. Pochopitelny strach franskych
knézi plynul z potencidlné heretického vyznéni
prekladii z latiny (a fectiny) do staroslovénstiny,
které byly jen malokterému teologovi pristupné.
Presto se misty nelze ubranit dojmu, Ze Vaviinek
hodnoti postavy predevsim prizmatem legend.
Zatimco fransti knézi vychazeji z liceni spise jako
zli, zavistivi, zkorumpovani a moralné slabi lidé,
ter¢ jejich odporu, svaty Konstantin, je charakte-
rizovan doslova jako postava genidlni.

V dal$im textu pritom autor mnohokrat
presvédcivé ukazuje, Ze staroslovénské legendy
nejsou jedinym informaénim zdrojem pro badani
o soluiiskych brattich a jejich ptisobeni. Dllezité
misto zaujima predevsim c¢aste¢né dochované
dilo grecisty Anastasia Bibliothecaria, papezské-
ho sekretéte za MikuldsSe 1. a Hadridna II. Vav-
rinkovi rozhodné nelze upfit Gsili o prabézné
vyvraceni mnoha zaZitych omylq, jez se pohfti-
chu dodnes s Konstantinem a Metodéjem poji.
Vysvétluje, Ze Rastislav nepotteboval vérozvésty,
kteri by mu vylozili pravou viru. Vyznani viry
a Otcends byly ostatné z latiny do slovanského
jazyka preloZeny jiz franskymi misiondri v prvni
poloviné 9. stoleti. KniZe si u papeZe a nasled-
né v Byzanci zadal predevsim biskupa, ktery by
vysvétil domaci knézi, z nichz bylo poté nutno
vychovat i schopné tredniky a pravniky. Jak pise
autor, je to v rozporu s tvrzenim Konstantinova
Zivotopisce, ktery zadost Moravanti formuloval
jako obhajobu celozivotniho jazykového progra-
mu tohoto svétce (s. 76).

Dtilezitd a pro pochopeni vyznamu Kon-
stantinova prekladatelského dila nezbytnd je

i Vaviinkova charakteristika byzantské jazyko-
vé politiky. Rekové v 9. stoleti rozhodné nebyli
vstricné naklonéni myslence prekladu Pisma ze
svého vysoce cenéného jazyka do feci Slovand.
Konstantintiv poc¢in byl v tomto ohledu skutec¢-
né mimoradny, ba odvazny. Z celého textu rov-
néz jasné vyplyva, Ze hlavni spor o jeho uznani
nevedla Konstantinopol s Rimem, nybrz fransky
a ,apostolsky” klérus. Z dal$ich vyraznych mist
knihy zmifime napriklad i presvéd¢ivé vyvraceni
hypotézy o katechumenatu knizete Pribiny (s.
103), jiz méla byt vysvétlena datace jeho udajného
zalozeni kostela v Nitfe. Bohuzel, kvili jiz zminé-
né absenci poznamkového aparatu nema ctenar
moznost zjistit, Ze autorem této teze byl Dusan
Trestik. Podobnych pasazi, kvtli nimz by se volba
jiné editorské strategie jevila jako skute¢né pro-
spésna, je v celé knize ovSem vice.

Dtlezitym pt¥inosem prace je shrnuti autoro-
va dlouhodobého pojeti jedné vyznamné etapy
z pocatkd moravského krestanstvi. Jde predné
o sneseni presvéd¢ivych argumentt, jeZ posiluji
vyznam severoitalskych misionaiti v moravsko-
-panonské oblasti v prvni poloviné 9. stoleti. Tim
vysvétluje tvrzeni Metodé&jova Zivotopisce, Ze
soluniské bratry zde predchézeli jiz ,ucitelé kres-
tansti z Vlach, z Recka a Némec.“ Podle autora
konkrétné pochézeli predevsim z tzemi akvilej-
ského patriarchéatu (s. 106-110). Dal$im p¥iznac-
nym motivem je opravnéné opakovany diiraz
na srovnani velkomoravské situace se soudoby-
mi proménami pozic bulharskych - oba celky
usilovaly o posileni svébytnosti spojenectvim se
vzdalenéjsim impériem, aby nakonec oba skonci-
ly v zdjmovém i kulturnim okruhu fiSe sousedni.

Adekvatni prostor Vaviinek vénuje i shrnuti
poznatkt o jiz zminénych staroslovénskych Zivo-
topisech. Jejich dikladnéd a pronikava analyza
pritom misty ponékud zlehcuje jiné Vaviinkovy
zavéry, které se opiraji pravé o informace z téch-
to hagiografickych spisti. Nékdy se autor totiz
musi rozhodovat, které pasaze jsou jiz tenden¢né
vyhrocené, a které jesté autenticky odrazeji reali-
tu (napt. s. 216-217) - takové déleni bude ovsem
vzdy snadné zpochybnit. Pro ptiklad uvedme tiva-
hy ze s. 134-135, kde je pocet padesati zaku (tedy
ekvivalent ,velkého mnoZstvi“) pouZit jako jeden
z dokladu jejich delsiho studijniho pobytu v Koce-
lové Panonii. Sdm autor ptitom pozdéji v rozboru
legendistického pramene upozornuje na symbo-
licky vyznam ¢isel, jeZ nemé smysl brat doslova
jako statisticky presné udaje.

Po dukladném vyli¢eni vSech Metodéjovych
cest (autor navrhuje jako moznost arcibiskupo-
vu zastavku, nikoli ovSéem véznéni, v Reichenau
roku 880, s. 256) a po prehledném néstinu jeho
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prekladatelské tvorby se kniha dostava k zavéru,
popisujicimu nastup Wichinga a vyhnani slovan-
skych duchovnich. Pokracuje jesté prehledem
vyvoje slovanské liturgie a literatury v premyslov-
skych Cechach, na Balkané a v Rusku, kde se Vav-
tinkav cyrilometodéjsky ptibéh uzavird postre-
hem, Ze z Konstantinova ptlisobeni se jako zivy
odkaz uchovaly bohuZzel pouze jazykové a literar-
ni inovace, nikoli vSak nebyvale tolerantni a ote-
vieny duch celé mise.

Konec prisel ptilis brzy. Kniha, jejimz primar-
nim Ukolem (a nutno ¥ici, Ze poctivé uskutec-
nénym) bylo co nejdtkladnéjsi vysvétleni vSech
okolnosti a zakrutii cyrilometodéjské mise v kul-
turné-politickém kontextu 9. stoleti, se bohuzel
jiz nezabyva ceskou cyrilometodéjskou tradici
ve vrcholném stfedovéku a v raném novovéku ani
moravskym vlastenectvim a kultem v 19. stoleti.
Takovy pribéh by vSak na ten rané stredovéky
pti dodrzeni zvoleného rozsahu publikace mohl
navézat asi jen obtiZné.

Vladimiru Vaviinkovi se jako vysostnému
odbornikovi podatilo napsat védecky poctivou
a pritom c¢tivou syntézu historickych udalosti, jez
roku 2013 vétsinou jen formalné a bezcilné zno-
vu vkrocily do ¢eského medialniho prostoru. Jeho
kniha, zasazujici cely ptibéh do $irsiho kontextu,
v mnoha ohledech z ramce cyrilometodéjské pro-
dukce vy¢niva.

MARTIN SORM

Dusan SKVARNA - Adam HUDEK,

Cyril a Metod v historickom vedomi

a pamditi 19. a 20. storocia na Slovensku,
Historicky Gistav SAV, Typoset Print,
Bratislava 2013

161 s., ISBN 978-80-970302-8-5

Rok 2013 se nesl ve znameni oslav ptichodu Cyrila
a Metodéje a projevil se zvySenou frekvenci kon-
ferenci, vystav a dal$ich pocint, jez tuto udéalost
pripominaly. Mezi né patfi i stru¢nd, ovSem hutna
publikace dvojice slovenskych historikii Dusana
Skvarny a Adama Hudka, ktefi se rozhodli ana-
lyzovat, jakym zptsobem si vznikajici slovenska
spole¢nost 19. a 20. stoleti ptisvojovala tyto dva
svétce, jinymi slovy jak doslo k tomu, Ze se pro-
ménili v ,misto paméti“ (P Nora) ¢i ,symbolické
centrum” (M. Havelka), jehoZ prostrednictvim se
spole¢nost na izemi{ dnesniho Slovenska promé-
fovala ve slovensky narod.

Pravdou je, Ze sv. Cyril a Metodéj ve stfedové-
ku a v raném novovéku na tizemi Uher vyznamnou
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roli nesehréavali - oproti ¢eskému a zejména
moravskému prosttedi, kde zdomacnéli jiz béhem
14. stoleti. Jejich ukotveni v Hornich Uhrach souvi-
selo az s pozdéjsimi aktivitami osvicenského statu
v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti. Oba svétci vsak byli
pro formujici se spolecenstvi idedlni, nebot jejich
vazba na slovansky jazyk a kulturni mise, ktera
s nimi byla tradi¢né spojovana, poskytovala slibny
symbolicky kapital a navic umoziiovala sjednotit
konfesionédlné rozdélenou spole¢nost. V diisledku
toho byla patrna snaha konstruovat kontinuitu
Ucty k obéma svétctim jiz od 9. stoleti.

Cyrilometodéjska ucta, jak upozoriuji autofi,
vyvrcholila na tizemi Slovenska v padesatych az
Sedesatych letech 19. stoleti. V nasledujicich dese-
tiletich se ovSem stala predmétem ttokd, nebot
byla madarskymi elitami vnimana jako nebezpec-
ny prvek, jenz by mohl narusit jejich hegemonii
v Uhrach, a tim vést k dezintergraci kralovstvi.
Existovaly vak i jiné skupiny, které udajné cyrilo-
metodéjské dédictvi odmitaly - autoti pripomina-
ji uherské patrioty starého typu, pripadné duasled-
né stoupence katolictvi v jeho tradi¢ni, latinské
formé. Zatimco v Uhrach silily snahy potlacit
nebo oslabit cyrilometodéjskou Uctu a omezit
jeji vliv posilujici sebevédomi Slovaktli, v USA
mezi tamnimi pocetnymi slovenskymi emigranty
naopak pozornost jim vénovana rostla.

Nové vyzvy pfineslo obdobi prvni republiky,
jejiz ideologové prevazné z rad Ceské inteligen-
ce - pripomenme napt. Vaclava Chaloupecké-
ho - si kladli za cil zformovat spole¢nou ¢esko-
slovenskou narodni identitu. Je pochopitelné, Ze
nevdhali séhnout i po velkomoravské a cyrilome-
todéjské karté, byt v ¢eském narodnim ptibéhu
tyto prvky nehrdly ptili§ vyznamnou roli. Zaroven
s tim, jak se objevovaly snahy implantovat do slo-
venské tradice ¢eské prvky (at jiz kult sv. Vaclava,
ktery mohl byt alespon z konfesniho hlediska pro
vétsinu Slovakul prijatelny, nebo husitstvi), silila
na slovenské strané ptichylnost k cyrilometodéj-
skému dédictvi, o néz zapasili slovensti ¢initelé

Po druhé svétové valce ,zdpas o Cyrila a Meto-
déje” a Velkou Moravu pokracoval. V souvislosti
se zménami priorit se diiraz prenesl z vojenskych
uspéchti Svatoplukovych na uspéchy kulturni,
dosazené udajné Rostislavem. Zaroven predsta-
vovala tato déjinna kapitola vhodny prostiedek
k zaclenéni do prevazné slovanského vychodni-
ho bloku, ktery se zacal po druhé svétové vélce
formovat. Kromé toho Hudek pripomina, Ze nové
aktualizace cyrilometodéjské tradice, jez byla
domacimu obyvatelstvu divérné zndma, posky-
tovaly po roce 1948 komunistim moznost, jak
si najit cestu k tém, jimz byly abstraktni ideje





