ZPRAVY A REFERATY

vznikajici na zakladé jisté spolec¢enské poptavky.
Recenzenti davaji nelibost s podobnym kultur-
néantropologickym zkoumanim stredovéké reli-
giozity i zna¢né nevybiravymi slovy najevo, v lep-
$im ptipadé jsou jeho prace nahliZeny jako jakési
intelektudlni vysttelky.

Optikou stfedoevropského ctenare by se
mohlo zdat, Ze spor mezi kulturnéhistorickym
typem badani a konfesijni historiografii, mezi
zkoumdnim stfedoveéké svatosti jako objektivni
reality, nebo myslenkové konstrukce reaguji-
ci na urcitou spolecenskou atmosféru, ¢i spor
o motivaci a vysledky misii stfedovéké cirkve
predstavuji ryze akademicky problém. V rus-
ké spole¢nosti tomu tak neni. Novela zdkona
o ochrané citli véricich z ¢ervna 2013 je totiz for-
mulovana tak, Ze je mozné, aby kterykoli nespo-
kojeny posluchac¢ ¢i ¢tenat zazaloval historika
za urdzku citi véricich. Sankei za takovou uraz-
ku pritom muze byt az tfileté odnéti svobody.
Pro ty ¢leny védecké obce, kteri se v duchu davné
tradice ruské inteligence vedle akademické pra-
ce vyraznéji angazuji ve sférach vetrejného Zivota
a Ucastni se nejriznéjsich vetejnych vystoupeni
¢i debat, je moznost, ze by vuci nim byl pouzit
tento zakon, dosti realna.

Navic nelze prehliZet ani okolnost, Ze samot-
né déjiny Byzance jsou od poloviny 19. stoleti
az do soucasnosti v Rusku ostfe politizovanym
a nejriznéjsim zptisobem aktualizovanym problé-
mem, stale znovu rozehravanym v celospolecen-
skych diskusich. V opozi¢nich kruzich sovétské
éry se velmi rozsitila interpretace Byzance jako
paralely sovétského zrizeni. Cenzura tak byla
nucena blokovat vydani byzantologickych textd,
které vyvolavaly prilis silné asociace se sovétskou
pritomnosti. Aron Gurevi¢, v mladi kratce studu-
jici byzantologii, od tohoto tématu utekl, protoze
mu déjiny Byzance pfili§ pripominaly stalinskou
epochu. Ostatné i Sergej Ivanov si svého ¢asu zvo-
lil byzantologii proto, aby pochopil mechanismy
fungovani totalitniho statu.

Dnes je v proputinovskych kruzich Byzanc
adorovana jako jedind skute¢nd predchtidkyné
ruského statu. Velmi zretelné to prokazala neo-
bycejné bourliva debata o filmu Zkdza impéria:
byzantskd lekce (I ubenb umnepuu: U3AHMUUCKULL
ypok, 2008), nato¢eném Putinovym osobnim zpo-
védnikem archimandritou Tichonem Sevkunovem
a vysilaném na statnim televiznim kanélu Rossi-
ja. Ve filmu jsou nejriiznéjsi aspekty byzantskych
déjin extrapolovany na ruskou pritomnost, aby
zcela Ucelové podnécovaly protizapadni nalady
ruské spole¢nosti. Byzantské téma zacina rezono-
vat i v soucasnych ruskych oficidlnich proklama-
cich po anexi Krymu.

Politicka reprezentace dnesniho Ruska samo-
zfejmé nema ani zdaleka takovou moc, aby se ji
podarilo ideologicky unifikovat ruskou spole¢-
nost, a tedy i védu do té miry, jako tomu bylo
v sovétské ére. Nicméné fakt, jak jsou znovu
do nejaktudlnéjsi politiky vplétana ideologicka
Kklisé odkazujici k tisic let starym dé&jindm, a Ze se
témata tak akademickd, jako je stfedovéka religio-
zita, mohou znovu stat pro badatele nebezpecny-
mi, jisté budi znepokojeni a je tfeba mu vénovat
pozornost.
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Problematika dila a osobnosti Mistra Treborské-
ho oltare patii k atraktivnim tématiim ceského
i stfedoevropského umeéleckohistorického bada-
ni, a proto neni divu, Ze pritahuje pozornost
specialist, touzicich prispét k jejimu feSeni.
Jan Royt ve své monografii shrnul své dlouho-
leté badani k tématu anonyma zavéru 14. stoleti
a sviij text doplnil o ptilohu z pera restauratora
Adama Pokorného k technice malby dochova-
nych desek.

Roytova publikace je rozdélena na dvé hlav-
ni ¢asti. V prvni se autor vénuje kontextu vzniku
dila Mistra Trebonského oltare, druhy oddil pak
detailné pojednéva o jednotlivych malifovych pra-
cich a malbéch jimi ovlivnénych. Zdmér oslovit
predevsim ¢tendre z Sirsich rad kulturni vetejnos-
ti je patrny pravé z ivodni staté, v niz jsou hutné
shrnuta fakta o vyznamnych historickych udalos-
tech zdpadni a stfedni Evropy v posledni ¢tvrtiné
14. stoleti a doplnéna prehledem dél, kterd svym
charakterem i kvalitou stanovila standardy pro
ostatni evropské objednavatele i tviirce. Identic-
kym zptlisobem je pak shrnuto poznani ¢eské des-
kové malby v obdobi mezi lety 1340 a 1380, tedy
od doby priblizného vzniku prvni dochované des-
kové malby u nds az po predpokladané pocatky
dila probiraného mistra. Nékolik poslednich stra-
nek prvni ¢asti knihy je vénovano ,duchovnimu
zdzemi tvorby“ umélce. Detailné je zde vyli¢ena
zejména duchovni stranka osobnosti prazského
arcibiskupa Jana z Jens$tejna a zarovenl naznacen
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jeho vztah k tzv. tfeboniskému mistrovi i mozné
ovlivnéni charakteru jeho tvorby.

Druhy, obséahlejsi oddil knihy je koncipovan
jako tradi¢ni uméleckohistoricky rozbor malito-
va dila a stejné jako ¢ast predchazejici postupné
vede Ctendte od obecnéjsitho ke konkrétnimu.
Po detailnim, rozsdhlém popisu a rozboru jednot-
livych desek, ptivodné uréenych pravdépodobné
pro klasterni kostel tfebonskych augustinidnt
kanovnikd, je pozornost vénovana diskusi nad
dosavadnimi navrhy rekonstrukce ptvodni-
ho usporadani desek v celku ptredpokladaného
néstavce. Moznosti nejraznéjsich variant jsou
instruktivné doprovozeny kresebnymi ilustrace-
mi. V nasledujicich kapitolach autor shrnuje nazo-
ry star$i uméleckohistorické literatury na dila,
ktera vykazuji vazby rizného druhu k dstredni
skupiné desek tfeborského retablu, a navrhuje
vlastni chronologii jejich vzniku pti védomi vyvi-
jejici se malirské tvorby imaginarniho mistra jako
umeélecké individuality a jeho dilny. Tato predsta-
va je dale rozvijena v pasazich vénovanych diltim,
ktera jsou mistrovou tvorbou ,ovlivnéna“. Zaveé-
re¢na kapitola, jez potvrzuje jisty populariza¢ni
charakter Roytovy knihy, peclivé shrnuje nazory
uméleckohistorické literatury na problematiku
Mistra Trebornského oltate od ctyticatych let
19. stoleti az do soucasnosti.

Na Uplny zavér je ptipojena kapitola o techni-
ce malby anonymniho mistra. Zde se od A. Pokor-
ného dozvidame, jaké spole¢né, ¢i naopak odlisné
znaky jsou typické pro desky, davané v predcho-
zich ¢astech knihy do souvislosti nejriiznéjsiho
druhu. Probirany jsou tu zptsoby Upravy desky
a platna pro samotnou malbu, druhy podkreseb,
varianty postupu zlaceni ¢i druhy puncua ve zla-
cenych ¢astech obrazt. Déle je detailné rozebran
zpusob nanaseni barevnych vrstev a zhodnocena
je i malifova prace s moznostmi pigmentt. Tviirce
kombinoval podle nézoru restauratora techniku
vaje¢né tempery a olejomalby. V zavéru kapitoly
Pokorny konstatuje zjisténi pribuznych technolo-
gickych aspektli desek, které byly v predchozich
oddilech knihy propojeny do celku dila Mistra
Treboriského oltare. Pouze dvé pivodem jihoces-
ké préce se podle Pokorného zavért jednotnému
technologickému profilu vymykaji, a to v aspektu
malifské techniky.

Text Roytovy knihy je doprovozen kvalitni
obrazovou slozkou, coz se tykéd rovnéz praci ze
zahranicnich sbirek. Detaily obrazi jsou pripo-
jeny velmi vybérové, prevazuji celostrankové
celky. Kniha dikladné shrnuje dosavadni bada-
ni k problematice anonymniho tvirce a jisté
poslouzi jako kvalitni zdroj pro badatele, kte-
i budou hledat kvalitni fotografie, informace
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o jednotlivych mistrovych dilech nebo ptehled
vyvoje evropského a ¢eského malitstvi v druhé
poloviné 14. stoleti.

HYNEK LATAL
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UZ pti prvnim prolistovani knihou mladého his-
torika uméni a zameéstnance Narodniho pamat-
kového tstavu v Ceskych Budéjovicich upouta jeji
velmi zdarild grafickd uprava véetné velkoryse
pojednané obrazové prilohy. Stejné tak zaujme
samotny text. Pravé diky profesnimu plisobeni
Romana Lavi¢ky jsou jeho tivahy podepteny nejen
formalnim rozborem staveb, ale i praktickymi
poznatky napftiklad z restaurdtorskych zdsaht.

Prehledné strukturovana kniha je prepraco-
vanim a rozsifenim autorovy disertace (FF UK
v Praze 2012). Uvod tvoii kapitolka Pozdné gotic-
ké kostely na jihu Cech v pohledu badatelii, v niz
se setkdvame nejen s prehledem starsiho bada-
ni (B. Gruebey, J. Neuwirth, J. Branis, V. Kotrba,
J. Hotejsi, V. Mencl, J. Muk), ale i s recentnimi
publikacemi (J. Kuthan, K. BeneSovska, R. Lavicka,
J. Sommer, P. Kalina, H. Latal) a s pohledem
na dnesni technologické moznosti a vyhody inter-
disciplindrniho studia.

Nésledny text seznamuje ¢tenére s celkovou
situaci na rozmberském panstvi v letech 1450-
1550. Vedle ¢asového a prostorového vymezeni
tématu podava Lavicka i prehled Rozmberkl
a sufragant, kteti Casto svétili dané stavby nebo
jejich casti bez ptimého vztahu ke stavebnim
pracim, coz miZe byt pfi interpretaci prament
nékdy zavadéjici. Zajimavou pasdz tvori rozbor
rozmberskych a jagellonskych erbt v jihoceskych
kostelech a domech, jez symbolizovaly mistni
vrchnost bez nutnosti finanéni podpory stavby.
Ani textu o mimoliturgickém uzivani cirkevnich
staveb (Kostel jako pevnost, Kostel jako titad nebo
penézokazeckd dilna) nelze uptit jeho kvality.

Nejen studium, ale uz zminéna praxe jako by
predurcovaly Lavicku k napsani obsahlé kapito-
ly s ambiciéznim ndzvem Jak se stavély pozdné
stredoveké kostely. Je mozno vychéazet z toho,
Ze budovani staveb na rozmberském panstvi se
nelisilo od dobovych zvyklosti v dalsich ¢astech
zemé. Autor zacina svij vyklad spolecenskymi





