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ROZHLEDY

Nenaplnéna prilezitost

NEKOLIK POZNAMEK NAD KOMENTARI
K NEZVALOVYM BASNIM I—I11 V EDICI CESKA KNIZNICE

Iva Malkova

Nové vydani poezie Vitézslava Nezvala v Ceské kniznici predstavuje druhy
nejrozsahlejsi projekt v ramci této prestizni fady. Zastavme se u vybranych
principl a postupd, které urCuji povahu komentard u tii knih predstavuji-
cich Nezvalovo dilo a zivot. Text edi¢né pripravil a komentai napsal Milan
Blahynka, Bdsn¢1 byly v nakladatelstvi Host vydany v roce 2011, Bdsné¢ 11 o rok
pozdéji, Bdsn¢ 111 roku 2013.

Vezmeme-li v Gvahu obecné zasady Ceské kniznice, je zfejmé, Ze texty
zarazené do této dlouhodobé koncipované edice by mély predstavovat vr-
cholnd, snad kanonicka dila ¢eské literatury. Autory sem zarazené by edice
(zvlasté v komentarich) mély charakterizovat v jejich rolich, jaké sehravali
v soudobém literarnim zivoté, jak v ném byli reflektovani, co z jejich ¢ind
a postoju zlstalo pouze dokumentem doby, co neslo a nese neptehlédnu-
telny vyvojovy potencial, jak a ¢im se zapisovali do historie, jak figurovali
a figuruji v déjinach literatury.

Editor, pokud zopakujeme hlediska zformulovana mj. Mojmirem Otru-
bou, zaujima stanovisko a interpretuje, hodnoti basnickou osobnost, poetic-
ky systém, historickou vjvojovou etapu. Otruba kazdému, kdo se ujme role
editora, pripomina, ze béhem prace trva neustala podeziravost viici materialu
i sob€ samému, Ze nikdy neexistuje obecné platny ,receptii”, ze kazda edi¢ni
prace a piiprava komentafe prinasi podnéty pro tviirci pocinani (srov. OTRU-
BA 2012: 334—351).

Je vzdy zasadni a nejtézsi pii rozsahlém a zanrové pestrém dile autora
rozhodnout, které casti dila budou do edice zatazeny, jestlize se nejedna
o souborné vydani. Vitézslavu Nezvalovi se dostalo mimotradné pozornos-
ti, jeho basnické dilo mame diky Ceské kniZnici k dispozici v triptychu. T
svazky, tfi rozsahlé komentare — tuto prilezitost neobdrzel témér zadny
z autorl utvatejicich podobu Ceské poezie, Ceské literatury. Basnici Karel
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Toman, Karel Hynek Macha, Jan Neruda, Adam Michna z Otradovic, Jaroslav
Vrchlicky, Frana Sramek, Jan Zahradni¢ek, Karel Jaromir Erben, Viktor Dyk,
Vilém Zavada, Josef Kainar, Frantisek Hrubin, Josef Svatopluk Machar dostali
v Ceské kniznici $anci jediného svazku, ktery jen v§jimeéné tezauroval jejich
basnickou tvorbu témeét v Gplnosti. Karel Hynek Macha a Karel Jaromir Erben
maji knihu basnickou i knihu préz, jediny Josef Vaclav Sladek dostal prostor
dokonce ve ¢tyfech knihach Md Amerika (1998), Bdsné1 (2003), Bdsné1l (2004),
Bdsné 111 (2006).

Tri knihy predstavuji, vyjdeme-li z charakteristiky v poslednim svazku,
béasnickou tvorbu ,,mimoradné plodného autora [...]. Bdsné1a Il [...] zpii-
stupnily dnesnim ctenafim Nezvalovu tvorbu z let 1922-1937, tj. z doby
tésn¢ pred poetismem, za poetismu a jeho doznivani a pak za surrealismu
[...]¢ (BLAHYNKA 2013: 451). Vymezeni posledniho svazku je nejméné urci-
té a nenalézdme u néj princip (literarn¢historicky, recepéni, poetologicky,
versologicky apod.) vybéru basni. Vime jen, Ze je to ,nesurrealisticka po-
ezie“ a dvé sbirky ,posledniho tviiréiho obdobi® (srov. IBID.: 452) spolu
s Nedokoncenon.

Prehledové charakteristiky exponované ulpivaji na obdobi predvale¢ném
a vale¢ném, nad obdobim povale¢nym se ztraci vécnost a dokumentarnost.
Tvlrce komentaie hleda slova ochranna a vychazejici z jistého sentimentu
(proto tak pfekvapuji v odborném textu expresivné zabarvena slova — ,,bru-
talné“ [IDEM 2011: 433], , $titivé komentoval® [IDEM 2012: 429] aj.).

V prvnim svazku cteme:

Komentaf upozorni na rozpory priznacné pro dobu i autora, ktery psal
verSe politicky exponované, ale i podmanivou lyriku stesku po plném tvo-
rivém zivoté, a pripomene i hru Manon Lescaut; ta v roce své premiéry
a sedmi prvnich vydani (1940) predcila ve ctenaiské anketé Lidooych novin
v kategorii poezie i takové skvosty jako Horova Jana houslistu, Seiferttv
Vejir* Bozeny Némcooé a Halasovu Nasi pani Bozenu Némcovou; a i pozdéji za-
jiStovala svému autorovi status basnika, jemuz je laska a poezie nade vSe,
a béhem Sedesati let dosahla vic nez ptl milionu vydanych a zpravidla brzy
vyprodanych vytiskd. (IDEM 2011: 428)

V Bdsnich 11 se opét Manon Lescaur stava klicovou a vychozi pro hodnoceni
dalsi tvarci etapy.’

1 Blahynka opakovanim vytvari z Manon Lescaut jeden z vrchold Nezvalovy tvorby,
k nému ptitazuje Historii Sesti prazdnyjch domii a rozsahem textu, ktery villonovskym
baladam vénuje, i 52 korkych balad vécného studenta Roberta Davida. ,Nezvalové post-
poetické tvlrci etapé se v jeji dobé nedostalo jména; i proto neni zapominani-
vzdorna a zda se méné paméti(v)hodna a vyznamna“ (BLAHYNKA 2011: 431); ,Histo-
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Diky taky své Manon Lescaut zGstaval Nezval pak respektovanym basnikem
i v dob¢, kdy mu cast ¢tenarské obce nebyla s to odpoustét politicky ex-
ponované verse a projevy, jimiz vyjadioval své stale trvajici ztotoznéni se
ssocialistickou nadéji“, brzy po druhé svétové vélce zklamavanou; tehdy
vSak Nezval psal i podmanivou lyriku stesku a touhy po plném tvorivém
zivoté a nejen v kapitolach Z mého zivota, ale i ve versich bilancoval svou
zivotni drahu. (IDEM 2012: 418)?

Vyklady a usouvztaznovani Nezvalova dila a jeho role jsou v komentarich
zalozeny na ulpivani, na verifikaci prostrednictvim opakovani:

namitky a vytky, jichz se mu dostavalo zejména od druhti v ceském sur-
realistickém hnuti, [...] ale pozdéji i od tzv. mladé kritiky, ktera u ného
od konce druhé sveétové valky naopak shledavala nezadouci stopy nepre-
konaného poetismu a surrealismu; zaroven a pak az do konce zivota byl
v nemilosti i u téch ctiteld poezie, kteii s jeho politicky exponovanymi,
zejména prilezitostnymi versi pausalné zavrhovali celé jeho posledni tri-
nactileti a tu a tam doposud je oznacuji za ipadek a zradu jeho lepsi mi-
nulosti. (IDEM 2013: 454)

Ti, co si uvédomovali, jak obrovsky kapital uz od mezivale¢ného obdobi
komunisticka kulturni politika v Nezvalovi ma, a pfitom nebyli beze smys-
lu pro poezii a uméni (Nejedly, Stoll, Kopecky, Taufer), tolerovali mu i ver-
Se a postoje zdaleka ne ortodoxni. Ti druzi ve snaze prokazat svou bdélost
a nekompromisni revolu¢ni pfisnost samozrejme vitali mladé soudruhy,
ktef1 se chtéli na tkor slavnych nepolepsitelnych formalistd prosadit tim,
ze prokazi dislednéjsi revolucnost a sluzbu lidu (IBID.: 471-472):

na stran¢ druhé vyvolava odpor, zavist az nenavist jako basnik oficialni
a citankovy, sbératel cen [...] a tituld (IBID.: 473—474).

Postrehy na okraj

Komentarl prvni knihy otevira nestastna formulace, jez pro nas zpochyb-
nuje pozici, z niz bude Nezvalovo dilo reflektovano: ,Béasnicky odkaz Vi-
tézslava Nezvala (1900-1958) je mimofadné rozsahly a i vic nez pdl stoleti
po smrti svého tviirce budi z4jem, souhlas i nesouhlas“ (BLAHYNKA 2011:
427). Domnivame se, ze basnicky odkaz (pokud piijmeme toto zastaravajici

rie Sesti prdzdnych domii, jedna z nejvyznamnéjsich Nezvalovych basnickych skladeb
vibec [...]“ (IBID.: 432).

2 Komentaf uvadi citované pasize kurzivou, ve shodé s tzem CL tato mista vyzna-
Cujeme uvozovkami.
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spojeni) lze akceptovat, nebo prehlizet, lze interpretovat, nebo dezinter-
pretovat, lze jej propagovat, nebo vylucovat z literarniho zivota. Ale lze
s nim nesouhlasit?

V Gvodnim textu prvni knihy ¢teme urcujici vymezeni: , Triptych je konci-
povan tak, aby predstavil kazdé jeho tviir¢i obdobi“ (1BID.: 427). Jak ale rozu-
met této formulaci, kdyz edice nezahrnuje politicky angazované prilezitostné
verse ze Ctyficatych a padesatych let? Znamena to, Ze je toto obdobi vyloude-
no z tvard¢i ¢innosti Vitézslava Nezvala? Premysleni nad tvorbou autora prece
musi zahrnovat vSechny texty, které jako tvirci bytost napsal, vystoupeni,
ktera vykonal. Patri k nim dila vrcholna i juvenilie, poetické podnéty i verse
zplanélé, jedinecné individualni pociny i pfilezitostna verSovani. Nestanou-
-li se soucasti edice uplnym textem (coz je vzdy volbou editora a v pripadé
Ceské kniznice i védecké rady), prestoze uréuji vjrazné charakter uréitého
obdobi, pak by nemély byt v komentarich charakterizovany pouze povsechné
a bez hlubsich souvislosti.

Kontexty (budeme uvadét priklady z prvni knihy) se vytvareji pomoci ko-
1471 zvlasté textd vzpominkovych, textd Nezvala o sobé (Z mého Zivota), textl
o ném (Jifi Svoboda Pritel Vitézslav Nezoal), dopist Jiftho Mahena ¢i Jifiho
Svobody.

Postupné se buduje obraz Nezvala jako toho, kdo staval stranou velkych
hnuti a kampani. Nazorné to doklada dopis z 5. zai 1923, citovany editorem
v komentati k prvnimu svazku: ,,Tady v Praze je pro mne krom né¢kolika oka-
mzikd pravé peklo, ponévadz vsichni ti kamaradi nejsou mi pratelé, nemaji
té duse jako Ty a ja, nerozumime si (mozna, Ze prijde doba, kdy si nebudeme
s nimi rozumét ani v uméni)...“ (I1BID.: 429). Na jiném misté Blahynka vytvar
obraz ohrozeného/ohrozovaného spisovatele, kdyz konstatuje:

Nezval zasahoval do podoby svych ptivodnich knih pii poradani svého
souborného Dila (které zapocalo vychazet roku 1950) brutalné, védom si
predobie toho, co ani on — a¢ se mu dostavalo oficialnich post a ¢asti ve-
fejnosti byl povazovan za oficialniho autora, rad vystupoval jako odvazny
obhijce oficialné ostrakizovaného moderniho uméni — nezmize ubranit
pred cenzurnimi (pfipadné dal$imi) postihy. [...] odlozit vydani toho, co
bylo nejzranitelnéjsi [...], na méné nebezpecnou dobu, o jejimz piichodu
nepochyboval. (IBID.: 433)

Okolnosti a mySlenkové pochody, které se vztahuji k i¢inkovani v poetistic-
kych a surrealistickjch pospolitostech se opakované (citacemi z tjchz zdro-
ji) dokladaji, ale tak zasadni tvrzeni, ktera se vztahuji k vypjatému, zlomo-
vému obdobi pro celou spolecnost a pro Ceskoslovenskou kulturu, se pouze
konstatuji. Urceni zlstavaji pouze v obecnych narazkach (,,Tzv. mlada kritika
horlivé pasla® [1BID.]), ,¢ast soudobé kritiky“ (IDEM 2012: 431), ,soudoba kri-
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tika“ (IBID.: 432); ,podle jeho radikdlnich mladych kritik&“ (1BID.: 441); ,se
Nezvalovi pak bude n¢kdy pravem, jindy nespravedlivé dostavat az podnes
od kritiky a Ctenaiti vylucujicich z poezie verse jiné politické anebo estetické
orientace, nez jakou sami povazuji za jedinou spravnou (IDEM 2013: 469).

Formulace predpokladaji, Ze Ctenal je najednou do hloubky seznamen
s danym obdobim, s publicistickymi texty v dennim tisku, s propagandi-
stickymi pamflety spojenymi s pokofenim basnikt. Je na skodu, ze Milan
Blahynka jenom vybéroveé zachycuje a nenechava ¢asto v autentickych cita-
cich zaznit dobovou recepci bez zpresnéni. Konkrétni vypady pak najdeme
roztrouseny u jednotlivych sbirek, basni, je tak zesilen dojem roztristénosti
a nevyrovnanosti.

Samostatnym problém je skute¢nost, ze Blahynkova edice registruje pro-
mény textu mezi jednotlivymi otisky a vydanimi, avSak v komentafi schazi
alespon naznak vykladu o tom, jaké dopady mély tyto mnohdy zasadni pro-
mény na jednotlivé basné, jak to ovlivnilo smysl textu, jeho sémantiku.

Chaos zkratek a inicial

Komentat v kontextech pfipomina jména, udalosti a okolnosti, které jsou
spojovany se jménem Vitézslav Nezval. Do literarniho zivota se vraceji oso-
by, které nejsou vSeobecné znamy. Komentare pracuji se jmény nedidsledné.
Jednou uvadéji kiestni jméno i prijmeni, jindy ¢teme jenom inicialu a plné
jméno v komentari neni uvedeno ani jednou.

Zkratky utvareji v komentari doslova labyrint. V prvni knize je to témer
bezvychodné bloudéni, v druhé a treti knize jsou zkratky jmen (jen inicialy),
del Vitézslava Nezvala (vétSinou tvoreny prvnimi pismeny slov, ktera nazev
utvareji, ale i tady je to tvofivost, jejiz princip bude znam pouze Milanu Bla-
hynkovi, ¢i snad jesté odpovédnym redaktordm: Zdence Novakové [sv. [ aII]
a Josefu Schwarzovi [sv. III]), tituld, které se k jeho zZivotu a tvorbé vztahuji,
prijatelnéjsi. Plynulost a koheze textu zaplavené¢ho zkratkami v prostfednim
a zaveérecném dile jsou pristupnéjsi nez v Gvodnim svazku nejen tim, ze je
snizena Cetnost jejich vyskytu, ale snad také proto, ze si Ctenaf na text rozse-
kany zkratkami uvykne, ze rezignuje na srozumitelnost béhem prvniho ¢teni.

Zkratky se dostavaji dokonce do nazvu jednotlivych textd (,Uhelny dal
byl pfed RSD otitén v Sr$ 2, 49, 19. 10. 1922, 2, pod nizvem Pisen z PK.“
[BLAHYNKA 2011: 456], kde RSD = Revolucni sbornik Deoétsil, 1922; Sr§ = Sriatec,
PK = Podiouhodny kouzelnik; podobné ,Z novych basni VN [1BID.: 462], VN =
Vitézslav Nezval). V Bdsnich Il ¢teme v textu ,Komentard“ najednou zkratku
NnH (IDEM 2012: 473), jejiz vysvétleni se ale ani na jednom z mist, kde jsou
zkratky zarazeny, nevyskytuje. Vysvétleni Ndpisy na hroby nachazime pouze
v Bdsnich 1 (IDEM 2011: 436 a 475).

Pokud dojde k opomenuti a sdé€leni neni zasifrovano do zkratek, miizeme
¢ist i souvislejsi vétu: ,,Pred Pa v devétsilském (= druhém) rocniku sborniku
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Zivot (vydaval Vjtvarny odbor Umélecké besedy v Praze) v prosinci 1922,
s. 1o-117, s podtitulem Vaudeville, ktery adresuje autor Karlu Teigemu, PrahaI,
Cerna 12a, Evropa“ (IBID.: 454 [Pa = Pantomimal).

Problematickym se stava také odkazovani k jednotlivym svazkim Dila Vitéz-
slava Nezoala, které zacalo vychazet v roce 1950, za Zivota a s piimym podilem
autora, a jeho zavr$eni je spojeno az s hranici devadesatych let, kdy o podobé
svazku rozhodovali uz jednotlivi editofi. V soupisu zkratek (u jeho duplicity se
jesté zastavime) se piSe jednoznacné ,,Di Dilo Vitézslava Nezvala (1950-1990),
piip. s islem svazku“. Vyskyt zkratek odkazujicich k soubornému vydani viak
opé€t prinasi anarchii do podoby informaci. Tak ¢teme varianty D7 24, ale pak
Diz24, nebo spojeni ,,v Di vy$la Depese az ve sv. 22° (IBID.: 454), ale protoze
neni uveden rok vydani 22. svazku Dila Vitézslava Nezoala, netusime, co vlastné
piislovce 4z naznacuje a k jakému obdobi odkazuje. Jinde ziskavame zpres-
néni v podobé: ,,Ze sedmi etap kouzelnikova cestovani se do Dila dostalo
jen Intermezzo (vypusténo 142 ver$t)“ (1BID.: 457). Tentokrate, nekoncepéné,
se vyskytuje v ,Komentati“ prvni slovo z nazvu Dilo Vitézslava Nezoala, aviak
nejsme s to z textu identifikovat, v kterém svazku Dila to bylo. Ve tfeti knize
basni nalézame dalsi varianty odkaz, ackoli se informace o zptisobu zaznamu
ve zverejnénych zkratkach nemeéni. Text komentare podoby zkracenych zazna-
mu (opét je shledavame jako nahodilé) tolik nerozsekavaji a podavaji plnohod-
notnéjsi informace, které si miize ctenar kontextualizovat a uvédomovat si na
nich situace, které jsou spojeny se zvefejniovanim dila po roce 1958, po smrti
Nezvala. Srovnej: ,,[...] byla nalezena az v basnikové poztstalosti; nyni v Dile
VN sv. 37, Poziistalé basné, 1990, 377. [...]“ (IDEM 2013: 456); ,Napsal-li v Tte-
tim manifestu poetismu (1930, tiskem aZ v Dile VN 25, 1967), [...]“ (1BID.: 457).

Také dochazi ke kontaminaci dvou zdroji. Na jediny text, Nezvalovy vzpo-
minky, odkazuji, bez uvedeni motivace, dvé zkratky. Z mého Zivota mtizeme
nachazet v podobé ZMZ, za niz nasleduje ¢islo strany — bohuzel i tady
nedtisledné, jednou oddéleno &arkou, podruhé nikoli (srov. ZMZ 39 [IDEM
2011: 468] a ZMZ, 39—40 [IBID.: 469]); také ale mGizeme Nezvalovy vzpominky
nachazet pod zkratkou D738, kdy po ¢arce ma nasledovat nikoli odkaz na stra-
nu, ale odkaz na ¢islo kapitoly. Jenze ke zmateni dochazi i tady, protoze tfeba
v Bdsnich I nachazime upfesnéni v této podobé: ,(Z mého zivota, kap. 22),
[...]¢ (1BID.: 429). Neni pouzit4 zkratka, nenasleduje strana, ale kapitola, kte-
rou se vSak mélo odkazovat, jestlize budou vzpominky soucasti Dila Vitéz-
slava Nezoala... V jedné informaci si uvédomujeme dalsi neddslednost, kdyz
se v odkazech potkaji vzpominky Vitézslava Nezvala a Otakara Storch-Ma-
riena a v jednom pripadé — u Nezvala — zname odkaz na stranu a v pripadé
druhém — u OPsiostoje Storch-Mariena — jenom svazek dvoudilnych paméti
(OSM2; ZMZ 50 [1BID.: 467]).

Jestlize jeden z urcujicich nazort vSech tii svazkd tvori myslenka, Ze Ne-
zvalovo dilo bylo po jeho smrti zpochybnovano a zmensoval se (prostred-
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nictvim nakladatelské politiky) pocet jeho ¢tenarti a obdivovateld, pak se
ukazuje jako zavazna nedlslednost, Ze u jednotlivych svazkdi neni v zaznamu
jasné dan i rok, kdy svazek Dila Vitézslava Nezoala vysel. Jednotlivé svazky Dila
nekopirovaly chronologii vzniku a zvefejniovani jednotlivych textd Vitézslava
Nezvala, a tak tato disproporce zabraiiuje, aby se do textu komentare dosta-
valy skryté, ale jednoznacné také dalezité informace o moznostech vstupu
Nezvalova dila do kontextu literatury, do literarniho zivota po jeho smrti, aby
se tak mohla mj. oziejmit reflexe urcitého segmentu Nezvalova dila od konce
patého do pocatku devatého desetileti 20. stoleti. Napi. sdéleni ,,PGvodni
sedmidilny cyklus byl posmrtné publikovin v Di37“ (BLAHYNKA 2011: 456)
je velmi neurcité, protoze to mohlo byt od roku 1958 az do roku 1990. Dalsi
priklad: do informacni zméti, kterou mizeme zazehnat jen dalsim studiem
a prifazenim rokd vydani u urcitych svazkd Dila, se mj. dostaneme, kdyz
¢teme ,Druhé a teti vydani se uskutecnilo az v DiI, a to bez ¢tyf Pisni (Slun-
ce, Automobil, Kamna, Harfenice, ty az v Di34), bez Vézné (ten az v Di22)
a vSech basni v proze (ty az v Dir3) [...]“ (IBID.: 462). Jen vyjime¢né Cteme
Di11950 nebo Di21957. V Bdsnich II pak najdeme dokonce odkazy psané rim-
skymi Cislicemi ,,[...] (tiskem z rukopisu az v Dile VN XXV, Manifesty, eseje
a kritické projevy z let 1931-1941; 1974) [...]“ (IDEM 2012: 426) a stejny svazek
vénovany textdm Vitézslava Nezvala najdeme i v podobé, kde je informace
roz$ifena také o stranu: ,Dilo VN XXV, 1974, 506“ (IBID.: 431). Aby variant
odkazovani nebylo malo, zaznamenavame i podobu ,,ve 32. svazku VN, 1980,
[...]“ (1BID.: 432).

V textu komentare se setkavame se zkratkami, které v soupisu zkratek
nenajdeme (srovnej SK jako sloupcové korektura [IDEM 2011: 469], a soupis
zkratek na stranach 435-436 a 475—476 [IBID.]). Stejné tak se v textu bézné
pouziva zkratka ,m.“ jako naznaleni zmén ve znéni ver$d u jednotlivych
vydani nebo mezi otisky v casopisech a sbirkach apod., ale vysvétleni, ze lze
zkratku nahradit slovem miszo, nikde nenajdeme. Na strané jedné se miaize
zdat, Ze je to nabiledni, zvlasté predpokladame-li, ze komentar budou &ist ti,
kdo se zorientovali jiz v jinych edicich, ale protoze v seznamu zkratek najde-
me i ,v.“ jako vers, pak je nage omluvné Gvaha neptipadna.

Zdvojovani informaci

Prostor komentare je vzdy omezen, informace v nich musi prochazet pro-
myslenou selekei tak, abychom dostali presvédc¢ivému a nejpravdépodobnéj-
$imu obrazu, abychom zvolili prostiedky, jak zachytit dostatecné mnozstvi
informaci. Proto je prekvapivy pomeér v Nezvalovi pouzitych prostredkd.
V komentari piistupnost a srozumitelnost textu ovliviiuje zminéné nadu-
zivani zkratek (v prvnim svazku dovedeno k hrané SMS S$ifry), ale na strané
druhé v kazdé z knih i napfic¢ celym triptychem ¢teme opakované, pouze mo-
difikované, jednou v komentari podruhé v citaci, ¢i dokonce v opakovanych
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citacich uvadéné vysvétleni, dokresleni ¢i podstatné informace. Napriklad
o zménach nazvd basni mezi Melancholickymi upiry a Mostem se dozvidame
dvakrat (srov. BLAHYNKA 2011: 441 a 446). V Bdsnich II pii prehledu, kterou
cast dila mdzeme vnimat jako intencionalné surrealistickou, nachazime ve
vyctech upfesnéni: ,tfemi preklady z Bretona, na nichz se podilel (Nadja,
Spojité nddoby a Co je surrealismus?), jednim ptekladem z Eluarda [...]“ (IDEM
2012: 426), abychom o par stranek dale ziskali stejnou informaci, ovSem ¢és-
tecné v konkrétnéjsi, ¢astecné vagnéjsi formé (podil na piekladech x zaridil
vydani): ,[...] pfirozene si sliboval, ze se francouzsti pratelé postaraji o jejich
knizni vydani v Parizi, tak jako on zaridil eské vydani Spojitych ndadob, Nadji
a se zpozdénim az roku 1937 knizku tii Bretonovych prednasek Co je surrealis-
mus?, jakoz i Eluardovy Verejné riZe ve svém a Vanickové piekladu® (1BID.: 433).

Komentar potvrzuje Nezvalovo piesvédceni o vlastni vylucnosti, ukazuje,
jak prozival zpochybnovani vlastni tvorby, a tyto informace se opét dubluji.
Do komentaie je postupné zafazovany nikdy nedokonceny (a nedoruceny)
dopis Jifimu Mahenovi z poloviny dvacatych let. Na jednom misté Blahyn-
ka pise ,[...] jiz roku 1925 se ptal v — nedokonceném — dopise Mahenovi:
Pro¢ bych nemohl napsat jednou divoké, nelogické drama, podruhé uplny
realism, potfeti romanticky pribeh, poctvrté povidku bez déje, popaté psy-
chologickou véc, poSesté naznaky a aforismy atd. A proc¢ ne tohle vSecko
tfeba v jediném dile, nebo v mnoha dilech, podle toho, jak mi zrovna bude®
(IDEM 2011: 431); a v nasledujicim svazku ¢teme: ,[...] polozil si otazku (jak
vime z jeho nedokonceného dopisu Jirimu Mahenovi z poloviny dvacatych
let), pro¢ nechéavat »lezet ladem tisice krasnych véci, které se nepasuji do
metody ¢i mody«. Uz tehdy napsal: »Jak je smutné, kdyz kumstyt napise kniz-
ku a v pristi pokracuje krtickem v minulych vécech, kdyz je v podstaté stale
tfeba nadrealistou, expresionistou atd«. “ (IDEM 2012: 440, citaty pivodné
vyznaceny kurzivou).

Zdvojena je také napiiklad nasledujici informace: ,,v souborném Dile VN
vysly vSechny tfi podruhé a za basnikova zivota naposled. Jak pro svazek VI
(Matka Nadéje, basné o zené, o Praze a o matce, 1953)“ (IBID.: 443); podruhé
cteme ,Jediné dalsi vydani za zivota VN se uskutecnilo v souborném Dile, ve
svazku VI, Matka Nadéje, basn¢ o zen€, o Praze a o matce, éeskoslovensk;'r
spisovatel Praha 1953“ (IBID.: 449); stejné tak ziskivime opétovné stejnou
informaci o premisténi jedné z basni ve sbirce Praha s prsty desté vénované
Juliu Firtovi na zavér sbirky (srovnej IBID.: 461 a IBID.: 469). Jako bychom se
v labyrintu po usilovném pohybu ocitli znovu na stejném miste.

Nenachazime vysvétleni, proc se v kazdé z knih vyskytuje na dvou mistech
a v riznych grafickych podobach informace o pouzitych zkratkach, v Bds-
nich I na stranach 435-436 a 475—476, v Bdsnich 11 na stranach 446—447 (tam
fazeno shodné s prvnim svazkem podle abecedy, nejprve dila Vitézslava Ne-
zvala, pak obecné odkazy jako vers, rukopis atd., ale, bohuzel, s poztstatkem
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zkratky VN, ktera neni vysvétlena, protoze patfi a je vysvétlena v prvni alfabe-
ticky usporadané casti) a 479—480, v Bdsuich I1l na stranach 479—480 a 539—541.

Vyse nakladu

Nejistotu vnasi do vnimani sbirek také skutecnost, ze ne vzdy jsou u jednot-
livych vydani uvadény vyse nakladu. Lze tedy predpokladat, ze neuvedeni
takového Gdaje souvisi s tim, ze informace o vysi neni uvedena v tirazi, ani
neni zjistitelna ramcové v dochovanych nakladatelskych smlouvach. Protoze
postoj k tomuto Gdaji neni v edici nikde explicitné vysvétlen, neni ziejmé,
jak se s nim u jednotlivych vybranych sbirek naklada.

Fiirth proti Firtovi

Uz od druhé knihy se v komentatich zacina vyskytovat jméno Julia Firta a pti-
pominaji se kontakty mezi nim a Nezvalem. N¢kdy jsou to zaznamy dobové,
jindy zase udalosti, které jsou zachyceny ve Firtovych vzpominkach. Neznaly
Ctenat druhého dilu musi byt nejprve zmaten, zda Férth a Firt jsou osoby to-
tozné, az v zdvéru ,Komentére® se dozvida, ze ,,jméno Nezvalova pfitele Julia
Fiirtha/Firta, pred valkou reditele nakladatelstvi Fr. Borovy, po ni poslance
snémovny CSR, pak vjznamné exilové osobnosti a autora memoart Kuihy
a osudy, piSeme v hlaskové verzi odpovidajici dané dobé® (BLAHYNKA 2012:
446); ve tfeti knize se dozvidame: ,/Tak jako uz v Basnich II piSeme jméno
Nezvalova pritele Julia Furtha/Firta v hlaskové verzi odpovidajici dané dobé*
(IDEM 2013: 479). Tato volba, kdyz pomineme, Ze lze jen tézce konkretizovat
,danou“ dobu, vSak vytvari az komické situace. Nejparadoxnéjsi situaci za-
zivame jako Ctenari Bdsn/ 11, kde na jedné strance Firt stfida s Flirthem, aby
se v zavéru stranky zase protnul s Firtem (srov. IDEM 2012: 437). Stejné tak
se paradoxne¢ pise o Fiirthovi, ale cituji se véty z Knik a osudii, které jiz vydal
jako Firt (1BID.: 461). Zaskoceni jsme rovnéz dvojim (jen s tézce odhalitelnou
motivaci) psanim jména Ekrenburg a Evenburg (srovnej IBID.: 428 x 429).

Redak¢ni prehlédnuti

Ceské kniznici byla vzdy vénovana i redakéni pozornost, proto nas znejisti
schazejici carka pred vztaznym zajmenem (BLAHYNKA 2011: 461), j@por namis-
to japan (IBID.: 464); zkomoleny nazev Antilyrika (jako Antlyrika [IDEM 2012:
421]; prehlédnuti kvantity u tvaru podstatného jména #rilogii m. trilogii [1BID.:
426]; podoba slova bibliofilic bez predposledni samohlasky (IDEM 2013: 460).

Vybér pro autostylizaci a stylizaci

Podléhame autostyliza¢nimu (z vybranych dopist a casti vzpominek —
z pohledu Vitézslava Nezvala) a styliza¢nimu (z vjkladu Milana Blahynky)
presvédcovani, ze bytost Vitézslava Nezvala byla ¢lovékem, ,jemuz se stalo
osudem nalézat se a bloudit, nalézat se tim, Ze bloudi“ (1BID.: 461). Tfi svazky
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v komentarich opakované predstavuji Nezvala jako jedince pronasledovaného
a nepochopeného po vSechny tviir¢i etapy Zivota pro jeho pojeti absolutni
tvirci svobody. Zvlaste zarazejici je to v ¢astech, kdy takovy vyklad nasleduje
po zkratkovité charakteristice dobové recenze.

Ale nebyl by to Nezval, kdyby si odepfel uz v mezivalecném obdobi psat
i oslavné ver$e a kdyby si tento basnik, ,citici ano a ne jako jediné slovo*
[...], nedovolil ve jménu ,absolutni tviréi svobody®, v tomto komentari
uz zminéné, psat v ¢ase celonarodniho nadseni ze Stastného ukonceni
valky takové oslavné verse, jaké v pratelské, lec prisné kritice Historického
obrazu 1-111 oznadil Milo§ Dvorak [...] za ,ky¢, kyé, kyc®. Po celé posledni
obdobi svého zivota a prace slovesné i vytvarné, dokonce i posmrtné bude
Nezval stale v dvojim ohni — jedném beznadéjné tragicky spjaty nejen
s ideou komunistické $tastné beztiidni spolecnosti, ale i s kazdodenni
praxi téch, kdo tuto ideu Gspésné diskreditovali, a druhym, prave tém,
kdo se socialismem a komunismem zaklinali, ale svym konanim ho zne-
moznovali, bude trvale podezrely a paradoxné vlastné stejné¢ nepfijatelny.
(IBID.: 469—470)

V tuto chvili povazujeme za nezbytné pripomenout, ze Milo§ Dvorak pro
Akord na pokralovani pod nizvem ,,Pasmo véale¢né lyriky“ recenzoval aktual-
né¢ vydavanou basnickou produkeci, ktera se tematicky vztahovala k roktim
valecnym i udalostem osvobozeni. Nezajimala ho politicka ani ideova ten-
dence téchto basni, sledoval basnickou hodnotu vSech vydavanych opusd.
Nezvalovu tvorbu znal Dvorak od spole¢nych stredoskolskych let, sledoval ji
a také ocenoval. V Historickém obrazu vymezuje urcujici prvky casti vznikaji-
cich v predvecer valky, za valky a po valce. Presvédcive a peclivé, s moznosti,
aby si ¢tenar neznaly tohoto dila Nezvalova mohl srovnat charakter versa
zvlasté prvni Casti a Casti zavérecné. Vysoce hodnoti zvlasté Historicky obraz I,
a presn¢ (nikoli pfisné) pojmenovava prvky zplanéni Nezvalova verse a ne-
bezpeci, kdyz bude basnik pracovat s basnickymi prostredky a s vydobytky
vlastni poetiky pouze mechanicky.

Velmi citlivé a jako odborné nekorektni vnimame osocenti Jifiho Kolate,
které vychazi z citace denikovych zdznamd Jana Zabrany (srovnej BLAHYNKA
2013: 474), Blahynka nepiesné cituje zapis z roku 1976 (Zabrana si vypjaty
zaznam psal v obecné Cesting, nikoli v Cestiné spisovné, a v prvnim svazku
Celého Zivota je na strané 510, nikoli 511). Denunciace Jifiho Kolare, kterd ma
snad demonstrovat, ze Vitézslav Nezval byl vefejné od chvile své smrti tupen
a znevazovan (a protoze Zabranovy deniky vysly oficialné az v devadesatych
letech 20. stoleti, trva takovy postoj k Nezvalovi i po roce 1989 a spisovatelé,
ktefi se vratili z emigrace, jej jenom potvrzuji a prohlubuji). Nejde o to, ze Jifi
Kolar poprel tento subjektivni zaznam v roce 1995, protoze literarni historie
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zna stanovisko a zaznamy nazord Jiftho Kolare (nejpozdéji z roku 1950), kde
ve vztahu k Frantisku Halasovi vyjadfuje sva hodnoceni Vitézslava Nezvala,
ktera zvrstvuji roli a povahu a postaveni Nezvala v literarnim zivot¢ jak bé-
hem jeho Zivota, tak i po jeho smrti v zavéru padesatych let. Nejsou to slova
pohrdani a deklasovani Nezvalovy tvorby (a pokud v pramenech existujiijiné
doklady, pak je potieba je konfrontovat a pokusit se o vyklad). Tyto skutec-
nosti smetuji k otazkam, k premysleni o jednotlivych osobnostech v d¢jinach
Ceské literatury, o moznostech literarnich déjin, o zpisobu psani komentara
v edicich, o roli védeckych redaktord a redaktort v Ceské kniznici, o pouzi-
tém hodnoceni a matoucim, jednoznac¢ném vykladu.

Zavérem

Najit strukturu komentare, aby zachycoval genezi vybranych textli, dokazal
zptistupnit Casopisecka vydani, registroval jednotliva knizni vydani, a zaro-
ven aby umoznil ¢tenafi orientovat se v riiznoctenich, patii k tézkym, ale
vyluénym tkoldm editora a autora komentare. Pak je nezbytné promyslet
podobu informaci v komentati tak, aby dokazaly obdobi, které je tvorbou,
ale také napiiklad Zanrem vymezeno, pojmout v celistvosti, ale aby také byly
provodcem po charakterizujicich jednotlivostech a jedine¢nostech predsta-
vovanych dél, sbirek, basni, versa.

Ceska kniznice dava v komentatich také moznost, aby jednotlivé sbirky
(pokud se jedna o vydani basnického dila) byly vyloZeny v rdmci promén
autorské poetiky, aby byla pripomenuta kriticka recepce, at oficialni docho-
vana v novinach a Casopisech, tak soukroma, kterd je postupné objevovana
a mnohdy i zvefejiiovana v korespondenci, ¢i ve vzpominkach drive zainte-
resovanych aktérti. Takto koncipované komentare prohlubuji nase znalosti
literarniho zivota a problematizuji usazeny vyklad literarnéhistoricky.

Vydani Nezvalovy basnické tvorby ve tiech knihach vytvorilo mimoradnou
prilezitost, aby osobnost a tvorba Vitézslava Nezvala vybredla z dosavadnich
stereotypnich, nebo zastaravajicich vykladd, aby se pojmenovala ptisobeni
a hodnoceni Vitézslava Nezvala v souvislosti s poznatky, které jsou aktualni
v Ceské literarni historii (ale také versologii) pocatku 21. stoleti. Jsem presvéd-
Cena, ze tomu Bdsné 1-111 v komentarich nedostaly.?

Zvlaste prekvapivé je, ze mnohé zpisobila nedislednost. Zvolené prin-
cipy nejsou zachovavany v jednotné strukture, objevuji se netplné a neni
zfejmé, zda se jedna o prehlédnuti, o nedodrzeni zamyslené struktury, nebo
zda 0daje, jimiz se snazime popsat jednotlivé basnické sbirky, schazeji ¢i
nejsou dosud znamy.

3 Byt odkazuji také na novéjsi vysledky badani zejména PESAT 2000; BROUCKOVA
2010; MICHEL 2010; VOJVOD{K — WIENDL ET AL. 2011 .
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