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Historickd demografie

Zpravy komise pro historickou demografiji p#i Historice
kém dstavu CSAV. Les Compte~rendus de la Commission
pour la démographie historique auprés de 1 Institut
a Histoire de 1 Académie tchécoslovaque des Sciences
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Podobn& Jjako prvnf %fslo Zprdv komise pro histo-
rickou demografii je i toto v&novéno predevdim strainym
obsahla referdtd pfednesenych a prodiskutovanych ve skg-
pin& historické demografie pri katedfe deskoslovenskych
d2jin. 0dafl zprév roziifujeme o bibliografii Zeskych
historicko - demografickych pracf za 1éta 1966 a 1967,
Pripominky a dotazy nebo pfihlésky ke spoluprédci zasilej~
te, prosim, na adéesu Komise pro historickou demografii,
Historicky dstav CSAV, Praha 1, Jifské 3, tel.539244-46.
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Les Conpte—rendup de la ,Commission pour la démo-
&zaphie historique aupres de 1 Institut d ‘Histoire de
1 Acedémie tchécoslovaque des Sclences publient, dans
le présent numéro, einsi que dans le numére précédent,
le bref contenu des rapports présentéa et discutgés au
8ein du groupe de la démographie historique ,aupras de
la chaire de 1 Histoirs tchécoslovaque de 1 Universitd
Charles. Cette fois-ci nous ajoutons les biblipgraphies
choisies dgs travaux du domaine de la démo, raphie histo-
rique tcheque publiés dans les années 196%, et 1967.
L adresse de la Commission : L’ Institut d Histoire,
Prague 1, Jifskd 3, t61l. 539244 - 46,




Jogef K#¥#ivka

Jeled v poddanském hospodé¥stvi po tricetileté vélce
a Jeji podil na celkovém podtu vesnického
obyvatelstiva

Zéjem novodobé &eské historiografie o hlub8d{ osvitleni
¥ivota nejni¥sich socidlnich vrstev feudélni spolelnosti, pFisp&l
té% 1 k roz3ifeni dosavadnich znalosti o existenci jedné skupiny
této vrstvy -~ Eeledd, To plati pfedevB8im o Celedi na vrchnosten—
skych dvorech. Osvétleni socidlnihe a prdvniho postaveni této
&eled& bylo vEnovdno dosavadni bAddni. Nejmén® pozornosti se do-
stalo dosud &eledi slouZfci na poddanskych usedlostech, afkoliv
pravé ona tvotila pfevA¥nou Cést veSkerého poltu Zeledé. Tato
skutefnost nebyla viak zplsobens menSim z4ajmem historikd, nybrz
naprostym nedostatkem pramend. V tom byla hlsva{ pr{ina dosavad-
niho nedostatedného stavu naSich znalostf o této vyznamné sloZce
neusedlého obyvatelstva feuddlnf vesnice.

Je skoro jisté, %e pro star3{ obdobi nebude moZno JjiZ nic
zménit na dosavadnim stavu, protoZe moZnost objeveni novych pra-
mend pro tuto dobu je zcela nepatrnd. Jinak je tomu viak pro po-
zd8351, z4vdrelnd stoletf feudalismu, kde moznost nalezeni novych
pramenﬁ Jje zcela redlnd, jak mé ukdzat tato studie. Na zékladd
t&chto novych pramend ge mo¥%no 0sv&tlit nékteré otdzky tykajict
se Zeled® mnohem hloubéji neZ tomu bylo dosud. Tyto nové prameny
uno¥nujf{ ném pfedevdim spolehlivé stanoveni podilu feledé na celko-
vém poétu vesnického obyvatelstva, coZ je Jjejich nejdlleZité&jsdi
pPfinos, ktery Zédny dosud zndmy pramen neposkytuje.

Pres zcela kusy materidl objevuji se jiZ v predhusitské
dob& doklady o existenci &eled® nejen na vrchnostenskych dvorech
a hospoddPstvich duchovnich osob, nybrZ i ve v&t3ich poddanskych
usedlostech.”? ASkoliv pro pozd&j8i dobu znadngd pribyvé archivai
materidl, lze mo¥no zjistit pofet Celed® i v tomto obdobi nanejvyd
pro jednotlivé poddanské usedlosti.? 2Zmdnu v této situamci pPinsdd{
teprve a% piedb&lohorské doba, kdy vzniksji prvni dochované soupi-
3y obyvatelstiva. :

Pro studium otdzky o podin Zeled® jsou nejdileZitdjsi
seznamy sestavené na zdklad® snémovnich snedeni z roku 1575 a
1585, které zachycuji vedkeré obyvatelstvo Zijfici na uréitém
nistd bez rozd{lu, zdali se jedn& o vlastni nebo cizi poddané.

Z t&chto dosud 8fi znémych seznamd obyvatelstva, které sg zacho-
valy pro jifni Cechy, dva statisticky zpracoval J. Petrdp ve 3
své studii o poddanském obyvatelstva v predb&lohorskych Cechéch.
Prvni seznam z r. 1585 je pro m&sto Prachatice a druhy z r. 1586
pro panstvi TPebon. Z uvedenych dat o podilu ¥eledé na celkovém ™~
podtu obyvatelstva je vid&t, Ze tento podil je velmi rozdilny.

To plati predevdim o poltu feledd v mists Prachaticich, jeho
predméstich a vesnicich. Celkové &inf 14,9 %, ale pro samoiné
mésto Prachatice je tento podil 18,7 %, pro predméstf jen 5 %

a ve vesnicich m&sta v3ak 30,4 %. Naproti tomu podfl &sled& na
celkovém podtu obyvatelstva na tiebonském panstvi je nejen mno-
hem ni?81i, nybr? i mezi jednotlivymi misty také vyrovnandjsi.
Pod{l %eled® na obyvatelstvu celého panstvf &inf 9,3 %. Pod{fl
8eledd ve Ctyrech poddanskych mdstelkdch je 8,9 % a ve vesni~
cich &ini 9,9 %. Zd4 se, %e udaje o podilu poddanské Selddky
na_celkovém poltn vesnického obyvatelstva, které poskytuje tie-
bonsky seznam, jsou mnohem bliZ3{ pom&rim, které nachdzime v

této krajin® a jich¥ lze proto mnohem spolehliv3j}i pouZit jako
srovndvacich dat o podiln Celddky na celkovém poétu obyvatelstva
3ir8{ jihofeské oblasti v obdobi pied Bilou horou.

Prihlédneme-1i v8ak bli%e k Udajim uvedenych seznami o
stéf{ Zeledd, vidime, ¥e z celkového poltu 245 osob fglédky v
prachatickém seznamu je 22 ve vdku 6-10 let a v tfebonském
seznamu ze 144 osob ve véku 6-10 je 33 dst{i. Alkoliv tyto d&ti
jsou v uvedenych seznamech zahrnuty gezi &eled, Jje zfejmé, Ze
nelze je poditat mezi skutenou &eled, neboti jsou to zrejm& pie~
vaing sirotci, kteff byli spile na vychovdni neZ ve sluZbi,
D3tem do deseti let nelze pPiznat charakter &eled®, kterd by byla
faktickou némezdni silou. Pod{l &eled® na celkovém poltu obyva-
telstva je vBak je$td niZ31, protoZe i ve vékové skupiné 11-15 le~
tych se nachdzeji je3té vlastn® dsti, které nemiZeme goéitat 2a
normdlni pracovnf sily. Odpoéitéme—li tedy osoby miadsi 15 let,
sni%il by se celkovy podil &eled® v m&std® Prachaticich, vietnd
obou piedmé&stich a vesnic, ze 14,9 % na 11,1 %. U samotnych
vesnic m&sta Prachatic by se sni3il z 30,4 % na pouhych 13,9 %o
Podobng by tomu bylo i u poddanské Selddky na vesniefich tfebon-
ského panstvi, jeji% podii by klesl z 9,9 % na 5,2 %. ~

. Udaje o podtu &eledd nachdzime rovndZ i v tzve. sirotlich
registirech, pozdéj3i "Mannschaftsbuch", které jsou pravidlem jen
Soupisem vlagtnich d&didnych poddanych.* Proto%e nezachycujf cizo-
Panskou Zeled, ani neprinsdeji seznam obyvatelstva, které skuteZnd
Zilo v dob& soupisu na jednotlivych vesnicich, nelze z nich také



zjistit podil Eeled& na celkovém poltu obyvatelstvs, nybriZ jen
pod{l na poltua dédiéngch poddanych, Seznamy peddanych maji vdak
velky vyznam pre zjiStovdnf plvodu Zeled® a je jiho pohybu. Pro
otdzky socidlniho pivodu a vékové struktury Celedd jsou tyto
seznamy poddanych nejdlle%ité&jS{im pramenem.

Jednim z nejvyznamndj8ich pramend pro poznéni poltu feled?
nachézejici se na Ceské vesnici bezprosifednd po skondeni
t¥icetileté valky je zném¥ soupis poddanych z r. 1651, po-
f{zeny k Uleldm néboZensko-cirkevnim. Tento soupis, zachycujici
pravidlem jen obyvatelstve schopné zpovédi, tJj. obyvatelstvo nad
12 let v&ku, neposkytuje sice uddaje pro zjiZ3téni podilu &eledd
na celkovém poltu obyvatelstva ale na rozd{l od seznamu podda~-
nych eviduje veBkeron leled, 2ijici v r. 1651 na tehdejs8i vesnici,
pondvad¥ d&ti de 12 let vdku nelze poZitat za skutefnou némezdni
delédku. Pro studium podilu Geledd na celkovém podtu vesnického
obyvatelstva nebyl soupis poddangch z r. 1651 dosud pln& zhodno-
cen ani vyu¥it. Ze star3ich praci, které v rémci studia populal-
nich pom¥rd po skonleni tiicetileté vélky vyuZily soupisu z r.1651
i pro zjidténi poltu &eledd® je tieba na prvém misté& uvést prdci
Ant. Blaschka o Trutnovsku.” Podle vysledku Blaschkova b&ddni
bylo na vesnicich panstvi m&sta Trutnova z celkového poétu 1057
osob stardich 12 let 82 osob &eled&, tj. 7,7 %. Ve m&st& Trutnové
a obou jehe p¥edmdstich podil &eledé €inil 12,7 %. VEt3{ podil
geledd nad tento primdr byl jedind ve vsi Po#i¥{ (Parschaitz),
kd& &inil 19,4 % z celkovéhe poltu obyvatelstva nad 12 let. Celko-
vy polet obyvatelstva mé&sta Trutnova a jeho vesnic pokusil se
Blaschka vypolitat na zdklad® ddajt, které mu poskyil soupis oby-
vatelstve 2z r. 1651 pro blizké mé&sto Dvir Krdlové nad Labem, obsa-
hujict téZ osoby do 12 let.® Podle toho by pak podfl &eledé na
celkovém podtun obyvatelstva €inil ve m&st® Trutnovd a ieho pred-
méstich 9,9 % a na vesnicich jen 6 %. Z nové&jSich praci prinds{
udaje o poltu Celedi na 24klad® soupisu poddanych z r. 1651 studie
E. Maura.® Podil &eled& na obyvatelstvu todnického panstvi nad
10-12 let v&ku &inil 11,3 %. KdyZ pPipod{itéme 28 % na d&ti neschop-
né zpovédi &inil by pak podil &eled® na celkovém poltu obyvatel-
stva to&nického panstvi jen 8,8 %. Z uvedenych det vidime, %e na
Trutnovsku a Tolnicku €inil podil &eledd v r. 1651, bezprostiednd
po tficetileté vélce, 6-8, 8 % vedkerého obyvatels{va %2ijictho
ha vesnicich. '
¥
=~ K naprosto odli3nému zdvEru o poltu poddanské Zeled® na
vesnici v tomto obdob{f doSel O. Placht ve své préci o populadnim
vyvoji nadich zemf.? V kapitole o spolelenském rozvrstveni
vesnlce na zédkladd pfizndni dan® z hlavy z r. 1692 pro chynovské
panstvi sestavil Placht tebulku, kterd uvédi v jednotlivych vesni-
cich polet hospoddfd a na n& pfipadajici 8eledigy a dé&velky. Na
zék1ladd této tabulky pak Placht uvad{, "Ze Zeled, nehledd ani k
podruhim, chudym vdovém a vdovedm, méla ve sloZieni tehdej3{ vesnice
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naprostou vétdinu..." $ Rozborem pou?itéhe pramene v3ak zjidtu-
jeme, Ze Placht se depustil pfi jeho interpretaci metodické
chyby, protoZe k Fedeni otdzky poftu Celedé na vesnicich chynov—
ského panstvi nelze dochované priznin{ k dani z hlavy z r. 1692
vibec poufit.? Flacnt pPehlédl, Ze chynovské piizndni k dani

z hlavy, na rozdil od Jingch, neptind8i seznam veSkerého obyva-
telstva a tim vyluduje Pedeni otdzky o podilu Eeledd na celkovém
pottu veho obyvatelstva %ijictho v dobé jeho porizeni na vesni-
c{ich chynovského panstvi., I kdyby tomu tak nebylo, je ziajmé,

¥e ziskané Udaje pro jedno panstvi maji omezenou platnost a
nelze Jje generalizovat.

Tvrzeni Plachtove o velkém poltu &eledd na jiholeskych
vesnicich, ke kterému do3el pochybenym rozborem zmindného p¥i=-
znani dané z hlavy, wmdZeme s8i ovE&Fit na z4kladé& stejného pramene
pro dal81i dva velkostatky, nachézejici se v drodné krajiné Po~
labi a Poohif, a to M&8lnfka a Citclib. Tim méme moZnost zjistit
ddaje o podila eledd na celkovém pottu obyvatelstva pro oblast,
kteréd z pPirodné-ekonomického hlediska pFedstavuje krajinu, kde
podil &eledd byl v celozemském mé&Fitku nejvyssdi,

To platf pFedevdim o mdlnickém panstvi, pro ktaré se do-
chovalo piizndni dand z hlavy k roku 1693, tedy jen o rok mlad3i

‘ne¥ pro pnastvi Chynov, které poufil Placht.'® Na mSlnickém

panstvi bylo vedle obilnareni znalnd roz3f¥ene i pdstovédni vedisj-
Sich zem&ddlskych plodin, zvl48td vinafstvi. Kromé této speciali-
zovené a intensivni vyrobni struktury byla viak pro velkou po-
trebu rozhedujici velikostni struktura zdejsich wsedlosti, Podle
terezidnského katastru bylo z celkového poftu hospodéfstvi naché~
zejicich se na vesnicich m8lnického pnastvi 45,1 % velkych used-
losti s vymérou ornych poli pFes 60 strychi. Primérnéd vymira
polf na jedno hospodarstvi &inila zde 63 1/2 str., co¥ je pomdr,
ktery t&Zko ndkde jinde nalezneme.'” Predstavuje tedy m&lnické
panstvi priklad dzemf, kde byly podminky k zamdstnéni nejvy3stho
poftu Celedé a tim 1 nejvdt3tho jejiho podflu na celkovém podtu
vedkerého obyvatelstva.

. Podle piizndnf k dani z hlavy bylo v r. 1693 na celém
mélaickém panstvi vieho obyvatelstva 3253 oscb. Z toho bylo wve
vrchnostengskych slufbdch jako Ufednikd, Zeledd ve.dvorech a ovii-
neqh& vina¥d na panskych vinicich, Femeslnikd a néjemed panskych
mlynd, hospod, krémd aj. se svymi rodinnymi pifsludniky a vlastnf
gelddkou 364 osobe Daldf 3 sluZebné osoby byly na chorudické
igre. Na vesnicich m&lnického pnastvi s 304 selskymi a chalupnic-

yoi usedlostmi %ilo celkem 2986 1idf. Podle sociélnfhe rozddleni
Prlpida}o na skupinu sedldékd s rodinnymi prfslusniky 984 osos,
2205 upéﬂu chalupnikd 561, na skupinu podruhd 1001 a na Zele
Stvaoig ée§§ﬁ§a§§§9 tegg z ielkového podtu gesnickgho obyvate%n
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ské 33,5 %, na ée1e3y14,é9% » ne chalupnicke 16,8 %, na podru



V ndkterych vsich, kde se nachdzely nejv&t3i selské
statky, prevySoval znefné podil &eled® uvedeny primér 14,8 %.
Nej ééi pod{l z celkového poltu obyvatelstve pripadal na
Zeled v Zel¢ins, kde na pouhé t¥i selské statky bylo 17 osob
deledd, kterd tvoPila 34,7 %, celkového poltu obyvatel této
vesnice. Je3t& v daldich éty%ech vesnicich ptipadalo na Seled
preg 20 % vedkerého obyvatelstva (Strednice 25, Choroudky 24,1,
Vranany 23,3 a Vliindves 20,6 %). V Fad? dal3ich vesnic byl
v3ak podil &eled¥ opét mnohem ni%31{ nef tento primdr. Z celko-
vého poltu 440 oscb &sled® v poddanskych hospodarstvich, bylo
384 osob u sedldkl, 52 u chalupnikd a 4 u podruhd.

Priznéni k dani z hlavy uvddi rovnd% i ostatni &eled
ve sluibéch vrchnosti, vfednictva 1 négemc& vechnostenskych
podnikld, tak¥e méme mo¥nost zjistit polet vedkeré Zeled?® na
mélnickém panstvi k r. 1693, Této &eladky bylo vietn& 3 osodb
na chorudické fare 9T osob. Podle toho bylo veSkeré Zeled® na
m¥lnickém panstvi 537 osob, co¥ &inf{ z celkového podtu 3253
obyvatel 16,5 %.

ﬁdaje o podilu %eled¥d na celkovém poltu vesnického oby-
vatelstva m3lnického panstvi v poslednim desetilet{ 17. stol.
méme mo¥nost porovnat s pomdry o pll stoleti pozddjsimi na
daldim velkostatku v drodné krajind dolniho Poohi{. Timto vel-
kostatkem jsou Citoliby, patiici hr. Arnodtu Pachtovi z Rdjova,
K tomuto velkostatku se zachovalo pPfizndni k dani z hlavy pro
rok 1746.1%

K citolibskému panstvi patPilo 14 vesnic, tsdhnoucich
se jiZné od m&sta Loun smérem k tzv. Podlesi, pozddjsi hlavni
chmelaiské oblasti Lounska. Tim, %e toto panstvi amdlo jak ve-
likostni, tak i sccidlni strukturu typickou pro celou vyrobni
zemddélskou krajinu dolniho Pooh¥{, umoZnuje ndm poznat podil
poddanské &eledé nejen na tomto panstvi, nybrZ pro celé toto
tzemf, které v porovnéni s labskou kotlinou m&lo mnohem mén&
specializovanou zem&d&lskou vyrobu. Podle terezidnského ka-
tastru m&lo citolibské panstvi celkem 153 hospoddrstvi s uhrp-
nou vymérou 5574 str. orné piddy, 111 str. lad, 431 str. pastvin
a luk pod 275 vozl sena.® Poatl vEtzich selskych usedlostd
8 vymérou pPes 60 str., orné plddy &inil zde jen 17 % z celko-
vého podtu hospoddfstvi. Prim&rnd vyméra poli na jedno hospo-
dérstvi byla 36,4 str., tedy o mélo vy33{ ne? pouhd pclovina
vyméry, kteréd pripadala na jedno hospoddfstvi na m&lnickém
panstvi. Z vedlejl3ich zem&délskych plodin byl zde ve v&t3{ mi-
Te zastoupen jedin3 chmel. ACkoliv podle terezidnského kata-
stru ¢inila celkovd vyméra poddanskych chmelnic jen 39 str.,
Je zPejmé, Ze musela byt ve skutelnosti mnohem vEt3f, protoie
adminikula z chmelaistvi platilo osm vesnic, Zd4 se nepravdd-
podobné, aby Divice s celkovou vym&roua 1 sir. a Markvarec s
1 3/4 str. chmelnic m8ly platit zvia3tn{ prirdZku k dani z vy~
nosu chmelaPstvi,.

V uvedenych 14 vesnicich citolibského panstvi bylo
podle pPizndni dand z hlavy pro rok 1746 celekm 1665 cbyva-
tel. Z tohoto poltu pFipadaloc na skupinu sedlékd 421 osob,
na chalupniky a domkéfe 345, na podruhy a nddeniky 726 a na
¢eled 173 osob. Podil prvé skupiny obyvatelstva &inil tedy
25,3 %, druhé 20,7 %, tret{ 43,6 % a Celed® 10,4 %. Podobnd
jako tomu Jje i jinde nachdzime na citolibském panstvi pomZr-
né vysoky podil podruhl & nédenikd, ktery &inil 43,6 % vdeho
cbyvatelstva. Do této skupiny byli vedle podruht a nddenifikd
zarazovani vyménkdii a rdznl vesnidti Pemeslnici, takie mezi
nimi nachdzime znalné socidlni rozdily.

Polet &eled® a jejl podfl ne celkovém poltu vesnic-
kého obyvatelstva na citolibském panstvi pPedstavuje na roz~
d{1 od M3lnike spfSe primdr, ktery m4 3ird{ platnost, nebot
nédm mnohem spolehlivégi ukazuje jak vypadal podil Celedd v
této urodné zemd8ddlské krajiné.

Udaje, které jsme si mohli uvést o podtu &eledd potve~
zujf, %e v hornat&jdich a ménd Urodn3jdich krajich bylo pre=-
vidlem mnohem ménd feled¥ ne? v niZinné ¥dsti zemd. AXkoliv
mezl jednotlivymi vesnicemi nachdzime dosti znalné rozdily
v pottu Zeled®, je zPejmé, %e ani v t&ch vesnicich, kde byl
ne jvétd1 podil Zelddky vibec, jak tomu bylo nep¥. na m31-
nickém panstvi, Zeled zdaleka nem¥la ve sloZeni tehdej3f
vesnice v&tSinu, jak tvrdf ve své prédci O. Placht.
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Dompstiques dans les exeloitations sgricoles des syists
apres la Wuerre de Irente ans et Teur quote-part dans le

nombre total de la populatiom rurale.

, D’aprés 1s déclaration des impots és sur tote
de 1 année 1693 se trouvaient dans les vi gzges du domaine
seigneurial de MSlnfk 2986 sujets dont 32,9 % étaient
paysans, 18,8 % propriétaires des petitzs maisons, 33,5 %
8ouslocataires et 14,8 % domestiques.
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Chelupe A.-LiSkova M.~Nuhlifek J.-Rajtoral Fr., Terezidnsky
katastr Sesky, svazek 2, str. 376-7.

Jogsef Hanzal

Demografické pomdry v Sumavské oblasti v 2.pol.l7. a pot.18.8te

Monografické studie, které se a¥ dosud zabyvaly vyvojem
obyvatelstva v nadich zemich, se tykaly hlavné drodnych a hospo=-
da¥sky vysp&lejsich oblasti. Chuds1, horské, prevéiné pohranié-
gi kraje nebyly po této strénce sledovény. Prdce o populaci na

umavé m4 vyplnit tutc mezeru, a navic, protofe zkoumd pomdry
v nérodnostnd smiZend oblasti, mi¥e znamenat jisté obohacenf stu-
diae

Exonomické a geografické podmInky na panstvi Vimperk.

Celé, pomdrn¥ rozssnlé panstvi Vimperk mé vysloven& hor-
sky a podhorsky charakter (600 - 900 m.ned. ). Vyznaéuje se pom&r-
n% kratdim vegetadnim obdobim, mnofstvim lesl a luk a velmi 8pat-
nymi komunikae®nimi pomdry. Panstvi tvoril velky pozemkovy kom-
plex, jeho# zdklady poloZila piedb&lohorska roZmberskéd drZava.

Velkostatek se sklddal zhruba z dvou oblasti: a) zem&pis-
n¥ nizdi, s v&t¥im podilem poll, ndrodnostné Zesks; b) vy33i{,
lesnaté, prevésind ndmeckd oblast. Hranice mezi ob&ma tvoFf ‘zhruba
hranice byv. protektorédtu. Nérodnostni hranice byla pomdrn& ostré
a nemdnnd po celé dlouhé historické obdobi.

Ekonomicky a celkovy stav panstvi v hrubych rysech v dob&
po tPicetileté valce zachycuje vérnd berni rula.® Tehdy bylo
shleddno 687 zemdd3lskych Zivnost{ (z toho bylo 59 pohorelych
a 24 pustych), r. 1615 bylo na panstvi 639 usedlosti. Tento stav
neodpovidd vdak zdaleka skutefnosti; panstvi bylo velmi obti%né
visitovat (mnoZstvi samot, 3patné cesty aj.), o jeho skutelném
stavu nem&li &asto dobry prehled ani vrchnostensky ufednici.
Srovpéme-1i data berni ruly se seznamem poddanych z r. 1660,
;glstujeme! %Ye v rule je zapséno 26 vesnic, v seznamu poddanych
2 (z‘éehoz zde nejsou 4 vsi, které znd berni rula). Polty
osedlych v seznamu poddanych jsou primérnd o 30 = 40 % vy33{,
Pofizovatelfim berni ruly to bylo zndmo, jak sv&d&{ jejich konsta-
tovéni{: "Pfededld priznédni jsou prevejSena" .
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Hospod4¥ské moZnosti obyvatel vyjadifuje celkovd charak-
teristika v rule: "Nachdzime skrovné roli, ale vSak naproti
tomu veliky polet dobytka, nim% t&Z1; item 2z predivas, drivi,
Jindele, sklennych hut{ své vyZiveni maji, téZ leiice na hra-
nicich k handldm, obchoddm, soumafeni se jim pifleZitost posky-
tuje. Nadto vejSe ti chalupnici k své jakosti hrub& dobbe
stoji a moZni jsou, takZe tuto gfipadné bohat3{ chud3im napo-
méhati miZe." Jak doklédeji dals{i prameny je tento popis v hru-
bych rysech sprdvny a za hlavni zdroje obZivy poddanych ve
zde j81m kraji md%eme pova¥ovat: dobytké¥stvi (pomdrnd velky
polet skotu pro viastni pot¥ebu i trh), t&Zba dfeva (sdhové
dfeve na stavby a palivové pro hut&), sklafstvi, jehoZ rozvoj
spadd predeviim do 18. stol. (té% Zetné mistni nazvy jako
Skléte, Skelné Hut¥ aj.), domdcf pradldetvi (mnoZstvi tkalel,

v kaZdé vesnici jeden i vice).

MoZnosti daldfho osifdleni, tzv. 2. kolonisace.

Tricetiletd vélka nezaséhla Sumavu tak niivym zplisobem
Jjako jiné kraje, konsolidace byla proto pomdrnd rychld a didklad-
nd. Byly vytvéreny potfebné podminky pro rist poltu obyvatel,
na celém panstvi, zejména v oblasti hornf Sumavy byl dostatek
neosidlené pddy. Kolonisace této pidy se ddla z vlastnfho p¥i-
ristku lidu a p¥ichodem ciziho ¥ivlu., Souvislé pisempné zprévy
o osidlovanl pochdzeji od r. 1674, kdy jisty Tomd3 Mandl pgchsi-
zejic{ z m&sta Radersburgu ve Styrsku, #ijfcf 7 let v Libfin-
ském Sedle bez moZnosti stdlého ubytovani po¥édal o povolent
postavit si chalupu v lese Stré¥ny u velkého rybnika.3 0d této
doby zalind soustavné kolonizadni podnikéni, myceni lesl a vy~
stavba novych budov a celyeh vsi.

Zajimavy Jje piitom postup a myS3lenky eggenberskych a
pozd&ji schwarzenberskych turednikd, kte¥i tyto akce #1dili a
vy Jjadfovali rizné, Casto protichidné ndzory. Jedna skupina
bezvyhradné podporovala vedkeré podnikdni, jind vyjadfovala po-
chyby, ekonomicky dobie zdivodnéné (obava, Ze se nevréti penize
poskytované vrchnosti jako podpora, strach z toho, Ze 1lide,
kter{ budou 10 let osvobozeni od vSech bfemen a povinnostf,
budou sledovat &ist& své z4jmy). Odpovédni ekonomidti drednici
se shodovali v tom, Ze je potfeba ziskdvat mladdf, silné a
préceschopné 1idi, protoZe se usadf v td%kych podminkéch a Ze
by bylo treba, aby m&1i tito 1idé jisty majetek.

Zv1é8t vyznamnd byla sklérské kolonisace, kterd obohaco-
vala panstvi a pfivgdéla sem schopné kvalifikované pracovaiky.
Zasdhla &4st hornf Sumavy a dala vznik celym vesnicfm.” Novi
sklé¥i ziskdvali vfhodné prévni postavenf, byli osvobozovéni
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0od robot a odumrti a za obvykly rodni poplatek 3 zl. 30 kr.
ziskdvali i dal3{ svobody. Tyto vysady ziskdveli jednotlivci

i celé osady, jako napt. r. 1707 novd zalo¥ensd ves Arnodtov.
Vrchnost pochopila, Ze je i pro ni prospd3né ziskévat nové
pracovni sily a Ze se stdvd vyhodnou investici urlitd péde o
zékladn{ zabezpefeni pot¥eb téchto 1idf. Proto poskytovala po-
zemky na stavbu novych obytnych i hospodd¥skych budov, prods-
vala za pPijatelné ceny stavebnf d¥ivi a novym usedlikdm po-
skytovala rizné prévni vysady a vyhody.

Vymluvnym dokladem naznalenych tendenci jsou d1isla o
po¢tn nov& postavenych domd s pomoci vrchnosti:

v letech 1690 - 1700 11
1700 - 1710 18

1710 -~ 1720 12

1720 - 1730 56

1730 - 1735 84

1735 114

Je gfirozené, e se na kolonisaci podflely prevdZn® so-
cidlné niZs{ vrsivy, které si timto zplsobem zlepdovaly své Zi-
votni podminky. Jak uvidime d4le na ddajich o demografickém
vyvoji, chuddi vrstvy venkovskéhe obgvatelstva, které podetnd
rostly, potrebovaly cbydlf, pddu a vibec prostredky k obZivi,
Vimperské panstvi mé&lo vyhodu v dostatku puady, lesd a volného
prostoru. V roce 1734, tj. zhruba v dob& vrcholné kolonisace,
prodel vimpersky hejtman spolu 8 dalsimi dfedniky a rychtéri
cely kraj mezi Lipkou, Horni Vltavici a StrdZnym e zjistili
velké moZnosti pro dal3f osidlenif. Vrchni hejtman schwarzenber-
skych velkostatkd sguhlasil s daldfimi akcemi a %4dal panské
UFedniky, aby uklidnovali 1idi, protoZe jim bude poskytnuta
moZnost k osfdlovéni volné pidy.

Do této oblasti piichdzeli 1idé nejen z blizkého n&mec~
kého (z poddtku i Zeského) okoli, ale i cizinei, zejména kolo-
nisté z panstvi pasovského biskupa.

Znéme 1 ndkteré ddaje o socidlnim sloZeni nov® usazova-
nych obyvatel na Sumavd. Prirozené v&t3inou to byli socidlnd
slab81 poddanif, nep¥. r. 1735 z 45 osidlenct bylo 25 podruht,

7 tkalcd, 6 zednfkl, 3 Sevei, 2 krejéf, 1 koldd a 1 truhld®.
Tate &fsla ukazuji, jak poletnd byli zastoupeni Femeslnici,
ktef{ byli nezbytni pro dald{ hospodd¥sky Zivot. Rovnd: Zprévy,
JeZ méme o majetkovych pomdrech prichozich 1idf, jsou zajimavé;
§6017Bgogaéalo 14 rodin stav&t domy, mé&ly majetek v hodnot&

- zl.
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Vyvoj populace. .
Absolutni potet obyvatelstva podle seznami poddanyeh:
1660 1270 obyv.
1674 1137 *
1700 1209 "
1720 1908 *

Zvy8eni nebylo stejné ve v3ech vesnicich, v nékterych s
bylo nepa¥rné (Vicgmile z 28 na 33, Solnd Lhota z 82 na 93},
v jinych bylo dvojndsobné a¥ trojndsobné (Vnaravy z 29 na 66,
Hogtice ze 79 na 123 aj.). ZvySeni vcelku koresponduje 8 pom&~
ry zjisténymi na jinych panstvich (M¥lnik, Lib&jovice).
Hlavn{ vina vzrista po¢tu obyvatelstva nastala aZ po r. 1700 a
spi¥e a¥ po r. 1720. Tehdy také dodlo, jak jeme vid&li, k vel-
kémn kolonisa®nimu rozmachu.

Ve sledovaném obdobf se zvySoval i prim&rny polet détf
v rodinéch; i kdyZ seznamy poddanych nejgou v tomto smérg‘tak
zcela spolehlivym pramenem, pFece lze zjistit relace o pribli%-
ném poftu Adtfi. Roku 1660 p¥ipadalo na rodinu 1,9 d&tf, 1674 -
3,1, 1700 - 3,1 a 1720 - 4,4. Rozdily mezi jednotlivyml rodis
nami byly zna&né; 1674 m&la rodina v 20 pfipadech 6 d&ti, v 5
rodindch bylo 7 d&tf, v 6 bylo 8 a &tyfikrédt méla rodina vgce
ne 8 d¥t{ (nejvice 10). To oviem neni pofet v8ech narozengch
dstf{. Asi v jedné tfetind viceletnych rodim se jednalo o déti
dvou mateks.

V8kové strukturg obyvatelgtva, dmrtnost.

vikové

Seznamy poddanych poskytujf pomdrné spolehlivé ddaje o/
struktufe 1idu. Seznam z r. 1674 dévd nésledujici obrasz:

1-5 let 5-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 stars{

24% 17,1 18,7 12,8 13,5 T,1 3,3 2,3%

zjid3tujeme tedy, Ze viku 25 let se nedo¥ila ani polovina oby-
vatel, 50 let ani ne desetina. Situace odpovidé pomdrdm na jihow
éeskég panstvi ve stejné dob&, kde do 20 let umiralo 58,1 %
1lidu.

Unrtnost muzd a Zen nebyla stejnd, v&ku 40-50 let se
doZivalo dvekrdt vice muZli neZ Zen, 50-60 let 2,5x vice mu%d
a ve stafi 60 let bylo témé¥ o 100% vice muZ% nei %en. Tyto
ddaje sv&dE{ o t&Zkém Zivotd venkovské Zeny, kterd byla pied-
Casn& vylerpdna t&fkou praci a Sastymi porody.

. V seznamech poddanych nelze zjiZtovat absolutnf délku
1idského Zivota ani d¥tskou umrtnost, protoZe dsti zemPelé
po poroda se do seznamu vibec nedostaly. Pro toto ZetFenf je
nutno pou?it matrik. Matriky vimperské farnosti se zachovaly
od Bedesdtych let 17, st., zplsob jejich vedeni a Jjejich spo-
lehlivost nejsou zcela uspokoJivé, zvl&3t& v podstednfm obdo-
bi.8  Vimperskd farnost byla rozséhld, zahrnovala oblast po-
2d&j81ich n¥kolika farnost{, spadaly pod ni i vsi, které pat¥i-
12 Jinym vrchnostem. Byla provedena analyjza pro obdobf 1671 -
1678 s timto vysledkem:

rok  zemfelych d&tf do 2 m¥s.} tj. % |do 1 roku; % ine jstars{

! . zemPely
1671 56 5 9 4 7 %
1672 66 1 17 7 10 %
1673 57 11 19 12 20 102
1674 50 7 14 9 18 97
1675 76 8 10 7 9 99
1676 66 4 6 4 6 @
1677 56 8 10 5 9 80
1678 47 2 4 3 6 8

Jak vid&t kojeneckd dmrtnost byla vysokd, velkd &4st
déti umirala hned p¥i porodu nebo brzy po ndm. V matrice Je
obvykle poznamendno, %e d{t& bylo pokFt&no porodni bdbou ‘nebo
Jinou osobou. Z celkového poStu zemPelych osob bylo 9,8 %
d&t{ ve viku do 2 m¥&sfct, 9,4 % do 1 roku, tedy téméf 20 %
zemfelo v d&tstv{ do 1 roku. Jednotlivci se do¥fvali vysokého
v&ku, pondkud prekvepivy je zna&ny podet pripadd nad 80 let.

Sﬁateénost.

Bylo sledovdno 109 man¥elstvi podle seznamu z r. 1674.
Celkem 88 muZd bylo starS8ich nef man¥elky, v 11 pfipadech byla
star8i Yena, v 10 byli partnefi stejn& statf. Mu2i byli v pri-
n&ru o 7,5 rokua stardf{, v 11 manZelstvich byl mu% stari3i dokonce
gegice nez 30 let. V&kov§ rozdfl byl zpGsoben v&t3{ vmrtnost{
. Zeny uzaviraly sfatky velni mladé. Matriky oddangch ne-
uvdddji bohufel vk snoubencd, podle seznamd poddanych (odelte-
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me-1i stéd{f adt{) se vddvaly vitdinou mezi 18 - 22 1ety% muZi
vstupovali v manZelstvi zhruba @ 5 - 6 let pozd&ji neZ Zeny.
U Zen neni %4dnou svlddtnosti snatek v 15 &1 16 letech.

Prvaf d{t& se marodilo zpravidla brzy (1 rok - 11/2)
o avatbd. Intervaly mezi porody v prvnim obdobf menZelstvi
inily 2 -3 roky.

Vybdr partnerd se providddl ve velmi Uzkém krajovém re-
gionu. Ve farnosti Bohumilice, kteréd zasshovala svou §ésti na
vimperské panstvi pochdzela t%etina manZeld z téZe vsi, dald{
v&t&inou ze sousednich vesnic, nejddle ze vzddlenosti cca 20 -
30 km.

Ve vesnicich na éeskg-ndmeckém pomezi byly pom&rn&

Lasté ?érodnostné smi8ené snatky (zvl. VEelnd, Lipka, Zébla-
ti aj. »

Dalsi faktory a souvislosti.

Checeme-1i se pri studiu naSeho demografického materidlu
pfedstatistického obdobi dopétraet hlubdich poznatkd a viech
8ird1ich souvislosti, je t¥eba vyuZft i ostatnich pramennych
zdroji a neopomijet ani nesoustavné pozndmky g margindlie, kte-
ré jsou v seznamech poddanych a v matrikdche. Zivot rodin a
Jednotlived na feuddlni vsi se tak miZe stat bliZdf{ a Zivotndj-
81 a za statistickymi ¥fsly bude vid&t spiSe konkrétnf 1idi
a Jjejich osudy.

Objektivni socidlni a prévnf podminky obyvatel vimper-
ského panstvi v 2. pol. 17. a na poddtku 18, stcl. nebyly tak
ti%ivé a nesnesitelné jak se o této dob& v¥eobecnd soudf. Celko-
vy ekonomicko geograficky réz kraje neumoZnoval tak intensivni
budovan® re#ijniho hospoddfstvi jako tomu bylo v jinych krajfch.
Vrchnost proto nepotfebovala tolik pracovnich sil, roboty a a
ostatni povinnosti nebyly také tak velké. Mnoho poddanych zv1é3ts
skldé¥d a jinych remeslnikd dosZhlo znaéného zlepSeni svého prév-
niho postaveni, nap¥. v 1. 1716-1723 bylo 49 rodin osvobozeno
od robot, odimrti a dvorskych slufeb. Vrchnostensti ekonomové
gochopili, %e kvalifikovend prdce t&chto 1idf mli¥e pifinést vdt-

1 uZitek celému panstvi i obyvatelstvu.

RovnéZ tak propousiténi z poddanstvi a odchod 1idi z pan~
stvi nebyl nikterak mimoiddnym jevem; setkévame se i s propou~
8t&nim vesnickych d¥ti na studia (v 1. 1718-1730 byli 3 synové
na vy38ich lgtinskyoh 3koldch). Obecn& lze ji¥ dnes konstatovat,
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¥e studovand doba je velice dynamické, mnohotvérnd a kompli-
kovand a Ze budeme muset dosti rgdikéiné ménit nade dosavadni
pfedstavy. Jeden z dileZitych faktord, ktery zde sledujeme =
velky vzriist populace - je velmi ddleZitym momentem vyvo je.
Hledani{ pri¢in tohoto jevu neni jednoduché a v&td3inu pf{¢in
zatim asi neznéme. Velkou roli zde hraje pom&rnd dlouhy mir,
ktery nastal po t¥icetileté védlce. Vyznamnou podminkou bylo

i zlep3ovani ekonomickych podminek, rozvoj zem8d&lské vyroby
a hleddni novych cest v oblasti femeslné vyroby.

Jenom tyto objektivni okolnosti v3ak zcela popula&ni
rozvo] nevysvétlujil. Rozhodujfcim &¢initelem byl sém ¢lovék,
jeho vitalita a prizpfsobivost podminkém. Z tohoto hlediska
neni bez vyznamu vS{mat si, jak se v seznamech poddangch obje-
vuj1 urdité populadné vyrazné rody. V sledované oblasti by byle
mozno upozornit na n¥kolik tekovych rodd, je% se udrZely od
17. stol. aZ po dneek (napf. Tomanové a Jandové v Libotyni,
Kuthejlové a Bendové ve 13i&ni, rozvdtvend rodina Robld
v Dolni Vitaviei aj.).

Tyto otézky je vBek tieba zkoumat mikroanalytickym zpd-
sobem s pouZitim v3ech zachovanych pramend. Je to sice zdlouha~
V& a ndrofnd metoda, ale jen tak je mono dospdt k spoléhli-
v&j5{m a hlubd3fim poznatkim.

Situation démographique dans 1la région de Sumava dans la ame
moitié du 17°%€ siscle et au commencement du 18°E% siscle.

La population du domaine seigngurial de Vimperk, qui eat situé

dang une région montagneuse pree de la frontiere du sud de la
Bohéme, 4 apres les registres des sujets:

Année 1660 1674 1700 1720
Habitants 1270 1137 1209 1508

La syructure par 4ges d aprés le regstre des sujets pro t
de 1 année 1674 voir pagep12. &l J provenan
La traduction du tableau sur la page 13:

Année Décés  Dont enfants dans Enfants Le plus
% %
les premiers deux dans la vieux
mois premiére décéd
année (son &ge)
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Poznémky

31

: berské poddanské m¥sto se zachoval také nejstar

= ﬁgg zgiﬁa; poddgnych, srov. J. Hanzal, Populaini pom¥ry
v ro’mb. pod. méstech pfed Bilou horou JSH 1967/1.

2) Berni rula, kraj Préchensky I, II, vyd. A. Hees, Praha 1948.

n G beta 2;
StA Tdebon, pob. Cesky Krumlov, Vs Vimperk, VI ;
3 za laskavé’pgskytnuti vypiskd ddkuji kol. J. ZAlohovi.

4) O skléPské kolonisaci svdddi té% Zetné ndzvy vesnic a osad,
Jako Skelné Hutd, Skléfe aj.

A De ceskj
) Seznemy poddanych jsou uloZeny v StA Treboh, po
g Krumlov, Vs Vimperk, sign. V AU &. 1.

L. s . le-
Srov. J. Kbivka, Populadni vyvoj m&lnického panstvd v -
& Teoh 1693 ~ 1745, Historickd demografie I, 1967, s. 7-18;

j te
J. Kalserovd4, Populanf vyvo]j jiholeské vesnice v 17. s
a v l. pol. 18. st., ibid., 8. 28-34.

7) J. Kalserovd, cit.d.
8) StA Trebon, sbirka matrik, farnost Vimperk.
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Petr Janddrek

K problematice demografického vyvoje Jachymova
v dob& predbdlohorské

T,

Mezi m&sty a méstelky vzniknuvdimi v 16, stol., v Seské
Zd4sti KruSnohotf{ zaujimé Jiachymov bezpochyby misto piedni a
vyjimedné., Presto bliZ8f pohled na problemaiiku jeho historice
kého vyvoje ukazuje, Ze dosavadni znslosti jsou pouze poviechné
a nerovnom¥rné. Doposud bylo nejvice pozornosti vinovéno jé-
chymovskému hornictvi, ale vyvo] obyvatelstva tohoto mimoF&dné-
ho m&sta nebyl je3td objasnin dostalujicim zpisobem.’

Proto si tato préce klade za cfl zodpovd3d&t nékteré
otdzky tykajici se vndjs{ich ukazateld jeho demografického vy=
voje. Bude se zabyvat poltem obyvatelstva a domd, otézkou ve-
likosti m#stského aredlu v 16. stoleti a tehdejs{ hustotou
Jéchymovského obyvatelstva.

Je pochopitelné, Ze tak vyjimednému m3stu byla v&novéna
v historické literatute zna¥nd pozornost ji¥ od dob Sternbergo-
vych. Sternbergova préce? se nadlouho stala zdkladem v&domost{
o_Jéchymové a mnozi autofi ji pozdd8ji prost¥ opisovali. Se zé~
kladni monogrefii v&novanou Jéchymovu se v3ak setkdvdme aZ r.
1925, kdy vysly Lorenzovy "Bilder aus Alt-Joachimsthal™.s
Presto%e tato préce mé& mnoho nedostatkl, od pouhé popisnosti
8Z k velmi t3Zkému sledovdnf, odkud autor ¥erpal jednotlivé dda-
Je, neexistuje dosud lepd1 zpraeovéni Jéchymovskych d&jin. Nové
poznatky piinesla sice té% pozd¥j3{ studie Weizsackerova,
avsak jeji vyznam je zpaénd zifen striktn® historicko-prévnim
pojetim, Celd fada drobn&jSfch praci{ o Jéchymovd z obdobi pFed
druhou sv&tovou vdlkou je vice ménd z4visls na Jmenovanych publi-~
kacfch., Tento stav trvé dosud a nezménilo se na ndm nic, i kdyZ
Po roce 1945 vy3lo ndkolik pozoruhodnych praci o speciilnich
problémech jichymovské historie.

Doq?es postriddme samostatnou stufii o j4chymovském oby-
vatelstvy,® Neti¥t¥nd disertace Friedricha Maxe Schreibera
Zur Bevolkerung von St. Joachimsthal® z r. 1941, kterou cituje

Helmut Wilsdorf "
existuje, orf ye své préci o Agricolovi,6 ziejm& vibec ne

alespon neni uvedena ani v seznamu disertadnich prac{
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Lipské universitni knihovny, ani v obdobném seznamu v "Deutsche
Bucherei®. Wilsdorf mél pravdépodobné na mysli Schreiberovua di-
sertaci o vyznamu rudnych loZisek pro m¥sta v Geském a saském
KrudnohoPi z r. 1924,7 ve které je obyvatelstvu Jachymova vEno-
véna samostatné paséZ, a nepPesné citoval. Zatim tedy zlstévd
naddle zdkledem nadich vddomosti Lorenzova monografie, i kdyZ
ddlezité udaje uvdd{f té% o &tvrt stolet! mlads{i préce Heinricha
Kromma.? Publikace podobnéhe charakteru jakou je Vetterova kni-
ha o socidlni a zdravotni situaci krudnohorskych pracujicich

v 1. pol. 16. stolet{,? nepfinddeji v podstat® nic nového pro-
ti ddajim Lorenzovim.

I,

Z4kladnfm zdrojem nadich v&domosti o polta obyvatelstva
v Jéchymové Je Lorenzova monografie. Autor v ni uvédi celou sou-
vislou radu statistickych ddajl od podatku otevieni stiFibrného
loziska ab do roku 1533, kdy m&sto doséhlo v¥cholu svého vyvoje.
Je vBak velmi obti%né ur&it provenienci té&chto ydajd. lorenz
konstatuje, %e je prejal z Lindnerovy kroniky "Erinnerungen aus
der Geschichte der freien Bergstadt St. Joachimsthale
Aviak ani od tohoto autora se nedozvime, odkud gisla ziakal,
a tak stojime pied zdhedou plvoduo statistickych ddajd, jeZ vzbu-
zuji na prvni pohled znadnou neddviru svou priliZnou presnosti,
netypickou pro 16. stoletf. Lze jim prisuzovat pouze charakter
pribli¥ného odhedu. Jiné informace v3ak 0 poétu jachymovského
obyvatelstva neexistujf.

1516 1050 obyv. (habitants) 1525 13411 ohyv. (habi-
1517 2170 ™ 1526 14072 " tants)
1518 3094 1527 15000 "
1519 3800 " 1528 16000 "
1520 4936 " 1529 16500 "
1521 5790 " 1530 17000 *
1522 5714 " 1531 174%0 *
1523 91Cc0 " 1532 177187 "
1524 11341 " 1533 18000 *

Nezaokrouhlené &isla uvéddnéd Lindnerem do _roku 1526 a
prevaZnd zeokrouhlend od nésledujiciho roku dovolujf dvoji zévér.
Bud sutor Zerpal nejménd ze dvou rdznych pramend, nebo kombino-
val $isla zji3téné nezndmym zplisoRem 86 svym odhadem. JestliZe
viak jeho udaje odpovidaji alespon F4dové skutednosti, potom byl
Jéchymov v obdobi svého vzestupu druhym nejlidnatéjsim m&stem
v Coehdch a tretim v zemich koruny &eské. Toto jeho postaveni
mdlo v3ak pouze epizodicky charakter.

Velmi obtiiny je i odhad po&tu obyvatelsiva ve 2. pol.
16. stol,, protoZe pro toto obdobi neexistnji vidbec %4dné p¥imé
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ddajes Lorenz se pokusil o rekonstrukei pribliZného po¥tu oby-
vatelstva na poddtku tiicetileté vdlky pouZitim matriZnfch
zéznanl. Z dochovanych krestnich matrik je patrné, %e ve 2. pol.
16. stol. citeln¥ ubyvale narozenych d¥t{. Lorenz odhadl z p&ti-
nésobnéhovpoklesu nsrozenych, %e pofet obyvatelstva v JéchymovE
na pol. tiicetileté vdlky nemohl pFesahovat 1/5 pottu z doby
vrcholného rozikvétu mésta, to znamend, %¥e mohl jen pondkud pie-
aghovat poéetBOOO.,11 I kdy? zPejmd Lorenz sprévn® vystihuje
anér populalnihe vyvoje v Jéchymové, nelze zcels s jeho postu-
pem souhlasit, protoie Ubytek po¥tu narozenych mohl mft je3t&
jiné pfi8iny nei pouze odliv obyvatelstva, na priklad celkové
zest4rnuti obyvatelstva, nebo odchod 1idi v produktivnim vEku

z mésta, a tak pofet obyvatelstva nemusel byt presnd takovy, Jek
udévé Lorenz.

) Moment odhadu vystupuje silnd téZ u Udajd o poZtu obyt-
nych domd uvdddnych lorenzem, které jsou velmi mezerovitié,

1516 400 domt {meisons) 1522 500 domd (mai
1519 400 " (111) 1222 930 Soms maisons)

Jisla z druhé poloviny 16. stoletf jsou jed3t& ndhodndjdf. Petr

Albinus zaznamendvé ve své kronice pro rok 1558 stdle 1200 domd]?

podobné i Mathesius v Sarept& pro rok 1560."” Pokud vibec jeBtd
existoval tak velky gocet domd; zd4 se,.ZXe jif vSechny nemohly

byt obydleny. Nasvédéuje tomu zprdva z r. 1579, podle které bylo

ge m&sté mnoho zpustlych domd, z nich¥ nékteré v rozvalinéch.
asto byly rozebirdny pro rizné potieby obyvatelstva.

Jak k Albinové, tak k Mathesiov® zprév& lze zaujmo
Sskeptické stamovisko. Daleko prﬁkaznéjéimpse zd& ﬁda? gmrgﬁu
159, uvddény Lindnerem, jenZ souvisi se soupisem muZstva pro
gogsko proti Turkim. Dovidéme se z n&ho, Z%e koncem 16. stoletd

yio v Jéchygove 483 ugedlych.™ Podobné pro rok 1613 zjidtuje-
me 465 usedlych md3tand.’ Ani berni rula z poloviny 17. stoletf

se s uvedenymi dvami
4T3 domi. ymi zprévami p?{1i% nerozchdzi. Uddvé pro Jachymov

S podtem obyvatelstva i domd v jednotlivych krusnohorsiych
mzstech v 16. stolet{ uvdddnych v odborné litergtufe vyslovilky
ﬁ sadni nesouhlas ve gvé préci F.M. Schreiber,” Byla sice napsé-
dgaqgk~preq vyjitim Lorenzovy monografie, ale stoji s jejimi
a J ég pPikrém rozporu. F.M. Schreiber dofel k nazoru, ge odhe~
p%egg éu obyvatelstva v hornfch m&stech Krud3noho¥i byly zésadnd
o) 17n ngé Pokusil se proto o nové FeSenf. Na zédkladé matrik
péstech 1ot a 19, stoletf vypodital, Ze na 20 obyvatel v t&chto
Schneebeprlpadlo roégé pramérnd 1 narozeni ditdte. Na pi¥. pro
ném poétﬁgi4kde matrika narozenych sahd aZ k r. 1570, pfi primér-
stve okcy 20 nové narozenych détf mu vySel odhad poétu obyvatel~
a 600 dumg, 2580, Pro Jdchymov odhadl v r. 1525 4000 obyvatel

md. Aby podloZil tyto vypodty, protoZe matrika narczenych
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v Jéchymové se zachovala aZ z 2. pol. 16. stole, opfel.se 0
primdrny poet narozenych d&ti z ftohoto obdobi, dosahujici
podle ngho 230 p¥ipadi. 7

Lorenz i Schreiber tedy dosp¥li k podstatnd rdznym hod-
notém odhadu:

autor letopolet podet obyv. letopoBet polet domd
Schreiber 1525 4000 1525 600
Lorenz 1525 13411 1522 500

V pfipadd F.M. Schreibera nelze zdsadné souhlasit s metodou,
které pouZil pii svém pokusu o odhad po&tu obyvatelstva a domde
Prednd je neprijatelné vypolitdvat koeficienty pro obyvatel-
stvo 16. stoleti pouZitim meteridlu ze 17., 18. a dokonce

19. stoleti. Nelze té% doklddat v piipadé Jdchymova ocdhad o
obdobf rychléhe vzestupu tohoto mEsta Udaji o poltu narozenych
dét{ a% z 2. pol. 16. stol., kdy ji% Jéchymov proZival jasné
obdobf dpadku.

Porovnime-1i vysledky zkoumdni obou autord, potom Lo~
renzovy odhady pPes veSkeré slabiny a moZnosti umélé konstruk-
ce se strany tohoto sutora, vyjadfuji ziejm& daleko pravdivéji
populaini vyvoj Jachymovas Jejich vzestupné a sestupné hodnoty
v grﬁbéhu 16. stoleti odpovidaji ekonomickému vyveji. I odhad
pottu obyvatelstva na poddtku tFicetileté vélky vyjadfuje GmEr-
nd situaci mésta, kdy jii doba st¥ibrné horelky byla definitiv-
n& skondena. Pro Lorenzovy z4vdry mluvi té% odhad podtu lidi
na 1 ddm v roce 1533, Patndct 1id{ Zijfcich tehdy prim&rné

v 1 obytném dom¥ vysoko pPevy3uje primir, ktery je pPijimén

v soudasné demografické literatufe.” Tento rozpor je gen zddn-
1livy a lze jej pPijatelnd vysvétlit. 248 se, Ze méstske loka~
1ity vyjimedného typu, jako byl Jéchymov, bude v obdobi jejich
rozkvdtu mo¥né jen s velkou opatrnostf srovndvat s primérnymi
m¥sty té doby. PFi krdtkém, ale o ta pruddSim vzestupu, se nut-
né musely ukazatele jejich demograficicého vyvoje posunout vy-
soko nad prtmdr. Dfev&né provizorni chaty, v nichZ hornfei
bydleli v prvnich letech jdchymovského dolovéni, nebyly ziejmé
nic jiného, neZ hromadné ubytovny 1idi, kte?i do mésta pifisli
bez svych rodin s Umyslem snad teprve pozd&ji se zde usadit,
pokud budou pfiznivé podminky. Stavebni vyvoJj ukédzal, %¥e v po-
zd&j8{ch letech pribjvalo vétdich a honosnéjsich domt ve mistd.
Schreibertv odhad podtu 1id{ %ijicich v Jéchymové v 1 domd (6,6)"
odpovidéd spide a¥ konci 2. pol. 16, stole.
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Podty domt nelze pochopiteilnd povaZovat za pPfesné uka-
zatele demografického vyvoje. V jejich zm3néch se projevujfl a¥
zésadnt krajni zmdny v Zivotd m3stské lokality.?® Ubytek domd
v Jéchymové z 1200 v r. 1533 na necelych 500 na poldtku 17. sto-
1et{ signalizuje takovéto zdsadni zmény, je¥ se odehrdly v so-
cidlnf strukture m&sta, které po naprostém upadku hornictvi se
od zdkladu zm¥nilo. Z toho, co bylo Feleno, je ziejmé, Ze Loren-
zovy odhady jsou zatim nejpPijatelndjdf z i&ch, jeZ méme k dis-
pogicis

V souvislosti s otdzkou podtu domd v JachymovE je tieba
jeSts srovpat jeho situaci s n¥kterymi d8leXitymi m¥sty Cech
a Moravy. V tomto ohledu poslou%f dostate&n& tabulka z Markovy
gréce o Femeslné vyrobd v moravskfch m&stech v 16. stoletf,*!
Srovnéni je pro nés dlileZité ze dvou dlvedd. Ukazuje prednd, Ze
Jichymov se svymi 1200 domy ge v dob& svého vrcholného rozkvitn
prévem zaifazovén mezi nejvEt81{ mi3sta tshdej5{ho rm3eho stdtu.
Srovndnf v3ak té% upozornuje na velmi zajimavy rgs jachymovské-
ho vyvoje, na vjvoj mdsta bez predmdsti, zFeteln€ determinove-
néhe svym vyraznym geografickym prostredim, k ZemuZ je tfeba
pPihlédnont pPfi odhadu velikosti m&stského aredlu.

11X,

Rozloze stPedovékych mé&st a hustotd je jich obyvatelstva
bylo dosud v&novéno v naed3f historiografii pomérn& mdlo pozorno-
sti, prestoZe se i v téchto Udajich svym zpisobem odrdZ{ jejich
ekonomicky a spoledensky vyvoj. Teprve v neddvné dob& se pokusil
se zdarem o stanoveni pPibli%né rozlohy naSich pFednich stiedo-
vékych mést Jaroslav Marek.2? Obdobnd jako v&t3ina autord sculase
nych demografickych studif zabyval se viask i on pouze mEstskymi
aredly jasn® ohranilenymi hradbami. PPi pokusu stanovit rozlohu
stfgdovékého Jachymova nelze se v3ak opPfit o tuto vyhodu, proto-
Ze jeho aredl byl jen z malé &4sti opevnin. Z tohoto ddvodu Je
nutné wjesnit si nejprve zékladni odliSnosti a zjistit, za jakych
podminek lze se vibec o odhad pokusit.

a) Za jednu ze zékladnich odlidnost{ J4chymova od primér-
ného typu st¥edovikého mdsta je treba povafovat tu okolnost, Ze
nemél v pravéa slova smyslu predm&sti. Obytné domy se prakticky
gggozéirily ani na sever ani na jih za méstské opevnéni. V piipa-
s Jéchymova proto nelze postupovat obdobnd jako u jinych mést,
Sledovat cdd&len® m&sto a predmdstf a povafovat pfedmdsti za po-
hyblivou slo¥ku 7 podtu domd celé lokality.? V Jéchymovd se zm¥-
Ny v dzem{ mésta & v po¥tu dom} tykaly primo vlastniho méstsiého
aredlu, rozdifujfctho se terasovit® do stréni ddolf. Proto lze
gin velmi nesnadno srovndvat rozlohu jéchymovského aredlu s ve-
lkost{ méstgkého dzemi Markem zkoumanyjch m3st. Ze srovndnil s ji-
ggﬁildﬁleéity@i Seskymi a moravskymi misty vyplyvé, Ze s Jéchymo-
2é srovnavat pouze Udaje zahrnujici dohromady vait¥ni m¥sto
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i predmdsti, V posouzeni vyvoje jéchymovského m&stského vzemi
bude hrét tlohu i déika obdobi, po které lze vyvoj mésta sledo-
vat a téZ ten fakt, Ze se Jéchymov od svého pocatku vyvijel

s abnormalni rychlosti a velmi %ivelné&.

b) Stav dochovaného materidlu ukdzal, Ze rekonstrukce
rozlohy jachymovského méstského uzemi je ve své uplnosti ne-
uskutednitelnd. Nic nap¥. nepomohlo pou%iti nejstardich mapo-
vych zobrazeni Jéchymova.?” Stejné malo informaci ¢ rpzloze
m¥sta v 16. stoleti poskytla soudobd literatura, at Konneritzo-
va kronika,?S ¥i kniZka Hanse Rudharta 26 nebo Munsterova
Kosmografis?t a kronika Petra Albina.2d

Vyjime&né postaveni mezi soudobymi zprévami o Jéchymové
zaujimé pouze Mathesiova Sarepta. Ne %e by bylo moZné z udajd
této sbirky kdzani stanovit rozlohu jéchymovského m&stského
vzem{, ale pomérné podrobné uvadént dold g d%lnich staveb pfimo
ve méstd nadhodilo moinost postupovat pfi odhadu rozlohy Jjé-
chymovského aredlu Jinym zpisobem a to konfrontac{ rozsahu
dnedniho soudasného m&stského aredla s dochovanymi historickymi
ddaji. Vysledky zkouméni podminek pro odhad rozlohy Jéchymova
1ze shrnout v nasledujic{ zdviry:

1. V soufasné dob¥ je nemofné identifikovat prdb&h histo-
rickych hranic Jjéchymovského m&stského aredlu. Z toho vyplyva,
%e zavéry o rozloze tohoto Yzemi a o hustot® obyvatelstva
v 16. stol budou mit pouze hypoteticky charakter.

2, Odhad hustoty obyvatelstva v Jéch mové se mife vzta-
hovat pouze k sredlu mezi ob&ma badtami. Nelze brat zPetel
k dzemi pod jiZni baStou a v pfilehlém ddold (Zeileisengrund).

3. Cdhad hustoty obyvatelstva v Jachymové se mdfe vzta-
hovat pouze ke krétkému obdobi okolo T. 1533. Soulasny stav
védomostf nedovoluje odhad hustoty napf. ve 2. pol. 16. stoletisc

Soudasnéd demografické literatura uvddi, Ze primérné
hustota obyvatelstiva ve sttedovékych méstech se v 15. stoletd
pohybovala od 50-150 1idi na 1 ha,?9 prilem? v 16, stoleti
pripoudti jeho v&t&d koncentraci.)0 dJe proto tieba si polozit
otégku, jak vypadal ve srovndni s timto primdrem stav v Jéchy-
mové&,

Podle planimetrického m$reni3? lze odhadovat dnedni
n3stsky aredl mezi byvalymi baStami pribli%nd na 70 ha. Polet
domd na této plode nedosahuje 10C0.32 PEi posuzovani rozdilno-
sti souasnéhe m&stského uzemi s Jeho historickou podobou
ze 16, stoleti se ukazuje, %o na prvém mistd je treba vzit
v Uvahu faktor, ktery se v rozloze mésta dnes JiZ prakticky
nevyskytuje, totif velky pofet dold a ddlnich staveb, jenZ

ot otinad imaids g5
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vSak pFi rozmachu v l. pol. 16. stol. byl ve méstd velmi z¥e-
telng. V 1l. kézéni své Sarepty jich Mathesius uvédi celou po-
Setnou Padu. Také Lorenz konstatuje, Ze v roce 1533 existovalo
ve mdstd 100 cechovnich domd.3? Doly a dtlni stavby ve svém
gouhrnu hrély tedy pro rozsah méstského tGzemi Ulohu, kterou
nelze zanedbat.

Druhou otézkou, kterou nutno sledovat v této souvisle-
sti, ge velikost obytnych domt. Dim sém je velilinou mistné i
dobové promé&nnou. Presto visk existuje mo¥nost relativni soumé-
Pitelnosti mezi jednotlivymi typy obytnych domd jak z hlediska
tasového vyveje, tak co do soucasnéhe vyskytu na rdznych mi-
stech urdité oblasti. Pro Jéchymov lze prijmout, Ze na po¥dtku
jeho vyvoje byly stavény v&t3inou provizorni chaty a teprve
v pozd&j8im obdobi, hlavné ve tricatych letech, prostorndjsi
a vystavngjdi domy. C velikosti d¥evénych chat nemdme Z4dné
konkrétni zpréwy.3+ O stavbdch bohatdich vratev 81 mifeme udé-
1at predstava z dochovanych domd, napfe 2z domu &p. 143, ktery
popsal z umslecko historického hlediska O. Rada.35 Podle tohoto
domu Si mi¥eme uddlat pribliZnou phedstavu o velikosti domt
bohaté jdchymovské vrstgy. Rozloha parcely, na ni¥ je dim posta-
ven, je pribliZn& 242 m<,

. vMaximélni odhad poétu domd pro Jéchymov je 1200, Z nich
ve}kg cgst byly stavby jésté daleko mensi, ne% jsou dnedni
primérné domy ve méstd. Cdst vidak se jim mohle svym rozsahem
bli¥it. Phes tcto zjiZtdni nelze zanedbat skutelnost, Ze ve
srovnini s dnednfm stavem byl podet obytnych domd v Jichymové
v 1. gol.vlé. stol. o vice jak 200 budov vyssi. K tomu pristu-
puje jedtd velky podet dold a dulnich staveb. To vie vede k 0=
podstatnénému zévéru, Ze rozloha Jéchymova v 1. pol. 16. stol.
musela byt v¥t3{, neZz je rozloha dnesnf. Proto lze odhadnout
méstsky areal okolo r. 1533 na 80 ha.3¢ JestliZe tedy dostoupil
podet ogyvatel v Jdchymové 18,000, potom hustota obyvatelstva
ve misté se pohybovela okolo 225 iidi na 1 ha.

. Dneni historickd demografie prijimé, Ze ve stiedovikém
n&sts pripadlo na 1 ha aredlu primdrnd 15 domd,> Pri 80 ha
rozliohy mésgského tzemf{ dojdeme pou?itim tohoto udaje k vysled-
ka 1200 domfi, coZ je Lorenzem uvédény odhad pro Jéchymov
Vir- 1533, Jestli¥e v Jdchymov& bylo v r. 1533 1200 domi cechov=
ﬁogh a budeme-1i povaZfovat rozlohu parcely domu &p. 143 za meznl
po nitu rozlohy parcel ve mésté, miZeme vypo&itat odhad horni
40a§ ¢e rozlohy zastavdné m3stské plochy. Rovnd 9e piibliZnd
20 » aredlu mésta, Pfiji&éme~li pro stiedovdké mésto v priméru
P nezastavené plochy, dostévame v Jachyrovd Udaj vysaLl
e tprumergy, tje 60 %. Roziifovéni mésiského ugemi v Jdchymo-
ZEnggasgyg?é do siréni, kde hustota domd siln& klesals, je
vany %er Anouvvygalho procents nezastavéné plochye. Té% dolo-

primo ve mdstd sehrdlo zde svoji ulohu.




- 24 =

Zdwér. i

Dosp&li jsme tedy pro Jéchymov ve tiicdtych letech
16. stol.k nésledujicimu odhadu vné B fch demografickych uke-
teld : poldet obyvatel -~ 18.000, pofet domd - 1200, méstisky
aredl - 80 ha, hustota obyv. 225 1id{ na 1 ha, podet 1id{
na 1 ddm - 15, pofet domd na 1 ha - 15, pomér zastavéné a ne-
zastavdné plochy v % - 40:60, Tim byla zodpovdzena zdkladni
otézka, kterou jeme si poloZili na poltu této prédce. Hodnota
zjisténych ukazateld piesahuje znaind primér pPijaty pro stie-
dovéké méata. Aviak jak ddajJ o poltu domd v tomto m&st& na pe-
Eétku 17. stoletf, tak Lorenziy odhad podtu obyvatelstva na
poddtku t¥icetileté vélky umoZnuji vyslovit zéviér, Ze téZ
hustots cbyvatelstva se na poldtku 17. stoleti jiZ musela
podstatnd 1i5it od situace ve tPicédtych letech 16. stoletd.
Z toho lze usoudit, %e se hodnoty vnéj8{ich demografickych
ukazateld tehdy Ji% nemchly podstatné 1iSit od primérnych
hodnot pFijatych pro stiedovékd mista,. 1

Contribution a la question du développement démographique
de la ville de Joachimsthal avant la Montagne Blanche

(16832 gidcle).
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Pozandmky

Zékladni litersturn piinds{ Heribert Sturm v préci "Skizzen
zur Geschichie des Obererzgebirge im 16, Jahrhunderti (For-
schungen zur Geschichte und Landeskunde der Sudetenlander),
Bd.V. Stuttgart 1865, déle Svatava Steinerovd ve Sborniku
pro d&jiny prirodnich v&d a techniky, XII. 1967 a konelnd
H., Wilsdorf v préci “"Bergleute und Hutienmsnner in deutsch-
sprachiger Untersuchungen®, Berlin 1966&.

3ternberg K.
I, Praha 1834,

Lorenz H., Bilder aus Alt-Joachimsthsl. Alt-Joachimsthal 1925,

Umrisse einer @eschichie der bohm. Bergwerks,

Weigsscker W., Sachsisches Bergrecht in Béhmen, Reichemberg
1929,
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Dosud nepublikovany uddaj J. Urbana.
Lorenz H., Bilder... str, 39.
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kresby v publikaci Homo faber.
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péfe, roc., XVIII, str. 31-36.
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Mols R., Introduction & la Démographie Historique, II. d1l,
str. 189196, (Citovéno podle J. Marka,)
Doposud nepublikovany udaj Jgsefa Jandlka, vsdeckého pra-
covnika Historického udstavu CSAV v Praze.
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7Zdene Pelikénovéd - Kovi

Demograficky vivo] Prahy v 18. a v prvni tFeting 19, atoletdl

Sledovéni procesu urbanisece, tj. zvdtdovéni relativniho
potu obyvatelstva sidlictho ve mistech s rogdifovéni méatského
splscbu Zivota uvnitf¥ urfité spoledenské struktury, patPd do
okruhu problematiky historické demografie stejmou mérou, jako je
pledmdtem 24jmu moderni sociologie m¥sta. Ob& discipliny sledu-
jic{ urbanisaci 2 rdznfch dhld i s rdzoym konelnym zamdfenim,
ob&ma jsou viak spoleiné ndkteré otédzky. To se tyké zvl. aény
obyvatelstva a ekologie m3sta. Paralelu obou disciplin lze uvést
nejen proto, %e pledmét zkoumdni je totoZny (a Ze by tedy m¥la
byt sjednocena i terminologie), ale také proto, Ze existujf 4
spojnice metodické povahy (napf. mikroanaljzs kombinované 8 ne-
P*{’%‘ gjisténim symptom} spolelenského procesu tého% charaite~
ru’.

Ve amyslu takto definované urbanisace je mo¥nc tento spo-
lelensky proces sledovat i ne naSem dzemi pFibliZné od polovi-
ny 18, stol. Horni hranici urduji z praktickfch divedd tFicétf-
mi lety 19, stol. Tedy v rosmszi let 1762-1830 zjistujeme v Ce-
chéch témad negatr kvantitativnl rozvoj m¥st.? Data k r. 1762
udévaji: 244 mést, 288 mistysd, 10.936 vesnic. K r. 1830, kdy
Jsoun také uvddéna predmdsti, jsou k disposici iyt0 ddaje: 287
mést (+ 114 predmssti), 277 méstysd, 11.951 vei. Absolutni verist
vesnickfch aglomeraci prekryvéd svou poletnosti rist mist. {1e0la
Je nutno hodnetit v relacich, nap¥. redukce poltu m&atysd Je
v korelaci s ristem mZst; protoZe z této kategorie m¥ste v socidl-
a ekonomickém slova smyslu vyristala, atd.

Sledujeme-11 soutasné vyvoj sociélnf struktury v Jechdch
v témZfs obdobf gjiétujeme v kategorii, ve statistikdch obvykle
uvddéné jako nés ané, Pemeslpici a fabrikanti, v rozmezi{ 1762~
1830 postupnou redukci, Od poddte&nfho ddaje 134.152 k 62.303
v r, 1830, T§Z proces Je 1 v dald{ kestegorii rolanfkid, %ejich
d&dict a domkéid, Udaje s polédtku zkouméni, tj. z r. 1762, kd
Jds o Jednotnou kategorii poddanych, Je ¢islo urdeno 1 905 92
osob. K r. 1786 jsou diferencovéni domkd¥i a rolnfci (208 867
rolnikd: 640 903 domkéid), Ve skuping rolnikd lze viddt smirem
k r. 1830 rovn¥i redukci, ta je také patrna ve skupin¥ domkdid.
Maximdlné vardstd viek kategorie, oznalend velml obecnd (a ve
vo jenskfch seznamech také ovdem neplesnd) Jako nepouZitelni.
K r. 1812 celkem 593 000, r. 1830: 845 283 osob.
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T#eba poznamenat, e tyf, oviem kvantitativnd o ndco
mendi vivo] lze registrovat i na Moravé.

Uvedend &isla dokazu]fi _celkem zleteln®, Ze v procesu
vfvoje spolefenské struktury Cech dodlo na pielomu 18./19.8tol.
k prudké zmén¥, kierd méle za ndsledek vytvoleni Siroké skuplny
*zcela nepoufitelnfch® obyvatel (abychom prevzali termin vojen-
ského erdru z té doby). Jejich ekonomické exlistence cdvisela
od #ady okolnostf{ a pFileZitost jim kyanuls mimoc Jiné teké ve
mdstech, kiterd stavebnd, prdvné, socidlnd, hygienicky ete. na
tuto expansi pfipravena nebyla.

Konkrétnl projev lze viddt napt. v Prage. Musime sl byt
ovBem vidomi, %9 Praha m4 rovnd% své specifické rysy.

Jednots populsdni zékladny Prahy je pomérand mladéhco data.
Prahu jako cellsivy antropogeograficiky dtvar vytvdfela al do
12,11.1784 &yFi, resp. t#i od sebe sprévnd oddélend mésta, kie-
r4 Zils v urdité hoapodéfsk% symbiose a k nimZ se fakticky po-
jilo jedté prafské ghetto (Zidovské mdsto).> V jeho pPesnd ¥y~
mezendm aredlu ZivoPila od r. 1689 z tradilnd konfesiondélnich,
als i ekonomicky socidlnich divodl zavrhovand populace praZskych
£id8. 7 Tyto Zivotn{ podminky a funkce ovlivnovaly hluboce Je~
Jich existenci v obou demografickych vstasich a vytvéfely z oby-
vatel praZsikého ghetta specifickou populalni zdkladou, JiZ je
tfeba respektovat af do tzve. otavieni ghetta v 18. stolst{, Po
roce 1796 segregace praiskfch Zidd v3ak nezmigelsa. Pogxlaéni
expanse vytvitela zvlddtnf{ eidelni zony (oznad. “"pod sndrou”
v r, 1796 66 doml a "pod novou 3fdrou™ v r. 1811 uZ 83 a v r.
1846 243 domy).’

ZaloZenim Nového MBsta Kerlem IV. v r. 1348 se vytvolil
ra dlounou dobu témdF nemdnny sidelal aredl eitfedovdkého mdseta.

Vymezend populadni zékladna poskytovalas tudil pro obdobi
od druhé poloviny 14. stoletf prakticky a% do soulasnocstl moZ-
aost predevdim pro kvantitativni sledovdni ristu poltu obyvatel-
stva. Lze dodat, Ze ddaje aZ do 15. stoletf jsou velmi aproxi-
matfval. V 16, stoleti jejich polet sice vzrietd, nikoliv viak
Jejich exaktnost. Pronikavé amény, k nim¥ doBlo v pribdhu eské-
ho stavovekého povatdni a katolic&é protireformace, jsou posti-
2itelnéd z dogtupnych premend jen &dstefnd. Doviddme se sice o
mnotstvi mé8tand, kteP{ museli pro vira ocpustit mésto, viak
velkerd zpravy o podtu tav. neusedlgch (prevéind socidlnd nif~
81ich vrstev unikaji).® Relativni plesnosti dosabujf teprve
informace pro etoleti 18. Jejich vypovddnost postupnd (v prib-
hu 18, vé&ku) vardsid.

Kvantitativnd rist populsdni zdkladny do 17. stoletf incl.,
Je ovien znand neplesnf. oe tieba rozeznivat jednak atabilni

|
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mistské obyvatelstvo (m33fané a osedlf), jednak velai prom&nli-
vou 8dst takika permanentnd migrujicfch neosedlfch, kteff pfi-
chézeli do mésta za obfivou a velmi citlivd reasgovali na vedke-
ré politicko-ekonomické uddlosti doby. RozliSit exaktn& ob¥
skupiny praiské populace af do 17. stoleti nelze.’

Pro prvai polovinu 18, stolet{ s pro potfebné srovnéni
v obdob{ pob3lohorském prichézejf v dvahu tyto uddaje o lidna-
tosti:

a) K r. 1654 (resp. okolo r. 1654). - Urdenim poltu pra¥ského
obyvatelstva k datu sestaveni barni roly se zabyval
V. Liva® ; dospil k z4v&ru, zelo¥eném pga aproximativ-
nim vgéisleni obyvatel 2912 domd (bez Zidovského m3sta),
Ze pob&lohorskd Praha m3la 26 451 obyvatel. Odhad mohl
bjt korigovédn fragmentnd doloZenymi prameny : Popis
sidovskych obyvatel, k r. 1638 (7 815 du3f); Poznemenéni
domd ve Xtvrti havelské a 1idf v nich se nachdzejicich,
gost 1648; Zpovédni seznam melostransky, k r. 1654;
kisitaggsétvrti mikuld3ské v Starém ussts praZakém,

r. 1 .

Odhedy od1i3né: J. Pekal v (eskych katastrech - 27 000 R
obyvatel, B. Mendl neuddvd, A. Bohd& - 35 000 obyvatel.”
Pouiivéme Livova &fsla.

b) K ro 1703. - J. Pekal zverejnil z rukopisu J. Kr. Bofka
"Collectanea®™ opis repartice soli podle jednotlivych
krajd. Pro Prahu uvedeny dva rozdf{lné ddaje: 31 346,
23 894, Peka¥ vyklddd diferenci obou sumél™ plnym prévem
Jjako podet Zidovského obyvatelstva. Protole sumédle uvé-
d&3{ pouze dospslé obyvatelstvo, piipofitdvd autor k cel-
kové sumd jeStE 26 %, tj. asi 39 495 obyvatel (z toho
asi 9 389 £idd)."

¢) Po¥ty %Zidovského cbyvatelstva.’!

1702 - podle starom3stské konskripce 11 618 obyv.; podle
%idovské konskripcs 11 517 osob.

1704 - 8 958 domécich + B854 z Cech + 2 668 cizich =celkem

1713/1410 4801030b. 6 1o
- podle konskripce, provdddné jedt& piled uknu-
vin aore ~ 2 361 ke e D 620 Zon + 5 362 dBet &
11 535 osob.

V dob& moru zahynulo 3 703 osob (693 mu¥d, 663 Zen,

2 079 d8t{ a 268 osob z feledi). Tedy celkovy po-
tet po epidemii byl redukovén na T 832 osoby.”

1726 - podle ddagﬁ redukdni kogise - 10 795 osob.

1729 - 9 660 dom:

1744 - v dAob¥ vypovdzeni praiskjch 2131 celkovd pofetnost
gzguiggz)9 661 csob (zjevnd jen doméci, tj. praZ-

cich + 806 z Cech + 4] cizfi = 10 507 osob,

v
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d) XK re 1749 - Povinnf odbér soli. Viech obyvatel (vietnd
ast{ do 10 let) 46 120,13

e) K r. 1754 ~ Vysledek prvniho dfednfiho s&{itdni neni piesné
zném. Pro Prehu uvdddno &{slo 59 000 obyvatel
a 3 100 domie *

f) Pro 1éta 1764 -~ 1768. Tzv. Ceschiho suméfe, obsghujici
Jednak p&tileté primdry duchovenské a zv14dts
politické konskripce, Jednak ro€ni soupisy,
Zfenat¥ch a vdanych, svobodnych aud 4 Zen,
vietnd suméle pro jednotlivé kraje a dhrnnt
i pro pra?skd m¥sta. V chrenologickém pofad{
ggeag‘ddaée: 54 629 - 54 367 - 53 780 - 53 953 -

Vychodiskem kritického hodnogeni redlného populadniho

rozeshu (tJj. Etyrfi praZskd mista - Zidovské néatogodsdnotli-

v{ch konskripc{ praZského obyvatelstva (jde o Wdaje sub e)

£), event. i b) midZe byt paramlelnf srovndn{ s dostupnymi ﬂ&aji

] goétu domd gednak ve dtyrech prafskfch m&stech a jJednak
idovském mésts.

5
A (8ty’s praZskd mdsta):| B #idovské mSsto):| A +B :
1605 146
1654 2 912
1680 318
1703 214
i
0
1726 #3
1754 3 100
i;gé 2 908 266
191
1784 ;3‘ 131

Vzhledem k tomu, Ze podet domil m&l ve velkém Zasovém
rozmezi staciondrn{ tendenci, takfka protikladnou kvantitativ-
nimu rdstu populednf gékladny v A 1 v B, naznatuje tato skuted-
nost jedinou moZnost interpretace udaje sub e). Polet obyvatel
v sumdFi 1754 zachycuje vedkeré obyvatelstvo Prahy (tedy A+B ).’
Udaj o prodeji soli r. 1749 toto urZen{i potvrzuje.

Udaje sub £) pro Jednotlivd leta 1764 - 68 vychﬁzegi
zjevné ze svdtaké konskripce, co¥ vypljyvé ze srovnéni soudtd




- 32 -

6 jejimi pitiletymi prom¥ry.’® Se afetelem k tomu, Ze se ddaje
avgtaké a duchovenské konskripce vyraznd odlisuji v celozem=
ském i celorakouském mSF{tku, a protofe je znémc, Ze svétskéu
konskripce neregistrovala d¥ti do jednoho roku, 1ze *orateié
Gdaje Ceschiho sumdFd povaZovat ze uplnou konskripcl Jen v A,
s to s&itén{ dosp&ljch a d8ti od jednoho roku.™

V kontextu vivoje populadni zdékladny Prahy v Birokém
dasovém Geeku let 1703 - 18§0 se tedy Jev{ ﬁdage sub b), ) a
£) jako soudty doméctho obyvatelstva, a to ub) a e) jde o
konakripci veskerého praZekého obyvatelstva {A +B), ut) zjev-
n& pougze obyvatelsiva A. Redlnoat interpretace ddaje z r. 1703
urdujf pPedeviim doloZend &fsla o pfitomném ¥idovekém obyve~
telstvu k r. 1702 a domdcim %idovském obyvatelstva k r. 1704.

Vfvoj populaini zékladny Prahy miZeme, s prihlédnutim
k tsbulce #. 1, charakterizoval tek, Ze v ob&obi do poloviny
18. stoleti se projevoval jen mirny vzestup, jehol vnit¥ni re-
lativn{ strmost bychom mohli, s odkazem na Livav ddaj situace
r. 1654, klést pribliZnd do poslasdnfch desetileti 17. stoleti.
Pro r. 1703 1se pak redlnd odhadovat pofet skutelnd pP{tomného
obyvatelstva v Praze (A + B) asi &islem 43 000 - 44 000 obyva-
tel. Od pokdtku 18. stoletf se pohybujeme u% na relat{ivnd
pevnd 8 { pld&,

V dob& morové epidemie 1713 - 14 (od 31.VIII. do 31.111.),

ji% podlehla asi &tvrtina vedkerého praZského obyvgtelstvag
yemfelo celkem 13 751 obyvatel, z toho 3 703 %idd.2 Z pom rnd
presnych tdajld o katastrof4lnf redukci ¥idoveké populace, za~
rafenéd prodkou dmrtnostf{ d&tf, si mdfeme uCinit pomérny obraz

o nésledeich moru v cstatnich praiskych m&stech. DEtské Gmri-
nost oslebila populadni zékladnu Prahy okamZité a teké zanecha-
la dlouhodobé ndsledky na populalnim vyvoji mdsta. Nechybime,
jestliZe budeme povaZovat i nizky udaj z r. 1754 (= 59 000 oby-
vatel) v urlité miPe i za ddsledek moru 1713/14. Druhym ddsled-
kem "nizkého™ suméle 3 r. 1754 se stel zéssh do struktury praZ-
ské populace. Roku 1744 se uekutelnila dlouho pfipravovand re-
gulace praisidho Zidovekého obyvatelstva, a to velmi striktpnd.
Pro vnit®*n{ ekonomickf§ Zivot mdsta m¥lo vypovézeni %idd znalné
nésledky, proes uf pFiBtiho roku (1745) byl 600 nejmajetndjdim
rodindm povolen névrat.?2’

Bez viiva na podetni stev pra%iského obyvatelstva nezlata-
1y kone¥né ani vojenské operace v polovind 18, stolet{ (obsage-
ni Prahy bavorsko~francougskou armédou v letech 1741/42 a oble-
feni mBsta Prusy v r. 1752,22 kdy dochézelo k obvyklému vypovi-
déni méstské chudiny (1ebr3kﬂ, nddenikd aj.) z mEste a k prudké
redukci civilniho obyvatelstva emigraci, které ovdem poletnsd
nahrazovalo zesilovdni garnisony.
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Morovd epidemie jako ndsledky nedrody r. 1771 se pro-
%gvila Ji% koncem roku a trvala a% 80 2ni roku nésledujifcitho.
dle Pelzelovych udajd zahynulo v Cechédch gesi 250 000 11d1,23
V Praze samé se epidemis rozi{file rovnii. 8daje méme k dis-
poaici zatim pro Malou Stranu, kde zemfelo v pribdhu 14 mEsi-
¢l 1 770 obyvatel. Plsobeni epidemie se obrazilo jedtd v kon-
skripei z r. 1780, kde shodou okolnosti dochovany seznam do-
méctho obivatelatva doveluje vést srovnani 8 analogickym Ude~
Jem z ro 17T1.2Y

Ani% bychom zatim bliZe analyzovali udaje ze Sedead-
tych let 18, stoleti, je tIeba vytknout zejména prekvapujict
vzestup lidnatosti Prahy k r. 1771, ktery se projevuje ve
srovnatelnéd rovind domdciho obyvatelatva.

: Od poslednf morové depopulace praZskych mést v letech
; 1771/2 mi¥eme pozorovat stdly vzestup, preruleny pouze poviov-
aym poklesem v letech 1790/92.

V¥voj £idoveké populace byl v témZe obdobf nesporn¥,
sv148t& pak od osmdesdtych let, velmi dynamicky. Z udajl, kte-
ré méme k disposici, vak tuto dynsmidnost postihnout dobde
nemdfeme, vime~li, %o konskripce udédvaji a% do r. 1793 pouze
ggmgzi gidgzakg ogizaielst:o.nge vBak znémo, Ze po zrubeni

) ochézelo posty, expansi do vnitra Staré -
sta, tek i k intenzivni migrgci. P arého M

Prehled vyvoje populadni zdkladny lze zatim uzaviit
konstatovénim urlité paralely s vyvojem ekonomické struktury
Frahy v uvedeném obdob{. Stad¢f prfipomenout, %e a%* do polovi-
ay 18. stolet{ se v podstatd vyrobnf rdz prafskych mist pri-
113 nezminil. Sedesétd 1éta 18, stoletl byla obdobim precho-
du, které demograficky zatim analyzovénc nemdme. Od sedmdesé-
t¥ch let se viak polind vyrazné formovat vyrobn{ réz mésta a
tehdy (s vyjimkou epidemii zplsobené dolsané populafni depre-
se) se také rozvij{ velmi boudlivd popula¥ni zdkladna Prahy.

© AT 25

Socidlinf struktura Prahy od druhé poloviny 18, stoletd{
do r. 1830

Preha tvorila nejen aprdvni, kultovni, trZni a vyrobni
;entrum, ale byla také dileZfitou véjenskou pévnosti. Tago
unkce znamenala udrZovdni vojenské garnisony ve méstd. Jeji
Sila byla zFejm# prom#nlivé a kolissla podle véleéné situace,
vV 18, stoletf zpravidla ustaviing neklidné. O podetni sile
Pra%ské posddky nejsou k disposici soulasné udaje, konkrétni
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zprévy méme teprve k r. 1808, 1820, 1822.%° Obvykly stav ko=
11sal v prvni &tvrti 19. stoletf mezi 6 500 - 8 000 muZd a
ddstojnikd. Z demografického hlediske mdla arméda v Praze
funkci v podstatd jen populadn® iniciativni, protoZe v Zddném
Jiném smyslu netvofila integrdlni sou¥dst viastn{ populalni
g4kladny mésta: v konskripcich se se stavy vojenského erdru
ostatng nepolitalo.

Statistické tabely zachycovaly v3ak vedle vzpomenutych
ddajd o pohybu obyvatelstva i nékteré dald{ ddleZ¥ité skuted-
nosti demografického charakteru. V socidlnim slova smyslu
rozd&lovaly obyvatelstvo podle typickych geudélnich kritérif:
na duchovenstvo, B3lechtu, byrokraci}, méStany a Femeslniky,
rolniky, domkétfe, chalupniky a Zeled, pfipadné i Zidy. Kon-
skripce z r. 1768 uvéd¥la jestd chudinu. Ztrnulost konskrip-
&nich kritérif neumo¥novala vdak zaFadit to obyvatelstvo, kte-
ré se z takového %lendni vymykelo. Tyto nedostatky statistic-
ko demografickych tabel poskytujf pFece jen urité badatelské
motnosti. Dovolujl totif vyvodit z kombinace dat o migraci
a z Udajd o tradifnim &lendni podle "feudélni" socidlni hierer-
chie z4vdry, které jsou pro objektivni poznéni dynamiky so-
cidlni struﬂtury praZské popula&ni 28kladny ddleZité.

V soupisech zasluhuji pozornosti zviésid rubriky o poé-
tu doméceich pfitomnych a &iselné ddaje o skutelnd pri{tomném
obyvatelstva ve m#std k uvedenému datu. Diference mezi obdma
ddaeji pro keZdy rok vyjadfuje polet nové pFidlého obyvatelstva
do prafskych mést, Pro nézorné postiZen{ intensity imigraéniho
toku lze odkézat na gref &. 1, kde gsou ebsolutni &{sla JiX
percentudlnd unifikovéna. Z propodtld jednoznaln¥ plyne, %e od
r. 1784 (kdy jeou prvni ddaje tohoto druhu) m&la imigrace do
Prahy vzestupnou tendenci, kterd se vyznalovala urditymi féze-
mi povlovnosti &i intenziyn¥j8iho vzestupu. V podstatd aX do
r. 1794 mé spilSe rdz doplnovani v plynulych vlndch. Kolem
re 1795 polind vzestupné féze, vrcholici r. 1813, kdy rodni
pfiliv p edstavug; témd% dvo jndsobek imigrace r. 179l. Leta
1814-19, resp. 1820, predstavuji pokles, V1iiv vyrobn{ deprese
a finanéniho bankrotu rakouského cisafstvi po napoleonskych
vélkéch ovlivnil i tempo migrace v omezenich primyslové vyro-
by v praZskych méstech, resp. predméstich. Jev lze pozorovat
zteteln® v celorakouském mér{tku.

Na pifelomu druhého a tF¥etiho desetiletf (1819-21) odby-
tovd krize opadala a 8 polétkem konjunktury vzrlstalo opé&t
imigratni tempo. R. 1822 doséhl polet novd pFislého obyvatel-
stva dvojndsobku vrchola pfedchézejfei féze (tj. z r. 1813),
Potom je patrny u¥ kontinudlni vzestup. Rodnf pffrdstek v r.
1830 je pétindscbkem p¥irdstku z r. 1813,
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Soub&Zné s vlipami imigrace se vnit¥nd transformovela
i socidlni, resp. t¥idni struktura mEsta. Poviimn¥me si pFe-
deviim jednotlivych hierarchicky &lendnych skupin s&ftacich
tabel (viz tab. 2). - Ve skupind duchovenstva je od r. 1784
aZ do r. 1830 patrny stély pokles. Pri¥inu lze hledat v re-
dukci PFddového duchovenstva v souvislosti s rudenim Fady
klédterd v letech 1782-7;2% pogtaveni metropolitntho a far-
nihe kléru zdstalo nedotdeno. Slechta vykazuje a¥ do r. 1805
excl. setrvaly poletni stav, od r. 1805 vzestup. Podle data
lze usuzovat, Ze 3lo patrnd o ndsledky postupu francouzské
armédy k Vidni pred bitvou u Slavkova. Trvale vzestupnou k¥iv-
ku lze vdak pozorovst u byrokracie. V rozmezf 1784-1827 vzrostl
polet ifednictva, zaméstnancd zemského, stétnfho i m¥stského
sprdvniho aparétu na trojnésobek.

Nejv&t3{ pogcrnost poutd skupina, oznadovand velmi
neuréitd jako "méStané, remeslnici a umélei®. Se zlPetelem
k tomu, Ze do r. 1830 nepfevySil polet osob umdleckého povold-
ni jedno sto, mifeme bez rizika nZivat udajd ve zminované
rubrice (co do poméinosti) pro charekterisovédnf zmén v Uda-
Jich o prafském m¥Stanstvu, resp. o pra%¥ské burfoazii. Podty
z let 1784-53 uvéddjf rentiéry, samostatné Yemeslnfky e pod-
nikstele (tzv. fabrikanty) a soutasn® i primé ndstupce Fe-
mealnikl v Ziwnosti. V obdobi 1793-1805 uvédéni tichto nédstupe
cd &i d&dich odpadd, Eim¥ je vysvéilen ndhly pokles po Jed né~
vané skupiny mezi lety 1793-1805. Z pribdhu kiivky v latech
1805-30 lze poznat, %e pofet 1idf dané skupiny varistd, Nemé-
me viak k dieposici prost¥edky k bliZS{mu diferencovéni této -
zachovalosti pramend - Jednotlivé skupiny 2ivnostnikd, obchod-
g§§%, ;:n:éé;t, fagiiﬁagtﬁé reip. pgﬁgzelgikﬁ. Jednoznalné lze
s oupajic endenci uvede k¥ivky se projevuj
rist zémoZné prafské burioazie. v proevaje

Vime-11, %e pofet piFisludnikd tzv. vySadich spoleden—

skych vretev (éuchovenstvo - 8lechta - byroiracie -pmééian-

::Zggszic§ stogpg,gaégoie soui:sné po celé zkoumané obdobi
uje pole stojime prédvem pred otd

co byli "t Getatngng | o oine Prévem pfed otézkos, kdo a

Otédzka lze zodpovEddt nejspile k r. 178 icky
shroutfm dosud zndmych dat. - Jep 709 kritickym
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A. doméci obyvatelsivo:

ggch:venstvo............. 2;%

aCl ta-'.ooooo.oo--ooonu

byr kracie.....l.......‘. 818 7n8
mnd3tané, femeslnici a

Jejich nédstupcieeececsess 5 257

luleanCI a domkéf‘i......u..... 11 693

s800 00000 0scss eI RARECOLS 3769

23 180 muZd

celkem v3eho dom&ciho obyva-

telstva muZského pohlaviee.cece... 31 812 viech (muZ}, Zen,
—eeee— 38t1) 74 273 do=~

bli%e neurdeniceccecscocsscocesss 8 632 mécich

dorost (l fad 17 let)loiﬁ 8 309 .

pouZitelaf k jinjym

stétnim potPebdme.seses 307

8616 L LA :
(

16)

B. cizi pfitomni..-.......................u.....-uo 3 935
z toho studium na universitd... 820

—-gjg--—--.on--o 836
3159

Visledny podet, tj. 3 159 osob, pPedstavoval rolni pFiliv
eizfiho obyvatelstva. Vezme-11 se v dvahu v¥robnf struktura mésta,
resp. zam®stnaneckd kapacita vyrobnich podnikd - manufaktur,
kterd byla prirozend omezend, nelze v pfilivu obyvatelstva z ven~
kova do mésta nevidét pfi8inu vytvéPeni trhu volné pracovni sf-
1y, JeJi% nabidka byla stdle v&t3{ nefli poptévka po ni.

Rozvoj primyslové, zvl. textilnf v§roby se d4l v 18, ato-
let{ Ji% beZn¥ v rémci feuddlniho velkostatku, mimo tradiZni
krdlovekd m¥sta stifedovdku. V Praze se primysl rozvijel ve spe-
c¢ifickyeh podminkdch feuddlni nevolnické vézanosti vu% pifed po-
lovinou 18. stoletf. Uvolnéni pracovn{ s{ly po zruleni nevol-
aictvi umoZnilo vytvoXit z hlevnfho m¥ats uZ pied poldtkem
19. stolet{ vyrcbn# pridmyslové centrum. Jeho rozvojovym impul-
seam byla v tomto obdobi piedevdim levnd pracovni sfla. TFeba
pfiznat, Ze jedind diky ii pFe%ila napP. havlnd¥skd vyroba kon~
eentrovand v Praze obdob{ krize po r. 1811. Rentabilita kapite-

S
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1istickfch podnikd, pPi romunikalnd nevhodné poloze, pomalém
gavédéni strojniho zaPizeni, pfi tradilni energetické zdklad-
né (vodni pohon) ss udrZovala tedy na tikor mezd volné pracov-
af 8fly, nabfzejic{ se na plném trhu préce.

Je piirozené, %e tato sttusce hluboce ovliivaovala exie
stenfni podminky 1id{, kte¥{ pFichézell do m8iiam. Jestlife
imigranti nem¥li mofnost obZivy v socustavném pracovnim proce=-
au, Jedinou existentni formou se Stévala potulks a Zebrota,
resps Jiné zplisoby socidini degradacs.

Méstska rada (od r. 1784 magistrst) i gubernium se po~
roudely cituaci Pedit zcela ve smyslu merkentilistickfch né=
vrhd gz druhé poloviny 17. stoleti, %j. zfizenfm donucovaci
pracovnye

Neznelenim kvantitativniho v¥voje praiské populaini
zékladny e urlenim jej{ socidlni struktury byle polo¥ena kri-
teria pro hlubd{ analyzu populaénich procesl. Je tPeba zdiraz-
nit, Ze problematiZnost této analyzy spofivd v nemoZnosti
postihnout exanktnd tf{idni a socidlni podminZnoet reproduké~
nich jevi. Otdzky snatefnosti, plodnosti, pPirozeného gfirﬂatp
ku obyvatelstva a konelnd 1 zdravotail si%uace Jjaou Pedltelné
v prasskd aglomeraci v podstatd od cemdesdtiych let 18, stole~
ti. OvBem toto sledovéni ze socidlnd nedifserencovaného celku
& Jje pPirozenéd, ¥e dochdzi k uriitému zkresleni. Jeho korekti=-
ver mife bft pouze odhad.

Sledujeme-1i zdkladn{ jevy piirozené reprodukce, vyka-
guje Prahe ve srovnéni e ostainimi ZCeskymi kraji zansfnou ne-
rovaomérnost ve vyvoli vlech ukazateld, tj. snatednosti, porod-
po8tl o Umrtnosti. 27

Primér let snatky porody dmrtd
(na 1000 obyvatel)

178589 Cachy 8,9 44,2 31,4
Praha 13,3 26,1 24,5
179008 fechy 8,3 43,6° 33,1
‘ Preha 11,9 23,7 40,5
1795-99 Cachy 7,9 43,1 32,7
Prasha 10,7 21,4 18,2
1800-04 Gechy 8,4 42,7 34,3

3 Prkha 12,0 23,8 ) !
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PriBinou této nerovnomdrnosti byl stély populadni
pohyb, spoéivaiici ve splyvani rdznorodnych, nemnoze tradi-
ci a zvyklostml krajového i mistniho charakieru tvofenych
jedincd, kteff vstoupili pod tlaksm natnosti do velkomésta.
Psychologie obyvatel velkomista byla a jo synkretismem miat-
nich a importovanjch mravd; je v zésads 0dlisné od soustavy
socidlni psychologie venkova, kterou byla proniknuta vétdina
tdch, ktei*{ pFfichézeli. Jiny Zivotni rytmus a existentni pod~
minky psk ovlivnovaly imigranty 1 v elementérnim jednéni.

Ze tomu tak opravdu bylo, dosvédduje s%edovéni ptiro-
zeného prirdstku praZeké populacni zdkladny. Udaje (viz tab.

&. 3) jsou nadto otfesnym svidectvim o hygienickjch a vibec
zdravotnich podminkéch. Z demografického hlediska je vdak

vice ne%li pozoruhodné, ¥e pFirozeny prirdstek mél ve skuted-
nosti negativnf hodnotu. V obdobi 1785-1814 (ddaje pro 25 let
8 ndkolika megerami) pFirdstek zjidtujeme pouze v pSti letech.
Zoyvajicich dvacet let dokazuje v absclutnich &islech prevahu
dmrti nad narozenimi. V jedendctileti 1820-1830 absolutni
pFirtstek je v sedmi letech, ve &tyfech pozorujeme opdt dbytak.
Kvantitativnf rdst praleké populaini sdkladny vlastnimi sila-
mi prakticky v mezidobf 1785-1814 neexistoval.

Doaud registrovany vyveJ praZské aglomerace se d&l
v prvni fézi sledovaného obdobi extenzivnd, tj. imigraci ne=
spornd u} produktivnich sil = venkova. Ve druné fézl (. od
polatku 20, let 19. at.) tat%epoatupné promins - naebo presndji
vymina - populace neustala. se tim soulasnd ménila i nérod-
nostnj skladbg m¥sta, nen{ t¥eba v t&chto souvislostech ani
gvl143{ zddraznovat. Lze apide podtrhnout onu intenzitu, 8 Jjakou
k tomu dochdzelo, co% ie oviem prirozené pri tempu piiiivu
prevédin® dospdlych lidi.

S dosad sledovanymi otdzkami souvisi velmi t&sn® proble-
matika hygienicko zdravotnickych zaffzeni v Praze. Koncentra-
ce praZského obyvatelstva vytvéiela pii nedostatelngch hygie-
nickfeh opatfenich optimdlnil podminky pro infekin{ onemocndni.
Jejich 8innost zvySovala i celkové existentn{ situace obyva-
telstva, nedostatefnd vytiva i odév, bydleni a jiné. Socidlnt
réz i p&vod epidemickych chorob a infékei, oznalovanych jako
mor nabo rizné druhy horelky, Je nesporny.

Funkce 3pitdld i omezeny pofet odbornikl - lékafd v Pra-
ze (r. 1754 asi 30 léke*d s lazebnfkd, 1820 118 lékafl a ran-
1lékaid) zdaleka nemohlo &elit explodujicim infekcim. Vyslediem

Josefinskych reforem zdravotnictvi bylo zFfzen{ VBeobecné nemoc-

nice (r. 1790) a porodnice na Karlové (r. 1789).2% Vieobecnd
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nemocaice byla po dlonhou dobu jedinym 1é&ebnym a hospitali-
zatnim zaf{zenim méata, instituci, kterd ani zdaleka nemohla
gzabrénit jak v poldtcich své existence, tsk i dlouho potom
katastrofickém populatnimu v§voji mésta.

Mikroanglyze demografického vfvoje Prahy v letech
1702-1830 umo¥nuje zdvéry formulovat v tomto smyslu:
kvantitativni rdst popula¥ni zdkladny odvisel od vfrobni
strauktury, resp. od kvantitativatho rdstu vfroby; v zédvislo-
ati na tomto zdkladnim trendu probihaly 1 zmdny v této popu~
1adnf zdkladnd (postupujic{ prom2ns socidélni a tedy i ndrod-
nostni atruktury mSsta na pPelomu 18. a 19. stoletf),

Le développement démographique de la ville de Prague dans

le 18°M€ ot dans le premier tiers du 1980 gidcle.




Tabulka &, 1 =

1.= rok, 2.* pofet domd, 3.* polet domdeiho piitomného
4.= polet skutetnd pfitomného obyvatelstva,
6.= 5 toho %443 pF{tomnych, 7.= cizf pritomni.
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Populedn{ zékladna Prahy v letech 1T703-1830

Pragus dans les années 1703~-1630

+2 % toho

obyvatelstve,
£1d8 doméeich,

1’ 2 L 3 L4 4 * 5 . 6 L 7.

1702 11517

1703 39495 9389 85952
1704 8958 10480

1713 1 11535

1726 10795

1729 9660 10507

1744 9661

1754 § 3100

1764 54629

1765 54367

1766 53780

1767 93953

1768 54294

177 | 174 | 17577 74874 8266

1780 | 3191 | 70214

1783 71559

1784 | 3191 76041 | 7901 4066
1786 72874 7959

1787 | 3209 | T4614 TT445 | 8LT6 3916

(74N0) 6)

1788 78145

1789 { 3221 | 74273 78208 |8217 3935
1790 § 3221 | 73780 77544 | 8138 3764
1791 t 3221 | 71048 74456 | 8127 3408
1792 | 3226 | 71302 74963 |8158 3661
1793 | 3227 | 72336 76241 | 8097 3906
174 73072 76830 3758
1795 72621 76631 4010
1796 72725 76843 4118
1797 73380 77732 4352
1798 | 3234 { T2916 T1625 4709
1799 72633 77588 4955
1800 72352 77403 5051
1801 72280

1803 74508 77939

1806 | 3166 | 72851 83996 5088

1808-10 TI675 6321
1811~-121 3176 675

pt 74992 80441 6449
1814 TR048 77089 5005
1817 79606 4812
1818 | 3194 | 75656 80754

1819 78148 83746 5616
1820 | 3201 7824

1822 79007 92484 | 7653 13467
1823 79542 92678 13136
1824 94357
1826 | 3208 | 86742 § 102136 | 8004 15394
1827 | 3208 | 86726 | 102743 | 7914 16017
1830 } 3217 | 69032 | 103670 34638

1.= 1 ‘annde
2.% maisons

3.= populatio
domicilié

4,= populatio
présents

5.2 Juifs
compris dans
1a population
domicilide

6.= Juifs
compris dame
la population
présente

T.= "étrangerg”
présents

e By -

Tabulke & 2 - Socidlni strukturs prafskych mist v letech 1768-1830

Ls structure Socisle de Prague dans les anndes

1768-1830

1.z duchovaf, 2.* Blechta, 3.* ubednici, 4.= m¥stand, femeslnicl

a umdlei, 5.= soutet l.-4.,

6,= domkéPd a slulebnici, 7.~ Zidé

8.= domdel obyvatelstve (tJ. pifitomni § nepFitomni, dospil{ a abts

od 1 roku)

Rok | 1. 2.1 3. 4e | 5. 6. 7o | 8.

17681 1650 | 766 } 1323 | 5759 | 9498 | 9840 54294

1784 | 1401 | 618 | 705 | 5163 | 7887 {10704 {790L { TLIT5 [, - (y.rcs

1789 973 1670 8181} 5257 | 7718 {11639 {8247 | T42T3 | *° g

37901 925 | 646 § 794 | 5252 | 7613 111533 | 8138 | 73780 | 2.= noblesse

1761 796 | 643 | 797 | 5137 | 7343 [11379 |G127 1 TNO4B |, _ oo

17927 698 | 656 | 799 | 5097 | 7251 |11391 18152 | Ta302 {7 NSRS

17931 694 | 669§ 822 | 5290 | 7475 113403 } 8097 } 72335

1795 72910 | 4= bourgecis,

18051 598 | 905 | 1309 | 4489 | 7401 78827 artisans,

1806 | 625 | 948 | 1347 | 4463 | 7483 | 8032 74072 artistes,

18071 609 { 989 | 1457 | 4628 | 7683 74839

18081 596 | 968 { 1522 | 4703 | 7789 76085 | 5.=total 1-4

1810} 576 | 914 | 1605 | 5249 | 8344 T400L | 6 wrnonride

a1 | 532 1665 | 5544 8663 | 279 To148 | O*TETORCS

18121 558 { 939 | 1716 { 5670 | 8883 4513 | o5 petites

18137 580 | 958 | 1737 5€90 18965 | 29 76080 | o0 B et

1814 ] 569 J 863 § 1674 | 5581 | 8687 | 270 73020 ag"ama

1815] 546 | 856 | 1681 | 5577 | 8660 74638

1817] 336 | 94 | 1976 | 2632 | 8ass Jaose | [, duite

1818 { 544 |} 926 | 1811 | 5578 | 8859 76614 | 8-=population

1819 529 | 878 ] 1865 | 5647 18919 | 288 79144 °ﬁ: 3

1820 508 | 878 | 1934 | 5765 | 9085 81388 ;‘* + g" én=

1821 1807 75763 | fents daps

1822 7901LF la gregiere
annes <@

iggi 507 | 897 { 1954 | 5813 | A7 | 222 ggggg e i

1825 | %00 2031 | 5740 84704

1826 | 527 | 883 | 2093 | 16081 212 87944

18271 543 | 860 | 2116 | 5594 | 9113 | 231 88180

1830 { 38¢ | 842 | 1683 | 4322 | T3

e
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Tabulka &. 3 - PPirozeny pohyb obyvatelstva v Praze v letech

1767 - 1830
Mouvement de la population & Prague 1767-1830
[;ok snatky porody dmrgl pFirozeny pririistek
année mariages naissances} déces croissance naturelle !
+ - ¥
~4-1767 85
1785 1252 5890 5558 332
1786 698 2897 2396 501
1787 700 3316 3295 21
1788 505 2741 3107 366
1790 606 3263 3798 535
1791 600 2990 4496 1506
1792 697 3227 3551 324
1793 656 3327 3456 128
1798 m 3664 3936 272
1799 685 3561 4621 1060 i
1800 644 3264 4347 1083
1601 821 3391 4048 657
1802 954 3720 3925 205
1803 869 3681 4077 39
1804 554 3355 5279 1924
1806 T66 3016 5799 2783
1807 958 3923 3760 163
1808 842 3740 3967 227
1809 604 3764 4554 790
1810 1004 3547 4431 984
1811 925 3999 4623 624
1812 T04 3742 3932 190
1813 723 3854 3679 175
1814 706 3851 5765 1914
1819 721 4425
1820 736 4199 3874 325
1821 678 4454 3762 692
1822 661 4321 4354 33
1823 656 4097 4436 339
1824 631 4343 3677 666
1825 622 4424 3737 687
1826 730 4484 4143 341
1827 798 4342 3924 418
1828 661 3955 4096 141
1829 701 3755 3886 131
1830 87 3927 3894 33 i
1 1 !

1)
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Pognémky

K nékterym otédzkém srv. n99n0v631 J. Muail: Sociologie
soudobého m&sta. Praha 196

2) Pro18. stol. nelze bezpednd poufit demografické kvalifi-

3)

4)
5)

6)
7)
8}

9)
10)

11)
12)

13)

kece m&sta, jak provedla napf. L. Kérnfkovéd (Vivoj obyva-

telstva v Geskych zemich 1754~1914, Praha 1965) pro 19.stol.,

a je nutno se spokojit s tzv. "prévaim vymdrem"”.

Obecnd o vyvoji m¥sta nejnovdjl viz D&jiny Prahy. FPraha 1964
(red. J. Janétek), str. 409nn.

Srv. J. Prokes, Der Antisemitismus der BenSrden, str.49nn.

F. Ruth, Kronika krél. msta Prahy a obci sousednieh I,
Preha 1903, str. 415nn.

Jeding positivani doklad k r. 1596: vedkerého obyvatelsiva
cca 70 000, z toho bylo 44 540 tgv. podruhti, tj. nikoliv
p35tand (tdch bylo vice versa asi 25 460).

Viz pozn. 6.
V. Liva, CCH 42, 1936.
Srv. A. Bohé¥, Hlavni m3sto Praha, str. 10.

Z rkp. Collectanel J.Kr. Bofkg pou¥il aévné J. Pekaf,
Prvni s&iténi obyvatelstva v Cechdch. CCH 20, 1914,

atr. 330-333. Pekar datoval tento suméf repartice soli

k r. 1705. Ale ji% B. Mendl, Ces. revue 1916-17, 8tr.273
datuje cit. pramen bez 3irSiho zdivodnéni k r. 1703. Stej-
nd i J. Prokes, Der Antisemitismus, str. 196, pozn. l.
B1li%5{ zddvodn&n{ teprve u O. Plachta, Lidnatost a spole-
Senské skladba deského stdtu v 16.-18. stol., Praha 1957.
S ur&enim souhlas{ i nejnovgjii sledovéni otdAzek, souvi-
sejicich s prodejem 8o}l v Cechéch, provedené Fr. Gabrie-
lem (Obchod se soli v Jechdch, Rozpravy 77/1967, str. 29).

Udaje uvédf J. Prokes, Der Antisemitismus, passiam.

V piipravované studii rektifikuji na 24kladé soudtd z prai-
skych matrik polet, ktery uv4d{ prvad F. Hammerschamid,
Prodromus gloriae %ragonsis. Pragae 1723.

Srv. Fr. Gabriel, op.c., str. 44.



14)

15)

16)
i)

18)
19

20}
21)
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Srv. V. Geohlert, MVGDB 33, 1894, str. 153-171; zvl. di-
le%ité je jeho préce Die Bevolkerung Bohmens in ihres
Entwicklung seit hundert Jehren. EVGIB 17, 1879, str,
357, pozm. 2.

T&chto ozpadeni (tj. A - Sty¥i prafskd mista, B ~ Zidov-
ské misto) uZivédm i déle.

= obytné domy; viech budov = 367.

Vieg stav k roku 1654 & k r. 1771 v A a prom¥nlivy pohyh
v B po cely Gasovy ussk.

Srv. V. Goshlert, MVGDB 33, 1894, str. 168,

Srv. F. DvoPddek, Soupisy obyvatelstva v Cechéeh, ne Mo-
ravé a ve Slezeku v letech 1754~1921. 2vl. ot. Cel. ste~
tistického véstniku 5-7, 1923-26 (vyd. Praha 1926} tab,
23 + 24, Zévér plyne ze srovndni.

Srv. pozn. 12.

Srv. J. Bergl, Dss Exil der Prager J%genac t von 1745
bis 1748. RoZ. Spole¥nosti pro d8j. Zidd v CSR 1, 1929,

Srv. 0. Weber, Dis Oecupation Prags durch die FransSsen
gnd Baiern (1941~42). MVGDB 34, 1896, 1-92; ty% *Diarius®
uber Belagerung und Occupation Prage durch die Preusgen
im Jahre 1744. MVGIB 34, 321nn.

Srvs Joh. Riegger, Materislien zur elien und nsuen Sta-
tistik von Bohmen XII, Leipzig 1794, str. 302.

¥iz teb. &. 1.
Srve Fs Dvofdlek, Soupisy obyvateistve, tab. 100.
Srv. J.A. Riegger, Materislien IV., Leipzig 1787, str.7i%;n.

Pro sro¥ndni ufito Atlasu obyvatelstva CSSR (vyd, M. Kule=
re a Vo Srb), Praha 1962, str. 35.

3rve R. Secky, StaropraZské Spitély, Praha 1928; A. Petrd-
nové, Vanik a poldtky prvnich praZskych nemocnic. Kniha
o Praze 1962, str. 129-146,
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Alena Subrtovid

Kojenecké dmrtnost v Praze v letech 1785-1815

i na zdkladé metrik

Kojeneckd tmrtncst! a dmrtrost novorozenecks - mély
v obdobi, které zkoumdme, vyrazny podfl na dmrtnosti celkové.
lifra kojenecké dmrtnosti byls koncem 18. stolet{ a v prvni
poloviné 19. stoletf velmi vysokd (v letech 181C-14 - 280 %/00,
v nasledujfcich p&tiletyech primdrech kolem 250 0/00). Ve srove
néni 8 rakouskymi zemdmi byly Zeské zem? ns Jednom z prvnieh
mist a rakouskd monarchia m&la v tomto ohledu opét smutné
prvenstvi mezl evropskymi stéty,

Kojeneckd dmrtnost byvd povalovina za pomérnd spolehli-
véhe ukazatele socidlnich pomérl obyvatelstva. Vyplyvd to ze
skutelnosti, Ze je urdovéna predeviim viivy socidlnich charak-
terd. Mira kojenecké umrtnosti se oviem 1151 podle oblasti g
mist, v nich? je zkouména. Zd4 se, Ze situace ve mdstech byla
pro jeji vydi nepfiznivd3idf1 ne? na venkov,?

Sonda, kterou jsme provedli, vychazi z materidly dosti
netypického; populadni vivoj Prahy se vyrazn& odlioval od popu-
ladniho vyvoje Geskych zemi. Zochycuje v3ak ddsje o obou demo=
grafickych ukazatelich -~ mife novorozenecké a ke jenecké uUmrt-
nostl - prévé v misté nejvdtd1 koncentrace obyvatelstva, v mi-
st& markantnich sqcidlnich rozd 118 mezi Jjednotlivymi vrstvami
obyvatel a zdroven v misty, kde byla realizovéns riznd zdravet-
nickd opatPeni v mnohem vé%égm méritky neZ v ostatnich mendich
méstech a na venkovd. Zdroven zde bylo scustPeddno nejvice zdra-
votnickych pracovnikd v této dobd.

| Zkoumali jsme situaci v 11 prakiskych farnich okrscich

cd roku 1785 do r. 1815 v pétiletych pridmsrech. X tomu, Ze jsme
véall za vjchozi rok 1783, nds vedlo nékolik dtvodd: predevsim
Je to skutetnest, e teprve josefinskym matritnim patentem
dostaly matriky formalni dpravu, ktera umoZnuje posoudit zépisy
zZe stejngch formélnich hledisek (matridni patent z 20.2.1784
2av538] formuldre s pPedtisténymi rubrikami, které viastng pire«
“Ivaly bez podstatngych zmdn dodnes). Za druhé teprve od tohoto
ok lze poditat se stejné vedenymi matrikami Zidovskéhe mista
Které nelze v celkovém populaénin vivoji mésta opomenout. Déle

i
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Jje to ckolnost, %e od roku 1784 existovaly farni obvody mé&sta
ve své konelné podobd a vyhneme se tak moZnému pfekryvéni dda-
J4. Z dvaceti tf{ farnich okrskd, na které bylo rozdéleno pés~
mo vnitPniho mEsta v r. 1784, jsme vzali za zdklad 11 okrskd;
sonda pPedstavuje tudf? takfkas polovinu farnich okrskd a vice
ne¥ jednu &tvrtinu v3ech d&tf, narozenych v obvodu velké Prahy.”

Vyb &r okrskd nebyl ndhodny. B{dili jsme se pFi ném
zhruba t&mito hledisky: a) velikost okrsku, b) poloha a husto-
ta zalidndni, c) pPedpoklddané sociélni sloZeni obyvatelstva.
Sonda byla tud{? zvolena tak, aby zasdhla jak okrsky vnitfni
tak okrajové, hust® a ménd® husté zalidn&né, odlidené polohou
(oblasti pri Vltavd, s vlihkymi domy, a naopak mista vysoko po~
loZend, v suchém terénu). Jediny okrsek je naprosto netypicky:
okrsek sv. Apolindfe, kde od roku 1789 obraz popula&niho vyvo-
je podstatn® ovlivnovala porodnice pro nemanZelské matky. Tento
okrsek jsme do na3eho vybéru zafaedili proto, Ze v jeho matri-
kéch lze 0dliSit umrtnost nemanZelskych détf od dmrinosti 4&td{
mnanfelskych ("d&tdtka 3pitalska™ jsou v téchto matrikdch uvadé-
na zvlédt). V celkovych vyslednych cifréch o primérné novoroze-
necké a kojenecké umrtnosti a podtu nemanZelskych d&t{ uvadime
vidy prim&r, uvaZovany bez okrsku sv. Apolind¥e, &imZ jsme se
snaZili vyloulit moZné zkresleni vysledku.

Zpisob veden i matriénich zdpisd byl dén od
roku 1784 predtidténym formuldfem. Formuldi obsahuje tyto uddaje:
a) u matriky kfestni: rok, mdsic a den porodu, &islo domu,

jméno kit&nce, vyzndni, pohlavi, lofe (manfelské, nemaniel-
ské), jména roditd, jména kmotrd a jejich zamdstnéni (stav).
b) u matriky zembelych: datum umrti, &islo domu, jméno zemielé-
ho, ndboZenstvi, pohlavi, v&k, nemoc a pfifinu smrti (Krank-
heit u. Todesart),
Zem&stndni u jména rodit¢d je uvéddno nedisledn® a velmi sche-
maticky (Barger, Hausler apod.). Pouze zamdstnéni kmotrd je
vypséno aZ na malé vyjimky vdude.

Tato nedlislednost znemoZnaje stanoveni socidlniho pivodu
novorozened, jejich% narozeni nebo dmrti sledujeme. Z Udajd o
povolédni kmotrd nemdiZeme naprogto usuzovat o socidlnim pivedu
d¥cka: za kmotry byli zvani bud sousedé - obyvatelé tého¥ domu
nebo pFfbuznf, ale velmi Casto osoba vyde spoledensky postavené.
Byli jsme nuceni spokojit se s vyb&rem tak, aby zahrnovaly mista,
kterd byla podle svidectvi jinych pramend povaZovéna vieobecnd
za sidla chudiny (okrsek sv. FrantiSka, Hastal) a naproti tomu
Etvrti, obyvané prevéiné pfisludniky majetnfch spoledenskych
vrstev.

- 47 -

V & k kiténce a zemPelého. Na rozdil od matrik 17. sto-
leti, kdy byvé vEk uddvén velmi Easto zsokrouhlenou cifrou a
nezitidka Wdaj o ném chybi{, se setkdvéme v matrikéch 19. stoleti
b&%n& s detailnimi uddaji, zachycujicimi rok, m¥sic, den, u novo-
rozencl dokonce polet hodin. Zédkladnim problémem je oviem v&ro-
hodnost udaje, ktery prevzal farél od porodnf béby &i osoby,
kterd narozeni nebo Umrti hldsila. Provedli jsme zkusmo sondu
do matrik narozenych a zemrelych okrsku sv. Trojice, které jsou
po formélni strénce vedeny nejménd peflivé ze v3ech studovangch
matrik. Z padesdti pripadd, kdy jsme porovnali ddaj o datu naro-
zenf v matrice ldbestnf s ddajem o st4P{ v matrice dmrtnf se roz-
chdzely ddaje jen ve dvou pfipadech, a to o jeden den. Ostatni
zdznamy souhlasily, a% na t&Zko kontrolovatelné ddaje o podtu
hodin (co% v daném p¥ipad® nehraje vé¥nou roli). To nés prived-
lo k zdvéru, Ze je moXné pravd u udajl o krdtkém Easovém ddobt
predpoklédat v&t81 spolehlivost pramene ne? u zdznamd o vmrt{
starsich osob, kde chyba v odhadu st4¥f miZe byt dost zna®nd.?

Zéznamy o v&ku nelze sledovat mechanicky, Plesv3déili
Jjsme se nékolikrét, Ze se fard? zmylil pPi vyplnovani rubriky
véku a to dost podstatnd. V zdjmu pPesnosti udajh neni mo¥né
litovat &asu na pPedtdni celéhc zdpisu.

Spolehlivost mgtriky jako pramene byla
ovlivadna v prvé rad® osobou fardre, ktery zdznam provadel, peé-
livosti, s Jakou vyplnil vS8echny rubriky predti3t&ného formuléd-
tfe. Fard® ov3em mohl poznamenat do matriky jen udaje, které mu
byly ohld3eny. U 2apis® do umrtnich matrik byla situace kompli-
kovéna navic existenci tzv. "nouzovych kFtd". Nesletné zdznamy
o "nouzovych ki‘tech" sv&déf{ o tom, Ze d{t& bylo porodni bébou
narychlo poki¥tdno, jakmile projevilo sebenepatrndjs{ znamky Zi-
vota. Tyto "nouzové kity" se objevuji &asto v matrikdch dmrtnich,
nejednod s poznamendnim doby, kterou dit® svlj k¥Fest pre¥ilo.?

S nougzovym kitem se vSak setkdme i g d2ti narozenych mrivé (vy-
slovné uvedeno "Todtgebohrene", "d&t4tko v Zivot& matky své
mrtvé"), Cesky vedené matriky okrsku sv. Apolind¥e nazyvaji
tento druh k¥tu "poh¥ebnim kitem". % U i3chto zdznamd je vdy
nutné porovnat matrika zemPelych s matrikou kibestnf. Nouzové
kity se totiZ oznamovaly &asto jako narozeni dftéte a byly tudfZ
zaznamendny v matrice narozenych (v celkové sumd by tyte ddaje
zkreslovaly poéet %ivE narozenych). Jindy bylo dité ohlaSeno

Jen v dmrtni matrice.

Matrik lze pou?ft k uréeni:
a) kojenecké Umrtnosti,
b) novorozenecké dmrtnost i,
¢) G&é4stedn® ke stanoven! mr tvorozenosti a
pottu potratd, pdtu nedonodenych,

d) zjisténf pridiny vmrti podle soudobé "diagnosy”.

S
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Kojeneckou s novorozenckou uamrtnost md%eme na podglgu
d& motrilnich zéznuml zachytit pom&rn€ spolehlivé, i kdyi je
nutné poditat s reservou pPi hodnoceni presnosti zdznamu, Jak
Jsme jiZ uvedli.

U ko jenecké Umrtnosti pokléddme zs smiro-
datny vikovy Udaj jeden rok (v3etn®), nebo oznaleni stari 12
m&sicd (event. 52 tydnd).

U novorozeneck¢é uartnosii bereme za
zdklad ddaj o star{ 28 dnt (4daj "1 Monat" se nadtésti vysky-
tuje jen u d3t{ stardich jednoho mésice, napr. "1 Monat 2 Wo-
chen). Neni vzdécny ani Gdaj o podtu hodin, o které ddti pre-
£ily své parozeni, event. poznémky o umrti bezprostfedné po
porodu ("gleich nach dem Geburt"). V t&chto pripadech se jako
pFi8ina Umrti uvdd{ takika vidy "slabost", "Schwache" ménd
¢aste primérnf pathologickd priZina (Wasserkopf® apod.).

Obt{Zn&j8L je zkoumdni mr t vorozenost i,
Zde je nutno prisnéji nodnotit matriku jako spolshlivy pramen.
Jeden z dlvodd jsme uvedli v poznémce o nouzovych kitech. Je
pravd@podobné, %e urlité procento mrivE narozenych ném uniké
diky tomu, Ze byla narychle kitdna i ddcka mrtvd narozend,
pfitem? v matrice kifestnf nebo dmrtnl md¥e uddaj o tom, Ze se
dité& narodilo mrtvé, chybdt. Dal3f obti¥ je v samotném zpisobu
oznaleni mrivorozenych plodd. V matrikéch zemfelych se vysky-
tuji zhruba t¥i typy zépist:
a) s oznadenim "Todtgebohrene”, "v %ivotd matky své mrivé",
bez udéni sté¥{ pledu a pfiéiny smrti,
b) s oznaBenim "friohzeit. Geburt", "fruher Geburt®, "unreifes®,
"nezralé”, "nedo3lé®, s uddnim stdéfi ploda,
¢) s vyznatenim stari piodu v mdsicich &1 tydnech.
U posledni skupiny t¥eba poéitat s tim, Ze odhad stari
plodu miZe byt velmi nepresny.

PFi vymezen{ po t r st u Jjsme se pridr¥eli dnedni
definice potratu, pokud jde o délku tdhotenstvi (28 tydnd).9d
I kdy% byly do dmrtnich matrik zsznamendny i potraty, nelze
potitat s tim, Ze byly ohl&Seny a zapsdny vdechny. Udaje o po=-
¢tu potratl rovafujeme za nejménd spolehlivé ze viech Udajd
vibec, které lze z matrik ziskat. Pro urdeni mrtvorozenosti
tedy stftdme pripady typu al-c¢), s vyloudenim skupiny, kde sté-
?{ ploda je udéno ni%3{ ne? 28 tydnd.

Stejné kritické m&ritko je nutno brét i na stanoveni
perinatdlni dmrtnosti, kterou se v demografii rozumi soulet
mrtvorozenych a &asné neboli novorozenecké dmrtnosti.
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PPFP1{&ina dmrt i jev matrikdch zachycena
velnl schematicky a to nejen u z4pisl o vmrt{ koejencth. Umrts
3811 do jednoho roku se v moderni statistice n&kdy t¥{df na
dyé skupiny podle toho, jde-1i o tmrti ns pr*ifiny endogennt
é; exogennif, 10 Matriky mohou sloufit pouze jakc velmi piibliZ-
ny a nedokonaly’ukazatel skutedného stavu pPi&in novorozenec~
ké a kojenecké umrtnosti predeviim proto, #e tehdejl3{ stupen
zgalostg o fysiologii a patologii d&tského organismu byl vel=-
mi n@zky;’problematické "diagnosa" se d&lala teprve na zékla~
d& vyraznyeh symptomd nemoci.?! I kdy% se v matrikéch obdobi
1785-1815 vyskytuji nEkdy i pFf&iny, kterd bychom mohli zafa-
dit do skupiny endogennich {hydrocephalia, d¥ti, oznadené
Jako "nezralé", tj. nevyvinuté i kdyZ dono3ené), ostatni pri-
diny Jsoa uvsdeny velmi schematicky a d&len{ pfI&in dmrt{
podle dnesnich hledisek proto nepfichdzi v dvahu,

MiZeme shrnout, %e pFes vyhrady, které méme k pouzit{
matrik jako zékladniho pramene pro zkgaméni kojenecképa novo-
rozenecké Umrtnosti v "predstatistickém® obdobi, je tieba jich
gou21t.pgo.obdobi, pro neZ nemame jiny Spolehlivdjs{i materidl.
Se_steinymi problémy, na jaké jsme b&hem excerpce matrik nara-
zili, se potykaji i zahranini badatelé, pracujfef s matrikamiJ?
Zakladni nedostatky, spolelné, jak se zdé, matrikdm tohoto ob-
dobf, odstranit viak nelze. Je treba s nimi po¢itat a vypraco-
vat postupné takovou metodu zpracovani matricnich zéznamd, kte-

T4 by dovolila maximdlnf vyuZit{ i mi
Rt olifovenata maxindl y pramene p¥i minimélnim zkresle-

Jednotnost predtiltangch Formuladd Jje tdeba

g 1 posuzovat matriku
kgzdéhq farniho okrsku jako samostétny pramen po stirdnce for-
Balni i obsghové. Nevyhneme se pracnému srovnévéni k¥estnich a
Qartnich matrik pii z jidtovdndt orivorozenych a tzv. nouzovych

kftech., U nékterych ddajd jako m&#{iko spolehli
sonda do materidla. o poleilivostl poslout

. DileZitd je té% délka Sasového Useku a polet zpracovévae
gzch matrik, V naSem pFipad® jsme se rozhodli gro songu, provg-
ienonr v jedendcti okrscich z existujicich dvaceti trf, ted
iggfka pro 50 % velkerych matrik, a to pe p&tiletkdch (léta
Se giolZQS;viz95,k1802,r18g5,h18i0 a é815). Vzhledam k tomu,

£ pokus toho druhu, poklédali jsme z -
Cgvat €0 nejv&t3f mnoistvi mate;iglu. gasovg ﬁsekapgginfe%pra
V3ak pokl4ddme za minimslnf i p#i dalsich vyzkumech.?

Formuldte, které Jsme pouZili pro excerpci
R ; t pci matrik, ne-
PoOvaZuji za definitivnf. Pfedpoklédéme, Ze metoda zpraco%éni
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j racovani
bude ¢asem zdokonalena. Prozatim jsme pro zp _
ﬁ?gﬁ%ﬁicﬁ matrik pou%ili formuld¥e typu A, pro excerpel dmrt

nich matrik typ B.

geni farniho
je (krom& signatury, letopodtu a vyznacen
ﬁk?gﬁu CL-]Jpo’c‘ie't. manéelsk¥ a hemanZelsky narozenych dvojlat,

.

nalezencd {podle pohlavi

7 ¥ det
: podet zemfelych do 1 tydne, do 28 dnd, do 1 roku, po

ﬁrtvgrozenjch (s%upina a)-c) a potratdl, rubriku pr? porogni;m
ni Gdajd o nouzovém kitu. V relaci s témito ddaji v%div 8 é
Pédku) jsou pak zéznamy o soudobych pri¥indch dmrti a%ﬁ% g_
serazené podle Getnosti vyskytu). Oba formulédte maa§ dos{1 e
nd velkou rubriku na pozndmky pro zachycendi v§ech p¥ipadd,
které jsou n¥im neobvyklé a pozoruhodné Snapr. zmin osz-
u¥it{ kledti, cisafském Fezu, neobvyklé disgnosy atd% . % o
zékladni 1listkové rozpisy ném byly podkladem pro_ses %vint
sumérnich tabulek, z nich¥ nikteré uvédime v p¥iioze tohoto
prispévku.

Pri maxindlnim sestruinéni Gdajh wyplyvaji z nas{ sondy

nésledujic{ zavéry:

a)

b)

c)

a)

%o0
eckd tUmrtnost (primér ve vdech okrscich 165,4
g°§§§%§§%u SKFSEG 8%, ApolindPe nejevi pP{1i3 garkan@qg
vykyvy pPi porovnani jednotlivych okrs navzéjem., Vyjimku
tvor{ okrsek Apolin&® (329,5 °/00), spodni hranici vykazuje
okrsek Vyehradsky (69,3 ©/00).

Kojeneckd vmrinost (promér 412 ©/oo vyjimaje Apolindf) byla

nejvy3s{ na Starém mésté prazském. Nejvdts1 podil na ni mé
okrask sv. Hadtala (601,5 ©/00).

ost (prémér 37,2 ©/cc) byla nejvy88f v okrsku
¥§§g3§§§§3 méstg (72,1 0J00), nad promdrem stoji i okrsky

Stepén, HaStal a Apoliné® (40,8 ©/00, 40,3 °/00 a 40,0 9/00),

yelskych porodd (primér 26,2 %, praisky primér
§§§°§§2§1§§%§n13,4 %7 bylo nejvstdf v okrsku sv. Apolinéfe
(86,8 %) déle na Starém mést® v okrscich FrantiSek (18,7 %)
a Hadtal (2136 %). Hiuboko pod prim&rem stoji v Zidovském

mésté (5,1 %
Zajimavé je porovnéni Gdajd, ziskanych z jednotlivych
okrskl, podle 1let.

Tabulka II. ukazoje jen poviovné stoupini celkového po&-
tu porodi.

.

- 51 -

Novorozeneckd umrtnost stoupd k roku 1800 a 1805, tedy
v dobd, kdy zdroven stoupéd k¥ivka umrtnosti celkové, a to tém&®
na dvojnésobek proti prim¥ru za obdob{f 1785-1815. P%esto tento
vykyv nesleduje v bezprostfedni zédvislosti vykyv v dmrinosti
celkové, podmigéné sdru¥enymi p¥ifinami socidlnfmi i hosgodéf-
skymi a)zéroven i biologickymi (zhor3eni celkové hospoddrské
situacede

Ko jenackd dmrinost se po celé obdobi trvale udriuje nad
hranic{ 300 55%5. Ze 350,2 O/oo0 v roce 1795 stoupd na 478 9/00
v roce 1800, pa 493 ©/oo v roce 1805 a v roce 1810 dosahuje
hodnoty 482,5%/co. Teprve v roce 1815 se sni¥uje p¥ibli%né na
hranici, které dosahovala v letech 1790 a 1795. I zde plati
totéf, co jsme Fekli o umrtnosti novorozenecké.

Celkové jsou ddaje o neds i Kels v obdobi 1795-1815 vel-
mi vysoké. Chybi ném bohuZel moZnost porovndni s ddaji o k.d.
v téZe dob& v jingch velkych m&stech, i tak je viak zPejmé, Ze
Praha byla méstem s trvale vysokou kojeneckou umrtnosti.

Zatim mame jen jedinou prile?itosti sledovat vyvoj k.d.
i v obdobi predchézejicim Casovém Useku let 1785-1815. Statisti~
ka Johanna Melitsche zachycuje stav ve farnim okrsku sv. Mikuld~
8e na zéklad® matrik od r. 1660,% I kdy% tento jediny prikled
neni dostatedny pro zobecnéni situace i v ostatnich okrscich,
je_z n8ho zPejmé, %e mira kojenecké dmrtnosti se postupnd zvydo-
vala od konce lg. stoletf, Vykyv v letech hladomoru 1771-72
(z hodnoty 285 °/oo v roce 1769 na 349 ®/oo v roce 1770 a
409°/00 v roce 1771) naznaluje, ¥e k.U. reagovala na toto dra-
stické zhordeni hospodafské situace bezprostrednd. Bude viak
treba rozdifit sondu i na jiné okrsky, abychom mohli uddlat
dostatelnd prlkazny zdvér. Jind je otézka, nakolik celkovou
mira kojenecké umrtnosti gkresluje nepresnost matrik. To, Ze
Se postupnd zdznamy zpfesnovaly a tim pfibyvalo nepochybnd i
Udajt o poltu mrtvé narozengych d&t{, zlepSovgla se evidence
zemZelych do 1 roku v&ku, se bezpochyby odrazilo jak na kiivee
k.U. a n.d. tak v ukazatelfch mrivorozenosti. Tento nedostatek
zdkladniho pramene se ndm oviem nepodaf{ odstranit.

Mortalité infantile a Prague dans les snndes 1785-1815 d'aprés
ies registres paroissiaux.
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ve farnich okrscich 1 ~ 11 v letech 1785-1815
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nesmanielskych porodd

les accouchement légitimes et illdgitimes dans les 1l paroisses de Prague

1.
2.
3.
4.
5e
6.
Ts
8.
9.
10.

11.

{1785-1815)
Okraek Suma ¥ivé lanZelsky Nemanfelsky Nalezenci Procento
Paroises narosenych celkem celkem Enfant nemanielskych
Nés vivents Enfants Bfants 3116~ ”‘é' Enfante 1116~
légitimes gitimes rouves gitimes ¥
Frantifek 750 610 140 / 18,7
Hadtal 1.213 949 262 2 21,6
Jakub 481 39% 84 4 17,5
Apolink¥ 2.324 252 2.018 54 86,8
Jindfich 1.687 1.451 233 3 13,8
Stépén 2.1%6 1.8%5 294 7 13,8
Trojice 78 639 i 2 10,7
Mikulds 1.411 1.185 223 3 15,8
Sv.vit 279 251 27 1 9,7
Vyiehrad 517 295 22 / 6,9
Petr & Pavel
Z4doveké misto 1.940 1.84C 100 / 5,1
Ia cité jJuive
Colkem 13.256 9,700 3,480 76 26,2
Total
Bez okrsku
sv.Apolindie 10,932 9.448 1.462 22 13,4 %
Sane la pa~

roiase no 4.,

ou se trouvait
une Maternité
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Powdr manieloakych a nemanfelakyfch porodd
ve farnich okrscich 1 - 11 v jednotlivych letech (1L785-1815)
les accouchements légitimes et illégitimes daus les 11 parcisses de Prague

(1785~1815)
Suma manfelsky naroz. Suma nemant. Procento nemanifel-

x“ Bafanta légitimes BAroz. skych poroddl
Enfants i1lé- Accouchements illé~
gitimes gitimes ¥

1785 1564 189 10,7

1790 1389 - e 21,2

1795 12717 445 25,7

1800 1218 494 27,8

1805 1322 567 29,7

1810 1319 564 30,6

1815 1551 818 34,5

celkem 9.700 3.480 prindér 26,2 %

total la moyenne
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Poznédamky

1) Kojeneckou Umrtnosti rozumime umrtnost d&t{ do 1 roku Zivo=

2)

3

4)

5)
6)

ta; je to tedy svého druhu specifickd umrtnost, politand
na polet Zivé narozenych d&ti, Srv. V. Dolejs{i, J. Jaros,
Je Stach. Ukazatelé feskoslovenské zdravotnické statistiky,
Zdravotnické aktuality 131, Prahe 1959, str. 75.

Novorozenecksd dmrtnost je Umrtnost d&t{i bdhem novorozenec-
kého obdobl, tj. od narozeni do 28 dnd st&pi; tamté%, str.76.

Pro Ceské zem® nemdge dosud zpracované matriky JjejichZ dda~
Jje by podaly alespon p#ibliZnou piedstavu o vyéi koJjenecké
umrtnosti na venkov&. P. Goubert ve studii, véngvané umrt-
nosti ve Francii (La mortalité en France sous 1 ancien ré-
gime, Problemes de la mortalité, Liege 1965, str. 79 n.),
rozebird zavéry praci, vénovanych kojenecké dmrinosti a
shrnuje poznatky, k nimZ dosp¥l dosavadni vyzkum. I kdy¥
nemiZeme aplikovat tyto zdvéry pro nade poméry, Jjsou jeho
obecné zjist¥ni zajimavd. Goubert uvddi na zdkladd citova-
nych praci, ?e a) "zdkonitosti mortality" jsou podrizeny
zpénén geografickym a historickym a to do znadné aniry,

b) velkd varisbilita dmrtnosti kojenecké svEdé{ o regiondl-
nich demografickych "prvefch", mezi n&% pod{td koncentraci
1idd, jejich sociédlni strukturu, zanéstnéni, zplsob Zivota,
obZivu a polohu obytného mista. ZvléStni zhordeni k.d. kon—
statuje v mistech s velkou koncentrac{ 1id{ (situace ve
mé&stech mnohem hord{ nef na venkov&) a zejména pak v mistech
vlhkych a baZinatych.

Za zbklad jeme vzali farni okrsky t&chto obvodf:

A) Staré mésto pra¥ské: sv. HaStal, Jakub a FrantiSek,

B) Nové M&sto: Apolind¥, Jind¥ich, St&pan, Nejsv&tdj81 Tro-
Jjice ve Spédlené ulici,

C) Malé Strana: sv. Mikulss,

D) Hradlany: sv. Vit,

E) Vy3ehrad: sv. Petr a Pavel,

F) Zidovské m&sto: tvorilo jediny okrsek.

Na to upozornuje P. Goubert, c.d., str. 84,

Tak napfe. v matrice zemfelych okrsku Apolindf, AMP, Z 5,

page 106 je u 2dpisu ze dne 28.4. o Umrt{ "d8tatka Spitdlské-
ho" uddn v&k 22 let misto dnd &i m&sict, temté:, pag. 159,
12L2§§ zégia "d&tdtko OndPej RUZi%ka z domn rodfcich™ - udén
v let.

7

8)

9)

10)
11)

12)

13)

14)

- 57 =

Zdznam o tomy; Ze dit& pieZilo pil hodiny, viz Jakub, 2 5,
page 131; za 1 hodinu po kitu ~ tamtéZ, pag. 58, 64; jindy
pozndmka "gleich nach dem Geburt™: Trojice Z 1, pag. 78, 92.

AMP, Apolind¥, Z 4, pag. 208: "pochovéno ddtdtko B8pit4lské

v %ivot& matky své mrivé, pokiténé viak pohffebnim ki*tem od
baby, Josefa Fischerin"; obdobny zdpis na str. 214 ze 26.6.
a2 na str. 245 ze 12.10, P¥iklad, kdy se zéznam o pohfebnim
kfta shoduje se zdznamem v matrice narozenych: Apolina®, Z 4,
pag., 245, 12.10., shodny se ziznamem AP N 4, pag. 249,

Definice potratu stanovend vyhld8kou MZ, platnou od 1.1.1965,
podle nif je za mrtvy plod povaZovéno mrivé narozené Git& po
dokonSeni 28 tydnd téhotenstivi; ostatni je potrat,

Mnoho jazyény demograficky slovnik, Praha 1965, str.64, § 424,

L, Sinkulovd, D&jiny Zeskoslovenského lékaPstvi, Praha 1965,
II, str. 50.

P. Goubert v citovaném &lénku o Ugrtnosti ve Francii (sir.83),
povaZuje za nejv3t81 problém zjiStovéni mrtvorozenych privé
proto, Ze mrtve narozeni figuruji jak v matrikdch narozenych
tak zemPelych; ddle skutelnost, Ze potraty jsou v nékterych
matrikdch zaznamenévény, jinde nejsou. TotéZ srv. A.M. van
der Woude, G.J. Mentink, La population de Rotterdam au XVII®
et au XVIII® siecle, Population, 1966, &. 6, str. 1172,

M, Fleury, L. Henry, Nouveau manuel de dépouillement et

d exploitation de 1 état civil ancien, Paris 1965, 184 stiran,
11 tab., podévé ndvod k podrobné excerpci matrik. Jeho metoda
pro nds nebyla pPijatelnd; domnivam se, Ze ji lze pouZit
jec¢ing pPl kolektivni form& vyzkumu.

Jo Mellitsch, Tabellarisches Verzeichniss der Getrauten,
Getauften u. Zwillinge von 1696-1788..., Stark s Archiv der
Geburtshulfe, 1790, sv. 2/4, str. 1 n.
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Eva Ros ivalovia

Zdravotnici v soupisu obyvatel pra¥ského %¥idovského mEsta

v roce 1729

PraZské Zidovské m&sto hdjilo v 17. a 18. stoleti mnoho-
krét jen s obti%emi svoji existenci. Zejména po velkém poZéru
r. 1689 zesflily star3f snahy o vyst&hovdni #idd z Prahy. Fis-
kdlni zéjmy stdtu byly hlavni pFifinou toho, %e k vystZhovdni
2140 prakticky nedodlo. Marie Terezie je ve 40tych letech 18.sto-
let{ sice uskutelnila, ale brzy dovolile 2idlm vratit se do Pra-
hy. Hrozba vystéhovédni koncem 17. a v prvnich desetiletich
18. stoletf neustdvala.

Snahy o vysté&hovéni byly také pri¥inou dtkladného sou-
pisu p¥{slusnikl praZiského ghetta, ktery byl ukonlen roka 1729.7
DrivE& j81 précec zab{vajici se timto soupisem uvadsji fsdu
cennych zji83t&ni z hlediska celkového sloZeni pra¥ského Zidov-
ského m&sta. V tomto &lénku chceme obrétit pozornost ke zdravot-
niklim, v ném zaznamenanym a poviimnout si nejen jejich podta,
ale 1 rozm{sté&ni, sloZeni jejich demdcnosti a jejich préva poby~
tuv Prazea na co pochopiteln® ve v3eobecnych studifich nemohl
byt brén zretel.

V dobé& ukonfeni soupisu m8la praZskd Zidovskd obec

10,507 pfisludnikl, ktef{ bydleli ve 333 domech. Ve svych obyd-
lich byli velmi stisndni. Je to zPejmé jiZ z toho, Ze na malém
prostoru ghetta mezi Starom&stskym ném&stim a Vitavou se tisnil
%fibliZné stejny polet obyvatel jako ve Starém mdst& prafském.

idovské domy, které se nemohly rozprostirat do 3{Pky mivaly
aZ 8est obydlenych pater. V n¥kterych bylo p¥es 100 obyvatel.
Neni divu, %e se o mnoZstvi 1idf v Zidovskych domech vyslovila
komise pro redukci #idi v Praze, e jsou nat8sndni jako "Hering
in den Tonpen®.

V soupise 2z r. 1729 je mimo obytné doamy zaznamendno také
34 neobydlenych objektd jako synagogy, hibitov, Jatky, masné .
krémy, rizné dvory, zahrady, vchody a spdleni3t&. Z nich alespon
synagogy & h¥bitov ném mohou slouzit jako orienta&ni bedy na

-
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teritoriu Zidovského m&sta, JjehoZ soudoby plén s rozdZlenim
na 13 &tvrt{, které soupis zaznamendvéd se nepoda’ilo nalézt.

Do celkového poftu nebylo zahrnuto 129 praZskych %idd,
kter{ m&li prévo inkoldtu3 a udrovali si je rodnim poplat-
kem 3 zl., ale bydleli v dob& soupisu mimo Prahu., Naproti to-
mu z #idG v Praze Zijicich m&li jen ndktei{ prévo inkolétu,
nékter{ je teprve neddvno ziskali g byli proto opatPeni dekre-
tem, nékter{ byli "pro Incola bestandig gehalten" a daldi ko-
necnd %ili bez inkoldtu. Soupis vykszuje v kaZdém domé Zijfel
otce rodin (resp. vdovy) a prisludniky jejich domécnosti = man-
%¥elky, syny, dcery, sluhy, slufky, studenty resp. jiné strév-
niky a cizince cestujict ﬁrahou. Pro otce rodin resp. vdovy
Je zaznamendno i jejich zam&stndni a druh préva pobytua.

Ze zdravotinikd m&li prévo inkoldtu Doktor med., lékér-
nik, 2 materialisté, 19 bradyPd, lézensky, 3 odetfovatelky,
1 oBetPovatel, obchodnik 1é¢ivy a semeny a 9 porodnich bab.
Prévg dekretu m&lo 7 brady¥t a 1 odetfovatels "Pro Incola
bestandig gehalten" byl 1 oSetfovatel, 3 porodni bdby a 1 Zens,
kterd 1éCila snéti. Bez inkolétu byl 1 brady¥, 11 porodnich
bab a "Doctorin®.

V prvnl &tvrii bylo 38 domd a 1349 1idi, VBechny domy
byly obytné. Ve &tyfech z nich bydleli bradyfi. Vyjma toho,
ktery Zil v dom& &. 9 zcela osemdle, byli viichni Zenati, Brag-
dyF v dom& &¢. 4 mél dve dcery, dva sluhy a dv& slulky. Ten,
ktery bydlel v demé &. 18 ml dva syny, Jednu dceru, dva slu-
hy, dv& sluZky a jednoho dal3fho strévnika. Posledn{ v domd
¢. 25 m&l t¥i dcery a jednoho sluhu. U %#4dného z nich, stejnd
Jako u ostatnich v soupise neni zaznamendno nic o tom, nako-
lik se zabyvali 1é&ebnymi \kony a nakolik holi&stvim, pFipad-
né lézenstvim.

V domé& &, 19 téte ¥tvrtl bydlel jediny lékérnik, které-
ho v scupise nalézéme. Také ten byl Zenaty, m8l dva syny, dvd
dcery, dva sluhy, dvé sluZky a dva daldf strévniky. Kone&né
bydlela v domé& &. 18 porodni bédba se synem a slufebnou.

Druhé ¥tvri byla nejvitd1. M&la 60 domd a 1923 obyvatel.
Mezi neobytné objekty patfily: Klausova a Pinkasova synegoga,
h¥bitov, domek, ve kterém £idé platili za pohifbivéni svych
mrtvych, dim ve kterém se schézeli sprévci synagog, masné krémy,
strédZni domek (Wachthaus oznafeny té% jednou jako Waschhaus),
spdlenisté, jeden vchod a dva dvory.

V této &tvrti bydlel jediny, v celém soupise uvedeny
Doctor med., byl to Moses Salamon éumpertz, syn lékaPe Salomona
Emricha. Népis na jejich spoledném ndhrobku na staropraZském
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%2idovském hibitové piipomind o jeho otei® : Salomon Emrich
vrhl _svlj Zivot v sézka a neopustil nadi obec, aby mohl za-
chranovat Zivoty ostatnich. Byl 3t&dry, velmi vzd&lany,
slavny védomostmi piirodovideckymi., VBeobecnd slavny fysicus
v Praze i na venkovd..." Zajimavé je, ¥e Salomon Gumpertz mé
v uvedeném UPednim soupise titul Doctor med., afkoliv byl
préavoplatnym Zlenem Zidovské obce. Nemohl ait doktorat praZ-
ské ani videnské lékabeké fakulty, které byly tehdy v rukou
jesuitd a ud&lovaly doktordty jen katolfkim. NemlZeme zatim
zodpov&ddt otdzku, jak Moses Salomon Gumpertz doktordt ziskal.
Sned v cizin®, snad néjakym zvlddtnim aktem jako "doctor
bulatus”.

Ze soupisu je patrno, Ze bydlel v domé &. 46 nedaleko
h¥bitova (2. 48) a Klausovy synagogy i%. 49), pPedpokléddme-1i,
¥e mald vzddlenost &isel, odpovidd i malé teritoridlni vzdé-
lenosti. Bydlel v domécnosti s manZelkou, Synem, dcerou, jed-
nim sluhou a jednou sluZkou.

V téze &tvrti %ilo sedm bradyfd v domech &. 8, 17, 22,

23, 32 a 52, Prvnf bydlel s manZelkou, t¥emi dcerami, dvéna
sluhy a jednou slukou. Druhy obyval sém se dvima sluhy dim

s nejmen3im poStem obyvetel v ghettu. Tieti bydlel s manZelkou,
gvéma syny, dcerou, slu¥ebnou a jednim daldim stréavnikem.

tvrt$ %il bez sluebnictva s man¥elkou, synem a deerou. Paty
& manZelkou, dcerou, sluhou a sluZkou. §esty s manZelkou, dvéma
syny, dvima dcerami, sluhou a jednim dal3im strdvnikem. Déle

Je uvedeno pét poroénich bab v domech &. 2, 3, 15, 31 a 35.
T¥etf z nich méla syna & dceru. Ostatni Zily samy. KoneZn&

v dom& &. 21 téZe Ztvrti bydlela také sama Zena, kterd 1é&ila
sndti., V dom®& &. 47 tedy jen o jedno &fslc vySe neZ Salomon
Gumpertz bydleli dva Zenatf o3etFovatelé nemocnych, z nichZ
jeden mdI syna a dceru. V tomtéZ dom& jestd dvé o3etfovatelky
zcela samy. Nedaleko odtud v domd &, 41 bydlel dal3i o3etfova~
tel s manZelkou a dvima syny.

V katolickyeh hebsburskych zemich tehde j8i doby splyvé
predstava o3etPovatelskych sil prakticky s pPedstavou Fadovych
odetFovatell a ol3etPovatelek. Nesmime to v3ak paudalisovat.
NapF. v protestantském Nemecku nebyly #Adové osetPovatelské
s{ly a prece tam byli profesionilni oSetfovatelé a odeifovatel-
ky.5 OBetfovali v&t3inou pacienty v domdcnostech, stejnd® jako
1ékati 16¢ili pPevéaZnou vétdinu nemocnych leZicich doma, pro~
to¥e tehdejs3{ 3pitaly byly stdle jesté vic socidlnfmi zafizeni-
mi ne? dstavy pro léfeni nemocnych. Nemocnice teprve vznikaly
a bylo jich jesté velmi mdlo. Tak si také miZeme predstavit
préce Zidovskych o3etFovatelld a oSetfovatelek v tom smyslu, Ze
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obetPoyali nemocné v domdcnostech. Neni ovdem vylouCeno, Ze

alespon nékda z nich pracoval v %idovském Spitdlu, ktery byl
nedaleko v domd& &. 40. Bydlelo tam 152 1idi, z nichZ bylo

82 girotkd. Byl to dim s nejvy33im poétem obyvatel v ghettu.
V té¥e 8tvrti byl i dim se 149 obyvateli.

Treti, Stvrid a patd dtvrd m&ly nizky pofet domd a mé-
1o zdravotnikd. Treti Stvrt mdla 28 domb a 880 obyvatel, Byly
v nf masné krémy, epdlenidtd a dva vchody Jako neobydlené
objekty. V domg &, 7 bydlela osamild porodni béba. V dom& &.9
bradyt se %enou a dvima dcerami. Ctvrtd &tvri m&la 17 domd a
jedno spéleniBt&. Bydlelo tam 579 1idi. V domé &, T bydlel
brady® s manZelkou, synem, t¥femi dcerami a jednim cizincem.
Tomté% %ila sama i jedna porodnf bdbeg. V domé& &. 13 bydiel ma-
terialista & manfelkou a sluZebpnou. Pété &tvrt méla 13 obyt~
nych domd a 326 obyvatel, V domech &. 5 a &. 11 bydlely porod-
ni béby. Ob& %ily samy. Sestd Ztvri méla 9 obytnych domd,
192 obyvateld, a %4dného zdravotnikas, V sedmé Etvrii js zazna-
mendno 28 objektd. Mezi nd patifily i1 jatky a jeden neobydleny
dvir. V domé &. 20 bydlel s manZfelkou, dvéma syny a dvima dce-
rami jediny ldzensky, ktery je zaznamendén v soupisu. V domd
%. 14 byl bredyf se synem & dcerou a v dom& &, 9 osam¥ld po-
rodni béba. Osmd &tvrt mela 15 obytnych domd a 434 obyvatel.
V prvanim bydlela porodnf béba se synem.

V devdté &tvrii byly masné krémy, jatky a jeden dald{i
neobydleny dlm vedle t¥icetip3ti obydlenych, Bylo 1083 obyva-
tel. V dom& &. 5 bydlel Zenaty brady¥ se dvéma ayny, EtyPfmi
dcerami a jednim dal¥im strdvnikem. Druhy bradyr se sluhou a
sluZkou bydlel v dom¥ &. 1l. Porodni bédby byly v domech &. 2,
6, 8(2), 14 a 26, Prvni ¥ila s dcerou, ostatni semy. Konednd
v Jom& &, 10 byl jeden oBetPovatel sdm. C8etPfovatelks bydlela
se synem v dom& &. 27.

V desété Stvrti bylo 486 obyvatel a dvacetp¥t domovnich
objektl., Mezi nimi Staro-novd synagoga & masné kramy. V domd
&, 7 bydlil brady¥®, ktery byl soulasn® obchodnikem s kévou.

il v domdcnosti s man¥elkou, dcerou, dvima eluhy, slufkou a
jednim daldim strévnikem. V demech &.21 a 22 byly porodni béby.
Prvni #ila s desrou, ostatnf samy. V dom& &. 2 bydlil obchod-
nik s léky a semeny, kterého snad miZeme také do jisté miry
potitat mezi zdravotniky. 2il s manZelkou, dvéme dcerami a dvéma
dal$imi stravniky.

Jedensctd &tvrf mdla 1148 obyvatel, tficetosm obytnych
domd, Jjednu zahradu a jeden dvilr. Bylo tu pé&t bradyfd, a to
v domech &. 33, 34(2}), 36 a 40, Bradyd v domd &. 33 bydlel
8 manfelkou, ¢tyPmi syny, dvima Geerami, tfemi sluhy, jednou



-62 -

sluZkou a jednim dalfim strdvnikem. V domZ &. 34 bydlel bra-
dy* s manZelkou, druhy téZ Zenaty je3t® s dcerou a dvéma slu~
hy. V domd &, 3& neni vedle hlavy rodiny zaznamendna man¥el-
ka, ale jen dcera a dal3{ strdavnik. V dom& &. 40 byl brady?

8 manZelkou, synem a tfemi sluhy. V dom& &. 15 bydlel materia-
lista s man%elkou, tfemi syny, tPemi dcerami, jednim sluhou

a jednou slufkou. V dome &. 28 osam¥14 porodni béba.

Ve dvandcté Etvrti bylo 902 obyvatel, 25 obytngch domi,
Mayslova synagoge a Jjedno spdleni3té. Bydleli zde &tyfi bra-
dyri. V8ichni byli Zenati. Brady¥ v dom& &. 1 m3la dva syny,
dv& dcery, sluhu a jednoho Jal3iho strdvnika. Jiny v dom& &.9
m&l dceru, sluhu a slufku. Ctvrty v dom& &. 22 m&l syna, dceru,
sluhu a sluZku. Vedle bradyfstvi provozoval i obchod s pldtnem.
g dom& &. 7 téZe &tvrti bydlela porodni bdba se dvima syny a

cerot.

V posledni tfindcté &tvrti bylo 472 obyvatel a 28 domb.

Mezi neobydlené objekty pat¥ila Stard synagoga, dv® spdleni8té,
jedna zahrada a dva domy. V domd &, 9 se3li se tfi zdravotnici.
Byl tu majitel bradyrské oficiny, kteréd je v soupise uvedena
jako jedind, ale kterd moZnd byla jedinou jen zplisobem zéznamu.
Byl Zenaty, m&l dva syny, ale Zadné slouZici. Mimo ndj zde %ila
Jedna o3etrovatelka sama a jedna Zena, kterd md uvedeno jako
zamZstnéni "Doktorin" a u svého jména pozndémku, Ze je dcerou
bradyire. Pra dépodobn® se u svého otce vyulila Pemeslu a Zivila
Jjeho provozovénim sebe i své dvE dcery. Je zajimavé, Ze jeji
povoléni bylo ziejm& velejné uzndvdno i kdyZ neni pravddpodobné,
%e mé&la doktordt ndkteré university.

Uhrnem je v soupise zaznamendégo 64 zdravotnikd. Doctor
med., "Doktorin"”, 19 bradyid, 1 ldzensky, 2 materialisté,
23 porodnich bab, 1 1éZitelka sn&tf, 4 o3etFovateld, 4 odetio-
vatelky a 1 obchodnik 1é¢ivy a semeny.

Nechceme zatim d&lat zaviry co se tyle poltu zdravotnikd
v poméru k poltu obyvatel ghetta. Nebude nezajimavé pozddji
srovnat poméry v %idovském m&st® a v jinych pra¥skych mdstech.

Serwice sanitaire dans la Ville Juive de Prague d ‘aprés le
registre provenant de 1 année 1729.

1)

2

~

~

3

~

4

5)
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Poznédmky

SUA Praha - Tabella oder Haubt Consignation, welche auf

k. und k, allergnadigsten Befehl de dato Wienn den 15. Ju-
1i 1729 tber alle in der Prager Gemeinde wohnende judische
Patres Familias, Wittiber und Wittiben wie auch die bei
sich habende Kinder, Dienstbothen, Kostganger und fremde
durchreisepde vermog des in allerhochst besagt Ihro k. und
k. allergnadigst vorbeschriebenen Formularis verfast, die
Judenschaft in 13. Viertl eingeteilet, dann nach denen von
denen Patribus Familias in duplo eingereichten Bekannt-~
nussen, worvor die eine unterschriebener in Handen verblie-
ben, von Numero zu Numero der Hauser examiniret und in die
nachfolgende Haubt-Tabellam mit Benennung Jjeder Person ejn-
getragen und in Ordnun% gebracht worden ist. (Inventdf SUA
3164/40-19§5, Soupisy Zidd 1724/1723/-1811, inv. &. 117,
kn. ¢. 13.

Proke$ Jgr., Ufedni antisemitismus a praZské ghetto v dobd
pob&lohorské, Rodenks spolelnosti pro déjiny %idd v Cesko-
slovenské republice, rod. I, 1929, str. 42-224.

Proked Jar., Soupis praZskych 2idd z roka 1729, RoCenks
spoleénosti pro déjiny Zidd v deskoslovenské republice,
ro8. IV, 1932, str. 309-342.

Za laskavé informace o vyjznamu inkoldtu u #idd i za ostat-

ni pomoc pfi této své prdci dékuji dr. Illnerové a dr. Hef-
manovi, pracovnikim Stétnfho Zidovského musea v Praze.

Za preklad hebrejského népisu ddkuji zemieldmu dr. O, Mune-
lesovi, knihovniku Stétnfho Zidovského musea v Praze.

Sinkulov4 L., Sm&rnice pro o3etfovatele nemocnych z roku
1638, rukopis uloZeny v Ustava pro d&jiny lékarstvi UK
v Praze.

Jan Havrdnek

Demograficky vywj Prahy v druhé polovind 19.stol.

Le développement démographique dans la 28mego1t 16
du 19%me gjacle. {Prague)

Prispivek vyjde jako obsdhlejdf stat v Pra¥ském sbor-
niku historickém patrné Jedt% v tomto roce a proto uvefejnu-
Jjeme zde jen ne jdlle%it3j&{ prehledné tabulky, aby mohly
slouZit i t&m, jim%Z se Sbornik nedostane do rukou.
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Obyvatelstvo Prahy pfitommé pfi s&itdni lidu :
Population présents de la ville de Pregue dans lez annéss 1846 = 1600 :

Obsc {&tvrf) 1846 1850 1857 1869 1880 1850 1900
Quartier

Staré Mdato 34 748 43 311 46 060 44 027 42 332 37 901
Jomefov 5 952 8409 10296 10668 11 535 9 047
Bové Mésto 50 712 64 310 73 277 T4 335 75 734 85 470
Malé Strans 18 750 21 054 22 140 20 963 20 447 24 128
HradZany 5 274 5504 5940 5825 5805 8902
Voitinl Prade

Le centre de 1la 115 436 118 405 142 588 157 713 162 323 162 632 165 448
ville

Karlin 9 627 12048 13 384 17 250 19 540 21 555
Zi¥kov . « 47336 21 212 41 2% 59 326
Krils Vinohrady 410 195 1274 14831 34 5% 52 504
Vy&ehrad 1752 2685 3460 3850 4546 S 329
Smichov 5273 9 14T 15382 24 984 32 646 47 135
Holedovice=Bubny 1401 1795 3094 10852 15352 30 814
1. pdsac

Les faubourgs entou- 18 443 27 631 40 930 92 980 147 851 216 663
rant le centre

Livea 2210 3804 5845 9669 12536 21 242
Vriovice 108 1532 3693 5732 8624 13580
Busle 562 1757 2387 5555 11 740 20 122
Podolf T44 1 435 1739 2005 2582 3 534
Ko#ite 425 952 1670 2840 5126 T 247
Dejvice 1077 1768 1864 2622 4394 5 098
Bubensd 524 870 1083 1394 1698 5 538
2. pésmo

Lae faubourgs plus 6626 12118 18281 29 815 46 700 76 %61

éloignéa I,

pokrad. (suite)

pokrad. {suite)

- 65 =

Obec (¥tvri) 1846 1850 1857 1863 1880 1890 1900
Quartier

Troja 986 1155 1 266 1388 1663 1 895
Kobylisy 257 401 428 565 876 2125
Stritkov 91 154 219 22% 266 570
Prosek 214 353 377 454 562 1 622
Vyaodany 617 13293 1 766 2 334 3 329 4 406
Staré Stradnice 337 447 559 590 654 1075
Michle 1 142 1192 1 756 2530 4138 6 144
Brénik 822 1278 1 520 1847 2 334 3178
Radlice 238 257 414 736 1 763 3 399
Bfevnov 1i5m 2 291 2 896 3912 5 251 T 758
Stfedovice 1 ¢68 1 458 1 795 2262 2 551 2 525
3o pésmo

Les faubourgs plus 7 343 10 379 12 996 16 B41 23 38T 34 497
éloignés II.

Bohnice 252 313 385 424 548 679
Hloubdtin 393 579 655 833 1 362 1875
Hrdlofezy 218 232 295 370 494 1 007
¥alesice 309 539 303 444 455 824
2Zébshlice 888 1 028 1301 1420 1704 2 047
Hostivai 878 880 957 1065 1 328 1 596
Krd 665 912 1190 130 1903 2 329
Hedkovi&ky 306 351 407 437 564 640
Mald Chuchle 132 193 254 348 436 556
HluboZepy 493 834 1 488 2299 3141 3 800
Jinonice 669 672 923 1225 1581 2 053
Motol 278 317 255 263 310 354
Dolni Liboc 418 505 547 637 1 081 1 292
Veleslavin 146 175 229 470 550 863
Vokovice 183 276 296 398 563 691
Sedlec 188 400 385 510 678 770
4. pésmo

Les faubourgs plus 6 416 8 006 9 870 12 483 16 698 21 376
éloignés III.

Praha v hranicich z ro~ 157 238 200 722 239 790 314 442 397 268 514 345

ku 192?. - Prague dans les
frontieres de 1 ‘année 1922.
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Pod{l &tvrti (ocbei) na throu praiského obyvatelstva v X 3
La répartition de la population de Pragus d apres les quartiers {communss) en ¥:

fdst ndsta

Quartier 1850 1857 1869 1888 1890 1900 19, 1961
Staré Misto 22,67 21,58 19,21 14,58 11,12 7,37 5,25 2,48
Josefov 3,89 4,19 4,28 3,54 3,03 1,76 0,60 C,37
Nové Késto 33,08 32,04 30,56 24,63 19,89 16,62 12,90 6,51
Kald Strana 12,23 10,49 9,23 6,94 5,37 4,69 3457 1,53
Hradieny 5,44 2,74 2,48 1,93 1,53 1,73 1,59 0,62
Vaitfn{ Praha
Le centre de 75,31 7,04 65,77 51,62 40,94 32,17 23,71 11,51
la ville
Xarlin 6,12 6,00 5,58 5,49 4,93 4,18 3,70 2,26
Zs¥kov 1,81 6,75 10,38 11,53 1¢,61 9,51
Krél.Vinchrady 0,26 0,97 0,53 4,72 8,69 10,21 12,32 10,36
Vydehrad 1,10 1,34 1,44 1,22 1,14 1,04 0,61 0,39
Sei chov 3,35 4,56 6442 7,54 8,22 9,16 8,51 6,36
HoleBovice 0,90 0,69 1,29 3445 3,86 5,99 6,85 6,41
1. p‘“o
las faubourgs en- 11,73 13,76 17,07 29,57 37,22 42,12 42,60 35,11
tourant le centre :
Liben 1,41 1,90 2,44 3,08 3416 4,13 4,%8 4,86
Vriovice 0,69 0,76 1,54 1,62 2,17 2,64 4,88 5592
Nusle 0,56  0,e8 0,99 1,77 2,85 3,91 5,C5 6,%9
Podoli 0,47 0,72 0,72 0,64 0,65 0,569 0,7 1,46
Ko3ife 0,27 0,47 0,70 0,9 1,29 1,41 1,72 1,95
Dejvice 0,68 0,88 0,78 0,83 1,10 0,99 1,54 3,60
Bubened 0,33 0,43 0,45 0,44 0,43 1,08 2,34 5,93
2.

b 1
2;;1;;:‘°§f" Plus 21 6,04 7,62 9,48 11,75 14,85 20,62 28,11
3. pésmo

1

2;:12:::°§§f' PlUB (67 5,08 5,42 5,76 5,89 6,71 7,95 16,33
4, pésso
Lea faubourgs plus
éloignés III. 4,08 3,98 4,12 3,87 4,20 4,15 5,14 8,94
Volké Praha (stav
z r.1922) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,06 100,00
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Eme Janousdek

Nékolik demografickych dat z feské veanice

na polétka 19. stolet{

P¥i shledévéni materidlu pro vypsédni d&jin jedné ven-
kovské obce (Suchdol u Kutné Hory) dostal se mi do ruky ze-
jimavy pramen, ktery ndm miZe poskytnouti pom¥rn& podrobny
pohled do %ivota vesnice a ziskatl tak ndkolik zajimavych de-
mografickych tkazd o naS{ vesnici z prvni tFetiny stoleti de=
vatendctého. Nen{ to pramen pfimy, nybri uriité zpracovéni
dat vybranych 2 farnich matrik.

Elaborét tento, zvany Status animerum sestavil nejen
pro obec suchdolskou, nybrZ i pro celou farnost petrné faréd
Vojt&ch Pohofelicky, plscbictf na poldtku 19. stolet{ v Such~
dole,? 5v8d&{ to zajisté o jeho velkém zdjmu o obyvatelstvo
svéifené jJeho duchovni pé&i.

V tomto svého druhu pramenném polotoveru nejdeme sepsé-
ne podle jednotlivych staveni v kaZdé vesnici viechno obyva-
telstvo v nich bydlfc{ v roce 1800 jako v roce vjchozim.

K tomuto datu jJest u ka¥dého a to jak u ne jstard{ch hospodé¥d
na vyménku, tek i drZiteld staveni a jejich d&t{ udédnoc stéirdi,
Jeho% v tomto roce doséhli. 0Od tohoto roku pak jsou tu scustav-

gé zazggggnévéna viechna data © marozeni, snatcich e Umrti aZ
Oro .

Omezil jsem se p¥i zpracovdni tohoto pramene zatim jen
na cbec suchdolskou a mohl jsem prévé proto, %e se jednalo o
tek maly prostor - oviem kombinacf s jinymi prameny, zejména
pak 8 gruntovnimi knihemi - nehlédnouti p¥imo i do nejedné
domécnosti a zachytiti tak krom& Cisel a dat i n¥co z osobaich
osudd jejich obyvatel.

Abychom lépe porozumdli t&m ndkolika ukazateldm o demo-
grafickém stavu nai vesnice, které chci ddle uvésti, jest
nezbytné podati aspon v hlavnich rysech obraz hospodéisko~so-
cidlni situace suchdolské obce koncem stolet{ 18. a v prvni
polovin& stol. devatenactého,
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Situace tu je obdobné pomérdm v dost znalném podtu
Jednoho typu nasich vesnic. Tento stav jest vysledkem vivo=-
Je, ktery miZeme sledovati jiZ od druhé poloviny 18. stole-
ti. Jsou to vesnice, které se prominujf prévé ns polétku
stoletd 19. z obce{ Sistd zemi&d&lskych na obce, které bychom
mohli pazvati obcemi zem#dZlsko-domkdFskymi.

KdeZto Jje#it® poldtkem osmdesétych let stolet{ 18. na-
potitali jsme v Suchdole 20 sob&sta¥nych #ivnostf (8 selskych,
9 chalupnickych a 3 zem3d&lsko-Femeslnické) a pouze 9 do
bez polil, pFfibyvé do konce grvni &tvetiny 19. stolet! je3té&
dald8ich 9 podobnych domkd. Podet domkd bez poli se tedy zdvoj-
nésobuje a tempo ekonomicko-socidlni premdny vesnice se nemé-
lo zrychluje.

Musime jeSté& k tomuto rozboru &fsel poznamenat, %e zde
situaci proti jinym venkovskym obcim do urdité miry zkresluje
ta okolnost, Ze v Suchdole je maly zdmelek, pansky dvir, vino-
palna, fara a hospoda.

Teto staveni tvor{ druhou &4st obce, kterd se mohla
stét jakymsl zérodkem malého mZsta. Nestala se v3ak. Réz ce-
lému vyvojl dala ¢dst vesnickd.

K sobéstalnym Zivnostem musime tedy z této druhé ddsti
pripotist jedtd hospodu a vinopalnu, kovérnu a PFeznictvi a
tak z celkového poCtu domovnich &isel, jich% bylo na poddtku
19, stol. 45, jest tedy sobdstanych 5ivnost{ 55% a domich
bez poli 45 %. MdZfeme tu vBak pozorovati je3td dali{ zm¥nu,

V domcich bez poli se stdle ve zvydené mife usazuji Femeslni-
¢i a tak na konec stoJjf proti 18. %ivnostem zemdd&lskjm jiX
12 Femeslnickych.

Tyto ukazatels povddi nda jiZ dost o sociilnd-ekono-
mické struktuie obce. Méme viak také mo¥nost sledovati jeXtd
dald{ vrstvu obyvatelstva v socidlnim ohledu jeS3t& niZ3f,
meZ jsou bezgzemci, kteX{f piece jen vlastni domek. Dovidéme se
totiZ i o podruzich, nebo jinak néjemnicich zcela nemajetnych.
V tomto ohledw ee pomEry v Suchdole radikélnd zm3nily prév
na polatku stol. 19. JeSt¥ v letech 80. stoletf 18. nadli jsme
v Suchdole jen 6 podru¥skych rodin. Xdy% se viak suchdolské
vrchnost rozhodla zlikvidovat panské hospodd®stvi, prominila
budovy panského dvora a oviina v ndkolik malych byt§, do kte-
rych se mohly nast¥hovat dal3i podru¥ské rodiny.

V zdmka, ktery vechnost ji% sama neuZivala, bydleli
Ji% dfive pandti aktivn{f i gensionovani urednici a z¥{zenci.
Krom& toho pFibfvalo podruht také i v domefch a tak stoupéd
goéet nédJemnikl ze 6 rodin z let osmdesAtfch na prekvapujfc{
i{slo 34 rodin kolem r. 1800. Srovndnim %1sel mdZeme 8i na
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{klsd hned viimnout, ¥e pofet rodin této socidlni katego-
gie Jo témdd dvojnésoﬁnj proti rodindm kategorii vyd#ich.
(18 sobdsta¥nfch zem8dslskfch zévodd a 18 resp. 22 rodin
v domcich.) Nesmime oviem zapomenout, Ze mezi podruhy najde-
me i Pemeslniicy (6 pFipadd). Tim tyto rodiny prechézeji
jaksi do vy#81 socidlnf kategorie.

Né5 pramen mohl tedy zachytiti jednu z vesnic, kterd
dosdhla ji¥ zna®nd pokroilého stadia socidln¥-ekonomické
diferenciace, a pfindsti data ze viech vrstev vesnického
obyvatelstva.

Na jejich zdklad® lze sice spfe jen illustrovat pomd-
ry na tehdejd1 vesnici, neZ provésti hlubdf rozbor, plece
vgak dochézime k nékollika demografickym dkazdm, které zaslou-
%1 pozornosti. Bylo moZno tedy v nsSem elsbordtd zjiitovatl
napF. polet ddti v jednotlivych rodindch, jejich dmrtnost
v nejmladSin vika do 2 a¥ 3 let. Ddle sledovati atéf{ oted
a mataek. U matek pak d4le, kdy zalaly a kdy plestaly rodit.
Daly se zjistit i intervaly mezi jednotlivymi porody. Dovi-
déme se té% jakého vika se obyvatelé vesnice dofivali. Zajf-
mala nés krom® toho i pofetnost rodin a spolu s &eled{ i po~
éeg osgb v jednotlivych selskych statcich, v chalupéch a
v domeich.

PFi shromafdovdn{ dat postupoval jsem tim zpisobem,
%2 jsem nahliXel u ka¥dé socidlni vrstvy gvld3td do kn¥dé
domécnosti a z ddagﬁ zde zJi%t&nfch jsem se pak pokusil u¥i-
niti nékolik zévdrd, jednak pro jednotlivé socidlni katego-
rie, jednak pro celou vesnici. Podrobnosti této retrcapektiv-
ni pochiizky po vesnici a poznatky z névEtévy v jednotlivych
rodindch jsou zajisté velmi zajimavé a upozorni na nejeden
charakteristicky detail tehdejd{ho venkovského Zivota. Majf
viak své misto spifie v 1ien{ osudd vesnického mikrokosmu.
V tomto ad3len{ chci se omezit jen ns shrnujici zdvdry.

U kategorie selskych %ivnosti jJevi se ném tedy situace
takto: Fo dobu nad8eho pozorovéni ~ to znamend 28 let, tedy
pribli%nd ze Jjeden lideky vdk - se v osmi, resp. v deviti
selskych statcich (Jeden v tomto obdobi byl rozddlen na dva)
narodilo 118 d&ti., Z nich zemfely do dvou a¥ t¥{ let 34 4&-
ti, tj. tedy tém&f 30 % Umrtnosti. Vime~li v3ak, Ze na po-
éé‘ku avych vypiskd uddvA antor elabordtu stav rodin jen 3 i~
vymi d3tmi, alkoliv jiZ i v t8ch rodindch pied timto datem
jistd d&ti umiraly, pPekrofilo u této kategorie procento d&t-
8ké dmrtnosti jistd ¢i{slici 30.

Nepotitéme-1i se &tyrmi pfipady svobodnych matek, zachy-
tili jome celkem 19 manZelstvi. Pfipadd tedy na jedno primdr-
n® 6 d8t{. Pripadd d&tskych dmrt{ bylo 15, coZ znamend, Ze
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z 19 rodin jen ve 4 rodindch nezemiely d¥ti v ranéa véku.
Nejvice pFipadd umrtnosti bylo do v&ku dvou let.

Zisksli jsme tedy Ji¥ ndkolik &fsel k daldimu srovpé-~
véni. Jak tedy vypadala situace v rodindch chalupnickych?
Shrneme-11 v§sledky naleho nahlffeni do rodin chalupn ckych,
dostévéme v této kategorii trochu jind &{sla a snad 1 lepd{
pomdry. Procento d&tské dmrtnosti tu klesé na &islo 22. Ze
zachycenych 17 man¥elstvi vychdz{ primdrnd na jedno manZel~
stv{ 5 d3t{. PFipadd dmrti pak jest tu 10, Tedy ze 17 rodin
umiraji dsti jen v deseti rodindch.

V kategorii domkéFd nemdme data zcela uplnd, N43 ela-
bordt sleduje pomdry jen u 1C domkd (8 domkd chybi)e Ze za-
chycenjch tu 10 manfelstvi narodilo se celkem 64 dsti., Pri=
padé tedy na rodinu vice ne¥ 6 d¥ti, Je to, jak vidime, stej~
né &islo jako u kategorie selskych statkl. V raném viku
unfelo 19 d&t{, coi jest zasa 30 %. 2 deseti rodin umirajf
4sti v deviti.

Jak z krétkého néstinu socidlnd-ekonomického rozvraive-

n{ Suchdola bylo sPfejmo, nejvice podru¥skfch rodin najdeme
v dobd sestavovdni elabordtu v bfvelych panskych budovéch.

Z prohlfdky v t&chto bytech a u ndkolika nédjemnikl v chalupéch
i domcich vypoli{itdme si dhrnnéd &fsla i pro tuto nejniZsi so-
ci81lnf kategoril vesnické spolednosti. Ze 16 manZelstvi se

zde narodilo celkem 69 d&t{, na gednu rodinu primérnd o ndco
vice neX 3 dsti. Je to nejmend3{ &islo, 8 nim¥ se u tohoto
ukazatele setkdvdme. Za to Umrtnost jest tu, Jjak se dalo pred-
oklédat, velikd. Z 69 narozenfch umird v reaném viku do 3 let
6 déti. Je to tedy 38 %. Mo¥no Ffci, %e zde dochézi k Umrti
d8t{ témsF v kaZdé rodind. (Ze 16 rodin v 15ti.)

Z t&chto viech &isel jev{ se tedy nejpiizniv&ji situace
u vretvy chalupnické. 2 toho oviem nemdZeme d¥lati 8ir3{ z4-
véry ji% proto ne, Ze v této Zasovd i prostorové omezené pozo-
rovac{ zAdkladn® mife ndhoda hrét znatnou \dlohu. Ale i tam
ondch 22 % Ymrtnosti neni komec koncld mélo.

rro celou vesnici dostévéme konefn® tato &1sla:
V sedmdesdti manZelstvich se narodilo 341 d&ti, tedy na Jednu
rodina pripedd 5 A8t{. Z 341 narozenych umird 99, tedy pribliZ~-

né 34 %, col znamend jednu tietinu.

Jak jsem Ji%¥ shora poznsmenal, nale pozorovaci zdkladna
jest pir{lis meld a k tomu jeStd 1 Zasovd omezend. D¥lati ndja-
ké 54ird{ z4v8ry ze vsech téchto ¥isel zajisté nelge. Ples to
v3ak to, co ném &fsla povdddla, neni bes zajimevosti, JiZ proto
%e Be zée Jedné o zcela konkréi

ni pohled do tehdeJd1 skute nosti.
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Tis vice jsme gvidavi, zda by se podobnf elabordt, Jako
je né8 Status Animarum, nenasel jeStd v jinfch farnich archi-
vech. V kaZdém piipad® bude tfeba vénovati mu ddkladnou pozor-
nost a zpraccvati z demografickfch hledisek data vdech obei
shora vzpomenutfch. Sém Jsem zatim mohl si viimnouti ndktergch
momentd dile%fitfeh pledevdim pro vypsdni vesnickych uddlosti,

Dodatkem mo¥no jeStd uvésti ndkterd delSi pozorovdni,
na p¥ikled tu skutefnost, jak d&ti pfichdzeji rychle za sebou.
Vét3inou bdhem 11 a% 12 lat porodi Zena jiZ 5 détf a pPi tom
nd3kdy neni stard3f neZ 30 let. U jedrotlivych rodin jame t¥eba
gjiatili, Ze 36 letd Zena md ji%¥ 10 d&t{, Méme i pFipady, kdy
26 letd %ena mé 4 d3ti ve stéf{ 3 a¥ 9 let. Dcery se nékéy vdé
vaji Jif i v 17 letech, ale také v letech pomirnd pozdnich
(33 let) a majf jedt& nejmén¥ 3 A¥ti. Reprodukini obdobi se
v tomto pFipad3® posunuje, kdefto u %en, které se vddvaji kolem
20 let reprodukdnf obdobi kondf jiZ kolem 35 let.

Proti velké didtské dmrtnoeti kontrastuje na druhé stra=-
n& pomérnd vysoky vik, jehoZ se zde doiivagi stejn® mufi, jako
Yeny. Jest tu dosti Sedesdtnikd a ndkolik Zen i ssdmdesétnic.
Nejstars3i muZ umi{rd v 74 letech, nagstaréi tena v 78. Oviem
jsou i pFipady dart{ v pomérné mladém vdku. (U mu%d, 37, 47,
48, 50, 52, ale to Jjsou spide vgjinkv, u %en jest tomu podob-
n¥.) 2a poviimnuti sned stojf, Ze v celé obci Jjest zmznemendn
Jen jeden mrzdCek - dévie - zemielo ve 14 letech.

K doplnén{ mdZeme 8i vi3imnouti i poftu d&ti nemanfel-
skjch, najdeme je vdude v rodindch podru¥skych, v domcich, na
statku 1 v chalupédch, Napotital jsem jich celkem za té&ch 58
let 34 (z nich 8 umiré v raném véku). Jest to tedy 10 % viech
Fé4dnd narozenych d8ti., Podotykdm, Ze tyto d&ti Jsem do shora
uvedeného rozboru nepojal pro mimoFfddnost celého zjevu.

Poznémka:

1) Ob3f{rny nadpis tohoto elabordtu sepsaného a svédzdného ve
dvou objemnych knihach zni: Status animarum Parochiese Suk-
dolensis perpetuus, worinnen mit Anfang Anni 1800 slle
Sukdoler Pfarrkinder, ihre Nahmen, Zunahmen, Stand, Reli-
gion angeschrieben wurden, und von Aleser Zeiten an Jeden
neugn Zuwachs, Sterbfall, Kopulation samt jeder anderen
Varander einzutreagen kommt, 80, dass dadurch der Seel-
sorger in Stand gesetzt wird tdas bishero durch die gewohn-
liche Oesterliche Eigschreibungen nur sehr fehlerhaft ge-
achehen konnte) alltaglich die Zahl seiner Pfarrkinder,wle
auch alle vorfallende Veranderungen genau zu wissen ung
angeben zu konnen. - Verlegt den 1. Janner 1800,

V prvém dile o 612 strénkéch najdeme tyto obece: Suchdol - 42
tisel, BoFetice = 22 &., Miskovice =46 &., Vysokd - 15 &,

Ve dryhém dile na 509 sirénkéch jsou: Mezolesy « 24 &.
Dobgen - 24 &,, Mslenovice -18 &., Sedlov &ést. Jen 4 éisla
z obce.



-T2 -

Zprédvy

Eduard M aur

Na okraj francouzskych metod historickodemografického
bédéni

Predn{ predstavitel francouzské gopulaéni védy Louis
Henry vydal novou, Vv goiadi ji% tret{ prfirudku historiciké de-
mografie.” Zatimco ob& pPedchézejfc{ pfirutky, geﬁ dodly
velkého mezinérodniho ohlasu, byly vEnovény témé vylutné
zpracovéni matrik, klade si novy Henryho manuel, jenZ venikl
Jjako studijnd pom&cka pro posluchade Ecole pratique des Hautes
Etudes, dkoly znaind Birdi, Sk14d4 se ze dvou &4sti. Prvéd Je
vénovéna verifikeci Gdajd a excerpt, ve druhé Je Stendf sezné-
men s8¢ zékladnimi prameny pro historickodemografické studivm
a moinostmi jejich vyu2iti a zejména pak 8 metodami demogra-
fické statistiky, esplikovanymi na minulost.

Historickou demografii autor chépe jako demografil
vSech populaci v minulosti, o nichZ neméme 2édné, nebo méme
Jen nedostateiné zprdvy statistické povahy, a které musime
studovat na zdklaedd pramend, iejichi pivodni el nebyl demo-
graficky. Historickd demografie se tedy v Hegryho pojeti 1i81
od obecné demografie jen metodou a miZe doplnovat demografic-
ké studium a* do soulasnosti. Henryho piirulka je viak zam=
fena jen na obdobi "protostatistické”, zejména jeho mleddi
£éz1 (2. pol. 17. stol. - 1866), piifem? autor vyslovnd uvédi,
%e pro stard{ obdob{ je nutno jeho pracovn{ postupy upravit.
Neriké sice jak, avlak ka%dému, kdo zné prameny pro 16.~17.8t0l.
Je zFejmé, Ze zdkledem dpravy musi byt zjednodudeni. PouZit{
ninucioznich metod, platnfch pro 18. a zejména 19. stolet{,
by bylo pri studiu stariiho obdobi vyslovenou ztrdtou &asu a
neodpovidalo by pramenné zékladn&, JeZ poskytuje Jen velmi
hrubé ddaje.

Vzhledem k tomu, %e Henryho prirulky, stejnd jako amglic-
ké piirutka Everslyho? , nejJsou u nés b&%né piistupny, pova-
Yujeme ze uZitedné sezndmit zéjemce o historickou demografii
podrobndji s jejich obsahem, a to predevdim s t&mi pesdZemi,
které se tykajl excerpce pramend. Vychézime tak vstffc Zetnym
dotazdm, Je% ndm byly adresovény po uvefejngni strulné 2Zpravy
v prvém ¢1{sle Historické demografie. Z4roven pripominéme, Ze
i u nds vanikly ndkteré préce, zaloZené na aplikaci postupd
b&%nych ve francouzské historické demografii.> Tyto studle
mohou sloufit jako metodicky vzor, a to jak pro stanoven{ okru-
hu zkoumanych problémi, tak pro zpisob jejich Fedeni.
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O vlsstnim technickém postugu se z nich oviem nelze poudit
do viech podrobnosti. Ani zde nemlZeme postupy vypracované
Henrym reprodukovat v plném rozsahu, to by si vyZiédalo prak-
ticky piekled uvedengch pfirulek. Domnivdme se vBak, Ze ani
seznémen{ s nejzékladn®)simi zé4sadami préce francouzskych
historickych demografd nebude pro naSe Cttenéfe bez ulliiku.

Prvé Henryho prirutka, napsand spolelné & M., Fleurym,
piinesla podrcobny névod ke studiu matrik, dstici v tzv. re-
konstrukei rodin. Zéklad této metody spotivel v tom, %o
ka%dy matrilni 2épis byl zanesen ns gvldstn{ kartotéini 1i-
stek, a to za pomoci pfesnd stanovengch pravidel, nepatrné
za¥nénych v druhém vydéni pFirulky. Uvedme 8i nejdtleZitéjsl
g%ggﬂx_gzgggggf. Véechna pFfjmeni se pI8{ velkymi tiskacimi
piemeny, zesrelé oznalujeme kP{Zkem pred iestnim jménem.

Do hranstfch zdvorek ddvéme Udaje zjist&né analyzou pramens.
Pravy horni roh 9e vyhrazen jen pro pfijmeni., Vék uvadive
“{slsm (v rocich) nebo &islem a zkratkami (2 r. 4.m. 15 do)
Zviddtni zkratky oznafuif, Ze je pouze uvedenc, Ze jde ¢ df-
t5 (E). dospslého (A) nebo chybi jakfkoliv ¥daj o véku (XX).
Bydlié%é ke%dého jedince se zpravidla rovnd farnosti (obci)
zemFelého nebo rodiZd narozeného.’ Proto Je kaidy listek
k#td a dmrt{ vybaven analkou de c.p. (de cette paroisse,

2 této farnosti, v tabulce zkracuji "z t.f.%), kterou pod-
trhneme, Jje-l1i %otoZnost bydl15t& vyslovnd uvedenm, Skrineme
$ikmo, neni-1i uvedeno a nelze Je zjistit, nebo k¥{fem, Jje-1li
uvedena jiné fernost (kterou uvedeme na tutéZ Fédku vpravo).
Za povoléni kmotrd a svédkd zapisujeme Jjejich vztah k registro-
vané osob&. Jejich podpisdm s podpisim snoubencl jsou vEnové-
ny t#1 sloupce. Podepsal-li se dotyiny napi¥ege do sloupce 2
pismeno 8, nspodepsal-1li se nebo se poaepsal en kf{ikem &1
sysbolem - uvedeme ve 3. sloupci zn. O. V prvem sloupci pak
bliZe charaktarizujeme podpis: B mekresleny, M kresleny,

Y symbol, O bez podpisu nebo s kF{%kem. Symbol reprodukt:jeme
v poznémce. Pravy dolni roh je vyhrazen odkazu na pramen,
mfsto dole uprostfed perforaci.

Zvl48tni pravidla jeou stanovena pro ka¥dy ze tii pé-
kladnich typ& excerpt, listky kitd (rdZové), snatkd (bilé) a
poh¥bd (zelené). Na listcich g%tu se napl. piie mezi rubriku
otce a matky vyraz “nalezené dité" nebo "nemanfelské Af{ts"

a tulkou jméno deklaroveného otce, do poznémek kiest doma,
jména daldich svidkd ap., Na listcich snatkld uvédime ndzev mi-
ata snatku, pPip. XX. Znaménkem cA. zkracujeme 2 této farnosti
{(obce). Skrtdme nehodici se predtiSt¥né vyrazy "stardi® nebo
*mladd3{i® u d8ti, pfigadné vdoveec (-a}. Poznamenévéme polet
ohldek, v pripadd tr{ 3krineme mdispens™. V poznémce uvedeme
dispens pro piibuzenstvi, Ha lis cich pohibd je vidy nutao
uvéddt man¥elsky stav zemFelého (Bkrtnutim toho, co 8e nehod{,
ptipisem avobodny), uvést nalezinec, 40 poznémek nep®. odmfltnu-
t1 svétosti, ddvod Gmrt{ (slovy faréie), pontbent v kostale ep.
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Tim, %e zd8ady excerpce Jjsou takto presn’ vymezeny a
navic jsou k dispogici pFedtiSténé excerpini 1{ .(y, je zaru-
Seno, Ze viichni, kdo excerpci provéddéj{, mohonu ‘stupovat
stejnym zplsobem a vysledky je jich prdce jsou sr .atelné,
Pritom Je moZno zapojit do badéni pracovniky, kteri se omezi
gatoxcorpci 8 nekladou 8i za c{l del3{ zpracovdni ziskanych

atle

Ne zéklad® takto nashromézdinych listkd, tedy bez re-
kopmstrukee rodin, je moZno sledovat celou Fadu demografickych
1 jinych jevd (2 oblasti fjlologické, néboZenské ap.), jako
Je napF. Cetnost pofetf, snatkl a dmrt{ v jednotlivych hospo~-
défskych 1étech a jejich ro&n{ gohyb, podetnost nemanielakgch
a odloZenych d8ti, prvych a dalSich manZelstvi, snatkovy vik,
kojeneckd dmrtnost, v&k a manfelsky stav zemfeiych, gramotnost,

8kyt rdznych kfestnich jmen a pFijmenf, vyskyt a podetnost
rdznych raméstndnf, Vidy je pFitom nutno vychézet ze zdsady,
Ze Jen velkd &isla majl statistickou prdkaznost. Proto je nut-
no sledovat porody a t1{ ve farnosti do 500 dusi po dobu
nejméné 100 let, ve farnosti s 500=1500 dudemi po dobu 50 let,
ve v&t31 alespon po dobu 20 let, snatky vZdy ve stoletém ob~
dobi. StéF{ umirajfcich je treba studovat do 9 let po 1 roce,
od 10 let po p&tiletfch obdobich. U godpiaﬁ 8¢ obvykle omezu-
Jeme na sondy po 50 letech (p3tileté), a to u ganZeld, povold=
a1 zjisfujeme jen pifi umrti, pripadnd prvych enatkd, abychom
se vyhnuli opakovéni.

Dald1 demografické jevy miZeme studovat teprve tehdy,
pokusime-li se o tzv. rekonstrukei rodin. DFive viak musime
provést vechna shora provedend 8et¥eni, vychdzejici z chro=
nologicky Fazenfch 1istkd., Rekonstrukci rodin provddfme tak
Ze shromd’dime listky kitd, snstkd a umrt{ ka%dého z maniell,
Jjejich ddaje pFepiSeme do horn{ &4sti tzv. rodinnych listd
a gak hledéme prislusné listky k¥td (B), snatkd (M) a vmrt{

(8) Jejich d&tf. Nutnym pFedpokladem je zdvo jeni snatkd, pro-
vedené tak, fe ke kafdému oddacimu 1fstku zhotovime kopii
tervenym inkoustem, kterd obsshuje viechny ddaje tykajict se
nanfelky a jméno a piijmeni manfelm. Potom 11stky M (s kopiemi
dohromady) sefadime v abecednim pofddku podobné 1 lfistiky

B a S (v rdmci jednoho p¥ijment fodle kbestnich jmen nebo

o

chronologicky), a offslujeme je (nejlépe automatickou Z{slo-
vakou):

Pok postupujeme tim zplsobem, Ze ke kaZdému listku M
vlo¥ime do prihledné obdlky listky B a S osoby, uvedenéd v lele
l{stku M (v porad{ M, B, S). V p¥ipad8 nového manielstvi vio~
2ime odpovidajici 1istky do té%e obdlky. JestliZe lfstek M
uvddf, %e jde o vdovce n. vdovu, gvidak listek pro predchozi M
nebyl nalezen (nedplnd matrika, snatek mimo farnost), zhotovi-
ge nggiigni (8 kopif pro Zenu nebo obr4cend) a pFipojime jej
[+ .
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Na zdkladd takto ziskanych fascykld pak vyplnujeme
horni %4st tzv. rodinnfch listh (gzhotovenych pro ka%dy snatek,
4 druhf, tret{ atd., zviddt). Postupujeme takto: Vybereme
fascykly viech zena{ych mu¥&_a hleddme fascykly prisludnych
manZelek. Pro ka%dfj muZsky snatek zapiSeme do horni &deti ro-
dinného listu ddaje tykagici se obou manfeld, a to za pomoci
podobafch smluvenfch znalek jako pPi M, B, S. Poté pFikrolime
k vypln&ni dolni &dsti rodinného listu. Zde postupujeme taki
%e z 11stkd B vybirdme d&ti, je% vzedly z p¥fsiudného manZel-
stvl a z 11{stkd M a S vyhledédme d2ti, JeZ byly pokitény mimo
farnost. Ziskané ddaje prendS8ime na rodinng list. PF1 tom Je
tFeba db4t zejgéna na tyto dv& zdeady: 1) U dit3te zapisujeme
Jen datum 1. snatka, pro,piisadné dal3{ uvedeme zkratku R.M.
a 31sla listkd dal3{ch spatkd. 2) VZechny listky, JejichZ uda-
Jje byly pfeneseny na rodinnj list, ozneZime pismenem E.

ZvldStni typ rodinnych 1listd lze odvodit z 1fstkd M,

{ez byly zhotoveny na z4klad¥ uvedeni piedchoziho manZelstv{
snatek sim nebyl zapsdn do matriky), gebo na zékladd kitu
d{t3te ve farnosti (op¥t bez uvedeni snatku), Hrozi zde viak
nebezped{, %e v dlsledku neustdlenosti pf{jmenf budou vytvo-
feny fiktivni rodiny. Abychom tomu zabrénili, sestavime v abe-
cednim poiddku gména mandelek v obou typech rodinngch listd
a hleddme, zda 2 manZelky shodného jména a pFijmeni nemaji
maniela shodného kPestntho jména. V takovém pripadé zkouméme,
zda spojeni obou rodin v jednu nenard%i na %4dné prekdiky
(nap¥. v meziporodnich intervalech ap.). Podobnd postupujeme
u 1isticd S, zbyvajicich pro predpokléddané svobodné.

Na bdzi rekonstruovanych rodin je moZnc pgdstatnd rozdfi-
#it okruh zkoumanych jevi. Pat¥{ k nim zejména snatkovy a
Ymrtnf v8k rodi¥d a d¥ti, vidk matky, délka manZelstv{, mezipo-
rodni intervaly, celkovy pofet d¥ti v rodigd (Ghrnem a podle
pohlavi), interval mezi ovdov3ni a novjm snatkem. Rekonstrukce
rodin vSak mA jednu nevjhodu, je neobylejn® pracnd a Zasovd
naro¥nd, stejnd Jako geji vychoz{ bod, excerpce na listky.
Obsghuji-11 matriky vdechny udaje, 1ze za hodinu excerpovati
primérnd 15-20 zépisd. Z tohoto divodu doplnili M. Fleury a
L. Henry dpuhé vydédni své prirudky zjednodudenymi postupy, Jje¥
se aouetfeguji Jjen na nejdlle%it3jd1 ukazatele, jsou vdek pod-
astatnd rychle jdf.6

Zerécond excerpce miZe byt dvojtho druhu, anonymni a
Jmenovitéd. ?%% anonymni postupujeme tak, Ze smluvenymi znamén-
ky prevédime ddaje matriky (pro ka?dy rok zvldstni list) do
t¥chto sloupcd: 1. m¥sfc (&f{slem), 2. akt (b, m, 8, pro mladd{
matriky n, m, 8, td, jedné-1i se o jeden dvoJjity akt kftu a
pohibu na 1 féde bs, pfip. nd), 3. pohlavi ni fi pro neuré.x).
PPFi kiftu se zjiituje ddle: 4. legitimita (1 - legitimnf, J - ile-
gitimni, ¢ - nalezeny; pismeno mi%e byt doplnZno o &islo, udé~
vajici podet dnd od narozeni do deklarace), 6. vdk (matky, je-1i
uveden, nebo xx. V pfipad® nd se zde opakuje zépis ze sloupce 2).
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Pro dvojiata vypisujeme vidy 2 Fédky, spojené svorkou (Jsou-11i
v matrice zapedna oddilens) nebo dvéma svorkami (jsou-li v ma-
trice na Jednom Fédku).

Pro gégg%: uzivdme dvou Pédkd, spojenych svorkou. V prv-
nin uvéddime mZsic, skt (m) a Udaje tfkajic{ se maniela, v dru-
hém zdstdvajfl kolonky 1 a 2 nevyplndny, ostatni obsahujf iddgje
o man¥slce. Do sloupce 3 zandd{me tyto znatky: ss (v dobd snat-
ku 2ivi oba rodife), ds (gtec mrtev, matka 3ije), sd (opatn¥)
dd (oba mrtvi). Ddle vyplnujeme sloupce: 5. rodinanf stav snou-
benc (C svobodnf, V vdovec, D rozvedenf, XX neuveden),

6o snatkovg v3k v rocich (nebo XX}, Je-li uvedenc datum naroze-
nf novomanZela, zapiSeme je do sloupce 7 a do sloupce & uvede-
me vypo¥tenf enatkovy vdk., V 8. sloupci uvddime misto narozeni
( o je-1i toto¥né s aistem snatku, 1i83i-1i se, slovy, p¥ip.
XX, Jde-1i o misto v jiné diecézi, jen jméno diecéze, podirZe-
né); v 9. sloupei bydlidts pred snatkem, v 10. sloupci podpis
(s - man%el se podepsal, o - nepodepsal, neurd. pripad). PFi
rozvodu zspisujeme jen mé&sic a slovy uvedeme "rozvod”.

2Z4pis pohtbll a Umrtf se ¥{d{ t¥mito pravidly: Mrtvoro-
zené a Casnd ﬁi?f?’zapisujena znadkou bs nebo nd ve sloupei 2,
déle uvddime pohlavi (3), legitimitu (4), ve sloupci 6 uvddige
obdobnd k sl. 2 znanénka od (&asné Sarts) nebo nd, déls vyplnu-
Jeme sl. 8. V cstatnich pFipadech pfSeme v kol. 2 8, Vv kol.

3 m, £, x. PPeskotime kol. 4, do kol. 5 zapiSeme manZel. stav
zenfeléhq ned10 let (pebo neurZ. vdku) za pouZit{ tychi znalek
Jeko u snatku, k nim% pPibjvd je5t& M pro Zenatého (vdanou) a
VM pii nejistot¥, zda jde o vdovce nebo ¥enatého (vdovu nebo
vdanou). V kolend 6 se zapisuje vdk zemielého (do 1 misice ve
dnech : 3j, do 1 roku v mdsicich: 2m, v§de v letech: 3, nezndm
XX, d{t& E, dosp&ly A), ve sloupci 8 bydlists (jako u manfeld),
ve sl. 9 zem¥stndni zemPelého muZe nad 15 let, pffip., zamdatnd-
ni otce (v zdvorce, penf-li uvedeno synovo) a titul.

Zerdeend jmennd excerpce obsahuje zhruba tyté: idaje.
Lis{ se tim, Ze ve 8l. 1 se uvadi den a mé€sic, ve sl. 7 vplné

datum narozenf (pfip. $6% vZk) novomanZeld n. zemPelych, kdyko-
1iv je v pramenu zvlé3t uveden. V kolon2 8 & 9 se uvad{ misto

i diecéze. Misto b, n, m, 8 piSeme v kolond 2 tb, tn, tm, td.
Pro ohlélky se poufivd ve sloupci 2 zkratky pm. Formuld¥ je
ddle doplnén vpravo B8irokym sloupcem, kem se zapisuje v plesném
_pofadf 1) jméno a pfigmeni novorozenste, kiest. im. otca, jm.

a piijm. matky, nebo 2) jméno a p¥fjmeni novomanzela (-ky) po
n3n% nésleduje a) u svobodnych jako ad 1, b) u vdovce (-y) jmé=-
no a irijmeni zem¥elého partnera, nebo 3’ jméno a p¥{jmeni
zemPfelého, doplndné &) u svobod ného Jeko u snatku, b) u Zena-
tych a vdoyed (vdanych, vdov) jméno a pFffjmen{ partnera. Pri
nékollika snatcich uvddime jména partnerd v chronglogickém po-
Pédku, ofislovédna. Do zévorky ddvédme ddaje usnadnujici identi-
fikaci (a3ti, Svagr toho a toho ap.). VBechna prijmen{ pileme
velkymi tiskacimi pismeny, b&%nd kFest. jména zkratkemi.
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PFiklsd: kfest Marig Massé, dcery zemfalého Dominiﬁa Kassé

a Sébastienny Brugierové, joho manfelky - Ma. s * Domi,
Sébas. BRUG + Takto excerpovand matrika miZe slouZit

k rekonstrukci rodin podobn& jsko jednotlivé excerpéni listky.

Nevyhodou francouzskych matrik do r. 1793, zejm. pak
z let 1668-1746, je, %e nevedou snatky, ki'ty a pohfby odd#le-
n¥. Z toho stave vychézejl i névrhy tabulek pro zkrédcenou
excerpei. U nés je vBak situace jind a bylo by asi vyhodnég-
&1 zakléddat zvias8tn{ tabulky pro B, M a S. V Z4dném pFipad
v3ak_nelze doporudit anl pro zpracovéni naSich metrik pfimé
zgiéfovéni z pramene, pri ném% dochdzi k Setnym omyldm (napP.
prehlédnut{ dvojdat ap.). Aby bylo moZno udetrit Zas, doporu-
éugi Fleury s Henry tzv. 411¢{ excerpci. Spodivd v tom, Ze
podle po&tu pravdépodobnosti vyufivéme jen kaZdého napf. pé~
tého zépisu nebo strdnky atd.

V poslednf piirutce se L. Henry névodem k excerpcl
matrik a rekonstrukeci rodin bli¥e nezsbfvd a odvolévd se na
pPirudky star$i., Zato vdak vZnuje pozornost jinfm pramenim,
predevdim soupisim obyvatelstva, ve Francii b&3nym a2 od
r. 1836, Je jich moZno pouZit Jednak k doplniani rodinnfch
listd, jednek k jejich verifikeci. Kromé& toho jsou vdak ne-
zbytnym pramenem pro studium poletnosti populace a Jeji
struktury podle pohlevi, véku, manZelského stavu a profese,
struktury rodin podle poltu d&ti %2ijfcich v domdcnosti (uZi-
telné Jo politat jen déti do 14 let), velikeosti domdcnosti
ap. U nde, kde se zachovalo velké mnoZstvi izv. scupisd podda-
nych, &asto v dlouhych Paddch a nSkdy znalnd starych, nabyvé
studium t&chto ukazateld prvofedého vyznamu. Pro studium
plodnostl je v8ak i u nés nezbytné vychézet z rekonstrukce
rodin.

Mnohem mén€ kvalitnim pramenem ne¥ soupisy obyvatel
Jeou dgnové soupisy, evidujici ve Francii "feu", ohnidt§,
bern{ jednotku bliZic{ se nadi osedloati. Ji% diouho se snaf{l
francouzéti historikové nejit koeficient, jim% by bylo moZno
z poftu "feu" vypof{tat celkovy polet obyvatelstva. M, Bloch
a R, Mols ukézali, jakd rizika tato metoda skryvé. Saint-Ja-
kob doBel k_zdvdru, Ze ze zmdn v po&tu "feu™ nelze nic vyvo-
zovat, nebof mohou byt vysledkem pouhého 5tdpeni domdenosti
v ddsledku snahy fisku rozmno%it zdanitelné objekty.

V posledni dob& se bernimi seznemy zabjval J. Dupaquier,
ktery provedl jejich kontrolu cirkevaimi matrikemi. Dodel
k zévéru, %¥e jsou velmi cennym pramenem, oviem jen za pled-
pokladu, %e tvoli koherentnf soubory, podfl privilegovanych
vratev a Zebrakd v populaci nenf pPiiis veliky (Jjak ie tomu
ve mEstech) a danové "feu" zhruba odpovidd domécnosti a neni
fiktivnl jednotkou. PPi zkouméni mortality je v3ak nuimo vy=-
lou¥it vdovské "feu", nebot muZskd odrd¥ej{ mnohem virniji a
rychleji populadni krizi. Jsko doplndk k matrikém jsou danové
soupisy neobylejn® cenné, zejména proto, Ze uvads ji profesi
a vy3i pfijmd, a tak umofpujf studovat mortalitu podle socidi=
nich skupin.?
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Ve své tfeti pfirudce ukazuje L. Henry, Ze vedle pri-
mérnich premend md%e demograf poufit i n¥kterych zpracovdni,
na prvém mistd genealoiii. Autor pr{irutky na nich edm se zda-
rem vybudoval svow vynikajfcf studii o Zenevskych mEStanskych
rodindch v 16.-20. stol. Z obdobnych praci je tieba jedtd jme-
novat studie J. Henripina a T.H, Hollingewortha. Jsou zajima-
vé proto, %e prvy autor m&l k dispozici dplné geneslogie ty-
kajic{ se celé populace, druhy Pgak genealogie zachycujici ce-
lou Jednu socidlnf skupinu.? i pouziti genealogii je oviem
tFeba velké opatrnosti. Genealogie musi byt pro studovanou
populaci reprezentativnl a musi byt iplnd, t.zn. musi nap¥.
zachycovat i d&ti zemifelé v Casném véku %cela bezcenné Jsou
pro demografa geneslogické vyvody, nebog mezi predky se nemo-
hou vyskytovat nedospdli a bezditni, zato u rozrodf miZeme
predpoklédat, %e potomstvo sm&Fuje po n¥kolika generacich
k tomu, aby reprezentovalo své prostiedf.

DileZitou souldsti pracovntho postupu historického demo-
grafa jo verifikace ddajl, které se tyké jak prament, tak je-
Jich zpracovéni (excerpce, 3ifrovéni, vytvédfeni rodinnfch li-
8tkd). Pravidla pro ové&Fovéni sprdvnosti excerpce jsou stanove-
na v Henryho pf{ruice velmi ndroénd. Prvym tkolem Je vyb&r
dobrych excerptord.

K tomu Je tifeba prib&ind, nikoliv formou zkoudky, zkon-
trolovat nejmén® 10 000 udajy, a to tek, Ze druh& osoba pro-
vede novou excerpci a t¥et{ osoba provede srovndni. Omyl nemé
pPesahovat 3 %, V dal3im prib&hu excerpce provédime periodické
kontroly (za 1-2 tydny), tak abychom ro&né piedetfili 1C 000
udajl. Na zékladé& primédrné chyby pak mZeme opravit vysledek.

Kontrola tdplnosti pramene mé predeviim vést k vybdru
sprdvné lokelity. Lokelity, kde ¥ést obyvaetelstva (napF. jiné-
ho néboZenstvi) nebyla evidovéna, je treba vyloudit. I v ji-
nych lokalitdch v3ak dochézi k vynechévéni, je% miZe byt bud
néhodné (pro nemoc faréie, je-ii zvykly zapisovat af po urdi-
té dobd) nebo vyb&rové &i systematické (tfkd se urdité kate-
gorie, napf. &asn& zemielfch d&t{, jejichi porod se umysln&
nezapisuje, atngiz vyb&rové, nebo pravidelns). Z tohoto ddvodu

e napt. vyhodné rozd&liti v lokdlnich monogrefifch studované
seki na mend1 obdobi podle uradovéni jednotlivych fard¥d.
Nejrdzn® j8{si metodemizejména logickym rozborem, je mofno *adu
chybngeh ddajd opravit,

Pramendm s verifikaci, jimi¥ jsme se zde tak podrobné
zabyvali, je v Henryho pfiruéce v&novéna jen men3{ %d4st vykla-
du. Hlavnim jejim dkolem g; uvést zdjemce do demografické sta-
tistiky, a to pod zornym thley pramend. T3mito paséZemi ase
viak nezabyvdme Umysln€, nebot Je moZno spokojit se i s nedimi
demografickymi pfirutkami. Ctendt Henryho md ovdem vyhodu, Ze
neni seznamovédn s metodami, jeZ Jsou v historické demografii
nepouZitelné, a je naopak upozornovén na Fedu zvliitnosti, _se

kterymi mus{ historicky demograf polftat. Uvedme si slespon
nékteré:
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1) Mnohé Jevy je udelné pPrevdddt na hospodéfsky rok. 2) Nemi-
¥Yeme-1i ve star3im obdobi zjistit celkovy polet obyvatel, od-
hadujeme jej podle poltu porodd a natality zjist&né v jiné lo~
kalit¥ stejného typu. Mi¥eme jej téZ promitat do minuloati

ne zékladd podtu obyvatelstva zjidt&ného v pozddj31 dob& a po-
&tu porodd. 3) Znéme-1i u &4sti osob preany snatkovy vék zjie
#t3ny z matrik (z data narozeni a datg snatku) a u jiné &dsti
jen v&k pribli%ny (vypodteny z data snatku, data uUmrti a umrt-
nfho v3ku uvedegého v matrice), obsahuje druhé skupina vit3{
podil vy83ich snatkovych v&kd. Neni to v3ak vysledek neplesno-
sti, nybr% toho, Ze 5 prvé nejsou ti, kterf se pristéhovali

z jiné farnosti. 4) Cdet porodd se uskuteénovala ve farnosti
rodidd matky. MEstské déti byly ddvdgy ke kojnym na venkov,

kde musime hledat jejich Ymrti. 5) Snatek byval Easto sdaven

v nevéatiné farnesti, novomanZelé vdak £ili ve farnosti Zeni-
chovd., 6) Kapitole o bydliZti snoubencd mé byt predesléna stu~
die o vztahu vesnice k Je jimu okolil (komunikace, pPekdiky, trhy,
svédtky, rivalita). 7) PFi studiu mortality se &asto musime
soustfedit jen na Zenaté, vdané a vdovy, nebot svobodni jsou
p¥{1i3 mobilni a nebyvaji uvadini v danovych soupisech.

Podobnych cennych upozorn&ni najdeme v Henryho pFirulce
mnoho. Spolu 8 névody na sestaveni pracovnich tsbulek vedou
C¢tendle k tomu, aby se pii zpracovéni matrik, genealogif a sou=-
pisd obyvatelstva vyhnul mnoha omylim, zvolil ne juicelnd a1
postup a udSet?il si zbytelnou némshu. Sezndmit naSe Etendle
se viemi nebylo moZno. Zam¥ili jsme se_proto hlavn& na tech-
nicky postup p¥i excerpci prament, nebot je nutné, aby v tomto
bodd postupovali badatelé jednotné.9 Jsme si ovSem védomi,

Ze pro nede poméry francouzské postupy pln& nevyhovuji a Ze Jje
nutno hledat vlastni cestu. Na_druhé stran® v3ak neni moZno
nepfihl{¥et k cizimu vzu, nebot takovy postup by znemoZinil
provést jakékoliv srovnéni.

Optimélnfl Fedeni by prineslo napsédni vliastni Seské
(pfipadng atfedoevropské) prirudky, jez by pPihlédlo jak k po-
stupim upletnovanym v zahrani®i, tak ¥ ned3{ pramenné zékladnd.
Od Henryho dvodu by se m$ls 1is8it nejen zvld3tnosti naSich
pramend, ale i jinak. L. Henry je demograf a jeho p¥f{rulka Jje
vyhradné dvodem do demografické statistiky, ktery dokonce ne-
chévd stranou i teoretické problémy demografie. V nadf histo~
rickodemografické p¥frulce by viak m3lo byt vyznamné misto
vénovédno otdzkém vziahu demografického vyvoje a ostatnich
strédnek 43 jinného procesu, mé&la by tedy vzniknout spole&nou
praci demografd a historikd.’” Zddrny rozb&h historickodemogra=
fického badéni v nadich zemifch vytva¥{ pro napsdni takové pri-
ra¢ky dobré predpoklady a zdroven ukazuje na jeho naléhavost.
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Poznédmky

Henry L., Manuel de démographie historique. Gendve~Paris
1967, XII + 146 str.

Zprévu o nich p¥inesla Historickd demografis 1, 1966, str.
46-47, 51-52,

Dokoupil L., Zmdny v demografickém vyvoji Moravské Ostravy
za primyslové revoluce. Ostrava 1966. Kalserovd J., Populad-
ni vyvoj jiholeské vesnice v 17. stoleti a v prvanl poloving
18, stoletf. Historickd demografie 1, 1966, str. 28-34.

Fleury M. - Heary L., Des registras percissiaux a 1 histoire
de lg population. Manuel de dépouillement et d exploitation
de 1 état civil ancilen. Paris 1956, 84 str.

Pfi aplikaeci na naie poméry Je nutno uvéZit, Ze ve Francii
8e obec zpravidla shoduje s farnost{ nebo zahenuje ndkolik
farncsti, zatimco u nés je tomu Zasto nsopak.

Fleury M. - Henry L., Nouveau manuel de dépouillement et
glefpgoitation de 1 état civil ancien. Paris 1965, 184 str.
aDe

Dupaquier J., Des rdles de tailles a la démographie histo-
rique. L exemple du Vexin frangais. Annales de démographie
historique 1965, str. 31-42.

Henry L., Anciennes Familles genevoises. Etude démographique:
XVI® - XXe siecle. Paris 1956. Henripin J., La population
canadienne au début du XVIII® siecle. Nuptualité, fécondité,
mortalité infantile. Paris 1964. Hollingsworth T.H., The de-
mograggs of the British pserage. Dodatek k Populations Stu-
dies XVIII/2, London 1964,

Jak ji% vyplynulo 2z pfedchozfho vykledu, lze excerpci z ma-
trik pouf{t nejen pro studium demografické, ale i pro jind
odvEtv{ historiografie, pro bdddni sociologické, filologické,
gdravotnické aj. Je proto ddleZité, aby pfi excerpci matrik
byly zajidtovdny skutein vBechny udaje, nikoliv jen ty,
které prdvd badatele zajimaj{. Bli¥e viz M. My3ka, Mikroana-
1yza pri studiu stryktdry ddlnické t¥1dy za prémyslové revo-
%uig (Prameny - metody - techniky). Sl. sb. 66, 1968, str.

Srcvnej M.R. Reinhard, Histoire et démographie. Revue histo-
rique 1950, str. 193-205.
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Lumfr Dokoupil

Zmény v demografickém vyvoji Moravské Ostravy
za primyslové revoluce

Stat, kterd byla publikovéna ve Sborniku Pedegogické
fakulty v Ostravé ve avazku "Studie k vfvoji ostravské primy=
s8lové oblasti” v roce 1966, pod4véd presny obraz rdstu obyvatel-
stva Moravské Ostravy mezi léty 1784 a 1873. Préce je zaloZena
na hlubokém rozboru zékladnich prameny, a to matrik i suméle
ze 8ditani obyvatelatva z roku 1869 a opird se i o rozséhlou
préci skupiny ostravskych badatell, vinovanou vzniku a rdstu
jejich primyslové oblasti. Zalind 8vij rozbor jiZ hluboko v do-
b&, kdy Moravské Ostrava byla b&¥inym venkovekym m&stem. Ffelo-
mem V rozvoji m&sia byl polétek Ctyricdtych let, doba rozmachu
t&Zby uhli a vyroba Zeleza, kdy Je Zeleznice spojila 8 hlavnim
méstem monarchie. Dokoupil rekomstruoval s velkou presnosti
na zdéklad® matrik pro pétiletd obdobi ukazatele natality, sna-
teZnosti i mortality, pridem% rozlisil mortelitu rdznfch véko-
v§ch skupin. Détské imrtnost (do 14 let) po celé sledované ob=
dobi se podilela v Moravské Ostravé zhruba Sedesdti procenty
na celkové umrtnosti a uvnit® ni plnd polovina yfipadala na
dmrtnost novorozeneckou a kojeneckou (do 1 roku). Rychly ridst
obyvatelatva od &tyficdtych let se v této vici nikterak neodra-
zil, naproti tomu v3ak zplsobil pokles podflu sterjch 1id{

(nad 60 let) na celkové mortalitd, od padesdtych let klesl je=
Jich podfl 2z d¥{v&jdfich 15-20 % na 7-8 %. Byl to pfevdZnd disle~
dek prudkého vzristw pod{lu osob v mladS3im produktivnim vdku
mezi obyvatelgtvem, vyvolaného imigraci mladych pracovnich sil,
Pri rozboru snatelnosti zaujme zejména odlifeni prvnich od dru-
hych a daldich snatklls Dokoupil dospdl k pozndnf, Ze do &tyPFi-
cdtych let 19. stoletf druhé a dald8{ enatky &inily 42 % vdech
snatkl, v ndsledujicim obdobi klesl jejich pod{l p#ibli%n& na
&tvrtinu. Pokud vim, neni v dobovych statistikéch tato skuted-
nost vibec zachycena a proto Dokoupilova préce odkryvéd dosud
nedocendny spolelensky jev,

Rozebiraje pfistéhovalectvi viimd si sutor nejen mist
z nich# 1idé do Ostravy pfichdzeli a tim i ndrodnostniho sloie-
ni piistdhovalcl, ale i jejich socidlniho pivedu. Ukazuje na
pFevaZujfci venkovsky plvod pristdhovalcld, podil 55 % pfistéhoe
valel pochézejicich ze zem&ddlskych rodin se viak miZe zdét
dosti nizky, nicméné nelze piitom prehlédnout fakt, fe u 12 %
pFistdhovalcd neb{lo moZno socidlni ptivod ziiatit. Piitom se
mezi pfist&hovalci z venkova Jednelo ponejvice o d&ti, JejichZ
rodi¢e byli domké¥i, aviak d&ti sedldkd a chalupnikd tvorily

-85 -

v&181 procento mezi prist&hovaleci nef asti j
byli oznaleni jako podruzi &¢i komornieci. » Jejichk rodite

Ukazuje se, %o na sklonku Sedesdtych let tvod
ilo d&
ﬁtvrtiny v8eho obyvatelstva Moravské Oatravy, Jedin%ﬂic::gozzit-
em pramenl zavinénou mezerou préce je to, %e nemohla‘pii rog-
boru matrik zjistit Udaje o Zidovské &dsti obyvatelstva Morgv~
ské Ostrevy, kters bshem druhé poloviny 19. stolet{ rychle 2
vzristala a v roce 1890 &inila J1¥ 7,5 % obyvatelstva m&ata.

Autor pfipojuje k dtkladnému a vBestrannému
véechéﬁdajﬂ 0 obyvatelstvu mdsta jen strudny a stiizgie;r:évér
akv ném vyznivd zcela pPesviddivé Jeho 2j15t&ni, Ze pro Ostrave
8ko neplatf, Ze by vzrist po&tu obyvatelstva pfedchézel rozvoji

vyroby, ale naopak rist vyroby t
Jako hiavni zdro} vzestupzrpogulgcg?dnitil PFALLY obyvatelstva

L 4
26.5.1968 Jan Havrének

Soupis segnamd poddanych v &eskjch zemfch

V ddsledku ndkterych zvlddtnost{ 0 je
na&ich -
gogg pozdniho feudalismu mé nade hiatorizzgégmogﬁafickgegéd;ngb
£ ZSsz§Ci velké mnoZstvi soupisd obyvatelatva, Za nejdilezités j-
Stra stavini eirsiks o dbre phoseniley, emnschaftabicher, regi:
(4 protoZe byvaji zacho
v souvislych Feddch a eviduji obyvatelst vi t4 u
Na rozdil od matrik vdak chybt ngék 14 Te3ioh avisordch stupnd.
bylo moZno zpracevénf sou ovat bo e piseiaence. Aby
pisd orientovat co nejuelns
na dlouhé Zagoyé useky), rozhodl Ko Tatobickintoersin
gracis pi H% Ay pfik§oéit 0 sg sg mise pro historickou demo-
dech patrimonidlnich iradd z Zes ug P pent. g e Dgddangch ve fon-
h zem{. V prvé f£4zi
akcl se zam&fujeme na inventdre §Zlk t A et
, thkd, u dald{ 34sti
chceme podniknout prizkum fonds do a neinvs a Archios
: sud neinvent .
spréva MV v Praze poskytla soupisové akei plgogv;gg;grufrchivni

E.M,
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Studi 0 &niho oje ostravaké primyslové oblasti

Problematika populafnfho vjvoje ostravaké alové
oblasti nebyla aZ do poddtku 60. etdpfedmétem soggggznéjii—
ho studia. V pribdha 50. let bylo publikovéno pouze nékolik

raci, které se snaZily podat prehled populainiho vjvoje v ur=-
itém obdobi? , pripadné rozebrat vjznamndjsi jev.c Uriitym
meznikem byly teprve na podtku 60. let publikované price
M. My3ky, vénované etudiu hutnfho d¥lnictva, které prokdzaly
negbytnost poznéni populainfho vivoje celé oblasti pii zkoumé-
n{ geneze kapitalistické spoleinosti na Ostraveku.’

Zéjem o vyzkum demografického vyvole se zvySuje po za-
&lendni studia primyslovych oblasti dothgtniho ;{éna (gk°1a
X 13 5). Na Pedagogické fakultd v Ostravd a ve Slezském uUsta-
vu CSAV v OpavE& se vytvar{ skupina pracovnikd, kterd se za-
24néd soustavnd vénovat zkoumdni této problematiky. Zékladni
projekt vyzkuma byl prodiskutovdn pFi symposiich o vfvoji
ostravaké pgﬁmﬁplové oblasti, pofddanych v roce 1966 v Ostra-
v& a Opavé.” Utastnici symposifi se shodli v zdvdru, Ze uspds-
ny vyzkum populaZntho vyvoje oblasti md¥e byt jenom vysledkem
kombinace metod demografické makro- a mikroanalgzy.

Nejvice pozornosti se zatim soustPedilo na st
populace ostraveké primyslové oblasti v obdobi{ Jejihgdéggiku
a polstedntho vyvoje, B. Pitronovd® rozebrala hlavnl rozdily
v¥voje v predindustrializalnim obdobi a v dob¥ geneze ostrav-
ské primyelové oblamsti (prelom 18.-19. stol. - r, 1869),
Dospéle k zdvdru, Ze exiatug:ypodstatné rozd{ly mezi vyvojem
vichodni a zdpadni &4sti primyslové oblasti a mezl vyvojem
g dra a jeho zdzemi{. Populalni vyvo] vychodni &dsti oblasti
vziovzyg::;gﬁgiligs:§p§dni tdeti, v niZ se pomdrnd brzy dosta-
ch regze
M A rv pro prédci v primyslu, mnohem

Demografickému vyvoji ostravské aglomerace r

v obdobi geneze a poldtelniho vyvoje prggyslové oﬁlgggiépro-
d81dvala nejvdt3{ vzestup, vinoval pozornoat L. Dokoupil.®
Ukédzal, %e industrializace plsobila na demograficky vyvo

v oblasti hlavnd vyvolénim vysoké imigrace, na nif se pogile-
§21§§:3:Ziiﬁo§i:ié %1déiivjhodné vikové siladba obyvatel

nd ovliv.
o Pt S A Loy novala snatednost a jejim prostied-

V§znamné misto pri studiu populainiho v -
ské primyslové oblasti mé4 demografigké mikroangggg: 3;3:3:
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ndkterych vyznamnjch center. Byly publikovény préce © neg-
adle%ité jéich stiediscich ostraveké aglomerace - Moravsk
Ostravé? a Vitkovicichd® a v tisku jsou studie o vyvoji
T¥ince,’ Karviné'® i o jednom z m3si zézemi jJ4dra primyslo-
vé oblgsti (Brusperk” ). Populatn{ vyvo] ndkterjch daldich
obcl (Celadné, Hrabldvka, Senov ad.) je gpracovévén poslucha-
&1 Pedagogické fekulty v Ostrsvé v diplomovém semindfi.

Dosavadni vyzkumy ukdzaly peobyleJn& vyznamnoun dlohn
migract pii riste lidnatosti ostraveké primyslové oblasti.
Zéjem se hlavnd obrétil k otézce migraci z Halife, Této
otézce vinovel drobnou studii ji% v roce 1953 A. Grobelnf '™ ;
v nedévné dobd rozbor podilu migrantd z Halile na vytvéleni
dd1lnické tfidy v uhelném primyslu Moravaké Ostravy provedl
M. Mydka.’” Polemizovel 8 ndzorem, #e migranti z Halide pli-
chézeli z nejchuddich horskjch a podhorakych oblast{ a naopak
prokézal, Ze dominu jic{ postaveni m¥ly migrace z oblasti
s vhodnymi ekonomickymi pFedpoklady (napf. horaické okreay
Wieliczka a Bochnia). Emigraci slezskych poddangych do Uher
v 1. polovind 19. stoleti zkoumala B. Pitronové.™

Mélo pozornosti bylo dosud vdnovéno specidlnimu rozbo~-
ru vivoje jednotlivgch t¥id a socidlnich skupine Vedle uveds-
nych praci M. Mydky o hutnicich byl zkoumén teritoridlni a
socidlni pivod hornfkd” a v posledni dob& také podil osidle-
ai hornickych kolonii na celkovém vyvoji populace primyslové

oblasti.”

Men3{ pozornost byla v&novédna populataimu vyvoJl
ostraveké primyslové oblasti ve 20. stoleti. Badatele upoute-
1y hlavné aktudlni problémy mechanického pohyba obyvatelstva
po roce 1945. Studie D. Chrobokové'’ a J. Janurové’ ukézaly
pozitivnl p¥inos migraci pro vékovou strukturu obyvatelstva
center primyslové oblastl, aignalizuji viak nezbytnost zkou-
mén{ efektivnosti dalsfch migrafnich presunf do jédra primyslo-
vé oblasti. Vedle otdzek stédlého presidleni byly zkouméni 1
problémy periodického pohybu obyvatelstva Severomoravakého
kraje.’d Pozornost se zaméiila také k rozboru populace nové
vznikajicich m&st.

L. Dokoupil
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Retrospektivni lexikon obei ¥SSR 1850 - 1970

Stétnt statisticky fad pracuje na "Retrospektivnim lexi-
konu obef CSSR 1850-1970", Lexikon mé vyjit po sCitén{ lidu v ro-
ce 1970 jako administrativni a odborné pomlcka pro uFady, organis-
zace a 3irokou vePfejnost. Bude sestaven podle administrativniho
rozddleni ke dni s&itdnf 1. prosince 1970.

Retrospektivni lexikon bude mit &ést analytickou, tebulko-
vou, rejstifkovou a grafickou.

V analytické &ésti bude poddn pPehled v3ech atatistickych
a administrativnfch lexikon® a seznam} obci vydanjch na nadem
dzemf od poloviny minulého stoletf, budou zde tské ostatni prameny
a literatura a véechng potrebné vysvétlivky. Analyza se bude vzta-
hovat jednak na celé Geskoslovenské tzemi, jednak bude pfihlédnu-
to odd%len® k administrativnimu a demografickému vyvoji Ceskych ze=
mf a Slovenska. Budou charakterizovdny jednotlivé okresy a strudné
analyzy budou doprovézeny mapkami, kartodiagramy a jinymi grafy.

Tabulkové d4st obsdhne systematické usporddédni obei podle
administrativntho rozddleni k 1. prosinci 1970 podle lokalit, roz-
d&leni bude podle okresy, ev. krajd nebo zemi v podeb& z roka 1970,
Za jednotlivé mista (cbece, lokality) budou uvédény tyto charakte-
ristiky: rok zelo¥eni (prvni pfsemnd doloZenéd zminka), nadmofskd
vydka, symboly demografickych faktord, plocha v ha, polet obyvatel-
stva a domd podle si{iténf v roce 1850, 1857, 1869, 1880, 1890, 1900,
1910, 1921, 1930, (1946/1%47), 1950, 1%1, 1970, ekonomické cherak=-
teristiky mista tsymboly).

Rejstfik bude sestaven sbecedn® za v3echna mista, uvedend
v kterémkoli z lexikond obcf z let 1850-1970 s uvedenim jejich
sprévni p¥{slulnosti v uvedenych uzlovych letech. Misty se rozu-
mgji v3echny lokality, jejichZ ndzvy se vyskytly v uvedenych lexi-
konech. U ke%dého bude uvedena charaskteristika mista v okam¥iku
toho kterého sf{téni (napf. mistni obec, osada, katastrilni obec,
katastrédlni \zem{, p¥id¥lené misto, mistni ¥dst, osada ap.).
U kaZdéhc ndzvu bude odkaz na systematickou tabulkovou &dst.

Grafickd &ast vyjadr{ sdministrativni rozdéleni podle okre-
s pii kaZdém sledovaném s&itdni lidu, hustotu obyvatelstva, pPi-
réstky resp. Ubytky obyvatelstva a ev. dal3{ mapové vyjddreni.
Dal81 grafy budou vyjadfovat demografické charakteristiky obef
podle riznych aspektl, nap¥. podle velikostnich skupin obeci atd.
V této ¢4sti budou uvedeny heraldické znaky v3ech mést a pifednich
obef v celé republice ve své posledni vytvarné podobég,

Retrospektivni lexikon obef je d{lem statisticko demogra-
fickym. Fodle koordinslni porady v SSU konané 17. dubna 1968 se
ukézalo, %e nedochdzf k vyznamn®j&imu piekryvdni lexikonu s pracemi
v jinych organizacich s byla navézéna uZ3{ spoluprédce s Fadou
ustav® z celé republiky. Polité se, %e by Retrospektivni lexikon
mohl vyjit v roce 1972. b

V. 3r
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Przeszdos¢ demograficzna Polski. (Materiady i studia).
Warszawa 1967.

Sekce historické demografie pfi komitétu demografie
Polské akademie vid vydala r. 1967 poprvé obsdhly sbornik praci
svych &lend a n¥kterych dald {ch autord. T. kadogorski z Vrati-
s8lavi zde uvefejnuje rozbor soupisd obyvatelstva z let 1787-1806
v tzv. Novém Slezsku, které pripadlo pPi tfetim d&leni Polska
Prusku. J. Janczak, rovn3% z Vratislavi, se zabyvd vyvojem rog-
ddlen{ slezského obyvatelstva podle ndbo%enského vyzndni, Tret{
Vratislaven B. Kaczmarski rozebird vjvoj slezského obyvgtelstva
v prval polovind 19. stolet{. Lublinsky B. Kumor upozorauje na
schematizmy tarnoveké diecéze z 19. stoleti jako na demografic-
ky premen a v deldim &lénku se zabyyd "Statusem animarum” v pol-
skych diecézich do roku 1918. Poznansky S. Borowski vydal zde
stat o dmrtnosti a viku zemtfelych ve Velkopolsku v letech 1806-
1914. R. Mahler z Tel Avivu se pokuell o demograficky pohled na
Zidovské obyvatelstvo v Polsku v 18. stoleti. B. Nowakowska
z Lod%e pPindd{ prisplvek k vyzkumu demografické struktury
pockého oikresu rozborem soupisu zahradnikd a jJejich rodin z r.

*

Vedle stati obsahuje sbornfk i materidly (Soupis lednic-
kych farnikd z r. 1720) a ndkolik recenz{ na pfedni historicko-
demografické pfirulky a préce podobného charakteru, které vysly
v poslednich letech v zdpadni Evrop#, Madarsku a Jugoslévii.
Novy¥ abornik praci polské historické demografie je nepochybné
p¥inosem i pro Zeskou historiografii, protoZe se v ndm predni
poldt1{ demografové zabgvaji problémy &esko-polskych hrani¥nich
dzem{ ve Slezsku. Pro &eskou historickou demografii znamend
sbornik moZnost vitanéd konfrontace ndzord o vyvoji obyvatel-
stva zem{ stfedni a vychodnf Evropy v 19. stoleti.

P.H.
Collogue de démographie historique Budapest 1965. Budapest 1968.

Zépis o jedndni kolokvia obsahuje piispivky demografl a
historikd z ¥ady zem{ (L. Henry - Francie, D.E.C. Eversley ~
Anglie, Nils Friberg - Svédsko, J. Kovecslcs - Maaargko, Felix
Burkhardt - NDR, St. Borowski - Polsko, P. Horsk4 - USSR,

P. Deprez - Belgie) a n¥kolik dal3{ch referdtd ze zem# hostitel-
ské v nEkterém 2z hlavnich evropskjeh jezykd. Je tek ¥irsimu
badatelskému okruhu zp¥istupnéna problematika pramenného v¥zkunu
i metody historické demografie od studia populsiniho vjvoje
irskych Quaicerd 17.-18. stoletf, prdzkumu Svédskjch pramend
1650-1750, demografického vjvoje Madarska 1787-1815, socidlnd-
ekonomickych faktord v populaénim vyvoji &eskfch zemi na konci
19. stoleif a% po otdzky pouZitelnosti teorie pravddpodobnosti
v historicko-demografické metod#, aplikace rdznych statistic~
kg:?anotod a problémy mezinérodni spoluprdce historickych demo-
¢ .

P.He.
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BIBLIOGRAFIE CBSKE HISTORICKE DEMOGRAFIE ZA LETA 1966 A 1967

Sestavil E. Maur za spolupréce 8 M. BZlohldvkem, P. Horskou,
P.Jandérkem a J. Meznikem.

Jak bylo oznémeno v minulém &isle 8§§1ch Zprév, povafuje
Komise pro historickou demografii pri HU CSAV za jeden ze svych
Ukold evidenci literatury z oboru historické demografie nedich
zemi, Pro letodn{ &felo jsme sestavili bibliografii za léta 1966
a 1967, v pridtich &f{slech hodldme pFinéSet ro¥nf prehledy
Stardi produkce do roku 1965 je evidovéna v p¥ehledech A. éubrto-
vé a V. Davidka, otiit&nych v Annales de démogrsphie historique
1964 a 1966. CtenéFim budeme zavézéni za pPipadné upozornén{ na
chyb&jic{ tituly, jeZ bychom uvedli dodatednd.

Sezpam poufitych zkratek: AR - Archeologické rozhledy, CSCH -
eskoslovensky Casopis historicky, HD - Historick4 demografie,
JSH - Jihofesky sbornik historicky.

Barborov4 Eva, Vyatdéhovalectvi do Ameriky v Tdborské
kraji v latech 1855-1862. " JSH 35, 1966, s. 24-321.:y s

B i1 & { k 2dendk, Vystdhovalectvi z Chocenska a vjchodnich (ech
do Ameriky v letech 1850-1855, Listy Orlického muzes 1966,8.67-76.

Bonnur P.~Dupaquier J., Anciennes statistiques
tcheques. (Vytah z Dvogééka 8 tvodem P. Horské). Annales dg dé-
mographie historique 19%6, str. 399-410.

Cironis Petros, Obyvatelstvo Rokycan od r. 1836. Kultur-
ni prehledy Rokycany,’l%é, &, 1., 8, 24-25.

Davi{idek Viclav, La démographie historique en Tchécoslova~
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Na obdlce 1. &isla Zprév z r. 1967 byly
uvefejnény fotokopie dvou stran seznamu podda-
nych . panstvi Vysoky Chlumee z r. 1613. (Stétn{
archiv Litomé&fice) a na obdlce tohoto 2. &isla
Jsou fotokopie dvou stran p¥iznéni k dani z hlae~
vy pro panstvi M3lnik z r. 1693. (Stétni archiv
Litom&Fice)

Sur l'enveloppe de la brochure du premier
volume des Compte-rendus (1967) il y avait les
photocopies de deux peges de la liste des 8ujets,
datée 1613, provenant du doggine geigneurial de
Vysoky Chlumec. (Archives d Etat a Litom&fice)
Sur 1 enveloppe du présent volame il Yy a deux
pages-de la déclaration des impGts payés sur téte,
datée 1693, provengnt du domaine seigneurial de
ME1lnik. (Archives d Etat a Litom&®ice

Vyddvé komise Sro historickou demografii pFi Histo-
rickém dstavu CSAV. (PFedseda - dr, P. Horskd; ta-

Jemntk ~ E. Maur; &lenové : dr. J. Hanzal, J. Kalse-
rové, dr. J. Kfivka, dr. J. Meznik, dog. dr. M.My3ka,
doc. ing. Z. Pavltk, doc. dr. J. Petrdn, dr. J. Si- !
ra(:kj, dr. Ve Srb a dr. Ae hmn)

Odevzddno do tiskn v dervau 1968




7{3 * "L'k faitag ;; .
Sk roe 8
‘/i“‘iz’ff,%%y

® ,{?,:;/gw

%Afmmm,.m -
‘ oHabasiria V

S g 2R
/z&’ ”MWW*‘ : ‘wwfwww,ef

e

L) LA N

% g 3 *“Ah*“v\iatw

3




	TITUL
	KŘIVKA JOSEF - Čeleď v poddanském hospodářství po třicetileté válce a její podíl na celkovém počtu vesnického obyvatelstva
	HANZAL JOSEF - Demografické poměry v šumavské oblasti v 2. pol. 17. a poč. 18. st.
	JANČÁREK PETR - K problematice demografického vývoje Jáchymova v době předbělohorské
	PELIKÁNOVÁ-NOVÁ ZDENA - Demografický vývoj Prahy v 18. a v první třetině 19. století
	ŠUBRTOVÁ ALENA - Kojenecká úmrtnost v Praze v letech 1785-1815 na základě matrik
	ROSÍVALOVÁ EVA - Zdravotníci v soupisu obyvatel pražského židovského města v roce 1729
	HAVRÁNEK JAN - Demografický vývoj Prahy v druhé polovině 19.stol.
	JANOUŠEK EMANUEL - Několik demografických dat z české vesnice na počátku 19.století
	ZPRÁVY
	MAUR EDUARD - Na okraj francouzských metod historickodemografického bádání
	MAUR EDUARD - Soupis seznamů poddaných v českých zemích
	DOKOUPIL LUMÍR - Studium populačního vývoje ostravské průmyslové oblasti
	SRB VLADIMÍR - Retrospektivní lexikon obcí ČSSR 1850-1970

	BIBLIOGRAFIE ČESKÉ HISTORICKÉ DEMOGRAFIE ZA LÉTA 1966 A 1967
	OBSAH



