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misa pro historickou denoprafii pii Ostavy deskoslo-
b atovich C:fln U3aV pPipravils v roce 1670 3iZ

‘ 1 najnov2j&dch vyaledsh bistoricko-daniogrerie=
v (380 3 3ni atownik zahruuje phevding prdi-
ne gomindid o pramensch pro historicken de=
i ievického obdelt, konsnem w kvétmu 1670 w
da@ pro historickou demografii a sluviny bisto=
fie pri kstells Seskoslovensiyeh AEiln ns Filo-
goficke fakultsd Karlovy university.

Le prégent volume contient les rapports des chercheurs
de différents centres des recherches de démographie historique
do lu Bohome, de la Mdoravie et de¢ la Slovaguie. M. Eduard
¥ aurde ) Université Charles a Frague g oscupe dans son
rgpport des listes nominativoe de la population dressées par °
1"tglise dans 1 Burope catholique et protectante, liew houn-
ces_de ce ggrre sont abondantes on Turdpe Contralo a partin
du 17°08 sjigcle, mais leur évidence aux archives n est pas
trés bonne. O est pour cela qug la Commisgion pour la démo=
gropbie historique aupres de 1 Institut d'Histoire tchécoslo-
vaqus et générale de 1 Académie tchécoslovaque des Sciences |
& demandé jguelques archivistes tchegues de faire les ranports
gur 1 otet des archives de 1 archeviché de Prague (lame :lifka
Canovéd), des erchives paroisaiales dans le Nord de la Bohéme
(Mme Marie Vojtifkovd) et de quelques archives des domaines
seigneuriaux (M. Josef Kifivza). .

Tous les trois rapoorts démontrent non seulement la ri-
chesse des archives d :;lice et de guelques domaines seipgneu=-
riaux en ce qui concerne des sources pour la démographie bis-
tosésuo, mais eussi la variété d¢ ces sources provepant du )
17 et particuliérement du 18 ®®€ _43.7e et du 10908 331,
Les registres paroissiaux étant & 1'heure aciuelle placés !
pour la plupart aux archives d Etat on trouve aux archives
d'Eglise les listes des confessants (Consignationes paschalis,
Beicytzentelregister). dont les plus anciennes aux archives
do 1 Archevéchd do Fragie sont datées 1615 ot 1616, les
listes de "GStatus animarun” (Consignatio animarum parochiae,
Seelenregister), qui sont aux archives de 449 peroisses vi-
aitéea par NRg Vo jtiskovd trés rares pour le 176me et engora
pour le 18 siecle, par contre abondantes pour le 19 e
siecle, et toutes sortes de registres et de documents concer-
nant les affaires matrimoniales, les affaires de 1 instruction
publique, les affaires egclésiaestiques comme: "Liber confir-
matignis, Confirmationsbucher", "Fromulgatio nuptiarum, Ehe-
verkundigungebuch”, "Liber sive conversionis ad fidem orto-
doxam sive defectionds ad alterutram confessionem pepes
scclesian, Convertitenbuch®™, "Examina sponsorum, R oo
der Brmtiuto" etc.

La valeur em la démographie histori de ces gouw-
con ot également des sources corzarvies .&u archives 3.-
do 8 eurdawy, des soi - ‘icent listes des sujets,
ant i 5 différente, Besucoup de ces sources ne comprennont
pus les enfants et les nnes tréa aAgées. Mais ce qui
oot 1o plus important, ¢ est la richesze des sour 8_pour
R DR R
! ua {ul 32
inaison de h'entn :&enod.u. o

Yo présent volume contient encore une ribution
de M. Miloglav B&lohl&vckr:ho:mmmdu
oond:l%gm g: vie de la population dans la premiére moicié
du 19 el 3. dans la ville de Stary Plzenec et un rapport
do M. Anton piess sur les travaux des années 1967=
I‘JZO sur 1 évolution de la population de le Slovaquie
1 époque du baes féodalisme. Mume Eva Rozeivalové
§ ococupe de la smtéﬂgbu o de la 'ﬁl' de Prg e
98 gnn 2 20 du 18 {1 clo, M. Ji Maty ‘E e
{3ctaiicus Jans 155 soneh FASLI I cens s Shmios
industirielles dsne les années IBSBE{BIE?‘. i
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Eduard Maur matrik 1 provinsni koncil v Mendome. Ten so sice
n na piikss vést matrjky poldténjoh, zajinavé jJo
toto 'i;f,f"‘ sdivodnoval. Vedle s t
Oirkevni it s roddiZt a kmotrd, jii se szdivodnovalo
e Y e e o el ol eas b aidng svloents byla oirkev
— : sncubencl a av °
Joku vedena ke siizeni mstrik jinde nepFipomin
: 162&%:::‘%00 by © eijzhiggdnak!'m—.
. B.m avro storic statuta ce ovne neuva p\hod
dmsﬁaﬁo do m&:bi. u’.ﬁ‘,{ﬁf;ﬁ’ .:QE::;?% -u m. H.Jedin se viak priven domnivé, tu wﬁn-
obdobi predatatistioké v plnén vimnem tobo slova saf BT R KO L gt e
L g o bt e At~ ot v upied obyvatelstva vedengoh v katolické cirkvi, spo-
v oz a stiedni m@‘ a 16.,-18, mm‘-' E S0Vp. e nim namim. ’
neexistovala oficiélni statistika, sato viak byls vedena v neboli velikonolnim seznamim.
D o e prubfn sdklsdninm typem cirkevnioh soupisd byl tay
b i g et o i R ntacus ninarga’ ;u’é{%mtgmre farnik @gg,}gggfw
5 : &inu ni 0
e I St viey S SHNAN SARIAE SHINES RN SN e 8 P by ko aavrily '« Epoveani o
: grafické prameny a6l e R e G s Mt O = SoTeens
Demo = vés ace us ‘ setka-
délit do dvou :&k:ﬂa.uon 8 pi:?t;rvw &‘,3.2 °m.1:; o vins poprvé r.l542 v kogstiwci veronského biskupe G.Ghiber—
"idujicé piirozenou ménu obyvatelstva, tJ. clzrkﬂ'ni. - tigi kxglkébo :;ogponue giﬁ{'ﬁ Egg%.w.oan gg ‘:ogamg A
Mnl m 0Z8 - B g
s Sogpei o A g i g bl P o ‘:“’ﬁ;“giﬁg 5‘“’15 %ﬁ‘gﬁb iy 3};"“"&;) Ty en: Samament
nts (] ilne. o nonech se ce B ar-—
méstsiych eldfi a konednd z potfeb duchovni spravy. “iﬁ.;ﬁg"zm é’?: g»éli m:: g - 2‘? m'gif;”a: g %' g:gg:igzxdam_
Je 2 1 ve oZenského Zivota a av pak reforma -
809 j:k oagimé. %e cirkev piistoupila k evidenci obyvatel 3e, sapoiatk pod riﬁemalmn D Scrmatut b4

Y4 chowvni péi

EE Srasioe sepisovioy soratel mkasovales JeME riiTis WYo vyovottly phianivé Kliaa pro jejich viesbecoé rossireni.
volalo ve Francii sdit 1idu nevoll :“"m,'m:' bl . avni vyznam tu méla skute&nost, ie potridentskd duchov-~
jenz ozna&il tuto operaci sa bezboinou. V bible do: ni péde ve shodé = poiadavky humsnismu i se zésadami Tova-
konce poslouZila .ES eden z argumenti, ﬁ:f; '..1 podaiilo #stva JeiiSova obratila zvysenou posornost k Jjednotliv-
zab t dmu 8 1c4n1 1idu v zemi, navrhovanému rel753. ol o rodind jako objektim dnohomingbao. V fadd zemi ggi_

Je viak i::a“ ze v tomto piipadd byla biblicka .:-Eg:n!,. bylo nutno dellt R,sproati-odnh kontektem s véFioiml

ce jen zést , ktard méla sakryt zcela svétské oi se reformaci.

8 4 Venik oirkevnich soupisd visk nelze osovat, Jek to
anr SERR 1oL ST e EAPOTIL SEATOLLONS KT ind napds 3. Suuss, jen § wnisinioh posted circevil spri-
tolickou cirkev k pravidelnym soupisinm jejich , byl nh= vys Jojioh mavedeni v cirkevni praxi byl ochyhns podni-
bolienakt boj spojens s eyronskon seformacl. Aviak 1.{“ ceno i soudobym politi a ekonomickym my¥ , v némi
dfive ne: v obgut-ch, kde byla nucena svAddt upornf zipas prévé v 16, stoleti nacbdseji teorie o nutmosti populsad-

o véfiol s luterdny a kalviny, pokusila se cirkev prosadit nich 1 jinjob cenzd Sircky oblas. V dobd, kdy se organisu-
vedeni eoupisd obyvatel v zemi, jet sice nabyla dog,m =< 31 moderni stéty a jojich sdministrativa sassbuje stile
formaci, E.m v vynaloZila mz a phitgm zhoubné bloub&ji do Zivota débo iodnotlivoo, %n ekononiclké
tsili o nibodenskou unifikaci. Touto semi bylo Spanilsko. probléay stévaji predmiten sl teovetikd 1 prakvii,

JiF rolu 1498 paridil kerdindl Ximenez na synodd v Talavera Jsou se 24jmem ulodwi.nz problémy ladnd. Etét choe
savést jednak lfestni matrilky, jednak souplsy d&ti podle zndt potet cbyvatel, ne “E"g“h“ e zdkladem joho vojen-
rodin, ve kterych se .3}, vyanadovat, kdo onal velikonod— ské i ekonomiocké sily, bl omas More v mogu. Historik

ni zpovéd a prijiméni.”’ Zhruba ve stejné dobd se zabjval Fr. Guicoiardini piipomind, Se pravidelnd s¥itani obyvatelstva,
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pPl niobd se gJistoval vek, stav a mopity 1 nemovity mejetvek,
méhala oL el slévy sterého > e nau:"nanru- .

Je £ werkantilisty, Ze neni bobatstvi miwo populaci, a
vosuje © toho nntnost gnat Jaji podetnost, = to po jednotll=-
vych socidlnich katagarucn by stat mohl regulovat m&a&
kvantisetivei pondr do nejaselrsisi godon « Macopiavelll, mé-
né dadnouu%udi i problém plreildnén

| o e B B iy o e n‘mzo-
'« Jeho Vu ns papeis &

1 mofino va&Eit to normy
\Lad hd;c::w.gynx; TR Sihy Seioe olevai T

o
o

Bul

Apostolicas Sedig pey abundatiam @ T L5614 Ba-

a #dda proto sa= mo% . Boi'glun v cirkvl Diusky rivudl

vedend il b censll, Jef by scitu umoZnlly sdbmout ormy wevnich obfail pfedpisovel 1 Vede-
t‘.cing;c opatfenich, jak«t': 8 tind koloniuzlzi nebo smiga- ' o S ovidménigh.gp 1
oe. - \fuovepyoh, oddanyeh, % b @ soupish du-

0 Jedno-
Status animarun mél evidovat nasleduji-
1 datum, ulice nebo ves, dim a Jehn majitel mb:n.

o
+ Juéno { jmeni obyvatel, vk 2 &
el Shonk oo o, pETiteel s vee ostalelch ouirs-
1 (] : )

§nd 0 sniné byalists. O & ritubl se v nasiedujicich

teoh opirala i synoddlni statuta rizngch e gire
wevnleh provincii, stejné jako buly papeie Bene a XIV.
Hatde vogh compu-tug :u ré‘)ﬂ. : ze :z Hm:dhi:uw-

- L) .‘uﬂ. mj -

dansnioh pomdsek podtidila jurisdikel biskupd a.jejich vi-
sitetni kontrole.

V zaslpekich zemich status animarum veden af do
konoe 16. cgoﬁ jon wyjimednd. V Némecku sice poZadoval
uhobmn& sbegednibo soupisu farnikd Ji% r. 1474 biskup
Muthias Spyroky, jebo pofadavky vSak ziejnd vyendly na-
prizdno, ste jako nafiseni kostnickébo biskups Fried-
richa IX. von Zollern = r. 1435 1 pozdijii pPikasy 1
#ich némeckych biskupd o vedeni kisstnich matril.

Ubrat v tomto sméru nastal v katolickém Nimecku taprve
po Tridentinu. Roku 1569 nafidila synoda salzbursksé pro-
vincie faraiim vedeni t#i knib. V prvé =il kaddy
Juénes & piijmenim viecbny vEF¥icl své tamad.l oboji-
o pohlavi, staré 1 mladé, dospélé i aded, aoi ch vek &
utav. Drohy seznem mél -vidon nmna ted
festébovall es 2 rmogﬁ nebo uagpg o farn -
11, a tietd Eo\d‘téné. Usneseni mélo o to v
wnam, %6 k solnobradské provincii patiila vodle
gka i vétgéina uzemi Bavor, Hor. ous, Tyrol a Eorutan.
Pi'i generalni vizitacl r.1616 byla golnohradakd statuta
uuggéu v tom smyslu, Ze £ nd vésui vedle regipter
Eivunych bifmovanyeh a oddanjch i "l'aniumstnu‘:&
oviduaial éleny jednotlivych rgdin @ celedi. Do r:ti or
méla byv zapiso { novorozenate, novi sluiebnd pii-
atégonu viﬁcisylmi-n 8 datem &;ﬁiﬁ odat&bavwi. 4
se fernici i osoby s¢ rynibo pi Podle tvr—
;ﬂt‘m,‘ﬂi koncem 16. stol. kalhy

zeni H. cha
ch gﬁm vanjch mielych, spovidni se—
m. Bediins: regialve R Selin Likain Nimsoin

Neglistévé ale Jen u teorii. Ve FPrancii vydéva panovnik
v letech 1539 a 1579 ordonance, prohlasujici vedeni cirkev=-
nich matrik sa véc stétnibo z&jmu, & podrobnd upravuje Jjejich
formu. JiE roku 1538 je vedenl matrik nafisenc statem z ini-
ciativy lorda kancléie Jindficha VIII. Thomase Cromwela v

a o ndco gosdéji i ve GSkotsiu. ©) 8tat se vBsk neome-

sy lgnn na reguiaci cirkevni adminiacrativi'. PotTeby fisku
vyvolavaji v Zlvet soupisy goplatnikﬁ. neavidujfed jiZ izn
driitele nemovitosti nebo prednosty domécnosti v jednotlivich
m3stech a misteikiAch, Jjako tomn bylo ve sifedovidlu, ale prak-
tick¥ veikeré obyvatelgtvo stdtu & jeho majetslk. Prvenstvi
pat¥i renesenéni Itdlid. Tak napP. v Toskinsku byl sestaven
na shlkladd nového fiskdlniho systému, zavedentho r.1427,
soupis obyvatelstva calbha gtatu, zashyeujici shruba 200 000
s g?o 000 Jjeho obyvatel. ) .

Lze tedy soudit, Ze an o evidencl vérdcich byly vyvo-
1&3 najen vnitinimi potfebamdl cirive, jake byla zdokona-
lené duchowni pée v potridentském obdobd & Loj ¢ reformai-
pi vlnou, ale i obdobnjmi snabemi, je® se na polétku novo-
vilku projovor ve stdtni administrativé i v dobovém po-
litickém mysleni.

% potridentskjch papeil se zasloufil o vedenl soupi-
sd duSi zejména Pilus V. f1566-15‘?2). Btatus animarum sedal
byt veden v fimslfch farnmostech pravddpodobnd jesté v 60.
letech 15. stol., nejstarSE{l dochované knihy tu viak pochi-
zejl a3 ze stoleti sedmnActého. Prvni bezpedné doklady o za-
vidéni soupisd dusi pocndzeji ze stledani a severni Italle
a8z algal?uh semi. Reformni dekret "O fardfich a jéjich po-
vinnostech", na némZ se usnesla synoda italské cirkeyni pro-
vincie v Urbimu r. 1569, stanoyil, aby fardfi "kwili snazsi-
m e lepiimu poznéni svych vaiicich pilné sepsali ve wmg-
ni kniice jména viech véricich celé farnosti podle rodin".®)
, Del3i ustanoveni tkajici se vedeni sougiaﬁ dusi pri- ‘
jaly synody'v Janovd r. 1574 & v Neapoli r.1576. Janovska
synoda nskazovala eyidovat v knize smény bydlist#, dmrti
a velikonoéni z , neapolskd krom# toho i vik a stev far-
nikd. V'roce 1576 naridils zavedsni soupisd duii i provin-



Jinde byl procen Jejleh savédini pomule b0 Jména veliko-

::g::l seznamy, ale 1 redimnd registira Jg:‘v.:stanig 53—
NEmuwoka Adostd vsbond. Toto zjilténi je viak tieba brdt

8 opatrnosti, mebol Heydenreichova ;-nl::f.aht a¥ica ne-

;%n :zd; .::ﬁ gg:%qhnvi. Mavic ce t:r:%e o , Jaky de

As pFedeviin zajinel. iy ’ i
Ne jsme spraveni ft

ska, a g:‘gzh‘ wguﬁckl:np:a toicb.uoupm.du':imwv "

h a ktdnjch byly ve v Polsku & Fedtrident
%:&, géisds dokonce jebck v 15. sto mﬁfk a.if.r#
Tz ni véak dotlo tepive na 1€, 7. stole=
ti. Prvé nefizeni o vedeni knih Statup animarum vydal kardi-
nédl Bormard Maciejowski na diecésni synodd v Krakovd r.1601.
Jeho Spistnla pestoralis ad 8 dioecesis Crecsoviensins
byla ;.ilg%‘ poi." gm h:h syncdou a8 L:Ijin tsoﬁsf;u.h Bl
:. 1:;\'::6; v m‘tﬁmh ﬁuhiogn T s
K . .

Macle jowského pas 1ist padrtl Sirol OETEm
sridentské obnovy polsk: oghuvni vys ¥ aﬁaﬁ’g mtﬁ:
ci De visitations parochiarum se zdivodnovalo, jak jo di-
leZité, aby faraf unel viechuoy své farniky, a @ perudovalo
ss, uby duchovmi g:litﬂieh vyhleddvall o-olml styk s vidici-

mi v soukromi, v domech, sledovall ich splscb Zi-
;g;.b;:yg:g:az ro ggi‘:rua:pt:i . slcdl:lyj %gcm:o % jistdnd
a6%, kolik wei u-‘!.amlt. kolik > ”;3 ?w“

obyvatel. 'ggph mel byt adén tm gm\\. Podle

takové sou

il e . ét5inou viak dn

FLE L Tl S
tu .upmcuhopr;pamp-iggfl gk g

Rozliénd napomenuti vyddvenh cirkevnimi uf dosvid-
angt, e D AMhyis Bt 4o Eouce 17. seiied ve-

pozornost. Také :ugn £ byla
elmi g
v jednodue! l vagrn zrﬁ. ”ﬂyﬁ ueﬁg evidovenyeh

rozEifil. Teb
tatus animarum ai%:v. Mo-kltel:.au. Vizit protoko-
&u 17. i 18. stoleti pogﬁnm ai ué&'ﬁc"m Pol-
Yada farnosti souplsy .g;. Soudasny stav
e e e
elespon 44184 vyukum, ktery p¥ 048 ‘

e

Ne i znim§ seznam poc ;
4 sesnamy, vétdinou z jeho drubé poloviny, a teprve
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® 19. stol. se stetus animarum dochoval v bo jné j#im poétu.w)

Jinou ¢irkevnd ovidendni pomfickou, vedenou soubding
# knshami Stotus animarum, byly velirxonodni spevédni sesna-
uI. Jak jii bylo feleno, nejstarii statute vislovné p AT
fod Jegich vedeni, byla vy Ans konesm 15. stolsti ve Spa-
nélsku. Pojadavek kontroly vellkenocini spovidi se objevoval
{ v itslskych a ndmeckych sirkavpich statutech % 16. 8 B PO~
S4tka 17. stoletl, tjkajicich se fmdih Stutue animarum
w6 hrenice mezi obdma souplsy do jiaté miry stirala. 8 po-
Eadeviem kontroly spoviil se vaak setkivéme v obecndjsi for-
nd §ii ve stiedovEkyoh vizitacnich formalafich, v Folsim ne-
vo v Anglil, nap®. HE ve 13 sholati. 2. EKumor se domnivé,
Le nnﬁlxzm stledoviéks nalfisem ¢ kontroly spovadi gi‘edpo-
cléddsle existenci soupist farnikid, alespon dospiych, aviak
dﬁvgdh);jﬂ pro své svrzeni uvadd, nejsou pPL1is plesvsd-
sdvé.

Paralelni vedeni obou knih, soupisi dusi a zgovéd.nicb
seznami, naridila sprévein viech farncetd IV, milanska a{f
nods, Jes se konala pod vedsnim kardinils Karla Boroms jaké—
bo . 1576, Zpovédni seznam &l cosabovet jména & piijime-

ai komunikantl o den apovédi. Jid pPedtim, r.1369, bylo ¥
miléneke provincii fardflm natizsne vest spovidni sagnamy

ro poutniky a piichozd 3 Jjinyob famostd. Registraci spo-~
vidajiciah y? nafidila krdtce poté 1 synoda vs francousskén
fordesux, 19) pevime viak, s jakim vysledisn. Soussos Iran=
eouzskh historickd demografie se orientuje pfevAiad ne ma-
triky a pokud vinuje pozornost L goupislim obyvatelatva, jdeo
piodevéin o prameny fiskalni povshy. Henl vylouderno, F1°)
Prancougeicé Tarnd arcbivy ulayvals 3 ;CinﬂuduM 8 %po-
vidni sesnamy, dosud viak nebyl proveden p skom, kKberd by
do téte otAzley vnesl Jjasno. Podobné nejlsiota panujs, Juk
41% bylo Pedeno, 1 pokud jde 0 Némacio.

¥ Polsl se setkdvime s nejstardimi nefizenimi o sou-
pisech gomendkantd v dlecési wiockavskd, ziejmé v disledion
ellndho podilu nimeckého obyvatelstva, nejvice ohroZentho
protestaniiumen, Roku 1586 tu by}o Tamiiia natisend fad-
na kontrolovat. velikonoéni spovéd a podat o Tom biskupo-
vi pisemnot zprévu, r.}é‘go véot ddkladnon astavistilm ji-
novéred, gvli. aridnl. “°/V celé polaké cirkvi se svalo
vedeni velikonoinich seznaml vietndé evidence jinovérci
obligatornim na zékladd jii snindného pastyfakého listu
kardindls Macisjowskébo. Krokovekd synoda 3 r.1621 nafi-
dils i vedeni daldich knib jmennyobh seznamd exromind ko~
vanyoh, osob watupu jioich 5.0 fuchovnibo stavu, jinovareld
a koneénd chudych a oscb vyiadujicich cirkevni pbie. Po=
dobnk nadigeni byla vydivéns 1 v J b dlecézich. Sta=
tuta phocké diecése 3 r. 1733 piipo naji i kontrolu spo=
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vidl pomoct avlédtnich scucdulae «infesalonis
néi u nas. Poatupem dodby

(spovidniob seznazf i 8 A dudl) soubrond’ zs
diecésnich visitainich tokold, sprvw sporadicky, od 15,

stoleti pravidelnd. Vizitadni proto o).z se taek stévajl dnb-“
cké ba

8im ddleziiym pramensm pro demografi dini. Maji pled=-

nost sirsibo veritorddlinibo sabém, sachovaly se v nich 4

Gdaje pro ty farnostd, kde se jmennd soupisy Sasem ﬁm:l.-
+ neni viak jisté, zda vidycky vychézeji e scuplsd a

zda v nékterfoh pripadech nojson jejich tdaje jen odbadem.21)

Na tuzemi feskébo statu gsu mdlsr informovéni

o zavadéni cirkevnich seznaml ve Slezsku. JiZ roku 1580

vizitatorl jedmotlivych archidiakondtl vratislayské diecé-

:3. za:mmali dg vg.»%;aénirl‘;mtgkom po-:‘.et,’a “"‘“‘”""‘;“
Do a obo ¥ arnostech.<

::gtag tridents reforqg biskup Ondrej Jerin (1585-1;%53
dil na discésgni sgnod konané r.1596, aby far&®i "p

velikonoceml, nebo té% v dobd velkého plstu ablédli viech-

ny domy, bedlivé zjistiii a scgalli viechny, kdoz mii iis

ke apovédi a svatému p¥ijimbini" a guté se presvaddili, s=ds

viricl vskutlm své povinnosti dostéli. Tatéi synoda nafi-

dila fard™im, eby v lidoatéj#fi farnosti pro lepsi kontro-

lu yyhradili pPi spovédd jednotlivim vesnicim urdité dni

8 aby se zabjvali té3 statistikou protestanti s snaiild

se Je obmitlt na katolickon virmi, <3)

Preatofe vedeni velilkonodnich zpovédnich essnemd by-
lo paiizeno ve Slessimu Ji% v 16. stoleti, vigivaini in-
strukce vratislaveké diecéze 3 r.l602 se snminuje pri kon-
trole knibh jen o matrikdch kiténych, bifmovanych & odda—
nych a o soupisech dusi a teprve ob3irmeéjii Norma visita-
tionis ecoclesimsticas z re 1650 naiizuje vedls matrilk
kontrolovat i "paschantes". 0d té doby by;g Jek se zdé,
ve Slezsiu b¥iné vedeny oba typg soupisd = ) a Jejich
Udajs se postupem Zasu podsly objevovat i ve vizifadnich
protckolech jednotlivich arcbldiskondtd. i

Vyvo] cirkevnich soupis® v Cechdch & na Moravé do-
sud soustavnd studovidn nebyl. Je sice zndmo, Ze praifskad
gynoda z r.1605 rossifils rejstPik knih, jejichi vedeni
bylo ulei-no faraiim Triden 9«:. o dalsi druby, mezi
pimi téZ o status animerum M n.v%- vaak ani gak hy=-
1o vedeni cirkevnich so upravovéno daldimi plredpi=

» anl jak tato naefizeni byla uvadépna v Zivot. Fonskumd
ﬂpe Jeme zpravenl o vedeni zpovédnich seznaml, 1 zde
viak spife o Jejich sumAiich vloZenjch v archivu gggl-
ského arcibiskupstvi, nei o p materidlu.
Frotofe farni archivy byly svéfeny do odborné archivmi
péde pomérné pozdé, pi i jen mald Z&st privodel
archivech inf Podle nep!

ormace ¢ JjeJich'obsabu. A

+ zpdmfch rov-
byisa dat: Jjednotlivich soupist
mn&hglido s

i
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fnou 2dcl, se zdd, %e i v nafich semich jsou
hl% oviny ve vitii mibe 1:.{::. od drubd polo-
3

‘ letd, a to torzov nikoliv v sou-
‘ % s ool | e P by sdla it jednim
p ! historické demografle.
1 1o domnivat, #e cirkevni soupisy Jjsou
:.g(&'md:,:: zemi. V ponékud odliiné podebé se
potkAvime i v protestantsijch oblastech, kde jsou
slos pavidény = gunzjn zpofddnim, zato viak jsou vedeny

. ti & ména o skandinavsicfch zemich.
?n‘;‘ -33%&3 ve gvzzgku pochazi z r. 1622. Nafise-
s

re 1686 bylo vedeni seznaml farnikd uloZeng spolu
vedonim ma vSen duchovnim spraveim. Zéroven by~
ulodena L povinnost vést seznamy osob, 205 ss do far-
nostd phistibovely nebo ji opustily. Ve Sv dakioh farnich
arohivech se a typem seznaml setkévime béind Jii
v H. stoleti, zavimco sez mi td se 3402” vetsi
nife sachovaly teprve od zaddtlm 19. stoletd.

Pro vétéi nAzornost si uvedme podrobndjsi udaje z
¥inoka. Ve finském biskupstvi Turku Z4dal zavedeni sezna-
md farnikl s poznamkami o jejich néboZe ch znalostach

4% v prvé poloviné 17. stolesi biskup Isak Rothovius,
inm seznam z t6to doby se viak nedochovel. Definitiv-

né natidil register farnikid (finsky ri y Evéd=-

sky kommunionbok, skriftbok) biskup v an Gezellus
#t. . 1665. O dva roky pozddji zavedl i tiSt&né formu-
lade. Sen 2 let 1677-1679 se zachovaly ‘zro 16 obed,

2 lat 168% 9 pro 43 obei. 0d konce 17. stoleti se do
nich zapisovala piijindni, od 18. stol. datum a misto na-
rozeni, den \’mrt?. 8 zména bydlistd, od 19. stol. i téles—
né vad.g. duSevni poruchy a mizné delikty. V nékterjch
fhstech zemé bylo do téchto seznami sapisovéno viechno oby-
vatelstvo vietnd adtd, jinde byla pro déti do konfirmace
vedens zvléstni registra. JiZ v 18. stol. b{l;r ve Finsku
vedeny rovnéi sez Fistéhovaljch a odstéhovalych osob,
jei co vdecbocnd ro v 19. atolati. Pro finsakou bis-
toriografii jsou cirkevni soupisy neocenitelnym pramenem,
sojména prgto, fe je lze kontrolovat a srovnavat s re

try pro S-n z blavy, zavedenou r. 1634. Tato

la ve Finsku sepisovéne kaigeroani nd‘gg(:& 19 155 ;)tzﬁ“
sprvu rovnéd luterskyml pastory, poz Te -
nfm. x‘d’adyhgvm az do ﬁm.’{s stol., s vynechanim d3ti

a starci.

edeni 15t obyvatel jednotlivych farncsti bylo
béinévi v An.;'ih“ ;s;od 'bi tgdu dg%vgyvhms 5;1.&-
d toletd. 0 Te
aﬁwmﬂ”wu j)gndunh vih’t l}mm. Ne jatarsi pochési z ro-
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vidi pomocd svléBtnich schcdulse «onfesalonis, zndmjch rov-
néi u nas. Postupem doby byla dat: jednotlivyeh soupisi
(=povidrich sesnurd i soupioll dudi) soubroné’ senAdena 4 do
dlectznich visituinish {rot:okom. zpryu aporadicky, od 18.
stoletd pruvidslnd. Visitaéni protokoly se tak stavajl dal-
im ddlefitym pramensm pro demografické bAdinl. Majl pled-
nost 2drdibe teritoriilnibo sébdmu, sachovaly se v nich 1
tdaje pro ty farnéati, kds se jmenné soupisy Sasem ztrati-
ly, neni viak jisté, zda vidycky vychégeji ze scuplsi s

zda v ndkteryoh piipadech nejson jejich udaje jen odhadem.21)

Na dzemi deského svatu jsme nej informovéni

o zavédéni cirkevnich seznami ve Slezsku. JiZ rokm 1580
vizsitétoFd jednotlivjoh arcbidiakondtd vretislaveké diecé-
:3 ts:moa.d:bvnu dg vg:i;nénigo pr;t;koln pcf:’etzlét m;::kan- .

PO ou a o ¥ rag arnostech. 1
bo::yg:f tridcntsg x-eto;1 biskmDndi‘e Jarin ( 1585-1;95?
nafi na diecézni synocdsé konané r.1596, aby fara¥™ “pred
veliktonocemi, mebo té% v dobd velkého plstu shlédll viech-
ny domy, bedlive sjiebiil a ao?nli viechny, ltdof majdi jit
ke spovédi n svatému pidjlmaui" a poté se .‘asv&déiﬁ. vde ;
vépicf vekutkn své povinnosti dostali. Tataf synoda nafi-
dils faréifim, sby v lldmuégﬁi farnosti pro lepsi kontro-
lu vybradili pfi zpovédl jednotlivim vesnicim urSité dnl
o eby se zabjvali t4f statistikou protestantl a snaZili
se Je obratit na katiglickou viru. 23)

Plastofe vedeni velikonoénich sgovédnich ssznaml by-
1o nafizono ve Slezslka JiZ v 16. stoleti, vigitadai in-
strukee vratislavské diecéze z r.1602 se zminuje pii kon-
trole knih jen o matrikéch kifténych, hifmovanych a odda-
nych & o soupissch dudi a veprve obSirmd sl Norms visite-
tionis ecclesiasticae z r. 1530 nafizuje vedls matrik
kontrolovat 1 "paschantes". Od té dob{ by}x Jjak se zda,
ve Slezsku béiné vedeny oba syprg soupisi = ) a jejich
tdaje se pos dasu énl{ objevovat i ve viszitadnich
protckolech jednotlivych archidigkonatil. 3

Vévo) cirkevnich soupist v Cechéch & na Moravé do-
sud soustavnd studovan nebyl. Je sice znimo, 2e prazska
gsynoda 2z r.1605 rozfifila rejetiik knih, jejichi vedeni
bylo ulofmo farafim Triden + 0 dalsi

nimi té%f o status animarum nev: viak
lo vedeni cirkevnich so:znﬁ uﬁnvo&:‘w daldimi “E;
'i' ani jak tato naiizeni byla uvadina v Zivot. Pond
lépe jsme zpraveni o vedeni spoviédnich seznami, i zde
viak spifie o jejich sumdfich uloZenyoh v archivu mz-
ského arcibiskupstvi, neZ o p materidlu.
ProtoZe farni mhiv.;* byHinaiow do odborné archivni
en

péds ponmdrn& pozdé, mald &Ast privodeld '
m;plnyugo:prir. ‘

archivech informace o jejich’obsahu. Podle

205% -

které joou k disposici, se 2d4, Ze i v nalich zemich jaou
soupday dudi dochovény ve vétil mife tuirn od drubé polo-

ny 12, stolet{, a to spravidla torzovité, nikeliv v sou-
visljoh Fadéch. :’Io ich #4dnd evidence ni byt Jednim
s prvych ikold nadi bistorické demografie.

lo b, lem ne domnivat, Ze oirkevmni soup jsoun
lpooi.gkn {agzicmh zomi, V pondkud odlisné p & 88
6 nimi setkAvéme i v protesgantskfch oblastech, kde jaom
gice savAdény s giet;yl zpoidinim, zato viak jsou v
velni dikladn®. Plati tg zejuéna o 8 Vs
Prvy soupis farnikd ve Dvédsku pochézi z r. 1622, Nafise-
nim & r. 1686 bylo vedeni seznaml farnikl ulofeng in
o vedenim na viem duchovnim spravedm. Zdroven by-
la uloZena 1 nnost vést seznamy oscb, jei se do far-
nosti pristdhovaly nebo ji opustily. Ve Svédasicich farnich
archivech ge 8 p typen seznamd setkivame beéiné gii
v 18, stoleti, zatimco sez ni{rmt& se zde 2” vétsl
mife zachovaly teprve od saddtim 19. stoletdi.

Fro vét#i nizornost si uvedme podrobndjii tdaje 2
Finsks. Ve finském biskupstvi Turku Z4dal zavedeni sezna-
mi farnikdl s pozndmkami o jejich niboie ch znalostech

1% v prvé poloviné 17. stolevi biskup Is Rothovius,
Adny seznem » teto doby se viak nedochoval. Defindtiv-
né natidil register farnikld (finsky ri 3:.
sky kemmunionbok, skriftbok) biskup v an Gezellius
st. r. 1665. 0 dva rol:;?pozdaai zavedl 1 tistdné Tormu-—
life. Seznamy z let 1677-167% se zachovely pro 16 obei,
z let 1880-1 pro 43 obei. Od konce 17, stoletl se do
nich zapisovala zi'i.jim&ni. od 18, stol. datum a misto na-
rozeni, den umrti a zména bydlists, od 19. stol. i téles-
né vady, dusevni poruchy a rizné delikty. V nékterych
shstoch zemd bylo do téchto seznamil zapisovino
vatelsuve viesné dstd, jinde byla pro déti do konfirmace
vedena zvlditni registra. Jif v 18, stol. b{h ve Finsku
vedeny rovnéi uaznug Lgiiatihovnl:fch a odstéhovaljch osob,
joi se wiecboend roz 1y v 19. atoleti{, Pro finskou his-
toriografil jsou cirkevni soupisy neocenitelnym pramenem,
ze jména S.T‘" %e je lze kontrolovat a srovnévat s regis-
try pro z hlavy, zavedenou r. 16%@. Tato registra by-
la ve Finsl;g iepilov&n: kaidoroiné :“ ci:(ri 192:55;)&‘0“‘
rovmn utersikymi pastory, po od r. s -
.;i"ﬂ“m&,vm ai do gnm . stol, s vynechanim d¥ti
a starcl.

Vedeni souplsil o el jednotlivjch farnosti bylo

biiné 1 v Ang i tam se dochovaly hlavad z posled-

av.
aich d toleti. 2 doby pied r, 1706 jo v Anglii
in :?g”nmé}md-m vm, ¥am£h&. Hcdcguli‘;‘iehm 2 TO=
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V§e cirkevnich soupisd viek noni omezen jen na kies-
fanskou ﬁuc. NiboZenskd uesndlenlivost dala poJ:nit T evi-
dencd vélficicn i ve vezddlendm Japonsku, a to ghruba v Geéde
dob& jako v Evropd. Kdyz bylo Japonsko koncem 16. stolati
sjeduoceno, piikrodili Sogunové a novi spraved provineii k
celé gexdl s o velikosti pozenkové driby a podtu oby-
vatel. Ke ysnikun st;cutixz obyvatelstve piispél *ieny
2dkes kFestanstvi v zox“lod. Tokugowa 160%—186 )« ¥ dlisled~
ko soboto zdkarv byli vilchni obyvate kaZdorodnsd
ohldsit ndbosenskou piisluinost a jméno kostela navdtévova-
ného danou uﬁdim Bdd byli zeplsoy do seznaml, Ve~
denjch zv pro kaidou obec. HléSeni pPislunosti ke koste-
lu, které byls mavedena kolem rolm 1670, se rychls ia
ve shutednd aditéni obyvatel. Eromi ocsobniho jménu a koste-
1a se do sesnem zapisovalo i pohlavi, vik, pPibuzensky vzteb
k blavd rod: i ‘qiné fidaje, napr. datum a divod Mn\g by-
d1i3ta. Re »a "Sobumon arstme cho™ byla vedena keidorodné
% do drubé poloviny 19. stolsti a v souasné duhd poi'.ina—-}o)
i byt uspésné vyuiivana jJaponskou historiekou demografid,

Vratue se véak do kiesbansié y & podivejme ae,
jakim spisobem histordkové a bistoridti demografové pilstu-
puii k cirkewvnim seznamim,  jaké otﬂzkx Jin kisdou s Jalci-

mi metodami se pokouseji na nd odpovdddt, Z viyse uvede
chmkteriatigv ednotlivich '.'yglk gesnami vedenyeh v katolic-
ké cirkvi vyp %o nejoennb sl ddajes pidindfi status ani-
marum. Velikonogn sazn.a.v% nemajl pro bhistorika zdaleka tako=-
v§ vysnam, nebot neeviduji vSechno obyvatelstvo, nibri gen
csoby schopné zpovédi. Nejeou v nich cad§ avidoviny dit
piedzpovidniho véku, ktery Sinil spravidla 12 let, nebyl
viak presnd urden. Stejnd tak v nich mohou chybiét ozoby du-
Zevn8 choré nmebo Jinoverci, polud jejich evidence nobi
cirkernind pPedpisy vislowvnd nafizena. V ndkterjch piipadech
mohou bgi Jen seznemem obyvatelstva, které skubtedad vykona-
1o ppovéd a prijiméni., Pak ovSem musime pFfedpokladat, Ze
zdaleka nejsou Uplné. Jedté vatsl potiie jsou ﬂ203¢g a8 po~
utitim statisticigych ﬂdaiﬁ bislmps%ch. pripadne wikadskych
a miin.ych vizitacd, o jejichi charakteru Ji2 byla udinéna
zminks vyie.

Status enimerum mA proti Jinym soupisim obyvatel tu
Pednost, Ze eviduje vieochno obyvetelstvo farnostl vietnd
3tdi, navic s u ataii a socidlniho postaveni. Neluzs

sancsia nd predpoklédat Uplnost sesznami tam, kde vedle se-
be Z11i vsrjel riznoych vysnani, tatc vybrada viak v pobé-
lohorsiych Cechéch praktl nepiiohési v Gvabu. Status
animarum - podobn# Jako Jiné soupisy cirikevni provenience -
mé viak jeS5té jednu pPfednost. Populace, kterou eviduje,

se totii kryje beze zbytku s populaci, Jejif pfirozeni ména

-1 -

ktoré jmou k disposici, se zda, %e i v nadich gsemich jacu
souplay autl dochovény ve vitEi mife & od drubé polo-
ﬁ.:q . rtoletdi, a to zpravidla torzovité, nikoliv v sou-
vislfoh Fadbch. Jejilch Padas evidence wéla byt Jednim
W bistorické demo ‘

1o b lem ss domnivel, 4o ~irkevni souplsy Jjsou
lyooizha micmh zemi. V ponikud odlifné podobé se
o nimi setkévime i v protestantsiyoh oblastech, kde jsom
plce zavidény s ﬁ:m zpoiddnim, sato viak jsou vedeny
velui dikladnd. 41 tg mejména o skandinivsiych zemich.
Prvy soupis fernilh ve Svédsku poohézdi z r. 1622. Nafize-
nim 3 r. 1686 bylo vedeni seznami farnild ulofeng spolu
® vedenim matrik viem duchovnim spraveim. Zdroven jim by-
1a uloZena i povinnost vést seznamy ©0sob, 291 se do far-
nosti piistShovaly nebo ji opustily. Ve &v d-?oh farnich
srchivech se s D typem seznami msetkdvéme béind jiZ
v 18, stoleti, zatimco sez td se zdoz;” vatsl
mife zachovaly teprve od zaddtkm 19. stoleti.

Pro véts1 nézornost si uvedme podrobndjii udaje =
Pinska. Ve finském biskupstvi Turku Z4dal savedeni sezna-
mt farnikd = poznimkami o jejich nédboZenakjch znalostech
gii‘. v prvé polovind 17. stoleuii biskup Isak Rothovius,
‘Adny sezpam 3 této doby se viak nedochoval. Definitiv~
né natidgil register farnilkld (Linsky 3-, Bvéd-
sky kommunionbok, skriftbok) biskup v an Gezelius
Bte Te 1665. 0 dva rok?r’posté:ji zavedl 1 ti¥téné formu-
lafe. Seznamy = let 1677-1679 se zachovaly pro 16 cbedl,

z let 1680—15?3 pro 43 obei. Od konce 17, stoleti se do
nich zapisova Ei'i.}inéni. od 18, stol. datum a misto na-
rozeni, den umrti s zména bydlidtd, od 19. stol. i tdles~
né vady, duSevni poruchy a mizné delilkty. V nékterych
Zhatech gemé bylo do téchto seznaml zapisovino viechno oby-
votelstve vietnd détd, jinde byls pro do konfirmace
vegona tvuggni registrgi g%: v ]B.hntol. b{g ve M.n:gb
vede OV Beg 8 W‘m a “ﬂ ']
o2 ':.\.V vieohaond ror.xigily v 19, sholotg. Pﬁ’imm his-
toriografii jsou cirkevni soupisy neocenite pPramenem,
ze jména prgto, Ze je lze kontrolovat a srovnivat s re

t»y pro z hlavy, savedenou r. « Tato _re a |
la ve Finsku sepisovinz kaZidoroind do r. 1924, 8 to

43 luteraiymi toTy, déjilod re 1 stit-
:&:“&gw‘é&”h gl e L Lttty L1
a starcu.

Vedeni soupisd obyvatel jednotlivjch farnosti bylo
béiné i v n;lx%Lnlm tui:o doohg hlavn# sb;oshd-

aly
nich 4 tole Z doby pled I 144
zn::;”n:d“ é)undnh vl gu-niﬁr . 326 ;-gﬂ'i‘;gehui % ro=
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at. WaboZenski enlivost dala podnét k evi-
dencl véidcioh i ve wezddlevém Jeponska, a to shrubs v tée
dobd jako v Bvropd. Kdyz bylo Jspo::ﬁ koncen 16. stoleti
# jednocenc, pilicroédll So a spravel provincii k
°'%‘1“x’t“{m“”m"‘“;+§%% N oeeteors ohteydd L ptismy
vatel. goat o L2
zékan iPestanstvi v gortog ‘l'ggzua 150§-1.B 7 'VPdﬁ.s‘].nd-
ku tohoto sdlkazu byll vilchnl obyvate E:nnni kaZdorotns
ohlagit ndbozenskou pPisluinost a juéno kostele nevitdvove-

{rkewnich Hak neni e
z mx;: soupisd v omezen jen na o=

pého danou 4 &4 byly sapisov dc seznaml, ve-
dengeb svlaEe pro ksaidou obac. eni piislusnosti ke koste-
1, kterd byla savedens kolem roku 1670, se rychls

ve skubeind séithni obyvatel. Evomé osobniho guén. a koste-
la se do sesnamu zapisovalo i pohlevi, vik, {bugensky vztab
k blavd rodiny 4 ';zj.nt tdaje, napf. datum a diuvod awéay by~
alistce. ufutn Schumon arstme cho” byla vedena kaidorofnd
2% do drubd poloviny 19. stolevl s v goudnuné dobé pod =30)
i bt uspsdngé vyukivans joponskou historickon demogr %

Vratme se vBak do kiesfanaké a podiwvejme se,
Jnk{n spiizoben hintorikové a historidti demo atové piistu-
ot k cirkevnim sesnamim, jaké otdziky jim kladen a 3&»

mi metodsmi se pokoudeji na ni odpovédst. Z vyde uved
charakteriss ednotlivich :ygﬁ peznami vedenyeb v katolie-
ké oirmlxp $e nujcenndjii tdajs pPir4di etatus eni-
marum. Ve ouoiai sen nomaji pro bisvorika 2deleka tako-
vy visnam, nebo nmv:mod{ vieshno obyvatelzive,. nybri ien
osoby schopné zpovédl. Nejvou v nick te avidoviny A5t
predzpovédninoe véku, ktery ¢inil zprevidla 12 let, nebyl
viak plesné urden. Stejné tak v nich mohou chybét osoby du-
#ewné choré nebo jinovérei, pokud jejich evidence nobz
eirkevnini predpisy vyslovné natizena, V ndlkcteryoh piipadech
mohou 'bgg jen seznamem cbyvatelstva, kterd skutednd vykona-
1o zpovsd @ prijimAni. Pak oviem musime piedpoklédat, 3e
zdalekas nejsou Gplnd. Jedud véusi potize oud.:go.‘lw akgg-
uiitim statistickych Gdajd biskupsiych, piipa vikaFskych
:niniﬁceﬁ““wi' o jejichZ charskteru jiZ byle udinZna

{- N

Status animsrum mé proti jingm soupisim obyvatel tu
fednost, Ze evidugo vsechno obyvatelstvo farnosti véetud
déti, navic o w gtar{ a socidlniho postavend., Nelzw
samoziejnd predpoklédat uplnost sesnamu vam, kde vedle se-
be 2114 véiiel risnych vyzndni, tato vyhrads visk v pobé=
loborskych Cechéch prakt gﬂ nepfichézi v Uvebm. Status
animarum - podobné Jako J soupisy cirkevni provenience -
mé vhak jesté& jednu pPednost. Populacs, kterou eviduje,
s totif kryje bese zbytku a populaci, Jjejis phirosend ména

-u-

Jo reglsprovina v_cirkevnich zstrikéch. Tato skutednost Jed-
nak unoZnuje, vipofet intenzitnich ukazateld pfirozenéd U
gudmm usnadiugde tzve rekonstrukei rodin, o nif se 3 ve

dnti Opir% noderni historickodemografické badéni. Status
andsurun pledéi v tomso ohledu Jak poddenské loupﬁ tak |
i soupisy dapové, u nichi se evidovanjy soubor zmpr 51: ne—
kyyje o populsci evidovenou v matrikich, a to pro odlisind
:yaogoni ;gi:gvanyeu goudord jJak po strince teritoridlni,

a EO‘O .

V soudasné historiorratii Je cirkevnich soupisd houli—
vino prredevdinm ke zjisvovini Jr'o @ potetnosti Jednotlivych
populasi, jejich wikovée a sociilni struxtury a ke studiu
volllkosti rodiq 8 domdcnostil., Dosti daleko pokrodéila v tom-
to sméru hisboricgrafis italakd. Italsley vybor pro studiun
probléud populace, vytvoleny v mezivaledéné dobd » iniclati-
vy vrof. Giniho, podal vyddvat r, 1930 soupis vSech statls-
tichfeh pramend k italskym déjinim od grfedovéiu ad Eo 19,
svclati, chovanyoh v italsiyeh archbivech a knibovnich, &

Lo nejen verejnych, ale i soukromjych. Soupls, ktery nl cel-
lem 10 svazih, upozornil na mnoZstvi nes ch dokumentd
pevatadiho viznamu a umoinil venik Fady historickodemogra-
ficlkyeh at:udii. salofenych jednak na katastrech, Jje na
olrievnich registrech obojino typu, &j. matrikich a soupl-
pech duzi. Slibnd zapodaty vyzkum l;gl {I'oruien drgigu avé-
vovew vAliow a znovu zahAjen pPed nékolika léty.

Dalsi zenmi, kde jo vinovana velkd pozcrnost soupisiim
obyvatelotva, Jo Velka Britenie. Cenny Je zejména metodic-
¥ naveod k& jejich zpracovini, ktery zestavil Zlen ocambridg-
tid skuping pgo hiscorii populace a socidlnich struktur
¥, Laslebt v Uvodu do britské historické demografie na zd-
¥lodé analyzy soupisu obyvatel obee Clayworth z r. 1676.
Lento nivod se ovsen tikA predeviim studia sociflni struk-
tury. 22) Za sékledni pranen povaiuje mpiniiobrutol
hisLoriskd demografie skandindvelkjch zemi. Pri Jjejich ﬂ.
covini se spokojuje s Jednoduchjml &ty sélkcladnich
xtnm. Jei gzbi'e Eo}ritgasmjir z francougsaicymi ﬁiaovani;'

mevodaml historickodemografické analysy, zaloZenymi -
deviim na rekonstrukel roain. :.ﬁl’

Soupisy dudi jsou v rozséhlé mife mzivdn.z 1 belgic~
kou higsorickou demografii. Belgidti historikové pritom
unozornu i na zajimavon skuteénost, Ze na belgickém venko-
v& bylo v 17. a 13, stoleti bé zvykeom posilat d¥ti k
prviou prdjiménd aZ ve 14, 15 i 16 letech, takie v niékte=-
rych farnostech tverili nekomunikantl Zlg vieho obyvatel-
sgvg.cgékggg)hnnico piiton byla vys3i v 17. nei v 16.
gstoletdi.
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Se gvjienfm 24 jmem jsou v posledni dob¥ cirkevni soupi-
n;szbudovtw v Folsku. Status animarum tu'nmi Szubin 2 g?

1766 byl vydin a spracovan J. Mstussewskjm y 8%atus ani-
marun méstedka Lesnice v Opolsku, pochézejici z r. 1720, ana=
soval H. Glowacki. NaZeho historika zau z mtodiokzho

blediska zejména studis i, Szczyplorského o soupisu dusi
mistelka Daleszyce 2 let 1797-1804, nebot zkoumsnd lokalie
ta leiela v ralouském zdboru a v disledku tohd seznem vy-
kazuje sfo;ng vliv jozefinské administrativy. Status -
rym 2 r. 1797 uvidd u jednotlivioh oseb i datum narozeni a
snatku & navic eviduje narozeni, shatiyy a Umrti vieckt.oby=
vatel farnosti aZ do roku 1804, Autor proto nsrozebira Jen
strukturu dalesSlcké pgpulace, n#ggi i zékladni ukazatelo na=-
tality, mortality a enatednosti. :

© Cenné podndiy Je moZno derpat i 3z metodickjch postupd,
gez racoval pro excerpci kafdoroZnich soupisi ovybaselstva

aponsicy bistorik Adra Hayami, studujici jJednu z vesnic stre
nibo Jagonska. pro niZ se z dvéstileveno obdbdobi 1571-1871
zachovalo 144 roénich scupisl obyvatelstva. Chybéjici sezne=-
my pritom plkdy nevytvaieJji mezarn deldi & let, Autor po-
tupuje tak, #e udaje soupist nejdfive pfepisuje ne kartotid-
ni i-thi pridemi pro kaidou rodipu a pro kaicy rok zakli-
a4 jedsn listek, na kterén eviduje jméno, ponlavi, véi, pii-
buzensiy vatab a piifiny zoin uvaltl rodiny. V drubé etapa
Fraca za pouflti metody i.7leuryho-L.Henryac svidi na jcden
listek demograficicé caovéni Yeidéuo manZelského paru. sa si-
klads takvo piskanébo statiscickébo materidlu pak studuie
riist podtu obyvatel, velikost domidcnoeti, vikovou atruitu-
™1_populace, zmény v podilu Zenatjyeh a vdenych osob v po-
pulacl, navslitu (pofet jedinecl ve véku 1 nebo 2 let v po=
méru k poétu viech obyvatel podle nZho zhruba rapregentuje
niru natalisy), mortalitu, :?mvdépodabnost ve-ti, snatlovy
vék, migrace a diferenini plodnost. Jeho metuln je sice
doati pracné, pfinafi viek pozorubodnéd vislediy.

Veelku lze o zoinostech studia cirkevaich seznami oby-
vatel - a nejen cirkevnich - #icl asi toto: Ve starii dodd,
kdy jeou eoupisy sacboviny jen vijimedn#, nikoliv v souvis-

b raddch, mohou slouiit predeviim pro zﬁitéuﬁ potetnos~
ti pepulace, déle jeji stru podle pohlavi, v&ku, ro-
dinného stava a socidlni piislusnosti a konedné vzéjemného
vetebu téchto ukazateld. Z vékové pyramidy lze pak nepiimo

odit 4 f4d vymirani dené porulace, oviem jen za piredpo=-
kladu, e mira natality a nor’:a%ﬁy iﬁ stab: o s nalo-
chézgi k rozsidhlejiim migracim. Cirkeyni soupisy mobou
kromé toho slouzit jako pomicka pro i.dmbiﬁhgz osob pri
rekonstrukei rodin na z dé mai-ik, svladté tam, kde do-
sud n-by%avuggt{c& pﬁgmn. g:bo vam, kde '%",I‘““‘i“““
ne jasnos sle kytu nékclika ste jojc. meni v
Joé.n: lokalita., ke

el e

Tam, kde se dochovaly aouriay v del3ich Zasovich Faddech
bez rmﬁnh rezer, mohou sa stat wyshodiskem pro rekonstruke-
oif rodin a na ni zalofend dalsi vypodty podle metody M.Fleu-
rybo-L. B ho, a to 8 vyloufenim precn zzcu-pco matrik.
Sejnéna to plati o sez ch, které uvdddji i deta umrti,
fpadnd té3 narozeni a snatlku. Jedinym problémem Jo zde evi-
ence d¥ti carosenfob a zemPeljch mezi mestavenim dvou sou-
isl, T tento problém vsalk lse vyfedit za pomoci tmrtnostnich
abulek UN£5C0, kterd umoinuji cdbadnout kojeneckou Umrtnost
od?ovidaaiai #lau vymirdn{ dané populace. Rekonstrulce rodin,
sploZend na pouhych seznamach, oviem nedovoluje sledovat
viechny Jevy, které lse studovat na adkladd rodinnjch listld
siskanych excerpci matrik, napf. délku meziporodpich inter—
valld. Fa drubé strand Je viek rychlejsi a zAroven i spclehli-
végii- 2 téchto divodd Je tieba dit seznamim tam, kde je to
moiné, plednost.

UZitd této mtog v na%i historiografii v prvé Fad®
piedpoklada Fadnou evidenci souplsi uloienych v nasich ar=-
chivech. Ze v nich mohou byt )gﬂta neekand piekvapend,
ultédsala studie E. JanouSka. okud nevime, Jak se cirkevni
sesnamy u nis vyviJjely, jaké skutelnostl evidovaly, Jak se
nénila Jejich forma i obsabh a v Jekém rozsabu a stava se do-
chovaly, neni moZno mabyvati se vaZné nejvhodnéjii metodou
Jjejich zpracovini. Dalsim dlleZitym ukolem, ktery Seki na
nasi bilstoricgrafii, Je kritiocké zhod.noceu.{ Jejich vérohod=
nostd a uplnosti. V vomto sméru byl u nis dikladndji zkou=-
mon jen soupis obyvatelstva ﬁgodlo v z roku 1651. Jeho
10 spracovani pPinesla dllezité metodické poznnﬁk{.pro
guudium vékové 1 socidlni struktury. Co vSak nam zce -
bi, Jje metodika zpracovini soupisd obyvatel Ero z2jistcéni
vribehu reprodukdniho procesu a jebo zAkladnich ukazatell.
Bobatstvi sounisového materidlu v nadich archivech, vznike-
1%n0 3 &innosti nejen ciritevnish, ale i vrchnostensigich,
néstalkych a -:atnich 0Padl, nasi bistoriografii unzudg.
aby k reifeni toboto ukolu piistoupils c¢o nejdrive, nebo
ziskané vrsledly nebudou mit jen v¥znam lo &4 celozem=
cicy, ale pfizpdji 1 k rozvoji evropské historické demogra-

fie,
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Middka S ADova

flkolem této stati je podat piehled tich pramend z ar-
ehivu praiského arcibiskupstvi, Juiichi studium by vyznan-
ns Qomohlo It Fefeni ficold danych historickou demografii.
Aroibiatupsiky avehiv je arehiv praZského arcibiskugstv:l a
konoistofo do r. 1020, ktexy je pro svou rozsdhlost a riz-
nost manisuladnich eystiéml rozdslen de tii oddild. Zékladem
Jo t#4dilny inventé®d, dokondeny ve Statnim ustPednim archivu
v letoch 1560, 1961 a 1962.

Pro demografické vﬁs!m né jeho materidl nejvét3i ce~
pe v dob#, kdv kubolickh cirkev zcela ovlidalas ndlkterd od-
vourd 2ivova obyvatelstva. & iizeni téchto odvitvi vznikaly
cuk praneny, kberyeh lze dnes pouZivat ngro akoly demo i0-
L¢ svatistiky. Viechny tyto prame ‘k:Lx v predstatistic-
pim obdobi, Jjen mAlokberé z nich prekradu Sdstmd do
doby o nékolilk let mladsi. Rozbor Jje zamdven na materidly,
plerd jsou typloké pravé pro arcibiskupsky archiv, Jsou po-
inuty takovh prameny, které ss sice v tomto nroh.{w vys
guji, ole jsou typloke gm Jiné typy archivit urbiie, pozem-
wove kniby, berni rejstrik. Neni zarazen taeké rosbor pramend,
uykajicl se #idovakého obyvatelstva, ktery bude sprac
v pamostatné svati.

% pramenil, které nevznikly s Sinnostd cipkevni lgrAvy.
Je tPeba u!"‘st rejotfily poddanych z pangtvi Cervend ReZice
5w 1815 1) g Howy Rychnoy % ry 1616, 2) Oba rejstiky vanik-
1y v éinnpsti vrchnostensk rﬁvy poddanych v dobs, kdy obd
nenatvi nepatiila jedtd praZskému arcibls atvi, Do obou
bnih se visk zapisovalo i v dobd pobdlohorské, kdy obd u&?—
ptvi privadla arcibiskupu prazskému. ZAplsy V obOU knihagh
tvori vlastnd seznamy rodin s ddtui, které Zasto obsabuji

fidoje o viku déti, pozdéjsi zéan o s poznémky o pro-
vdani u deer, dasto s udgnim mia:ﬁ,u oznateni mista,
kam jsou pog , o_zamdstnini a vyuleni, o sluibd ve vci:a .
Rejst?ik z Cervend Redice obsahuje kromd 4j8ich piip

v této 34sti jedtd daldi ddst sépisd, vaniklou v r. a

jesta pozdidal z r. 1659. V rejstiilu novorychnovském b

obnoveny zépisy v r. 1661, Tyto obnovené aégiay v obou -
Do daed aaoy ey e eetytu 3l gores Vi
ofe viechny obsa oz D T

voje rodin na obou p.nﬁmm sl:cuyoudi K::-tnosg déti a




Jeddich umisténi v dospdlosti vwlascné po -ckollk generaci -
nejoladdi pPipisy pochizajl = 80. let XVII. stel.

Ostatal materdidly 2z voboto archivu jsou rozddleny do
&ty? siupin: 1. Matrily. 2. Yateridly o uanfelskjch gile=
Zitogtech. 3. Eeznamy a pofet dusi. 4, Naveridly o Ikolach.

1. Matriky.

Jednin 2z nejdileZitdjiich pramenl pro demografické stu-
dia jJsou matriky. Fod pojmem matriky nulésine v arcibislup-
ském archivn nejen matriky v nejroz );-ené{ﬁim sayslu slova,
t.J. matriky pokPténych, cidanjoh & semPelych, als i matri-
ky svécencd a tzve mabriky vojenské, Fiibvuznjm wsteridlem,
ktery me avimi Gdaji bliZi metrilim, Jsou sgeznany zamtelych
v moru v r. 1680.

Vlastnd natriky v tomto Zondu netvoii souvislou mistnd
anl Zasovou fadu. Jsou to matrilky, zasland konslstofl tatre
né¢ z nég:kyah spravoich ddvodd, kterd by se dnos ui Jen vel-
ol obtiZnd zjistovely, Nebyly pax vrdceny na sy phvodad
misto &.b{ﬂ zds.. zamanipulovéay do fondu. -/ lend zo amd
fada duplikati mat:-t., +) kusrd nejsou souldati archivu
praZewéuo arcibiskupsivi. Jie o nepolfetnou skupinu metrik
vétSinou 2 Prahy &1 z jejiho blizkiho okoli, jejichi zalo=
Zfeni spadd Sasteln¥ Jessé do doby Hax-racnovi Lagteln® do
Geobi mladBibos nikde vis: nepiesabuji 30. léta IVIII. stol.
Bylo Ly zbytedné rozebirat jejich vrdtPfni obsah a formu -
utrilqias nateridlem, b&iZné vyuZivanym historickou de~
“F‘rl .

Zvladtni skupinu tvoii v arcibiskupském archdvu tzv.
vojensiké matriky. Pod vimto ndzvem jsou zde ulcfeny materiéd-
1y, kveré Jjsou vlastn® vyteby masriZnich zazpamd o kltech,
oddavzach a dmprtich vojensicychk osoL, po§ud Je zaznamenusli
eivilni duchovni v béznyct matrikéch. ©) Duchowvni pofizo=
vall Hto vytahy v letech 1512 - 1842 a posilall je kon-
sistofl, ta je pleddvala do r. 1821 guberniu, od r. 1522
polnimy superioratu. 4 doby, kdy se matriéni udaje vyrico=
valy pro gubernium 12”“ tyso ve fondu zachovény - patrng
gro 0, e bvly :asi ve vice nei om exempléidl, tai=

e Jjeden mohl zistat uloZen v tebdejsi remistratuie, 04 r.
1822 vwisk sistévaji ve spisové Fadd pouge privodni deopisy
duchovnich., Vlastni vit se objevuji pouze v pripadech,
kdy byl,x vypsény takové pripady, které nespadaly do okruhu
vojenské ducbovni sprivy, Jako napi. zdznamy o kitvech ne-
mankelskych déti vojdkd. Obdobné pokraduji tzv. vojenské
matriky v mladsim oddilu arcibiskupskébo archbivu, kde tvo-
4 pro léta lﬂbg - 1860 zvlastni v celek registratur-
ni skupiny XV. 7)

-a-

¥ r. 1869 byla v Rakousku reorganisovéna vojenskd du-
oynd spriva. Souddsti reorganisece bylo zavedeni samostat-~
obh voJangkych matrik, takie zesiléni dosavednich vitabd
soylo platnosti. V nejmladsdi S4dstl arcibiskupskébo archivu
i vibec ani vésnd skupiny, tyksjici se vo ch ma-~
¢ 0lp pouze vécnd almgiu. tykajici se matrifnich zdle-
pivowtd, kromé spisil, uloZenych v chronologické Tads.

Vitaby matridnich fdsjl, tykajici se vojemskych osob,
Ihnuiﬁﬁi tedy Mlio, rogtroudend v civilnich matrikéch,
" umoSnu é tak lepsi piehled po populadnich pomérech vojen-
skyoh osob.

Dalfiim druhem matrik, které se objevuji: v arcibisioan-
sitém archivu, jsou matriky svicencl, specielni ufedni knihy
oirkevni sprivy, ve kterych jsou u&w :éznng{ 0 udélova-
n.} svhoceni kandidatim Zstvi. Zﬁp.tﬂ obnhuni kromd os0ob=
nioh Jmen Gdaje o dobé, misté a stupni svécenl, casto
osnafeni mista plvodu svécencl, nebo nérodnost. Tyto &
umofnuii zachytit pofetni stav knéZského dorostu v jednotli-
vich latech a davaji alespon d4stedny obraz o nédrodnosti
f4utd inteligence. Frotoie mtriq aﬁmﬁ sou zachovt%
v souvislé Fadé pgo 1léta 1627-1833, ©Jumoinuji studovat vy-
vo,) uvedenych udajd.

Tyto materidly lze oviem dopliovat kdaji dalsimi, kte-
ré se v bohaté vyskytuji v riznfeh Aruzich pisemnosti
ved n{oh konsistorl, Jjak 1jve :03031 sprévai, pravni i
.:-min funkce. Protofe wiak tato otazka leii povze na okra-
J4 vlastnich ¢4 jmd historické demografie, nenl nutné podd-
yat na tomto misté jejich daldi rogbor.

K matridnim zézpamin maji velmi huBP svym charakte-
rom seznamy zemielyeh v momu v r, 1680. Ne Enh r.1681
wydala konsistod naiizeni viem spraveim farnosti, aby zae=-
-{.u bliteni o osobich, které v r.1680 podlebly epidemii
mort. Konsistof nebyla vedena sushou zjistit pocet mrtvich,
ale snasila se mit piehled o tom, jak byli duchovni zatiZe-
ni udflovinim oviatosti umirejicich a {vinim o zda tyto
dkony svédomivé vykondvall, Nékteri duchovni si za tim
Gdelem davall vysbavovau od svyoh patrond potvrgeni, V
bieznu 1681 tedy dochazeji konsistofi hléBeni, kterd za-
silaji vikd¥l ze svjych olkrskd, e a Jedich wisnam jaou
poznanendny individualitou jednotlivjch duchovmich. Ani

v zikladnin Gdajl o po&tu memielych nozoutupuji Jednotné:
nikteri uvadsji gwby pofet, nékteii pisi jména memPeljch.
Polet zemPelych lze viak sestavit z ka#débo blafeni. Di-
le Je uvaddn ve vétdiné piipsdd vzéjemnjy vztah zemieljch

v rodind, vietn® Zeledi a podrubd. Tam, kdé¢ mistni duchov-
ni neuvaddji juéna zemfelfch, tam Je oviem 1 polet matek,




ﬁaz-

oteld, déti, podrubd a sinfebnf

vesnici. Mnohé hiABent obeanuil vEK Semcelster viiiectag”
tg objevuje 1 datum smrti. Btejné tak vyjimedns se nachd-

zi i geznam téoh, kieif{ sa z moru posdrmni nebo jeo zviask

;:zgc:mhn pofiet nebo joména téeh, ktedi zemreli nso Jinou ne=

Jde tedy o bebaté tdaje, nejcenndjii ¢
gl::ﬂn kn: :ggﬁ:ic:i‘g; ich g:m'l svgiuds m.'?é uh::;i“iu:‘ *
bo v b e - hlaseni méla byt zasléna z ce )

Jednim 2 nejddleZits jEich wkold de: .
otazky sgu:}onb ge vzniken a ojem na:\;: ‘Mﬁ‘ud;o:m:
narozeného v t‘icbt:o manZelstvich, ManZelstvi a rodina by-
'.LI g:tituco. “teré u nés po astaleti vilufné spravovala
:irvym'x nds ugﬁgammélagitosﬁdggh tak Getna, Ze
s [ v 1ok
aé przossatts Sdtliniys 18] ofatial Jeioial o e 222
cirkvi. Pro oznadené Gdely by prichizely v tvaty ony mate
§1uw. které fefi phekafky man 1atvi.1§ako polr.regn ;?2:-
t’g:gglgﬁ‘ !ép;zg:gg:pgzosk:i gabokduéevni choroby. Tady je
u, kt y
préys v zileritostech pribuzanstyl. G0 A # Mg i (0
misto%;::gg;ninggﬁu ocaﬁbh%% plni g?éna snoubencil,
' 3 : #4daji *
odnuti cirkve. ; Ao Pl
vong pf:h{.?dia;;;:if tedy umeinuje zpracovat fasovy 4

V pribdhu XVIII, stol., patrnZ SAT -
g: lgolovin.y 68 ukdzale ?;t!-;bg. aby 2§1§§°cy§23 :?osgr:an-
skupi%h ﬁ}aﬁituti byly vySlen#ny do samostatné véonsd

Z nejstardibo Gdobi po obnoveni

; : r preiskébo arcibisls

:‘!;'v{. e materidl mezerovity. Obsabuje viechnu egendu v]:;g:
el ge Ik manZels salefitootom. V mledidim odddleni
;:voibiskugak&ho arch vulg’ vénovana timto mazeridlim ba-

: cczﬁ vécnd slkupina, 2 niZ pogledni tii krabice jsou
E ROV ny papeiskym dispensim pro snatky mezi piibuznymi.
dmn:t tobo Je zde samostatny archiv tzv. manfelského sou-

Uy 5 t;i-yvvznikl po_zékonnych upravéch vstahu manielstyd
a a.t moed v r, 1856. Fungoval v letech 1857-1876.r{“)

V nejmlad$i 34sti erchivu prafsikého arcibiskupstvi
: : mcbg:zi:;o ;mu inu dispensi, mezi nimi ﬁuie-
1900%? pribugensicych snatkd z let 1878-
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V této zaplavd splsovébo materidlu by bylo tifsba ss orien-
Yovat na zmindné g!’ipm. ktsré by mobly gaak{;nm podkla-
k daldimy studiu vyvoje konkrétnich Jednot ¢h rodin.
\entace badatele je stifena tim, Ze kusy, ddleZité privs
!.ro demopraficks studium,jsou zarazeny v radd ostatnich zd-
givostl manielsiysh, pro toto stucium nepodstatnych, kro-
mh nénfoh vyélenenych skupin. Vétsinouw ani 2 mdnlho osna
Zeni obsshu neni patrma podstata pfipadu. Je vieba mit ddle
na guit’. viechny bhistorické zmény, kterymi proh} ,védem
pondy stitu a cirkve v maniel zileiivostech 16) g ve
ghodd s témito zmdnaml doplnovat materiil cirkevni provenienw
o6 materidlem stitni spriévy.

liim natrimoniﬂr%nim zéleditontem lze piiradit r.vl&étn% vic=
nou o ve JEOU ZarTaze y ne! ]

waa,pi% 'myto v;ﬁzi Ventk ¥ v r Yoo o n%g%m-

U konsistofe, aby ze duchovni vyJjadiili k vysokému podtu
datd, nerozenych mimo manZelstvi, v némi byla spatrovéna zkh-
g4 oravi. DJuchovai ke svym vyjAdfenim méli pHipojit prehled
arodl vibee, & z tobo manielskych a nemanZelskych za dese=
Ajeti 1817-1827. Cena téchto prehledi Jje dana tim, %e za-
ujiwnji rozsahly okrub mistni - celou arcidiecézi.

J: feznemy s pofet duii.

n) Zpoviédni sesnamy.

J1% v prynich letech po vitézstvi katolicismu poeitila
¢irkev nutnost vést presnou evidenci o své hlavni Sinmosti
ye svieh udech: udélovini svitosti, Froto vedle matriEnich
iznomd o agendy matrimonidlni zachycuje také evidenci o
wddlovani svatosti knézskébo sviceni s pidijiméni svatosti
nejvyséd, tzv. nejeveétéjii nebo oltdini, k niZ piipravou
byls svatost pokdni. V r. 1628 se rekatolizadni tsili cbra-
ol soustavnd éggddanwn - g tin sguviai v¥skyt ghznami o
srovedani zpovédi. Katolicky kiestan mél alespon Jjednou v
roce nidijmout geaevétédéi gvatost a grad tim vykonat svitost
pokéni = zpovéd. Hejvhodnéjsi dobou byly svat velikonol=-
ni. O provedeni zpovédi byla poFizovéna blaSeni. Z obdobi
vilegnych 1e§B;sou uchovana takova hlasenl 2z r. 162%, 1650,

1636, lasz.

Tato hlaZeni nejson mejstarsi. Jii z predb&lohorské
doby ji Smdu noapr. zpovédni seznem z_Ksplice z r.l6l5 a
16156. 19) Obsahuje seznam vesnic, didle polet uni. zpovi=
da,.cich se sub utraque & sub una v _deviti terminech roku
1615 a ve &tyPech terminech roku 1616, u cbou s udinim cel-
kového poctu. 2 hléSeni viak nevyp%iv&, zc‘ls se gpovidall
viichni, nebo zda né:tefi nevykonali zpovéd vicekrdt. Cel-
kové udaje v deviti terminech roku 1615 Jjsou znaéné vySsi
nei ve dtyPech terminech roku pPiftibo.
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Majatarsi hléZeni pob3lohorské nejeow uchovdna z celé
arcidlecése - to souviselo s konkrétnimi wozncstmi cirkve
takovou zpovéd provest. Tam, kae nebyl v Birokém okoldi kae
volicky kasz, tam se obyvatelstvo nezspovidalo., Puk nut-
isé p:omitnout do organizaini &innostd cirktve vdleXné ud.-

oaii. .

¥V r. 1629 se ob‘.zevuﬂ. hldZeni » Flmencka a Fodkruf-
nochorské oblasti, z M¥lnicks kisdanaku a Miuons. ok 16
obgsabu je Padu hllseni 2 ﬁlnicb ech vedle mjednotlitycb
2 riznych oblasti, Hojpozd2ji se ob evuli mista z h:r:f.
Hradeckého, p¥{p. Boleslsvskéko, co’ souvisi s histo i
pribshu rekatolizacg. Je tieba pripomencut, Ze k gra;‘.ské
arcidiecézl gaﬁ:‘ruo ugeni nigo semské Lranice jedtd Klad-
gko, tskie viecbny uateriily arcibisikupscéibo archiva obas-~
fuji pisemnosti = Kladsks e o Kladsku. Toté# plati i Q
?Wé ?,g gemnmah. Nejstarsi bléSeni apovégi 2 Eladska
e 'z r. 30,

Cena téchto nejetarfiich mecramd pro demografické stu-
dium je riznd. Najoenndj¥i jeou 3y, Které pilnéddie ji Uplné
seznamy obyvatel. Duchovai totif nikde odlijovall bpodes
gpovidajicich se od téch, lksef{ ke zfovﬂft oeprisll - ti
byli "nmegligentes". Jejich podet mon by - v prvaich levech
souatavns 351 rekatolizace v nékterych oblastech znainy.
N¥kde wis: uvad?li pouse ty, ktefi se vyzpovidell, takie
na mochyeh wistech neni jasné, (tem, kde vo neni zvlis
avedeno), oda se ke zpovedi dostavili viichni, &1 sda "ne~
gligcntca” nebyld uvedeni. Také obsah zapisd Je' riany.

@ JvetEL cenu maJi zdpisy, kde jsou uvedena Juéna osob g
to tak, Ze je moiné rekoostruovat rodinu, a to 4 s deleddi.
8 takovich zdpisech je oznafen otec, matka, détl s deleq.

asto je sle reconstrukce rodiny obtiind - tam kde Se ne—
zachovavi celek rodiny, sle pouze oznadeni éako napi. Bar-

bora, Zena Eubata apod, Nékde jsou uvadéna jen Juéna osob
bes oaznefeni rodinne pPislusnosti. I v taechto nejstarsich
seznamech se viak ovjevuji blaseni, kde nejsou uvadéna vi-
8¢ jméne, ale pouze poSet spovidajicich se. V r.1659 se
obdew%i dalsi zjednodudeni, Nékteri duchovni progté ozni-
aill, Ze se vyppovidali "omnes", ¢imi se takovd hladent
stdvaji pro nase Ufely bezcennd.

Celkové 1ze ficl o této skuping naiscarﬁich spovidnich
seznanl, u kteryeh je mnoho individuelnich rozdild, Ze
vétiina z nich jsou seznamy Jjme v 9 Géni rozdiiy. Ze
vBude neni jasno, sda se zpovidalo obyvatelsivo viechno.
Fokud tyto ssznuﬁ nejgou jmenné, lze u vétdiny toboto
zbytku stanovit alespon goggt zpovidanych a nezpovidanyeh.
fouze u malé mendiny blasend, fosiu:)o rokem lsbghso vy~
skytuji hlaseni bez &iselnjch .‘uugﬂch uds ji. e Jjo mof-
né tam, kde jsou k disposicd konkré udaje, stanovit podet
zpovidajicich se pro jednotlivé vsi.

-8-

zachovdny ro=-

3 jeou uchovény tyto 2 r.l635 a 1.65§
e e oy G el el

a to e zistédva)

Ve nanech je Jménem cznadena
: W'Szﬁ“&“ﬁim m.é%dpog:ougﬁ:gl% i
y vietnd sluiebnych. Fouze n “;‘ S pides ey

i lostrangkych jsou uvedena J
% s1lovnd uvedeno. Ce
%wnﬂgggnikbho igggn': 3’151. gpovidajicich se,

o ‘ go dfislednd uvadén na prednich listech seznamu, na
. {e

nékde "-hyb‘-

1 viznanndm mezniken v daliim vjvoji spovéd-
Lok :::nﬁ. 35 ':g:oto roku ng_’ pkyvuji soustavné :g oo~
B0%8, DTA35"5, 3USL012°8%0% 5% meJaon uchovivina o ori-
na'lni forw!. tak jak byla zacléna, als bﬁa pre 6.2. ﬁ;.
fem Jodnotnou formom a pak byl ooi& rodn sv&zﬁ o e

v ¥ pevnis rodnila 3367{) uoggvé'{:ig:a:i‘ azggg‘ E:"d.”’ or: s
nadd: prepisuje i Jjména sim’ a N et
| jak, e lze urdéit pFislul rodiny i & ge .
!.::'nuo;:km'l v'hlé eni juéna nebyla pouu”poéct té:h. kte~
r! vﬂncnnli ) wég a pofet u "nesligentes". Ji¥ v drubém
rod {1672) vEak Je tato ‘_i‘s;’l‘\‘m :o;g:mgm.hg;:ni ulao' ge
Widit, zda yla zjedncduSena jiZ v o
lageni zJjednoduSili v konsistorni kance .
:2;0u5::unuvﬂggny gten éiselné udaﬁe zpovidanych, Jnena d::
WyAdoJi pouze u tiEch, kteii zpovéd zanedball a u o
l;'nh ¢ kacifstvi. Protoie viéak v téchto latech by :gnn-
¥ nékterych ob%astaoghﬁats zg:;(mj' poi:n;aa:ggv:yto !vlin-
i 8 . fipadé, dald
o ,,2“3: “?iiﬁmﬁgﬁo prosté gruca: nullus". 'Dul Ed. bla-
ueni°mox§atu g, je to sbvykle uvedenc vysviétlujic: ‘pasnh-m .
AR
: . K i 3
;:ingigm)uuh vétSinou zapsiny nejsou, nékde jen Zasted
nk. 23

24)
orma zpovédnich seznamil se udriuje ao r« 1725.
Spovégﬁoagznmsg Léto Zggjutarsi souvisleé skupiny Zpraco=

val edidnd J.V. ﬁimo

o 26) :
4 sleduje mezera do r. 1737. 0d toho=
Lo ro?x: :e : ﬁzvﬁﬁx o celé roéniky 5207 h gm?n%t;.
e D Tonei torat pisak: is otsik tvald svimenty ori-
Bansa onsls ) ] i {4
ktera =i viak udriuji tentyZ obsah J§
ﬁ:ﬂ% giﬁﬁ'?f'm;. m’}iuiéi pouze &iselné Udaje, jmenné

‘ : I éto
it ae nuchdzeji pouze u "negligentes". Téch v
d:;i.;lii velmi nilo.%
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Majatarsi Lléddeni pobdlohorsks nejsou uchovéns ¢ celé

arcidlecégs - to souviselo s konkrétninl woinostmi cirkve
takovou 2povdd provést. Tam, kae nebyl v Sivckém okoli ka=-
tolicky kadz, tam se shyvasvelstvo nezpovidalo. Puk nut-
g‘u pironitncut do orgpnizaini ¢ionostl cirkve vdlefné uc -
&-o.t - -

V r. 1629 se ob

vuji hldZeni z Flzel:sks a Fodkrus-
nohorskd oblastd, z

1nicka nska a Mimond. Hok 1630
obsabiuje *adu hléSeni z aﬁnloh ech vedle Eedna:uvy‘cb
& riznyoh oblastd, lojpozdéji se obgvmai sta z kra
Hradeckého, piif. Boleslavského, coZ souviei s historii
pribébu rekato! uc’. Je tbebas pfipomenout, Ze k praiské
arcidiecézi patiilolumeni mimo zemské Lranice Je#itd Klad-
gko, tekie viecbny .ater 1y arciblisiupakéno archivu obsa-
gl pisennosti o Kledska & o Kladskus Totis plati i o
ﬁpw&dnigg gonn.'moch. Hejotarsi hlaSeni zpovddi z Kladska
Je 3 T, 30,

Cena téchbo neéjstardich seznami pro demografickéd stu-
dilum Je rlznd, Nejceonéjsi jeou -, kters gfintﬁeai uplné
seznamy obyvatel. Duchovni totif nikde pdlilovali podet
spovidajicich se od téch, kiefl ke zpovi.. unepridll = ti
byli "ne, liientea“..chicb poSet mohl by v prvoich letech
sountavnejil rekatolizace v nikterjch oblasvech znaénz.
Nikde vde: uvad®li pousze ty, kteli se vyzpovidali, takie
na maohyeh wmistech nenl gnsnt. (tam, kde vo neni zvlas
uyedeno), sda se ke zpovadi dostavili viiconi, &1 sda "ne~
glisoaees“ nebyld uvedeni. Také obsah Zapist je riazng.

eJvetsl cenu maji zapisy, kde jsou uvedena Jména osob @
to tak, %e je moZné rekonstruovat rodinu, & to i s ¢eledl.

takovych zapisesh Je oznefen otec, matka, détl s deled.

asto je ale reconsurukce rodiny obtifnd - tam kde se ne-
Bachovavi celek rodiny, ale pouze oznaleni jako napi. Bar-
bora, Zena Eubdta apod, Nekde Jgou uvadéna Jen juéns osob
bez oznefeni rodinne pfislusnosti. I v tachto nsjstarsich
seznamech se viak ob-jevuji blaseni, kde nejsou uvédina vi-
bec jména, ale pouze podet zpovidajicich se. V r.l1659 se
objevuii dalsi sjednoduSeni, Nékteri duchovni prostE oznde
mili, %e se vyzpovidali "omnes", &im3 se takova hlageni
stdvaji pro nade Odely bezcenné.

Celkové 1ze fici o této skupind neistersich spovédnich
seznamil, u kterych je mnoho individuelnich wozdild, Ze
vét#ina z nich jsou seznamy jme s 8 téni rozdily, Ze
Viude neni jasno, zda se zpovidalo obyvatels:tvo vSechno.
Fokud tyto segnamy nejgou jmennd, lze u wétdiny tohoto
2bytku stanovit alespon et zpovidanyeh a nozgovi'lanych.
Pouze u malé mendiny blaseni, foéim;lo rokem 1659, se vy~
skytuji blédeni bez &iselnych i jmenngeh vdsji. Dile de mok-
né tam, kde jeou k disposmicl konkrés tdaje, stanovit podet
zpovidajicich se pro jednotlivé vsi. §
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1635 a 1636

Pro Prahu jsou uchoviny Lyto 37

s 1 R, Jl

‘ zv a to tak, %e zistéva =

31 . Ve staromdstsiych sesnsmech je jménem °Mi.u1umﬁnod e
odd ostatni jsou urdsni pouze ul

R P R T e 2

i o aaby oynd uvedeno., Ce

L T Ay e et A ovidajicich so,

%:mag ﬁmﬁﬁi“ﬁﬁﬁﬁn’:ﬁ pi‘odgzoh ugeoh seznamu, na

sodnich nékde chybi.

‘ 18im vyvoji zpovéd-
wok 1671 je viznumnym moznikem v da porks
wioh seznami, Od tohoto roku o8 miugi ;tog“‘mjfeiuh

&?ﬂ?ﬂ%xﬁa ?kglgﬁ%&igc:ﬁi Ui nejsou uchoVAV ori-

[
b Wi formé, tak byls sasléna, ale byla prep x
faleeiiee Bt b S Bl St h B G
" ian e & ich ktord jsou sapi-
fepisuje i na gpovidajicich se,
g&::‘:‘uﬁkfpz: %:n u%t P alumi\qy rodiny é‘ : Egc;dii:ﬁ.—
Jiokde oviem v hlagend juéna n‘ob:rla pouu"ponz v -u'ahh
L g Sk P"i“é«"z;?;a z e&t:::ugm. Dnes nelsze
M g origindlnin hlﬂu;xni.“&
. -

A~

LY, glsvzla zjednodusena Jjif v
zda |y

'm‘:ho nlsseni zjednodudili v konsis ‘o'rni kavh:cam“ -
Svidoss p s A8 oy e ViY vaaa i g ste-
B L st fatvd. Protol 5 leveoh byl obodich
i. Frotoie vdak v t&chto ¥ b

g’:gkgeggli: oblastech jeité znadny podet, Jjsou tyto a:;in:

fapto snadné rozsahlé. ¥ Bi’ipadé. e se spovidali

" i kde hla-
namenano prosté “restat nullus". In‘ ‘
TR e R T
napra ade E’ ik
b y hl4s tfeba dodat, P
ﬁ:g‘?ﬁ%’&ﬁ;‘:‘%@%"’m zapsany nejsou, nékde Jen Sdsted-
3 fuge ao re 1725.2%)
dr 0 X .
' vazﬁ?aimmw'gwig%?i gga:::::?u::vgdé skupiny zpreco—
VoL e En 3¢ Binkk. 2 = _
. nisleduje mezera do r. 1737. od toho-_
o o 50 et CRUE enld ondy mportdnsch iadenl -
T el af, sle rognik tvoPi svézamna, ori-
viak udriuji tentyZ obsah jeko
v&aégi pouze ¢iselné t’xdag:. Jmenné
negligentes”. Téch je v této



Tato forma
% visk udrbuje pouze do 28)
o pouse re 1743, JiE v
foca krkukés obdsng 1737 - 1742 se objevuji jednotlivé hli-
: ahy 44 vice fidaju ne¥ dosav. + Jsou to Ude-’
clln.s:ggdagcgo & z:mi-ch Olal :i- olx:dohi adno=
. s
:g:ggz. mg" 3tvédi rubrily .w:i, eré p?-m&ﬁeﬁ?{vmtﬁg
safené v matrildch: poZet pokPténjch, odda=
+ Tyto gdkladni vdaje Jjsou rozrﬁz;:g:y TO po=
Mvz; zenbelé dos }6 b;: :;ﬁ:gzti 'nmzra;li-
: k¥tn, narozené v kac na
ky g::utég ve%: riangoh tdaid o kasiFdich, T;to n:vé pz‘l’;i-
dosavadniz "ruby lovn& oznafeny Jjuko "nlbr% noyaa" proti
opét origindini loge consuetae veoteres”. 2 gafilééeni Json
Taréfi peseti a han ;sm'i'ﬁsg'ng:'jiehi sgr:;vnosg stvrzugi
- na v " o
Ujimé Zasové nejla1si tsek - s dopr. I; s EB}D s 75

%A
oy r::: égﬁih E:run Jeou od r. 1743 gzafasovéna hlageni z

Po krétké efe & let

: leradudd #dnd | p
Hﬂdzﬁ,lﬂ'smgp a¥ ai’i, 1855, ;zi ﬂn %%j%?ogtr oo 58
1 vipaletets .tw svhzdny do h, vnitfni obmah zlstiva
kajici se hlavns Cany. Nikds ee objevuji dalsf rubriky, t¥-
sLrotkd, 31 800 Baur MAle roriohens o 1 bl e 0 g

210 napite na

poblavi, Tyto NOVinky se ale ngyygmwu;}ipsountamﬁa i

. z“.d‘m n°mh 2 x
nova rubrik s matridnimi ddajl me objevila
o fubnlt a:b&::;:u‘“- Do r. 1743 se hiifeni vztahovals ks,jadno_

- Savich 4 Umvtt nlikonoéni zpovédi. Udaje o podtu kitit, od-
obdobi vsak ne a",\.‘l véak shromaZdina sa uréitg obdobi. Tato
vat 8 nestejno W stanovens Jeduotnd. Bsdatel musi praco-
roku. Hladseni se ddaji. Nékde jeou rozdily az Jednoho
v . letnich mdsies cgoailah po velikonodni zpovidi, obyykle
nejBestd i uprosiy, Proto obdobi s matriénini ddaji kondi
roku nmé},‘,? . fed roku - 31.V. - 31.VII. a sasahuje do
Objevuii me vilk"a‘ do letnich mdsicl: nejdastéji do 1,VI.
(napf. k 791”‘0“0.‘1“'“11 hturd saujineji coly rok minuly
kalendéfni rolk b‘vil 1816 rok 1815), ndékde Je to pravd cely
Ku aimileno ge 33 0+ Jinde se vyskyvuje udobi od 1.iI. ro-

hospodiFaké spmiy X, roku bduného, cof je udebi, uiivané v
a..,i DIV gako tsv. rok vojensky. Konedn# jsou hlé-

oo ri'.km. newi O%faleno piesné dasové rozmezi ondch novych

Vedls zpovédmicy seznamd
svazanych v knihéch ou
g:ﬁ;‘:.; Jgf:‘-zi:kugakém archivu .ggd‘f SAaresink B g:ni.
Boyva ted Bad> iwvai léva jako nliSeni svézand do imih,
Vit Jejich pomsr. Ve spisech nejsou zachové-
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na soustevnd viechna léta. Tam, kde Jsou, neshoduji se Gdaje
obou Pade Napi. pro rok 1743 jsou nesvézani hléSeni z Jedno~
tlivich far zas v Servou 1743, kdeito sumArni vykui'.l
zpracovend vikafd, jsou pro ddobi 1.I. - 31.XII. 1743, T

1ze vyoveuiit rozdily u Jednotlivjeh dasovyoh Gdaji. Jinde
najdene napi. svesek hldkeni, kterd nebyla z “‘J‘ﬁ?" [ e
vodu, dnes nespAmébo, pojata do pirisluiné knihy.

v mladiich Edstech arcibiskupského archivu se zpovid-
ni sezpamy jif mevyskytwji, V Jeho mladsim oddilu nachhzi-

me pouze potvrzeni o vykonané zpov uditeld a kndii z né-
Tato potvrzeni se

Kteryoh oblasti s let 1861 a 1866. 34)
objevovala nesoustavnd jid v nékteryeh hléfenich z roku 1855.

Jinak jsou zpovédni wdleZitostd uloZeny v caronologicigych
fadach obou mladsich oddild archivu praZskébe arcd iskupstvi.

Cena této rozsablé skup materifld je ddna piPedeviim
tim, Ze jde o témdf souvislou radu od roku 1671 do r. 1855,
nepocitime-1i mezerovité sgovadni bléSeni stardi. Zaujimh
nemsnny uzemni calek - praiskou arcidiecézi.

P¥i rozboru tdajl zpovédnich seznaml véech Zesovyoh ise-
ki je nutné mit ovéem na paméti, ge se nezpovidalo viechno
obyvatelstvo, ale pouze dospslis. katechismms, scbvi-
leny a vydany koneilem tridentskym,??/nestanovi p vé-
kovou hranici pro zplsobilost Elovika ke zpovédd. ae
o ném, "ie sédkonem zpoviédi neni nikdo véAzén pred tim vékem,
kteryn poéind rozum uzivati", a "je se mh ddtem uloZiti zpo-
vidaini, kdyz dovedou rozdil Einiti mesl dob;yn a uz: a je-'
Jieh srdce k zlomyslnosti schopno ngut." 36) Na jiném misté
povaiuje tento katechismus za nejniisi vk, ve kterém lze
uZivat rozumu" se% let - sm&vﬁ tak pro gﬁjillmi svh-
RErhbiimrindy 20 e e e g
vék pro splso + Pro v
svavosti klade za hornisgranici vanﬁt lut.n!as

b) Relationes, Responsa a duchovenské fasse.

Lromd zpovédnich seznamd jeou v arcibiskupskéa archiwvu

jestd daldi prmnyd kterd mobou uf‘ % bistorlcké demogra-—
se
J

{11 ke zpresnéni Pady otézek so Jicich s problematikou
podtu obyvatelstva. Vanikaly z b ddvoci ned nig’zdni
seznamy. V obdobi tricetd Sesti let byl pofizen ti' t
celkovy popis arcidiecéze. 205' 1677 vz ﬁxﬂw fardid,
T,

. 0 Odpoviédl fapdfl. Pfes ro
:t::myoakco.pxonaiatg rozeslala prostiednictvinm

obou pripadech dvaatylicet otézek. Odpovédi na né tyly
vlastné Rodrobn:hn popisem farnosti, 2 néhoZ je gro nase
iXely dileZité odpovéd na otdzku #estou, totiZ kollk vai

se

pat?i ke kostelu a knl& je v které dusi, kte
poslubovat svatostmi. 41) Vypracované hléSeni
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auechovnd, bldfenl =z Jednoho vikuridtu se pak svézels v je-
den svagel . Odpoviédl na Sestou obtizkn jsou dény incividudl-
nim pochopenim rormulace otizky. Nachézime odpovidl, lkterd
vypniatavall jmenovitd vSechny plifafent vesnice a mista a
¥ iz uvhdijl !'iu).usa' polet auSi. Jino¢ je uveden pouzs
polet val & celkovy podet dusl, Obd syto rady vanikly z ad-
ministratirnich divodd.

V r. 2713 vgnlkl soupie u ﬁnycb dlvodlis Hlo o majetkow-
vé priznini k danovym GSellm. #=)' ¥ r,1713 tyls poiizovéna
ma jetkova ii'unﬁni bernich stran, kterd byls viastné piiprav-
njm materialen tereziAnskéno katastru. Tak venikly 4 piiznde-
vaci wabely duchovnich, kterd jsou v Jednoim exempldild v te=-
regidnskem kavastru, druby axempl4® uchovala arcibiskupska
konsistor. Celkovy obssh érismni se pochopitelnd 1i8i od
obou popisi farvosvi, uvAdi véak v rdmel podraonihio popisu
fary, hcggodfd*eni s pRijud, stejnd Jako oba popley suaril,
podet dusi fernikf. Btejné jako v letech 1677 a 1’;00 ob jevu-

L se také tady rozdily, iak jeglch podet uddvaji jednotlivi

. duchovni: ndkde celkovd, Jjinde pro Jednotliva mista, Vadle
podtu duﬁi.nii'm&g " viak kromé adajd pro nds malc sodstatnjch
také sdéleni, kte. . ilustrujl #Fivoetnl poedminiy te doby: uada-
Jm‘ém:lo a jejim sacpatfeni, o #pitdlu a o podtu mist pro
e v ném.

NejaldleZitZjii otdzkou pPi posuzovini ceny viech tid
fad je stanoveni, jakou Zdst obyvatelstva zahrauji udand
?o?.‘cy dus{. Formulace otdaky v prvnich dvou stariich Padich

quot animass circiter") napovidi, #e se ani pepoditA s ples-
njm &islem. Tak nachézime ngkdo Eisla. anohronh’fenﬁ na otov-
ku; ndictedi duchovnt vjtddé {, %e jde o "communicantes", jin-
de o "pasnitentes" 43). Najdems og ak i pifpad, kde farad
rozlisuje ty, kterym maji byt podaviny svatostd %) - tich
napodita sto gat a ¢statni, kteri nedosabuji politu atin.?9)
Stejny problém se vyskytuje u duchovenskych fassi. Za zmin-
ku zde stoji, %o pejménd pihesnd Sisla Jsou uvidéna ve fassich
praZskych far. 46?.

: Pfes uvedonow problomatilu joou wliecchny t#i popioy
ercldiecéze spolu se zpovidnimi seznamy vgz prameny
pro tikoly demografické nt‘ltiahi\x. Zvl45ts tam, kde ae ty-
Lo gogﬁ.' dasové sttvkajli se zpovidninmi se y £3s v lo-
tec s%. 1700 & 1713, ge otevira dalsi problematika.

4. Bkolgiké zdlefitosti.

Dalsim pramenem, z kterébo mife derpat bistorickd demo-
E‘r;ﬂ... Jsou materiély tykajici se Skol. V r. 1805 byl vy~

novy Ekeolsky zékon, rym bylo obecné Ziclstvi u nds
op&t postaveno pod ¢ dozor cirkve. V soublase s timto
foktem vznikla v arcibiskupském archivuy r.lB806 Fada tzv.
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tabel o stavu Bkol, kieré se tykaji ni¥sibo Skolstwi, *7)

n 3 nichi pro n&# ufel hlayni vyznsm ddaj o pol-u datvi.
Yromé tohoto podtu uvédaji tabely o stavu &kol potet pfi-
Ikxolenjoh vai, kromé ¥ady Gdeji, ktere se tykaji viuky, Ja-
ko vyulovaci red, podet wyulovacich nodin, udaje o koeduka-
ci. Poel déti je rozlisen na déti sohoprd Ekolni dochasky,
posds ji Skolou povinné, a na déti, kterd skutednd Skolu na-

vitévuji.

Tabely o stavu 3kol také proddlivaji vyvoj - ve 40, le-
tech - 1846 - se jejich udaje rozmmoZuji: f@ﬂ.t détl se di-
141 podle nédboZens uvhdi se drub Skoly (hlavni, trividl-
51, 24vEi)s u pFiskolenjob mist se uvéadi polet domi. Od toho-
to roku se vénuje také posornost didtem sle 8 hluchondmim,
takze jejith potet nachézime ndkde ve zvléstnich posznimkéch.
Vyjimecns je pfiloZen jmenny seznam viech slepcd a hlucho-
ngmq,'(ch 8 oznacenim iggich e54¥i, zamdstndni, veddléni a vlast-
nosti. V re. 1849 2 1 nalézéme samostatné vykasy Skol pro
slepé a hluchonéun®,

Specidlnim pramenem, patficim do této skupiny, jeou
vikazy o stavu uéitelstva na blavnich Skoldch a E‘ysnuiinh
2 let 1823 - 1B32, obsabujﬁ* staid, polet slufebnich let,
piecdndt vyusovani a plate

24 ann.gi zménani, ke kte dochézi v letech a
135? 4‘35 a8 kterjmi dochdzi ik nr'z:o!.s;oi Exolatvi od cirkve,
3onikA vake duvod, aby konsistol nadéle vedla dosavadni

‘kolskou agendu, ktera piechdzi do rukou stdtu.

Cena materidlu je dana jebo ¢asovym rozsahem, ktery
mi¥e byt i:it! rozd rovnocennyui Gdaji z doby pied r.
1806 z pfisludnjch rondd sthtni sprivy.

Zaviren je nutné uvést, Ze tento pfehled je pouze
struinon informaci o obsshu téch &asti fondu, kberé maji
{:tgn k du;é tg;m:i::s Tim neni m!:g:g:a ze dalfi materif-

nemo 7 % I LZPracov
cgrogolcgic ch Pad mbﬁégtr;nh m:@:h skupin arcibls-
kupského archivu, Tento int. mativni prebled nemohl také
gsachytit hloubéjli problematiku undntsuh nateridld.
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Zarnd erchivy a historicko-demografické badapi

V tvodu své informacéni studie muaim uvéet, z jakého
Uremniho teritoria Jsem Serpala podklady pro své poznat)
n zhvéry. Zkoumanou oblasti je 1itomdilckéd diecéze. Fo ziu-
fienoastech 8 touto praci lze iici, fe Jedinému badateld neni
natinm moZno provést syntézu ¢ farnich archivech celé Xeské
republiky. Je teotii nutné si uvddomit, %e skladba farnich
prchivii zadvisi na bierarchil cirkevni organizace, ktepi v
dpalkych zemich vytvoiila tii previnecle: graiakou pro Cechy,
ogtir:ouckgu na Morav® a Vratislavskoh ve Slezsku a piilehlych
o0 stech.

Zatimco provineie biskupstvi brninského a arcibiskupstvi
olomouckého jsow jiZ po archivni strince znadnd a:if-ietu N
o diecésich, Jes godl-f-hulyjp;-aiakéuu metropolitovi, nemiZeme
zatim nic podobného Fici. Jakkoliv Hilo v Seskych zemich o po-
pornd nevelkd vzemi, piisnd centrdlnt Pizend, pifece jen Jed-
notlivé celky, o to nejen provincie, ale i diecése, tvoiily
aviéu phm pro sebe. Blokupové vyddvali pro své diecéze samo-
utotnd komponované kurendy a ordinaridtni listiny. Na dzemi
proZaké provincie nachizime vSak edice naiizeni i na daldinm
stupni eirkevni organisace - ve vikafstvich. (Na Moravé vika-
rlivy Jake organizadni celky neexistovaly.)

¥ty blokupstvi v Sechich tvoii uzemni celky o nEco mi-
1o vét51 me# nase dnedni kraje. Litoméiické biskupstvi je z
venkkovakjceh diecézl nejstarobylejsi, jeho podhtek ag:gi do
re 1655. Genedloubo vo nim byla zaloZena krélovéhradeckd die-
z;i;.;;ﬁ()lm) u pu vice ne’ stu letech biskupstvi budéjovické

V tomto rozd&lenl tvoPl jednotlivé diecéze co ao zoém
far pfibliing stojné cull?. Ve svém klasickém obdobi, t.J. od
drubé poloviny 18, stoleti do polo 20. stoleti, méla prai-
pkd arcidiecéze pll Jestého sta aZ ar a tfl ostatni die-
céze spravovaly po 400 ai 450 fardch, 1

Upozornuji, Ze joem se pro rozsihlost a diferencovanost
cirkevnich materidld sabjyvala pouse archivy far, nikoliv jim
naciiz-aych vikaridtnich ufadld, ani arehivy kl4&ternimi.



7 livoméFické diecési Ilo na kenci sledovaného obdobi
o 449 srobivi, protofe pii rrizium oirkevni sduministrace
nedinin rozdilu mezi faraoi = dalsimi hierarchic -
1arns odliSenimi uFedy s f.ni funkel, t.J, probodtstvimi, d
kansivial & srcidfkanstvimi. Je
vivodls od 18, stoletd se
ponskud wAndly, sle il oirk:
a pro pale ulely Je to v uvedeném obdobi zanedbate

V r.1903 vydal profesor prafské theologické fakulty
sihlou pfeblednou préci o litoméiick
e Wirken der kestholischen Kircbe in der Dic
ng nid budoval 1 za olm
itmeritz 1951". Podle ©
méla livoméiickd diecéze 29 vikarditld s prumd-
ram 15 far. Ve siatednosti viak v pohranifnich oblastech
nedalo na vikariév zhrube l& far, zatimco Zesks zemddélsk
<olesti meji kolem 12 far. Tente
Olmgaéni reorganizac,
vish ob ta

fo béhem uvedond)
kardftd a far jimd spravow:
7nim konservatismu to nebylo &a

Dr, Fr.J. Zndle

sese Leitmeritz", Wisp 1903
gany "Hendbuch dor ulozase

r Je veelkn stejd

13 tiélnon zPejnd defenziva
proti besprostiednimu viiva nésckéno protestantlomi.

Ozemi litom&Pické ddecése odpoyid - leserl dnedinfm okreu
severoiesksho kraje a z dnesnibo atledciesiténo kruje sem pii-

Nymburk, Mlada Boleslaw, laleh”vo
chadodeskéh Eraje Turnov a Somi.-.
spadaji do obdobi pied
bo cirkevnino rozdZloni. |
% kompetence vikafi shodna 7 tzemim

nékde j5{ vikirid
& a Mélpik, z

s 1952,&2‘11& ae
04 uvedentho data
spréaviich okresil,

Na tomto Gzemi jsem se pokusila gjistit skladbu, stiv 2
-badstelakou prristupnost farnich arc
soustiedit na materidly, kieré b

.p i citacich st

a speclelné se nalk
y mohly sloudit demopraficié-

archivi litomdPické die
muefin pPedeslst jelud
jich sté®i a
t Jednu sa=

ProtoZe moje znalos:i o skladbd
na jejich soufasnem stavu,
tnim rozboven dvd stmfné intormace o

nfe
o jejich ulofeni, ktoré by jinak mély
zdvérovou kapitolu tohoto sdéleni:

ze zhviseji
d vlas

mostatnou a jedma

Vlastnl sloZitd farni
18. stoleti %), rozvi
kafstvi a pPi szachovini ustélenyc
bdhem 19. stoleti rozriotd blavn
Farni erchivy, = .
" oviem pisemnosti . v predehos ch st
k listiunému materiélu, byly to rdzné I

matriky, kombino
?é‘ti n'pm: Tyto nejatar

enda zadinia pledeviin v prymi
1 se mohutne se sestAtnind

‘drubll pastoralni
jeji ho dg.ﬁilki stranka

Jaioh
otich. NeprinliZime-

4na u vétdich a

. & urbarni
- a3 n& nepatrné

pisemuosti v
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vijimky - papajdeme ve farnich archivech, prosoze ¥ Livomé-
rické diecésd byly o%’vzdtny do aiecézniho muzea pii Diskup~
stvi v Idgoméidcich a st s vice méné souldstl biskupsil-
he nrobivm, kvery tvold z archivni strénky cloiitou kapitolu.
704 me, id mySlenka soustiedit wmacnosti do piskupsivi - 5 ar-
ahivné metodického hledisks nijak idedlni, protoze = ¢
rozehvasovani ucelenych rondd = vyplynula jen ze sanicsného
histordckenc amatérstvi nikteryobh cirkevnich bednostiid na
bickupstvi, s byls pFilif velkou z&%£3i k mnodstvi fingeh
vlastnich ikold a iosuni tohoto cirikeynibo ufadu, Sbirka nej-
slLevdich pisemnosti nesplnila zamér svych budovateli: léps
vobeinost informovat o cinélifch, Je2 by Jjinek szapadly bea po-
vaimnuti po venkovelsjch fardob. & odehodsn sasvicanych a hls-
torloky yzddlunyub hodnosuéfd defle k Jjejimu Upsdiku. Loncem
50, le® +tchovo etolati bylo dossienc dohody mezi cirkvi a até-
tom v tom glu, %s o archiv biskupstvi bude pedovat Stht-

ni arshiv v Litomsiicich. X inventarizaci e k publikovéni ar-
chivni pomicky nro temto fond zstim nedoslo. Urdité ddastl jsou
S rontredniotyim Statniho srehivo & s8 souhlasu odskupstvi pid-

“npnd .

. 2 farnich archivd b?;lf po uzdkonini civilnich zatrik 2)
vynaty matriky, £ nich® byly pii prialuén?% gtdtpich arcbli-
vech jodnotli‘r{ch lerajd vytvo%egi sbirky, 2/PrL piejimipi ma-
Eril prostFednictvim nérodnich vborl doslo k Tomu, by
nikde prejaty také matrifni. eplsy, které se pak nedisledné do-
oholy oilem do Statnieh archivi, dilem do tbadoven matridnich
sbyvedds Protofe Jejich vyuiivﬁni phadpokisdé cdborné Ju‘sm
ssletgrafické snalosti, pisoblly nsimnoze rozpaky a nélode by-
¢ % donndni, %Ze Jde o pouhy spiso duplikét matrik, snideny.
n4kterych ciresach byiy vitak matridni splsy ponech&w ve
carnish srehivech s & niml bud sistaly na fardch, nebo pre-
1y do okresnich archivi, 04 dohody pezl ministerstvem Skol=-
54, teds jeho odborem pro cirkevni véel, a minisberstwam
pisrg suhly se archivy Tar Jakoito dopm‘ty p!"-dnéia? phde
svresnlch archivi a piovéZné do nich byly syeseny. Jako
lepondty maji tyto archivy nevybodu v tom, %o Jejich &fhstl mu-
e i bt dde piani plvodcy fondu, ©.i. sdminlstratord fax,
nonseniviny na potddini k poudivani na fardch, kde ovicm ¥ e
0 né posurand resperiovini duednich wgakladnich archivnic
pravidel” 1 moZnosti, LYt k disposicl badatellm polle hidiného
apudijniho Padu apepdvi. 11)

Myslenka staleni farnich archivl na konsistobe neodpovi-
dals ~ehingm moinostem ani Udelnostd, ovsem urdiné iluze o
j=4im budoueim uskutednéni plsobily jake brzda pii pPedavini
pisennosti z far do statni pée, Tato apletitd situaco, kowm—
glikované mistnimi podminkami, ‘x]ai'idalc dalil Slének k Feotdsu,
ranicimu piipravé Zadouciho bedatelskéno spiistupnéni téch-
to archivi . Archivy, které p‘m{uly nn‘;glnou farni agendu,
nepfistupovaly k inventarizaci, ale pemschévaly pisemnostnd
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celky far ve stavu gaky byl oi*en na farnich dtfadech.
Tento stay naodpoyiu nasin poZadavinim nizgﬂstupnosv fondl
pro baddni & Je piine jmensim zenedbany.

S obledem na vyznamnost cirkevaich rondl viak fada okres-
nich archivi uafoﬁdula eventuelnd ginventarizovala pie jaté
pilsemnosti tﬁ za r:l.zika. Ze bude nutno po dopladnl Je vre-
pracovavat. ) Archivni sprava ' =iluje o zlepieni tohoto sta-

Neudrzitelnost mySlenky, Ze by mhiv:ér far nélg zlstat
na farach, podporuje napi. mnolondsc.nd ovéfend skusenost, Ze
soudasné &uchmnatvo neni s to vibec piipravit Q&I:edanci gro-
tokol, protoie mu k tomu chybi odborné predpoilady, znales
némdiny, starich pisem a te s natoi predkladat ke studiu
Zadané materiily. Tato posledni potfeba by ostvatni znamenala
vogadovat od duchownich funkei, naprosto nespadajici do nédplné
iejich povolani.

Nedodrfeni smirnice o deponovéni farnich archivl v okres-
nich archivech
chovnich na prdvni reSeni cirkevnich zéleiltosti, Jednax z ne-
piipravenostl ndrodinlch yybord a jejich arcaivi na piisun tak
bohatého materiélu; posléze pak z toho, %e nikbteré nové vanll-
1é ?_g anizace si v 50, a 60. letech osobovely prive fivelnd
na:

- datelnosti pro vyrobu nebo viilvu obyvatelstva naopak podeeni-
y naprosto viechny ostatni slofky. Minm tu na ali hlgvmi ze«
&lské savody, které ve shoumanim Usemi =niXily samovelnd
nékolik dui:g‘v: farnich archivi nebo je alospon z velké ddsti

poikodily. 14 -

2 tohoto trochu sice odtafitého, -ule pro vtochopeni situa-
cé nutného piehleau vypliva, ue Jsem nemila moinost pracovat
8 idedln# zachovanymi 450 archivy, ale Ze pii snaze Vysetfit
goéieh stav jsem se musela potykat se znacnymi pPekafkani.

romé znidenych avchivid bylo viak moZno zjistit skladbu i téch
farnich fondu, které byly prevezery do okresnich archiwvii geébé
neusporfiaand a oficlelnd nepiisturnd, & to na péllats pie
cich seznamli, ‘jez jsou kvalitni jen tam, koe na scbe vzal ad-
ministrdtorovu povinnost coupieu sam archivd® z povoléni.

Nikolik vikaridtd md Jeit: na fardch nesepsané a nepfe-
dané archivélie, naprosto nepfistupné a doionce ohroZené, kte-
ré nebylo noing bloub&ji proskoumat, i kdyZ byla sgiét'a'nn Jo-
Jieh cennost. 57 Soutasni vikari v&:i:lnou uznédvajl, Zo archi-
vilie pred r. 1945 jsou pro jejich pastordlni potreby naprosto
bezcenné, a jsou ochotni je archivim deponovat. Stale viak ni-
kde - na jednotlivych ferach - plsobi jako zdbrana obava z pro-
tioir! ho sneuZiti, jinde z toho, Ze archivy budou skarto-
vat matuaridly, cirkvi pokladané za nedotknutelné, posléze pak

lynulo jednak z oscbnich ndzorl nékterych du-

8 majetkem neobsasenych tar. 2 plecenini =vé nepostra-
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i dce rehivalii far semotnjui sdninistrétory ne-
§o0 2 posceniates

{le této price ponechéme stranou hodnoce-
o sl it el Detlontnl P &
vé pdle¥itost, vyZadu - kr - o
ittt Bl vt it B
ne. 4| g .
.,'.';‘é% ;namlomg:gestavg pramend Jsou viak do jisté nir{ Exedpg;_
klzdem i pro nodnocendi demografického vjyznemu farnich are

vii, © ktery nam jde.

dla vide & jak Je vSesobeend znémo, hlave
Jak geem JiZ uve vy Rl ea

-3 ol e
farni demograficky pramsn jsou sous oi
:tﬁgﬁl{cb ateh%:anh a scela spiistupnény i vyuiivény. W

Ostatni farni archivédlie lze viend rogddlit na pét hlav-

1 éde, = Joiid
b skupin: gJe %o matrini agenda, pastoralni ' &
:;ideio‘;povacg 4 matridni eienda vsniklnl hos oﬁand ¥ Kké ;ﬁ.z“-
‘itostd a skupina pisemnostl, zachycujicich predpley,

ni & smérnice pro farni ufady.

Ve d yyni dvd skupiny, & prote s8 fedem
vyrovsgnb:bgggélisw ’ i poulegnio{: oddild, slibujicimi

n ¥ -
pouse drubotod. dopl:%{n%{ci material pro ule .‘které slednje

-

' Aiuské agendé poklidime ze ne joennd J&1 knihy 59_:
gtal q{cbosggg l.;idﬁizemg v nich nalést obyvatelské seznamy, PO &
G4 Jdo o priepiviy It rézr{m cirkevnin potiebam nebo‘o égsun
ky.Obvykle vaak do h}avgic“guéggﬁnib g&:egtggiaozr ni:on
¢ uhrpni suma a rogpls des P . i bty
sv145t. Pro tyto desdtikové repartice nachizine
r.tvmnbn - rajs{f'im desatich od poéAt‘qB}ﬂ. gtol. ai do konce
stoleti 19., nékdy i ve formé spish.

Jostd vzéengm, ale cennym pramenem, Jjsou %
gasd ':OZS.rke'mimu :jmisni. vgﬁ;ﬁéooge 1o go né, ncboa:o:o
75, kierd postibla obec, napls D e socﬁlni Frpadibiid

cé | ini. Ohsammid 1
L'm.'?:;ﬂ":g;;ﬁm v 18. stoleti, kdy nebylo Jesté avépo-

pelkkladen,

bory obli~

Jou
Me-3
moonic

Basové od predohizejicich avehivialil velzi "’%‘1"‘""‘
sle vien® sem a;adniicin pramenem, je fovh
I-‘\Hc,i_.c% po szaveden cirkevnich rad a SaOSPrav OKUpPA e
ur V. Je to viborny zdroj pro stav obyvatelstva ric o i
okupace. Ponéjvice byl tento soupis croveden Vv T 9{ % ey
‘wou gachovina i opstovend Betieni z nfsledujicich 6; B
Iime-11, e vStiina okupainich obyyatelskyoh kmm:é X
\;niveé. Je to pramen p* otady, i ikdyE nepostihuje viec
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obyvatelatyo, ILse R 4
katolickjub ci.—gi?.; viak doplait ngsd p¥isnhniai ne-

% dalsd, ¥xo ukupig‘ 1ze Zerpat bi:né Gdaje pro ste-
t“tim BlolnT cihdedi. Skolské uag:i.& jeem nhlt&uh
Fibli V festing far; ilo o ao)u%uy 1841 ve skole a dstd

mlédofe na opaiovacish nAbofsnsiieh cvidenich v urdité do-
bé povinajoh go uiné nebo Jako piiprava k bifmovéni, Néhodnd
ge zachovaly kdysi bdzn# porizovené podklady Jeke "seznam fko-
14kl pro vironk", (Nejstarsi z r. 1752.) Tyto lgodkw kondi
se zrufenim cirk o dohledu na #kolstvi r, 1869.

V t¥eti{ skupiné archivnich pisemnosti lzme nalézt podrob-
né vSeobecné m,%_u o jednotlivjch druzich ferni m%
nivody k Jejimy vedeni., K bomuto uéelu dobfe slousi u 1i -
Fické diecézg "Consistoriml-Currenden tur die Leitmeritzer
_ bischofl. Diogesen-Geirtlichkeit", vycdvané od r, 1825, a "Or-
dinariatsblaty”, vydavany od r. 1861, opstiens rejstiiky a po-
:ggdm K11 & blizsimm poznéni historie demograficiych pra-

Nyni e yratim k nejobsibhlejsim dvima déstem farnich ar-
chivi. Oblast pastordlni péce w4 agendu bohatou spide kvanti-
tavimé. Nejlépe jmou vedeny & vachoviny hlavné lknihy, jejichi

redepsand rubrikovini nuti plsatele k urdité ukaznénosti.
sou to predayiim } wvancd, ktepé lse na litoméfic-
kém dlecéznim Gzeml sledovab od arubé tietiny 15. atoleti,
. -Joou to prifesy porulsinin stevem wléddeZe, umoinujicim i pro-
poéty chronologiclké, protoze se opalmji y,gbdobioh 7 = 15 let
a Jsou vedeny grvnlo ai do BOUEASNOSUi. —2

th Vaudinoy jsou velni dgbie zachovény také vSeobeend pod=
- cenované knihy prohlaSek snatkl a onldZek bohosluzeb. Zacina-
Ji obvykle od poddtiu 19. stol. a pokratuji do soudasnosti.

P%%%W proberu na teomto misté, i kdys spife sp
daji do oblastl matrisni. Byly véak vyhlaSoviny na konci mie
spolu 8 bohioslufebnyal oblitkani a sledovely nejen vieobecnd

Eniby prohlésel aubon%i 0)

ravnd, oloe i girkcovni hlodiglks.

Fotit sachycuyl na mosdil od matrik, i spatky thoh, kte
odehéze jj ze gvé obee, a tudi* lz¢ na nich naprogto pPesnd za-
chytit snatkovou migraci i s geografickym urfenim.

f%&'iznlﬁys_l bohan}.ﬁg 21) (yerkiindigungsbiicher - pro
mulgatio divinorum) sachycuji zese dglii ma?.‘ chyb#jicd
v matrildch, totii migraci podle samdstnani, Veellu do konce

19. stol, bylo obvyklé slousit séduini mie v mistd rodistd ne-
be :Xdliiﬂ- 1 kdyz urdité osoby seufely jinde. Pii vyhlasové-
ni zddudnich ni3f byveji uvedeny i rizné okolnosti majetkové
a rodinné o zemFelém. Nalezla gsm i ohldky sddulinich mii s
uvedenim viech pfibuznjch, jejich povoléni a bydlistd, jako
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na amrtnim czndmeni. 2} Také vadcaEji priloZend parte jsou
skvé gdrojem pro skoumini so a Uzemni migrace rodin
£ urditich omad &1 mést.

Vysloven# pastordlni zédleiitosti jsou (%geij.gi !
Beichtzertelrezister) -a %o od poloviny IE, stole-

; ch fardch jsem nenalezla starii spovédni seznamy
ale lze Jje pfedpoklidat u nadidisenych orginl = ve Yikaz'&!bnioh
a ordinaridtnich UPadech, i kdyz i tam, soud® podle yvilkariit-
nich srchivd, které jsem méla k dispoaloi. budon velkd mezery.
Vzhledenm k atleZito t8chto seznanml, nahiazujicich sm
dospdlého obyvatelstva, piipojila jeem na kongl studie b
v?oghl jez gm mohla sjistit. Vsicnd ss ﬁnh&:&:ﬁ% upgai
clelnl spovw 8 Te 568 -
DORAIEe Y UROK ot v RSN Dosdh Bian. L) e ik

Do oblasti pastordlni péle patPi sledovdini wiech sekt,
cirkvi a spolll, ohroZujicich katolickou cirkev. Odpadlici 1
pi'intupudicizgsnvnrcité Jsou peélivé sledovani w

y zaklédanych vétZinou po polovind [IH.

nng . jde o konverze od Zidovské cirkve) a vedenych do
soudgsnosti. K témbo knibdm se postupnd objevuje Pada Lwh
doplnld, Jako vstupy do katolické cirkva, vysmg z 0 '
odpadlici, sekty, protikatolické spolky a pod. =2), které jsou
#pide dokladem pro urdité krizovd obdobi cirkve, new pro trva-
1y vjve). Tak existuji napi. kniby: "Seznam osob, které usta-
viﬁbsturokatouckou obec ve Varnadorfu" z r, 1877, nebo "ib=-
fallbeweguns 1932" gz Dolni Poustewvny, okr. Dé&&in. Tyto matearii-
ly mobou byt podkladem gro potieby fzkjeh demografickych sond,
zioumaJicich ndboZenutvi obyvatelatva.

Do oblastd Gfesti ggﬂoiqh ne bohosluZbdch ndleii také
2 y které vanikly v obdebi kastiovnic-

tvd, gonékud analogicky knibém mist v Zidovskych templech., Je-
Jich uZel byl dva;ﬁ. Jednak zabrénit sporim a vyrufovini v lko-
gtela, Jednak siskabt duchovnimu, event. Jjeho pomocnikim, ple-
hled o dochazce véficich na bohosluZby. g.nihy kostelnich seda~
del pochézeji v&cSinou = 18. stol. a proto jsou opdt vitend
Ero uemoir ickd sachiggni stavu obyvatelstva. Ve stiedolog=
Qnétraj Jsem g8 8 n nesetkala. Nejbé#néjsi jaou na seve~
™ .

"' ‘Na roghrani meszi skupinou vybradné pastorilni péfe a ma-
tri¥nimi z&leZivostmi, které se s:aly.z piehledu cirkevnich ko=
nit, sledujicich spdsu duSe, povinnou veiejnou prdvni evidenci, -
stoji Jjako pomicks pro oboji gez dusi. Nejstarsi, s nimiZ
jsem ge. uat;guh. pochaze ji ze 17. syoleti, ale ngjoou Jjestd
typické, (Libofice - seznamy narozenych, oddanych a zemPeljch -
dle matrik 1673-1818). Hlavni jejich Sasové téziftd je v 1 5
stoleti, predeviinm v jeho poddtku a ,,ﬁ" v drubé z:mms. )
Jsou pofizovany rozmanitou formou, en podle &isel domd,
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dilem abecednd polle otod rodin, 8ssto v oboji formé sou=
Zasnd. vas8inoU 1N keideu obec rarnosti oddélend, ndkdy 1
specializovani Jaky Stgpue animarum vagantium, Ltiobilium,
fideliun - 1818, Ubnovovani téchta nagtdvalo po viymind
Jedné ol dvou generacd, kdyz se piipisovAnim zmin stal reji-
stFik nepfehlednim, Seznemy dudi slounx.duchovntn k en=
ci stavu obyvatel, yterou by nemohld siskat snadno z natrilk,
a Jsou aokonalé Zeiyména v mendich cbedoh, kde byl dgbﬂ pie-
hled o viech obyvatelich. Slouzi % pojes & & il firo-
seného thybu. ale { mechanického pohybu obyvatelstva, déle
ropoditiavani porodnosti, anetikovébo viku a k zjisténi ros-
aill v pé&i o nomanzelgké dsti. I pid rohlidcmo!u pm‘mku-
mové Jevi se napl, giegelnd madil mesl severn echani o
zemsdélakynm lkrajen guiednich Geoh. Zatimpo v severnich pri-
sloviyeh oblastech { pii velkém postu nemanfelalkyoh abts shle-
alvize, Ze JOou ponechaviny v rodinfch, pamije ve v.ﬂcnrigtzcb
Nymburk , M&laik a Mlada Boleslav zyyk, 24ti odilddat bud do
nalazigs& nete Vibee je vidst velejnemy wilosrdanstvi oho.vl;a—
nim. v seznamtch eusi Jsou cennd pognbmicy o socidlnim cha-
rakteru osob, navd, o invalidité, dudevnich Sorachhch, o E,neu—
kaFstvi, pensionovani, vdovstvi, Selednich vatasich, o po mb
mizo domov vyplyvajiclnm ze zemistnéni a pod. Fodle tdchbo kx
pifizovaly si seznamy obyvat: . i obecni Ufady a PREL LT tegiy‘g':i-
gery v materidlu vzijemnt. dop-iovas. & cecenski evidenci viil
farafl ! dalil knlhy, vacutiou vice ei-inlui\odici de zcan,ocix{-;
obecnich Gfadk., Pi{kladam je ¥nibs "Posudky pre hejtmanst .
Zhdor “:a o sbrojnl pagy na m‘;:ledé ghznmnd o potrol :m;cblv ;
Ficich. 1853 = 5% thnice (OA Ceskd Tipa), podobne v Pavlovi-
cich 1853 - 56 (U4 Ceskd Lipa). 2

Zojvé tedy Jests probrat matri¥ni pisemnosti, dopliujicd
viastni mtrilgg. v _a,gdgem piipad# nejde ¢ pouné duplioi:i‘n
ani neitrajndj5i nesnaze by nemély opravnovat k jejich So=
ul. V nekteryoh p¥ipadech, zejmér. v misteh, kdo mbébl.{ o
Ju, nilety 2 odsuny, mohou matricai doklady & jied matriky
primo nabredit, v oetatnich piipadech je doplruji.

0 knihach pr v ohladek snoubencl Jsme ne BE
zmifovali. R&mg %ﬁ:k 3‘;&, fmm "o lcousl ey veg;}i-
nou z 18. stoleti. Naj u% joem nalezla ve Ead gu
Ri%Eiade, o8 54" iabi anteily JoLed goRLdeL St sistrs
ez v d t: e . -
%:045 zoabstndni g 333.“:?&‘2%’" dovidime 4 o prenupeidlnich
{1 + B

Kromd ylastnich oficielnich matrik nachdzime na fardch
JeBt3 jedich OpiSy. oreblsdné vitahy 4 rvejstiiky, vitiinou oi-
dZlen& podle IFtl, phnatw ; ,‘ & "'b °ﬂs“‘°‘ ap:gia-
lizovan 0lavne bod eritin vocu, naprds o
h d&ti do 9 let" (1381~
mnzeh%uh NMX“' AT zohgben:?o dati zemialych bes

1946 v Malé Bukowy Da&in). "Se
kitd 1791 - 1845 .“2.2:” pohibenyeh déti nemanZelskych”
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1776 - 1884 Dobrovice (LA Mladé Boleslsv). "Eniha nemanZel-
't(aoldv‘a n;za;in Jgdich coulofniicl™ 1854 - 1370 Jablomné v Fodj.
1] wipa.

A
Obdas 38 naleznon - vdtdEinon ve formi spisd -
) které v mstrilich na sdvir jednotli 0
aji vedeny do poloviny 19. stoleti dost nespoleblivé. Z
nat Zasto nevidime, co wvie je do celoroéni statistiky c=-
brnuto s _co vynechénc. Jde Jednsk o mrtvorozence, ale 1 o
souhrn afenyeh mist, protoZe nﬁkdz ae poditaji vsaclmg P~
lehlé obee, Jjindy nikeliv, a dochédzi e komplikacim pri oby-
vatelich semot.

V 19. stoleti, velcndji v 18., maji fara®l v obeich s9
iidovakou Stvrti i vlastnd krons #ldovsicioh
matrik, které veill rabini. Nejstarsl takovon matrilm Jjsem
sjistils ve MBens OA MBinik (1762). Nakdy jde & o obyvatel-
ské soupisy Zidd. (Postaloprg Oi I.ocﬂ pro 1842 - 57), na=
be o kentrolni ﬁ*namy o matridnich udalostech v £idovské ol
boZenské obei. )

0d Atku 19. stoletd jsou uschoviviny g
nrtvol, <) VEtEiniu nejscu sgice demograficky n&jak zvieat
cennd, ale pfl zdravotniokjch SetPenich maji piece jen svi)
vyznam. Bjvaji u nich pPllofany tzv. tajné diagnoux, protolo=
ly o sebevrazich a zavrafdénych a také sicounani epidenii
}za podle sutorstvi stanovit i diagnostické omyly a opravit
a.

Soubad _spioy = 18, stoleti, siifviné od J742 33) oysamu-
i g € pooleni svdteké wrechngati pidl anatcich ol -
nich, nebo duckovnil vrehnosti pfi snateich gﬁbuzeu a

také vuimké licence. Vzhledem ke strohosti matyik ¢4 doby

iscu velmi uiitedné i pro demograty, gokud nejde o torsa, u

nlchZ pak oceonujeme hodnoty Jiné. Snubnd protokoly 19. e‘!ol.,
zojuéna na g}qauuamh b ech dryhé poloviny 19. stole-
vi, obmabu)i podrobné dotasy napf. o pieduanielakysh podetich
s jinjeh rodinnjoh vztazich, o délce pobytu v mists, o cbian-
stvi, {&vom seméotnéni a pod. Vétdinou jaou dobie zachoviny

i & pFiloh vit gencalogia (kiea a oddaci liaty,
umrynd ldst ovdw:vinh partnerd a pods). Dalsi agenda, souvi-
sejicd 5 uddlenim tecli manielstvi, g¢ porul i to-

hoto svazku a nncank zmén stava , Jez vyplyvaji = népravy
vztabll "neid « Pro tyto Glely byly v kniby L ;ﬁﬂ!
konkubinitl, kiitimvéai. rozluk, rozvedi a posléme civil-
nich snatil.

Nutno pripomenout, %e tam, kde byly vedeny ouddlendé vo-
Jenské matriky, nikde si dslell fardéfi pro sebe duplikity v
oprdvnéném p}onggnadn. ie vojenskd alkta budou odvezena a pro
%nmnt vojens dgﬁ nastane poti¥ se siskavanim aokledd

m!'.muﬂ &in)
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V oblastech Protek-ordtu ob ¢ na fardch také
zvladtnl skupina gpendy

Sanosie se na Jje livych fardch lqw i nékteré
ogobité zvldienoatil mgi‘. o dzgi 0 k:hn’cﬁt W ?1 BU=-1845
Merboltice Q4 Ddin), nebo"Seznam ch chlaped, ktefl

. =e nenarclill v misté" (pro r. 1905 - pﬁ% v Benesové pad Ploud-
nici)g Seznam poutnild na sv. Horu u vand ® Foytnibo domu
xﬂ 23 ové, zalofeny 1588 a vedeny 1760-1771 FO MasdTov OA Cho-

Spisové do 0 ozend jsou = 19. stoleti zachovény
vedens. [he 2 poviané ,sou savedeny od r. 1926. CObéas vy~
pomohou nupravit mylny matridni sépls nebo nahradd :azomnuti
zépis, Krous :Schbo pisemncati bjva oviem v chronologlckich
vlo:x oh farnich rogissraturdch obsabld agbnda viech mat Enich

, ktaré spife osvarluja dobovd, privni s kulsovni bledis-
ka 1 spoledenské predsudky s sociilni poméry doby.

Rizné druby welkeré pledciozi mgendy nackazime primo

v pamdtnicich, memorabiliich. Myto imignanuu va atariim obdo~
bi snidkou dfileZityob Gdajk (opisy 11 o nadacd, iryentafe,
desdticy, osy oirk. uPadd atd.), teprve v 1 astoleci se ati-
vaji kronikasmi v provém slovs smyslu. Vétdinou se sachovaly
pryni dily pamétnic z prvni poleviny 18. stolsci, ale bokeé jiz
= Arubé 1071% 17. stoleti po vit: votireformaca, Vell-
cs vzAond jsou I dispogicd i sterdi o8 % Tar, jed pista-

1y ketolické { za reformace. Fri demografickém priskumu uriité-
nm.étnﬁ 1

bo mista je nutmo se s obsphem p @ seznnimit.

Z4vEren lze shrnout posnabiy ‘2 prisiumu farnich archivid
v konstatovéni, %e pfes nenahraditelné s=i+i sigtiva ve far-
nich archivéliich sachovino jests stale velilé a nedocenéné
bobetstvi p-apend. Zikladni prisium nemobl piinést dplny phe-
hled. SnaZila jsem se alespon uvedenim nékvoerych Ladl za
mnobé vgi‘odvéat starobylost, rozmanitost s viestrennost farnich
archivalii po celé livoméiioké diecésl. ¥V okrasech, kieré jsou
citoviny minindlns, nemdls jsea 2 tammich mistniech divodd moi-
nost ziskat piistup k archbiviliim a mohla juem pouse vyietiis,
z8a Jsou zachovany & kde Jsuu ulvieayy ensbo vam Slo © biiab

% Inventa®s a sesnamy existujici v archivech jsem pieskou-
sala Yiechuy, Spisovy BeCariAds ikbes pRistupRys debo dcbré

nejvice, Jje ¢ ne . NE cbre

\lepoi‘zd&ni a mgon-.-,mgm budou ov!nnp.i s Ssoové i od-
borné ne niroénéjsich praci. V ném budou oviem naleseny dal-
51 dhlezicé gisenncst:l. ako cons tionus chalin. .
Jest tedy zZidouci, aby farni archlvy mohly a0 nejdiive a
co neJjdixladnéji zp® Lstupnény.

-"-

Posnamky

,.

1) Posledni znainé reorganizace diecéei a vikaridtd pied 4ov.
klagic obdobim probéhla gﬂ. ziizeni éaakobud;g:ﬂokého
biskups 8 vznilkm, dalii jihofeské diecéze r.l784. ngnj
1lito cké discése od nejstarsich dob je vylifen pfehlai-
nb v Gvodu ke sbirce matrik v Privodei Stétniho archivau v
Iitomdticich I, ASMV Praha 1956, str. 146 - 150.

2) N3kolik jednotlivyeh far patii také do zhpadodeského kraje:
Eo& (okres Karlovy Véry), Tureé (okres Kerlovy Very) a
ihle (okves Plzen - sever), dvé do rakovniclého oLresu Ve
gbi-eggéeg‘tun kraji (Podbofénky a nékdejii vikaridtni sidlo
2senice ).

3) Viz Jarosl, Macek: Frivodce po archivnich fondech 3tatni-
ho archivu Liftoméidce I. ( , Prgha 16%6) str. l48.

4) Viz cirimlife livomdfické diecéze ve fondsch jednotlivych
far. Odréafeji vliiv predpisi a pokynd papeZe Benedikta XVII.
z let 1741 & 1744 o vedeni cirkevni evidence.

5) Na pl's Frumaldove kronika = r. 1585 pro Seskou Lipu i: aou-
Zasné L vieobecnou matrikou. (Ve stit. arch. Litomad i)

6) Viz "Mitteilungen sus dem Didzesan-Museun", které vychize-

1{ Jako piilgha ke "Konsistorial-Zurrende der Leitmeritzer
bisoholl, Diozese™ od 2l. ledna 1886. O piirdsteich infor-
movala rubrika "Nachrichten uber die Sammlungen des Dioze-
san-Museuns"
Ziizeni mugea litoméiické diecésze m.o oznimeno v kurends
&.605) (str, 280), sedit 33. roku 5. Plvodné Blo piede=
vhim o velutin msetini, trojrozmrné expondity a Fachlite-
ratus .

7) Vig Privodce Star LitomiTice I. odd{il Cirkevni tog% lito-
mirieého biskupstvi, Blskupsky archiv a Jj. stre -211) .

8) MatriZni agendu vedli v ¥eskjych zemich duchovni e do kon-
ce r. 1049, Zakonem 0 matrikach z r.1%49 c. 268 Sb.zbk. &
nai', bylo vedeni matirik prensseno na mistud nérodni vybory
v eidlsch nové sPizenyoh matri&nich obvodd.

g) ¥ 1. lednu 1950 pievzaly matridni Giady nhrodnich vibgrd
cirkevni matriky z gi'is uZnyeh farnich ufadi, Staré matri-
ky pied r. 1870 predaly do tehdejsich krajskyoh archdwvi.

Tak vznikly sbirky matrik dnesnich Stétnich archivi.

10) VzAjemnou dohodou mezi Krajskou sprévou ministerstva vnitra



11)

12)

13)

14)

15)
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v Ustd n.L. a Kapitulnim ordinariétem v Litomd¥icich, uze-
viepou dne 8. Gnora 1960 byly farni u vikaridtni archivy
:Elihniw do operativni aprivy pfislusnych okresnich urchi-

Ekartadni{ smérnice pro pisemnostl Fimsko-katolické cirkve
vydelo na zéklads Hh ministerstva voitra se dpe 3.II.
1953 &, 62 0.1, ministerstvo Skolstvi a kultyry, odborem pro
gu; g;.sr:cmi piipisem &.J. 4241/56 - D I1/4 Cer/Sk ze dne

Studijni ¥4d je zvefejnén mna pFf. v Ovodu k Soupisu arch.
fonddl okresnich archivil severofeského kraje, St. archiv Li-
tomdiice, 1968.

U far litoméfické diecéze se nejevi jedno 8 konsistofe
zavedeny splsovy poifédek. Doporudend heslové Fazeni spisd
dle abecedy nebylo praktioké a pifi zminé administrdtora ob-
vykle zplanélo nebo zaflo, Jen nemncho far méi zachovéan kliZ
k registratui’e, Ne pf. Bohosudov (OA Taplice) m& vybudovén
v§o§ abecedni systém o 40 sékladnich beslech, Bofislav (04
Teplice) mad ndsledujici av-nncciéhm;z ﬁatéu pro spisy
Imihg soutasné: I, Budovy, II. Pasto é%e, III. Snatko=-
vé véel, IV. Matridni véed, V. Narizeni A m&ané (biimova-
ci, pamétni, lkAzdni, inventéiie, bnﬁodd'aké zaleijvostl),
VII. Matriky, VIII. Nadadni véci, « Dotace, X. Skolni zé-
leZitostdi, + Chudinské, XII, Nekatolicl.

Z praxe svozll a porddani vzni teoretickd névody v odbor-
ném archivafském tisku:Jifi Sochr: Poididind a inventarizace
fimsko-katolickych farnich archivdi, Arohivni dasopis 1962,
8tre 19 -~ 33, Vliadimir Spédil: K otéizce pofadéni a lnvente-
rizace Fimsko-katglickych farnich archivd 2 oblasti olomouc=-
ké arcidiecéze. 1963, str. 76 - 81, Borivo] LiZek: Na-
vod k inventarizaci rimsko-katolickVveh farnish archivi. Ar-
chivni poradni sbor Severofeského kraje 1960, rozmnoZeno.

Nékolik piikledl souvislosti nového wyuiiti fary se znide-
nim erchivu: Na fafe ProboStov Je sklad Stétniho statky Ma-
leov (okres Usti n.L.), archivalie fary sa stratily. la fa-
e ChoZov (okres Iouny) usidlila se stroj. traktor. stanice,
pfitom byl zniZen archiv 1 s pamitnici ze 17. stol., Libofa=
ny (okres Louny) Statni statek si ve fade zridil dribeZirnu
a sni%il farni knibhovnu.

Tim naprosto neupirdm dobrou wili i schopnost nékterjm du~
chovnim, kte¥l majl navic historickou a vickou eru-
die}. Na pi. ochotnd i odbomé& wybovuje badatelim dékanstvi
RoZdalovice a dalsi. Nedobry stav na jinyeh fardch nepfipi-
sujl také zdsadné na vrub jejich sprived, jak jsem jiZ uve-
dla na ndkolika Jinych mistech.

-85 =

: : Fo
De 4%e o zachovini dokladd Fimskokatolickych 12
2 2"% 1.bo;le proti pasorim opadnim Jje Jgidnénoitgs'&i‘ﬂd
ni skerta&ni komise. Viz Jaromir Charous: Z 58 g5t a1
Gstiedni skartadni komise v letech 1966-1968, A -

vtre 6.

viley 1itoméiické diecése jsou uloZe
17) ::"m_lcqoaéﬂoo (sloudeny matriky,. uvede! S e
archivnich fondech Stétniho archivu v Jablong na&‘;t"dho
daném v Praze AS-MV 1956 a ve shejné §ub11|:a01 8 ot St
archivu v Litoméficich, aném taktél v rel1356.) DE
Gtatnim archivu v Froge dle Privodce I., vydanébp w(dlev'
Praha 1958 atr. 232 a 4. Ve Statnim erchivu Flzen

i chivi severofeského
goupisu archivnich fomdd okreanich::e A e itva Bé=

de Star Litoméiice 1968) ’=
mﬂpﬁu 5z:pisukn§ohii:gi:hlg:;dﬁv;'éﬁsgéﬁ qrabiv&lg:é& 2

‘ a * . Zémrsk
ggogggasﬁt;:n 3nj:udon v Privedel po amhivniigaf:n%?uh
atgtnihq archivu Zamrsk, ASM, Praba 1965 str.

Lipa);

‘e deshtich £ StréE p. R. 1760 (04 Jeskd

) KB ast IO et ko souaell, Lo copsaged peviont,
80U 17 = eatikd & 1ot 1693 - 1851 pro mgwﬂgaah Choma-
tov), veznam desitich y Kxavebich s o M0 o0 onen 5 o
pa), dezvém 1797 (OA Ces gsax;ﬁ" T o Tare o~

. rutnl roboty mé o
’fgﬂ cnﬁﬁiﬁzgﬁ . Na nhdobo{anhvaku, Nymbursku a Mélnlc

im byveii "Librli computuum ecclopias a Consignatio seu re-

Fisterium decimarum ad beneficium. % 423';”_
= 183
auer

ve Statnim archi-
'RZ v Privedel po

6 na : Dezimationsverseichnis 1838
gi:; ‘(‘g}\v;ﬁuwg ezimationsregister (pro ;.17%5“13
v Jedlece v OA Eéin). Dezimations gﬁtﬁ ‘gn
Prarrbenefiziums 1805 - 938 (04 Ces pa).
: i la coniir-
bifmovancl: Contirmationsbicher, Matricu i
i ﬂfﬁﬂg. :Il..iber confirmationis nebo Liber nom1.z-u1 7“165011.“(0‘ -
Na pP. Blaany 1745 - 1806 (OA I.ou%g. Vie jany 3
burk), Hora sv. Katefdiuy 1747 = 1904, g W i iy
1n sacramentum conrirmationis 1746 (v 04 : nto'ok:ont
ni piipad byl shledin v Teplicich u_jinde v to
"Pﬁblﬂ&lw bifmovaui” (OA Teplice).

knib panu 'Eem pestrost .mmh i
) Rl Rt e Sl
heaugebots - s

gg: b%ggiul atiogzupthm'mbo sponsorum, Liber mu

toris penes eccleslam.
eI el R
e ¥ toaigen kondinach "Kniha ohiasni”. Vyjimesngm




(]
LR
~

26}

27)

fiicladen jo adzey kanfhy mnzelskgc: ohldliek v Sovinl-
200 Ghozutoy) z let 1937 - 1948 "Idber publicatio=-

e’ *
O~ B

E{aa; nizey msu n;d oﬁis Y. nboroll;& {.mﬁu :
Jinuk se setnd ] nlay: ey promulgationunm de
ordine divinorum Vermndigungsb%ebcr. Promulgatio di-
vindrum (na pis ébm CA Louny%. Hejctarsi jsem nalezla
.:'a?‘.mlaaoboleslavskén okrose v Beznd 1740 a ¥ Rajaicich
S22

;:E pf. ve farnim archivu sklifaké obee Skalice (04 Jaskd
zdpal.

Seznamy Sakl po ch zpovédi, na pi. ¥sld Sukovina
277-1583 (04 D&3in).

Forzpemanani ditek vesndokjch ke sv. svatvoati 1829 - 1236
(04 Hymburk).

Rizné nihzvy:

Asligionsveranderungsouch, Bintrdvtsbuch 1852 - 1283 No-
vo lesto pod Smriem (Oi Iiborec), Liver sive conversioc=
nis Zidem ortodoxam sive defectionit ad alterutram cons
fassionam penes ecclesianm, Bﬁwogi a pfes:un{ 1340=55
(FZovika DA M8lnik), Verzeichnis uter Confessionsloae
(1898 = 15C9) Ledvica (OA Tep}iu}. Convertitenbucly (1340
1914) Pidselnice (OA Chomutovw), N& temare 1930 - 45 Pod-
boﬁm (04 Rakownik). Speciel. knihy zejména na déin-
cit oLTBEE.

Ya p%. Prizium kacdfd 1776, Lindava (OA Saskd Lipe), Xni-
ba odpadliled 1915 - 1949, Waridngké Aadéice (DA Nost),
Tvlastd pak speclelni fasecikly ve spisové egendi.

Na pP. Standbuch od 1753 pro Lobendevn (CA Dagin), v Ji-
fating pod Jedlovou (04 D&3in) 2z x. 1751 = 1817, v Pod-
luZi tamvéE 1743 - 1518,

Verseichnia der Rirchenstandebesitzer 1812 - 1852 Jablonn
v Dy (OA Voska Lipa), Hirchensvands- Buch 1847 - 1380
Fukov (OA Dédin), Egandabuub Bréniky 1859 (OA D&din),
Zuncatice 1792 (OA Cegkd Lipa), Eirchengitze 19435 Lipo-
ve. (Ci Détdn), Précaen 1781 - 3903 (O Geskd Lipa).
feansny kstolicithe

b piicludnild k fafe byvajl také nazj-
viny fcjstiiky Guii fseelenreguur), Gonsignatio onima=
rum, pargzhiae,, Seelenbsschbrelbung, dee

lenverseichnis, Ve
salcunds der Hauser (Novosedlice, gkre Teplice, pro r.
1558), Status animarum, Seelenverhalt : K.ralup% u

Ohomutova OA Chomutov), Fopie hlav (na pre Svétla v FodJ.
1247 04 Liberec), Liber domorum, Sozkov kolem 1540, Ci
coeily)y Iiber animerum, Liber status animarum, Da Se-

P,

wilzslm Gelednice, Seslenverschreibung, Eliny 1881 - 15
(04 ljosT), Mannschaftsbuch 1754 - 1%6 Jablonec u Zimeal
YOA lasié 'Lips), Sumarium 1861 pro Skroblsby o, Vischly
{04 Nymburk), Seznsn viech 1idi s Bulaisice, Slotavii
Draha 1860 - 1870 (CA Hymburk), Fosnumenini dusi ve

F4ch & v tilel 1858 = 6% (04 Nymburk), Seelcnicataster
1776 a 1845 Bezddéz (DA Seskd Lipa), Soupls coadnikld fu
Viajenskd a okoli (CA Nymiurk), Congignatio parochimne- 3
im kzellensium od r. 1340 (04 Yymburk), Fop snl lmi!ﬂxa -
ravenych majiteld usedlostd ge Liteviic 2 Fojed od R 1ot
39, svol. (Adkansky dPad RoZdalovice), dile Deserinlilc
andmeyum 1552 Lysé pl.l. (DA Nymburk)., V ﬁaugch kondirisl
jsou i oznederdi: Fopis obyvavelstva, _Popis viech duzi  io=
ig veiwodnich poznsmenanyeb dusd, Vyjimetnou spe i
ci 4seu "Enihy manzeld s jok dloubo spolu"ii. _‘( 9réine,i
okves Mlacé 20laslav). Jir(':n inﬂ iadu): o, t’";ﬁ;::& che
nigse 1835 = 47 Bofislav (04 Teplice) a & |
giro‘—ukﬁ"jml# = 17 Jablonné v F. (CA Besk4 Lipa).

Zazns o brestanfch faynicich mi ne pr. iﬁ'ﬂ."i’-'l__h (A
Dain) p?;m{. 1858 - 1%73 a Lipova 1856 - 1864 (04 LEER) .

25y DaxPka ne kaidé faPe uvedenych vikaridtd jsou vedeny ‘Gim
) z;;w nalezench", "Finselkinder" & Jo podobné,

2aY Bivali nazyvh ovitEinou "Eramina sponsorum" (1745 luiso

28 gf’xgin?;); "Iu:yrﬁgum;m day Brautleute","Ersutprufungsuch” ,
"Iiber continents exeming sponsorum” 1797 Hradek n.uim:
(04 Liveres), Liber consignationis super catnrechesgn"17E~.,
fumbéd, Liber ‘exeminum pro copulandis anni 1747 na
dosolesleviy "Trauunsarepular”, nabo "Sponsalbuch”. Lmon
der Brautleute 1866 Libdchow (OA MAlnik). Na mnoba nhtoiq_b
cochizeji examina jeftd z prvai polov 15. atolq.. m§ .
Bod& 1746 (OA Earlovy Vary), Eostomlaty 7“5‘1(0‘:“{1% .
NetuZely 1745 (Oa Milnik), Besddz 1746 (04 Ceska Lipa),

carsi "Frebledné tabulky o narogeni, sfateich a tmsich”

) n.;.sgg' :fjiauﬁl v Boki oro léta 1766 - 1878 '(OA Rarlowy hry)”

a v Blsanech bd r. 1731 ((:\l;5 Lo\;nyg- gi:nuorg:ggl:uﬁ;nm
16808 - 1875 Chomutov (OA Chomutov Suma :

mat:r‘.ﬁnichassa'cistlk" 1603 = 1846 PodboPinky (OA Rakomik).

} ¥ Jablonnam v PodjeStsdi "Enlha $idovelych htU" 1870 -
2% 1901 (OA Ceské Iipa), Judenmatrik 1531 - 1859 Vﬁe;}gx‘xjvn
(62 Nymburk), “"Judenmatrik" s volnyml snanumy °~°b?"~“'7o.e.
coly (OA Nymburk), “"Matrike Sidd" 1819 ~ }8 P iy (C
eskh Lipa), "Matrika 2idd" Zandov 1839 (04 Deskd 1lw).

rmim tind (04 Most) Jsou zachov od T 17%, <
72) ngonné gi.%:dd "Erotokol mrtvych k o hd_ac.“.m 1l
o re 1799 (OA Sesicd Lipa)e



33)

34)
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Hora sv. Eute (0A Mogt) "Fovoleni k ugavienl suat-
K" o6d r. 1752. Bo& (04 Kavrl. Vary) mi vzacnd zachova-
pou souvislou Fadu poveleni od r. 1742 = 1949, b
Vo jenské liesnce ¥ snatiu byly shleddny v Bordslavi 1815-

1862 (OA Taplice).
Tiné nézvy snubnich protokold: Trauzettel, Ehescheine, ta-

k6 Meldzetteln 1818 - 1834 Loukov (OA Semily), Akta ma-
trum dskanstvi Nymburk (OA Nymburk) od T 57+

Na pf. "“Verzeichnis der Geschiedenen und getrennten Ehen"
1397 - 1947 Ducheov (OA Teplice), Kniba rociuk manZel-
SEyeb 1923 - 1037 Staré KieSany (O D¥8in), Kniha rozvo=
dd a rosluk 1867 - 1937 Milovice (OA Ngmburk). Evidence
nnacE\‘. pied obdanskymi instifuce 1955 = 1ou8 Brennd
(04 Ceské Lipa).

- 49 -

Consiznationes paschali;
(Beichtzettelreglater)

!b

BenedSov n.Pl. (04 D#Zin) 1790-1798 7u okol.obei do 1832)
Bezdiz (OA Beska Lipa) 1843

Blsany (CA Louny) 1777, 1790, 1806, 1809

Boiislav (OA Teplice) 1810, 1824-25, 1845, 1852-60
Besis Lipa (OA Ceskd Lipa) 1840 - 1869

Dub& (04 leské Lipa) 1846-1856

Habartice (OA D834in) 1784-17493

Javory (OA D83in) 1838-1855

Eostomlaty (0A Nymburk) nedatov.

Lys& n.L. (OA Nymburk) 1787-1789

Markvertice (04 D8Zin) 1788

Nebuiely (OA M&lnik) 1A29-1544

Podlesnice (OA Chomutov) 1856-1861

Polevsko (CA &.Lipa) 1858-1873

Samiina (CA M1. Boleslav) nedatov.

Sloup (CA Jeské Lipa) 1773-178%

.ztvolinky (OA Beskd Lips) 1724-1770, 1814-1834
iroké Tiebdice (0A Chemmtov) 1853-1880

Volfartice (OA 8eskd Lipa) 1847

Vie jJany (04 Nymburk) 1820-1908




Josef X F*AvEks

T¥znan poddansiyol seznam’ pro demografické badAni

v zorovml 8 pledbélohox obdobim pFibyly po tii-
cetiletd valcs nové prameny diletité ne jen pro posnini teh-
gﬁéiah demografickych pomérd v naSi zemi, nybrd, a cof Je

efitd, | prameny piindfejici tdaje bromadné povehy, k Jo~
Hehi studiu miZeme poudit statistické metody.

Zatim co pPedchézejici generace bistorikd obracela avi]
zé jen pledeviim % pramenim berni gouhy a k soupisim cbyva-
telstvs polfizov k Udalim niboiensko-cirke 02,07
nost anetnich historikl se selinA obracet i na dalzi prame-
ny. Mezi tyte p kteréd pro poznini demogralickéno r{;
voje v piedstetistic in obdob sanjinajl predni misto, patii
tzy. poddanské sesnamy, polizované vrehnostenskymi dfasdy pro
evidencl dddidnych poddanjch.

Jak nm. ne jatardi nizev %échto gcdduuab:yoh sesnanil,
byly to pi den soupisy sivotld, JeilchZ vaznik souvisel
8 povinnosti vrohnosti atarst se o sirotky, a tim 1 o ve-
deni jejich Fédné evidence. NAzwem sirotdi ragistia byly visk
v grmi E:hﬂnl 16. stoleti oznafoviny dvi rozdilné diplo-
maticié kategoric.

Jednou z nich byl svldftni typ posmemkové knihy, do Icte-
ré pe sapisovelo &i‘ ni o upedlogteck, ltde semfel hospo-
da¥, tedy invent: sirotdich statll, pozlstalosti a penii-
nd gtusw odvad¥né do mirotéi truhlice a iuicb dalsi vypla-
ceni, USelem téchto sirotdich reglater bylas snaba zajistit
normélnd chod téchto sirotSich hospoddFstvi nejen v =i jmu

s O¥bri L pro Fadné plnéni viech sdveskd viZi vrobnostd.

Jako sirotfi reglstra byly také oznalovany Jjuennd sou-
ﬁ:y sirotkd, pofizované pFi jejich kaidorofnim stavéni pled
anika penstvi. & nAzovru, e nevsedli sirotcd waji scbeé
penize vyd#ilivat s vysluhovat, plyuula Jejich povinnost do-
stavit se v obvyklém terminu na vrchgostenskou kenceléd, kds
byl pak "pfistavovéni® do sluZby bud vrohnostl nebo podda-

. potieby mit tddnou evidenci o tom, kde se kdo nachdsd,
akod 1 o géch, ktefl se nedostavili, by goruovﬂw pro
epsi pamdt pigemné H“ml. girotci registra, pfistavni
ﬂjlﬂi]!. &1 kniby sta L) Je pochopuﬁg‘. e seznamy
sirotkd byly jako samostatné knihy vedeny predevéim na vel-
kych panstvich, & vo pravdépodobné ne p3té na véech. Na ma-
1ych etsteich stadil na tuto evidenci jednoduchy zéznam, po-
fimengch na jednom gnﬁru nebo na nékolika listech, svaza~-
aych nanejvys do sesitu. Jedté v roce 1586 2 “poznamensnd
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sirotki® od ufednikl zddusni vy sv. MikuldSe pro ves Eo-
etice vidime, Ze sirotdi byla vedena zcela -

e. Zéplsy, které Lyly zpravidla v této dobd JiZi w god-
nak v pozemkové knize, jednak ve svlastnim pfistavnim rejstii-
ku, jeou zde zapsiny gpuhm bez nejmeniiho rozlileni s v
nejatrudnd jii formd.2

% dochovanych instrukei je zPejmé, Ze zvldivyni samosvat-
né imihy pro :’33 is sirotkd venikaly nejdfive na velkych pan-
stvioh & drfavach piednich Eeskjch rodld, znAmych starou tra-
dioi vrchnostenské sprdvy a Jejibho G s Jjak tomm byle
v pripadé& RoZmberkl a FParnstejnl, nebo na panstvich, ktera
patFila vynikajicim diednikim tebdejdiho feudalnibo stﬁtué
Jako byl napf. Florién Griespek 2z Griespachu a Zdendk Vojtéch
% Lobkovic. Na véchto panstvich snad doSle také ne ve k&
rozsifeni dosavadni evidence sirobtkd o nékteré ila:'wgi-
ry mledistviych, jek jiZ k roku 1540 dosvédiuji artilu

cht&Pd a podd b na panstvich roZmbersikych.3 Zm":{.:iguar-
tikul ukezuje, jak se zde pivodni evidence sirotid e
na dsti viech poddanjch muiského pohlavi stardich patnictl
let, tak & o jejich amlomhni do seznamu, v podle kaido=-
roénibho hl&ieni‘ ehti U;:d':;;émo ::;1 :éatn Jujtg
aluZb, #Fipadn . @ proc
roz!;d:n‘ini evidence sirotkd na soupis viech déti, a to obo-
Jibo pohlavi.

Toto rozSifeni viak zménile dosavadni dil#i goupis Jedné
socislni skupiny na soupis viech dédi¥njch poddangch. Za sta-
vu tehdejii evidence bylo totid nutné, aby do técato seznaml
byli zapsdni predeviim rodide dsti. Ji¥ pil soupisech sirot-
k& byla uvedena jména jejich otce, po p podd matky. Froto
kdy# nyni doZlo k rosdifeni soupisu na viec détd, bylo
autno z evidenénich divedd pozmamenat rovnds 1 jméno otce
nebo obou rodiid. Toto byl ;jl'dini divod, prod¥ byli wodiZe
dsti uvedeni v tichto poddans seznamech. Fotvrauje to
ostatné skutednost, e potfebné udaje o viku, zamfs
*% pobytu & daldi poznAmky nachazime vihradné u diti a
digtyych. Pres zdinlivé znalny rozdil, ktery se wzdh bjt mezl
poubym soupisen sirotkd a paddlnsryg seznamem, predstavuje
tento jen jebo dal3i vivojovy & s Ete vﬁ& zmEnull ve
své podatatd pou aoupisodgodni ¢astl socidlni skupiny na
soupis viech dédicénych poddanych, agxoliv jeho hlavni cil
zistival nezménéng. Timvo hlavninm cilem v predbélohorsiém ob-
dobi bylo evidendni godchzuni predevaim nejnladsi vikove
skupiny jako nejdileZitsjsi po laéni a praog!ni rese
vrehnostensikého a poddanského oipodmwi. Zda se, i
k tomuto procesu pggwlm nékde j8ich souplsi siroticl na se-

2 viech dédisnych poddanjch doslo pred Bilou Horou jen
na nzkuﬂch panstvich a nebyly pofizovény kaidorodné, nybri
pro delsi Zasove obdobi.
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Po tiicetileté valece vlivem prom#n, kieré na-
staly v nadi zemi, dochéui nejen k om vétsimu roziEiiend
téchto poddansiich sezpnaml na soufasném velkostatku, nybri
k jejich daliimm TormAlnimu i vécnémm zdokonaslovani. S nronds
kinim néméiny do vrohnostenského afadovini na mnoba pensivicls
kde se diive ufadovalo vihradnd nebo ziminﬁ desky, zadslo
se pro tyto poddanské nmni‘ﬁwﬁivn némeckého "Mann=
schaftsbucher”. Neplati to v obecné, nebot af do konce
13, stoleti se udriuje na vétti.n!ﬂ;mtd gtéle ndzev sirot-
&1 regicira nebo kniha stavunil. hde @& pro osvétleni no-
vého nédszvu Ziva ledn® obou oznadeni, d:gg byla zFejmé
i:ug’ totoinost, nebo se plivodni ndzev podrobnsji rozepisu-

Na rocdil od pPedbdlghorskjoh eesnsmi, které platily
na deldi dobu a bwiv donlnovdny o nastalé zmény, Jaou -
ledné sesnamy poddanyeb zpravidla pofizovény 1i§ kaZdorod-
né. Deldim podstatnim rosdilem, kterym se odiiiuji tyto 6&—

né seznsmy od niedbélohorskich je to, Ze udaje o v
osob Jsou uvadény pro vEschno zapsane obyvatelstvo. Aviak
ani v fﬂdh&n‘n obdobi g namnose Jest& v prvni polovind 18,
stoleti, i kdyi doSlo k jejich znadnému rosiifeni, nebyly
tyto seznamy vedeny ne viech statcich. Veristajici
byrokratisace,projevujici se i v iPadovini tehdejsiho velko-
stathku, ovliivnovela i sestavovani poddanskjch sesnami, coZ
vedlo k Jejiob znainé formAlni 4 vécné rezdilnosti. Tyto
nsd.ﬂi vyplyvaly jednsk 2z rigzné uFedni praxe, ovlivnéné
tredic jndnor:uvta.h vrebnostensireh kanceld®l, jednak =z
osobnich schopnosti, pedlivosti a evidendnich potieb jejich
sestavovateld, takie vedle sikludnich evidendnich Gdajd
nachézime zde 1 dalsi Rn&nﬁw kford zhuhn i jejich pli-
vodnd hdel. Uvedené faktory ovhmai roz formilni
1 vécny obsah poddanskjoh seznamd urdujl vlestné 4 jejich
dnedni bodnotu jako demografického pramene.

K rosziifeni poddanskych eeznami na Seakém velkostatim
xﬁ‘r‘h predeviim spolelensko-ekonomické s ke kterjm
lo v nagi zemi tiicetileté vdlce. Osl ubytek
obyvatelstva, k-vor?o postihl zvldEtE nidkteréd kr & pan-

stvi, vedl nutné k svydenému zajmu vrohnostd o ais
spoleblivé evidence nejen soudasného stavu, rd 4 trva-
lého podchyceni wiech Jjeho delSich zmén & nim podrob-
né evidence o ubytku a piiristiu godnmg + Tato snaha se
projevuje piedev v rostoucim zAJjmu, ktery v této dobé
vE vrehnost pPedevdim evidenci neosedljch podd-nzuh.
Jako nejddlsiicajai gopuwni a pracovni resorvy vrohnosten-
skébo 1 poddanského hospodafstvi, Jedind z neogedlych
P mohl ziskat velkostatek potrebné mnttgn-
com:i. kieré si pPes vzristajici robotni povinno vy-
fgdoval zvétiovany rozsabh povidle&ného vrobnoftenského pod-
nikéni, To plati pfedevdim o zemddélstvi, kde v dob& Spic-
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kovieh preci bylo nuino najimet vEt3i pofet namszdnich sil.
Teto platilo gmt! 10 kén hospodéfstvi, Jehod Péd-
ny chod, a tim i plndni jeho povinnostd visi vrehnosti bylo
zayislé na ziskapi z:ti‘ebnébu potu precovnikd, pfadevsim
teledd, Pen zvyBovapi semsdéleké viroby na tehdejiim vel-
kostatie a ristu vrebnostenskfch dvord, mussla mit i pobi-
lohorskh nnhno;tod E;vglid& B;s{;len na péntal;niieghg :gsgtb;
oddansicyeh hos 8tVia. o to proteo, 2e &
;uhttvé véroba a prode) piva nejvyrosnéjiim a hlav:nin 2dro~-
jem p¥ijuu vrchoosti, a tim se Caké pres avysené Lo vy=
koPistovini nesmensila savislost velkostatkn na hospoddisk

nituaci jebo poddanych.

Dokladem tohoto rostousibo vidomi ¢ wviznam populalni-
ho faktoru pro tehdejil velkostatek je skuteinost, ge pri
majetkovych mméndch jeou poddanskd sewn nouddsti ;oud—
nioh odhadl s popist estatinl, a tak jeko pfilohy dostivaji
oo do semsiyeh desk. V tomto rostoucim ekongmickém uplat-
fovéni poddonskich seznami obraii se zdroven i svidene sta-

viatické citEnd dody.

Pro nikterd sAkladni otdsky demografickébo vyvoje na-
:{ zemd v pledsteciscickém obdobi phedstavuji e
sesnomy pramen mimoffiidné hodnoty. To plati pfedeviin pro .
osv&cleni otdzky reprodukce obyvatslstva. V qrwmnﬁ. [
vEtSinou ostatnich pramend, které prinddejd udaje k poznd-
ni podtu obyvatelstva k urcitému roku, 3 to vitiinou jesté
netplné, poskytuji poddanské sesmnamy mo#nost sledové jeho
vyve i pﬂpaﬁch jeho atruksurdlnich zmjn. Doebo"nf fa~
dy :gzhw sezn pro nékterd dominlia unonuji pfi jejich
studiu uplatnit plné reprezentativni metodu a ziokat tak
spolehlivy obras o intenzltd reprodukce obyvatelstva v roz-~

dilnjch, ekonomicky diferencovanjob &&stech zemé,

Podobné diledl nem maji poddanské seznamy oro
studium vikové ntn;’tngs oddanskébo cbyvatelstva. Jejlch
nejvitii cena tkvi pfedevéim v tom, Ze na rozdil °§ s::ﬁ-
ald oby-.rnulbpci-izgva%zgh Eiﬁéotﬁl cﬁggmin' p&gﬁiﬁmﬂd

soupis obyvatel podle viry z r. ‘ 29
1‘3 .“p ' ;gi.nzéeai i tdaje o véku déti ve ng.n do 8-1z
let, Prévs tak je tom: i v porovnini se sesnamem obyvatel-
stva o r. 1702, po k dfellm iréni solni D Ky,
‘tory prinisi Gdaje o véku obyvatelstve starsibo 10 let.
£ zji5téni podilu d&ti poskytuji tak poddanské sesnamy
nejrozsdhlejsd statistd materisl, na jehof sakladd bu-
de moZno ne a metodicky nejspolehlivéji zodpovédéti
othzia o u d#ti ns celkovém podtu obyvatelstyas, nei
tomu tak dosud bylo na z4klad® ojedin&lych soup déti
uved h gﬁ-ini i v tdehto cirkevnich a bernich & -
sech. Tim e moZino & nejisté poubych dopodtl a od-
badd dostat se metodicky i mate ové na mnohem pevndjii



pldn skutednych cisel. Je tomu tak proto, fe pravé ddsjim
o vika déti byla v poddansikich sesznamech, & rzaum kojen~
ad, zpravidls v&uovina nejvatsi posornost. Afkolly v pomdéj=
fiich goddmn‘dnh segnemech jeou vétiinou uvAddéni i kojened
pleddi jednoho roku, Jsou to ve skuteinostl Jen te novoroze=
_ nate, které »dstala na3ivum, takfs dstl, ktere orey o naro-
zeni zaniely, se végAinou do técnto sesnaml eni nedostaly.
Proto také pro zjistovAni natality vibec a ditské mortall-
ty zvldits, nelze tdajil poddsnskych seznsmi pouiivat. faz-
B:éni 1ze t3chto Gdajl pousit pro d&ti starsi jednoho roku.
18{ vihredy k platnosti udajl osob sanjych v podd
sesnamech plati ¢ nejoterEi vékové sk & poddanych. Adkollv
vrchnost sama méla nejvétdi méjem, aby tyto udaje o wiku ma=
P h osob odpovid skutesnoati, pPece jsou ndkteré chyb-
né. Tyto omyly 1jvaly = nedostabeinjeh moZnosti tebdejii
evidence zisket sné e. Plati to piedevEim o stafi
osob, mdrfujicich se del3i dobu mimo hranice rodného pan=
stvi. Prestoie se ndktert z nich jiZ divno ztratily beze
a8t ve svété, nebo hyl{ J4% dbvnc mrtvé, byly zde jadtd
o dlouhou dobu, mnohdy i celd desetileti, dale vedeny v evi-
enci. Je pochopitelné, Ze za tohoto stave udsje o Jejich
v&ku nebylo moZno nijak ovEiit a prove joou vitdinou privé
u valml starjch csob sepsanych v seznamech zcsla probleama-
tické a neodpovidaji skutednému stavu. Fies uvadené nedo-
statky, které jefts v daleko vétii mife plati o ostatnich
demografickych pramsnech predstavimtickéno nbdobi, jesou pod-
danské seznamy pro svudium vékové struktury poddanakého oby-
vatelstva n:glpclahlitljéil pramenem, Toto plati samoziejmd
pro poddansks se s kterd prinASeli Gduje o véku pro viech-
ny zapsanéd osoby. Nelze proto pouzit stariich poddansiych
ze » kterd najj data jen gm ddtd a mladistvé, k odha-
du viku rodidd, #1bliZného, jak se o to pokusil na zd-
klag& ; s:p::chﬁuck ho a jistebnicikébo poddanskébo sezna=-
mu 0. Placht.

Btejnd ddleZitim pramenem jsou poddanské seznamy pro
skoumini otdzky maai.ci se 18 13 rodig. 303& podetno-
stl, véltovych rozdill manielll, a to jak celkové tuk 1 pro
jednotlivé aoceidlni skupiny venkovskeho cbyvatelstva.

Rowvné% pro posnidni sociélni struktury vesanického oby=-
vatelstva predstavuji poddanské se Jeden z _ne jvisnam-
n&éjiich prameni. Klasifikace poddanskebo obyvatelstva je
v nich mnohem bohat#i, o zabrnuje skoro viec scupiny
vesnickfch poddanfeh, nejen tedy néktere z nich, jak je %o-
m napi. U xrsmen berni povahy, jmencvit® katastri. Froto
s Jejich va imého»pmm&vén nelze ozovat savéry,

- ke kterym doSel napf. O. Flacht. Poro nim podaanske
seznamn pro lobkovickd panstvi Vysoky Chlumec a Jistebnici
s berni rulou, uvadi O. Placht, Ze "-~enm, kdo pFivykl divat
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we do minulostl predbslohorske a do Jjejibo spoledensiého
vretveni byjlemi berni ruly a pozddjiich ntu%-:u posen-
kovych knib a urbafd, bude Seznsmem ziklamin". Predeviiz
marnd byde v tonto seznamu bladst TLV. sannd.nikz, ktorgvb

o 40 let pozdéJi mA berni rula pro Vysokochlumecko Jie 51,
nebe sezpnam znd jan hospodire, chal , podruby a si-
roticy. Ne zAklad# ves smného poroynani vonoto seznami s her=
nd rulou dochazi 0. s.scht k obscném savéra, Ze se bermi
rule t¥#i sloiky obyvatelstva ztratily, a fe pod viivem je-
jiho obrazu Zeského mésta nebo vesnics, preavadd jiciko gjen
rolniky, chalupniky a zahradoiky. byle pozornost obisuor
odvedena od daléicn tFi sloZek obyvatelstva: pcgruhﬂa girot-
ki a besmenk}" ii:inzinh se praci rukou svich".B Rog &leni
Plachtovo na uved i sloﬁlqg'mni vystiiné, nebot sirot—
ci a podwuzi tvoPili vlastnd prevainou Sést teto jeno vieuvl
slofky bezzemkd, kteri se museli Zivit bradnéd jen praci
svyeh rokou. Mylné sévéry, ke kterym dochdzi Flacht, 1y=
m‘:{i vliastné z jeho neporozumdni rozdilné funkce sro a-
nich pramenfi. Nedostatelk, ktery vgt;;kt bernd o, tkvil v
jaii podstatd berniho pramene, jeno idelem byl soupis osgc—
lého cbyvatelstva, kde dalsi tid uvAdsné slodky, o kterych
hovel{ Flacht, nemdly vibec 34dné misto. Proto Je zcela ne~
opodstatnéné tvrzeni, de berni rule se Tyto t#i sloZky =
podruzi, sirotel a beszzemel - ztratily, protoze do ni vi=
bec nepatfily.

Poddangké sespamy piinaSeji nejen mnobem odrobnejsi

obraz soeidlni struktury, nei je toms u ostatnich prameni,
Jor: postibuji mnohdy Jak mistni odchylky, tak i celk
cbraz zmén, kueré nastaly ve vyveji téchto socidlnich sku~-
pin v pribébu historického vivoje. Na rozdil od katestrily
které pro stanoveni jednoho berniho osedlého z praktic
dbvodd zJjednodud k el viech osedljch do

ch tid socidlnich skupin, déli sesnamy katsgorii gedla-

Jeitd na celé a oloviini potainiky. Podobné je tomu
u dalidi rulové skuginy - chalu - kde rovnidi ndkterd
aez rozezndvaji velké a & eha].ugnm. Rogmanitéj-
i1 slofeni nachézime v seznamech u tieti rulové lk\;’g;%-
zabradnikd - JeJiZ branice je v seznamech znadnd pohybli-
Wy 8 Y0 Jak e Haoe L O rioh Mook
zaaradnickych ugedlost ajl v |
do ni zabhrnovani chalupnici na obgj.. 411 obecni domicifi,
+47 domkaPi na selskzé, zadusnl a dg pidé a mnobdy
dokonce L podruZské chaloupky.

Nejpestrejsi socidlni skupinou byld neosedli poddani ,
ktefi v poadanskych seznamech byvaji vitiinou safazenl
do dvou skupin - podrubl a sirotkil - nebo spoleénd jako
podrusd a sirotol, Pod oznatenin PRCTUR, RaCC fchy, vesmio-
vdovce a e o pas
B4 Fensainity; kantery, 'vynlo:jigz vojiky, valeine invalidy,
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Zeled, Zebriicy aetd. V nékberjch Jcl“iihh seznameoh :{vi to-

to neusedlé obganclnw podrobné jL Elendno jebtd do nékolika
et ST SR, 3o poas pogungo v fodosidrieh

e poo ite + Ze pod v Jednot 80—

clilnich skupindch je do suainé miry zdéviely na tom, Ja
Klasifikadni méFitko bylo pousitd pro Jejich zalaszenl. Toto
rosdilné klasifikaZni méfitio, pousivané na ruznych panstvich
pil seastavovani poddans seznamil, je mnainou mii- 'S
ziskAni pmm grovnédvacich dat pro stanov obecna jai~
ho obrasu S0 ltrukwr{‘:':hdovm zmén v socidlnim
slofeni poddanskébo obyvate a

¥V porovnini & ostatnimi demografickymi prame sta=
biuiokgbo obdobi maji poddanské sem uugﬂdn? vg?n‘ﬁ
pro studium daldi zdvainé othzky, tikal oi se pohybu podda=
ného 1idu. Odaje seznaml umodnu i 8:3:0&11& gledovat migracd
obyvatelstva jak v ramcl Vi, i mimo Jsno hranice,
takie lzme zjistit mgau to, kam jednotlivi poddani odesli
a kde se zdrZuji, nybri i Jich povolani, zpisob obiivy a
té6% okolnosti jejich od Bg phipads i {riéin.v E{oa ge
O rala i poskytudl spoleblivou bedstelskou sdkladm ke
studin kvantity, kvality i intensity migrace poddansiého oby=
vatelstva v riznych Sistech semé. V porovnini s ostatnimd
p:-nag! g:-odatavuji tak pro studium othzky migrace zv143td
neusedlého vesniokého obyvatelstva poddanské seznanmy jedinec-
oy a valny pramen.

Bobat§ poznémkovy msteriil, ktery doglx'm e zhkladni de-
nogratické 6.3:1- kgod.dmldrch sesnami, dotykailcl se 3irokého
okrubu hospodarskebo, sosliiélniho, prl o, sdravotnihbo,
phbofenskéno a kultumiho #ivota poddanébo licu, piesabuje
jebe pivodni G8el a je daléim, dosud milo vyuiitim zdrojem
poznani, ktery Sekd teprve na ob jeveni.

1)

2)
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Foznémky

Instrukee Vojticha z Pepnitejna o sprévé penstvi parcu-
biského (okole 1525), A0 XXII, Praha 1905, str. &5, &la-
nek 57. Artikulové ufednikim i gmc;an:xn na panstvich roim-
berskych (1580). TamtéZ, str. 280, clansk &42.

Griespekova instrukce pro ufe penstvi nelahozeveazého
(pPed r.1588). Tamtéd, svr. 300, lanek 5.

Instrukce hejtmaaski na panstvich komornich 1803-1702.
PamtéE, str. 386, &l. 36, £1.38, pozn. 2.

Sirotkiy pozname ,Po Viclavovi Vejoovi chalupniku dva
8 %%EEI zui sEivaji, Bva a AlZbdta pPl mstce s&stﬁa;t. -

Fo Havlifkevi tei chalupnilu jeden sirotek Anna, s matkou
jest. = Fo Janovi sednikovi a Annd manZelce jehn zistale
%ry sivovidy v podruistvi u Ondradka chalu a, Ondfej,
Katefina, Jan, @ timito svriky: Fhaand hoiové tii kopy
mis., jedna peiina ve t¥d s politéf, ¥l podulky do-
bry a na ns povliaky, © ce k chovani Sativ, kravy;

a to viecko ga Ondralksm a manZelkcu jebo sdativd, a

r4yZ porfeba nastévatl bude, z zobe B rotkim pravi bysi
msji. A pPi kaidém soudu gi‘od piny mi_Jje stavéti. i dlube-
vé Lito: Jirasek 2 kopy & B gre, Kvéton 1 kopu jim sirot-
Lin 4ludni sistdvaji. = NB. Po BlaZejovi Priménsikym zista—-
1i dva, Jan, Trojan, jeden ve 4 letech & dr ve 2. =
Plgg‘-l‘éivrovi GCapouchovi Ondiej. X{IX, Prasba 1913, str.
ﬁ.r‘:i.lrulgvﬁ rvobtaii a poddanyeh ne panstvich roimbersikych
1540, a0 XXII, Praha 1305, str. 106, &l.&b.

hazornym dokladem, Ze rodife byli v téchto poddanskych
seznamech sapisovind jen pro ewvidenci d5ti jsou dva pod-
danské gseznamy statku ci“nbi ns Lounsku, tapsané do Jedné
kniby sirotéich register. (Statni archiv v THeboni - Val-
rostatek Civoliby, sign. V AU Z. 1/la). V prvém = r.1619

je uvedeno jen Jmeno ouce, kiers Lyle dostasujicd pro ovi-
denci dati, pfipadné i Jeho mvyhuiv&ntch sourozencl, ©
které mélo vrehnost rovndi zAjem Juko o pracovni silu,
¥ drubém seznamy z r. 1633 jsou JiZ u,pnzn!. oba #ijici ro-
dife. Avisk tento seznam, ery Je o &trnict let asd,
se omezuje jen na soupis d&ti .s neuvadi zadné nevyhosté-
né sourozence hospo , 8 ugk je ocbsahové omezendjsi
nei predchézejici sesnam z r. 1619. Jak je zifejmé, g:giob
4delem byla jediné svidence déti a v jednom z nich t8
nevyhosténych sourogencd, tedy nejsou soupisem viech dé-
dignych p h. Svou formou zapisl isou pSknjm piikla-
dem pro pe vivoje nékdejiich sirotéich soupisd na



9)

6)
7
8)

=58

pozddjii ni%sd poddamsch seznami. ZAapi ou znad-
né narativni, n , vedeny bez systematidtéjiiho go—
rédim a Gpravy, Jak je tomu nejen u :po:diglioh. ri
nékterych soucasnych nebo dokonce stardich sezn které
giaduemdi Jiz jejdeb wyssi . Proto se mohlo stéat,
e z neznalosti oje poddans seznaml pokladal

0. Flacht poddansky seznam obkovickd i Vys
Chlumec & Jistebnici sa unikét ve stledni opé, adkolly
5lo po formdlni a vdoné strince jJen o vySsl & sirot¥ich
ngiatu-‘ (0. Placht, Lidnatost a spoledenskd skladba Zes-
kého stétu v 16.-13. stoleti, Praba 1957, str. 30n.] Na
oyl Flaghtdv pgumm;‘gi rici jif Joser Patréd (Vis

J. Pet Pohy' cbyva 8 & Jje o

pravoi v:n':a.b.y v Bechéch v dobé pi‘odbilohorskz, 85&5 v/1957).

Zu¥ny plvodnibo oznafeni sirotéich roﬁnu. vgmol 1 Jo=
Jich posddjsi narativni charakteristi e vidét z téch-
to J."Ztl 3+ Registra sirot&i nebo po viech podda=
|¥cgg Registra sirot&i na popsini viech poddanyeb; ftavu-
nek enedb popsdni lidu; Heslstra sirotfi jax moohg girot-~
kv, ditd !E by v, Géd hospodaiiv, hospodyz. vidow~
clv, vdov, tomngch 1 nepidtounych se wynachdzl; Walsen-
lteil Register oder Mannschaftabuch; Mann-
schaftsbuch und W gloter; Mannachafte~ und Gesind-

gestellungs-Buch apod.

0. Placilt. C.ds, ‘BT 234
0. Placht, cid., stT. 34,
0. Flacht, Cefes Str. 80.
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Viloslav Béd lohlavelk

Fispévek k poznini populafnich a bytovich pond
v _prvé polovied 19, stoletd ve Svarém Flzencd
Piipséno pamatce Dr Emanuela Janouska

Pro poznéni obyvatelskych a bytovich pomérd do poloviny
minulého stoleti neni mmobo prmx; Je pogi‘ebi vychgsct T
kombinace nékolika jejich riiznych drubl. Vzhledem k tomu, I
tyto prame naiaou Zasgo Sasovd shodné, u proto vhodnd erov-
r_xgbelng. nelze Je uplatnovat obecnd ve v&t5i mife a pro Sir-
&1 reglony.

Pro prvni polovinu 19. stoletl jsou k disposicl eviim
adaje patrimonidlnich a msgistrdtnich 4radd v odpovsdi na do-
ssznii:uvnB gkel J. Eichlera a J. Sommera, které pokryvaji vé-
méf celé Cechy a vztatuji se k letim kolem r. 1825, dAdls ufed-
ni tdaje v svabilnim katastru kolem roku 1839 a tzv. dupliké-
ty tohoto stabilniho katastru z konce cétyficatyeh a podatiu
vadesatych let. Pro poznini populadni a socidlni stx‘gnky fes=
kych obei v poloviné 19. stoleti Jje velmi ddlefisy JiZ zmi-
novany tzv. duplikéAt stabilnibo katastru, zejuéna jebo oceno-
veci elabordt. Fro statistika jsou v ném dilefité udsje o
podtu obyvatelstva, rozdéleni podle iohlavi. podet bytowyrsh
grgja.né jqjicbbzméstgﬂn%l egﬂla ;]gln;zhisd udaje olpogt\: dm;zk,

2jich vystavbé a pod. Ureden pr\im{.-;ov oby
a podet dilnikldl na vyrobsd zﬁéas’mgna'rch. mnoZs m:g;} a
spotfebovanycn surovin a ddle 1 stav dobytka. Vedle td&chto
celeatatnich soupisi k statistiekim pramenim pPistupuji sesna-
my poadanych, které si vedly vrchnosti, a seznamy dudl, které
vyhotovovali sprivel far. Zmindné soupiaz dusi (obydeiné zva-
ne status !nmam parochiae) jsou rovnés velml cennjymi pra-
meny, nehot prinAdfeji soupis wsaho abyvatalstva farncsti
podls obei, Jejich vék, » i socidlni vztahy spod. Mimo-
to lze ze seznaml vydiist mnoho udajl ve vetalu k nAarodopi-
gu, k antroponomastice apod. Daliim (Pednim pramenem statis-
ticke povu.hgg!scu matriky. Vedle téchto zmindnjych pisemnosti
exiatuje $ada rdznych soupisd rozliéné povahy, kterd
shotovovaly Ffedy Jjak patrimonialni, magistratnd, sle 1 sou-
kromnici pro svou v pot¥ebu a jei jeou omezeny mistné,
jen na ¢ teritorium, a nemaji jirde aznost. Kombinaei
viech téchto prament miZems dojit k velmi podrobnému obrazu
demografickébo vyvoje uréitého, aviak vitiinou 2nadnd omeze-
nébo regionu.



Na piikladu Starého Flzence se poimaim ukdzat m oby=
vatelsigoh & ovych pomérd tobotc mikroregiona v s po=
lovind 19, stolsti. M3l jsep stdsti, Ze Tada prameni se velmi
vhodns, 5o i= 1 %asové dorlnovala. K rozboru zainsnych pomé-
i jsem poutil Buupis odﬁarxs-eh z rogp 1813 %chni archiv v
Mnichové HradiSti, fond Velkostatek Stihlevy), Soupls dusi
staroplzenecké fary s rolm 1838 (Archlv mésva Pluné S.inve
7%5), Stabilni katastr z rolu 1839 a jeho tzv. duplikit 2 ro-
¥u 1854 (Statni ustPedni archiv v Prase) a matriky Starého Pl-
zence 1800-1840 (Statni areniv v Plznd).

st Flzenec je obec s velmi zajimavim historickim wivo-

Jem, jeho# historii miZege sledovat k rolu 976, 3& po-
prvé piripomind hrad Plgen, pod nimZ se roskladalo podhradi,

o da rosrostlo v obec mAsteikéhe charaiteru. Zsloienim Nové
lzné kolem voiu 1205 nastal dpadek véto Steré Plind &1 Plzen-
ce. Po dleouhych bojich, kdy Flaenee klesl z irélovského zbo-
#4 na majetek 5lechbicky, se obyvatalé domobli, “e roku 1845
byla obec poviSens na mestadico s 1902 na nmésto. Je piirozemné,
i’e— ;:nto bhistordcky vivo] se odriZel i v demografickém vyvo-

d sta.

Po tricetilesd valee byl Stary Flzensc znainé zpustosen.
fdaje o podsu obyvatelssva ai do poddtim 19. stolsti isou
viak jék snimo, pouse piibliiné, Jako pramen nim tu' s ouzi
zpravy z duchovensicych prizndvacich tabel, v nichi je uvadin
goc‘.et duii, vo je osob, které byly acmgw prijigat svitosti,
o Je pravidelnd od 12 let stafi, Obecné se =jiituje, Ze po-,
ey d8t{ do 12 let gfc&auvonl L6= wviehe obyvatelastva.
Téuito propodty dochazime k o ji8% s 26 v Flzenci w vote 1677
Z#ilo asi 263 l.idi (184 dusi), v roce 1700 asi 457 1id4i (320
duid) s 1713 priblifné 550 Lidd (406 dusi). V roce 1813 bylo
podle sezoamu poddanych v obei 675 lidi. O Etvrt stolevi po-
zdi J1 snacné oiibylo obyvatelsiva. V roce 1038 podle tav.
soupisu dusi 3ilo v Plzenci 599 omob a v roce 1855 Jid 1083,
weuntAly pii-dstek cbyratalitva ge typicky pro tehda;sivy_\;—voi
nasich gemi u oﬁ: .zde gplsoben predevilm rozvejem felezilstv

‘4 bhornictvi v okeli chee.

- Seznem poadanych, z rokm 1513 a seznem dusi & roku 1558
dévé také mosnost sladovat soecidlni 1 vékové slodeni obyvatel-
atva. Selaka a chalupnickd vrsgva v Flzenci byla zatlatovéna
& do popredi se dostdvala vrstve Femeslnill, podrubd s chalu-
Eﬁ {nedy dozkAFl) a podrubd bes ebalug. Podle tdaly = rolm

38 bylo ve Stavém Plzenci 115 domlt. (bee rostla velmi ryckle,
ale byl to rist pravidelny bez veligyeh skokl. Za neceld dvé
senlovégod Verni mly verostl Stary Flsenec o 105 doml, to -
Je o 265,2%.

Pk, et

Polet dom} v letech 1624 - 1854
Rok Polet, Rok Foiet Rok Poiet Rok  Folet
doml domd dom} doml

ls24 45 1710 56 1838 119 1354 1us
1855 39 1777 77 1839 124

Bihen doby nastala, jak JiZ bylo zdlrasnéno, mnohen
vitsi socidlni ﬁirorowiau mezi odyvsuelstvem. Zplsohonc
o bxlo tim, Ze gﬁdy kterd byls nejpozdéji do 16. svolevi
rozdélena, nepji yuio & nové také nebyla ziskdne vyklute-
nim lesd, nebol vrehnost lesy potiebovala ghdovéim O e
primyslové podnikéni. Selské prumty =e ax do 19, stoletl ne-
smély vliustnd d&lit & tak zlstavé po staleti pribliZns su. j=
Moée: sedldkd i chalupnikl. Pribyva proto predeviim dom-

a8 poarubl ¢i femeslnill s chalupami, kteri si na obec-
ni nebo panské é stavi malé d::ﬂ;q;lla pldu k hospodéi-
atvi nedostdvaji. Rozvinutim Zel na panstvi nabyva-
1o obyvatelstvo Plzence stAle vice chargkter Temesinickopro-
arueky. V roce 1813 piipadalo na selské rodiny 12,9% vieho
obyvatelstva, na chalupnické 1;.9!- na podruby s chalupami
2743%, na podruby bez chalup 27,2% a na vdovy a esirotlky 18,7%.

Vliv na dribu pldy a tim také na socidlni diferenciaci
obyvatelstva méla vrchnost, kterd drZfela v té dobd témsp
Ztvrtinu vedkeré pldy a kterd bxh piidélena k panskému dvo-
™. Stabilni katastr z roku 1838 nds pouduje o prosné dr¥-
bé pldy. m& procento majiteld usedlosti mglo jen na-
patrné I nebo kousek pole &1 louky.

Rozd&leni pozemkové driby 1538

Rossab usedlost sedlos Rozsab us usealosti

o oo | 40 - 100 3 =

0 - 0.37 ba 58,9 23,03~ 57‘.53 ha 2:6
Theial d 100 |

0,58 = 5,75 ba- 73 B e ha 58
10 - 40 3 26, — :

5.76 - 23,02 ha

Detailni rosdsleni pozemkové driby ukaszuje nidsledujici
tabulka:



RrLLlt S - & AN Lt

1=-5 2 41 - 50 3

101-200 8 20 5 - 10 7 51 =100 4
201-300 s 9 10 - 20 16 101 =200 1
50%.-600;3 Z 21 - 303 4 ned 500 1

Ne jvétéEinm driitelem pidy byl mij.tol tvi hrabd Weld-
stein, kvery ke svému dvoru v P{um d:

r3el 374,5 ha pﬁd{. %o
Je 23,6% vesdkeré p\\g a pak fara, ke které pat¥ilo 68,7 ha 1

!:3. 4,5’ veikeré pﬂ. -

Celf katastr Plzence mél 1588,58 h %o -
dalo on Lentibiunsd an as .dsh. 2 ’“%E:si w2

g:atﬂ.w 1&.85 ha 8,5%
s el 512,82 ha 52,5%
a stavebni parcely 59,45 ba 3,7
celkem 1588,58 ha 10 %

PoXitéme-14, 3e v Plszsnci v roce 1838 Filo 899 1lidi, pak
hustota obyvatelstva byla 56,61 ooob na 1 lm=, to je 0,56

ne 1 ha. Nenl bez zajimavosti sledovat 1 GZivnost pudy, Yo zna=

mend pofet 1idl na 1 ha zemidiélskd . ¥V roce 1838 predsta-
vovala uZivnost pidy 1,02 1idi na 1 ba., Obyvatelssvo v disled=-
u rozvoje p olu (felezdlstvi v Sedled apodal rychlo pii-

byvalo. V roce 1854 %ilo v Plzencd JiZ 1087 1i
ta obyvatelstva se svyiila ns 68,1 ouob nu 1 m

Podle udajd tzv. dugukm gtabilnibio katastru mifeme
zjistit i podet kusi hoveziho dobytka na 1 ba zemédélské ph-
dy (nepofitaje gasmw). Ns 1 ba piipadalo 0,42 kusu, nacpak
Vs bovésiho dobytka pripadl na o4 ba seasdslské pidy; go-
&ithge-li i s pas , pak byl obraz Jedtd nepliznlvejsi,
nebot ns 1 ha pFipadlo 0.35 kusu hovéziho dobytka nebold 1
Yus gripadl na 2,7 ha. Dojnic vsak bylo zpatné ménd, jen 230,
nebot vedle 50 jalovic bylo v obel jJesité 90 tawnych vold,
kteryeh pouZivali ho odii'i k polnim pracim, vakie na 1 na
zenidslsis .ﬁdy pi‘ip:.gln 0,26 dojnic ¢ili jfedna dojnice na
3,83 ha. Vedle hovéziho dobytka bylo v ctarém Flsencd 40 ko-
al 2 9 heibat, velmi rozsahly byl chov ovei, jichz bylo se=
&teno 1500, proto byly také tak roziifené pastviny.

7 Gdajd ze soupisu v roce 1313 & 1838 mifeme sledovat
také pocet diti Ei"ipadadici na jednotlive rodiny. Pii tom Je
oviem zoﬁ‘ebi zduraznit, ze uvedené soupisy zachycuji pou-
ze d8ti, které byly v dané dobd v muni. nikoliv tedy dé&=-
t1, které méla rodina za celé své generaini obdobi. Tobo by
se moblo sice dosdhnout velmi pracnym rozborem matrik, ale

5 BakZe hugto-

-55-

and toto studium by nesarufovalo Uplnost, protoZe rodina

nemusela t stale na aistd a déti se nemusely na-
vnmmu -pgdmzoﬁ-:‘% s ?mnnﬁb‘%‘%oﬁgﬁ Al
ského Temes & 1t
ve zpadné mive v dolech a v Zelezérnéch 8 dom’:& chyblivelo .
je pravdépodobné. g:mi pocet a3ti mély selske a chalu -

nisicé . Pot je jako precovni sily, sby pomi-
baly v hospodaistvi.
Primfrny poSet déti v rodind

dina 181 1838 nejvétai polet dasi
= L AT 371
selskd 2,1 %,8 7
chalupnickd 242 247 o
domkhTaka 1,9 2,3 8
(podruiské s cha-

pou
podruiska 1,8 . 1,5 7

Na zéklad?® uvedeného aouﬂsu g roku 1838 mifems rovm:.
sledovat podédtek a konec pvgu Zniho produktivnibo vélku u
tamnich Zen. Ja piiroszend, fe ndsledujicl tdaje nejson pio -
né vzhledem & tomu, Ze Zisla, ktera zachycu 4, Jeou uvede: .
pouze & urditému datu, U 448 dsti jsem 2 jiZtov vik el
natek pri porodu, Jisté Sasy ddud, které 'nylz Jiz dospile,
pdesly = obce nebo ndkterd zemiely. Plasto viéak lze stali
tickou Tadu poveZovat za dost representativni. Nejmlads.
matikou byla fjlaté divka a nejstarsi 52lstd Zena. Nejood:t-
nijéi bylo matefstvi u Zen ve viku mezl 2l.a 30, rokem. L
Fotom pomalu klesale, aviak af do 45 let bylo jJesté& dostl
podetné. Nejmlediim otcem byl 151et§ sedldk kter{ovﬁs.-:

n#l maniellm o b let starsi. Nejvitsi zjiﬁtil:d vékovy rou-
411 mezi prvnim a poslednim sourozencem bylo 18 let u

Jedné matitye.
Prahled porodnibo viku

Vek Zen ;;oént porodl % perodd Vik Zen potet poroai

13-=15 let 0,7 5640 let 59
16=-20 " :& 9,4 4le45 " 29
21-25 " 118 26, 46-50 " 2
26=-30 " 115 25, 5155 1
31-25 " B84 18,7

Pr&n&rﬁ vék pFitomného cbyvatelstva v Stvarém Flzencl
byl v roce 1838 3 let, 2z toho u muZl 24,2 a2 U fen o nico

vice 25,4 let.



= 6N

Udaje v soupisu dusi v rece 16838 davajl moinost oledo-
wat obyviselstve 2 riznyob stripek. MiZems sledovat vekové
slofeni, -usdélenim podle pohlavi, podet didti, svobe b,
Zanatyoh, wicr a vdoved, svooodnyeh matek i nemanielsiyoh
Jspd, Jak go vidit » pfilofenéd prilohy.

ZaJimavy je vaké vikovy rowdil mezi manZely. sledoval
joem v roce 1B38 selkam 155 manfelstvi, £ nichf u 104 (71,7%)
vl mui stardi, u 21 (14,48) m3 mladdd a v 20 pripadech
(13,9%) byli manZeld vikové stsjnéd stafi. Fii sledovani so-
cidlnihe Lostaveni menfelstwi, u nichi byla ena starsi nei
mu¥, nelze urdit néjakou pievlﬁdaiici skupinu, byly to pii-
pady 2k u sedldld, tak u Temas a u podrnhi, Zcela ji-
nak tomu byvalo di‘l'n, 1efmém v 17, atolati, jak Joem zji-
stil rozboren otéPl nandeld podle geznamm obyvitelstva po-
dle wiry z roku 1651 juk ve Starém Flzenci (mui staril v
75,7%, mladii ve 24,3%) task 1 v Rokycanech (viz Minulosti
Z&padodeskiho Eraje VI., Flzen 1563, str. 190-207), lde ma-
zi miaddimi monBeli piovlddali predeviim pfirluinici sedlé-

Kl s famealodicl-mésband., 3ylo to azdaobsno tantolis cecbowni

vazanostd a ekonomicky pe s Edy tovaryd snaikem &
wdovou po mistru siskdval moinost 1 samostasmé Iivnostl.

RovmaZ rosbor oddacich matrik &ggmu fadu velmi zajima-
oh udaﬁa Sledoval jsem oudobi 1500-1840, vedy obdobi, kte-

7o odpov ostatnim souplgim v téyo studii uiitjcb. Zn dobu
40 lev bylo ugavieno mpmuﬂ. :
Erskvence ghaticl
Rol Podet Rok _ Polet Rok Foctet
1300 3 1814 4 16828 9
1801 e 1815 2 3
1802 7 1516 8 1550 6
1803 & 1417 13 1351 -
1804 ? 1518 7 1832 17
1805 8 1819 & 15833 g
1806 8 20 10 18 8
1507 9 21 8 18%5 1l
g 1822 4 1836 8
1809 182 8 1337 5
I SR -+ R S - S
3 25
1312 8 1828 8 18103 12
1313 4 1827 12

Snubni vk se pol
viak nejvitai

od 16 do 51 roku, ne
kterl s2g ienildi po
!

boval v wuiEd od 17 do

Cet mm

ummmdgm.
do 20 let

se viak vdav
letech, bylil plevainé vdovel.

Piehled snubnibo viky
VEk Polet jenichd 3z toho  Vék
ydoved

Fodet nevést

z toho

15 1 e it @
SRR
ag 14 1 20 45
21 15 - 21 15
R i 5 B
2z 1 2 oz
g’é 18 - 26 1a
27 14 1 g 10
Ay S o
5

323 8 1 30 12
71 5 1l 31 2
32 7 - 32 1
33 7 12 33 1
3% 3 1 34 2

5 z ?. 35 6
36 38 i
% 5 2 gg
3 { 3 3 i
L0 5 5 %0 5
41 1 1 41 -
42 1 1 42 -
43 2 2 43 -
iedy - - 4 - .
45 5 & 45 2
47 p 3 P 2
48 1 1 Ag -
59 1 1 2
51 - - 51 1

2 2 2
Es o 1

6 1 - !
59 3 1
60 2 2
g o
66 1 1

X 1

|ll|l-lllll—'llIINIIIIMD‘NFN\“FHNHN
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Ze wiech 279 snatkl pPipadlo 15,7% na enatek, = niak
jeden ra snoubancil; :ﬁ.-ipag:\é oba byli vdovei,

&
Lee

‘u! vdovac k4 57|g
Jene vdova 18 234
Jba waovei 14 13.4
z 00~

MuZ P:n:trn nei Zena Mui mlaa3i neZ Zena

Velmi dileZité je také poznini mista plvodu snoubencd.
Rgzborem oddacich matrik jsem zjistil, Ze témif v polovind
snatkd byli oba snoubenci z Flzence; u téch snatkl, pid nichi
isdng strana pochizela = mista, byla drubd strana ponajvice
se itablavského panatvi, tedy z s k ndmuE Flzenec nile-
Zel a to jesté z nejbliZZich mist. Plsobily zde jisté feuddl-
ni vztehy. JestliZe byl nﬁkterz ze snoubencd z ciziho panstvi,
Sylo to pravidelné opgt panstvi v nejblizSim okoli, to je
rokycanské, cuzle plzenské, bradiitské, krimické, Sténovicks,
lukavické, mirofovaké de Jen malo g‘:‘;:padﬁ pﬁg:dalo na
zista a panstvi vzdalena, jako napf. ailice biiv, Hofo-

vice, mtow. Pardubice, Fribram, Spile, ot Sealistd apod.

Aok & % toho vdovsk& man- Polet % toho wdov-
Zelstvi sl %
g 12 ? 1 2
2 8 6 lg &
3> 19 2 8 >
&4 23 2 ) L
S 22 3 4 2
6 13 3 - -
g 18 5 i 1
14 3 = =,
10 3 2 ;! 1
1 3 3 - -
12 g 4 - -
13 i 1 -
14 i - -
5 1 ¥ - -
1s 1 1 i 1
17 1 1 - -
15 3 2 - -
13 4 3 - -
20 2 2
21 2 1
22 - ! X
26 1 1
3 1 1
29 p 4 1
30 2 2

-67 =

eh 10 o penstvi patiici témuz majivell

R

hnostensky saméstnane puso ve : Sk
tanatvm okold P’gcnec a nafel 2i avou nastavajici Zemu wdes
g’un dvo piipady byly, kdy snoubenci, s vo vidy Jen ;gfur.,. L=
PR CER ke RN o R

tvd nejéas c ARG
::ég‘: mbmﬂ ionni. vaﬂ.niel. ggk&hhn & Stéhlavice,
z rokycanského pak Mokroude a Tymhkov.

Pivod snoubencl
Oba sncubenci 2z Flzence 39 ,2%
Yenich z FPlzence 8,9%
nevésta z Flzence 39,85
.oba snoubenci odjimnud 2,1%
Pivod snoubencd
Zenich ; Nevidsta
Misto Podet Procento o Pofet P it
Flzenec 162 58,1 Flzenec 248 88,9
natvi panstvi %
gg&hlavskb 6l 21,8 stanlavské 15 5.3
plzenské 9 343 plzehské 3 33X
rokycanské 17 ) rokycansié 3 1,1
Flzen 8 2,9 Plzen X 0,8
jiné bliZ3i 12 4,3 jiné bliiﬁi 4 1%
panstvi panatvi
- vezdédlend pan-
vzgginé 9 305 stvi - 1,5
cizina 1 0,53 cizina 1 0,4

Uvedend tabulka je zpracovéna na zakladd rogbq»u snat-
ki, kters byly v letech 1800-13#0 ugavbeny v Plzenci, neni
tedy plpjm obrazem migrace plzensckéhio ohyvetolotva. Tall
podet snatkd, v nichi nevEsty pochézely z nista, neni Jestd
svidectvim, Ze zustaly v Flzenci, Zi Ze se k nim nastévajici
T iolé pristéhovali. Byvelo totil zvykem, e svatba se ko-
nala v rodiné nevisty.

a vé je sledovini socidlnino plivodu snoubench. dul
si pl‘% H:n vss'hlmvsl svou nastavajici fenu ve své aociil-
ni skupind; nenadel jsem napi. #édny piipad, Ze by odandae
anoubencd ze selského stawm si vzal parsnerku s G2 podru~
bt apod. V Plzenci bylo hodné lidi saméstnipo v felezdrnbch
(hutnik, slevad) &i v dolech (hornik, zVvl1AST se vidy uvadd
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bornik ns kamensém ubli); je uémﬂ. Ze prislusnici téchto
poveland £l vybladivali své drully ze stejné st-.rping. & to-1
% okolnich panstvi, pledevEim z sokycanského, dobliSskébo a
plzenskébo. zajinavost avidim pripad uéitels, butrického
gynka, kteryvve 24 letecn oZenil g doerou mistnibo uditcle
kterd byla ¢ .) let starii a kdyz ovdovil, ofenil se za 2 ist

Znovu & to opét 3 vdovou po ufiteli, kters vialk byla o 5 let
mladdi, % 279 Zenicnd bylo 18 vojakh &i vyslouzilod a invaliad.

Vzhleden k tomu, Ze ve Starém Plzenci nebylo mnoho sedlé-
I a ani chal » ale zato znadny podet podruhd, nsebylo zde
ani mnoko Celedi. V roce 1838 bylo v obei, jak jiZ bylo uvede—
no, 119 domd, z toho 113 soukromych, ddle pansky dvir, 2 obec-
nid zédudni, skola a fara. téohto usedlosti pfipadalo
na ae 22, chalupniky 20, domkéfe 51 a 20 na femesiniky a
podruby, majitele domku. Nepciitaje faru a 3kolu, bylo ve Sta-
rém Flzenci v nfjm 110 bytovich stran. Znaény podet podrubld
a nd jemnikld byl Yaké divodem, vedle poletného stayu déti v sele
skyeh & cbalupnickjch rodindch, ze stav Zeledi nebyl velky.
Nédjemnici a podruzl jistd vypomiheli v hospoddfatvi, kde bydle-
14. Kdy? nepolitéme pansky dvir, kds byl Zafa®, Zafarka, pa-
cholek, 2 ovddci a divedka, tedy celkem & 11di, bylo v roce
1838 ve Dt. Plzeneci 81 piisludnikd &eledi g piedstavovall 6,7%
vEsho obyvatelstva. Celed byla u 34 majitell usedlosti, z to=-
bo bylo 14 sedlékd, § chalupnilkd, 1 & a 7 Pemeslaill
2z nichi viak 4 byii také hospoda¥i). Oeled byla vazé na fa-

(5, by}o zde welké hospodarstvi), ve skole (1) a u foita

(1). Beled byla ponejvice ve vaku od 16 do 20 let, jen ndkteré
dévedky byly starsi & to ai do 40 let.

Véikové slofeni deledd

Ve viku MuEi Zeny

€ =20 1st &= 2 \ oznafeny jako chivy
115 " 3 5~

16 - 20" 22 15

21 ~-25" 6 5

26 - 30 - 1

31 - 35 - 1

36 = 40 - 1

Poznéini bytovich pomdmi v obci ném umoZhuje kenfrontace
stabilniho katastru a seznamu dufi a to tim, Ze v stabilnim ka-
tastru Je pri kaZdém domu uveden podet mistnosti. Je to velmi
vadeny pripad zachyceni bytovych pomsrd v obei, ktery se vy~

-a-

) , duZi z rolm 1832
skytuje jen zfidka. Rozdil mezi wupimml e e

ilnil astrem z Toku 1839 Je 5 domi. beno
“ei'i. !-nvhgtutru jsou ndicveré domy rozdéleny na dve

; nci 124 domb, které mély
po 1 L’?hﬁﬁ.ﬁl’g.“a 'Ylkf:;o nanodu;liol tabulka:

‘ 8, korespondujici s katastrem,
nim gﬁi"ﬁ:sgﬁf i ;'&?mm’iéamn? jednotlivych popisngob
&ise

Mo byt .ot t Sle L

1 < 3,—'
2 .
" 10
s 2
6 e
7 7z
8 8
9 3

2 s s
5 3
& 7
7 8
8 6
9 1)
10 A o
13 ?
1z 1
1> 1

: 15 3

3 2 1
8 3
2 2
39 i
11
12 i

4 1 {
1 2

3

) 7 1

= 1




-0 -

i

x V roce 12538 p?ipadlo primérn# na 1 mistpost ve Starém
“izencd 2,6 osob & na jeden d4m 7, 15 osob. Zajimavé je sle-
aovat cbsazeni bytd v Jednotlivych kategoriich. U b, T~
speevive doml 8 vetiim podtem tnosti musine viak ni& v
tvahu, Ze 5lo o domy, Ktere sloufily veTejnosti, Jako napr.
hostinec (@l & mistnosti a bydlelo v nmem 7 1idi), pansky
dvir (5 aistnostd a 11 osob), fara (dim o 6 miztnoatech 3 8
lidmi), obchod (6 mistnosti a 10 1idi), Skola (6 mistnosti
a & 1id4). Zadusni dim, kde bydlel hrobai (6 mistnosti a 3
oaobg). Tyto dmkroahtdi goéot obyvatel na bgt a mistnost,
nebot nevime, ko mistnosti bylo pouzivano k bydleni a ko=
lik k provoznim Ufelim. Nasledujici tabulka nkamio. kolik
1444 bydlelo v lednotlivich kat:ioriich bytd a kolik procent
oggvateletvu pii{u&de na uvedané kategorie & J nejvatsi
podet osob bydlel v jednom byté piisluiné katerorie.

Dim o poitu prumé podet b{dlolo procento  nejvétii po-
mistnosti obyvatel v domé vieho obyvatelstva fet 1idi v
. o

1 597 9s7 10
2 549 34,3 12
} 7" . 58.1 18
4 746 6'3 1
2 &% 38 1
) » %

7 8 8. 8

Tey. duplikét stabilnibo lkatestrn z rolm 1854, kte-
. vf uvadi ji3 144 doml, <évd nablédnous na Jejich stav a
drub. 7 téchto 144 domd byﬁl’o 70 kagennych nebo zdénych
a 74 dfevinych, 6 domd bylo poschodovych a 138 prizem-
aich, 70 domd bylo pokwyto tadkami (tedy viechny zddné),
dPevané byly kryty doiky.

Stabilni tatastr nam mG3e poslouZit i k *Asteinému poznk
ni gramotnosti obyvaselstva, kterou miZeme vyvodit 2 tobo §
se majitelé usedlosti umsli podepsat. Ze 118 majitell doml se
Jisk 7% noumdlo podepsat, soz je Jjistd vwelkd 2isln.

Velmi ddleZitym pramenem pro poznini demosraficicyeh uda=

A a spusesnosti jsou matriky, jak jeme poznall jii pri roz-
boru snasednosti. Pokusil jeem se o rozbor matrik narozeni

e umrti pro Starf Flzenec v letech 1800-1840, ¢ v Engovém.
fdseku, very odiovidé. sledovanym roszborim ze so:%-sﬁ 8 ko=
casurti, V obdobi 1800 aZ 1840 se narcdile v Sta Flzanel

1391 < i, s tobo 740 chlapel a 651 dévéatek. Dvojlata se na=
-0dils v 13 oripadech a jednou dokonce trojdata. Znadny byl
)duhncmniolamh déti, na néZ pripadalo 9,4% viech naro-

*0yeh. :

141nd = 1= &
‘ 165 106 16,2 2288 16
g e RO - T 1 R
kabeka % 95 66 10,2 Igg 29
i-emeln:l::ké 281 7.9 240 {?l‘,‘ 315 lé |g
podrusska 11; a.; lgg Z'g e 511
vy&5i F ) 1'8 3% &
nemsnielské bes ovce 10 »3 12 ¥ "
Memanielaké s otcem €3 8y3 48 Z:4 108 7
celkem 740 100,- €51 100~ 1391 100,~-

& dévis-
Dvojéata stejného poblavi byla v jednom piipad

ta, ve x':g :h i'zgauu chlapei, v oeni piipadech r\hzg%gi
pohlavi, d prd goni z uéchto dvojéat :-&znﬁa pg
zemPela 4dva dsviata a jeden chlapec. ’!ro:}&g'cu by ni: ug.naa-
chlapec a dva dévéata, & nichi chlapec bned po na :

miel.

z d 1etech 1800-1840 zemelo 1002 osob;
nksez;ntf#g:wnbgi:mu: Plzence Sinil za 40 1ot ’33&1523
Zembelo vice mig nes Zen (muzd 517 a 485 fen). Ve v
60 let zempelo 111 muzl a 125 Zen.

I8 tigtika amrtnosti, predeviim détaké.
Talk ngzt;:“nmjicé ﬁr:tsfwgn nebo hned gﬂ garodn q:ﬁs:: 46%’
do viku jednohc roku zemielo celyech * yoimy Ve B
lot pak 23,55%.

#4naseji jif podrobnéj-
1 kdyt matriky od 19, stoleti p fej P
5% &daaed‘:‘; pridinfch umrti, prece jen musim teh%aj%i 03135-
gnosy brat s jictou davkou opatrnosti, nebo Zag 2 ,,;6

%o priéina umrti uvedeny pPisnaky, nikoliv vlastn gm =
Nikdy se jazo pridiny umrti uvadi diagnosl, kterou dnes

ko dovedeme urtis, jeko napr. boule, norkd nemoc apcle

P MUDr R. 3idla z lékaFské felmlty Karlovy uni=
vers:.g; gc;ln:h Js:u ra;diul pPidiny umrti na nékolik aﬁ‘
in, i kiy? jsem si vidom znadné g.odmnanosti tohoto Toz
geni Vzbledem k negjasnostem a nepresnostem 11asnos.




Di¥tské nemoci:

Infekini nemoci:

Ef4Eni nemoci:

Nervové nemocit

Plicni nemoci:

Gynekologické nemocd:

Venerické nemocl
Orazy

Seslost vékem
Nejasné nemocds

tuberkulosa

aplavice (cholera)
zdpal mozkovych blan

zépal v krkn
zimnice
rakovina Zaludku
sépal stieva
Zuludedni ifele
Zloutenka
boredka nerwvi
mdloba

mrtvice
padoucnice
dusnost

kasel

voda na plicich
zdpal plic
krvotok

pii porodu

bouls
ctok
pichand

5 v4%

0,4%

0,3%
0,5%
2,3%
C,2%
1,7%
0,1%
1,25
1,-%
1,8%
3,
0,2%
0,7%
0,2%
1,3%
1441%
1,4%
1,1%
0,5%
2,6%
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V roce 1836 PAdila ve Starém Flzencl po 14 dni ve dnech
15. a% 30. Fijna cholsra a bihem Géchto 14 dmi ji podleblo
22 oschb, cot 2 edstavovalo 2,5% vieho obyvatelstva. Zajima-
.

vé je s kolik 1id{ zemfelo na choleru v Jednom domi.
D ti polet semfely om$ polet pidvadd

i 2 }.

2 H 2

5 1

3 1 4

2 1

5 L 1

6 X 1

2 1

0 sdravi obyvatel se koncem &Styilcitjch let & v gsdnt-
tych letech staral léka® MUDr David Hochhsuser 2 Flzné.

K dolkresleni Zivotnich pomérd ve Starém Plzenci pred
100 lety uvddim jesué paﬁa “"‘Z{ 12“ Ji podéva du iu:é‘a
stabilnibo katastru 3 rokm 1854, & dola ce = ulbang-ah a
moudnych’ jidel, ludténin, brambor, #itmého chh‘b:z maso by-
valo ndlokdy, a to jen v ned&ll a ve svatek. Za ndpoj slouzi-
la predsviin voda, pivo milo & soela nepatrnéd pélenka.

Foznémka: X

Za pomoc & za sestaveni tebulek v piiloze a stromu Zivota
dékujl srdedné Jifimu Zykmundovi, obStavému externizu pracov-
niku Archivu méstas Flzné.
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Stary Plzenec. Strom 3ivota 18381
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Vedscké bdanie v oblasti historickej demografie stariie-
ho obdobia nemi na Slovensku nadnn tradicie. Doteraz tu ne-
vznikla Ziadna Studia, ﬁ y se v prisnom slova zmyale sa-
chera dagvojcm obyvatelstva v obdobj. feudaliziom, hoc:l. miw—
atd ba & v tajto ob].a.sti sa ai m! zr.lu
Naina zo skutodnosti, Ze &) na S ounakn 84 v Statnych arch{-
voch sustredené viet stariio cirkevné matriky so saznamemi
o nuodengb, seb&é wnﬁeﬁ no!.no pre Stadium vjvo-
ja obyvatelstva vyt kapital

V; chndn:]\iu z tejto skutodnusti sa autor tejto studie
podu ja oéati- akele aystmtiokﬁho excerpovania udajov
= tychto ut , aby sa vak siskald g vyhodnotenie
rivo ia obyvat stva na 5 onnsku v obdobi poagného teud,al.ua
mu. Tymto planom velmi vyila v Ustrety Slovenska
ktord prnstrednicwcm slmnak ni historicke npolnénom poak:-
tuje na tento Géel isté prostriedky, z ktorych sa ho-

noryjo buprontrgdni unarpovan.to materialov. am tohto
vysiumu je ziskat postupne, PribliZne do konca s m.u-mh
rokov,tgké mnoZstvo udajov, aby sa na ich 2 m_
sracovat wyderpavajuca atudia o vivoji obyvate ﬂa na

vensku v rokech 1650-1850, t.j. za posledné dve st
dalizmua.

Zhromaidovanie zadalo roku 1967 a %o ng?v
z ;pahrik uloianych v 3:2” " archive v Brntia ave, kt nﬂgu

bkl ugadnb ﬁ:'. ob ”m.go :s P pi k&

nyun gikusenvs

Wm&déﬂﬁl hmhim.vlivrohl%S
a 1970 sa viak ista -&l edkov venovala na gmmu
udajoy z matrik, uloie Byt&a, ktoré ss vstabuji na
oblas lmmlp.dného

Program nade] -un& 2 bohatého matgridlu ma-
trik o pre nbiln: obru o vivojli obyvata a na
Slavanatu v h storoéiach. Preto z nich excer-
pujene len najdole toas:l.o sttl;dn‘ tdaje. Fredboine nds ne=-
zaujizaju teké fakty obsiabnuté v utrimn. pa ktorych zble-
ranie sa orientuji v niektorjech krajinich, kde ma bistoric-
k& demografia ve tradicie a \\tpuhy. ako napr. rekon-
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zwaim.mmuwmnv%m.

f
R

krst ) ako
]

: W
dday 1. ng aﬁnﬁ‘g budeme tuto drubd
i : 1ebo nemanielsicyob d ;
mg. b matrik’ sobébengoh ks tiel m.u:fi Lasts
:lﬂnrsch sobdsov, =ko ved tdaje Jems v
ta 0 jeanotlivecoch, % klorych jedns alsbo obs strany ne-

do manzelstv .
M 80 alobodnjmi il N - “t'l%
gdnvnl. cg) G“Jl : m;;;::" =

- '
g oo I C e 2 B g B i LB b AL B Jode
notliveov, ktori v danom roiu zomreli. Je to naénzzo&najua
e e
0 0, gomrelych si d a0 naa::onna;inndse-

manielatva vdove

2 pat rokov.

Ak s o tom tidaje, & to nie je velmd Zasto a pravidelne
eme aj vek 3
;moryn:lmﬂg. o jJedootliveov, ktori vstupovall do man-
Zékladnou jJednotkou, v ktors] sa fidaje d
le rok, vykSou jednotkou i B g R o o
.po orolia 1-1 + 1701-1750, 1751-1800 a 1801-1850.

lajshvazne jile matodickd problé shromaidovani na-
im ids Jov mo ajt s néboZenske "mpﬁsnoau ohyvaui-‘
a v natriicdch. Wa Slovensku nebola totlf v 17.-
« storofd takdé doslednd rekatolizbede ako v Zeskych kraji-
::lh a dve protestantaké cirikvi - luterdnska a kalvinska
nuhnh oldi Gplne slikvidovanb, ale ne niecktorych
uutaoh 51 pofas celého predtolerandného cbdobia sachova-
is svoje viastné fary s patriinymi matrikemi. Na niektoxjob
m;lih bola luterénska cirkev dokonca rozdelend eiies na
mmc clovensioh. Matrily, v ktorjch si vedené Gdaje,
Mt ol Sasto Eom:ho nphount. Inde sa a protes: -
entd musell nechat krstif, a pocnwa::! ketolic-
iémm.mumumuum konfvall 1 nejg-
§e 3 nilektorého mesta nnpﬁu nm}t;- msé'u':x'fh s, i
afo Jedes a 4 jsud osoba Tiguru g ohocip bo T blgg'
s traba 1 dewografické rekatolizécie, kto-
neboll melé. Fo tommmm“mwnw%w-
i toho -
.*

gl@ ,,°ﬁntmpm@% ddvodu bude

h miegtach pomerne &
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pe Etorom nAm mimoriadns zdlefi.

¥ nisictorych povodne Sisto rotestantskych sidldskéck
dollo zasa v dobs niabofenskjoh zdpasov na konod 17« storotia
k zhabsndu nielen kostoloy, sle i matrik, v ktorjoh vadsnd
terss poxraovali kstolicl, ale slaZili colkom inémun chyva-
telstvu ako predtym. Niekde viak tisto ngt:ruq;‘ogo dage wri-
111 protestanton a pods V ehto obiasti 'gy bolo hta-
dium dlhodobého oja obyvatelsztva tief pomerns afhé. Pro—
to sa mpsia ma na -rco;gwnniy pomerne Buarostlive vybe~
raf. Fed%e ndm nepojde a nemdZa ist v ziskaule ndajov zo
vieticfoh zachovaljeh matrik, ale k préci pristupn jens meto-
dou reprezentativneho vyberm, vybe matriky na excerpova~
ais tak, aby fary, ¢ ktorych gochaua:a. boli nielen geogra~
ricky pravideine roslofens, ale aby,rapuuntwun vietky ty-
Y sidiuk. ktoré sa ne danom teritoriu nachédsald.

Prirodzene, Ze sa predovietkim snaZime wbx;:i matrd
5 ¢o najetersimi Ndejmi. V tomto smere mame zat najracale
Gspechy pokial ide o matrilky narodenych, najuensie po

ids o matr somreljeh. To je viak vSeobecny sjav v cele
Gurépe. Na zdpadnom &lovensku, ktorého sa teras zhromazal-
1o a spracovalo vige Gdajov, nebude zrejue problémom, na=
dobudnut si pred ¢ demografickom oji uwE aj v drubej po-
loviei 17. storodia, no na ogtatnom @lovensim sa to sotva cel-
kom presveddive podard. Prehim o matrikéch uverejnenéd v
Sprievodcoch go Statnyeh archivoch ukazujh, e na 8t

a vychodnom Slovensku su omnoko mladsieho povodu ake na zépads-
nom Slovensku. ¥V buducnostd sa budeme ris zésadon, Ze
matriky, ktoré nemaji gystematické udaje o zomra.

od roku 1720, nebudeme sxcerpovas, i keby mall akokoly

staré Gdaje o narodenych & aobASenych.

T uplynuljch rokoch sa pre téely nddhe vyskumu nhyomat—=
dild ddaje z matrik nasledujicich Lérs

pyce. Ma Gdoje o

1) Re kat, fars Trs g fllialxon Sinoy
narodenych uz od roku 165U 8 measeram [ba v re 1685 -
a 1704, 0 sobaBenych taktvied od roku 1650, ale 3 ¥ $imd

nedserami & t0 € rokov lE5% - 1bbs; 1661 = 1686 a 1704, ©
szomrelych tle# u? od polovice 17. storoéia s medgeramd v
rokoch 1856 - 1661 74, 1681 a 1704, UdaJje o veku somre-

ljch sa ays:mtio&'ry uddva i od roku 15691,
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» ‘3 WAme K dispozicii nipio-
rufené tdaje O naro po ce storodia, o nbn;ach
nepretriite od roku 1571, ale o zomrelych len od rokm 1748,

&0 je pomerne neskoro.

4) B. k& : rad ’ ,ktory zabrioval a
obce czrop_w. KOVS 80, LCDRSOV, ekb?r;mwm. vm‘:a-
vany a Vieska. Je to pravdepodobne najcennejsia matrika na
Slovensku lebo mi systematlické a neprerusene udaje o narode=-
nych od roku 1632, o scbaSenjeh od rolku 1665 s preruSenim
v rokoch 1 - 1709 a o zomrelych tieZ od prve] polovice 17.
storoéia. Ich vek je zapisovany tieZ pomsrne skoro a mohld
sme ho nepretriite sledovat od r. 1851 do r.1850.

5) R t " i
nomlz ara bez rilialoik. laje o pe n{g
od roku 1651 s preruZenim v rokoch 1664 - 65, 1685 = 6 a
1731, o sobafenych taktieZ od samého podiatiu ndidbo zaujmu,
no go tu pomerne viac preruleni a to v rokoch 1664-1665,

-1689, 1696-1898, 1704-1705 a 1713. Zomrelych tejto far-
nosti mame pod enych tiez ui od roku 1, ale z rokov
1665-1666 a z rolu 1684-1690 ném tdaje chybaji. Vek zomre-
ljch sa vedie od roku 1720.

6) ¥ 14 Ty mime systematické
tdaje o narode u o) y ale scbdfe si podchyte=
né iba od roiu 1705 a 2z rokov 1710-1711 tplne uhjrbafg:la

DA .

stariej doby sl gzachovené v ucelenom rade v rokoch

1688. pigy o zomrelych si v tejto farnosti k dispozic

a boli nami vyeXcerpovené od roku 1706, vek, v ktorom lu-
dia zomierali od roku 1713. Treba efte shromaZdif ddaje =
niestne] ev. a.v. fary, ktord bola pomerne maldéno rossabu.

gl trad sicy Grob. Bola to pomer-

7) R, _ka ars It {1iAlkou Tofonec.

Tu sa mohl] &, ch vyexcerpoval od roiu
1654, s prerudenim v rokoch 1664 - 1666 a 1682, o sobasengch
od T v niektorjych rokoch si viak nepravidslné, o
soarelioh od . 1631 3 prerusentent v rokoch 1720 - irz1 o
1775« Udaje o veku nebonych sd od roku 1565.

] J pdanych od IOk
52 = 1704 chybaju. Matrika sobassnjch

merne velmi stara, zadina roku 1631, ale ma medzeru & rokov

1671 - 1705. Matrika somrelych zacdina ai rolkm 1705, vek

zomrelych Je v nej zaevidovany od samého zatlatkue.

s farsich lur hor 8 f£ilislk Jioz0

9)
no.0daje sa mo Vyexcerpovat O Darodenych od_roka
s prestivkami rokov 1657, 1683, 1685 a ’1\%5 - 1707, o so=

2
Jje tiei po-

B =

bdienfok oé toho istéhe rolm, ale medmery @lt v rokoch 1657,
1677, 1684, 1686, 1698 - 1700, 1705 - X a 1712, Odaje o
zomaiich o tyvstematickd af g¢ wokn A731. Zelinajl wice skor,
olu wadh doet snadné medzery. Zompletns ot iba pre roky 1679~
1696 a 1798 = 1719, (daje o veku zowreljch dime od -rolou 1771,

10) R kate Zacekt Gred Podsisdie s £33161kad Tretie,

Nottaec. Froioa, fyeata dueoiard Lt Rl e oo

od 0
farnosti mire tdajo o pavedenyoh od wokuw 1901, sobazenych od
rolm 1702, vomrelynh of rokn 1696 & to L s vvedenim Veka, als
o sadiatin jJe eSte velr pripadov nepresnsj evidence.

¥ roku 1970 sa exserpujt Gdoje = r. kat. ;E.-y v Sandasi,
klcrs mala vlsceré T1liélky, r.kat, fary ve Velkfsh Levivosh
g filidlkou Malé Tevére, r.kst. fory v Ilave s £ilidlkami

v Tlavks, KiobuSiciech & Prejte o r, kst. a ov. a. v, fary

v Modre. Dokoncuje sa axcerpovanie ldsjov 5 ov, a.v. fary v
Baokove a nafsll ce ivtensivaejiie shromad ovat ddeje & po-
merne velkjok f4r mesta Bratislevy & t¢ ako pre katoliske,vak
i pre evanjelicke nabofienstvo.

T ket = shromaidovenie vdajov vyilsde edte vela Cesn
a energie, mofng us &j z doteras siskanych Naajow = ich vy—
hodnotends priet k niektorym wéverow pokial ide o dlhoao
ryvo] obyvatelstva v r. 1651 - 1850 v okresoch lratislavae
Trnava a Senica, z rtorgoh su matriky uvadens pod dislom i
af 9., Meto zévery vyzersji naslednjuco:

- V¥wo) obyvatelstva m& v tejuo cblasti vsostupny cha~-
rakter len do polovice 18. stor. Odvtedy aZz do nolovice 19.
stor. stagmije. Pooet nerodenjcb deti pe rokm 750 nevmrase
td, ale t:ga ! ulebo zostéva us pribliine roynaked Wirovni al
do yoka 1850,

- Obdoble rokov 1720 = 1760 je obdobim welke] demogra=
floked oxplgsle, pofan kborej oo polet sbyvatelalva v L
to krajl nvn&ni najmene ) dvojohsobue, Doclsblo sa bo vsras.
tom porodnosti a to ake ubuof tned tak L relativmaj, niskou
kojmugkn a dovekon umrtnostow 4 snifenim sa dnrtnostd do-
spelfch.

- Fo r‘)&l 1760 ba demograficlky wivod vEsobecne shordu-

Je & %0 na ?.uasdlq- vzrastom kojoneckad & detaked Umrt-
nostl. Obyvatelstvo proriedili i trd movové epidanis, g to
v roxoch 1804-1806, cholerovd epldémia v soka 1821 s -

Ala roku 1B848-1845. Detské & kojwnecivk Gartnogé nrdobudie 7
prve] poloviei 19. stor. obro rosmery najma v mestdch.
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Tak_nupr. v Lriove e Skuliol somrelo kaidé tretie nsrodend y
d&. dorle’ nutim jedného roku Zivota, kafdé druidé ne= b oleb ot prebytek D ol
aosieble exd 7 - 3 volkov Fivotas e \ ‘garodon:’bh ’?uzrw.utch A v 2
Tt "o'.%"i:.‘ﬂ‘“ e 3 19 ﬁ' fug:» vhEne jiio ' '

L] ih ¥V prvey po . e ne = «17entis 8

socidine provitm . iy boudiel od injoh oblasti Slovonska e gopodedlone: 3199 A& SR 23
vsniklo wj-:rl pieludnenie dediny so vietigml cvejizi eprie- 2.pol.18.8t. 61 248 49 186 12 062 24,5
voanyml & 1.pol.19.st. 56 502 52 937 3 565 6,7

0 vietiych skutodnostiach nds presvediuii niekto-
6 ndsledujice &tY ghotovend so shroméZdenjob podicladov.

Tak + globd J§ obyvatelstva, pokiel moino vodi
e e i s 2
P e s Saseniih Sotobt maseanstens

Podmic od desabrofia 1751-1760 ide o uplne ¥isla na-
rod b i zomre z0 vietikjch devat farnosti. 2£:d roku
1750 ide len o také udaje, mime z patridnébo obia
i dispozicii podet parodenych i zomrelych.

Polet deti, narod na jedno usavreté manielstvo,
kojeneckh (do Jedného roks) a detské (do desst rokov)

obdobie ot podet prebytok prebytok v % famrtnost mala nasledujici vyvej:
mdmtnh somrelfch
1651~1660 i 3512 3 gs& gg a.s
L]
2 289 3 )g 1 72,
1% 2 164 2 051 540
1-1 3 284 1 545 1l 103,2
1wl 2 1 888 EZ.G
1950 7 %86 3 533 5 73 68,
1-1! ; 052 i 2 %z 51:;_
41~1 7 993 5 153 2 8B40 554
11-1760 12 3 8 Big 3 482 19.5
=1 12 634 10 & 2 018 9,0
~1780 12 422 9 859 2 563 26,40
1 1—% 12 1% 10 460 1 687 16,42
1791~ 4 Z“ 9 41 2 312 24,6
g 11 12 -1 225 e
1831-1850 ﬁ% 933 22 2%
- | "
~1840 11 13 i =1 —
1-1850 10 966 10 358 608 549




-85

obaobie Potet deti Kojenes Detakd
L usavreté ::ni. mm-r/v %/ t‘xu.r:nui /v 8

1651-1660 4, 10,3 22,6
1670 34 18,4 29,0
1680 4,0 B.s 23,5
1-1630 3,8 +5 36,6

1691~1700 12 9,6 19,0

1701-1710 446 12,5 33,3

17111720 2+6 16,3 20,0

1721-1730 4,6 18,4 30,2
:{% %43 18,k 30-{

3 443 18.3 324

1751-1760 byl 22, W3

1761-1770 Gy2 o8 47,3

1771~-1780 4,2 27,8 46,6

1781~1 4,3 29,4 50,4

1791-18C 4,3 y 46,9

1801-1810 347 32, 60,4

1811~-1820 4,7 26,0 46,1

1821-1530 N W7 49,0

1831-1840 3,6 31.3 56 44

1-1850 4,0 2945 51,7

2.pol.17.stor. 4,0 13,2 26,8

l.pol.m.stor. 443 20’? 31,1

2!”1.m-sc°r. &y 26.6 45 '9

1.901.19-3:0!‘. 4, 29,7 5243

celé obdobie

1651~1850 4,2 26,3 4,5

Velké poklesy v podte narodenyoh deti ako i virast det-
sbg 4 kojsnecksj umrtnosti odrafgia vidy dajaké morové epi-
o , ktoré snamenali nielen yacaieho poétu mledistvych,
ale priemer narodenych deti poklesol &) tim, te se uzatvarel
sviseny podet vdoveckjch elatiev, ktori uf detl neplodili.

furtnost v t1ivieh veko!zch kategéritoh, vyjadrend
-:m puuruhb. a polas posiednych dvoch storoéi nasledujice
at .

- -
Obdcbie 0=-15 15 -25 26 - 40 41 - 65 nad 65
y rodnl roéni rodni roéni rvolni
1651 - 1660 47,2 639 11,2 17 17,5
1661 = 1670 44,5 2 Bi Wr 13
ik 38w B0 8
181 1% ane 538 . 1216 . 22 g
1701 - 1% ’ 4.; 12,2 18, 9,6
1711 - Y N3 By g.B m.g 8,8
1721 = 1328 59,8 5,0 37 17, B,5
1 - 1740 2 4,6 11,6 22,42 10,3
17“'1 = 1 o 54)6 5" u’g 1 .5 'a
lﬁi - 1 56.6 "’g 10‘ U ia '3
1761 = 1 58,6 By 10,9 18,2 »
1;;1 - 1 0 61;8 ‘.5 B' 17;0 7|a
1=-1 61,0 hg 748 1?13 3-0
1701 - Gl.g by guﬁ 16, 10,2
1801 - 1810 56y 4,8 5 19,8 10,4
1811 = 1820 65,1 4y 513 15, B,4
-0 &2 3 83 HE S
1881 - 1850 53,6 5.8 83 f0 s
2.pol.17.8t. 46,3 6,6 12,56 19,2 1
1.pol.1B.st. 5515 5,0 Be 3 313
Z.DOI.IS.Bt. 6),0 “’l‘ zrz 17l8 eis
1.901.19.“. 58,2 “!9 ) 18,3 10,2
celé obdoble
1651-1850 58,1 4,8 9,1 9,6




B Rosefvalové

Zdravotnictvi prafskjch méet ve 20.letech 18,stoletd

Ke sjisfovdni podtu prafskfch zdravotnfkd, tj.dokto-
rﬁndicuz: brady#d, reep. chirurgd, lazebnikd, iék
rodnfch bab a daldich z&stupcd zdravotnickych p
sem za zdkled tzv. vizitadni ndle které byly g:: Staré a
vé q’t%dzoﬂs r. 1725 a pro Malou Stranu & diany r.
1726. ga 3z nich siskané jsem konfrontovala s Udaji ma~
trig praZské lékadské fakulty, resp., jejt pravované edi-
[+1: 19 ura e Q. 1 ) = B '8 . -
)" jeji% xorekturu mi editofi dr. K. Kufera a dr. M. Truc
laskav® zapjfili v dob¥, kdy by” matrike v tisku a & uddsji
tzv. svatovdclavekych endéaid,

Pokusim se alespon co nejstrufndji vymezit zéstupce
Jjednotlivyeh zdravotnickych kategorif cc do Jejich wzdéléni
2 vykonu povoléni.

&{ho universitniho 1 8kého vz a plnoprdvni &lenové
; 80 pPi vykonech s8vého lékafakéno povoléni

chirurgickym vykonlm gg;ko nefisté proskribo=

vané préci, kterou pfenechdvali chirurglm, respektive brady-
a gabfvali se pouze tzv. wnitfnimi nemocemi. v
tvofili dalsf d0leZitou kategorii zdravotnigkych pracovaiki,
Ne universitd v té dobl jedté nestudovali. U¥ili se u mistra
chirurga, t¥i roky se cvifili v Pemesle a potom byli gkousSe-
ni na un{venité. Tecreticky = anatomie, operaci vykloubenin,
zlomenin a nddord, Prakticky z pP{pravy mast{ a ndplast{ a
dénf amputaci, ZkouZkou na universitd se méli 1lisit od

. %e se tehdy titulu chirurg a brady® pouiivalo znadnk

€ nédm nap¥. to, e z 29 zdravotnikd Oznale-

vo ukuui
nych ve visitainich ndlezech Jako bradyii "GEE bradyfi-chi=

sa mi jich v matricae padaifile okt Jjakn aprobo-

veng
chirurgy. PPibliZné ns stejné drovni se uiivalo titulu

fel¥ar. Jako bradfdf je oznaZen v revisitafnim nédleszu napf. i

zemaky chirurg pro Nové M&ato praZskéd Martin Lachatach, a chi-

rurg 8 Ufednim povédenim pro o telstvo Zidovského ghetta

J.J. Keller., Jako plukovni fel&ar je oznafen druhy zemsky chi-
rurg pro Nové Mdsto praZské Sebastian Oechy. Viichni t#i jeou !

ni v matrice J ngrobovani chirurgové. Naopak Andr.
Zlade zaznamenany ve visitafnich ndlezech jako chirurg neni
v matrice mezi chirurgy v pfislufiném obdobf{ uveden. Titulu

ranléka® (Wundarzt) se tehdy zfejm# pouZivalo jen vy jimend.

Ve visita¥nich ndlezech je uveden jen jednou a osoba tak ozna~

Zend (Giesel) téZ nenf v matrice mezi aprobovanymi chirurgy,
Jako "chirurg" Zla

rofesal vshl )

Jako absolventi nejvys-

Dal&{ kategori{ zdravotnickfch pracovnikd byli la-

« Také ti vykondveli nifkterd rurgické ny a
. astnfky &1 ndjemei ldzn{ a lazebniclkyeh dflen.
Opréwmiént k vykonu Joﬁch gcvol&ni v lazebnické df1lnd ro-
presentovalo zns¥nou finan¥nf hodnotu, jak se dozviddme
napf. ze zdznamu o dom® &. 312 we akup:’m G na Novém Méstd,
ktery mdl & prévem na lazehnickou #innost cenu 1 300 =zl.,
bez tohoto préva jen 300 zl1. Nékte¥{ z nich byli také zkou-
eni a zaznamendv: v universitni matrice.

Lékdrnici byli dal¥f{ kategorif zdravotnickyeh pra-
cownf{ki, UZili se u mistrd 1ékdrnikd v ldékdrndch, byli
gkouseni starSfmi 1 za pPedsednioctvi d¥kana lékas-
aké hhnt{n: prakticky v ndkteréd = prafskych lékdren.

I jejich #innost jako hotovych lékdrnf{kd podléhala dozoru
lékafské fakulty, resp. jejiho dikane. Ten kontroloval vy-
baven{ lékdren 8 vykazoval Zinnost lékdrnikd do patfiénfch
mez{, aby nekonkurovali doktordm mediciny.

; Z ootatnich zdstupcd zdravotnickych powoldni, s ni-
aif se setkdvdme ve visitaénich nélezech byly to Jests
Eaigg; béby, které téf byly v tehdejsf dob& v dost velkém

pottu zkoudeny universitou.

Vedle té&chto kategori{ zdravotnickych poveléni, kte-

rgigsne JiZ uvedli abnhujé stanovy lékafské rn:ult.v jadté
piikazy pre o sty, a8 « Byli to
potulni v, konuvate1§ nskteéaﬁ oper{%%, %iui
stanovyJa) g velké ¥dsti privem projevovaly mdlo diviry.
Ve vizita®nich ndlezech praZskych mést se s nimi nauﬁév&-
me. Praze, jako s{dlu lékafské fakulty, kterd byla dozordim
orgénem nad zdravotnictvim, se asi tito pochybni zdravotnf-
ci peflivé vyhybali a nebo jak ukéZeme na prikladu, vyddvali
se za zdatupce vysSL zdravotnické profese.

Ve vizita®nich nilezech nachdzime naproti tomu 2 zub-
n{ lekabe, 2 zydfrolékafe a 1 medicinského laboranta, co#
{sou _gro matriku lékafské fakulty v pPisludném ohdahf =% na
v¥Jimku pojmy neznémé. 4

Vizita¥n{ nélezy, o nichZ jsem se ji% n¥kolikrdt smi-
nila, jsou, Jjak zndmo, soudst{ soupisu nemovitého majetlku,
ktery elou.&il Jako podklad terezidnskému katastru a byly -
tedy pro Prahu piednd soupisem domd a jejich hodnoty. Fodd
vaj{ vdak zprivy nejen o domech ssmych, sle také o jejigh
mait&lﬁnh a néjemnfcich, pfedn¥ pokud to h{ly domy méstan-
ské. Jje o nékterych domech 2.1:0 byly napf. domy zmpeand
v zemskjch deskdch, které zdstdvaly tob&r goit& n.asda.n!nz,
Jjaou zachyceny jen #éstednd. Neiplnost vizits¥nich nédles
pro demografi U2ely zéle3{ mimo jiné v tom, Ze uvdd&jl




- 87 -
pouze osoby, kterd byly samostatnymi nd neuvads j
mnmig'ammuesﬁ. 20 oe LIk P 'se

piedné porcdnict nab, jako vdaayeh Zen, kierd vis tatnin °
zésnanin . Hekter{ zdravotnfei mohli byt také pri-
slusniky domdenosti mezi sluZebnictvem Slechty. Napf. ve
vizitadninm ndlegu Hradfan nepodaiilo se mi gjistit Zddného
sdrave y co2 oviem nevylufuje moZnost, %e tu byli nékte-
1 jako pFfslusnfci domlicnosti, Mimoto nebylc ve vizital-
nich ndlezech zdravotnické zam¥stnén{ nékdy dostateln& re-
spektovdno u téch, ktefl z n&j neodvédily stétu poplatek,
tzv. osobnf fikticium. S

Zéznamy o pifisludnicich zdravotnickych gkrctut ase od
sebe v nejednom smru 1is{. Jednak tim, Ze v nékterych Fi=
padech se jednd o majitele doml, w Jin&ch 0 ndje s Jed=
nak i t{m, fe u ndkterych druhQ téchto zamést Jsou uve-
dmich ro¥n{ vydElky, u jinych ne. KaZdé z tiEchto za-
més mé v zdpisech své charskteriotické r{sy go do so=-
oidlntho zafazenf jeho pifelufnfkf a n¥kterd i co do pouii-
véni typickych domownich proatori fnko WI{ bradyPeké mist=
nosti u bradyii, ldznd u bradyfd, 1éznd u lazebnikd, labora-
tofe neb skl materifld u lékdrnikd. Jen u téchto posled=
nich jsou ve vizita¥nich ndlesech pravideln& vyZisleny ceny
provogsoven. Je #koda, Ze ostatni prostory, které jsou grq
Jednotlivéd patra domd v sépisech zaznamendny, nejsou vétii-
gou oznadeny ve vztahu k osobém, kterd dim obyvaly a nedopl-
nuj{ ném pfedstevu Zivotnfho s pracovniho prostiedi osob v
t8chto domech bydlicich. V zdanamech o ndjemnicich jsou i wy-
#e nédjemného, které platili. Podle naSich dosavadnich zkufe-
nosti byli ze zdravoinikd ve stfedu zdjmu pro zdznamy vizi-
tadnfch komis{ predn& brady#i, resp. chirurgové, lazebnici s
1ékédrnici. Ti jako jini Femeslinici a Zivnostnicl platili po-
platky se Bivnostf (osobni fikticium). Proto jsou uvedena
nejen jejich iménl, gle ve zvlddtnd rubrice i jejich pfiznd-
vané rofni jmy ve slatych, pPipadng krejcarech. U doktord
mediciny bné jako napnxiag u \UPednfkd, doktord prév ne-
bo #lechticld rul a roénich gﬂm ve zlatyoh a krejoarech
neni vyplnéna. Stiedem tak intensivniho zdjmu jako chirurgo-
vé - bradyFi, lazebnici a lékdrnici nebyly eni osoby social-
né a hospoddrsky nizko postavené ﬂaka porodni béby, zvéro-
1ékafi nebo zubni lékaPi, kterd téf piiznkvaly vysl rofnich
v§a8lkd a na jejichi pomérn& Spatnou finandni eituaci mdZeme
soudit jen se srovnéni gﬂ.mmt vyse ndjemného nebo z bydle=-
nf{ v chatrnych domech, ¢im# byli na udrovni jingch podobn#
chudych obyvatel tehdejdf P « Nejasou tak t&inon uvédd-
na jejich jména, ale jen zamdstnén{ nebo stru¥né charakteri-
stika. Nap#. porodni hlb& llkailmnt. Fodobn& mjsou uvddina
ani jména ani dlky u 2141 a Zidovek, ktePl méli ve &tvrtich
mimo #idovaké ghetto pronajat -mdii{l, sklepy nebo krémy.
Nutno také podotknout, %e vizitadn{ ndlezy Eidoveké obyvatel-
ltvojﬁvdl v mmi. ghettu a jeho domy do svych soupiad
nepo mg

- lékérnicich, vlastnicich lékédrnu.

Prohlédla jsem souplsy viech &tyf praiskjob mést a |
gont sh prév, gona se sachovaly, i tav. rospiasy fik=-
icis /4/, které cbsahuji 8iselnd seznamy umm:ﬂn. NHa
Wmah gem nenasla, jak Jsem se jii o tom zminila, Z4d-
o zdrav .

Staré Misto se dslilo na &tvrf Havelskou, Tjmskou, Lin-
bartskou a MikulaSskou. V Havelské &tvrti jsem nasla 5 zd~
snaml o doktorech mediciny, 2z nichi oviem na zdkladd srovna-
ni s matrikou praZské lékafské fakulty byl ve skutelnostl je-
den kylofeicem. Dale jsou ve vizitadnich nadlezech zdumnﬁ -]

& b h, tPech lékédrnicich a jedné porodni babé.
g’ m?hahﬂni g: Eiﬁmboljodnan dnl:gom s & ch
rldti'c.l +] -cnyunﬂnemm.lo
bR, Litariid sy e oaehs S S, ok
ch, 3 o lazebnic vnostech, 2 nic a -
nomu lazebnikovi & o jednom lékafi koni. V unnfm ﬂvm
jsou 2 zéznamy o bradyiich a jeden o lékdrnikovi. Mimoto na
tzv. rybaFském gon'rmil prédvu, které patiilo ke Starému
M3stu, aZkoliv bylo umisténo na malostranském konci Karlova
mostu, jsem na#la zdznam o jednom zubnim léka®i a na postran-
oim prévu bl, Aneiky jeden zfiznam o lazebnikovi podle roz-
pisu fikticia.

Nové MBsto se délilo na Stvrt Zderszskou, Stépénskou,
JindPiZskou a Petrskou. Ve Zderazské dtvrti jsem nasla dva
zagnamy o bradyiich, jeden o lazebnikovi, jeden o porodni
bdbé, jeden o LlékArnikovi, ktery viak na rozdil od lékhr-
nikd staroméstsicych neprovozoval Zivnost a nevlast 1é-
kdrnu, ale stal se "per necessitatenm” uZitelem. Ve tlzla-
gké é:m:l. ngs:xia dva zAznamy : doktorech mediciny, 5 o bra=
dyrich, z -] eden je uveden jako ¢ a Jeden jako
ranléka®, dva o fau cich, vlastnicich 14 » Jeden o
porodni bAbE & Jeden ¢ zcela ojedinélém zdravotnickém po-
volini, nazvaném “"Medizinlaborant". Piijum tohoto zdravet-
nika neni uveden, ale 3z pomérné nizké ¢inZe a n avnos—
ti domu, v némZ b 1, mifeme soudit, %Ze to nebylc zamést-
nani gnoane. vV u ské ¢tvrtd nachizime dva
2z nic eden je uveden jako plukovni fellar a byl to

ravdépodobnéd novomést: zemsky e%;amho lékédrni-
y Kktery nebyl majitelem lékdrmy, a je orodni bébu,

V Petrské &tvrtl jsem nasla jednoho lazel Aavé

ni baby a jednoho zubniho léka¥e. lMimoto V o

rmk::.zoscrmin préavu. jsem nasla jednobo lazebnika, o

némd Je v nalezu zaznamenéno, %e ui nepracuje.

Na Malé Strané nejsou étvrti uvedeny ale Jsou
&islovany - prvni ai & .Vpﬂniétvrfmmh
séznam o jednom doktoru mediciny, eodnm a dvou
e drubé Stvrtd sésnam
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im nediciny td b s nichi jedeu

g mkdfnmrg a dnu"rnmioi » & :'ﬁ.ohi oden $E

i{mﬁ neprovosoval. Ve tievi &uvrtd ghznam o Jadnou Lra=—
oea oko mzsdig:tgtw. Etrnnia.p:gu Jebn-
e e i3s nacilife kalltluce fikbicia jeden bradit &
Jeden lasebnik.

Prevaind vét sdravotuildl, o nichi jsem naila zé-~
snamy, bydiela v méStansicch domech. Jeden radyt bydlel
v domé pat¥icim cirkevnim otolm z (&.102 v
ti). Jiny v Soscvnim domé, ltery i: 1l miknlass klaS~
teru (za &+ 35 v Mikuladské Stvrtl). Jeden lazebnik provo~
goval Zivnost v tuve kraloveké lasnd, patidcd a% staké
obed (&.92 v Linbhartské Stvrti).

Pokud mifeme podle romristéni domd a jajich poplsu
t:;‘. bydlcnpdoktoﬂ madiciny, chirurgeva, bradyfi
a 1é prevaind ve vystavnfch domech & na frokyentova-
nyeh mistech. Pro lazebni jo charakteristické J;jioh g&:
gobeni pobli¥ vltavského blehu, Ostatni zdatupce zdravotmic-
o sem nachézela vitiinou v ménd vystavnch do~

mech ?‘zm;}a b Etvrtich.

Vabledem k tomu, fe jsem soustledila svij séjem na zdre-
votniky, jak vyiaduje charakter mé price, podarilo ze mi
nalézt jich ve vizitaSnich ndlezach vice a blife je ogeoi-
fikovat, nef je tomu ve vieobscnd historicikych prac T
pledchozich let. /5/ Prestp vSak nemiems povaiovat go:)ich
podet zatim za konednj. Snazlla jsem s proto doplnl

iskych sdravotnilkd této doby 3 matri raliske 1é
alnlty a 2 tzv. svatovaclevsiych kale A

Metrika uvdd{, kolik doktord mediciny, chirurgl, lazeb-
nikd nebo porodnich bab bylo na raiskéhﬂkafaﬂ fakults

v urdité dobd promovino, aprob nebo incorporovino a
¥ada J h fdajd o nich. Kolik jich v uréitém roce v Pra-
ge pral ovelo, = ni oviem presnd vyiist nemiZeme. K tomu
nAm lépe poslouZi alespon pro dokcor{ m.ici:x zainéné sva-
tovtclnle.t kalendiFe. Pro léte vizitafnim nalezlm nejbliZ-
54 se mi podafilo nalézt kalunddie z r. 1724 a 1728. Obsabu~-
34 sesnamy promov b nu praiské lékaiské fakultd a mis-
ta jejich plsobiZté, Vzhledem k tomu e promoci, resp. in-
corporsci fakulty méld projit vuehni v Seském krdlovstvi

P ilkujici doktofi mediciny, msli by byt v kalendaiich
vElebni szagnamendnd. Nechceme oviem tvrdit, Ze jejich tda=
je jsou zeela spolehlivé. Pro r. 1724 je jich s p ‘
adresou masnemenAno 24, pro r. 1728 Jem 20.

Ostatni szhstupce zdravotnicikjeh povoldni uvédsji

-”-

Svetovéclovaké kalendife jen ve wijimoedngeb pid
ko krajakd chimurgy. Pro st 3. 14 Zné
;’,Saw Jn&qr odicdzdnd on vi:itugﬁ';:hi;d?ggpﬁtm.

robovanyoh ohirurgd Jje v matrice pre I. Stvrtion

15, agl.. susnamendne 56. Jek Jome se jif o tom zadndila,
oaila joem sasnaml o chirurzich resp. btradydich v reviszi-
tadnich nélezech 29 & & nich Jjen ZAst bylo moZno ovifit ja-
ko aprobované. nila jssm so Ji1Z také o tom, Jak lidovel-
ﬁk:.i‘ uiivelo tituvll cbirurg, brudy?, feliar, pripadné ran-

s napt.
bo |

Ze Sest! lazebnikd, které jaem nails v revisitaldnich
nalenech uvedsnd jménem, byli na fakul:d aprobovéni 2. Jen
tito dve gu nezi osmi maz v matrice v prvoni
&svrting 18, stoletd svim r\rodu & piravdépodobné 1 plsob-
nosti praZfiti. Podle revisitadnich nalezd plisobill v Fra-
ze Vv 1725 & 1726 g edtE delif 2 a 2 na postranni
vech podle rozpisu cia.

Lékérnikl a provisorf lékéren bylo v prvé Etvrticd
18, stoleti podle aditord matriky aprobovéno pro Prabu esi
14, Ze 13 lékérmikd, které Jsem nadla v revizitaénich svez-
cich, jloh mélo 10 Lékdrnu. Jejlch jméns se v 5 pripatect
podairilo ovEFit v edicl matriky; = nich 3 byll aprobovéani
koncem 17. stoletd.

0 zvarolékabich, subnich lékaFich s msdicinsikich labo-
rantech pim matrike lékalské fekulty pro Y. &tvrtleti 18,
stoletl anl pro pPedchozl léta aZ na Jsdnu vg;hkn - zubni-
bo lékate z r.lﬁs - pnepoddvé Zfdné zpravy. Také g ojedind-
le nalezenjch zdznaml v revizitadnich ndlezech wiZsme sou-
ait, #a jleh bylo milo.

ZAn o aprobaci porodnich bab jsou v matrice praf-
pké lél:a.hk{ talglty i% od konce BO. foh 17. stolati a

Jednék se zde aai g!‘e o prafskd porodni héby, protois
i podle fakultnich stonov me 17. ueofati ndll ni-ognhk‘
fgrodr.i baby skousfet mifstiti fyelkové. Do &

ol pré-

stoletd spada en 4 ziznsmy o porodnich bidbach.

2 90. 1ot 17&‘;:9&& do w.-geh naopak T orodnicw h
se (<} ma soul

fadd let. V revizitedniob ndlezech jsem e A

najla Jjen 6 sdzna-
ul o porodnich bAbfich., Ve skutefnostd jich ssl bylo daleke
vice, a te 1 neaprobovanych.

hr ledky 2 dosud prostudovandbe materdddn
dostévame: e :
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Stare Mésto

Dr.Mod. chirur~ lazeb- zub. zviro- od. lékhr- kylo-
gové-  nded um:.mnm nied Pelcl

12 1% 2 “TADE R s R SRl |

%)y nich 7 sprobovanfeh chirurgh na zédklads srovnéni s mat
1ékafaké fakulty.

Nové Nisto

JMed. chirur- lageb- mub. svéro- porod. lékAr- medicin.
o gcn‘- niei 1lékaPl lékaii g:b: niei laborent

%), nich & aprobovent chirurgové na sdkladé srovakni s ma
1ékafeké fakulty; jeden oznafen jako chirurg, ale neni v
matrice wezi aprobovanymi chirurgy; Jeden oznaden jako
ranléka®, téZ neni v matrice mezi aprobovanymi chirurgy.

©); nich jeden jii nepracoval; 2 sprobovani lazebnici ma zé-
kladd srovnini{ s matrikou lékafské fakulty.

*)g nich jeden bvalf lékhrnik; jeden 1ékérnik nemk v zésna=

-mmmm:—.
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Mald Strana

Dr.Msd. chirur- lazeb- zubni svéro- porod. Llékérnioi
g'ovb- nicd 14k. 1ékx. baby
\BradiFl

8 80) 1 - 1 - 4‘)

©) 4 nich 7 aprobovanfeh chirurgh na zéklads srovadni s ma-
trigou lékafské fakulsy;

*) 2 nich 1 byvaly 1écérnik.

Vyjma téch, kteifl zdravotnické vykony provadéli tajnd
a jejichi existenci nenmiifeme vyloudit, vime, Ze v prafsicich
g;a:e:gy;& dobd j::e;iﬁsace ggaohilg asi 20 s&ok;ngu mediciny,
29 by s B nic aprobovanych chirur % -
zebnild, 10 14kamiih,viastnioteh Liimys 3 ubnt YoRatt
2 zvérolékatd, & porodnich bab, 1 Ikjlofeiec a jeden madicin-
sky laborant.
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19. stoleti, Praisky sbornik bistoricky 1967-1988, Praha

;.gili. str. 18-19; Tereziinsky katastr desky, l.c., str.
4. .
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JiM MetsjEek

Ke svldétuooten dewografického vivoje v okrajovich
pésmech priwyelovych oblaet{ v obdobi 1860-141s

Zkoumdme=1i vytvdlent spolafenské sku Llové=
he d&lnictva a v souvislosti s tim colkovy po }‘
v primyslovych oblastech, zjistime, %e mezi industrializova-
e Y R e R T

efelo pésmo obecf, kt
uréitych smiérech pfechodny charskter. ! y X

Na existenci pPechodnych ohef rnil M, MySka pid
zkouméni populeZafho 0Jje Ottrnwn?pﬁolo e pas?dnn 3;
souddsti vat3{ préce erd de v roce 1971 kni¥né a zabyvé
se vytvdfenim hornictva ve faltmuvsko=loketskiém reviru, kde
po,Krizi a depresi 1874-1878 nastal rychly primyslovy { popu-~
ni rozvoj, Nékterd tvrzeni zde proto nejsou pro nedostatek
mista dokszOvéna. Ve studii zkoumém hlavn® farni obvod Lomnice
v soudnim okrese Falknov (nynf Sokolov), ktery zdroven tvofil
relativnd uzayieny obvod hornicky, v obdob{ 1880-1914 prodel
gnadnyni popula sminami a prodilal induntvinliznc?.
Strufnéji se zabyvém dal#imi obvody, leiicimi na okrnji uhel-
né pénve, Krajkovou a Kosteln{ B¥{zou, a pro srovndni i dvéma
bonu:i L::;;d:'} ‘i.ogicini #cela mimo gknl}nygluvog i:blut, Vra-
novem . e zpracovdno na z ublikovanych wvy-
sledkd aff{tdn{ lidu a cirkevnich matrik. o Sage

Potet o telstva farniho obvodu Lomnic® &inil v roce
1869 cslkem 2988 osob, = tcho byle jen 5 nekatolikd. Celkovd
plochs obvodu bylas 41,79 km<¢ a hustota obyvatelstve tedy 71,5
obyv./kme, Obvod lefel v nadmofské vydce 450 = 650 m, privé
‘na hranici (dolnf a horaké oblasti nolitického okresu s na se-
veral hrenici uhelné pdnve gl.iﬂ okraj probihd pPibli%né po=
dél vrstewvnice 500 m n.m. Po at obyvatelatva obvodu urntr v
letech 1881=1910 o 1924 oseb, 3. asi o Gﬁwwenﬂm poétu
pHidend nejryonlejdt wst noital v letech 1850-1900 a sFetelng

l;l]% empa je patiené uf od reku 1880 & pekrsZuje aZ de

'-”-

. Populalné re jednotlivé obee vyvijely rersvoeciiné.

Vylidnov: se obce nepddélaké we vysckfch polohdch: Horni a

i, Leaik a Neuh@use., stagnoval Tyn, Lvow a
viceméné ‘,bnili » Lipnice. Lomnice vykesovala v této dohi
v{.okd H.ate Jehe® tempo vydek roce 1890 klesslo., Dru-
hé horn miwm, ldpnics, grn {vala ne jrychlejsi popu-
1aini vfvoj v obdobi 1891-1900, kdy ss saial rychle rozvijst
At Katefins., V obdobL 1901-19i0 obae nice ddle rostla, zla
teupo so snatelnd spomalilo,

Pro cely obvod vychézi v decetiletf 18B1-1800 pripiil-
nd stejny piirozeny pfirdstek cbyvatelriva s vysledek slurac-
nf{ho pohybv, v ndsledujfcim desetlileti vdak ui byl podil
piirozenéhe pf{ristku dosti vysoky a v letech 1901-1%10 ltxla
migraini bilauce dokonce sépornd, zatim co piirozeny piiTd-~
stek byl zs celou pozorovenou .‘.ofsu abselutnd nejvyssi. Fii-
riistek obyvatelsiva piipedal tedy stdlo vice na vrub narogé-
nych dadti, kdeZte visledek D‘é}i‘t pohybu byl stéle mandil.
FPopulace méla stdle wvyd3{ podil ocbyvatel v gtedrepmﬂukénim
wBku. Postupnd ochabovalo stéhovidni do obwudu (kterd byle
nejintensivn&jdl v letech 1881-1890), pFibfvalo dEti a asopax
v latech 1901-=1910 &dst obyvatelstva % obvodu odchézela.
¥ letech 1881-1890 a z¥dsti i posddji se do obvodu stéhovali
mlad{ 1idé. (PPedeviim do Lomnice, pozddji i do Lipnice.)
Progresiwmd se {jely nvlidEté obce ¥ uhelné pénvi (Lounice,
lipnice, Xdstedn , Bormy3l s Neuhsuser), kdeZto stagnova=
1{ a vyiidnovtly se obce, leffcf nad wrstewuici 500 m nabo
mimo pdnev, tj. Hornf a belnt Nivy, Bouf{, Lecik = Lvov.
Imigrace byla koncentrovdns v poda%utl do dvou obei, Lomnice
s Lipnige. FPowdrnd rychly vzestup goétu poredfl nastal ¥ nbvodd
v desetilet! 1891-1900, piilem? pofet tmrt{ stagnoval. V tomto
obdob{ byla zde i najvyds{ natalita (43,2%), co nasvédéuge
p#{chodu mnodotvi mladych 1id{. Umrtnost pe celd sledovan
obdebi zcstupné klesala. Zvysen{ porednosti scuhlssile s obdo~
bim celkového svjleni poltu obyvatel a ndsledovalo pe obdohi
vysoké imigrace. .

Velni nizky byl v obvodd ga celé obdobf podil nadenfkl
i tovdrnich A¥lnfkd., Od roku 1BT70 a% do reku 1910 Xlaosal pra-
videlng podfl domkdld s rolnfkd ns wulokém ebyvateigtw v re-
pro nim viku, u rolnfkd =z 50% na 16,7%, u domkérd = L)%
na 2%. ¥V opafném poméru k poklesu pedflu domkafd a rolnilkd
atoupal podil hornikd. Zvlastd r{ byl pokles podilu rol-
nictva na obyvatelstvu v letech 1881-1G690 a naopsi prave v te
dob# zafal rychly vzestup poftu hornfkd, V téchto latscn do=
#ile k pPechodu zdej8iho rolnictvs & domké&P) do hornicivi s
¢{mi petrné souvisels i populain{ stagnace vesnic, leifcich
mimo uhelnou « Tento pfechod pokratoval pouiejstu tempem
ai do roku 1500, coi keresponduje s vyvojem v celdm okrese.
Pozd®ji uf zdstala profesi struktnura shyviielatva stej-
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oé, soiny byly dokond do roku 1900. Pfitom uf od reiku
19&! slatdval lhouluﬁ:tjght gem@&d&lcl vecelku “'Jn; kdeld=
o edbsolutnd padet he 8o prudce nzunl. Jak {ché-
sele ciz?{ obyvatelgtvo. V letech 1901-1Y%10 se xnmg evysil
polety Pemesinikd, Cdet z nich byli vdak zPejmd domkd#i, pre=
weawifcf néjeké Pfemesle, nebo hornfci profesionistd. V gene=
paraci 4841 byla profulonﬂni pPislusnost ponékud zgén"

: se udrfoval voelku stdle stejny (17-20%), podfl
rolnfkd byl v roce 1870 celfch 70% a klesl na }3% v roce 1900.
Fodfl hornikd stoupl v generaci d&ad z 1% v roce 1870 na 11%
¥ roce 1500, Peme kol{sal kolem 15%, ponékud

slnficd e
m Gzo.tu nfidenfkd (2 5 na 10%). StarS{ generace hyly mno=-

1lské ne generace mladsf.

Ha poldtku 80.let pochdzeli hornfci Fijfcl v obveds
& z farnfho obvodu Lomnice. Jen mald Zdst m&la
otce v nékterd z horskych obef mimo obved (hlavn¥ v blfaké
obei HEj ma Kraslickul. Na zaddtku 80.let nastals pPedevifm
stihoviénl 2 obcl obvodu do Lomnice, kdefto pozd¥ji nastal
pPfliv vl i = v3tdfeh vezddlenostf. Kolem roku 1830 byli v ob-
vodd ji¥ i hornfci z horské Zdsti okresu a z Kraslicka
{ té z nejbliZSfch obe{ HEj a Loudnd), Karlovarsks a
wth, ale ne hornfci plvodem z ostatnich severczdpadnich
2 ¢ vnitrozemi, Mdlo bylo tské tich, ktef{ pochézeli
= Jindhe odbvodu uhelné pdnva. V obdobi 1900-1910 dodlo ve
zde jE¥im obvodd po prvé k vitdfmu pf{livu hornfkd i ze vzdd-
landjS{ch oblesti nef ze severozdpadnich Cech. Socidln# po-
chéizeli tite movi pristdhovalei z wnitroszemf, pribliZing stej-
sfm dflem 3 hednickych a nédenickjch rodin. Jejich rodide
s® do pdnve nestihovali. Pofetni prevaha zlatdvala oviem std-
1e na strand domdefch hornikd, i - pristé&hovaled byl ul
@onti zna¥ny pofet. V letech 1880-1882 bylo domécfch hormfkd
témdF 100%. Na konci 80.let se jejich podfl pohyboval kelem
T0%, na prelomu stelet{ klesl na pouhou poleovinu & kelem
rekn 1905 v souviaslesti & kriz{ a odchodem &dati plistdhoval~
¢f stoupl asi na 60%. Asi 25-30% hornikd pochézele z horskych
oblastf zd KruSnohoi{. VitSina otcd pPistéhevalych
Seraficd ve n{ch domovskych obefch, ponejvice horskych,
de ebvodu pfichdzell z velké fasti miadl 1ideé bez svych ro=-
di%d. Bodinné migrace zde byly hojnéjii teprve od roku 1890.

Na peldtku 80.let, kdy byle hornictve jedtd jen mistni

lo asi 50% hornfkd lqﬂ'.t“ relnfki a gonkﬂd asi 3 &
5% byli plvedu hornického. Do konce 80.let m&i

sickyeh ?n) sni#il esi na 34%, kdeito podfl go

stoupl asi na 13%, cof nasvidfuje tomu, e i &dat stardich

domkérd, ev.rolafkd a do hornictvi. Z nejvétS{ fdati 8le

. Do xonce 80.let se tedy hornické kédry

e rodiny s

v Lomnici vytvdfely pfedeviim ze zdejdfch usedlikd, hlavnd ze~
sédElcd, a gﬁ‘ﬂiv mfatnfho rolnického obyvatelstva do dold se
ounevil v obdebl konjuktury.1899-1900. Hornici pochdzejici z

-96 =

bredu ol brali manielky pochézejici tdmiéi vihradnd z obve=-
;u. Jen nékelik médle nevést byle = estatnich obvedd uhelné
pénve, = horaké oblasti nebo odjinud. PFibliZind stejnd byla
situsce u hornikd, pochézejicich 2 obef mimo farni obved.
Brali ei hlavnd mistni ddvéata z obvodu Lemnice. Jen polet
den pochézejicich z obei mimo obved byl u téte skupiny hor=
nikd yyS3i neX u skup predchdzejici. V letech 1881-1885
pochdze jedtE témdr vSechny manielky hornikd ze zdejsihe
obvudu.lg iutnch 1891-1895 a 15C1-1905 bylo nf teritoridl-
ni sloZeni pestiejii 11 miatnich dévéat vdak neklesl
pod 70%, zatim co pu&i cizsfch mu3d v obvodZ stoupl wvice,
na 45% protl 53% mistnich. ny tedy byly stabilnéjsf Sdatil
obyvateistva. Celkem byla spoédtku téméf polovina hornic-
xych nevést rolnického plvodu, kolem roku 1900 klesl tento
podil asi ne tfetinu. To mimo Jiné znamenals, Ze mnoho her=-
nfkd bylo prostfednictvim svychn Zen spojenc se zemddélstvim,
asi pg{ovinn a% pétina hornikl v reprodukinim véku. Postup=
n& podil téchte 1lidi klesal a dechdézelo k oddslovdni od ze~
nédélstvi. Spojeni hornikd se zemdd&lstvim prostfednictvim
jejich Zen byle rozs&hlgiar, nei naavadfuje socidlni plved
noratki. Doaii znatnou dlohu v tem ovdem hrdl zem&ddlaky rédz
obvedu,

Ka jeden uzavfeny snatek pfipadalo v obdebf 1881-1885
prim&rnd rofnd 2,0 gorodﬁ u domécich a 1,0 u pfistdhovaljch
horafid, v obdob{ 1891-1895 3,3 u doméeich a 3,0 u cizich a
v obdob{ 1901-1305 esi 5,2 u domécich a 5,7 u eizich nornikd.
SvEd&f to patrné i o stdle rostoucim podtu Zenatych hornfkd,
jak je to doloZitelné pro cely revir.

Fodrobnd j&{m rozborem aituace ve tPech obeich odlidnd-
ho charakteru byly zi{skdny daldi ddaje. Slo o obce Lomnice,
Lipnice a Doln{ Nivy. Prvnf dvd byla hornickd stiediska, kte~
ré popula&nd rostla, Dolni Nivy byla obec, leifc{ ve znainé
nedmofakd vydce jif mimo uhelnou pdnev & populadnd stagnujfei.

V Lomnieci & Lipnici umfralo v letach 1893-1895 widy
p*ibliZné dvo jndsobné vice d&ti do 15ti let neZ doapélych,
zatf{m co v Dolnfch Nivdch umiralo wcelku dvakrdt vice doapé-
ljch nei d¥ti. Tyte Ziselné watahy platily i {ro oald obdobi
od roku 1886 do roku 1900. Piitom v Dolnich Nivdch pekredila
desagrarisace obce nejmén€, I v Dolnich Nivéch véak 3ili her-
nici, ktef{ v dobé& kenjunktury kolem roku 1900 dokence tvoirili
celou polovinu obyvatelstva v produktivnim wvéku.

Prebytek Zivé narozenych vykazuje piibliiné stejné ten-
dence ve vz:h tfech obeich. 5{1 esti znadny v prvni polevind
80tych let, klesl, ale rapidné awm ve druhé ggluviml
90tich let. Seni pfirozendého prirde na konci 90tjch let
pfipadd na velké zvySeni podtu poredd, ale i na sniZenf poltu

ti. Znad®né se ménil podil obef na prebytku 2ivEé narezenych.
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¥ pryaf polovind SUtgeh let byl umdrny poftu obyvatel., V le=
tech 189% byl vsak gc? asi 15%, zatim co podil peXtu
otgyvetal byl moo v;ﬂ asi 55%), v letech 1896-1900 se
viak pMrdstek op&t pfibli{Zil podilu poltu obyvatel, Pfire-
zeny piirdutek h{l tedy ve trech obeich niiif, ne¥ edpovi=
dale jejich podflu na obyvatslstvu obvodu. Podobné wikyvy
vykazuje i perodnost. Klesala v Lomnici a Dolnich Nivdch,
sto 8 v nignioi prifen? viude Eulrni r{ohh klesala )
lmrtnost, takie irouw piriristek obyvatelstva stéle rostl.
Pofat porodl visk v cbou hornickyeh ebeich v letech 1886-1890
abselutnd stoupal, v Dolnich Nivdch stagnoval. Vypo¥teme=-1i
porodnost pro censoval roky, kdy znfme pomdrnd presnd pefet
obyvatel, nezkresleny migracemi éi kdy# uvdiime chyby, vznik=
14 dosazenim malych &{sel), =mjistujeme, Ze porodnost v celém
obveds ndpadnd pokleslsa v _roce 1890, zatim co v roce 1500
stoupla dokonce nad Uroven roku 1855. Ve tRech vybranjch ob-
cfch nactal sice také pokles v roce 1850, a teo dokonce hlub-
§1 no¥ v coelém obvedd, ale v roce 1900 byla porodnost nifif
nef v Toce 1880, Pfitom polet i podfl hernickych porodd v ce=~
1ém obvodf i wybranych obeich stdle stoupal, rychle v Lomni-
ci o v Lipnici, leji v ostatnich obefeh obvodu & nejpoma=
leji v Dolnfech Nivdch. ProtoZe ¥ roce 1880 byl podfl hornické=-
he o telatva ve tfech wruranyeh obeofeh nfzky (podle podtu
porodd ménd neX 28%), gﬂpndah by vysekdé porednost (50,4%)
ns vrub nehornického obyvatelstva. Nuo{ak v roce 1890, kdy ae
potet horaickych porodd v obvod® zvyEil (o 51 Godd), klesla
perodnost ve tPech vybrangch obeich na 29,8% (protole pofet
obyvaiel rapidnd warostl, zvid3td v Lomnici). FeiZinou byl
nejprevidfpodobndji pfiliv mladého bezd&tnéhe chyvatelstva do
horaickyey obef Lomnice a Lipnice, za nimf se rldst poftu po=
rodf epofdoval.

Zajimavé je v této souvislosti i porovnéni snatefnosti
&2 poerodnosti v danych obefgh. Porodnost byla v Dolnich Nivdeh
poxirad velmi niz ale snatefnost vys8f neZ v hornickych
stfediscich, cof pfr populadnf stagnsci obce nasvidfuje tomu
Se mleaf 134¢é sice v obei ,uzughli snatek, ale bud nem#li dé{i.
nebn (oo e vdgpodobnd j8{) odchézeli 2z obee za vyhodn&j-
#{n vamEstnd do primyslovich stfedisek.

Pro zjidtén{ migra®nich veztahl hornickych a horskych
obvedd byly zkoumdny farni obvedy Krajkové a Kostelni Bfiza.
= a okolnich obef bylo pomérnd blizko (4 = 5 km) do
deldl v okol{ Habartova, z nékterych obc{ dochdzeli hornfci de

-« Parni obved Kosteln{ B¥fza leZel na jih od uhelné
pénve v horské oblesti Tepelskd ploSiny.

Farn{ obvod Krajkovéd byl Eonlmi maly (v roce 1890 m&l
celkem 31861 obyvatel, z nich# byli 4 protestantskéhe ndbolen~—
stvi). Celkovy pofet porodd desti vydatn¥ stoupl v debd wyvr-
cholend kolem roku 1900, v letech 1903-1905 naepak
vfrasnl poklesl. Ze vBech porodd viak {ﬂ adalo na hornické
oejrice prévE v debd ofiveni v letech 903-1905. Mlad{ 1idé,

~ 98
#{ v dob¥ konjunkt nengdli ¢i v hornictvi, patrnd
:t:m;u cdehdzell, kmto horn{xd dochdzejicich 15 rozvi-

: dolti na Habartovsku piibfvelo, Hornfei %ili po=
g: £g§:hvu cfch, tvorfefch pds kolem uhelné pédnve. Jejich
oteové hyll rojat mkd¥i, nédenief, ;.dnie§§c§ Xrajiové

ci, do
tkalei easjku, 2ili ponejvice v obcich pobytn 8
bylo unijﬁd minimay horn{ £

%i. Hornfci v téchto oheich b{-
14 hornfky teprve v prvn{ genermci. Hyli to mistal usedliei,

kter{ dochdzali do préce ne okoln{ doly, fdst z nich Jen
s:zgmw (nnpf.zednigi), nebo v dohd Zonjunktury, sejmeénn v
obdobi 1896-1200. Scecidlnd Kochdzeh_ ® nojnitdich wratev,
v Krajkové z *ad pifoludnikd zaniksjlciho pridmyalového obo=
ru - ruéniho soukenictvi. TvoFili pcmdrnd melou Edst obyva-
telstva. Znafny pofet (zfejm& hlawvnd mladjch 1idf) edadel
viak z ovvodu Jii dffve (na safdtku 90.let) na Habartoveko,
Tam se tito 1idé usedili pPimo v hormickgch obefch,

Farni obvod Kootelnf Bffza byl, podobné jako Krngkwv?_
jednfm z "prechodnich® obvodd, kde se Jesta pro;evcvel'pf{ma
vliv ulelné pdnve na sloZeni cbyvatelstva. Populadni wyvol
zde byl dost tX ickj. ¥ letech 1881-185C tu probufhnla znsind
depopulace (pf gliinﬂ 5% obyvatelatva)y, v letech 1891-1500
cbvod populadnd stegnoval, sle v letech 1501-1510 pokrafova-
ia déle depopulace lasi = 4%). Veelku obyod v letech 1881~
1910 gtratil 139 obyvatel. Porodnost zde byls proti primy-
slovgm obvoddm pomdrné nizkd, nejvySsf v letech 1901-191C
(18,2%). Toto zvyieni porodnostl prévé v dobd silné imigrace
bylo gplsobeno zv{aenju podten porodd na zaldtku desstileti.
Pro nedpstatek daldfch (dajd neni toto zvysSen{ porednosti
apolahlivé vysvitlitelnéd, lze jen predpoklédst, Ze v dobé
erige ae sem prechodn® vrdtila &dst mladfch 1idf, ktefi v do-
5% konjupktury emigrovali, (Samotng fakt zvysen{ poltu poro-
48 v dobd hospoddiaké deprese je dost zajimavy.) tnpst
s3atdvals ateiné (27,1%, 26,2%, 27,7%), takZe pfirozeny pii-
ristek byl dosti nfzky, nejvy38L v posiednim desetilaty
{4 13,1%). Populadnf v?voi byl tedy dosti stabilni, pfiSemd
se pPivozend ména obyvatelatva vyvijela plece jen progresiv-
né, Vzesatupnou tendenci miéla sce % obvodu, ktépd pokra-
Xovala i v nejpflznlvBjifm desatilat{ 1891-1906 a stdle ofe-
wybovala pFirozeny piiristek obyvatelstva. Zpomalila se jen
v desetilet! 1861-1900, kdy byl ekonomicky vyvoj i v _horskych
ablastech phiznivéj8{ nel diive i pozdéji. Nej chleji se
vylidnovaly obee, které lefely nejdél od primys ové oblasti,

Socidlni sloZeni obyvatelstve v produkdnim véku vyke-
alo dosti znedné zminy. Nejndpsdndjsi byl pontng:i tpadek
::{ni:m.'_ atupujicd diﬂmci.-o- povoléind 8 zvylovini
po&tu hor K\le
Hornidtf lvisil'i; i :m:‘ b;gchluli A\xg‘ugh) oe k:..:
byodu & také jejich rodid 0 ¥ nap vEtEing
:kz oblil'gi e’t’nﬁd asi z BO®), jon ¥ nlgnrjeh piipadech v
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unékterych okresech Tepelské plosiny. Tyte o
: . 80
?;:::hgg p::cc do ddolf. Socidlné poqhisoli -33 ggug::;}ii
L . o toma byl v obvod¥ Krajkovd) z rodin nddenficd
- qg:zkénl blfzgkyeh profeal (cihld®, zdenik)
s Pemealn{kd, fodidts hornfki leselo v celé fadé’ pripaat
e 15.‘ pénve nei nynéj&{ bydlidté. V opalnych pfipa=
ve pfi:angli dé;k::;si §§1§°o3§::k:4?b°'zin’ ot p‘ng
L . p Os ]
Y e R
chodné oblasti do oblasti primysl . ot &
r piichdzele ovd i g iy 18
b gy ot gl Emlix‘lﬁsﬁ?““ i T

Typicky horsky byl farnf{ obvod Vrano

pisebesalis class Lapilarad’es Fofitne Shuci fonttint 8-

ost klesala jen do roku 1900 Y e Pt 2
piirozeny pfirdstek obyvatelstva b EO: lii e P -
:g:e:gigfggﬁazzit;°90. atech nchylyzpd:obounfzigi gﬁi:ﬁngitz
e ; m sti proti desetilatf 1881-1890. ProtoZe ;
s .01;5 :;:;;:k;}gii ﬁ:ytak oby;gtnlatvn. vznikly migrace,
mélo vliiv i ns zvyioni ﬁ:r::o::¥. 1045801 pomlce, ol

_ U2 od za¥dtku 70.1let byl obvod pasti
g{n:ﬁiggggsx%2:£:i4g §°;1'§'§h' sgzdlJgdzolgzgg::::l;:l::i;-
et ode gk z obce témdEF dvid
& gandngio poftu obyvatel, Praktick b gt
probihat tak, Ze mledd generace -ot yduunel . s
% obvodu, kde zlatdvali hlavné& at tiv;'dgro‘tl" AT TR
poslednim deasetileti se emigrace . ili1 i b o il
e zdsoba mladdiho obyvatelotva beg o Pt bt o bl
Je dodle hlavné k upadku roanc:v:yéerpdn.. R g
I L a d
P
e v generaci otcl ubjvalo tiu: kte? it bt ol
=i i g B, S Mg p B e (o
te
naopak rostlo st&hovénf z horskych ou121t§°;;§§?é s ol

Sestrojime~li kfivku absolutniho
3: vidime ve v8ech obdobich n:ga:nl .if“p§3§36° ;oggvo-
i ng konci desetileti, te:; v dobé konjunktury E:opak
prv: ch lntceg desetilet{ kPfivka vidy pon&kud 'ioupi‘ J X
prava ,,.;:f"m' e prév v dobs konjunktury na konci desetile-
i orvels st Vil oo miven . e ey
4o asvych domovskych obef, & polet el o
i : porodd t
Eugo ::vod 1 tod{ zdrojem pracovnich l;: 3§°§313333’:§i.
niungm, defto v dobé krize opét piij{mal ddst
|Iiuo;=nvod:{:gu:byvntolofvae
:!Egikyt;::nc e afin.k' obvods Vranov nez

které pak v obei Eilo za zhorfe-
aznamendva ji{
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Stshovén{ mladého obyvatelatva norskjch obei ze
praci probihalo postupnd stéle vice jen jednim smErem - do
uhclntngdnwe. Rychle se :;1idnnvulg porské obce, = nichi
byla grece témsR masova. Zéroven ge :vénéﬂvai obyod a po-
rat industeislizovanych obed jak tyly otvirény nové valké
goly, hornické os{dlen{ se Sifilo smersm : contra pénve a
zabiralo postupné dals{ obece dfive zomeddlaké, v nich doché~-
gelo ke zméndm profeaionilni strukturz. Piitom se novi hor=
afci usagovali nejen pidmo v obefch, kde byly dol Li&ml jsem
se 8 wjjimkou Lipnice v +éto studii negabyval), ale i v nej=
blizéfch sidlech, odkud =2 dalo pohodlné Aenné do prace do=
chézet. Takovym hornickym s{dlem se postupné stala onec Lom=
nice a v mensi mife niékteré obce okolni. Populaéni vyvoj se
v mich nelisil od wjvoje v obeich & primyslovimi zdvody & do=-
iy. V pribliZné toncentrickém pisu & tdmito hornickymi sidly
veniklo pek (zejména v obdobich ¥on junktur) pfechodné plsmo
ae gemddalako-primyslo osfdlenim, charakterizované popu=
latni atagnac{, eventuflng nirnou depopulacf. I v tdchto ob=
~foh dodlo k Sdstefné zménd profesiond atruktury. Mladf
1idé = nich zéésti odedli a hornictvi se, zvldstd v dobéch
yreholngeh konjunktur, vinovale i starsi generace mélo majet=
ného mistniho obyvatelatva, pravd:godohni hlavné sezonn#é.
\gktepé z téchto obel se staly asidly osob zdasti pracovné

vAzantch ve svych plivodnich bydlistich v horské oblasti, kte-
ré pe nechtdly usfdlit pfimo v primyslovych centrech. Doché-
selo tedy ke st#hovani jednsk 2z phechodnych obef do centra
raviru, Jjednak z hor do plechodnych obei, kde bylo mimo jiné

i moZno nQiIt vinosné zeméstndni pri sezonnich zems$délskyeh
pracich. Cds horského oh{vatelatvn se v dobdoh krizi, kdy za-
n&stnapost v hornictyi k esala, vracela do svyeh pivodnich
pydlist, kde prezivala krizi ve zhorsenyeh Zivotnich pemé&rach.

MtiZeme tedy roszliSit pét zékladnfch typd sidel: Stard{
primyslovd centra, jimiZz jsem se zde neza val, industrisli-
zujic{ se obee na okrajfch reviru (Lipnice), rychle rostouci
sidlas primyalového ob; atelatva (Lomnice & fékterd dalil obeel,
phoe se zemddilsko-pr alovym osidlenim, které po ulaénd
stagnuj{ a konefnd vylidnujiel se horske obce. V prvnich t#ech
typech sidel byly sdklndnd Aemografické ukazatele pFibliZné
stejné, posledni typ ss vyznatoval nizkou natalitou a wysokou

p¥echodndého iiauu (Dolin{ Nivy, 2&dati Kostelni
B#iza nj.) mély sietelnd i 4{ natalitu nef oboe primyalové a
vysoky podil stardfho o atelstva, i kdyZ v nich nékdy byl
{na rozdil od horskych o e1) welky podil hornfkl.
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Poznémky

1) Historic
) gi:rt::i‘:l‘:o-amx{l{i‘ekt charakteristika zdpadn{ Xdsti
Sutrarei o.prﬁut slové oblasti na konoi 19, stoletf (
‘ rava 5, Oatrava 1969, str. 89 ad.). i

2) Zejméng na zdklad® lexik
uvedejno o - onfl obel,
kjch farnic :.:rgﬁ't""i°h*'°“‘ Statistik, e katolic~

ulofenych v ckresnim archivu v Jin-

dfichoviefch u Soko
wéfe se pro ‘tnto obl:::.nf;’i:;:.tmg;-’“w S obeons eHS

vyaledid siftdnt 1idu,
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y Zprévy

WE. 25, 1969, &. 6, numéro spécial:
| Lo a ot -ocut‘.

%asvé Sislo lohgkého rofnilu innales E.5+0. jo monOTEmE~
ti.at{ gaméieno ke vzSabu bielogické historie a srolasnosil,
i:&u inpales vénuji uf po mnoho let namalou posornost. #s-

ce odmité tvrzeni, Ze zdjem O matridlnd historii je modou.
Pwuiuio 29 za projev = sledevat &lovéka v komp %
histor litky & blologickou historli za pole, na némd mi-
e byt otevren plodny dialog spoledenakyeh a 1ékafsicych ved,

. Prva studie zvlatnibo #igla (I Bordeaux, Voies ouverves
4 1 bistoire descoutumes par 1 hématologie géognphiquaicu
zabjvé moZnostml wyuZiti mladébo vadniho oboru, geograiické -
hematologle, pii studiu 1id: h nbycoa. a2 to na veritoriu
francouzskych Pyrensji. Nae 3 ladé vy kravnich s‘m{iin
1ze podle autora volmi dobfe slodovat rozmistdni jed: ¢ h

byvatelstva ane ji, peleolitickeno (bas-
kického), neoliticikého (protokeltského nebo alpinskebo) 2
stredonorského (dvojiho typu), JjeZ Joou od gebe velmi ostle
odd.élonﬂ bors . Se zastoup jednotlivyeh elemen=
th se shoduje i viskyt riiznych obydejl, aapi. =di éinl ro-
dovych vztabl pEL dispozici nemovitostml u protnkoltsktho sub=-
Cirhtu. Autor vari, e za pomocl sero-antropolggie lze vyraz-
pe obohatit studium 1idské spolednosti, zaroven viak upozor-
puje na to, Ze goutasny industrialisasni proces 5 mas
mipracemi jeli uiiti bray zcela snemoZni.

PAL nﬁuhdugi.cmh gtudii se za stiadovékou dempgratii.
4.0, Gwedlund a Gade Armelagos pfe ajl mlodk{ americ

dice do Nubie, Je2 skoumala kosterni nalezy 2 et 1050=
%ﬂm recherche en paléodémographbie: 1g Hubie soudanaise).
Na F hia;‘wﬁww &ric 1?)18“1 (Pour une Ty 55‘-
R, i.q,uo shrnuje ve Sm -
m?gomhcdné yial -xngadm 3 sczvdwihg. bobatd
vyutivajicd zvle v precech Je Nemeskeriho, paleodenogratic=
&ych metod rozboru kosternich zbytki). Je rutno uvitat, e oe
tak zabrand: &tenAid umoinu ) do bob g&proga

‘ ol

: srovnAni 5
stva ze 16.-13. stol. O toskinsiky soupis se iré i zajimavad
studie americkéno badatele :l.llﬁr a "
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" au Quattrocento, jJoji% autor se pokousi konfrontovats lemogra-

fické daajo sa soudobou kréanou i odborn T
kondrontace vy,vgut sdvéry pro poznini m:ge:ﬂg' o5 udaé:tgc-
dovikéno Florentans, K. Pat (Sur la limita ia 1a
fécondité dans la houte m byzantine) analyznje ~"itah
I:gagtgu oladnostd k 1stvi a miamm ve =5,
g 41 v Slrokych ekonomicko-spoledensiich souvislo Stech,
g;. odminily i rozvoj poust otvi a mnidetwi jako Cig

stanského antipopulacionismu, J.L. Flandrin v auago tra-
o s _Pariage et relations amoureuses dans 1 Occiedént chré—
L znamou Noonanovu préci o vztahu katoli«ké theo-
Bnu; antikoncepel rozb nékolika francouszsiych Irament.
na Be aous:k fe rigopdzni postoj theoclogh nebyl Obecns

Jimin stfedovikou kiestanskou spolednosti a #e oa 15. stol.
vwo unirnény postoj nabyvé Siroké publicity. Treti Piispdvek
v g: ant om:egac e za?mvy po strédnce metoalckl.

. = quier a M. ver (Les dsbute de la contraceltion

:2 ance ou les deux malthusienismes) v nim na sakleds sta-
blt:lekého materiédly dokuﬁi Ze od 40, let 18, stode Zdst
obyvatel maljych mést v okoll Pafite polala v =ozsdhld nide
3 tnovat antikoncepini Bro:ti-cdky. 0ddil vyhrafeny blsto-

c d;nocrlﬁ& ugaviré &lansk N. Sanchez-Alborpoze © preche-
tmp:gm lska k "modernimm" demografickému typu (la modernisa-
- graphique de 1 3 le cycle vital anuel (1863~
Froimil o Eos 1o choriTh e diaie svepakiad Sanieds

« atol., a to ze e
tmrtnosti, zplscbené nedostatiem pmf:'y?" Rek I M

Drubé Séet zylédtniho &isla je
vyhraZena problému zédsobo-
véni pgtruginu&.l.. Stouff ande: Ravitaillement ¢t con=
:g;nt on cag::::u au sigcle) pi%e o zdsobovani proven-
skébo Carpen masem v 1, 1418-1472, Ukazuje, 28 V 15.
stols bylo rodnd ve mésté primérnd p bez domict pordi-
gz'-n- :;ztn{ias kgu::u tedy podstatné ménd, nei uvadi stie-
o TOP. tera . ence se viak shoduje se st
2 rcfou ',,f“l"u spotfeby masa v novovéku. R.J. Bernard stu-
cumrol ckou strayu v hornaté oblasti na jihu Frencie kon-
mm;n-tolmi Vyménku (L alimentation paysdiine en
Gévauden au siécle). V tabulkich prezentuje je.: nutrid-
e orickoun hodnotu, konstatuje jeji nedostatednost (1200-
isthe Lt ThEI A IELL) 2 B, sl nggo-
zoela presvédiiveé pritom tvrdi, e iy P
o » e vymének je typicky Pro
TPeti, zdvérednd 34st specidlniho Zisla
\ e vinovdl2 ne~-
ugi a smrti, TémiF viaohmr‘gunl:y tu po .dn.t'g;az‘o epldeniich,
Zvl. morovych. Mirko D. Grmek (Prelimi: s d une étuleé his-

tord des maladies) v zajimav ldnku shrnu
miZe historik Eomt)l 1&'411“&:.2@-:1-. J.uf.mni "~

M
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J. Le Goff jJsou autory Slénku la Peste dans le Haut Moyen
Age, ro cibo 26 vlastné do dvou Zésti. ¥V drubé publi-
koval Le uoff vysledky semindrniho studia tzv, Justinlénova
moru v 6. & 7: 8t01e Neley V gm. o nés tldiuvid!i. shr=
ml J.N. Biraben najdﬁhiitﬁs i bodt soué ch lékafsikych
a epideriologickych koncepci morn. Uiitednost tohoto plehle-
du zvySuje bohatd biblicgrafie literatury lékaiské ng {rodo=-
vadné i historické. PFispévek B. Vincents struind informuje
o moru v Granadd v 16. a 17. stol.

P.A.5igal (Maladie, pélerinage et guérison au XII® sidcle,
Les miracles de Saint Gibrio‘nr% Reims) se snaZi s lideni né-
zralnl u hrobu stiedovékého svdtce Serpat udaje o charakteru
chorob, teritoridlnim i sociélnim plvodn poutnilkd a psycho-
1o "zézraku” uzdraveni. L. Valensi 1i2i demografické kals-
v Tunisku a vychodnim Stiedomofi v 18. & 19. stol., je-
ﬁe £ opoZd¥ny vis souvisel s tim, %e severni Afrika nezna-
evropské profyl cké prosti-edlg (Calamités démo hiques
en Tunisie et en Méditerranée orientale sux XVIITI® ef XIX®
sidclen). J.P., Goubert soustiedil pozornost na Bretan z on-
co 18. stol., vykazujici na rozdil od ostatni Francie bytek
obyvatelstva, zavinény podle Gouberta epidemiemi a nedostat-
kem I}I"gm (Le ghémmgm épldemique en Bﬂtm: a la fin
du ¢ pidcle ( WO-l?B?z.,?olmi zajimavy Slbnek otigkl v
innales He Le Roy Ladurie (L smenorhée de famine, XVITC-¥X®
sidcles). Hledd v ném odpovéd na otdzku, Jjak vysvitlit prud-
k¥ pokles porodnosti b¥hem hladomord 17. stol. Na zdkladd 1é-
ka¥skjch pozorovani z doby 1. a 2. svitové valky i pokusd se
zviPaty dospivé k zavéru, Ze jednou = hlavnich pFi¥in poklesu
natality je emenorrhoea, masové se vyskytujici v dobd hladu
a ve stressové situeci. Posledni &lének ulg:nékud vymyld =
rimce celého sborniku. Antoii G. a M. Vove v ném na sdkla-
d% studia oltéfnich obrazi sleduji, jak se mdnilo chépani
snrti a onoho svéta v ofich obyvetel Frovence od konce stfedo
vaku 2% po nase dny, zvl. pak v obdobi potridentské "barok-
ni" zboZnosti. (La mort et 1 au-dela en Pm;me d’apres les
autels des ames du purgatoire ,XVe - XX® sidcles).

Vydani gvladtniho éisla Annales K.5.C. je t¥eba uvivas
jako zaAvainy pPispévek k poznini materidlniho Zivota minulé
spoleénosti teg ukazu je, jaké mzmnai nabizi historiogra~

f oluprédce s 15;:1 v obory. Ceskoslovensky bisto-
rik :ﬁz. 2z jednot b &lénkdl Serpat nejen cenné poudeni
metodické, ale i faktické, UZited

sou i pfehledy nové li-
teratury, zeifazené za jednotlivimi A
E‘u.



8 (429 str.) 8.3969

snneles de démographie bist®Tigiue sa
5i. Zatinco Annales 3 roku 1968 pokra-

Posledni gvaz
naved jem podstetng
énJi ve stard tradicl & prindSedl viehoohuf‘g:w 8 nej-

riznsjdi tématikou, od r. 1969 zadink byt i uplatie-
vén wonotématicky princip. Rodnik 1969 Je vEnoveR 4&-0%&!1
francouzskych mést a més ocot v 17.~19, stok.
ma bgt orlantcvén n:ogrolg?a wigraci, rod. 1
Tane met
na vzteh ninuwoh egpolednosti k Sibitﬁ s

7% obsabu rofniku 1963 upozornujeme zejména B& aunck
J. Bourdone ?sychaaoeiol%o hladangru, ktojz.g
ve Spoleénosti pro historickeu demografil Ll i1 vou dis=
fusi, studii A. Armensa o Leonci de Lavu- e, 28) imavém
piodstavitali opulaéni dokﬂ:rﬂw 19, stol., jenc% &utor cha=
rakteris g o malthueiinského pgpulacionhm. Elének J.P.
qu. P mh navajici na pﬁkhdu trasbu 16, stol. o
metodd néatskb prostiedi, uUvabu J. Hee¢rse O uaicn
statistické matidy ve stiedoyiis demografii a &}ének F. Las-
letta o francouzské a anglické populaci v 17.-18' stol,
Dals{ Xlénky poi’:n&vadi o tmrt sufe dovakém
Cambrai, marseilleském proletariftu za rean oo a 0 Fiemon-
tu_za francouzské é:rx eskualovona EtepAd uﬂﬂ prehled
wadaraké bistoricko-demografické o kee, dotﬁldici se %
slovenské problematiky.

Ro&nik 1969 Jje véuovén ak bylo Ped& dmo -
g smeatian it Ualinie s LT Tty
» stoleti, Joou v n ko gl 20“9“'3 i
geggo{uv:s-ch :zr_zraoeglil.ﬂ aai:;rni po).rw bk zgﬁgu. zgﬁ Be jde
c .
Sborgik rwng e studentl, presentované jejich @

L mﬁc 19?’

i pindsd n.&ko statistik zo 17. 8 13. 8501,
{vesmés francouzskjch), v nif zaujme uiib _ple~
hled hiuburicko-dcmosnﬁekého baun;x v Be (B Ho n),

a obs&hly oddil recensi, v 80U komn:ovtml i nase
periodiks HisLorlckd dn'wsu:.te 3 Demosta, a bofatou biblic

Zdendk Yavra
Btudie v, 8V,

Hevelkou, avisk sajimevou kniikv o vyznam lace
otomniok&n rosvojl ropdélil Zd. Vina na trd Sdatd.
Hiscor).u zaujme predeviinm Sést prvd, vinovand obecné pro=
blmuco gkoumaného vatalm. Autor vychisi se ltarwviags
e tieba brét v ‘:rum obé ntx'ém!y po ulsénibo faktoru,
ukénj. 1 kopsumpdni, o ¥e sociAl mui.ekb faktory sa-
=3 nestedi k v avétienl misngob ey g ebynnl—
gtva. Za éarvn&oh graticijch schémal dnJo yztah
ekonomick urmmb leiaostd ke spot.rob&. nvesticin, za-
pégtnanosti, kvelifikeol, sahraninimu obchodv e p!‘irod-n
gdroiim, vellkou pozornost vénuje sloiitt problematice inten-
s o & extenzivnibho ekonomického ristu, k.r.t’bhudc ,jedao-
gbranny populacioniomus & dosgiv& k zévéru, Ze Tedeni
1adniho problému mé sméTovat vztabu mni c ono=
wilkou a p:gu laci. Drubé éast V&mvy knim Je vinovina hlsv-
nim kriteriim hodnoceni ekonomické sktivity obyvatelstva, tie-
ti, nejrozsihlejsi, projekcim obyvatelstva gro léta 1960-1970.
Histo a bistoriciky demo nfmt uvitd 1 bobaté odk na na-
hraniénd literatumu e oOce evieny, piitom viak Stivy atyl
autoriv. .
=.M.

Nové g'ﬁupévg k d&jinkm vystiboval ectvi do zémoiti

K problénim nagich novijsich hospodédPsichch
a aoc!.ﬂlniun g:.n patii masové vystihovalectvi do zémoid
v drubé polovin 9. a pod. 20. stoleci. Hale historiografie
dloubo nevénovala zhn migracim pozornost od ovidajicd
e jich Viznam. Kromé Kutnarovy préce vryne v po ednich lo-
tach jen nékolik taso aocl:gh gtudii = « Longera, Ve
lastného, 2. Barboro tika, Re & en ua. sutort, kte-
6 sice piinesly cenngy materidl, aviek vétiinou regi glonding
omegeny. Vydani tii miimich wbuhci r. 1969 W
ohrat v tomto smdm. V ggg 8 ovemuh ns
ja;jich igi'iprm Jje lo na enskA emigrace byla

oumu disledky.
prace no n&uv " tky Seske a smm-:l
do UBA. a ulmmu TOD!

USA v obdobi I. S.nhn»imﬂq Zbornik
19?0 336 str. + obr. pﬂ.l.) muu se na ni

historikové sdrufeni a8 bﬁ. Slo=-
vthh v '.Wzdom Te 1983&*? w ‘
delaF, a povaha Seského v.nt&m m:l.m.—
Je nmnx. -g &o a
jebo m ul do roku 1918, jeho priuw a nAsledky. =
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J. Polifensky - J. Standk, PoZAt {
a Coské seKce I. interna 1’. 5-’ g':ﬁtmﬁta& ANg-
rickjyob. ~ U. Dostelik, Ceské ilnicgé houtd ve Spojenych
gt&toch %a hospodufské lodize let 1873-1578, = J. Sensky
osics podtl na piedhistorii Frinino adje (8esvi dulnict s
u‘;. v Chicagu rokm 1865). ~ L. Tajték, K gadiatkon imeri-
g ko-Slovenskych novin., - . Gosiorov Prantidek Pucher-
iernovodsk$ a robotnické hnutie. Jak % uvedeného
thm. je sbornik zamdfen Mavﬁhrﬁppouticu roblems—
ice zanofské e e, zvlasts ddlnické, Jen uUvol stati
se dotykaji i problemat demografické. Sbornik je doplnin
edici dopist Zeskjch vystéhovaled z 50. let (Fr.Eutnar),
ehledem soufasného stavu vidomosti o pramemech k déjiném
n;.kdhc ngllonn:.’:bho stdhovalectvi (?f. Polisensky, J.Sta=
181 . ot Yy D bnograﬁom piPehledem pruci k dé-
,m&- echl a 51 v USA do poddtku 90. let 19. stol.
Fr. Stédronsky) a boh obragovimi piilohami. Je Jen tie-
::':'I’.itwu:i nﬁa‘ifﬁu dﬂ.c\r& pfehled ie zamd¥en Jen k &in-
v ce a neevidu turu
valec z nasich zemi. : g i

Drubym pfispévkem ke studiu zémoFskjych migraci je edli
Slovenské vysﬁhovnleom, Dokumenty, Iz!cdo r?iem? (Su::
F. Bielik a E. Rﬁ.lmﬂ Bratislava 1969, 464 str,) Jds o prvou
Zést pripravované tiisvazkové edice, jejif druby avazek md
obsdbnout dokumenty z let 1918~1938 a treti soukromou korse—
:‘J:“{lflgnci uuvfrantﬁ. Prvy svazek prinési dokumenty s ustiednich
ivi ve vidni, Budapesti, Bratislavé i jinych archiwi,
zvl. Zupnich, & nmovinove ¢l « Dokumenty Jjsou vydf&vény in
extenso, gaantnkovy t je dosti redukovin. V uvodu k edi-
ol (str. 5-56) 1i%en o) zemddéletvi, primyslu, ndrod-
:ik :ugl‘:o%s:: vgo :%i ’ st;gnlaggvii {gée o vystihovalece a
ovalec v - -
tistictyg L obdob. 70-19%8, bohat® sta

Ot1l4 knifka Jaroslavy Hoffmanové "Vystah

ovalectvi z Fol-
g& do Severni Ameriky ve drubé polovind . stoleti" (Havl.
mggg. 168 str.=obr. 21-11. je vénovéna specifickjm pro-
b sta, Jei v 19. stoletl ztratilo sviy nam atleZi-
tého centra remeslné textilni viroby. Autorka sleduje hospo=-
s il i el g S et
o o h a doplnuje J ik kores=

E.M.

Miroslay Serék: Zalidnsni Mladé Boleslavi v 17. stoleti.

Boleslavics ‘68, Sbornik piispévid k d&jinia Madoboleslav-
ska, qa.ws‘smd;anu ud.mltaistﬁ a mngg-cm v Praze
p;-hm v Ml. Boleslavi, M1. Boleslav 1969, gtre. + Obr.

Nov§ sbornik pﬂ:zhm k déjiném Mladoboleslavske nava-
zuje na bobatou tradi ktercu mélo v minulosti na mladobo-
leslavském okrese r.rdh&ni viastivédné literatury. Uvefejns-
né studie jsou viEnovény bistorické problematice okresu ra-
vékg’u po soulasnoat. Historického demografa nniq &

M. Serdka "Zalidnini Mladé Boleslavi v 17. stoleti. Autorovi se
v ném na zdkladd dikladného ctudia diecbodnich register, grun-
tovnich knih, podil&ich, svatebnich i jingch méstslyoh lmih
a berni ruly godaf-no spolehlivé zjistit podst domi ve mésté
ra podétiu tiicetilsté valky, aztrity v a0 ondu zZpiso-
bend valefnjmi udhlostmi i postupnj o{ ocbnowvu mésta. Metodi
ddlezité je ngaho upozornéni, #e jo nutno vidy kombinovat mékolik
pramenll ruzného typu, aeb ani jeden neeviduje mdsteké 4
v tiplnosti. Foset doml se autorovi stiva vychodiskem pro
o&tu obyvatel ve mistd, Frotl tomuto postupu vznesl jiZ pled
asem namitky B. Mendl s po ném i jini bistorikové, pi pous~
t&jled nge odhad podtu obyvatel na zikladd poftu hlav do~-
shonoeti. de proto zajimavé, jak tento prgblém e8i auntor, 1
¥dys se o tdchto ndmitkAch lovné nezminuje. Serdk odmi b4
jednotny koeficient pro viechny domy a2 stanovi zvldstni koefi-
sienty pro jednotlivé Jejich typy (patricd jeké 9 chudéich sou-
sedt 5, cbslugy 3, Y dorais dony. 10, Slechtické i2), Jei by
ovéenm bylo nutno provéiit na ma riélu z mégt, kde se docho-

valy ug 4 souplsy ol;{utals';va. sledken Serdkova v;poatu
je sg}l vaéni, ie Bolegslav patiila i Bilou horou k prednim
mietim v zemi, nebot méla 425 d a 3.100 obyvatel, zatimoo

Placht a starsi literatura uvadéji jen 370 doml. Zde se

klede otéazka, zda dikladné studium lidnatosti i.‘m&ch mést by
nepiineslo obdobné vislediy a neposunulo Boleslav v ZebiiZku
Zeslyeh mést znovu gu nénd vyznamné misto. Vale&né, atrity na
domooh odhaduje M. Serdk na 43,5 %, na obyvatelstvu ne 37405,
Jesté r. 1692 byl polet obyvatelstva o 21=2%% ni48i pei pred

vilkou a nebylo 5’.. t:i?{gsenom 29% domi. V podstatd ste
Te

E:ﬁot je uvadén . ml. Boleslav tedy patfila k L.,
e povilednd hospodéfské obnova probibala 145té pomalu.

B.M.




Jén Cveton: ¥
k nedoZitym b

E nedofitiym 65. nerozeuinim sekladatele gloveneké demo=
grafické vddy esestavil U, dendk vybdr = Jebo mqunwﬁaml,
praci, Jej)d doprovedil spolu s V. Srbem & L. ‘Ehom dvod-
niml stat o autorové #ivoté a jeho prinosu nasi Jemografid.
Historickodemografickd problematika imA v pracech J. -
n#é vyznamné nisto. Jsou ji vénow vivodt

stati vjbéru o
obyvatelstva na Slovensku ol poddtkn 18, stolebd. T¥Zi5t3 sbox
n 1eZi v problemstice 19.-20, stoleti, v nii pum‘aelni

zapJimd v{zuuné misto otdzks migraci. Vybor je do Sve-
tonovon biblic 1% a pPilohou, v nif jsou v ndkolika tabul-
kdch po zékladnd statiati.ol:i idaje o vivoji obyvatelstva
na Slovensiu od podAtiku 19. stol. do souasnosti.

s

Marie Vojtova a kol.: Dgﬂ% gisﬁoglm%am lckcafsbvi,
Svazek I. - do r. 1740. N T's

Po dvousvagkoviych skriptech. téhoZ nazvu V{chisi ul v
definitivnim zprecovédnd zmi 411 Déjin Zesnkoslovenskébo Lé-
kafstvi, zoracovany Sestidlennym kolektiven eunord, vedsnim
doc. dre. M. Vojtovou (B. Chlumskd, J. Eabrt, M. Folidkovh,
E. Rozsivalovd, E. Strouhal). Zatimco pivednd Déjiny byl{ kon-
eipovany Jjen dukmﬁ.m&lm pro stnd:ugici lékadniyeh fTalkult a
14 v post ini wvjuce, je aynéjsi vydini urdeno sir-

$imu &vendfskému okruhu, K podrobnéjs bodnoceni se vrati-
me po vyd&nz ik

obou svaz
E.u.

. (Materialy i Studia) Hof. 3,

. ry

. TPeti svazek sborniku "Frzeszlosédemograficsna Polakd!
23&5 navazuje na tradiei jiZ V{danych dvou rodnikl, Staf

ogorakiého o pruské demograficke statistice a kritika tito
statiatiky obyvatel Slezska v prvni geloviné 19. stoletd,
&lhnelr Kumordy o cirkevnich pramenech ze 17. & 18. stoleti
Pro golskou historiclkou demo 4i, obsahly rozbor matrik ser=
nické farncsti z let 1697-1865 Jan Kowa. &lének Szesy=—
plopského o soclélni suruktufe obyvatelstva Vard v r.1897,
stat Borowskébo o demografickém 0ji a otdzce thusian-
stvi na polském Gzewmi pod némeckou spravou v letech 1807-
1914, rozbar Za pfirozeného pohyb tel mésta Ryma- f
nowa v letech 1850 = 1950 Jodh cirkevnich matrik, rekonstruk-
ce rodin wielenské farnos

v drubé polovind 18. stoleti .
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od Bullie Brodnické u fldnek Haleny Bullk o morové suidemil
v Kladam re 1680 piiniieii bohaty pohled na pracuvni zand-
fend solsikfch hiatoricigeh dmo?nls v soudasné dobé. Sborn
4o dopinsn bibliografii polské zohraniai literatury o
oboru Listoricisé ﬁno a informati prebledy o din-
posti instituci vénnjleich se biacorické deao 44 v Pol~-
sku, v socialistickjch semich a v Fadéd semi zé&padni Zvrony.

F.H.

Lo 2

Pro nedostatek mista neni moZno v paSem bullebinu reoen-
zovati v rozsihlejsi mife zabranitni ut;rut.‘m- Abychom pies

& racemi, o5
to cezninili nadeho dtenale 8 mﬂm i g i e

ledni dobé b, blikov
trgobgi:%nsemm dﬂﬁiﬁéjﬁhh titult, ktery si nijal neklade

pArcl na uplaost.

: J.. B411 R.: International Bibliograpby of Resesrci -
'l‘;?-g‘;:se ;n the :-‘amilg. 1900~1964, University of Minpesota
srees, Minneapolis, 1967, 508 atire
H tion des nalssances. Histoirc,
e bl ot égislation, dogctrine.
397 str. + pfils

Gélraud hologio, démographie, 1
biolo cholo
o efaluvou A+ Souvybo. Pards 1968,

¥ nnet Michel: Génealogie et histoire, apvroches
:éghgdgquna. Revue historique, rod. 92. sv. 239, 1968, s.111
Suditter s Beryl: The History of Contraceptives, Lo
1967.

! an John L. Coutraception, a History of its Troab-
B s e Catholic Theologlans and Cnonists, Cambridse,

ta, 1966 str. Franc. preiclad John T. Noonan:
g::%;::?:::n';t o o mine:l.on ou contradiction dans lu

mariage.
nensée chrétienne?, Faris 1969, 724 atr.

Nollinger Fhilippe - Wolf Phillppe: Bibliogrephie des ville:
de France, m”i967’ Xt » 56 ShXre, mapa.

. ropos des preuves d’une sugmentation
8 en 4 atton en Harops ocoidentale du XI® au 16 sidele.
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Change in medieval society, New York, 1964, p.la=29.

Van £lavexrren Jacob: Die wirtschaftlichen iuswirkun-
des Bobwarsen Todes, V gh'mm:t' 3 Bozial g
i Teachareageschichbe ok, 1967, 3o 189 soe. = -

Schwarz Ermst Sprechgrans
goschichte, aamm'zgz.u ?.%gg: g?rmd:n;?am : .

Paadlerbd Bronislaw: Migrecja ludnoséi niemiscke
nego Slaska w latach 19-%-19? » Wroolaw 1969, ?3% mf+.3g°1-

Henri M.-lollarvet H.-Brosscle

2 .- e} t - :
ﬂonnuo d inspivation artistique, Jangb:ooxk"vg;gtzé gﬁﬁiﬁ"
useum oor Scbone Kunsten Le intwerpen, 1965, s. 2<112, s,

Beauv J e u- Garnier J.: La population francuise, Paris 1969,

248 str. + map. pPil.

Lassen Axel: The ponulation of
30 Denmark, 1l650-19 Gean=
dinsvian Boonomie History Review 14, 1966, s: 16}!521;5?0' N

Bibliographio ven de Nedsrlandse volk:

1oy i atolll 79
(bibliografie né:o:omk,ych aditini l1idu od gfzeil?gé?d.'.i:aéaad
Bureau voor de Statistiek, &-Gravenhage, 1966, 15 at';r: 5

Grobd Albert: Typisiarung und karto

m gﬁ::iaze:inog‘:%fgglk:%m-mmwf ‘phu‘(;hlgsg:igég%lms
r Bevolkerungs ;

rung der Schwelsz, Zurich, 93‘;‘:8{ h::r‘.’?dgr?lmrumsua“-

Cogin F.Xe: La Sibérie. Peuplement et immi
senne au XIXe sidcle, Fardis 196?1.’ 789 :ﬁ:. Y

Leasure J.i, -Lewls A«hes Fopulat
and the U-S-S.R., San D’,'sg 196&. 4’;”%;";0:‘%?3’15“ in Russia

Bladich Fritz; Die wirtschartspolivische Td
foitsin s itinetind Shf Nagiiit 0 St e
geschichte 96, 1969, 8. 229-331. ozial- und Wirtschafts=

&4, prona 1970 zemfel nulils ve véim necelych 735 lev
grchivs? a historik Dr. i 1 . Odesel v ném
snamny Lodstel, o or BoKe pL e oblibeny uditel
celé genirace historikd a archivifl. JihoZesiky roddk absol-
vent praiské filosofické fakulty, zakotvil po g:ecaoa.m pri-
ei v Polsiu a ve Vidad v byvelém 6“",“1‘"";"5 srchivu ze-

widslském & vénoval se cely Eivot indm éeskéno ne-
médilatyi, lesnictvd a venkovského lidu v 16.-18. stoleti.

JiE prvni vEtsi Janouskova studie Raabisace na panstvi

h:libo:n;m (P;u!uv msbmi:ou. lm:cuw hu
no zkoumat

Sinat gigi.om'ﬁ;.h eanutin k ostatnim Sokbortn sooidlnim

- femografickym, kulturnim aj. Janoudek, kbery nf“m jako malo-

kdo. jiny obrovské pramenné bohatstvi patrimo h archivi,
cital Tafocy Snc o T, Donadin, it B8R Pitanty

rozboren =,
e el 5. singeh mas & (hlavné v &ldnoich Ho

odaf=-
oié a socialni poméry ceské vegnice ve stoleti 18. a ja.ioh
spudium mevodou vlastivédnou, GFS 1946 a Zemdd#lsks a snic-
4 viroba a socialnd bo odafské postavendi yvenkevsikého 1lidn,
Historie a musejnictvi 1957).

syédectvim toho, jak JanouSek dovedl i z praci na ogjednav-
1 a phileZivostnych udélat fréce problémové a piinosné, jsou
4eho monografis dvou vesnic (Lounky na FodFipsiu a Suchdol u
futné Hory), v nichi ahdug:idynmim celého ,moe:‘i O a
seogratické pomery, popu La vyvoj, socialng pra vztahy
atd. Uréitym vyvrcholenim a uzavienim jebo snab v oblasti
novsjéich hospodaisicrch aszu Je mo arie Historicky vijvod
oroduktivity prace v zenédélstvi v obdobi pobslohorsken (Vi-
declks price Us. zemsddlakého muzea 1967).

Janouiek se ufastnil aktivné préace komise 1172-0 historickon
demografii, sg svych bohatjch znalosti vyt#dil malou, ale
zajimavou stau . lNikolik demo ) dat = Geskd vesnice
na pout. 19. stol, (Historie Aemografie 2, 1968). Byl vidy
ochoten pomoci kam.:u. zejména mladému badateli, avou pomoc-

nou rukou, radou i zdjmem.

inanuel Janousek memfel pieddamné, gm elénu & Eﬁuﬁ
4o budoucnostd, navidy s nim odeSly mnohé posznatky, bistoric-
k4 fakta & zlkuSenosti.

Jogel Hanzal




Sestavil B. Maur ve spolupréci s L. Dokoupilen o P. Jan-
Sdrkem.

Bibliogprarde &eské hiatcriot‘hmgnfhu
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