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Einfihrung

Die neuen historisch-demographischen Forschungen in der
Tschechischen Republik bringen Ergebnisse, die tschechische wie auch
auslindische Forscher interessieren kdnnten. In Zusammenarbeit mit dem
internationalen tschechisch-Gsterreichischen Projekt "Demographische und
soziale Entwicklung Bihmens im 17, und 18. Jahrhundert” schritt namentlich
innerhalb der béhmischen Linder die Forschung auf dem Gebiet der
historischen Anthropologie und der Familie fort. Deshalb geben wir diesen
Band "Historische Demographie” in einer deutsch-tschechischen Version
mit englischen Resiimees der Hauptartikel heraus. Wir begriissen simtliche
Anregungen zur Zusammenarbeit zwischen den mittelenropdischen
Arbeitszentren im Bereich der historischen Demographie und historischen
Anthropologie sowie historischen Soziologie an die Adresse:

Komise pro historickou a socidlni demografii, Sociologicky istav
Alkademie véd Ceské republiky, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, Ceskid republika.

Introduction

The latest historical demographic research in the Czech Republic has
brought results which might be of interest for both Czech and foreign
research workers. In cooperation with the international Czech-Austrian
project "Demagraphic and social development in Bohemia in the 17th and 18th
centuries”, the research in the sphere of the historical anthropology has
markedly advanced in the Czech Republic. Therefore, we are publishing
this issue of the Historical Demography in tht German-Czech version with
the English summaries of the main articles. We will welcome all the
proposals regarding cooperation between the central European specialists
in historical demography and historical anthropology, and historical
sociology, at the address:

Komise pro historickou a socidIni demografii, Sociologicky tistav AV CR,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, Ceskd republika.



Uvod

Nové historickodemografické vjzkumy v Ceské republice pfindSeji
visledky, které by mohly zajimat badatele &eské i zahraniéni. Ve spolupréci
5 mezindrodnim &esko-rakouskym projektem "Demograficky a socidini vivef
Cechv 17. a 18. stoleti” pokrotil v &cskfch zemich zejména v§zkum v oblasti
historické antropologie a rodiny. Proto vydévime 17. svazek' zprav
Historické demografie v némecko-Ceské verzi s anglickymi souhrny hlavnich
&lankli. Uvitdme viechny podnéty ke spolupréci mezi stfedoevropskymi
pracoviti v oboru historické demografie, historické antropologie a
historické sociologie. Pfipadné ndméty zasflejte na adresu:

Komise pro historickox a socidlni demografii, Sociologicky ustav
Akadermie véd Ceské republiky, Jilskd 1, 110 00 Praha 1.

Historicks demografie 17/1993, s. 7-35
Kormise pro historickou a socidIni demaografii, Praha 1993

Jan Horsky - Eduard Maur

DIE FAMILIE, FAMILIENSTRUKTUREN UND
TYPOLOGIE DER FAMILIEN IN DER BOHMISCHEN
HISTORIOGRAPHIE

Innerhalb der béhmischen Geschichtsschreibung war in  der
Vergangenheit den Fragen der Familie eine verhiltnismissig bedeutende
Aufmerksamkeit gewidmet worden, jedoch fast immer nur im Rahmen des
Studiums ciner breiteren Problematik. Die Geschichte der Familie als
eigenstindiges Thema war niemals systematischer, sondern cher nur in
Teileinblicken wverschiedener Wissenschaltsbereiche und meist ohne
Kontakte zun auslandischen Anregungen verfolgt worden. Fir die
Geschichte der Familie und speziell der Familienstrukturen existieren
dabei in den boéhmuschen Lindern aussergewChnlich geeignete
Bedingungen, was die Quellenbasis betrifft.

Im kurzgefassten Uberblick der wichtigsten Quellen ist es in erster
Linie notwendig, die Ouellen des Rechtscharakters anzufiihren, und zwar
nicht nur Rechtsnormen oder -akten und -eintragungen, die im
Zusammenhang mit Ehestreitickeiten oder im Verlaufe einer
strafrechtlichen Agenda "(Bigamie, Morde an Wickelkindern u. &)
cntstanden sind, sondern vor allem die zur Evidenz von besiterechtlichen
Ubertragungen bestimmten Schriftstiicke. Solche Quellen sind ndmlich in
Bohmen und in M&hren in beachtenswerter Menge wie auch Qualitat
erhalten.

Fiir das Studium der Besitziibertragungen im Rahmen der Familie
sowie ausserhalb von ihr besitzt die Tatsache eine grosse Bedeutung, dass in
den bohmischen Lindern bei Rechtsverfiigungen die Amtsbiicher den
Urkunden vorgezogen wurden. Das garantiert, dass die Evidenz der
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Rechtsverfiigungen relativ vollstindig war. Die Besitziibertragungen des
Adels waren in Béhmen seit Ende des 13. Jahrhunderts durch Landtafel
evidiert worden, welche in Vollstindigkeit jedoch erst vom Jahre 1541 und
in Mihren bereits vom Jahre 1348 an erhalten geblicben sind. Die
Disposition mit dem Birgerbesitz ist in den Stadibiichern evidiert worden.
Die Eintragungen des dltesten von ihnen, aus der Prager Altstadt, beginnen
mit dem Jahre 1310. Im Rahmen der Stadtbiicher prigen sich dann
schrittweise Biicher, namentlich in grosseren Stidten, die auf bestimmte
Rechtshandlungen spezialisiert sind. Fiir unsere Zwecke sind bes. Kauf-
und Testamenthiicher bedeutsam. Die Uberfithrungen des Untertanen-
Liegenschaftshesitzes waren in Dorfgrundbiichern evidiert worden, die von
Obrigkeitskanzleien und selten auch von Dorfgemeinden gefithrt wurden.
Die ersten dieser Biicher kommen Ende des 15. Jahrhunderts vor, und im
Verlaufe des nachfolgenden Jahrhunderts wird deren Fihrung auf
grdsseren Grundbesitzen zur Regel.

Zur gleichen Zeit, im 16. Jahrhundert, beginnt man in den béhmischen
Léndern ebenfalls Kirchenmatrikeln, allgemein verbreitet seit der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, zu fithren. Diese ermdglichen die Familien
Rekonstruktion und das Studium der Fragen der Heiratsfrequenz und
Fruchtbarkeit, eng verbunden mit der Problematik der Familie.

Das sechzehnte Jahrhundert ist in den bohmischen Lindern auch die
Periode des Entstehens der ersten Einwohnerverzeichnisse. Sie werden
durchgehend nach den einzelnen Familien und Haushalten gefiihrt, so dass
siz ein Studium der Strukturen, bzw. der Familientypologie ermdglichen.
Entsprechend der Provenienz kdnnen sie in mehrere Gruppen unterteilt
werden. Die erste bilden die Verhiltnisse, die durch Staatsinitiative
entstanden. Thnen kénnen einerseits die Register der Kopfsteuer,
andererseits das Verzeichnis der Einwohner nach dem Glauben vom Jahre
1651 hinzugerechnet werden. Teilregister der Kopfsteuer blieben in
manchen Stidten fiir den Beginn des 16. Jahrhunderts und in einigen
Obrigkeitsarchiven fiir das Ende des 17. Jabhrhunderts erhalten.
Gesamtlindliche Sammlungen sind nicht bewahrt worden. Eine
aussergewihnlich bedeutende Quelle stellt das Einwohnerverzeichnis von
Bohmen nach dem Glauben von 1651 dar. Es erhielt sich rund fiir die
Hilfte der bbhmischen Herrschaften. In einigen von ihnen werden Kinder
von der Geburt, in anderen von der ersten Beichte an evidiert. Immer fiithrt
es Angaben iiber Verwandtschaftsverhiiltnis, Beschiftigung, Alter und
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Religion. In der Literatur war ihm bereits recht betrichtliche
Aufmerksamkeit gewidmet worden und gegenwértig wird dessen Edition
vorbercitet.

Die spezifische Beschaffenheit der béhmischen Agrarverhaltnisse des
16.-18. Jahrhunderts liess ebenso einen besonderen Typ von
Einwohnerverzeichnissen, die sog. "soupisy poddanych” (Untertanen-
verzeichnisse, Mannschaftsbiicher) entstehen. Auch diese erscheinen im 16.
Jahrhundert und sind vermehrt seit dem 17. Jahrhundert zu finden. Auf
cinigen Herrschaften nehmen sie in den Jahresreihen ganze Jahrzehnte ein.
Sie evidieren die in eine bestimmte Gemeinde gehdrigen Einwohner (noch
dazu mnur die Untertanen-Einwohner), keineswegs die anwesende
Einwohnerschaft. Neben MNamen enthalten sie Angaben iiber Alter,
Verwandtschaftsverhiiltnis, manchmal auch die  Beschiftigung,
Aufenthalisort und Lohn. Fiir ein Studium der zeitgemdssen Familie und
namentlich der Haushalte sind sie nicht allzu gut geeignet (sie evidieren =z
B. nicht das Gesinde bei dessen Dienstherren, sondern bei dessen Eltern),
bei der Kombination mit anderen Quellen haben sie jedoch als Quelle
unschatzbare Bedeutung.

Falls es sich um FEinwohnerverzeichnisse kirchlicher Provenienz
handelt, kann man in Béhmen und in Mahren beiden geliufig bekannten
Typen, den oOsterlichen Beichtregistern und den libri status animarum,
begegnen. Andere von ihnen sind bisher nicht zuverldssig evidiert in
gesamtlindlichem Massstab, jedoch scheint es, dass die Anzahl der
erhaltenen Exemplare verhiltnisméssig klein ist. Es bleibt noch
hinzuzufiigen, dass wir in den Stadtarchiven neben den bereits erwiihnten
Registern der Kopfsteuer ebenfalls weitere Einwohnernamensverzeichnisse
finden, welche aus den unterschiedlichsten, meist wieder fiskalischen
Anlissen entstanden sind.!

Die Existenz der vielfiltien Quellentypen gewidhrt ausgezeichnete
Voraussetzungen fiir deren Kombination und ermoglicht somit, Fragen zu
stellen, die ein Quellentyp nicht beantworten kann. Z. B. kann nach der
Rekonstruktion der Familien aus den Matrikeln sowie aus den
Einwohnerverzeichnissen aufgrund der Grundbiicher verfolgt werden, auf
welche Weise der biéuerliche Besitz unter den Familienmitgliedern
aufgeteilt wurde, in welchem Alter die einzelnen S6hne heirateten und in
welchem Alter sie Besitzer von Liegenschaften wurden, wie sie diese
erwarben (Erbschaft, Eheschliessung, Kauf usw.), wielange sie diese
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bewirtschafteten, wann die Landwirte sich aufs Altenteil zurickzogen,
wielange sie noch im Altenteil blieben, auf welche Weise die Wirte die
Erbanteile ihren Geschwistern auszahlten und viele andere Fragen, die
einen Historiker vom Gesichtspunkt des Funktionierens der Familie
interessieren koOnnen. Neben quantitativen Angaben der Matrikel,
Verzeichnisse sowie Grund- bzw. Stadibiicher kann sich der Historiker
jedoch ebenso auf den grossem Reichtum an Schriftmaterial und
Amtsbiichern der Kirchen-, Obrigkeits- und Stadtkanzleien stiitzen, die ithm
wertvolle Informationen qualitativen Charakters bieten, namentlich falls es
um FEhestreitigkeiten, Besitzstreitigkeiten, Erbfragen, die Problematik
unehelicher Kinder, aber z. B. auch um Morde von Wickelkindern und eine
Reihe weiterer Fragen geht. Einen spezifischen Bereich, dem Béhmen nach
dem Dreissigjifhrigen Krieg beigeordnet wurde, stellte besonders die
Problematik der Obrigkeitseingiffe in Eheangelegenheiten dar. Der
erwihnte Reichtum an Quellenmaterial zur Geschichte der Familie ist
bislang jedoch unbefriedigend ausgenutzt worden.

Einen Popularisierungsfiberblick der Geschichte von Ehe und Familie
in Europa mit breitem Augenmerk auf die bdhmischen Verhilinisse
lieferte 1962 Jifi Klabouch im Buch ManZelstvi a rodina v minulosti (Ehe und
Familie in der Vergangenheit).2 Darin streiten miteinander der Blick des
Rechtshistorikers und das kulturhistorische Interesse an verschiedenem
Anziehenden und Kuriositaten. Als Sammlung grundlegender
Informationen kann jedoch das Buch bis heute dienen.

Die neuste ibersichtliche Arbeit von Pavla Horski, Milan Kufera,
Eduard Maur und Milan Stloukal Détsni, rodina a stdff v déjindch Evropy
(Kindheit, Familie und Alter in der Geschichte Europas)® besitzt gleichfalls
Popularisierungscharakter. Sie ist -hauptséchlich historisch-demographisch
ausgerichtet und referiert eher iiber Ergebnisse der auslindischen als der
tschechischen Wissenschaft.

Aus der rechtshistorischen Literatur haben bis heute die Monografien
von J. Kapras ManZelské prave majetkové podle ceského priva zemského und
Forucdenstvi nad sirotky v pravu feském (Das éheliche Besitzrecht nach
bthmischerm Landesrecht, Die Vormundschaft iiber Waise im bohmischen
Recht)* ihren Wert bewahrt, auch wenn sie in manchen Fragen, wie unten
demonstriert wird, bereits iberholt sind.

Ein ausgezeichneter Beitrag zur bohmischen Rechtsgeschichte ist das
Buch Vladimir Prochézkas Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych
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knihdch 16. a 17. stoletf (Bohmische Untertanen-Liegenschaft in den
Grundbiichern des 16. und 17. Jahrhunderts).® Der Autor gibt darin
aufgrund einer aussergewdhnlich sorgfiltigen Heuristik einen griindlichen
Uberblick iiber die Entwicklung der bohmischen Dorfgrundbiicher und
danach geht er zu Fragen der Typen der Untertanen-Liegenschaften vom
Gesichtspunkt des Bodenrechts iber, verfolgt die allgemeinen
Einschrankungen der Rechte des Untertanen auf eine Liegenschaft, den
Charakter verschiedener Typen der Vertragsdisposition von Liegenschaften
und anschliessend analysiert er grindlich das Familienbesitzrecht auf die
Untertanen-Liegenschaft (das Recht der Eheleuten, Kinder, Waisen, der
iiberalterten Familienmitglieder, verschiedene Typen des Erbrechts). Trotz
eines bestimmten statischen Blicks und dessen gewisser Einseitigkeit,
bedingt durch das Konzentrieren auf einen einzigen Quellentyp, gehort
Prochédzkas Buch zum besten, womit die b6hmische Rechtsgeschichte zur
Geschichte der Familie beisteuerte.

Einen anderen Blickwinkel vermitteln die Arbeiten, die den sich
wandelnden gesellschaftlichen Ansichten iiber Ehe und Familie vom
Mittelalter bis zur neuen Zeit gewidmet sind. Mit den Amnsichten der
hussitischen Linken iiber die Ehe beschiftigte sich eine Reihe von Autoren,
bes. M. Machovcovi und J. Kejf, die Ansichten der sog. Schwirmer aus
dem 18. und 19. Jahrhundert erforschten M. Machovec und F. Kutnar.§
Von den einzelnen Personlichkeiten weckten Jan Hus und dessen
Vorstellungen {iber die Familie Interesse,” ebenso wie J. A. Comenius und
seine utopischen Visionen.®

Einen eigenstiindigen Platz in der bShmischen Historiographie der
Familic nehmen die Arbeiten von Z. Winter ein, die dem Stadtmilien des
15.-16. Jahrhunderts gewidmet sind. Aus seinem Werk ist im
Zusammenhang mit unserem Thema insbesondere Kultumni obraz deskich
mést (Kulturbild der boéhmischen Stidte) und die Aufsatzsammlung Z
rodiny a domdcnosti staroceské (Avs den alth6hmischen Familien und
Haushalten), ® in der besonders die Aufsitze - Uber das altb&hmische
Lieben, Brautschau und Hochzeit und Uber die Ehe - fesseln,
anzufiihren.'® Es handelt sich um im Geiste der zeitgemissen
Kulturgeschichte verfasste Arbeiten, welche sich auf eine aussergewdhnlich
reiche Quellenbasis berufen. Sie bringen allerdings nur eine mnicht allzn
klassifizierte Mischung wvon vereinzelten Teilinformationen ohne
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allgemeinere Schlussfolgerungen. Als Quelle zuverlissiger faktographischer
Angaben werden sie bis heute hoch geschitat.

Die Reichtiimer der bohmischen mittelalterlichen Stadtbiicher nutzte
einstweilen zum Studium der Geschichte der Ehe nur die ausldndische
Historiographie. Dem kanadischen Forscher John M. Klassen gelang es,
aufgrund der Analyse von Heiratsvertrigen aus Pilsen (Plzeii), Neu
Bidschow (Nov§ Bydov) und Bohm. Kamnitz (Ceski Kamenice)
namentlich die Stellung der Frau und bes. der Witwe in der damaligen
Familie klarer zu beleuchten. Dieser Autor versuchte gleichfalls
aufzuzeigen, wic dic Ehen in den Gerichtsakten des Prager Konsistoriums
der Jahre 1373-1407 erschienen Vom ausschliesslich rechtlichen
Gesichispunkt her verfolgte Antonin Haas die Besitzrechte der Witwe im
béhmischen Familienrecht.1?

Im Zeitraum des 17.-18. Jahrhunderts fesselte dic tschechischen
Historiker insbesondere das Problem der Obrigkeitseingriffe in das
Gestalten der Familie, das bedeutet vor allem die Durchsetzung des
Obrigkeitsrechts, die Eheschliessungen der Untertanen zu erlauben,
welches sich gegen den Pauperismus richtete, aber auch mit den
allgemeineren Bemilhungen um eine Festigung der Untertanen-
Abhangigkeit des bohmischen Bauern zusammenhing. Die Entwicklung der
Rechtsvorschriften zur Erlaubnis von Eheschliessungen vom 16. bis 20.
Jahrhundert fasste Jifi Klabouch in einer selbstindigen Abhandlung
susammen.13 Die Lokalmonographien, basierend auf dem Studium der
Matrikeln und der Obrigkeitsbiicher der Eheerlaubnis, erginzten dann
Klabouchs ausschliesslich rechtlichen Blick durch die Analyse der
praktischen Rcalisierung der Obrigkeitsverbote, und gleichzeitig
arliuterten sie ebenso dic Grundsiitze von territorialen Aspekten bei der
Auswahl der Verloblen.'® Die konkrete Analyse zeigte nicht nur eine
ungleiche Praxis der ‘einzelnen .Obrigkeiten bei der Erlaubnis zur
Eheschliessung, sondern auch zahlreiche Félle von Eheschliessungen, die
wegen Mangels an Untertanen mit den hértesten Mitteln, einschliesslich
des Geféngnisses, erzwungen worden waren.'®

Eine andere Sicht auf die Familie ermdglichre das Studium der
Einwohnerverzeichnisse, namentlich aus dem 17. Jahrhundert. Erst in den
letzten Jahren war auf deren Grundlage die Typologie der Familien
begonnen worden zu studieren, selbst wenn die tschechische historische
Demographie schon in den 70er Jahren mit deren theoretischen, durch P.

12

Laslette ausgearbeiteten Grundlagen bekanntgemacht worden war.'® Aus
alten Arbeiten konnen insbesondere Angaben iiber die Grosse der
Familien und Haushalte sowic iiber das Heiratsalter entnommen werden.
Neuerlich werden diese Angaben ebenfalls aus den Matrikeln gewonnen,
und zwar auf dem Wege der Familienrekonstitution.

Die Arbeiten, die sich aufgrund der Einwohnerverzeichnisse mit der
Grosse der Familie beschiftigen, machten z. B. frithzeitig auf die ungleiche
Anzahl der Kinder in den Familien der Bauern, Héusler und Hausgenossen
aufmerksam,!7 und versuchten, diese zu erkliren. Es zeigte sich dabei, dass
es 7u diesem Zweck notwendig ist, den konkreten Inhalt der einzelnen
Begriffe festzulegen, wic es sich z. B. bei dem vieldeutigen Worl
Hausgenosse verhilt.

Wenn es um das Heiratsalter geht, existieren, wie bereits angefiibhrt
wurde, einerseits die durch das Studium der Einwohnerverzeichnisse
festgestellten Angaben, andererseits die durch Familienrekonstitution
aufgrund der Matrikel gewonnenen Angaben1®

Sie stimmen darin {iberein, dass das Alter der Frauen bei der ersten
Eheschliessung in der Stadt héher als im Dorf war und dass dic bdhmische
Population, als Ganzes bes. die dorfliche, den Ubergangstyp zwischen den
Populationen Westeuropas mit den relativ spiten Eheschliessungen und
Osteuropas mit den relativ frithzeitigen Vermahlungen vorstelite.®

Das Heiratsalter bildet allerdings nur eines von vielen Merkmalen,
durch die sich, wie einstmals Hajnal andeutete, die osteuropaischen und
westeuropdischen Familien voneinander unterschieden.?® Das Studium der
weiteren Unterschiede befindet sich jedoch erst in Anfingen. Allgemein
lisst sich sagen, dass der Familiengrundtyp auf dem béhmischen Land im
16.-18. Jahrhundert die Kernfamilie war, die die Basis der Hauswirtschaft
bildete, in der in reichlicher Anzahl das Gesinde vertreten war und in der
zur dkonomischen Sicherstellung der dltesten Gencration dic Institution
des Ausgedinges diente. Insbesondere vom Rechisgesichtspunkt gesehen,
erscheint somit die Situation der bohmischen Familie cindeutig.
Andererseits kann jedoch micht ibersehen werden, dass die
Rechtsseparation der einzelnen Erben und deren Familien nicht simtliche
Bindungen zwischen den Erben (Geschwistern) storte und ebenfalls nicht
immer durch deren unbedingter Separation vom Gesichtspunkt des
Wohnens und durch die absolute Skonomische Selbstindigkeit begleitet
wird. Auf dem bdhmischen Land existierten offenkundig weit
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kompliziertere Hauswirtschaftstypen, als es auf den ersten Blick scheinen
mag, und es wird notwendig, ihnen !
widmen.

In der tschechischen Geschichtsschreibung gibt es bislang nicht viele
den Familienstrukturen und -typen (Haushalten) gewidmete Studien, die
zur Klassifizierung des Materials von Wortbegriffen,  das in der
westcuropdischen  historiographischen und demographischen Literatur |
ausgearbeitet ist, verwendet werden kdnnten. Sie entstanden vor allem erst
im letzten Jahrzehnt als Echo auf die Arbeiten von P. Laslett (&fter durch '
AE. Imhof vermittelt) und M. Mitteraver. Jedoch entstanden bereits
frither insbesondere in der Agrar- und Rechtshistoriographie und der
historischen Demographie Studien, die Erwihnung und Schitzung vom
Gesichtspunkt der Geschichte der Familienstrukturen und -typen
verdienen.

Aufgrund einer Analyse der Grundbiicher verzeichnet z. B. schon
FrantiSek Hruby fiir die Herrschaft Rudolec (Iglauer Kreis) fiir die 2.
Hilfte des 16. Jahrhunderts, dass ein Bauerngehdft "oftmals auch mit
Sorgen um zwei Familien (wir lesen hilufig..., dass die Familic des dltesten
Sohnes gemeinsam auf einem Gehdft mit den Eltern und deren Gibrigen
Kindern lebte), um die Waisen, das Gesinde usw. belastet war",2' was wir
mit der heute verwandten Terminologie als Fille der “komplexen Familie”,
und zwar der "Stamnfamnilie”, bezeichnen kbnnten. Von ilteren Arbeiten
verdient ebenso die genealogische Studie von Viclav Sladky Erwihnung,
der durch die Verfolgung der Stammbiume der Anfithrer des Untertanen-
Aufstands in der chodischen Gegend dokumentiert, dass die verheirateten
Sohne nach der Eheschliessung auf dem Gut des wirtschaftenden Vaters
blieben. Auch diese Feststellung entspricht der beschreibenden Situation
des Begriffs "komplexe Famnilie" 22 _

Bisher gilt aus. unserer Sicht als bedeutendste Analyse der
Grundbiicher die Arbeit, die 1963 Vladimir Prochéizka publiziert hatte. Fiir
das 16. und 17. Jahrhundert fand er in BShmen (leider ohne das Verfolgen
der geografischen Verteiltheit der einzelnen Erscheinungen) 7 Typen der
Besitzgemeinschaft auf den Untertanen-Giitern:23

1. "Familienbesitzgemeinschaft mit dem Vater an der Spitze" - Es
handelt sich um eine "enge Familie”, an deren Spitze der Vater steht. Nach
ihm "Gibernimmt die Wirtschaft wiederum ein einziges Kind (und die

14

{ibrigen zahlt er aus), so dass hier neu eine Familiengemeinschaft dieses

systematische Aufmerksamkeit zu Typs entsteht". Die Haufigkeit dieses Typs iiberschreitet 90 % der Fillle.

2. "die Mutter an der Spitze der Besitzgemeinschaft - Witwen-
Eigentums-Unteilbares".

3. "Vereinigung mit Kindern aus erster Ehe”.

4. "Besitzgemeinschaft von Geschwistern" - Hier unterscheidet V.
Prochfizka noch: a) "die enge Geschwister-Eigentums-Gemeinschaft" - es

|kommt dazu "beim Tod beider Eltern, wenn die Geschwister noch keine

eigene Familic haben”, und b) "die breitere Eigentums-Gemeinschaft von
Geschwistern  (Briider mit Familien)", welches jedoch eine
"yerhaltnisméassige Ausnahme" bildet. Wichtig ist, dass aus Quellen das
rprovisorium der geschwisterlichen FEigentums-Gemeinschaft” deutlich
wird.®*

5. "Gemeinschaft mit dem Ehepartner des Kindes" - d. h. mit seinem
Kind und dem Schwiegersohn oder der Schwiegertochter. 2%

6. "Gemeinschaft mit Verwandten in verzweigter Linie" - es kommt
dazu, wenn der Wirt keine eigenen erwachsenen Kinder hat.

7. "Gemeinschaft mit fremden Personen” - wie mit ledigen, so auch
gwischen zwei Ehepaaren.

Aus Prochdzkas Analyse kénnte auf ein Uberwiegen der "Kemnfamilie”
unter den bdhmischen Untertanen geschlossen werden. Die ‘erweiterten”
und "komplexen” Familien sollten keinesfalls zahlreich vertreten gewesen
sein. Wichtig ist dann, dass man von den komplexen Familien vor allem auf
die Stammfamilien schliessen kann und der Typ "joint family" von
Prochizka nicht direkt belegt worden ist, iiber ihn kénnen nur
Vermutungen angestellt werden 26 Aber die Grundbiicher kénnen nicht als
unmittelbare Quelle zum Studium der Entwicklung der Familienstrukturen
und -typen (Haushalte) angesehen werden, denn einerseits halten sie das
Verhéltnis nur in ciner gewissen Ausnahmesituation fest und andererseits
miissen in ihnen nicht unbedingt die Hausgenossen ("podruzi"), die auf dem
gegebenen Gut anwesend sind, festgehalten sein?? (Hausgenossen werden

_hier z. B. als Empfinger idealer Erbteile, ausgezahlt in Geld, den sog.

Wiahrungen ("vejrunky”), gefithrt. In der Mehrheit der Fille waren die
Hausgenossen in der Miete auf anderen Bauerngiitern, nicht auf denen,
von welchen sie die "Wihrungen" bekamen.
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Von der Analyse der Grundbicher, durchgefithrt von V. Prochdzka, pachgewiesen - erst eine Angelegenheit von Prozessen des vergangenen
ging die Ethnographin Sofia Svecovd aus, die in ihrer Studie iiber die ypd UMSEICS Jahrhunderts, in den bohmischen Lindern frither. Mit der
unterschiedliche Entwicklung der Familientypen auf dem Territorium ‘der | perufung auf V. Prochézka sagt S. Svecovi, dass "Angaben (fiir das 16.-17.
ehemaligen Tschechoslowakei aus der dlteren geschichtsrechtlichen | Jahrhundert) das allmihliche Verschwinden der eigentums-unteilbaren
Literatur (K. Kadlec - hauptsichlich) sowie aus ethnographischen | Familic in den béhmischen Lindern bezeugen".3! Hierbei ist es jedoch
Forschungen schiirfte2® S. Svecové fithrte zwei Begriffe ein, mit deren | ndtigs Einwinde einzufiigen. Aus den von V. Prochéizka angefithrten

Hilfe sic dic Entwicklung der Familie beschreiben will: "rodina nedflov4® | Eintragungen in den Grundbiichern kann jedoch selbst bei einer
(eigentums-unteilbare ~ Familic)  und "rodina  jednonéstupnickd"  begrenzien Anzahl von Fallen nicht sicher fiir die bohmischen Ldnder eine

(Einnachfolgerfamilie). Die erste ist im wesentlichen identisch mit dem  gzur Familienstruktur, die in der Neuzeit in slowakischen Bauernfamilien
"rodinn§ nedil”, iiber das K. Kadlec sprach. In dieser eigentums-unteilbaren | festgestellt wurde, analoge Situation belegt werden.®2
Familic herrscht cin Besitzkollektivismus. Das Verfiigungsrecht besteht | Und der alleinige Nachweis des biuerlichen "rodinny nedil" gilt noch
gemeinsam fiir alle erwachsenen Mitglieder ménnlichen Geschlechts, der | keinesfalls als beweiskriiftige Sache, denn im Zusammenhang mit der
Wirt ist nur der erste unter gleichgestellten. Im Falle des Verschwindens | gptwicklung der Familienstrukturen hat es selbst keine solche Bedeutung,
der eigentums-unteilbaren Familie kommt es dann zu einem realen op es hier ein Eigentums-Gemeinschaft gab oder nicht (die Antwort muss
Aufteilen des Gutes ("in stirpes”). positiv sein), sondern ob sich die Teilung des Eigentums-Gemeinschaft real
Diese Regelung beeinflusst die Familienstruktur in Richtung zur | oder ideal vollzog (Abzahlungen der idealen Anteile in Geld). Und fiir das
Beharrung der Ehepaare der Wirtskinder auf dem Bauerngut (man kann | mhnuschc Umfeld kann in genereller Mehrheit die ideale Teilung
hinzufiigen, dass diese Situation mit der Bezeichnung “joint family” zu! nachgewiesen werden®® In der Voraussctzung des urspringlichen
beschreiben ist), was mit der Unentwicklungsfahigkeit des Gtscinde—dienstasl ‘v’ﬂl‘k{’m der eigentums-unteilbaren Familic in den b&hmischen
und der Institution der Hausgenossenschaften verbunden ist. Mit dem ! Léandern ist S. é_\’ﬁmﬂjﬁ offensichtlich durch K. Kadlec und iiber ihn cbenso
Begriff "nedflové rodina” kann dann die Situation in der Slowakei im 19, durch altere Diskussionen dber dic Sadruga beeinflusst worden (siehe in
Totundert beschricben und dieser Zustand ebenfalls auf dic/ diesem Sammelwerk J. Horsky, Altere Diskussion iber die Sadruga und das
Vergangenheit ibertragen werden 2® Die Einnachfolgerfamilie wird dann_ Fﬂmfl}EE-EkgﬂntmnS—Unteﬂbm-c in Bohmen und das heutige Studium der
vom vollen Verfiigungsrecht des Wirts, als der Tatsache charakterisiert, | Familienstrukturen und -typen).
dass bei Teilung das Gut real nicht aufgeteilt wird und es im Hinblick auf’ Von der ethnographischen Forschung ging bei seinen Studien der
die Strukturentwicklung der Familie einen sehr engen Zusammenhang  Strukturen und Typen der Familien (Haushalte), vor allem auf das Gebiet
swischen der Nachfolgefamilie und der "Kernfamilic” gibt. Dieses System | der Karpaten bezogen, ebenfalls Jiff Langer aus_ ¥ Er stellt die Frage nach
kennt reichlich viel Gesindedienst und Huusgenossenschaft. Mit dem der genauen Definition der &stlichen Grenze des west- und
Begriff “jednonéstupnickd rodina” kann die Situation im vergangenen| mitteleuropdischen Typs der Familie, der in Hinsicht auf die walachische
Jahrhundert in den tschechischen Landern beschrieben werden (mit' Population relevant ist, die im Vordergrund Langers Interesse steht. Er
Ausnahme einiger Gebirgsgebiete - z. B. Walachei), und S. Svecové ldsst nimmt an, dass die blosse "gcographische Typologie allzu sehr weitere
die ersten Nachweise dieser Familie bereits aus dem 14. Jahrhundert zu.*® | Gesichtspunkte in den Hintergrund dringt’, wic es sowohl z. B. die
Dem kann man gewiss zustimmen. Problematisch allerdings ist, dass S, Moglichkeit einer weiteren Kolonisation, als auch entvdlkernde Epidemien
&vecova voraussetzt, dass sowohl in den bahmischen Lindern, als auch in oder Kriege und schliesslich ebenso die Bedingungen der wirtschaftlichen
der Slowakei im Prinzip diese Entwicklung vorsich ging. Ein Unterschied| Entwicklung sind. Und er konstatiert z. B. fiir slowakische walachische
liegt nur darin, wann es zum Ubergang von der eigentums-unteilbaren zur Besiedlungen, dass "dies alles giinstige Bedingungen zur Griindung neuer
Einnachfolgefamilie kam. In der Slowakei ist das - ethnographisch Haushalte in freigewordenen Hiusern schaffte”, bzw. auf dem kolonisierten
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Territorium, "offenbar sofort nach einer Eheschliessung, so dass es zur
Ausbildung der klassischen patriarchalen Grossfamilie evident nur
ausnahmsweise kam "

Fir das Gebict der walachischen Besiedlung in den mdahrischen
Karpaten kann unter Einfluss von wirtschaftlichen und sozialen Faktoren
sowie unter Einfluss des Erbrechts eine Familie wahrgenommen werden, in/
der sich Elemente des west- und mitteleuropdischen Typs mit dem
sidostlichen Typ vermischen. Aus wirtschaftlichen Ursachen der Familie'
erlaubten die Wirte den Geschwistern nicht, sich zu verheiraten, und so
“wurden nicht mehr Eheschliessungen in jeder Generation vorgenommen,
als es Giiter in der Gemeinde gab". Trotzdem jedoch finden wir z. B. in
Velké Karlovice zum Jahre 1788 den Zustand, wo 29,8 % die Haushalte
solcherart sind, in denen mindestens zwei Briider mit thren Familien leben
(‘joint family"). Aber andererseits bewegt sich das Heiratsalter beim Antritt
der ersten Ehe "an der unteren westcuropfiischen Grenze" (fir Velks
Karlovice 1786-1820 bei den Minnern durchschnittlich 25,9 und bei den
Frauen 22,8).

Und zwar auch unter den Umstiinden, wo es keinen allzu verbreiteten
Gesindedienst gibt. Es kann dann belegt werden, dass sich die Grenze der
europdischen Familientypen in der Walachei im Laufe des 19. Jahrhunderts
in Richtung Osten wverschiebt. Eine bedeutsame Frage bildet némlich
gleichfalls die, inwieweit sich das gemeinsame Uberbleibsel der Ehepaare
zweier oder mehrerer Brilder den untertansrechtlichen Verhiltnissen in
den bohmischen Lindern unterordnete. J. Langer zeigt in seinen &lteren
Studien, dass manche dieser (auch verheirateten) Briider des Wirts sich de
iure in der Position von Hausgenossen befanden 38

In den letzten Jahren beschéftigte sich mit dem Studium der Typen
von Familien (Haushalte) systematischer Eliska Cafiovd, die dabei als ihre
Hauptquellen die Einwohnerverzeichnisse verwendete, die im Unterschied
zu den Grundbiichern als unmittelbare Quellen fiir dieses Studium
angesehen werden konnen. E. Cétfiov4 appliziert auf die Daten, die sie aus
dem Verzeichnis der Untertanen der Herrschaft Ttebofi (Wittingau) aus
dem Jahre 1586 und aus dem Einwohnerverzeichnis nach dem Glauben
aus dem Jahre 1651, und zwar fiir die Herrschaft Luby (Schoénbach) und
Vamberk (Wamberg)®, gewonnen hat, die bearbeitete Klassifikation der
Haushalte von P. Laslett®, Sie nimmt ein markantes Ubergewicht des 3.
und 4. Haushaltstyps, d. h. einfache Familienhaushalte und erweiterte
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Familienhaushalte (Tafel Nr. 1), und nur eine begrenzte Anzahl von Fillen
des 5. Typs (Haushalte mit mehreren Familien) wahr. Diese Feststellung
fiihrt sie zur Schlussfolgerung, dass diese Ziige "fiir Familienmerkmale in
- der historischen westlichen Gesellschaft angesehen werden”.

Die Applikation bloss der Laslett-Grundtypen ohne feinere
Gliederung in einzelne Kategorien enthilllt insbesondere beim 5. Typ nicht

| das, was fir das Studium der Familicnstrukturen und -typen wichtig ist,
indmlich ob mehr Ehepaare in den “komplexen Familien” nur linear

("Stammfamilie" oder auch lateral ("joint family") untergebracht sind. Diese

Frage ist jedoch bei der Unterscheidung zwischen den westeuropdischen

und osteuropdischen Prinzipien der historischen Familienbildung wvon
grosser Bedeutung. In diesem Zusammenhang macht E. ova
aufmerksam, dass auf der Herrschaft Luby innerhalb der Dérfer in 11 von
125 Haushalten mindestens 2 Ehepaare leben. In 4 Fillen ist das zweite
Ehepaar des Wirtes Sohn mit Frau und in einem Fall des Wirtes Vater mit
Frau. Alle diese 5 Fille kénnen also als "Stammfamilien" klassifiziert
werden (4 im engeren Sinne des Wortes, der 5. - nach Mitteraner - als
Familien mit Altenteil). Jedoch besitzen die wverbleibenden 6 der
angefithrten 11 Fille die offensichtliche Strukiur der "joint family” (in 5
Fillen ist das zweite Ehepaar der jingere Bruder des Wirts mit Frau, in 1
Falle des Wirtes Schwager mit Frau)! Das ist eine iiberraschende
Feststellung gegeniiber den Schlussfolgerungen, welche aus der Auswertung
der Grundbiicher gewonnen werden konnten. Freilich sind die 4,8 % der
“joint family" auf der Herrschaft Luby ein wesentlich niedrigerer Anteil, als
es J. Langer in der Walachei registrierte, nichtsdestoweniger verdienen sie
Aufmerksamkeit.

E. Céafiovd urteilt jedoch fiber den 5. Typ der angefithrten
11 Hauswirtschaften, "weil auf dem gesamten Grossgrundbesitz Luby in
keiner Lokalitdt ausgesprochen Hausgenossen angefiihrt sind,..kann man
behaupten, dass sich die Familien, die hier als Familie des Wirts
erscheinen, in einer Hausgenossenstellung befinden™9. (Nétiz =z
vermerken, dass, auch selbst wenn diese Interpretation E. Cafovias ungiiltig
wiire, unter bohmischen Bedingungen mit grosster Wahrscheinlichkeit eine
blosse Zeitweiligkeit des Zusammenlebens der zwei lateral geregelten
Ehepaare vorausgesctzt werden kann, womit beide zu ansissigen Inhabern
von Grund und Boden gehdren miissten.) Mit dieser Voraussetzung macht
E. Cafiovd auf ein grundsitzliches Problem aufmerksam, dem wir
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begegnen, wenn wir auf die béhmische Familien-(Haushalts-)Gruppierung
eine bestimmte Typologie applizieren wollen. Es handelt sich darum, wie
die Hausgenossen betrachtet werden sollen, ob sie in die Gruppierung
einzuordnen sind, auf welche wir die Typologie applizieren, oder ob sie aus

dieser Gruppierung als separate Unterhaushalte auszusondern sind und wie -

die Hausgenossen dann betrachtet werden, wenn wir wissen, dass sich ein

Verwandter des Wirts in Abhiingigkeit befindet (ob dem:
Verwandtschaftsverhaltnis Vorzug zu geben sei, oder der Sozial- und,

Rechtsstellung). %

Es bieten sich mehrere Mbglichkeiten an: Falls wir die Voraussetzung
von E. Cénové akzeptieren wiirden, dass sich im Falle jener 6 “joint family”
von der Herrschaft Tuby das zweite Ehepaar in der Stellung von
Hausgenossen befindet, und (1) falls wir uns entscheiden sollten, der
Rechts- und Sozialstellung den verwandtschaftlichen Verbindungen
gegeniiber den Vorzug zu geben, und wir gleichzeitig die Hausgenossen in
die begutachteten Haushaltsgruppierungen mit einbeziehen wiirden, dann
wiren die angefithrten Fille nicht mit dem Laslett-Typ S¢ ("Haushalt mit
mehreren Familien - weitere Familie/n seitlich”), sondern mit Typ Se

("“Haushalt mit mechreren Familien -. sonstwie weitere Familie/n"):
beschreibbar. Aber, (2.) falls wir die Hausgenossen aus den begutachteten

Haushalts- (familidgren) Gruppicrungen als selbstindige Unterhaushalte
herausgreifen wiirden (mit der Berufung auf deren Besitzteilbarkeit vom
Wirt, an der ethnographisch belegten ausgeprigt empfundenen sozialen
Grenze zwischen den Hausgenossen und den sesshaften Wirten usw.),
wiren plotzlich die oben erwidhnten Fille nur durch den 3.,
beziehungsweise 4. Laslett-Typ klassifizierbar ("einfacher
Familienhaushalt", bzw. "erweiterter Familienhaushalt”). Das wiirde jedoch
bedeuten, dass simtliche Analogien zum ostlichen Charakter der
Familienhildung mit einem Schlag verschwinden wiirden. Wie sehr es von
unserer Entscheidung abhiingt, welcher Charakteristik im Falle der
Hausgenossen wir den Vorzug geben, zeigt Tafel 1.

Fir die Herrschaft Trebofi musste E. Céfiovd in Hinsicht auf den

Chargkter der Quellen mit den Familien der Hausgenossen wie mit. : (
' gemeinsam mit den Lehrlingen und Gesellen 21,9 % der ménnlichen und

bestimmten Unterhaushalten rechnen (in der Tabelle vermerkt = fiir

Tfebofi 1586 ist keine verwandischaftliche Beziehung zwischen dem Wirt:

und der absoluten Mehrheit der Hausgenossen-Familien bewiesen), im
Falle der Herrschaft Luby sind die Hausgenossen nicht ausgesprochen
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nanmt und im Falle der Herrschaft Vamberk sind sie ecingefiigt, nicht als
Unterhaushalte ausgegliedert und sind der Gruppierung zugeordnet
worden, wegen welcher die Typologie appliziert worden ist. Gewisse
Unterschiede bei den Anteilen der einzelnen Typen an der Gesamtzahl der
Haushalte konnen auch durch diese Tatsache gegeben sein. Zukinftig gilt
als Aufgabe des Studiums der Strukturen und Typen der Familie
{Haushﬂltﬂ} durch einen Vergleich besonders des Einwohnerverzeichnisses
pach dem Glauben von 1651 und der Grundbiicher festzustellen, ob die
yerwandten Personen, im Einwohnerverzeichnis als Hausgenossen gefiihrt,
in Wirklichkeit vom Wirt rechilich ganz abgeschieden (abgefertigt) und
pamlich ebenso ohne Erbanspriiche aufl das Gul des Wirts waren (was von
den bisherigen Kenntnisse her vorausgesetzt werden kdnnte), oder ob die
Hausgenossenschaft bloss formal das Zusammenleben zweier Familien von
Geschwistern auf einem Gut verbarg.

E. Canovd widmet gemeinsam mit Pavla Horskd der typologischen
Einordnung der béhmischen Familie (Haushalt) noch in einer Studie®!
Apfmerksamkeit, in welcher sie weitere Anzeiger betrachten, wie die
Durchschnittsgrésse des Haushalts, die Verbreitung des Gesindedienstes
oder das Heiratsalter. Sie vergleichen dabei Angaben fiir die bohmischen
Linder und Angaben fiir Ungarn (Slowakei). Handelt es sich um die
Durchschnittsgrdsse der Haushalte, so werden Daten des Untertanen-
Verzeichnisses der Herrschaft Tiebon (Wittingau) aus dem Jahre 1586 (fiir
Untertanen-Stidte) und des Einwohnerverzeichnisses der Stadt Smolnik
(Schmdllnitz) aus dem Jahre 1696 verglichen. Wihrenddessen unter
bohmischen Bedingungen (T¥ebofi}) die Durchschnittsgrosse der
Birgerhaushalte 4,8 Personen pro Haushalle ausmacht, sind es unter
slowakischen Verhiltnissen (Smolnfk) 6,2.

Die Unterschiedlichkeit in der Menge des Gesindedienstes zwischen
den béhmischen Lindern und der Slowakei kann dann sowohl aus der
ethnographischen Forschung, als auch auf der Basis eines Vergleichs des
Beichtregisters der Stadt Sobéslav vom Jahre 1659 mit dem bereits
erwZhnten Verzeichnis fiir Smolnik konstatiert werden. In Sobéslav
reprasentiert die Hausdienerschaft (ebenso die Stellung des Gesindes)

21,3 % der weiblichen Stadtpopulation, in Smolnik sind es nur 3,8 % der
minnlichen und 5,5 % der weiblichen Stadtpopulation.
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Bei der Gegeniberstellung des Heiratsalters standen fir die
bhmischen Lander Angaben fiber den Anteil von Verheirateten oder der
Verheirateten zur Gesamtzahl der Menschen der einzelnen Altersgruppen

Tabelle 1 A. Anteil der Haushalte bestimmten Typs (in %) an der Gesamtzahi der
Haushalte - Stidte und Stadtchen

Trebot 1586 Luiby 1651 Vamberk 1651

I Einzelpersonen |

. 21 L1 13

b 0.0 1,1 0,0
I Haushalte ohne Ehepaar

a 0,8 12,6 0.0

b 0,0 0,0 13

c 4 ™ L3
Tl Einfache Familienhaushalte '

i 50,1 52,9 273

L] (20,5 e

b 20,1 18,3 4,7
IV Erweitrterte Familienhaushalte

A 6,3 115 10.4

b 21 22 26
V Haushalte mit mehreren Familien

5 1,0 0,0 2

h 1.3 0,0 o1
CGresamtzal 317 &7 ¥

Erlauterungen: a) ohne Dienerschaft, b) mit TDienerschaft, ¢) einschliesslich der
Hausgenossenfamilie (ohne Dienerschaft) = Hansgenossen-Unterhaushalt
* [ie Anzahl dieser Unterhanshalte ist nicht in der Basis von 100 9%
eingeschlossen, deshalb gebe ich die Anteile dieser Unterhapshalte in Klammezn
an.
zur Verfiigung, die eher iiber die dem westeuropdischen Familientyp®
niher liegenden Verhiltnisse aussagen, zu dem es jedoch fir die
slowakischen Verhiltnisse keine wvergleichbaren Daten gibt, und dann
Angaben, berechnet aus den Matrikeln fiir Bfevnov (Bohmen), Brezno
(Slowakei) und Besenec (Ungarn) fiir die zweite Hilfte des 18. und den
Beginn des 19. Jahrhunderts. Diese zeigen wesentliche Unterschiede
namentlich bei Frauven (Von 1 000 Frauen im Alter von 15-19 Jahren
schlossen in Bfevnov nur 149 eine Ehe, in Brezno 503 und in Besenec 462,
in der Kategorie der 20-24jihrigen dann in Bfevnov 423, in Brezno 369 und

in Besenec 376 sowie in der Kategorie der 25-29jihrigen in Bfevnov noch
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266, wihrenddessen in Brezno bereits nur 92 und in Besenec 97 Frauen).
Die ebenso weiteren angefiihrten Daten bringen die Autorinnen zur
Schlussfolgerung, dass bei der Frage nach der Existenz eines gewissen
mjtteleurop.ﬁlgchcn Modells der Familie nicht méglich ist, eine eindeutige
Tnbﬂﬂ;aluaﬁ der Haushalte bestimmten Typs (in %) an der Gesamtzahl der

Tiebofi 1586 Luby 1651 Vamberk 1651
1 Einzelpersonen

a 0.9 0,0 1,1
b 04 0.0 00

11 Haushalte ohne Ehepaar :
a 0,9 19.2 1,1
b 0,0 5.6 0,0

c ¥ =

III Einfache Familienhaushalte T
a 55,1 328 33,6
* (21,1) 5 :
] b ) .2 o6 19,6

IV Erweitrterte Familienhaushalte i
a 6,2 19.2 12,0
b 40 4,8 206

WV Haushalte mit mehreren Familicn :
a 66 4,8 54
" ” b 10&8 4.0 33
USATTITY 0 100,0 100,0
Gesamtzal 227 125 o2

Erlduterungen: a) ohne Dmngm.h.m, b) mit Dienerschaft, ¢) sinschliesslich der
Haul-sgennssr.n.f?umha {chne Diencrschaft) = Hansgenossen-Unterhaushalt
* Die Anzahl dieser Unterhauskalte ist nicht in der Basis von 100 %

:?wdﬂmm deshalb gebe ich die Anteile dieser Unterhaushalte in Klammern

Antwort zu geben. Fiir die bohmischen Linder kann dann ein Ubergewich

n L. L4 g = i t

gm Typs ]l.;lf.:;l' heStammfanulze" und eine Verschiedenheit der angefiihrten
emographischen Anzeiger zum &stlichen Teil der ehemali

Monarchie konstatiert werden. B

Z:JI typologischen Eingliederung der Familie (Haushalt) i

bohmischen Léander und zum Erkennen der ?Bazichun;enmunRtilrlmﬂlg
einzelnen Mitgliedern trug ebenfalls die vélkerkundliche Literatur bei.
Dfemn Vorteil ist, dass sie es bis zu einem gewissen Mass ermoglicht, das
“Erleben" der Beziehungen im Familienmilieu zu verfolgen und auf diesem
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Gebiet weiter als es die Quellen erlauben, die geliufig von der
Agrargeschichtsschreibung oder der historischen Demographie verwendet
werden. Der Mangel mancher volkerkundlichen Arbeit besteht jedoch in
einer bestimmten Systemlosigkeit und unklaren Terminologie.

Eine der crsten ethnographischen
auf das Familienleben konzentrieren, ist die Arbeit von Jarmila Stastnd, die
dem Webermilieu im Néchod-Gegiet gewidmet ist und insbesondere von
einer ethnographischen Sammiung sowie von Schriftquellen fir die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts ausgeht. Dieses Material demonstriert fir die
Hausler-Weberfamilien deren Dreiergenerationsticfe, bei den Familien der
Weber als Hausgenossen die Zweiergenerationstiefe. Nur ausnahmsweise
ist es moglich, beisammen mindestens zwei Ehepaare von Geschwistern
aufzufinden, und solch eine Situation bedeutet ausserdem nur eine
voriihergehende Losung. Die Webeproduktion ist in den Haushalten
organisiert worden, wo sich manchmal bis zu drei Webstihle befinden.
Handelt es sich um den Charakter der Hausproduktion, sind die
Feststellungen von J. $tastnd (z. B. auch interessant im #usammenhang mit
der Theorie fiber den Charakter der Produktion in der protoindustriellen
Gesellschaft P. Lasletts) weiter in die Vergangenheit zurick ibertraghar,
wenn es jedoch um die Generationstiefe der Familien geht, ist es nétig
vorsichtiger zu sein.%?

Jifi Langer weist seine oben angeftihrien Schlussfolgerungen ebenfalls
durch die ethnographische Forschung der Residenzstruktur der einzelnen
Gebiude nach. Er schliesst, dass in den mahrischien Karpaten die Tradition
der Familienbesitzgemeinschaft voraussichtlich bis zum Beginn des 18
Jahrhunderts fiberlebte. Nach dem Tode des Vaters iibergab die Witwe den
Besitz dem altesten Sohn und die ibrigen Geschwister blieben in der
Familiengemeinschaft als Tagelohner, jedoch in der Rechtsposition von
Hausgenossen (auf einem grossen Rauernhof lebten §-14 Personen und
etliche Ehepaare gemeinsam - K. Fojtik gemiss). Die Spuren der
schrittweisen Entwicklung in Richtung Westen und des mitteleuropdischen
Familientyps lassen sich auch in der Residenzstruktur wahrnehmen, wo wir
2. B. fir die slowakischen Karpaten zur Neige des 19. Jahrhunderts unter
den Teilhabern zwar das Band einer gemeinsamen Residenz finden, aber
deren Bewirtschaftung und Konsumierung bereits getrennt sind.*

Aus der Studie JI. Stastnss, J. Langers, aber auch J. Svobodovis und Iva
Heroldovds zur bohmischen Landfamilie®® geht Sofia Svecova bei ihrer
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Studien, die die Aufmerksamkeit !

rypologischen Einm:dnung der bohmischen und slowakischen Landfamilie
aus. 48 Neben den eigentlichen Strukturen der Familien verfolgt sie ebenso
. die Bezichungen innerhalb der Familiengruppierungen. In der béhmischen
| Familie entdeckt sic Elemente des Individualismus der kontriren Pflege
| gtarkerer Verwandischafisbande in der slowakischen Familie. Gegeniiber
' dem Beharren :auf dem Prinzip des Seniorats in der Slowakischen Familie
st es im bohmischen Milieu gelfufig, dass ein jingerer Wirt dem ilteren
Knecht befielt. Der slowakische Wirt steht bloss an der Spitze der
Hesitzgemeinschaft, dafiir  besitzt  der bdhmische Wirt ein
uncingeschrinktes Dispositionsrecht. Das Verhiltnis des Wirts zu den
Kindern ist dem Verhiltnis zum Gesinde gleichgestellt, Angehobrige der
. Familie werden manchmal durch Termine fiir Dienstpersonen oder niedere
Sozialschichten bezeichnet¥” Diesen Stand gibt es nicht in der
slowakischen Familie, wo sich selbst die Familienverbindungen nicht mit
den Grenzen der Sozialschichten wie im béhmischen Milieu kreuzen %
_ Die ethnographischen Diskussionen iiber den Charakter des
_ Fami]ien:iebﬂns konnten an die mehr als hundert Jahre einer
_: systematischen 'Samml'ung des vilkerkundlichen Materials anknfipfen, nm
Ed,estsen j.ferbrumtung und bestimmte Institutionalisierung in Gestalt’ der
| Zeitschrift "Cesky Lid" sich Cenék Zibrtum die Griindung einer breit
auj_gefasstcu ]_ECulturgaschip:hte bemiiht, sehr verdient gemacht hatte. Dessen
kleinere A_rnke.l bilden bisher eine bedeutende Materialquelle, jedoch
vermissen sie vielfach das Bemiihen um einen synthetischen Blick.® Bereits
! diese iltere, gerade so wie die neuere volkerkundliche Forschung trug zur
| E.rk]’ﬁmE der Besitzverhiiltnisse bei der béurischen Untertanen-
| Emw?]lnn?rschaft innerhalb der engeren Wirtsfamilie bei, die an die
Arbeitsteilung ankniipften. Die Sammlungen des vdlkerkundlichen
Ma.tana]s vom Ende des vergangenen Jahrhunderts belegen, dass der Mann
(Wirt) der ‘Fﬂldarbcit nachging sowie Getreide und Vieh verkaufte, die
Frau (Wtrtm} den Haushalt fihrte, Eier, Butter, Quark und Gefligel
verkaufte. Mit dem eingenommenen Geld hielt dann die Frau den
Haushalt instand, bezahlte die Migde und legte den Tochtern etwas an
wﬁh{mddmsen der Mann die Fronstever, Reparaturen und das mann]iché
Gesinde bezahlte (gemiss der Hinterlassenschaft B. Vohdnkovis - B
lelbli:[vés fiithrt I. Heroldovd an).%® Diese Feststellungen antsprecheﬁ
teilweise _de::u, was schon die dltere agrarhistorische Literatur konstatierte
Z. B. weist A. Tomitek fiir die Litomy3l-Gegend im Zusammenhang nﬁ£
den Erinnerungen des Bauern Frydl aus dem ersten Jahrzehnt des 18.
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Jahrhunderts nach, dass sich bis iiber das Jahr 1870 hinaus hier der Brauch
erhielt, wo die Mutter aus ihren Einkiinften vom Vieh und dem Gefliige]
(fiir Milch und Eier) die Kleider der Midchen und der Vater aus seinen |
Einkiinften die Burschen, aber fiir alle Schuhe bezahlt.3' Aus Frydls!
Aufzeichnungen erfahren wir auch {iber die Institution des "Zusécns", was |
gleichfalls die Besitzverhdltnisse innerhalb der Wirtsfamilic (Haushalt)]
aufdeckt. Der Wirt site auf seinem Boden dem Gesinde, den Kindern, bzw, |
seiner Mutter deren Korn hinzu und teilte sich dann mit ihnen nach,
mannigfaltigen Regeln die Ernte (belegt fiir die Litomy$l-Gegend des 18,
Jahrhunderts).52

Die volkerkundliche Forschung widmet gleichfalls enorme’
Aufmerksamkeit den Beziehungen zwischen Wirt und Ausgedinger. Die
Bestimmungen @ber das Altenteil, dessen Verbreitung durch die
agrarhistorische Literatur bereits fiir das 16. Jahrhundert belegt wird (V.
Prochdzka)®®, sind aus den Aufzeichnungen @iber die Ubcrnahme von
Grund und Boden bekannt (im Altenteil konnten sich auch nicht verwandte

aamr)

Personen mit neuer Wirtin oder Wirt befinden). Die ethnographische

Literatur weist hierbei dann vor allem die konkrete Art und Weise des

Zusammenlebens, die vielfache Verbreitung des getrennten Wohnens der’ den geliufigen slowakischen Verhiltnissen) kommt es sehr oft dank des

Ausgedinger bei den héheren sozialen Schichten und in den Erntegebieten| Prinzips der Dinnachfolgerschaft zur sozialen Differenzierung zwischen
- deren

sowie gemeinsames Wohnen bei den &rmeren und in den weniger
erntereichen Gebieten (J. Sfastnd, J. Svobodovd)®® usw. nach. Vor allem
jedoch dokumentierte die vélkerkundliche Sammlung ofter Berichte fiber
ungute Verhiltnisse zwischen Wirt und Ausgedinger, die z. B. in dem
wortwortlichen ad absurdum fithrenden Aufrechterhalten des Vertrages
iber das Altenteil beruhen (J. Svobodovd, M. Sulcovd, S. Svecovd).®® 8.
$vecové stellt sich die Institution des Altenteils als eines der Elemente vor,
dic die Gestaltung der Familie (Haushalt) im béhmischen Milieu von der
Slowakei unterscheiden.5®

Das Bild der Stelling des Gesindes in der ldndlichen Untertanen-
Familie bildet innerhalb der zeitgendssischen ethnographischen Literatur
hiufig eine steuerpflichtige aus dem 19. Jahrhundert (I. Heroldovd, S.
Svecovd), was sich oft in Konstatierungen iiber eine haufige Notwendigkeit
fiir das Gesinde, frei zu bleiben, oder im Zugestehen der Probleme mit der
Befreiung aus der Gesinde-Stellung #ussert.¥” Ubereinstimmung oder
Ahnlichkeit der Gesinde-Stellung mit den Kindern des Wirts belegte auch
fiir das 18. Jahrhundert (und es kénnte noch tiefer zurlickgegangen werden)
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eipe dltere Literatur. Bereits bei der oben erwdhnten Institution des
Fusdens ist diese Kongruenz offensichtlich. Als Nachweise kénnen dann
ebenfalls bauerliche Ordnungen aus den Untertanen-Dérfern oder die
pelehrung des Gesindes gelten (z. B. J. Hol4il).®® Die soziale und familidre
siellung des Gesindes wird in ihren Verinderungen jedoch von der
distoriographic  der - Familic sowic vom der Sozial- und
wirtschaftsgeschichtsschreibung  als  bedeutender  Indikator von
verinderungen in den Makrostrukturen angesehen, und folglich ist es
notwendig, bei der Projizierung des Zustandes aus dem wvergangenen
Jahrhundert (der durch die Ethnographie am meisten erfasst ist) auf die
weiter ruriickliegende Vergangenheit sehr umsichtig vorzugehen. Die
agrarhistorische und historisch-demographische Literatur weist nimlich
noch fir das 18, und haufig auch das 19. Jahrhundert den Gesindedienst als
integrierten  Bestandteil des Lebenszyklus der Mitglieder des
Bauernstandes nach, der weder sozial degradierend ist, noch die Aussichten
auf den zukinftigen Prozess zwischen Wirt oder Wirtin und der
Familiengriindung vermindert 5°

In der béhmischen lindlichen Untertanen-Familie (im Unterschied zu

cinzelnen  Mitgliedern (zwischen den  Geschwistern).
Ethnographisches Material zu dieser Frage fasst S. Sevcovd zusammen, das
an die Studie von I. Heroldova ankniipft, welche in diesem Zusammenhang
vor allem Aufmerksamkeit den Hausgenossen und deren Verhiiltnis zum
den "Sesshaften” widmet-®® Aus den Geschwistern des nenen Wirts werden
oftmals Hausgenossen. 1. Heroldovd hilt die erste Generation der
"bauverlichen" Hausgenossen fiir eine noch relativ gute soziale Stellung, aber
in weiteren Generationen verschlimmerte sich die Situation bereits.
Volkerkundliches Material belegt hier das FErleben dieser sozialen
Uﬂt;tﬁﬂhiﬁdﬂ innerhalb des Untertanen-Dorfes. Der Bauer duzte das
Gesinde wie auch die Hausgenossen, wihrenddessen diese ihn mit "Sie"
anzureden hatten, noch in den %0er Jahren des vorigen Jahrhunderts belegt
eine vdlkerkundliche Sammlung die Kenntnis dariiber, dass sich die
Bauern, Hiusler, Kiitner, das Gesinde und die Hausgenossen voneinander
durch die Kleidung unterschieden, und die Kenntnis iiber einen
Sonderstatus (Sonderchre) der Stellung des Bauern gegenilber dem
Hiusler, und zwar hiufig auch trotz keiner grossen Unterschiede im

Ausmass der Felder, die zu den Bauern- und den Hiuslergiitern
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gehorten®! Diese erlebten sozialen Unterschiede kreuzten hiufig die
Verwandtschafts- oder Familienbindungen, was zum "Einfrieren der
Verwandtschaftsbeziehungen” (1. Heroldov4) fiihrte.

Die soziale Stellung bedingte ebenso die Moglichkeit einer
Eheschliessung. Diese Moglichkeit war grosstenteils bei den Hiuslern
beschrinkt.®? Dabei weist aber das ethnographische Material nach, dass
den Verheirateten im biuerlichen Untertanen-Milien mehr Ehre zukommt,
als den Unverheirateten, die bis in ihr hohes Alter hinein geduzt wurden.
Junggesellentum und Altjungferntum waren Gegenstand von Witzeleien
und Aberglauben.®® Gleichzeitig kann jedoch Empfindlichkeit gegeniiber
dem  ausscrchelichen  Geschlechtsverkehr  dokumentiert werden
(Herunterwerfen des grimen Kranzes vom Kopf der Braut, wenn ihr der
Amnspruch auf Rechtschaffenheit verwehrt wird).® Ein Zusammenleben im
Konkubinat wird aber ethnographisch sowie aus Schriftquellen belegt. An
diese Thematik kniipfen dann Studien iiber Heiratsgepflogenheiten wie
auch iber das System von Aussteuer und Mitgift an.®®

Ins Deutsche ibertrug den Text Brigitte Silnd
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qﬁchwdsterggtsg:mainschaﬂs ungeteilten wird ansdriicklich nur iiber die Frau eines
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Ebenda, 8. 88-91. Aus dlteren Studien J, Langers insbesondere notwendig zu nennen:
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Résumé

Family, and structure and typology of family in the Czech
historiography

Only few studies devoted exclusively to the study of family history and
structures have been elaborated in the Czech historiography. This topic has
been, however, largely dealt with within the framework of study of
problems with wider scope. The Czech history gave birth to numerous
historical sources which make it possible to study the family types and
structure, or the history of family. These are (i) sources of legal nature, in
particular documents for registration of transfers of property rights inside
as well as outside the family. In the legal proceedings, the official books
were preferred to letters in the Czech Lands. As regards the nobles’
property, these were the land registers (in Bohemia since the late 13th
century; preserved completely since 1541 and in Moravia since 1348). In
case of the civic property, these were the urban books (the oldest have been
preserved in the Prague Old City since 1310), in the case of the serfs
property these were the land registers compiled by the lordships or
exceptionally by the peasant’s villages (the former since the late 15th
century, extended since the 16th century). Then there are (ii) head counts
originating either on the initiative of the state administration (registers of
the head tax and then, in particular, List of inhabitants by denomination
from 1651; the latter makes it possible to apply the family and household
typology as it records present population according to households), or the
serfs’ lists conducted by the lordships which register the population related
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to the specific village (the beginnings in the 16th century, fully extended
only since the 17th century). Finally, there are counts of the church origin:
Lists of communicants and libri status animarum. (jii) Parish registers, fully
extended starting mid-17th century, are also important.

These sources served for the study of legal aspects of marriage and the
seigneurial permission for marriage, questions and types of the property
union (V. Prochdzka). Further on, the demographic indicators such as
average household size (O. Placht) and age at marriage (E. Maur) were
studied. Only recently, P. Laslett's household typology was applied to the
Czech sources (E. Cafiovd). The ethnographic literature (J. Langer, S.
&vecovd) has also contributed to the issues of the family typology. The
ethnographic literature has paid large attention to the relations in the rural
family. The particulars on literature as well as basic results of the research
are given in this article.
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Jan Horsky

ALTERE DISKUSSION UBER DIE ZADRUGA UND DIE
FAMILIENBESITZGEMEINSCHAFT IN BOHMEN UND
DAS HEUTIGE STUDIUM DER
FAMILIENSTRUKTUREN UND -TYPEN

Obgleich die Thematik der Familientypen und die Struktur in ihrer
Ginze in der tschechischen Historiographie bislang nicht allzu sehr
vertreten ist, ist es doch méglich, in der alteren Produktion der juristischen,
sozialen, wirtschaftlichen und agraren Geschichtsschreibung Studien zu
finden, die auch von diesem Gesichtspunkt aus bedeutsam sein kénnen.

Im Zusammenhang mit cinem ncucn Studium der Familicnstrukturen
und -typen ist es notwendig, einer dlteren Diskussion iiber die "zddruha"
(Zadruga) und das "rodinny nedl" (die Familienbesitzgemeinschaft,
"ungeteilte Giter”™) Aufmerksamkeit zu widmen. Schon deshalb, weil
insbesondere die Arbeiten von Karel Kadlec, die aus dieser Diskussion
hervorgingen, auch auf die gegenwirtigen Studien iiber den Charakter und
die Entwicklung der Familienstrukturen Einfluss haben.! Zum Zwecke
dieses Artikels scheint es vorteilhaft, die Entwicklung der Diskussion iiber
die Zadruga in Grundzigen seit den 60er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts zu verfolgen, wenn auch die Wurzeln der Diskussion tiefer
greifen.? Die "zddruha”, iiber welche der Streit gefiihrt wurde, war znerst als
"Werband wvon Personen” definiert worden, "die durch einen
verwandtschaftlichen Bund vereint sind, gemeinsamen Besitz haben und
unter einem gewdihlten Obmann (starosta) leben, fiir den Verband arbeiten
und gemeinsam Brot verdienen".? Solcherart legte 1863 Hermenegild
JireCek die altslawische Stammesordnung fest, die sich mit der Zadruga
identifizierte, wie es aus der sidslawischen Gesellschaft noch im
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19 Jahrhundert bekannt war. Eine d&hnliche altslawische Ordnung
bestimmte Jan Erasim Vocel (1861) und z. B, nahm Karel Kadlec (1898)
spater Jirefeks Definition an und dber die so definierte Zadruga
debatticrten Josef Pekaf (1900) und auch noch Frantifek Graus (1953).%
Bei Tom#$ G. Masaryk (1886) ist bei der Definition der Zadruga die Wahl
des "hospoddi” (starosta) ausgelassen.® Spéter begann man, den Termin
"s4druha” in weit breiterer Bedeutung zu verwenden, als damit ebenfalls die
Hauskommunion, belegt durch Alfons Dopsch in den Alpenldndern,
bezeichnet wurde. J. PekaF legt somit 1911 die Zadruga als "Gewerbe" fest,
"n dem mehrere Miteigentiimer gemeinsam wirtschaften”.® Eine dhnliche
Auffassung finden wir auch bei Kamil Krofta (1914).7 Also gelangte man
zur Abgrenzung, die sich von der heutigen Auffassung, worin unter
Zadruga ausschliesslich der ganz konkrete Fall der komplexen Familie
verstanden wird, wesentlich unterscheidet.®

In der Diskussion iiber die Zadruga wurden Fragen gestellt, von denen
manche der heutigen FErkundigung nach der Entwicklung der
Familienstrukturen niher und manche entfernter liegen. Urspringlich
handelte es sich um die Frage der Originalitit und Autonomie der
Entwicklung des altslawischen Rechts und dessen Unabhingigkeit vom
germanischen Recht. Mit dieser Frage war die Erkundigung verbunden, ob
die damalige siidslawische Zadruga, so wie sie auch noch die Ethnografie
des 19. Jahrhunderts in voller Lebendigkeit beobachten konate, eine
veraltete Sache der primiren altslawischen Sozial- und Rechtsordnung
darstellt und ob sie also ohne weiteres auf die prachistorische wie auch die
mittelalterliche und neuzeitliche Geschichte allen Slawen ubertragen
werden kann. Damit hing dann die Frage zusammen, ob die Familien-
besitzgemeinschaft, welche eine mit der sidslawischen Zadruga verbundene
besitzrechtliche Institution war, als solche, allein fiir sich, als Nachweis der
Zadruga angesehen werden: kann. Spéter traten auch modernere Fragen
hinzu, ob ein Agrarkommunismus belegt (dessen eines Beispiel sollte
ebenfalls die Zadruga sein) und dieser als primire Agrarordnung bei
samtlichen Indocuropéern angesehen werden kann.

Weiterhin werden Grundweisen des Antwortens auf diese Fragen und
dabei verwandte Argumente skizziert, gerade so wie auch festgehalten wird,
was ein konkretes Ergebnis der Zadruga-Diskussion unserem heuligen
Interesss an der Entwicklung der Familienstrukturen und an der
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gmgraﬁschen Plazierung der einzelnen Familientypen (Haushalte) zu ver-
stehen geben kann.

Jan Erasim Vocel und Ilermencgild Jiredéek wiesen die Unab-
hangigkeit des altslawischen Rechts nach. Ihre Vorstellung von den alten
gtammes- und Familienverhéltnissen gestalteten sie einesteils mit starker
stiitze der "Griinberger Handschrift" und andernteils vielfach durch die
formale juristische Erwigung, aus welcher manch eine, vorwiegend durch
Deduktion belegte Schlussfolgerung iiber eine Méaglichkeit hervorging,
quellenmissig die Zadruga im bohmischen Mittelalter zu belegen, was Ein-
fluss auf den weiteren Diskussionsverlauf hatte. Aus den bedeutsamsten
kann angeflihrt werden: 1. die Behauptung, dass die gegenwiirtige
siidslawische Zadruga fihig ist, iiber die altslawische und nmlich auch die
altbohmische Ordnung, falls sie nicht direkt identisch mit ihr ist,
auszusagen.? Diese Behauptung brachte spiter T. G. Masaryk (1886) bis
zur vorbehaltlosen Giltigkeit zuwege. 2. die Verbindung des "rodinny nedil”
(blosse besitzrechtliche Institution) und der “zddruha” (durch bestimmte
Art und Weise des wirtschaftlichen, sozialen und familiiren Iebens), wird
und zwar so stark, dass die reine Quellennachricht dber " pratele nedﬂni"’
“bratfi nedilni" oder'fratres indivis’" u. 4., fir ein Beleg der Zadruga
gehalten.’® Analoges finden wir spater bei J. Peisker (1888), J. Lippert
(1897) und hauptséchlich K. Kadlec (1898). 3. die Erklarung der "hereditas"
"dédina", die in den iltesten béhmischen Urkunden auftritt, als Termin de:'
den Bndef:u der Zadruga bezeichnet (finden wir noch bei K. Kadleé}. 4.
patmnjrml?.che Ortsnamen (in Bohmen auf -ice endend), die
dokumentieren, dass "nur aus den breiteren Zadruga-Biinden die ersten
ﬂ?mschau Ansiedlungen erwachsen’, wie Kadlec die Betrachtung Jiredeks
w:aclar_hnlt” Diese Argumentation hing mit den allgemeineren Theorien
iiber :slw Entwicklung der Agrarordnung zusammen, welche Josef Kalousek
1880 in die tschechische Geschichtsschreibung einfithrte.12

~_Vocels und Jireteks Darstellung der altslawischen Zadruga konnte sich
in ihrer Fiille auf eine einzige, doch nur mutmassliche Quelle, auf die
Griinberger Handschrift", stiitzen. Diese war jedoch in den 80er Jahren
abgelehnt worden. Beim Nachweisen deren Filschung verwandte T. G
Masaryk das Argument, welches bezeugt, wie fest die Uberzengung war,
das:s die P:amlliennrdnung in der lingsten béhmischen Vergangenheit die
gleiche, wie bei den Stdslawen im 19. Jahrhundert war, Die "Griinberger
Handschrift" filhrt an, dass der Wirt gewiihlt werden konnte, jedoch solche
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Wahl "ist bisher bei den Siidslawen keine Regel", schriecb Masaryk und
urteilte, dass die "Hundschrift" unecht sei, denn sie stelle nicht die
altbohmischen Familien- und Stammesverhiltnisse so dar, wie wir sie heute
in der Zadruga beobachten konnen.'?

Erst spiter (1899) machte Jan Peisker darauf aufmerksam, dass, wenn
die "Griinberger Handschrift” ungiiltig wiirde, bestehe kein triftiger Grund,
die zeitgenossische siidslawische Zadruga auf diz alte bohmische
Geschichte zu iibertragen.’® Zuvor, im Jahre 1888, hatte Peisker jedoch
versucht, die Zadruga auch ohne die "[landschriften" zu belegen. Im Unter-
schied zu seinen Vorgingern (wobl mit gewisser Ausnahme von 1.
Kalousek), die sich in erster Linie den Berichten iiber die adeligen ungeteil-
ten Giiter widmeten, konzentrierte Peisker seine Aufmerksamkeit auf die
Verhaltnisse bei den horigen Bauern und studierte jingere Quellen -
Grundbiicher des 17. Jahrhunderts und Katasterkarten, Die Zadruga
glaubte er im Prachiner Kreis zu finden. Das Argument bildeten fiir ihn die
unsystematische Ordnung des Ackergrunds in kurze breite Teile (@ber
solches Ackerland urteilte damals A. Meitzen, dass es durch Teilung eincs
urspriinglichen Zadruga-Grundbesitzes entstand) und das Auffinden der
Familienbesitzgemeinschaft unter den Bauern, das durch sein Prinzip des
Teilens nach Geschlechtern, "in stirpes’, (keineswegs nach Kopfen) dem
entsprach, was die zeitgendssische ethnografische Literatur iiber die siid-
slawischen Zadrugas anfiihrte.'®

Die Beispiele der ungeteilten Giiter, welche Peisker von den Grundbe-
sitzern anfithrt, entziehen sich jedoch keinesfalls diesem, den spiter V.
Prochézka unter dem Begriff "Creschwister-Giitergemeinschaft” zusammen-
fasste, und eines konnte wohl als "breiters Geschwister-Giitergemeinschaft”
bezeichnet werden, sogenannt, dass das ungeteilten Giiter eing
zeitbegrenzie Angelegenheit ist und das folgende Teilen sich so vollzieht,
dass der neue Wirt, der den Grund als Ganzes real fibernommen hat, dem
Gemeinerben dessen idealen Anteil in Geldform auszahlt. Vom

Gesichtspunkt der modernen Familientypologie ist es dann offenbar nicht
moglich, in absoluter Mehrheit der Fille von komplexen Familien,
peschweige denn von der "joint family" des ostlichen Typs zu sprechen, son-
dorn nur von erweiterten Familien.'® Selbst J. Peisker gelang es somit nicht,
fir die bohmischen Bauern quellenbezogen das familifire und
wirtschaftliche Leben im Stil der Zadruga zu belegen. 10 Jahre spéter Tevi-
dierte er dann selbst seine Schlussfolgerungen. Er lehnte die einstige All-

Al

el Tl

FES LRSS

gemeinheit der Zadruga bei den Slawen sowie den priméren Agrark -
aismus fiberhaupt ab und belegte, dass die Zadmgpa bloss b;grden geni'-é;n
gntstﬂﬂdﬁl} war, und zwar erst im Mittelalter als Reaktion auf das Steuer-
system (die Steuer wurde von einer Feuerstelle ohne Riicksicht auf den
Umfang des dieser zugehtrigen Bodens und auf die Zahl der darauf leben-
den Menschen abgefordert) und als Folge der Fronanspriche (einen
Frsmpflug musstcn zwei erwachsene Miinner bedienen). Er dokumentierte,
dass die grossen serbischen Zadruga, bis zu mehrere Dekaden Erwachsene
cinschliessend, erst in der Neuzeit entstanden.!” Ahnlich wie J. Peisker
(1888) ‘suchte ebenso Frantidek Vacek in der Form der Dorfflur und in der
Gruppierung der Hiuser in einer Gemeinde (Rundling - Objekte rund um
den Dorfplatz herum) Belege des urspriinglichen gemeinsamen Besitzes
des Bodens, fir dessen Residuum er z. B. die Kollektivgarantie der bauer-
lichen Gemeinden hielt, nachweisbar aus Dokumenten des 13. Jahrhun-
derts. Er lehnte es jedoch ab, die slawische Zadruga in die béhmischen
ﬁﬁpmiiitelalteﬂjchen Bedingungen hineinzuversetzen, und sprach auss-
ch]jm]_lch iiber die Sippenordnung, worin er z. B. ein abgeteiltes Wohnen
der eznzelnen verheirateten Séhne des Sippeniltesten voraussetzte
(allerdings hei gemeinsamem Grundbesitz der Sippe).1®
Karel Kadlec hielt im Gegenteil zu derselben Zeit noch an den alten

Vorausseizilm en fest, vor allem, 1. dass die zeitgendssische stidslawische
_Za.:_lruga ein st der primdren Agrarordnung der Slawen ist (anders

ist ihm gemiss garnicht die Auslegung mdoglich, dass wir deren Spuren bei

den slawischen Stimmen finden, die sehr weit entfernt voneinander und

durch andere Vdlker getrennt sind)'® und 2. dass das Familien-Eigentums-

Unteilbare !Iilt.dﬂl' Zadruga identisch ist. Hs geniigt ihm dann, in den

Queﬂen. nur eine Erwdhnung z. B. der Teilung "in stirpes” -:;dr:r von

"ungeteilten” Briidern bzw. von getrennten Menschen zu finden oder ein-

spez:ﬁ_sches Recht zu bezeugen, und er interpretiert sie als Beleg der

GF:memschafL ndmlich ebenfalls als Beleg der Zadruga. Das Familien-
Efgentums-Unteilbarﬁ: studiert er fiir Bohmen vor allem auf den Adels-
gitern und gibt sich mit der Feststellung zufrieden, dass es nach dessen
Verbot durch die erneuerte Landesordnung von 1627 im Untertanenrecht
iiberdauern konnte.2?

Auf die Arbeiten von Peisker und Kadlec, aber auch auf die
Schiussfolgerungen August Meitzens reagierte im Jahre 1900 Josef Pekaf™'
in der "T'schechischen historischen Zeitschrift", der markant die bisherigen
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Argumente zugunsten der Behauptung vom Erscheinen der "Zadruga” bei
den Westslawen abschwichte. Meitzen argumentierte aufgrund des
Studiums der schlesischen und elbischer Verhéltnisse zugunsten der
Zadruga-Theorie einmal mit dem Verweis auf den Charakter des Acker-
grundes der slawischen Dérfer (kurze, breite, unsystematische Segmente,
analog bereits Peisker 1888), ein andermal mit vereinzelten Belegen aus
Schriftquellen: die drtlichen Namen der patronymen Form, Nachweise fiber
die "hereditas” (d&dina) in Urkunden vom 12. Jahhundert, die nichts
anderes - Meitzens gemfiss - bedeuten kann als " zidrung statek” (Zadruga,
kommunistischer Familienbesitz), und schliesslich findet Meitzen in einer
Urkunde von 1181 fiir die Elbslawen die Identifizierung der Termine:
seniores villarum und supani, was er als " starostové” (die Altesten) fiber-
setzt, der scine Giiter durch "jure seniorum” oder "iure hereditario” besitzt.
Das Patronymikon hielt Pekaf fiir "eines- der wichtigsten Zeugenschaften
fiber die Sippenorganisation der alten Slawen, aber noch nicht fiir die
Zadruga"?; die Identifizicrung der "hereditas” mit dem "kommunistischen
Familienbesitz" hatte er quellenmissig nicht belegbar (das bemiingelte
Pekaf auch Kadlec gegeniiber),?® und "seniores, supani” kinnte cbenso als
"kmet” (Termin des altbohmischen Gerichtswesens in der Gestalt der
"kmeti zeméti") und keineswegs als "starostové” (Gemeindevorsteher), d. h.
Oberhaupter der Zadrugas iibersetz werden.®?

Gegen Kadlec wandte Pekaf ein, dass das , was er nachweist (beim
Adel wie auch bei den Bauern, z. B. fiir polnische Untertanen des Jahres
1222 aus einer Urkunde: "Radosta cum filiis" usw.), sind keine Zadrugas,
sondern bloss Familien-Eigentums-Unteilbare. Die ungeteilten Giiter
belegt Kadlec in der bohmischen Geschichte sozusagen ausschliesslich nur
beim Adel (wo sie einen Schutz gegen Heimfallrecht des Herrschers bildet)
und unter den Untertanen iibertrigt er sie zumeist nur durch eine
Betrachtung  (dabei  gilt  fortwdhrend  die  Kadlec-Aussage:
‘Familiengemeinschaft oder Zadruga”). Dagegen hatte Pekaf
grundsitzliche methodische Einwiindc: Zwischen dem Familiengemein-
schaft und der Zadruga " muss es schon deshalb einen grundsétzlichen
Unterschied geben, weil die Zadruga cine Form des familifren
Zusammenlebens unter der bauerlichen Bevdlkerung darstellt, die mit
eigener Hand das geerbte Feld bearbeitet, und die bohmische Familienbe-
sitzgemeinschaft die Form eines haufig geschilderten Gemeinbesitzes der
Adelsgeschlechter, die nicht arbeiten und oft selbst nichts bewirtschaften,
widerspiegelt. Auch wenn rechtlich beide Institutionen auf diese Formel
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reduziert werden kdnnten, miissen sie de facto einfach grundsitzliche
gnterschiedliche Verhiltnisse ... bilden und vor jeglicher Identifizierung

warnen."®® Nach dieser Kritik ist Pekafs Schlussfolgerung iber-
raschend: Die Zadruga und die adlige Familienbesitzgemeinschaft des 13.-
16. Jahrhunderts bilden "zwei Entwicklungsstadien, die wohl miteinander
verbunden sind, aber durch ihre Attribute bereits génzlich verschieden
sind". Die "Hauscommunionen®, #hnlich der heutigen sidslawischen
Zadruga, waren zweifellos gemeinschaftliche bei den Nordwestslawen in
den ersten Jahrhunderten ihres historischen (und gleichzeitig land-
wirtschaftlichen) Daseins”, keinesfall jedoch deshalb, weil sie die primére
slawische Ordnung bildeten, sondern Pekafs Argument ist die Analogie zur
deutschen Entwicklung. Die Aufgabe ist zu erforschen, wann es bei uns zur
Zadruga "kam” und wann sie verschwand.?® Jedoch bereits ein Jahr spéter
(1901) war Pekafs Position weitaus skeptischer: "Die Zadruga stellt bisher
eine Hypothese dar, es ist noch nicht bewiesen, dass sie eine primdre Form
der urslawischen Sozialordnung war.” Und folglich "darf ein Sozialhistoriker
nicht von ihr ausgehen".*

Nach Peiskers und Pekafs Kritik fiel die Vorstellung, dass in der
bshmischen Geschichte die Zadruga nachgewiesen werden konnte (im
Sinne der damaligen Definition Jirefeks). Es blieb selbstverstindlich die
Familiengemeinschaft. Das Diskussionsergebnis war dann eine bedentsame
Feststellung, an die ebenso im Zusammenhang mit dem derzeitigen
Studium der Familienstrukturen und -typen erinnert werden soll, dass
namlich die Familiengemeinschaft noch kein Beweis der Zadruga ist.
Gleicheeitig mit Pekaf unterstrich das z. B. auch J. Kalousek, der noch in
der Zeit des Kampfes um die Handschriften das Vorkommen der Zadruga
in der bohmischen Vergangenheit als gewiss ansah.?®

Der weitere Diskussionsverlauf stand unter dem Einfluss der Tatsache,
dass in der euwropdischen Geschichtsschreibung die Theorie iiber den
primfiren Agrarkommunismus in der Geschichte aller indoeuropiischen
Volker hiufig ausgelassen worden war. Auf die bohmische Historie hatten
namentlich die Arbeiten von A. Dopsch und G. von Below einen Einfluss.
A. Dopsch belegte aus den Urbarien fiir einige Gebiete der Alpenlander
vom 13. bis stellenweise ins 16.Jahrhundert hinein ein reichliches
Vorkommen der "Hauskommunionen".?® J. Pekaf (1911) akzeptierte unter
Dopsches Einfluss den Gedanken der Obrigkeitsinitiative des Entstehens
dieser "Zadrugas"*® und Kamil Krofta (1914) neigte zur Ansicht Dopsches,
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dass die "Besitzgemeinschaften in der Art der Zadruga (Kmfta‘] keine
Uberreste des primiren Agrarkommunismus darstellen und nichi an
bestimmte ethnische Gruppen gebunden sind, sondern im Mittelalter in
Gebieten mit erschwerten wirtschaftlichen Bedingungen entstanden.¥! K.
Krofta gab damit Dopsches Schlussfolgerungen den Vorzug gegeniiber dem
Vorgehen Josef Janeks, der (1912) mit der Behauptung hervortrat, dass auf
dem Gut der prihistorischen slawischen Grossfamilie ein Kommunismus
herrschte, d. h. die Familiengemeinschaft, und zwar erneut mit der
Berufung auf die allgemeine Verbreitung solcher Grossfamilien in der
Urzeit bei den Indoeuropiern.32 Bedfich Mendl machte in seiner Verlaut-
barung {iber die Ergebnisse Belows Studie (1921) darauf aufmerksam, daaii
der primiire Sippenkommunismus eine reine Hypostase ist und es nitig sel,
solch eine Ordnung ausschliesslich immer aus heimischen Ouellen zu bele-
gen.® B. Mendl stelite jedoch spater (1931) selbst die prahistorischen Ver-
héltnisse bei den Slawen dar, analog zu Janek wie auch mit der Berufung
auf die neuzeitliche sidslawische Zadruga, jedoch damit, dass nicht belegt
werden kann, dass diese Zadruga cin Uberrest aus der prihistorischen Zeit
sei, noch einst bei den Slawen cine allgemeine gewesen, aus der Besonder-
heit des slawischen Charakters hervorgegangen oder selbst eine dhnliche
Ordnung nur mit den Slawen verbunden gewcsen wire. Im Gegenteil
erkennt er eher wirtschaftliche Ursachen.®’

Die Diskussion iiber die Zadruga verstammte allmahlich. Nach dem
Zweiten Weltkrieg lehnte Frantifek Graus eindeutig die Zadruga in der
sltesten bahmischen Geschichte ab. Er tat das ebenso mit der Berufung auf
Marxens Schema des TTbergangs vom Sippen- zum Nachbarsgemeindegut.
Neben der Zadruga hilt er jedoch auch nicht das Familien-Eigentums-Un-
teilbare fiir allzu bedeutsam.®® Den spiteren Arbeiten iiber die bShmische
Gesellschaft der Periode der Premyslieder schreiben wiederum der Eigen-
tfumsgemeinschaft grossere-Bedeutung zu. Z. B. identifiziert Rostislav Novy
fir dic freic Bevolkerung von neuem den Termin “hereditas® mit dem
Familien-Eigentums-Unteilbaren  (keineswegs jedoch schon mit der
Zadruga, wie einst Kadlec).® Der Zadruga-Theorie wandte man erst
erneut im Zusammenhang mit dem Studium der Familientypen und -struk-
turen Aufmerksamkeit zu.

Von Bedeutung ist,und zwar ebenfalls fiir das moderne Studium der
Familientypen und -strukturen, dass u.a. auch die Diskussion iber die
Zadruga zur Durcharbeitung der rechtshistorischen Theorien iber die
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Familiengiitergemeinschaft beitrug. Einen bedeutenden Markstein hierbei
pildete die Studie J. Kalouseks von 1894, in der er nachweist, dass die lan-
desfiirstlichen Privilegien, die das Erb- und Kaduzititsrecht auf den freien
Giitern betreffen, beginnend mit den Statuten des Konrad Ota (1189) bis
qum Jahre 1627, mit Hilfe der Theorie iiher die Institution des "Bundes"
erklart werden kdnnen. Diese sind mit der Definition des Erbes verbunden,
wonach nur derjenige ein Erbe ist,der nicht abgesondert ist, abgesonderte
Mitglieder der Familie (des Geschlechtes) erben nicht (erstmals seit dem
15.-16. Jahrhundert wird das Erbrecht ebenfalls den abgesonderten
Blutsverwandten zu jener Zeit anerkannt, falls es keine unabgesonderten
Erben gibt). Frauen erbten nur dann, wenn es keine unabgesonderten
Erben ménnlichen Geschlechts gab. Falls die Giiter gemeinen aufgeteilt
wurden, dann den Generationen, den Geschlechtern (in stirpes) gemiiss.3”
K. Kadlec und Rudolf Rauscher wiesen die Analogie mit dem Recht der
iibrigen Slawen nach, bezichungsweise die selben Prinzipien des Familien-
Eigentums-Unteilbaren (bloss allerdings als Rechtsinstitution) in B&hmen
und Ungarn, wie z.B. die den Geschlechtern gemiisse Teilung, "in stirpes".3®
In kleineren Studien versuchte dann J. Peisker (1888), das Eigentums-Un-
teilbare unter den hdrigen Bauern auch fiir das 17. und 18. Jahrhundert zu
belegen®®, und Antonin Tomiéek wies das Eigentums-Unteilbare unter den
Biirgern fiir Litomy#] des 15.-16. Jahrhunderts nach.4?

Enigegen Kadlec Annahme, dass die Familiengemeinschaft, so wie
heim Adel auf den freien Giitern, auch bei den Untertanen beschaffen war
und dass es hier ebenfalls nach dem Verbot der Gatergemeinschaft vom
Jahre 1627 dberdauerte, unterscheidet Viadimir Prochazka (1963) zwei
Typen der Eigentumsgemeinschaften: 1. "die adlig Gemeinschaft des 14.-16.
Jahrhunderts", welche vor allem ein Schutz gegen das konigliche Heimfall-
recht ist, und 2. "die bauerliche Gemeinschaft der wirtschaftlich geringer
entwickelten Gesellschaften” ! Aus den Grundbiichern des 16. und 17.
Jahrhunderts kann zwar fiir das Untertanenmilieu der Termin: "nedil” nicht
belegt werden, doch wir finden Termine, die an diesen erinnern: "hromada”
("der Haufen"). Vom Gesichtspunkt der Diskussionen fiber die Zadruga
und das Eigentums-Unteilbare wie auch vom Gesichtspunkt des heutigen
Studiums der Familientypen und -strukturen ist Prochézkas Schlussfol-
gerung wichtig - dass die spezifischen wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen der Untertanenliegenschaft "bewirkten, dass diese Gemeinschaften
(Besitzgemeinschafien bei den Unitertanen - J. H.) durch einige Ziige, die
von diesen Situationen abweichen, fir die gewdhnlich die Bezeichnung
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"nedil” (adliges oder Zadruga) verwendet wird, gekennzeichnet werden. Die
Grundlage bildet hier nimlich immer nur die engere Familie und
eventuelle breitere Gemeinschaften besitzen den Charakter von bloss pro-
visorischen Gruppierungen. Bei diesen Untertanen-Besitzgemeinschaften
kann keine "genetische Koantinuitat mit ungeteilten Gittern der Sippenge-
sellschaften verfolgt” werden.*? Von den adligen Gemeinschaft
unterscheidet sich dann die bohmische Untertanen-Besitzgemeinschaft
dadurch, dass bei der Teilung auf verschiedene Art und Weisen vom
Teilungsprinzip "in stirpes” zuriickgetreten wird und in unterschiedlichem
Masse das Recht der Frauen bei der Teilung markant besser ist.* Vom
adligen Eigentums-Unteilbaren und hauptsichlich von den Verhélinissen in
Ungarn oder auf dem Balkan unterscheiden sich dann diese Gemein-
schaften dadurch, dass es kein reales Teilen gibt, sondern €s nur um ideale
Teile geht, die den Gemeinerben des neuen Wirts (der sich des Guts als
Ganzem annahm) in Geldern ausgezahit werden.#

Eine weitere Forschung zcigte, dass die Verbreitung dieser Besitzge-
meinschaften - ganz historisch-rechtlich genommen - Zur Zeit nach der
Schalcht am Weissen Berg begrenzt war. Sie {iberwanden zwar, im Unter-
schied zu den adligen ungeteilten Gitern, das Jahr 1627, aber, wie aufgrund
der Studien Josef Tlapaks gefolgert werden kann, verschwanden die Unter-
tanen-Besitzgemeinschaften in bezeichnendem Masse in cinigen Gebieten
in der Folge des Erloschens des Ankaufsbesitzes der Untertanen-
Wirtschaften.®®

Ins Deutsche fibertrug den Text Brigitte Silnd

Anmerkungen

1. &vecavé, Dva typy tradiénej rolnickej rodiny v Ceskoslovensku (Zwei Typen der tra-
ditionellen Bauernfamilie in der Tschechoslowakei), Cesky lid LXXV1 1989, 8. 211 £ -
Ihren Begriff "nedilova rodina” konstruiert sie unter Kadlec Einfluss. I. Langer,
Forma rodiny mezi dvéma typy doméacnosti pedindustriflnf spolefnosti v Zfpadnich
Karpatech (Die Form der Familie zwischen zwei Haushaltstypen der vorindustriellen
Gesellschaft in den Westkarpaten), Historickd demografie XVI, 1992, §. 91, Anm. 22 -
Mit Berufung auf Kadlec sagt er, dass fiir Mitteleuropa die Verschiebung der Grenze

46

nachgewiesen werden kann, die den westlichen und siiddstlichen Haus
[Famfﬁm‘!"ﬂ in Richtung Osten trennt. - el
2 Die Genese der Diskussion verfolgt libersichtlich J. Pekaf, K
on ) : , Ksporu o zddrubu
starpslovanskou (Zum Streit @iber die zltslawische Zadmga Easopis historic
VI, 1900, S. 243-267 S ¥

3y Jireﬁehﬂgﬂ slawische Recht in Bohmen und in Mdhren, Teil IL, Prag 1863, 5. 66.

4 JE. Vocel, O staroceském dédickém prive (Uber das altbShmische Erbrecht
1861, S. 5; K. Kadlec, Rodinnj ned ili zddruha v pravu slovanském (Die Fam%eﬁ
wmtmﬁ oder die Zadruga im slawischen Recht), Prag 1898, 5. 19; J. Pekai, K
sporu...” (Zum Streit...), zit. W. , S. 253; F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch
v dobé Mﬂk& (Die Geschichte des Lamndvolks in Boébhmen in der
vorhussitischen Zeit), L Teil, Prag 1953, S. 149,

5 T.G. Masaryk, Nafri sociologického rozboru REho RZho" (Abriss ei
muiug;schnnﬁnﬂysc des RE und RZ), Athenacurn 1101 1?336, 8. 4{)?{[}1:. zm?:l];
ist nm;:hwglmg vnnclluﬁt%iedem einer Familie oder einer Sippe, um gemeinsam
i wi n, ..nnter der tung ei irts”, I
3 o h userwal"' g eines Hauptwirts®, in der Zadruga herrscht

67 Pekat, zit. W. S.87.

7K. Krofta, Pfehled déjin selského stavu (Uberblick der Geschichte d

L : : ; es Bavernstande
A archiv - Casopis pro déjiny venkova 1, 1914, S. 15-16; spiter gebunden Pr:é

g 1919 und Déjiny selského sty (Geschichie des Banernstandes), 1949,

Vgl. M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen
Zugangsweiserr, Wien - Kéln 1990, 5 87-130. ’ * e

YEJ Vocel, zit. W, 5. 5, H. Jiredek, zit. W., 5. 66 ff. und 154 ff.

19 £.3. Vocel, zit. W., 8. 5.

N Y, Jiredek, zit. W., S. 63, K. Kadlec, Rodinng nedil..., S. 130-131.

12 franil ]
J. Kalousek, O zizeni a plivodu obce velikoruské, (Uber die Ordoun,
: L ) g und den LUr-
sprung der grossrussischen Gemeinde) Casopis Ceského musea 1880, S. 513-515:
Kalousek informiert {iber die Theorie, welcher gemdss "die Ordnung der Agrarvilker
ﬁ E}Lesten Zgiten bis zur Gegenwart folgende Hauptypen und Wandlungen durch-
. ‘1. Zadrugas, 2. dle Zadruga ging durch Teilung in die Gemeinde mit einem
gemeinsamen Bodanbesl‘.tz und gemeinsamer Bewirtschaftung sowie mit der Teilung
erst ::,itr Ernte iiber, 3. die Gemeinde, die bereits die gemeinsame Bodenbearbeitung
aufgibt und den Boden regelmassig unter ihren Mitgliedern zur zeitweiligen Be-
mutzung aufteilt. 4. Die Gemeinde mit stindig avfgeteiltem Boden. Kalousek ist je-
gﬁd:m&m Theorie bedacht. Er hilt sie fiir anf einen "blossen Gedanken" be-
‘r’olke;'u-a.. € ist notwendig, sie erst durch Quellen zu belegen, und zwar fiir jedes
:: T.G. Masaryk, zit. W., S. 409.
1. Peisker, Slove o 2ddruze (Ein Wort fiber die Zadruga), Prag 1899, 5. 1-2.

1% . Peisker, Zadruha na Préchensku. Pispévek jezpytu agrirnimn
- : . ke srovndvacimu déje a
a sedlského prava dédického (Die Zadroga im Prachiner Kreis. Eﬂn Beitrag zur ver-

47



gleichenden Agrargeschichtsforschung und des Banernerbrechis), Athengeum ¥,
1888, chd. Separatum, Hustopede 1888, 8. 1-11. _ . ,

16 Ebends, S. 11: Peisker fiihrt drei Beispiele an, wo auf einem Grund und Boden zwel
Briider sus der Gegend von Plénice und Nalfovy die Jahre 1604, 1609 und 1614 hin-
durch gefiihrt werden. In diesen Fillen geht jedoch aus den Emﬁa_glmgenmkmuesfaﬂd 5
hervor, dass mindestens einer dieser beiden Briider verheiratct _deren
Verbindung von Dauer wire. Preisker selbst gesteht zu, dass "_I:flnss_:n einem emjmgm
bekammten Falle die verheirateten Briider bis zum Tod ungeteilt blieben (zum
1690 fiir Vojovice bei Pldnice). Und zwar spricht dic Eintragung dabei - wenigstens
im Umfang, wie ihn Peisker zitiert - mur iiber dic Ehefrau emes.w.mn ihnen. 1

17 J_Ppeisker, Slovo... (Ein Wort...), zit. W., 8. 3-12. Trotz einer gewissen Ubereiitheit und
methodischen Verriicktheit ist es notig, Preisker den Verdienst zuzugestehen, dass er
als erster bel uns begann, sich neben historischrechtlichen Fragen ebensp Fragen
nach der wirtschafilichen und sozialen Zweckmissigheit der Zadruga zu stellen. )

18 F_ Vecek, Vivoj society a priva slovanského v Cechéch (Die Entwicklung der Society
und des slawischen Rechts in Béhmen), Aletheia L 1:395, 5. 15-}.6; F. ‘u"ai_::ek, So-
cidlni déjiny deské doby starsi (Die bahmische Sozialgeschichte der fiteren Zeit), Prag
1905,

19K Kadlec, Rodinng nedfl..., 5. L.

20 vyl 2 B. Kadlec Interpretation der Vinodolsker Gesetzessammlung, chenda, 5. 40-
41, 1

21 § pekat, K sporu o zédruhu saroslovanskou (Zum Streit dber die altslawische
Zadruga), CCH VI, 1900, S. 243-267.

22 Ehenda, S. 250.

23 Bhends, S. 257, Peka# meint, dass "wir vorlZufig in den "d&diny’ nichts anderes sehen
kiinnen, als den (urspranglich) freien, von den Vorfahren geerbten Grundbesitz,
respektive Familienbesitz, aber keineswegs irgendein Zadmga-ﬁppmwgm —

24 Fhenda. . 250. Pekaf's Ubersctzungsvorschlag: "senior, supamus - kmet verg
dE;ﬁL %as spiter A. Dopsch fiir die Alpenslawen _fgststc'l]te, dass nimlich "supa.nderus"
jdentisch mit "udex” ist. A Dopsch, Die dltere Sozial- und Wirtschafesverfassung
Alpenslawen, Weimar 1909, S. 24 ff.

26 § pckat , K sporu ... (Zum Streit..), zit W., 5. 257-258.

28 Ehenda, S. 265-266. .

27 ] Ppekat, K Gcskjm dijindm agramim ve stfedovéku (Zur tschechischen
Agrargeschichte im Mittelalter), CCH WVIL 1901, 8. 31315“}. . sl

i Kalouscks Brief an Antonin Tomidek vom 2. 1. 1900 ksarchiv
::ociir} Syitavy mit Sitz in Litomy3l, personlicher Fond: Ant. Tomicek, Inv. Nr,ls;:l-;
Kart. 1/25. A. Tomiéek, Rodinny nedil v dédickém pravu méstském a na Litomys
(Das Familien-Eigentums-Unteilbare im stidtischen Erbrecht und in Litomy3l),
Cesky lid 1900, S. 245-253) wies die Familienbesitzgemeinschaft im 16. Jahrhundert in
Litomy$l sowie bei den Untertanen in deren Umgebung nach. Se_ma_mben ]mnsu:l-
tierte er mit Kalousek, der in der Antwort meint, dass es sich wirklich our um die

48

N

= Lt L el Ml B — 1

[ e R R e

Familiengemeinschaft bandelt: "lch habe bisher keine evidenten Beweise fiir die
Zadroga in den bfhmischen Dérfern gefunden”.
29 A Dopsch, zit. W., 8. 154-167. In Urbarien des 13. Jahrhunderts finden sich Eintra-
z. B. in der Art des folgenden: "Leupoldus ...com suis germanis in feodo habet
ab ecclesia nnum laneum indivisum cum Sigfrido” (8. 156). Daneben befinden sich
dann in den Urbarien zahlreiche Anmerkungen "cum socius suus, cum socii sui,
communis, communes, geselle, conviva, gemeine, mitteil” usw. Hier gebiihrt wohl nur
arznmerken, dass solche Eintragungen, welche berechtigen, filr das zugehdrige Ge-
miet der Alpenlinder ¢in hiufiges Vorkommen der komplexen Familien (Haushalte)
vorauszusetzen, in threr Vielzhl und Offensichtlichkeit in den bdhmischen Urbarien
keine Analogie finden.

30 SCH XVII, 1911, S.87.

# g Krofta, zit. W, S. 16-17.

32§ Janko, O pravéku slovanském (Uber die slawische Urzeit), Prag 1912, 8. 163.

33 °CH XXVI, 1921, S, 201-202; ebenso B. Mendl, Agrdrni déjiny, in: Slovnik

j, socidini a politickj T (Agrargeschichte, in: Volkswirtschaftliches,
soziales und politisches Worterbuch I), Prag 1925, S. 21-22.

# B. Mendl, Hospod sk wvo] Evropy (Die wirtschaftliche Entwicklung
Furopas), Prag 1948-2, §_33.

38 | Gaus, zit. W, S. 149-150.

38 . Novy, Premyslovsky stat 11 a 12, stoleti (Der Pfemisliden-Staat des 11 und 12
Jahrhunderts), Prag 1961, S. 48-53.

37 3, Kalousek, O staroceskem prifu dédickém a krdlovském pravu odimrirém (Uber das
altbdhmische Erbrecht und das konigliche Kaduzititsrecht), Prag 1894,

38 K. Kadlec, Rodinny nedil... , zlr. W.; K. Kadlec, Rodinny nedil ve svétle srovodvacich
dijin préavmich, (Das Familieneigentumsgemeinschaft im Licht der vergleichenden
Rechtsgeschichte), CMM XXIV, 1901; R. Rauscher, O rodinném nedflu v deském a
wherském prefne zemském pred Tripartitem (Uber die Familieneigentumsgemeinschaft
im béhmischen und ungarischen Bodenrecht vor dem Tripartitum), Bratislava 1928,

3 ] Peisker, Zddruha na Prichensku (Die Zadruga im Prachiner Kreis), zit W -
Peisker iiberbewertete das Vorkommen der Teilmmg "in stirpes” als Nachweis des
funktionierenden Eigentums-Unteilbaren.

40 A. Tomidek, zit. W. _

4 v Prochizka, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovfch knihdch 16. a 17. stoletf
(Die bohmische Untertanen-Liegenschaft in den Grundbiichern des 16. und 17.
Jahrhunderts), Prag 1963, 5. 365-360.

42 Ebenda, $. 366.

43 Ebenda, §. 479-492 - Prochizka legt aufgrund des Studiums der Grundbiicher des 16.
und 17.Jahrhunderts 3 Typen des Untertanen-Erbrechts fest: 1. System der gleichen
Teile, verbreitet in Mittel- und Sidbéhmen, wonach die Kinder (Sohne und Tochter),
der Familienvater und seine Witwe mit gleichem Teil erben (nach Kdpfen - "in
capita"), aber in weiteren Generationen wird bereits dem Geschlecht nach - "in stir-
pes" geerbt; 2. System des Witwendrittels, verbreitet in NordbShmen, wonach der

49



Witwe des Familiemvaters ein Drittel zufillt und die bieibenden zwei Drittel "in
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Résumé

Older debates on zddruha and on nedil in Bohemia, and present study of
family structures and types

The older debates of the Czech legal, economic, social and agrarian
historiography on zddruha (old Slav clan) and on the family property union
(family or kin, not individual, are the subject of the property law; the Czech
term is rodinny nedil) are important also for the modern study of family
structures and types in Bohemia. In these debates, zddruha was first defined
as a union of related persons who have common property and who live,
work and consume together headed by an elected farmer (J. E. Vocel, 1861;
H. Jirefek, 1863; and K. Kadlec, 1898; J. Pekaf, 1900). But it was T. G.
Masaryk (1886) who left out the election of the farmer. Later on, zddruha
was defined much broader, as a synonym of the German Hauskommunion
or trade on which several co- owners farm (J. Pekaf, 1911). The following
schemes of reflections were typical of the literature in the second half of the
19th century: (i) South Slav, Serbian zadruga (zAdruha) which survived until
the 19th century is a relic of the original Slav social and family organisation.
It may be, therefore, applied to the interpretation of the sources from the
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Czech early Middle Ages. (ii) Family property association (rodinny nedil)
of the family as an institute for property of rights which is exclusively con-
nected with zddruha. As a result, the occurrence of rodinny nedil is an im-
mediate evidence of zddruha. (iii) No distinction was being made in case of
family property association (rodinng nedil) with respect to the nobility and
the serfs (J. E. Vocel, H. Jiredek, K. Kadlec). But the younger generation of
the historians cast doubt on these methods: J. Peisker evidenced that the
Serbian zadruga arose only in the Middle Ages and J. Pekaf separated the
manorial family property association from the serfs’ zadruha (1900). Later
on, he that the serfs’ zddruhas had been established on the lord-
ships’ initiative (1911). K. Krofta took over A. Dopsch’s idea on the link of
z4druha (Hauskommunion) only with regions with worsened economic
conditions, regardless of the population’s ethnic origin (1914) and B. Mendl
pointed to the hypostatisation of the theory on the general occurrence of
the original agrarian communism (1922). An important conclusion of this
criticism from the early 20th century is that the family property association
(rodinny nedil) as a mere legal institution (well-known and provable by
spurces in Bohemia) does not mean immediately that it is an evidence of
zadruha as a certain particular form of the economic and family life. Z4-
druha has not been evidenced by sources in Bohemia (J. Kalousek, J.
Pekaf). More recently, V. Prochdzka (1963), in particular, showed that the
family property union of the family (rodinné majetkové spolefenstvi) of the
serfs in the 16th and 17th centuries did not conceal any more complex
family entities, but in 90 % only unions of parents with their children
(family nucleus). It is necessary to emphasise these conclusions also in
connection with the fact that some historians turn again to the old debate
on zddruha when studying family types and structures in Bohemia.
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Komise pro historickou a socidini demografii, Praha 1993

Lenka Matusikova - Alena Pazderova

ALTERSZUSAMMENSETZUNG DER KINDER IM
"ERZEICHNIS DER UNTERTANEN NACH DEM
GLAUBEN VOM JAHRE 1651"

Eine bedeutende Quelle zum Studium der sozialen wie auch
wirtschaftlichen WVerhilinisse im Bohmen der 2. Hilfte des 17.
Jahrhunderts, auf die die Historiker und Demographen immerzu von
neuem zuriickgreifen, stellt das sog. Verzeichnis der Untertanen nach dem
Glauben vom Jahre 1651 dar.' Anlass zur Anfertigung des Verzeichnisses
war das Patent der bShmischen Stadthalter vom 16. November 1650,
herausgegeben am 4. Februar des folgenden Jahres, das durch die
Obrigkeit anordnete, namenmdssig sémtliche nichtkatholische Untertanen
beiden Geschlechts anzufiibren. Bestandteil des Patents war auch ein
Musterformular, mit dem ein einheitliches Vargehen bei der Ausfertigung
im gesamten Land sichergestellt werden sollte. Die wvorgeschriebenen
Rubriken erfassten Personennamen, Stand, Beruf, Alter wie auch Religion,
im Falle der Nichtkatholiken ebenso die Angabe dariiber, ob es Hoffnung
auf deren Bekehrung gibt oder nicht. Bei den Familienmitgliedern sollte
auch der Familienstand (Ehefrau, Tochter, Sohn, Schwager, Schwiepersohn,
Eltern des Wirts u. E.} erwihnt werden. Evidiert waren Unterlanen, die
Obrigkeit, Beamte der Patrimonialverwaltung, Birger der kdéniglichen
sowie der Untertanen-Stidte und Freibauern. Zum WVerzeichnis der
Geistlichkeit und des Militirs kam es nicht mehr,

Trotz des Bemiihens der Stadthalterei um eine Unifizierung des
geforderten Verzeichnisses begegnen wir einer Reihe von Unterschieden
nicht nur zwischen einigen Kreisen aber ebenfalls zwischen den einzelnen
Herrschaften innerhalb der Kreisen. Es kam immer darauf an, durch wen
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das Verzeichnis angefertigt worden war (bei kleineren Giitern der Besitzer
selbst, bei den Herrschaften der zugehbrige Beamte, in den Stadten der
Stadtrat). Jedoch noch bevor die Arbeit beendet worden war,war durch das
Patent vom 3. Juni 1651 von den vorhergehenden detailierten Angaben
fiber die einzelnen Personen abgelassen worden, es war nur eine
summarische Aufzihlung der Nichikatholiken. Beide Verzeichnisformen
waren den Kreisen entsprechend (Bechiner, Berauner, Bunzlauer,
Bidschower-Kéniggratzer, Czaslauer, Chrudimer, Kaurzimer, Pilsner -
Klattauer, Rakonitzer, Saazer-Elbogener Kreis) zusammengestellt worden
und werden im Fond "Stard manipulace” (Alte Manipulation) unter dem
Stichwort "Religion” aufbewahrt. Es ist allerdings notwendig, in Betracht zu
ziehen, dass auf manchen Herrschaften iiberhaupt kein Verzeichnis
angefertigt worden war, in anderen Fillen war es nicht abgesendet worden
und verblieb in den Schriftsticken der Patrimonialverwaltung. Der
Quellenanalyse, der Umgebung dessen Entstehung, der Aufbewahrung
sowie der folgenden Nutzung widmete sich detailierter E. Maur?, der
ebenfalls die Titel der aufgrund des Studiums des zitierten Verzeichnisses
entstandenen Arbeiten anfiihrt. Deshalb halten die Autorinnen es nicht fiir
notwendig, in diesem kurzgefassten Beitrag alle neu zu erwihnen.

Bei der inneren Kritik der Quelle machen E. Maur und neuerlich auch
weitere Forscher® auf deren Unvollstindigkeit und damit ebenso aufl den
beschrinkten aussagenden Wert aufmerksam. Und E. Maur weist auch auf
die Schwierigkeiten beim Studium der Bevdlkerungsdichte und der
Altersstruktur in den einzelnen Gebieten Bohmens hin, die durch eine
uneinheitliche Evidenz der Kinder des Vorbeichtalters verursacht wurden.
Wahrenddessen anf einigen Herrschaften auch Kinder bis zu 1 Jahr
aufgefiihrt sind (die Kreise BydJov - Hradec, Céslav, Plzefi - Klatov, Zatec -
Loket), fehlen sie als Alterskategorie beinahe vollstAndig im Kreis Beroun,
Chrudim und Rakovnik. Am hiufigsten werden Kinder im Alter von 10-12
Jahren, weniger oft im Alter von 7-9 Jahren angegehen. Diese Tatsache war
bei der Vorbereitung des tschechisch-Osterreichischen  Projekts
"Demographische Erforschung Bohmens des 16.-19. Jahrhunderts" zu
beriicksichtigen. Damals hatte man etliche Herrschaften auszuwihlen, die
mit ihrer Ausdehnung, der Bevblkerungsanzahl sowie den wirtschaftlichen
Aktivititen die einzelnen Gebiete Bohmens im studierten Zeitraum
reprisentierten und fiir die simtliche angeforderten Quellen gleichzeitig in
Vollstindigkeit erhalten = worden wiren (Untertanen-Verzeichnis,
Steuerrula und Theresianischer Kataster mit Revisitation), eventuell
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weitere, das Bild vervollstindigende
Obrigkeitsverwaltung.

Der Beitrag ist das Ergebnis einer priziseren Forschung
ajlgs'ﬁmhri!?benen" vom Gesichispunkt der Altersangaben der Kinder.
Grundlage bildet immer das niedrigste angegebene Alter ohne Riicksicht
darauf, wie oft es im Verzeichnis erscheint. Bei kleineren Giitern, Hofen
und anderen kann ndmlich nicht mit Bestimmtheit gesagt werden, ob es
sich nur um eine Ausnahme oder um die wirkliche Anzahl der Kinder des
hestimmten Alters handelt. Im Rahmen jedes Kreises gind innerhalb der
Alterskategorien (bis zu 1 Jahr, 1 Jahr, usw, bis 15 Jahre) Herrschaften
(Guter, Stidte, Hofe, Pfarreien u. 4.) abc-méssig entsprechend der Namen
aufgefiihrt. Separat sind Verzeichnisse zusammengestellt worden, dic
pereits im Geist des Patents vom 3. Jumi 1651 bloss eine summarische
Zusammenfassung der Anzahl von Katholiken und Nichtkatholiken sowie
die anch:n:‘.ibung der Pfarrei bringen. Interessehalber ist am Schluss jedes
Kreises die Anzahl von in den Verzeichnissen angegebenen Personen im
Alter von 80-100 und mehr Jahren angeschlossen.

Bechiner Kreis:

99 Herrschaften, Giter, Stidte, Hofe, Gerichte, Pfarren

Kinder bis zu 1 Jahr: Bernartice, Brandlin, DraZice, Hlubokd nad
Vitavou, Radenin und Choustik, T&chobuz, Vodice und
Oblajovice

3 Jahre: Hroby

4 Jahre: Kozmice

6 Jahre: Chynov, Tfebon (Kloster), Tyn nad Vltavou

7 Jahre: Dolni Vitavice :

B Jahre: Budislav, Houserovka, Videves

9 Jahre: Ttebofi (Stadt) '

10 Jahre: Ceskj Krumlov (Schloss), Chvalsiny, Kamenny Ujezd,
Kolodéje nad Luinici, Némeck§ Rychnov (Rychnov u Novych
Hradil), Oldfichov, Omleni®ka, Ostrov (Hamr), Prose& u Pofné
Sudoméfice, Svéraz, Vracov, Vy&i Brod, Zétoit ’

11 Jahre: Boletice, Brloh, Bzi, Cakov, Cesky Krumlov (Stadt)
Frantoly, Hom{ Pland, Horn{ Tfcbonfn, Chroboly, ChvalSiny
(Gericht), Kdmen, Kamenny Ujezd, Krasejovka, Kti§, Kyselov,
Loutkov, Mezifti, Mohufice, Mutice, ORi, Polnd na Sumavé,

Schriftstiicke z. B.

der
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Pluhity 7F4r, Rychnov nad Malsi, Rychnov nad Malsi (Pfarre), |
Skupeiéné, Stradov, Stradov (Gericht), Svétlik, Tabor (Stédtische ’
Dorfer), Zdhofi, Zelnava, Zimutice i

12 Jahre: Holubov, Kti§ (Pfarre), Mald Chyska, Nasavrky, Ragovice,
Ujezd Ostrolov (Ostrolovsky Ujezd), Velké StréZné, Vieméfice, I
Z4Fiei, Zborov, Zbytiny

13 Jahre: Tébor (Stadt), Vldsenice, Zhot

14 Jahre: Kfténovice und Boubin, Neustupov, Radvanov, Sedletko,

Stadlec
15 Jahre: Cesky Krumlov (Klarissinen), Hornf SnéZnd i
ohne Angaben: Cervend Retice, Dirnd, Dvorce, Jindfichtv Hradee,
Jistebnice, Mili¢in, Mlad4 Vozice, Mostky, Nasavrky, Nové Hrady,
Prosed, Tudapy, Z4hoficko, Némecky Rychnov (Pfarre - keine
Kinder), Prudice (keine Kinder), Smyslov (Das Alter der
Unterthanen nicht angegeben)
Im Verzeichnis werden 26 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren und

1 Person im Alter von 106 Jahren angefiihrt.
Berauner Kreis:
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45 Herrschaften, Giiter, Stidte und Hofe i

Kinder bis zu 1 Jahr: Dérfer des Kapitels St. Veit (Radoui, Kotopeky, |
Lounin, Rpety, Cernélice, Vienory)

1 Jahr: Knin, Vishova

2 Jahre: Celina, Vienory

4 Jahre: Hlubog, Oubénice (Hof)

7 Jahre: DobitE, Slapy, Trhové DuSniky

R Jahre: Dlouh4 Lhota, Karlitejn (Dechantei), Obofiste, Oubénice
(Hof), Trnové, Zhraslav

10 Jahre: Beroun, Hostomice, Kamenn4, Karlgtejn, Kraliv Dvir,
Lazsko, Lochovice, Mni%ek pod Brdy, Piibram, Smolotely, Stary
Knifn (Gut), Svaté Pole, Tisové, Vysokd, Zebrik

11 Jahre: Jince, Osov, Tognik, Zbiroh

12 Jahre: Narysov, Piéin, Sv. Jan pod Skalou

13 Jahre: Dobfichovice, Litefi, Suchomasty, Suchy Dal, Vieradice

14 Jahre: Korkyns, Seickd Lhota, Zduchovice '

Im Verzeichnis werden 11 Personen im Alter von 80 - 99 Jahren
au,gcfﬁhﬂ-
gunzlaver Kreis:

40 Herrschaften, Giiter und Stidte

Kinder bis zu 1 Jahr: Kn&Zmost, RoZfalovice und Détenice, Stakory,
Vesec, Vidim

1 Jahr: Fridlant, Liberec, Sole, Stranov

2 Jahre: Velkd Horksa

3 Jahre: Horni Malobratfice

6 Jahre: Dolni Malobratfice, Kosmonosy, Novy Ronov, Hrubyj
Rohozec und Semily

7 Jahre: Dobrovice und Loudeii

& Jahre: M3eno

g Jahre: Zdsadka

10 Jahre: Brandys na Labem, Cesk§ Dub, Kfinec, Lobe¢, Navarov

11 Jahre: Brandys nad Labem (Herrschaft), Domoslavice, Chrastné,
Loukovee und Kurovodice, Mimedi, Skalsko und Kovaneg, Staré
Hrady, Turnov

11 Jahre: Drujcov, Krop4&ova Vrutice, Nudvojovice, Repin

13 Jahre: Bezno, Bfezno, Sovinky

ohne Angaben: Nebuzely, Likupy

Im Verzeichnis werden 26 Personen im Alter von 80 - 98 Jahren,

1 Person im Alter von 105 Jahren und 1 Person im Alter von 110 Jahren
angegeben.
Bidschower-Koniggritzer Kreis:

76 Herrschaften, Giiter, Stadte und Hofe .

Kinder bis zu 1 Jahr: Bilé Poli¢any, Boharyné und Kratonohy,
Borohréidek, Borovnice, Castololovice, Cernikovice, Dolnf
Teplice, Dviir Krélové nad Labem, Dymokury, Hradec Kriloveé,
LibCany, Mokrovousy, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydiov,
Opotno, Podébrady (Stadt), Pod€brady (Herrschaf), Rychnov nad
Kné¥nou, Smifice und Hofin&ves, Velehrad und Dubenec

1 Jahr; Hodé&&in, Hofeni LiSno, Hofice und Tiebowvétice, Licno,
Nichod (Schloss), Viesfov und Studnice, Vysoké Veseli
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2 Jahre: Jefice, Lukavice und Sobétus, Pfim und Popovice

3 Jahre: Horni Teplice und Dobfenice, Uhfinovice, Zvikov

4 Jahre: Smidary und Skiivany, Solnice (4. Teil)

5 Jahre: Vamberk

6 Jahre: Nichod (Stadt), Veselice

7 Jahre: Sdroveova Lhota, Tiebnoufeves-Sadovi-Tiemefnd und
Obédovice

8 Jahre: Ndchod (Herrschafi), Pfestavlky, Solmice (1.-3. Teil)

9 Jahre: Adripach, Jilemnice, Kfenov und Chvale¢, Kumburk, PotStejn
und Cerekvice, Zaclé, Zampach, Zired

10 Jahre: Choustnikovo Hradisté und Hefmanice, KySperk (Letohrad)

11 Jahre: Brandys nad Orlici, Ceskd Skalice, Hefmanovy Sejfy, Hornf
Cermn4 (Teil), Sadsk4, Skaly, Starkov

12 Jahre: Dolni Cermns, Hlugice, Holovousy, Hostinné und B&lohrad,
Jaromé&fT, Jedtétice, Kostelee nad Orlici, Masty, Skalka, Vidice

13 Jahre: Mald Bukovina, Trutnov

14 Jahre: Kvasiny

15 Jahre: Velka Bukovina, Vestec

16 Jahre: Smifice (Freihof)

ohne Angaben: Vrchlabi

Im Verzeichnizs werden 148 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren,

1 Person im Alter von 105 Jahren und 1 Person im Alter von 106 Jahren
angegeben.

Czaslauer Kreis:

58

64 Herrschaften, Giter, Stidte und Hofe

Kinder bis zu 1 Jahr: Golchv Jenikov, Habry, Leded (nad Sdzavou),
Lipnice (nad Sdzavou), Havli¢kilv Brod, Nesmé&fice, Okrouhlice,
Termesivy, Tfebedice, Vestec, Vilémov und Jitkov, Zleby

1 Jahr: Bratéice, Lhotice, Martinice, Mirovka, Pravonin, Sv&tld (nad
Sézavou), Veletov, Vétrny Jenikov, Zbraslavice

2 Jahre: Krocemburk, Kfesetice, Kfivsoudov, Zahradka

3 Jahre: Chabefice, Keblov

4 Jahre: Ronov, Tfemo#nice

5 Jahre: Cechtice

b Jahre: Jihlava (Stadtische Dorfer)
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7 Jahre: Rapotice

g Jahre: Herédlec und Humpolec, OnSov

10 Jahre: Béstvina, Céslav, Hrab&iin, Kali%t&, Slavikov und Opatovice,
Snét, Usobi und Stfite?, Zrué (nad S4zavou), Zeliv

11 Jahre: Janovice und Soutice, Kidcov, Malefov, Vlastéjovice, Die
Freibauern des Czaslaveren Kreises

12 Jahre: Chotgbof, ChySnd, Novy Siudenec, Petrovice, Sedlec,
Tupadly, ZehuSice, Zibfidovice ;

13 Jahre: Maled, Mezilesi, Zbislav

14 Jahre: Novd Lhota

15 Jahre: Dolni Kralovice, Nemojov

16 Jahre: Dobrov

ohne Angaben: Vodérady

Im Verzeichnis werden 37 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren und

1 Person im Alter von 103 Jahren angefiihrt.
Chrudimer Kreis:

40 Herrschaften, Giliter, Stidte und Hofe

Kinder bis zu 1 Jahr: uneinheitliche

1 Jahre: Chrast

3 Jahre: Vysoké Myto

4 Jahre: Bfezovice

7 Jahre: Pardubice

8 Jahre: Libanice, Litomysl

9 Jahre: Lanskroun, Tfibfichy

10 Jahre: Brandys nad Orlici (Teil), Choltice, Kofumberk, [Uhersko,
Zdechovice

11 Jahre: HefmanGv Mestec, Chocefi, Chroustovice, Chrudim,
Moradice, Polifka, Rosice, Se€, Velkd Lhota, Zajedice

12 Jahre: Bél4, Bitovany, Bylany, Hrochilv Tynec, Nasavrky, Nové
Hrady, Orel, Piestavlky, Rychmburk (Pfedhradi), Skuteé,
Slatifiany, Svojanov, Trojovice

13 Jahre: Zumberk

14 Jahre: Cankovice (Die Freibavern)

15 Jahre: Viénav

ohne Angaben: Cankovice (Herrschaft) - die Altersangaben fehlen
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Im Verzeichnis werden 123 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren und eine 9 Jahre: Bofikov, Jindfichovice, Malé Hoftice

T

Person im Alter von 108 Jahren angefiihrt. 10 Jahre: Bernartice, Prostibof, Piivozec
) . _ 11 Jahre: Desenice, Svinn4, Sténovice, Ujezdec
Ranrs R . i 12 Jahre: Bukovd, Dolany, Horni Lukavice, Hostous, Hiesihlavy,
24 Herrschaften, Giter, Stidte und Hofe Chudenice, Janovice nad Uhlavou, Kanice, Kdyn#, Kout na
Kinder bis zu 1 Jahr: Kamberk (Zlaté Hory), Kojetice, Kolin (Stadt), Sumavé, Kozi, Kfimice, Kydliny, Lhota, Louim (3. Teil),
Kovanice, Dolni Poternice Muténin, Ole¥nd, Osvratin, Ofelin, Otin, Poledi (2 Teile), Pradlo,
1 Jahr: Chvat&ruby, Postfizin und Veltrusy : Ptenin, Radimov, Skotice, Stiibro, sfamaw, Veseli, Zinkovy
4 Jahre: Koufim, LoSany 13 Jahre: Makov, Mezholezy

14 Jahre: Predslav, Stfezim#&f
15 Jahre: Jivjany, NahoSice
ohne Angaben: Mirofov, Nebilovy, Obytee, Srbice (Herrschaft

6 Jahre: Vysokd Lhota
7 Jahre: Malejovice }
8 Jahre: Kolfn (Herrschaft), (Cesky) Sternberk
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10 Jahre: Cerhenice i Tejnice), Srbice (Herrschaft Chudenice), Tepla

11 Jahre: Brandys nad Labem Im Verzeichnis werden 26 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren,
17 Jahre: Kounice i 1 Person im Alter von 101 Jahren, 1 Person im Alter von 102 Jahren und
ohne Angaben: Dablice, Dolni Bfeany, Jankov, Konopi§t§, Praha - |  1Personim Aller von 118 Jahren angegeben.

Staré Mésto, Rataje nad Sazavou, VlaSim
Im Verzeichnis werden 11 Personen im Alter von 80 - 93 Jahren

Rakenitzer Kreis:
22 Herrschaften, Giiter, Stadte und Hofe

PRy

angegeben. Kinder bis zu 1 Jahr: Chrustenice
Pilsner - Klattauer Kreis: R Jahre: Krafov
98 Herrschaften, Giiter, Stidte und Hofe 9 Jahre: Hokov
Kinder bis zu 1 Jahr: Bezvérov, Cervené Pofiéi, Dolany (Herrschaft | 10 Jahre: Dé&kov, Kiivoklat, Modfejovice, Oleénd, Petrovice, Viesulov
I.ukma‘i} Chlistov, Chodovd Plan4, Krdsnf Les, Lhotka i 11 Jahre: Hicbeéniky, Kole$ovice, Nové Stradeci, Plasy, Zhot
Mot * (Vogelsang), Lukovd, Malonice, Manétin, Nové Sedlifté, | 12 Jahre: Kralovice, Skiivafi, Sipy, Tmaf
‘T‘_J- Rokycany, StraZ (u Tachova), Usilov, Vikosov _ - 13 Jahre: Kolany, LuZiny, Slabce
1" 1 Jahr: Cebiv, Hrad Neétiny, Chotikov, Chranéovice, Lipno, Listany, 14 Jahre: Chiic
Mélnice, Mlynce, Novy Cestin, Piiovany Im Verzeichnis werden 12 Personen im Alter von 80 - 100 Jahren und
2 Jahre: BOI Hracholusky NI.‘»dl'3."1‘“31.?!JI Purkartiv I:]ﬁZd, é\fIhCW, G]l-OB 1 Person im Alter von 110 Jahren Hl]fg&ﬁih]‘t,

3 Jahre: Dladov, Liblin, Ném¢éice

4 Jahre: Rochlov, Sobétice, Trpisty Saazer - Elbogener Kreis:

5 Jahre: Poleit (2 Teile), Skupet 100 Herrschaften, Gilter, Stédte und Hofe
6 Jahre: Bily Mlyn, Kladruby, Kzasﬂmv und BezdruZice, Podmokly, | Kinder bis zu 1 Jahr: Bochov, Brodce, Budov, Castkov, Cerveny
Slavikovice | Hréadek, Dobfitany, Dolanky, Doubi, Héjek, Hfebeny, Chlum sv.
7 Jahre: Novy§ Cestin, Obytce, (Velky) Hori[ﬂ, Neznaiov | Maii, Chlumek, Chomutov, ChySe, Kfely, Kostelni Bfiza, Kozlov,
8 Jahre: anfmv | Krajkovd, Kyniperk nad Ohii, Kysibl, LeneSice, Libkovice,
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Libofice, Litkov, Lipnice, Lipno, Louny, Luby, MaZfov, Miléeves,
Mory, Most, Mostov, Nejdek, Nepomysl, Otovice, Piisecnice,
Rabdtejn nad Stfelou, Rovnd, Scbésuky, Sokolov, Tele, Valdow,
Vernefov, Vintifov, Zahofany, Zatec, Zlutice (Stadt), Zlutice
(Herrschaft)

1 Jahr: Arnoltov, BlaZim, Blany, Boudi, Dalovice, H4j, Holedice,
Chramce, Javornd, Kaccfov, Kamenice, Lifany, Luka und
Verudicky, Mald Sitbof, MsZcholupy, Milikov, Mokiina,
Neprobylice, Podbofany, Poldky, Sobé&chleby, Valed, Velichov,
Zidovice, Zitnd

2 Jahre: Dobroméfice, Hofany, Chodov, Krisnd Lipa, Nové Sedlo,
Petrohrad, Ruprechtov, Skytaly, Stard Role, Tisovd

3 Jahre: Pulovice, Vidhostice

4 Jahre: Libyné

5 Jahre: Ceradice, Litov

6 Jahre: Jitkov

8 Jahre: Udré

10 Jahre: Minice, Novy Hrad

11 Jahre: Drahonice, Mnichov

12 Jahre: Loket, Selmice (Zbragin), Skrle

15 Jahre: Potodiité

ohne Angaben: Viehrdy

Im Verzeichnis werden 56 Persomen im Alter von 80 - 100 Jahren
angegeben.

Aus der vorausgehenden Analyse geht hervor, dass fiir den Bedarf der
Demographen vollstindig 137 Verzeichnisse verwendet werden kbnnen und
zum Studium und Vergleich ebenfalls 60 Verzeichnisse verwendbar sind,
die Kinder im Alter von 1 Jahr anfiihren. Eindeutig jedoch {iberwiegen
Verzeichnisse mit Kindern im Alter von 10 - 12 Jahren, d.h. im Beichtalter.
In der jiingsten Altersgruppe treffen wir auch auf verschiedene Varianten
der Einschreibung. Ein ilteres Kind wird in Monaten, Wochen sowie Tagen
angegeben. Bei der Herrschaft Habry im Kreis Céslav werden die Kinder
bis zu einem Jahr als "an der Brust" eingeschrieben, in den béhmischen
Dorfern der Stadt Jihlava werden die Kinder bis zu 6 Jahren nur
summarisch am Ende des Haushalts als "kleine Kinder " erwihnt.
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Wie bereits gesagt wurde, dass es der Stadthalterei und den
Landesdmtern bei der Erarbeitung des "Untertanen-Verzeichnisses nach
dem Glauben" nicht gelungen war, ein einheitliches Vorgehen zu

leisten. Dieser "Mangel" dessen bietet jedoch den heutigen
Forschern Raum fur ein weiteres Studium, das beim Vergleich mit den
ghrigen Quellen dieses Zeitraums neue Erkenntnisse iber die
pﬂpulatjﬂnsentmc:klung in Béhmen in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts

erbringen kann.
dns Deutsche dbertrug den Text Brigitte Silnd

Anmerkungen
1 gudtnd dstfedni archiv (SUA - Staatliches Zentralarchiv) Prahe, SM R 109 /45
2 E. Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoletf (Probleme der
demﬂgrﬂphlsﬂhﬁn Struktur Bihmens in der Hilfte des 17. Jahrhunderts), Ceskaslovensiy
gu@uhm&ﬂﬂx, 1971, S. 839 - 870

E. Caflova, Stgtu.s animanm prafské arcidiecéze 7 roku 1651 Status animarum
der Prager ErzdiGzese vom Jahre 1651), Shomik archivnich praci X;(.g}i 1979, 5. 20 - 55,
G. Hofmann, Populace Cech na sklonku 17. stoleti (Die Population Béhmens zur Neige
des 17. Jahrhunderts), Shornik archivnich praci XLI, 1991, S. 417 - 446, E. Ciifiovd,
Sonpis poddanfch podle 1'11'}& (Untertanen-Verzeichnis nach dem Glauben). Paginge
Historiae, Sbormik Stdtniho dstfedniho archivi v Praze, 1992, S. 69 - 81.
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Historickd demografie 17/1993, s. 63-69
Komise pro historickou a socidini demografli, Praha 1993

Volkmar Weiss

DIE SAMMLUNG VON ORTSFAMILIENBUCHERN IN
DER DEUTSCHEN ZENTRALSTELLE FUR
GENEALOGIE IN LEIPZIG

Bereits im 18. Jahrhundert wurden in Wiirttemberg und im Herzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach Verordnungen erlassen, in dennen die Pfarrer
verpflichtet wurden, neben den iiblichen Kirchenbiichern auch
Familicnbiicher anzulegen. In solchen Gemeinden ist also das, was
international als Mecthode der Familienrekonstitution! bekannt geworden
ist, bereits von den &rtlichen Pfarrern geleistet worden. An ginzelnen Orten
haben Pfarrer Familienbiicher bereits viel frither angelet: So sind in der
Gemeinde Panitzsch bei Leipzig die Kirchenbiicher von 1547 bis 1799
familienweise gefihrt worden. Wenn man in Wirttemberg diese
handgeschriebenen Familienbiicher kopiert, das Material ordnet und mit
Registern und Begleittext versieht, dann hat man schon ein einfaches, aber
brauchbares, Ortsfamilienbuch? Ein solches Buch ist kein gefihrdetes
Unikat mehr, das in einem einzelnen Pfarramt steht, sondern wird in der
Regel in 200 bis 400 Exemplaren gedruckt oder vervielfdltigt. Ein Teil
dieser Auflage wird erfahrungsgemiss im Dorf selbst verkauft, ein Teil an
interessierte Genealogen und Lokalhistoriker, der Rest gelangt in
wissenschaftliche Archive und Bibliotheken wund ist damit der
wissenschaftlichen Forschung leicht zugénglich.

Als im 19 Jahrhundert das Interesse an heimatgechichtlichen Fragen
und der Sinn fiir Bevolkerungsgeschichte und Statstik wuchs, war es fur
Interessierte naheliegend, sich mit den Kirchenbiichern ihrer Heimatorte
zu befassen. So begann der bayerische Pfarrer Stephan Glonner® bereits um
1860 mit der Angabe von Pfarrfamilienbiichern. Bis 1896 bearbeitete er 11
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Kirchengemeinden. Der Pfarrer Julius Gmelin sprach 1896 auf der
Generalversammlung der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine®
iiber die bevolkerungsgeschichtliche Auswertung von 330000 Eintragungen
in 25 Pfarreien. Vermutlich das erste gedruckte Ortsfamilienbuch brachte
ein Bauver® in Difurt bei Quedlinburg heraus.

Der steiermirkische Pfarrer Konrad Brandner® pragte den Begriff
Volksgenealogie und versuchte als erster, die Kirchenbuchverkartung einer
gesamten Landschaft, der Steiermark, zu organisieren, chne dabei allzuviel
Resonanz bei seinen Amtsbriidern zu finden. Dennoch wurden nach 1920
im deutschen Sprachraum mehr und mehr Kirchengemeinden auf
Familienblittern verkartet und Ortsfamilienbficher gedruckt. Das von 1935
bis 1937 in drei Auflagen erschienene Buch von Demleiter und Roth? war
de erste ausgereifte Anleitung dazu. 1937 wurde dann auf diese, anfngs und
im Kern vollig unpolitische Arbeitsrichtung, die nationalsozialistische Blut-
und Boden-Ideologie aufgepropft. Der Reichsnihrstand in Goslar setzte
das Ziel, fur alle 36000 Kirchspicle des Deutschen Reiches ein
Ortsfamilienbuch herauszugeben. (Bei der Edition wurden dann aus den
Familienbiichern Dorfsippenbiichern, so wie die Familiengeschichtsfor-
schung zu dieser Zeit Sippenforschung hiess.) Bei Kriegsausbruch im
Sepember 1949 arbeiteten 14000 ehrenamtliche Helfer in rund 12000
Gemeinden an dieser Aufgabe. Der Krieg stoppte offiziell die Arbeiten.
1943 wird von 100 fertigen bzw. druckreifen Manuskripten berichtet und
weiteren rund 1000 fertig verkarteten Gemeinden, 30 Dorfsippenbiicher
waren bis 1939 bereits gedruckt worden® Ein ausserhalb dieser Reihe
erschienenes Buch besticht durch seine statistischen Auswertungen in 126
Tabellen?, die in eine Richtung gehen, wie sie spater in Frankreich Gblich
wird.

In den Finfziger Jahren begannen die deutschen Genealogen,
inzwischen aller ideologie entklcidet, an die Kirchenbuchverkartungen der
Vorkriegszeit anzukniipfen. Eine tiberarbeitete Anleitung erchien?. In
hunderten Pfarrdmtern waren noch die Karteien aus der Vorkriegszeit
erhalten, viele Manuskripte aber sind bis sute villig zerstreut, als Unikate
in Privathand oder unauffindbar. Die Methode der Verkrlung auf
Familienblittern hatte aber eine so weite Verbreitung gefunden, dass sie
sehr viele Nachahmer fand. Eine Kartei in dem einen Ort oder ein
Ortsfamilienbuch fithrt in den Nachbargemeinden frither oder spiter zu
dem Wunsch, eine Zhnliche Arbeit anzufertigen. Woraus sich fir die
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yerfasser und Vereine dic Empfelung ableilel, ein fertiges Buch stets in die
Nachbarpfarréimter zu verschenken. Es ist wie ein Same, der friher oder
spéter aufgeht. In den letzten 10 Jahren hat sich Arbeitstempo sehr erhoht.
it erscheinen im deutschen Sprachraum jahrlich rund 100 neue
Ortsfamilienbiicher. Das Saarland ist bereits fast vollstindig bearbeitet.
Noch grosser ist die Zahl der Verkartungen, die noch nicht gedmckt sind.
Allein in Sachsen sind dem Verfasser rund 100 derartige Karteien bekannt.
Die Zentralstelle sicht es als cine jhrer Aufgaben an, von diesen Karteien
wenigstens 3-5 Sicherheitskopien anzufertigen und moglichst mit Registern
u versehen und zu binden. Im gesamten deutschen Sprachraum lasst sich
die Zahl der bereits vervielfiltiten Manuskripte auf 1500 bis 2000 Orte
schitzen, die Zahl der Verkartungen auf bis zu 4000, zumeist Dorfer,
inzwischen aber auch schon einige Stédte, ja sogar die Stadt Leipzig selbst.
Da der zeit keine Stelle so etwas wie eine Ubersicht @iber Bibliographie und
gtandorte der Unikate oder Kopien (zunehmend computergesteuert
in wenigen Exemplaren) hat, sicht es die Deutsche Zentralstelle
fir Genealogie in Leipzig als eine ihrer wichtigsten Aufgaben an, mit der
freiwilligen Hilfe der genealogischen Vereine an einer derartigen Ubersicht
fir Mitteleuropa (also auch fiir Bohmen und Mihren) zu arbeiten un
moglichst viele Arbeiten in Leipzig zu sammeln. Ein kleinerer Teil der
Arbeiten weist methodiche Mingel auf wie das Weglassen wvon
Ortsfremden oder aller im Kindesalter gestorbenen Personen, die diese
Arbeiten fiir bevdlkerungsgeschichtliche Auswertungen unbrauchbar
machen. Es ist eine weitere Aufgabe der Zentralstelle, die loklen
Bearbeiler auf die notwendigen Richtlinien aufmerksam zu machan, damit
jedes fertige Manuskript von bleibendem und wissenschaftlichem Wert ist.
Die ersten deutschen Ortsfamilisnbiicher erschienen in der Regel von
kleinen Orten abseits der grossen industricllen und demographischen
Umbriiche des 19 Jahrhunderts. Die FErgebnisse der ersten
wissenschaftlichen Auswertungen'! sind deshalb keinesfalls reprisentativ.
Erst wenn Tausende von Verkartungen von Dorfern und Stidten
untrschiedlicher Gréssenordnung verteilt {iber den Gesamtranm vorliegen,
wird es mbglich sein, eine Historische Demographie auf reprisentativen
Stichproben (mit nur einer oder wenigen zufillig ausgewihlten Familien
pro Gemeinde) zu griinden. Die Sammlung von Ortsfamilienbiichern in
Leipzig ist dafiir unsere Vorleistung.
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Die meisten bisher erchienenen Ortsfamilienbiicher sind Biicher der
ersten Generation, d.h. die eingearbeitten Daten beschriinken sich auf die
Kirchenbiicher selbst, zumeist noch ohne die Angaben iiber die Paten.
Orisfamilienbiicher der zweiten Generation'?, von denen es bisher nur sehr
wenige gibt, ordnn jedoch den Familien die Daten aus Steuerlisten,
Kaufbiichern, die Berufsangaben bei Paten und vieles mehr zu, kurz die
Totalitit aller histoischen Quellen. Wenn den Genealogen der Zutritt in
die Archive nicht wegen Uberfiillung verwehrt wird'*, dann wartet hier auf
sie noch ein weiteres Jahrhundert Arbeit.

Im Gegensatz zu Deutschland besitzt die Niederlande hisher nur sehr
wenige Ortsfamilicnbiicher. Die Ursache dafiir scheint die schon in der
napoleonischen Zeit erfolgte Zentralisierung der Kirchenbiicher in den
Staatsarchiven sein. Auch in Meklenburg, wo die Kirche die Kirchenbiicher
in einem Zentralarchiv zusammengefasst hat, hat das die Verkartung sehr
erschwert. Denn immer wieder, so liest man in den Vorworten, waren es
ortsanséssige Personen, geislig sehr rege, aber beruflich nicht oder nicht
mehr ausgelastet, die sich der Verkartug zuwandten. Die regelmissige
Eahrt in ein zentrales Archiv war meist nicht moglich. Da auch in der
Tschechischen Republik die Kirchenbiicher in den staatlichen
Gebietsarchiven zentralisiert sind, ergibt sich so als einzige Losung, um
lokale Verkartung zu fordern und damit die Archive langfristig zu
entlasten, dass Genealogen und Historikern, die eimen Ort bearbeiten
wollen, vollstindig die Filme kopiert und iberlassen werden oder
vertrauenswiirdigen erfahrenen Forschern sogar ausnahmsweisse die
Originale nach Huse ausgelichen werden. Die Deutsche Zentralstelle fiir
Genealogie, Kathe-Kollwitz-Str. 82, D-Leipzig, als staatliches Spezialarchiv
wird gern im Rahmen ihrer Moglichkeiten derartige Verkartungsvorhaben
mit Rat und Tat unterstiitzen.

Anmerknngen

1 M. Fleury und L. Henry, Nouveau manuel de depouillement et d’exploitation de I'état
civil @ricien. Paris 1976.

2 7um Beispiel G. Frey, Ortssippenbuch II der Pfarrer Baiersbronn, Frankfurt/Main 1983.

2 J. Demlcitner, Stephan Glonmer, ein Volksgenealoge, Blater des Bayerischen
Landesvereins fiir Farnilienkunde 5, 1941, 73-T7.
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Populations in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. Cambridge, Ma. 1988, A. E.
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Résumé

Collection of Family books for the individual places in the German
Genealogical Centre in Leipzig

As early as 18th century, the priests in Wiirttemberg and Saxony
started to be asked to mmpi]e Family books from the parish registers which
would include family lists according to the individual villages. Later on, this
m:ethnd spread also to other German-speaking regions. Starting 1920, the
scientific research of these counts began, and the publications for the
individual places (for villages, exceptionally also for cities) were being
prepared. Prior to 1939, some 30 village monographs had been printed. As
a rule, they were sold at the relevant places. In the 19305 and 1940s, as
there was a danger of abusing these books for the propaganda of the racist
ideology, the publication was suspended, although a number of
monographs had been prepared for printing. The family lists had been
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led also statistically by means of the family letters, specifically
E?:[;::patrcd for this research. After World War Two the research

discontinued. At present, the German Genealogical Centre in Leipzig

follows up this kind of research; it processes and provides advice to the
volunteer genealogists and prepares publication of another book.
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Historickd demografie 17, s. 71-110
Komise pro Historickou a socidlnf demografii, Fraha 1993

Jan Horsky - Milo$ Sladek

RODINNE, SOCIALNi A DEMOGRAFICKE POMERY V
PODDANSKYCH VSICH NA PANSTVi TREBON V
LETECH 1586 A 1651

L. Uvod

Pro 16 vsi panstvi Tfeboii a Tiebon-klifter mame wvijime&nou
ptflezitost porovnat rodinné struktury, polty déti pfitomngch doma pfi
rodiéich, éetnost éeledi a podruiské Casti populace poddanskych vsi a to vie
s ohledem na jejich skladbu podle pohlavi, véku, postaveni v jednotlivich
rodinnfch a socidlnich strukturdch (uskupenich) atd. pro dobu
piedb&lohorskou a pro dobu bezprostfedné po wvélce tficetileté. Tuto
moZnost poskytuje soupis poddanych tfeboiiského panstvi z roku 1586,
ktery je (vedle soupisu obyvatel a poddanych mésta Prachatice z roku 1585)
jednim ze dvou dosud zndmych pramend z 16. stoleti, jeZ jsou kompatibilni
se Soupisem obyvatel podle viry z roku 1651. Srovnini tdajii ze soupisu
poddanfch z roku 1586 a soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro
nékteré vsi panstvi Tfebof je zajimavé pfinejmensim ze i divodi:

1. Mezi daty vzniku téchto prament leZ rok 1627, kdy byl mimo jiné
Obnovenym zffzenim zemskym zapovézen rodinny nedil. Tuto skutecnost
povazoval kdysi Karel Kadlec. za vfznamnou zménu ve vivoji privniho, ale i
rodinného Zivota v Cechéch, nebot rodinn§ nedil ztoto#noval se zddruhou
(tedy s formou spolefného vlastmictvi a spolefného hospodafeni
velkorodiny).! Tak vznikla piedstava, kterd je do wrfité miry opakovéna ze
soucasnych autord napf. Sofou Svecovou, jako by vivoj rodinngch strukrur
v Ceském prostfed! 3el od rodiny vychodniho typu (komplexni rodiny
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charakteru joint family) k typu zdpado- a stfedoevropskému (5 pfevahoy
nukledrnich rodin a s pfipadnym viskytem rodin roziifenfch 4
komplexnich kmenovych rodin)? a jako by urity zlom v tomto vivoji
pfedstavovalo pravé 16. a 17. stoleti® Je tudi# mo¥no se tizat nejen, zda
shleddme k roku 1586 ve vsich tfebofiského panstvi prvky vichodo- 3
jihoevropského historického utvéfeni rodiny, ale i, zda lze porovninim
situace z roku 1586 a 1651 shledat jakékoli stopy promény v tomto
historickém utvafeni rodiny. -

2. Soupis z roku 1586 a soupis podle viry zachycuji jednotlive
venkovské rodiny v okamficich, pfipadajicich do dvou v Ceském agrdrnim
déjepisectvi ji# tradiéng zcela odlifng pojatych obdobi co do hospodéfského
postavenf selskych Zivnosti, Pfed vice nei 120 lety Antonin Gindely
soustfedi! pozornost pii posuzovani pfedbélohorskych poddanskych
poméri nikoli k pouhé pravni situaci selského stavu, ale i k jeho

hospodéfské prosperité a svim znidmym upozornénim na snémowvni snefeni |

z 16. stoleti, zapovidajici selskj pfepych v odivini, opravil dosavadni
vidéni, jez kladlo pfiliny diiraz na sneeni omezujici pohyb poddangch
z konee 15. stoleti® V ndsledujicich studiich se pak tficetiletd véilka
ukdzala byt vfraznym zlomem v prosperité selskfch hospodéfstvi. Na
zéklad® studia pozemkovych knih doklddal napf. jiz FrantiSek Nosek pro
ji#ni Moravu znaénf pokles ceny selskych gruntli beéhem véalky tricetileté, a
to u plilldnt ze 700 2zl na 200 ai 159 zl.° Josef Pekai pak rovnéZ i na
zdklad# rozboru gruntovnic (pro panstvi Kost) nadrtl zdkladnf obrysy vivoje

hospodafského postaveni selskych grunti: "Brzy”, po obdobi velkého |

kolonisaéniho rozmachu, soudi Pekaf, "musily se projevit disledky stoupani
cen piidy a plodin hospodéfskych a klesini ceny penéz. Postaveni sedliki

musilo se odtud lepSiti pomalu, ale neodvratné.” Tak "selsky blahobyt" rostl |
béhem 16. stoleti a v prvé &tvrting stoleti 17. zaznamendvd tento rist

znatné tempo. "Vidime, jak ceny selskych usedlosti leti rychle nahoru, jak se

v nékterych piipadech b&hem deseti let aZ zdvojnésobuji." Aviak b&hem |
vilky doflo k "znifeni selského blahobytu". Pekaf je doklddd mimo jiné i |

poklesem ceny statkii, aviak niZSim, nef Nosek pro jiZni Moravn, totif asi

o jednu tfetinu bZhem tficetileté vilky.® Obraz selské pfedb&lohorské |
prosperity a jejtho pddu doplnil béhem 20. let jedté Frantifek Hruby |
rozhorem inventafl selskfch pozistalosti, které mimo jiné doklddajf 1 viskyt |
nemalfch obnosti v hotovosti na n&kterjch selskych statcich, respektive

studiem poddanskych sti#nosti na Skody zplisobené vojskem v letech 1621-

1622, které ukazujf vysoké ocefiovini statk@, resp. jejich vybavy (na |
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udoleckém panstvi na jedné rychté r. 1581 691 zl. na hotovosti; na panstvi
7dounky roku 1621-1622 dosahuji na nékterych gruntech nap4chané skody
a7 viEe 2000 z1.).7

Ceské déjepiscctvi po druhé svétové vélee k t€mto poznatkfim
pfipojilo jesté vysledky studia cen a mezd. Josef Perrdri na zdkladé nékolika
sond pro druhou polovinu 16. stoleti a polatek stoleti 17. dokladd rist
[ﬂﬂmmﬁj_ufch] cen zemédeélské produkce v Cechdch, rychleji pii tom rostly
ceny dobytka neZ ceny obilovin. Tento pohyb cen produktli byl doprovézen

naci ceny &eledni price® Vedle obecného procesn tzv. "cenové
revoluce” byla - podle Petrafiova vikladu - daliim faktorem riistu cen
somédélské produkce i urbanisace ndkterjch oblasti (jez zvydovala
Poptﬁvku po zeméd&lské produkci), ¢imZ lze vysvétlit i zaostdvini tempa
ristu cen femeslngch vyroblki za agrdrnimi cenami® Pro naf 4%l pfipad4
v avahu pfedeviim drubd (od pol. 16. st. do poddtku 70. let) a tieti

deviim 90. 1éta) vina drahoty b&hem 16. stoleti, na kterou navazuje na
potatku 17. stoleti pokles cen, zvI4St€ u obili, pfechézejict - po vikyvech cen
dangch vélkou - v agrami depresi 17. stoleti (vjklad Antonina Kostldna)1®
Tento v§voj cen vedl k poklesu redlné hodnoty poddanskych platd
pdvddénych vrchnostem.

Naskitd se nim tak obraz wvyvoje hospodifského postaveni
poddanskych selskyich statki, ve kterém po obdobf hospodifského vzestupu
druhé poloviny 16. stoleti nastdvA po strastech vilky podstatny obrat.
V nézoru, Ze postaveni selskych grunti tésné po tficetileté vilce bylo po
hospodéiské strance Spatné, se shoduje jak starsi, tak i novejsi ceské agrarni
déjepisectvi. "Zd4i se" - soudi Josef Pekaf -, "Ze nisledky tficetileté vilky
dolehly na hospodifsky stav zemé& neméné hrozné neZ wvilka sama
Vylidnéni zemé i zemf{ sousednich a pak hlavné zkdza mést zpisobily takové
znehodnoceni obili a dobytka, Ze polni hospodafstvi se sotva wyplicelo.
Sedldk nemél dost pracovnich sil, nemél dost dobytka k vzd@ldni phdy
potfebného (...) i nedivno, Z¢ nechéval velky dil poli svych leZeti ladem.*!!
Pravé tak | Eduard Mawr shleddva v souvislosti s agrdrni depresi 17. stolet
(s poklesem cen obili a drahotou &elednf{ price) zdklady povdleiné
nekonkurenceschopnosti  zejména  velkych  poddanskych  grunti,
orientovanych jesté v pfedbélohorském obdobi na trZni produkci, ve
srovnéni s vrchnostenskym velkostatkem, kter§ mohl od druhé poloviny 17.
stoletf diky zavedeni robotni price snize dosahovat rentability.’? Nutno
viak poznamenat, Je pro dobu bezprostiedné po vélce tficetileté, tedy pro
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dobu vzniku Soupisu podle viry, nelze vfluéné piedpoklidat, #= robotng
velkostatek je zvfhodnén oproti poddanskému hopodéfstvi co do ceny
price, nebof z nékterdch panstvi (napf. pro Kost od J. Pekafe) méime
doloZeno, 7e za nové vyZadované roboty byla v této dobé poddanym jeftx
placena mzda.'® Z tohoto hlediska je pro nas velmi zajimavé, zda se tatg
vfTaznd proména hospodafské sitnace néjakym zplsobem projevily
v rodinnych strukturdich a wve velikosti jednotlivich poddanskych
domécnosti, zda lze pozorovat mezi lety 1586 a 1651 rozdily v komplexitg
rodin (domécnosti), v poftu déti pfitomnych doma na statku, v poéty
feledi a v hojnosti podruZské &sti populace.

3. Tficetiletd vilka je tradiéné povazovéna za faktor, jenZ zdvaing
ovlivnil demografickou strukturu populace Cech. Zejména Eduard Maur
uéinil na zdkladZ studia Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 obecné&jil
historickodemografické zévéry o charakteru vliva vélky na vzhled Cfeské
populace. I ve vztahu k vysledkiim téchto rozborii je potfebné klést si tytéz
otazky, které jsou piedstaveny na konci pfedchoziho odstavce. Nabizi se
mo¥nost porovnat 5 pfedb&lohorskymi poméry napf. Maurliv zdvér, Ze na
jedné strané roku 1651 je mo#no shledat pfi rodiich doma relativné dost
jejich dospélych svobodnych déti, coZ miiZze souviset s nechuti poddanych
zaklddat nové rodiny, ale Ze na strané druhé je celkovy podet déti doma pfi
rodidich v rodindch usedlych hospodéfi (2 aZ 3 déti na domdcnost) patrné
niZ& neZ pil stoleti po vélce tficetileté a pravé tak i niZf neZ v dobé
predbélohorské. Za pfiCiny tohoto stavu je moZno povaZovat celkové
podetni oslabeni populace, zejména pak niZsi zastoupeni osob, kterym roku
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1651 bylo 10 aZ 19 let. Tim vysvétluje E. Maur i nedostatek celedi, kterf se |

projevoval po vélce zejména v trodnych oblastech stfednich Cech.4

2. Soupis poddanych z roku 1586 a soupis obyvatel podle viry z roku 1651
pro tiebofiskd panstvi

Nagimi prameny jsou jiZ zminéné soupisy obyvatel a revisitace Berni
ruly pro tiebofisk4 panstvi. Prvy ze soupisii, soupis poddanych z roku 1586,
eviduje piitomné obyvatelstvo wietnd dé&ti pfedzpovédniho wEku
v poddanskych méstech a méstetkdch: v Lomnici, Veseli, Mezimosti a
Ledenicich, kterd zde poncchivime stranou, a v 16 wvsich. Jsou to
Borkovice, Drahotégice, Hrachoviité, Jilovice, Kostelec, Kundratice, Malé
Svinky, Mazelov, Mafice, Ponédrézka Radonice, Slovénice, Sevétin, Velké
Sviny, Vidov, Vitin.'®* Zdpisy v tomto prameni jsou podrobn&jdi ne
v Soupisu obyvatel podle viry. Ve vsich je kaZda usedlost &islovéna, po jejim
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qvi ndsleduje hospodéf, jeho Zena, déti atd. Po té je "Zelddka jeho" a za
af asledujl "podruzi jeho”. Pouze v pfipad€ Svin a Borkovic jsou podruzi
sepsdni ..ai za vsf a tak v té&chto pfipadech nelze urdit, u koho byli
v

Uwnitf kaZzdé domécnosti nilefi kaidé osob& pofadové &slo. Jen
4 nékolika osob neni uvedeno. Je otdzkou, zda se jednd jen o pouhé
Pl-safuﬁ} opominuti, & zda by snad tato skutenost nemohla znamenat, Zc
tyto osoby nejsou na panstvi pfitomny.'® Pramen uddvé jména jednotlivich
osob, misto, kde jsou narozené, komu jsou poddané a udaje o vEku.
U nékterych osob je uveden i jejich pfibuzensky vztah k hospodéfi (zd4 se,
e u podruhii a u Eeledi, je tento vztah zminén pokaidé, kdy# existoval).
Pramen dévi pfednost socidlnimu postaveni pfed piibuzenskym vztahem
(papi. mezi "Celadkou jeho" je zapsdna sestra hospodife s prvotnim
dirazem na to, Ze je dévelka, a pouze je o ni poznamenané "sestra téhoZ"
hospodéfe). Pii zafazovini osob do jednotlivich kategorii jsme dali viude
tam, kde tak &inf pramen, pfednost socidlnimu zafazeni pfed pfibuzensk{m
vztahem. Na tyto pfipady vSak v ndsledujicim textu upozorfiujeme.?
Pramen je viak dost poSkozen plisni, takZe je v nékterfch partiich velmi
t5ce Citelny. Cast pak byla patrné zcela znifena, jde o jednu folii pro
PonédréZku, kde neni moZné sledovat usedlosti & 5 az 9.

Kritika pramene ukazuje znalné zaokrouhlovani tdaji o v&ku
jednotlivych lidi, pfedeviim k 20, 30, 40 a 50 letlim. Zaokrouhlovani véku je
patrné zejména u vyiSich vékovych skupin (jak ukézala jiz. E. Cafiov4).18
Pramen dile na nékterjch mistech nerodifuje mezi détmi z prvého a
druhémo manZelstvl, takZe jsou obfas uvadény minimélni vékové odstupy
mezi vEkem hospoddfovy Zeny a nékterych jeho déti.

Pfi vyhodnocovani ddaji ze soupisu z roku 1586 je nutné vzit v Gvahu
i skutecnost, Ze v okoli tfebofiského panstvi i na ném je k roku 1582, 1583
a 1585 doloZen vyskyt moru. Véclav Bfezan nds informuje k roku 1582, ¥e
Petr Vok z RoZmberka nehledé na "velké morové naka¥eni” ziistdval na
Bechyni, "jeZto okolo ného vEude mfeli, pfespolnich lidf nehrubé &titiv se.”
"25. novembris to nakafeni morni pifibliflo se k Krumlovu" a Vilém
z RoZmberka, tam pfebyvajici, radi svému bratru v listé z tshoZ dne, e
nejlépe by se pfed morovou ndkazou uchrdnil v Rakousich nebo na
Morave. K roku 1583 pak Bfezan fikd: "Toho &asu jedtE zdravé povétii na
KrumlovE bylo, nez vitkol viudy po panstvi zIé hned valem se rozmshalo.
Ve Lhenicich za den 12, 13 i 14 lidf pochovévali." Roku 1585 v listopadu
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pak je&td od Bfezana vime, Ze Vilém z Roimberka se pfed morem nejprve |

uchglilz Krumlova do Trehoné a pak do Vys$fho Brodu.'®

Morovou ndkazou lze snad vysvétlit i zajimavou skuteénost, Ze totiz
v nékterych vsich je velké mnoZstvi selskych gruntd, kde ani hospodéf, ani
hospodyné neni "na tom grunté rodiky” ("rodila"), tj. nenf bezprostiednim
d&dicem (d&dikou) pfedchoziho hospodéfe, popi. viiéi nému nem4 viibec
nijaké dédické nédroky. Aviak vzhledem k tomu, 7e néktefi z takovichto
poddanych maji jiz i vzrostlé dati, nezdd se Ze by tato skutefnost byla
vysvétlitclnd pouze morem z 80. let. Snad by bylo lze zde uvéZit i moZné
diisledky moru z roku 1559, jenz mame doloZen i pro Krumlov, kde denné
umiralo tehdy 5 aZ 6 1idi.2® ,

Soupisu podangch tfebofiského panstvi z roku 1586 ufili dosud Josef
Petrdii, jenZ z ndj sledoval velikost domdcnosti a v zékladnich ddajich

—— =ype =

(podle vEkovych skupin a socidlnfho postavenf) jej porovnal s Soupisem |
podle viry?!, a Eliska Cdiiovd, ktera uplatnila na fidaje tohoto soupisu |

klasifikaci dom#cnosti Petera Lasletia a sledovala i rozvistveni Zenatych
(vdangich), svobodnych a ovdovéljch podle vEku a pohlavi.2? Podil vdangch
%en na celkovém pottu Zen ve vikovjch skupinach 15-19, 20-24 a 25-29 pro
vsi tfebofiského panstvi r. 1586 nevykazuje nijaké vyrazné rozdily ve
srovnénf s poméry roku 1651 na panstvich Toénik, Piisecnice a Lipnice. Pii
uplatnéni Laslettovy klasifikace se ukizalo, 7e ve vsich panstvi Tiebon 1586
spadé vice neZ 80 % do typu jednoduchéd rodinnd domécnost, néco ples
10 % do typu roziifend rodinnd domécnost a skoro 8,5 % do typu
domécnost s vice rodinami.

E. Cifiovd wviak uZila jen zdkladniho Laslettova ¢&lenéni, které
neumoZiiuje rozpoznat zejména v piipadd domécnosti s vice rodinami
vnitfnf uspofddéni jednotlivich rodinnych uskupeni (manelskgch pard,
resp. jednoho rodie s détmi) v jednotlivich domécnostech. Vzhledem
k tomu, Ze znalost tohotd uspofdddni je vyznamna pro studium vyskytu
vichodntho & zdpadniho typu rodiny v eském prostoru, vzil jedem
7z autorfi tohoto l4nku na &st soupisu z roku 1586 Mitierauerovu
klasifikaci (nukledrni rodina, roziifend rodina, komplexni kmenové rodina,
komplexni rodina s viménkem, komplexni rodina typy joint family), aby jeji
pomoci mohl diskutovat nékteré nizory etnografické literatury o pfeZivani
vichodnfho typu rodiny v Cechéch 16.-17. stoleti®® Tentyz autor doklada
na zédkladé dat soupisu z roku 1586, 7e pro panstvi Ttebofi nelze mluvit
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o nedostaku &eledi- po vdlee (icetileté ve srovndnf s piedvélednfmi
poméry-**

Zatimco v piipadé soupisu z roku 1586 s jistotou nevime, k jakému
sZelu byl zhotoven, pfidina vzniku soupisu poddangch podle viry z roku
1651 je Zievnd jiZ z ndzvu tohoto pramene. Bezprostfednim popudem ke
shotoveni soupisu byl patent &eskjch mistodrZicich, datovany 16.1l. 1650 a
ﬁdanf 4.2. 1651. Konstatovala se v n&m nedokonalost dosavadnich soupisii
sekatolickych poddanych a nafizovalo se v ném vrchnostem, aby dle
piilozeného formuldfe uvedly viechny lidi poddané obojiho pohlaviv jistou
2 hodnovérnou specifikaci, kteron méli cisaféti hejtmané do Sesti nedél
odevzdat deské kancel&fi®®

Soupis vyhotovovala vrchnostenskd kanceldf; potfebné ddaje zfejmé
dod4vali pfivolani obecni rychtifi a kondelé. Soupis zachycuje jméno
poddaného, jeho préwvni postaveni, povolini vek a pozndmku, je-li
katolikem & nikoliv.

Soupis na tfebofiskych panstvich nezachycuje viechno obyvatelstvo, ale
pouze osoby zpovédniho véku.?® Pro ovéfeni spolehlivosti soupisu v otézce
poftu obyvatel nemdme dostatek pramenil pro srovnani. Zdé se viak, Ze
soupis eviduje obyvatele panstvi starsi 15 let relativa® spolehlivé. Pri
srovndni 5 berni rulou (rekonstruovanou z revizitace z roku 1679) se
podafilo identifikovat az 80 % usedlosti, coZ je v porovnini s obdobnymi
sondami vysoky podil & '

Nejméné spolehlivi je soupis v piipadé udaného véku obyvatel.
VEkové nidaje tvofily z hlediska rekatolizaéntho pouze informativni Cast
soupisu, navic znafnd &é4st populace sviij pfesnf vék neznala. Pro soupis je
charakteristické zaokrouhlovdni vékovich ddaji smérem k desitkdm a
pétkdm. Pomérné nespolehlivy je soupis asi i v pfipad€ osob ve véku 10-14
let, coZ ziejmé souvisi s nevyjasnénosti terminu "zpovédni wEk" (k tomuto
problému se jesté vratime). V soupise z roku 1651 nenalezneme tfi vesnice
uvadéné roku 1586: Radonice, Kundratice a Svinky; je moZné, #e pisaf
tam&j8f vesniCany alespoii z&4sti zahrnul mezi obyvatele nedalekych vétdich
vesnic (to je velmi pravdépodobné zejména v piipadé obce Svinky, leZict
v tésném sousedstvi Svin).

Soupis podle viry z roku 1651 pro tiebofiska panstvi (panstvi Trebon a
panstvi tfebonského augustinidnského kldStera) zpracoval v diplomové
prici M. Sladek.2® Star¥i studie vénujici se soupisu z roku 1651 shrnul E.
Maur.2® T{# autor rozebral fidaje soupisu podle viry pro feskd komorni
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anstvi.® .V neddvné dobé se problematice soupisu podle viry vEnovala E,
Eﬁﬁmﬂ" a J. Horsky.32

* % %

S mnoha vihradami a vijimkami miiZeme konstatovat, Ze ve vesnicich
poloZenych severozdpadn® a severné od Trebon€ byly statky s vetd
rozlohou polnost{ nez ve vesnicich jihozdpadné od centra panstvi. Nejvéti
statky nalezneme v Seviétin® (napifklad statek tfebofiského méZfana
Decary zahrnoval 110 strychii poli), ve Svinech (16 statkfi s rozlohou nad 45
strychil), v Mazelové, Radonicich a Borkovicich. Ve vétiing t€chto vesnic
(s vfjimkou Mazelova a Borkovic) pramen uvddf zdrovefi i chalupy a
domky s rozlohou piidy do 4, pfipadng do 9 strychi.

Domky zahradnikli naopak vétSinou chybély ve vesnicich se stfedné
velkymi statky (PonédraZka, Jilovice, Hrachovisté, Vitin), kde pfevaZovaly
usedlosti 5 15-35 strychy. Na pomezi mezi vesnicemi s vét3imi a stfedng
velkymi statky byly vesnice Drahot&Sice a Slovénice, ve ktergch berni rula

T 1 o T

(rekonstrouvand z revizitace z roku 1679) uvddi hospodéfstvi mensi i |

usedlosti o rozloze 35-40 strychf. Vysloven# chalupnickou vesnici byl Vidov
a zé4sti i Kostelec, ve kterém hyl ale zdroven i statek s roziohou piidy 58
strychii. Bonita plidy byla priimémé, misty podpriimérna. Zfejme vzhledem
k vihkosti plidy sedléci mnohde osfvali jen 30-45 strychil na ldn (obvykle se

selo na téZe rozloze asi 60 strychii). Urodu tGdajné nifily asté boufky a |

krupobiti. 3
3. Rodinné struktury

V 16 vsich tfebofiského panstvi sepsanych v soupisu z roku 1586 bylo '
258 poddanskych uscdlosti. Pramen je viak zcela porufen pro Ponédrézku, |

takZe jsme mohli pracovat jen s ddaji pro 253 poddanské usedlosti. Pro

propofty jsme k nim pfidetli jesté jednu faru (vzhledem k tomu, Ze jsouna

ni vedeni podruzi), tak¥e veskeré propofty déldame ve vztahu k 254
usedlostem (domdcnostem). Z nEch mé pouze 250 svého hospodéafe (popf.
hospodatici vdovu). Vedle jiZ zmingnjch podruhfi na fafe (Kostelec & 10)
jsou na tfech poddanskych gruntech pouze podruzi (Vitin & 15, Mazelov ¢.
14 a Ponédrazka ¢. 10).

V uvedenych 254 domécnostech Zilo roku 1586 1574 osob (761 muZi a

813 Zen), o kterjch se plnd milYeme domnivat, ze jsou sepsdni jako

pfitomné (o nepfitomngch viZ v§Se). Z nich 172 patfilo k neosedlé |

poddanské populaci, tj. k podruhfim. 108 bylo dosp&ljch podruhil (45 muZd
T8

e

4 63 Zen - viz tabulka & 6) a 64 bylo podrusskgch déti (27 chlapci a 37
gevdat)3* V postaveni éeledi bylo 175 osob® z toho 91 pacholké a
Puhﬁn_kﬁasxidé&faéky.l{ nim by bylo mo#no pfidist jeits tii Zeny pacholkd
1.ve vékové skupiné 15-19letych a 2 ve vekové skupiné 20-24letych) a 5 déti
seledi (2 chlapci a 3 divky - s vyjimkou 1 chlapce ve vékové skupin& 5-9,
wiechny zbyvajici pfipadly do skupiny 0-4letych).

ManZelky pacholkii a déti deledi pfi nasich propoftech (a tudiZz ani
v tabulee & 5) do nafich propoétli nezahraujeme , byf u Zen Zeledindi lze
Pfa;lpuk]édat, Ze je jejich postaveni velmi blizké postaveni dévecky (kdo
chee, milZe tyto osoby pfifist k hodnotdm v tabulee & 5). Zato jsme viak
na manfelky éeledind a déti &eledi brali ohled pfi uplatfiovini rodinné
typologie. O to je zajimav&jsi skutefnost, Zc roku 1586 nalezneme mezi
Zeledi i osoby ve véku 0-4 a 5-9 let a Ze lze z pramene doloZit, e nejde ani
u lakto mladé éeledi vidy o sirotky.

Soupis podle viry z roku 1651 uvedl ve sledovanych vesnicich
tfebofiskjch panstvi celkem 869 osob zpovédniho vEku (tedy asi pétina
vieho venkovsk€ho obyvatelstva obou tfeboiiskfch panstvi) Zijicf na 195
usedlostech. Uz pfi letmém pohledu na v&kovou strukturu muZské i Zenské
st Eﬂpulana pfekvapi velmi nizky poéet osob ve stafi 10-14 let. S nejvétdi
pravdépodobnosti je tento zjevn§ nepomeér (v porovnéni s poftem 15-19
letych) zlisoben jak zaokrouhlovénim vEkovych tdaji smé&rem k &slim
zakonfenym k 0 a 5 (tedy v tomto pfipadé k 15), tak celkovon
nevyjasnénostf terminu "zpovédni vék" (srovnej &st vénovanou porovnéni
obou pramenii v pfipadé déti doma). Svou roli na nizkém podtu 10-14
letych mohl oviem sehrét i mor, ktery na Tieboiisku vypukl roku 1640, i
tazeni demoralizovanych vojsk v samém zdvéru tficetileté valky.3% Nizi
potet muzl i Zen ve stafi 25-29 let mi¥e byt opét ddn zaokrouhlovanim
vekovich ddaji, miZe bft oviem i vzdilenym odrazem drancovini venkova
pfi obléhdni Ticboné cisaiskym vojskem v letech 1620-1622. V takika
viech vekovich skupindch pfevaZuji pofetné Zeny nad muZi; opa¢ny pomér
byl pouze v pfipadé 20-24 letfch a v pfipadé viech vékovjch skupin
zahrnujici osoby starsi 55 let.

Divky ziistdvaly doma obwykle do 15-20 let vEku (pokud oviem
nmdcﬁéz&l? do Celednf sluZby), chlapci se #Zenili obvykle o nékolik let
pc-zdé]l;_ vyjimkou oviem nebyla ani manZelstvi dvacetiletych chlapcii a
patndctiletych divek. Sfiatek nejstar$tho ze synii ne vdy inicioval odchod
starstho hospodéfe na vfmének (terminy vymének, vm&nkaf jsou terminy
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pracovni, pramen je neuvidi); nékdy #ili mladf manzelé jedté nékolik let na
usedlosti, jejim# hospodifem zfistdval enichiv, pfipadng nevéstin otec
Vzhledem k vysoké Gmrtnosti jif ve stfednim véku viak daleko Castéji
dochazelo k situacim, ve kterych se usedlosti ujimal po zemiclém ot
svobodny mladik mladsi dvaceti let, pfipadné v Zele gruntu stdla fadu let
vdova, pokud se opét neprovdala. Mensi &ist populace se ziejmé ujimaly
hospodafstvi az ve vEku 30-40 let.

V nékterfch vesnicich byl pofet déti, které zhstdvaly doma g
neodchézely do slufby, podstatné vyS8{ neZ v jingch; pfitom mnohdy
nezdleselo na velikosti statkii ve vsi - napfiklad v Hrachovisti, vsi se statky
o rozloze pidy do 22 strychd, pfipadd na 100 usedlostl téméf 85
pfitomnych détl zpovédniho véku, v Mazelové, ve kterém na znaénou st
statkli pfipadalo vice jak 40 strychd, pfipadd na 100 usedlosti jen neceljch
28 pfitomnych déti zpovédniho véku.

Celednf sluzbou prochizela asi polovina muZské ¢asti a vice jak tietina
senské Z4sti populace.¥. Chlapci obvykle odchazeli do sluZby ve véku 13-15
let, divky o nékolik let pozdéji, vétSina divek ji ukonéila zhruba ve v&ku 20

let, mu#i obvykle aZ ve véku 25 let, néktefi ziistdvali ve sluZbE aZ do 35 let, |

vjjimeéné i déle. Nutno viak poznamenat, Ze uvedené zavery o charakteru
#ivotnfho cykln majf do znaéné miry povahu poubého odhadu. Z pramene,
jakym je soupis z roku 1651, je nelze ufinit s takovou metodickou &istotou,

e ETIr—

e

s jakou by to bylo moZné napf. z tzv. "poddanskych seznamil”, kter¢ viak

' pro panstvi Tiebof zadinajf aZ od roku 1661.

Vice teledi nalezneme pochopitelné ve vesnicich, v nichZ pfevaZovaly
vB1Sf statky - v Maiicich, Seviting, Borkovicich, naopak v chalupnickém
Vidové neuved] pramen jedinou osobu eledi. Relativnd malo &eledi uved! |

soupis v Mazelové - zde jeji pracovnf ndplii do znaéné miry. asi zastévali
podruzi.®® : _

Ve vybrangch vesnicich pfedstavovali roku 1651 podruzi pomé&rné mdlo
potetnou socidlni skupinu - na 100 usedlosti tu pfipadalo pouze 16 podruhi.

Na rozdil od &eledi mezi podruhy v§razn® poletné prevaZovaly Zeny - rozdil |

je vrazn§ zejména ve vékovjch skupindch 30-34 let a 40-44 let. Do podrui

vstupovali lidé vétSinou az ve véku nad 20 let, dffve jen viijimeéné. Na rozdil |
od &eledi podruzi b&Zné vstupovali do manfelstvi; ve vybranych vesnicich |

pramen uvedl celkem 36 podruskych manZelstvi. To znamend, 7e i |

Stvrtiny podruhii byly Zcnaté a vice jak tfetina podruhyii byla provdana.
Podruiské déti pramen aZ na nékolik v§jimek nezachytil, protoZe zfejmé

&0

odchézely do ﬁl‘;‘:iﬂ{ni sluZby ponékud dffve neZ déti hospodsfi. Podet
podll-l-hﬁ v !ednotiwj?ch vesnicich byl pochopitelné zna&n& rozdilng.
Relativné nejvice podruZskych poddomécnosti uved] pramen nejen ve vsich
¢ velkymi stautk?r (v Mazelové, Svinech a MaZicich), ale i v nékterych
vesnicich s vitsinou staﬂi‘u 0 rozloze pldy do 30 strychii (Drahot&dice,
silovice), i v Hrachovisti, kde byla rozloha pozemki u viech usedlosti jeté
mensi. Velmi malo podruhli naopak pramen evidoval v Sevéting - zde
jejich pracovni néplii do znaéné miry zastdvala éetn4 Celed.

LR

Pfi porovnévéni rodingch strukiur z roku 1586 a z roku 1651 stojime
pied pmblémcm, jak naloZit s podruhy. Zda je zahrnout do uskupeni, na
které uplatnime rodinnou typologii & nikoli. Michael Mitterauer pti sviich
studiich z_ra]_muského prostfedi podruhy do téchto uskupeni zahrnuje s tim,
e mezi nimi &asto byli pfibuzni hospodéfe.3® Stoupenci nézorll o roziffent
yychodniho typu rodiny (s vice Zenatymi bratry spolecné Zjicimi se svim
otcem, popi. po jeho smrti a spoleéné hospodaficimi) v éeském prost¥ed(
jesté v 16.-17. stoleti by mohli namitnout, Ze pod instituci podruZi se mohly
skryvat piefitky vchodniho typu rodiny. Snad by se mohli odvoldvat i na
pomeéry, pro feské zemé viak veskrze atypické, kieré dolozil pro ValaSsko
Jiff Langer. V. moravskych Karpatech lze vskutku sledovat setrvivani bratri
hospodife na staticu § tim, 7ze je veden (popf. i se svou Zenou) jako
pod_mh.““ Rozhodli jsme se proto uplatnit na data soupist 1586 a 1651
Fodmnou ppulcgj dvakrit. 1. za cleny spolefné hospodafici domdcnosti
jsou povazovany pouze rodina hospodéfe a &eled (tabulka 1A), 2. mezi
dleny domécnosti jsou zapodteni i podruzi (tabulka 1B), obdobné jako to na
s;;*jﬁ;nk&ch tohoto sborniku &ini i Markéia Seligovd pro panstvi D&in k roku

Tento postup jsme zvolili pfes to, Ze prameny ne ji nijaké padné
dﬁw@, abychom se domnivali, Ze podruZské poddﬂﬁsc?s:gi b;l}r pcfutﬁu}r
k rodiné hofpadﬁft piibuzenskymi svazky. Soupis podle viry z roku 1651
neobsahuje Zddné informace o pfibuzenskych poutech. Soupis z roku 1586
je naopak v tomto sméru bohaty a zd4 se, Ze tam, kde je (pravda, patrné
bczprosti‘edni}_ piibuzensky svazek mezi podruhem a hospodéfem
zmamenivi jej (mimo Svin a Borkovic , vzhledem k odliénosti zpisu)
ﬁﬁa!: pouze u 5 ze 72 podruZskjch poddomécnosti v roce 1586 pramen
Ij}*ﬁdr pfibuzensky vztah k rodinZ hospodéfe. Z hlediska otdzky zdpadniho
& vjchodniho typu utvafent rodiny je pfi tom zajimavé, Ze aniv jednom
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Tabulka 1A Typy rodin a jejich struktur ve vsich panstvi Tfebod roku 1586 a
1651 - pouze rodiny hospodéfe vietng pipadné éeledi bez podruhil
{Family types on TFebort Dominion vilages in 1586 and 1651 - farnilies of
householders

only)

Typ rodiny 1586 1651
Typ of family podet (rugnber) % potet (number) o
Nukledrni rodina 193 72 162 31
Rozéffens rodina 23 92 10 51
Komplexn! rodina 28 112 10 51
Z toho-  kmenovd (16) (6)

s vimé&nkem (4) 3)

skrze Ecled (5) -

joint family (2) (1)
Neuréité 6 24 13 6.7
Celkem 250 100,0 195 100,0

z téchto péti piipadf neni v podruZi pfibuznou osobou muZ (tedy moZnost

spoleéného pfebjvini dvou bratri - coZ by bylo lze povaZovat za prvky |
vjchodntho typu rodiny), njbri vidy Zena. Ve dvou pfipadech jde
o provdanou deeru a v jednom pfipadé osestru hospodéfe, takie |
v postavenf{ podruha je hospoddffiv zef, popf. $vagr (DrahotéSice & 3, |
Mazelov & 6 a & 16), v jednom pifpadé jde o svobodnou sestru hospodife |

(Mazelov & 16) a jednou o svobodnou sestru hospodyné (Mazelov €. 15).

Pfi uplatnéni prvého postupu (bez zahrnuti podruhi do rodinngch ;

uskupenf) jak v roce 1586, tak v roce 1651 predstavuji vjrazné nejvets(
podil mezi viemi domécnostmi usedlého poddanského obyvatelstva
domécnosti tvofené nukledrni rodinou. Do nukledrnich rodin jsme zde
zahrnuli jak manZelské pary s alespoii 1 dit€tem, tak i manZelské pédry bez

déti, dale vdovee, popf. vdovu s alespoii jednim ditétem a koneéné i |

bezdétn§ manzelsky par u kterého jsou v pédi sirotci. Ze 193 nukledrnich
rodin z roku 1586 je 155 manZelsk§ pir s alespoi jednim ditétem, 19
bezdétnych manZelskych paril, 12 vdovell a 6 vdov s alespofi jednim ditétem
a 1 bezdétny manZelsky pdr pelujici o sirotky. V roce 1651 je z 162
nukledrnich rodin 53 manZelskfch parli s alespofi jednim evidovanym
ditétemn, 95 manZelskych péril bez uvedenych déti (vzhledem k tomu, Ze

pramen neuvadi déti pfedzpovédniho véku, mohly tyto manZelské pary mit |
rovnéZ déti piitomné doma, o kterych viak nevime), 10 vdoved a 4 vdovy |
s alespofi jednim ditétem. K vdovsk§m & vdoveckym rodindm viak mohly |

patfit i nékteré z téch, které spadly mezi neuréité (z hlediska ndmi nZité
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glasifikace), nebot, mél-li vdovee i vdova doma dité piedzpovédniho viku,
penf v prameni vedeno a takovito osoba se pak jevi mikoli jako rodi&
< ditétem, ale jako osoba osaméla. Roku 1586 mifeme shledat relativné
vice roziifenych rodin, nei roku 1651, a pfedn® pak dvojndsobny podil
rodin komplexnich na celkovém poétu rodinn§ch uskupeni.

Mezi 23 roziifenyimi rodinami z roku 1586 byly i tfi, kde omu
svobodnou, bezdétnou, pfibuznou osobu, jeji# piitomnost rodinu rozsifuje,

stavovala osoba v postaveni feledi. Tyto tfi pfipady jsou zdroveii
jedinfmi, ve kterjch Ize ze soupisu z roku 1586 bezpetng doloZit, Ze osoba

v postaveni Celedi je pfibuznd s hospoddfem. Jde o dvé dé&vefky, které
jsou zdroveil sestrami hospodéfe (Vitin & 4 - hospoddf ve véku 42 roky,
jeho sestie, kterd byla dévetkou, bylo 40 let); DrahotéSice & 7 - hospodéf ve
véku 45 let, jeho sestra, dévecka, ve v€ku 35 let) a o jednoho pacholka,
ktery je hospodédfovym bratrem (Mazelov & 19 - hospod4af ve v&ku 25 let,
jeho bratr, pacholek, ve v&ku 20 let). Pro rok 1651 se ndm nedostivi
informaci 0 moZném pfibuzenstvi osob v postaveni &eledi s hospodéfem.
Nepfibuzné Eeled, jak plyne z Mitterauerovy definice, neni prvkem, Zinfeim
z nukledrni rodiny rozSifenou.

Vyznamné je posoudit zastoupeni jednotlivich typ komplexnich
rodin. V roce 1586 je z 28 komplexnich rodin 16 rodin kmenovjch a 4
rodiny s viménkem. WViech téchto 20 komplexnich rodin je svfm
charakterem shodnych s zdpado- a stfedoevropskym typem historického
urvifeni rodiny. K nim lze pfipo&ist i 6 komplexnich rodin, kde druhy
manZelsk§ par (ve 3 pfipadech) & uskupeni (jednoho rodiée s alespoi
jednim ditétem), jeZ spolu s manZelskym pdrem hospodife dohromady
vytvafi komplexni rodinu (ve 3 pfipadech) tvoii osoby v postaveni &eledi. 4!
I tyto piipady, vzhledem k podfizenosti ¢eledi hospodéfi, lze povaZovat za
komplexni rodiny linearntho charakteru a poéitat je k zdpado- a
stfed?wopsktému typu. Pouze ve 2 pfipadech shledime komplexni rodinu -
typu joint family s dvéma Zenatymi bratry pii hospodaficim otci (vchodni
typ rodinného utvéfeni), k tomu je jedté jeden z nich sporny.*2 Tyto dvé
joint family pfedstavuji pouze 0,8 % vSech domécnosti usedljch poddanyich
z roku 1584,

) U 10 komplexnich rodin z roku 1651 je rovnéz jednoznalné
pfevladajici zdpado- a stfedoevropsky charakter historického utvafent
rodiny. 6 z nich jsou rodiny kmenové a 3 rodiny s vyménkem. Pouze 1 je
joint family.*® Ta tvofi néco pfes 0,5 % viech sledovanych domécnost
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usedljch poddangch roku 1651. Tyto piiklady bylo by snad moing
povaZovat za doklad toho, e v Cechéch 16.-17. stoleti jsou moiné prvky
vjchodniho utvéfeni rodiny, aviak ve srovndn( s celkovjm poltem ostatnich
ptipadii ukazujicich na pravy opak a ve srovnéni s podilem domécnosti
s alespofi dvéma manZelskymi pary bratril, jeZ zndme z Valasska, tedy z té
oblasti éesk§ch zemi, kde je moZno vskutku doloZit vétSi rozifreni rodin
vjchodniho typu®, lze spfe Fici, e uvedené piiklady tfeboiiskych joint
family jsou nahodilymi vyjimkami. ;
Tabulka 1B rodin a jejich struktur ve vsich panstvi Tiebodi rokn 1586 a
= 1651 —vllgarmtchnj rodiny Hjicl na nsedlosti (véetné podruZskjich) json
povaZovény za feny jedné rodiny a zéroveri jedné domécnosti (Family
types on Trebori Dominion vilages in 1586 and 1651 - all families living on
the farm including are suspected as one faniy and one household, too)

Typ rodiny 1586 1651

Typ of family podet (number) %o polet (numberj %
Nukledrni rodina 133 63 152 753
Rogiifend rodina 17 8.1 T 35
Komplexni rodina 54 15,7 30 14,9
Z toho: kmenovi (18) (6)

s vyménkem (2) (3

skrze deled (6) -

Hih, & 8

skrze podruby
Neur&ité 6 2,6 13 6,4
Celkem 210 100,0 202 100,0

Pokud zvolime druhy postup a pfibereme do posuzovanych rodinnych |

uskupenf i podruhy, zméni se i celkovy podet klasifikovanych domécnosti.

V toce 1586 poet poklesne, nebof tento postup nelze uplatnit pro Sviny a |

Borkovice, kde nejsou podruzi uvedeni n usedlosti, v roce 1651 se polet
domdcnostf naopak zv{#i, protoZe pfibydou podruZské domy a pod.
RozloZeni jednotlivich typli rodin se zméni we prospéch rodin
komplexnich, zatim co poklesne podil rodin nukledrnich (mezi komplexni
rodiny se piesunou ta hospodéfstvi, kde vedle nukledrni rodiny hopodafe je
podruZsky manzelsky pér) a i podil rodin rozsifenych (zde plati totéZ co
u nukledrnich). V roce 1586 tvofi 54 komplexnich rodin vice neZ jednu
&vrtinu  posuzovanych domdcnosti. DilleZité viak je, Ze piirisick

komplexnich rodin pfi uZiti tohoto druhého postupu je dan predeviim |

takovimi piipady, u kterfch nenf zjistitelnd jakékoli pfibuzenskd vazba
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mez manZelskym pdrem hospodafe a manfelskim pdrem (popf. uskupenim
rodiée s alespoil jednim ditétem) podruha. Mezi 26 takto tvofenymi
kgmplmimj rodinami, nalezneme jeding pfipad, kdy je podruh ve vztahu
k 4fi laterdlng - je jeho Svagrem (jiZ zminénd sitiace v Mazeloveé £
16)- Vv ostatnich 25 pfipadech je podruh se Zenou popf. s détmi, nebo
s alespofi jednim ditétem wvedle hospodife bez jakéhokoli
wmﬁcdnihﬂ piibuzenského pouta. O dva se pak zvi§il i podet
gmenovich komplexnich rodin (z 16 na 18) diky dvéma vySe jiz zminénym
nospoddfovim zefim v podru#i (Drahotésice &. 3, Mazelov & 6).

DileZité¢ vsak je, ¢ ani pfi zahmuti podruhii do posuzovanych
rodinnych uskupeni se nijak nezménil pofet joint family. Podruil tedy
nikterak nekrylo jakékoli poziistatky rodinnych struktur vjchodniho typu.
pfi uplatnéni tohoto pfistupu na soupis z roku 1651 se sice zirojndsobi
poet komplexnich rodin oproti vysledku pfi aplikaci postupu prvého, aviak
ani jedna z 20 takto diky zapocteni podruhii pfibylych komplexnich rodin
neobsahuje prokazatelné (zde musime mit na paméti skoupost ufitého
pramene na informace o piibuzenskych vztazich) pfibuzenské svazky mezi
rodinou hospodife a rodinou podruha. Pocet joint family se ani zde pfes
jing pfistup k prameni nezménil.

Podil roziifenych a komplexnich rodin na celkovém poétu rodin
usedljch poddanych je tedy k rokn 1651 niZsi, nei jak jej lze stamowit
k roku 1586. Bylo by viak snad pfiliS zjednodusenou odpovédi, kdybychom
mto skuteénost chtéli vysvétlit pouhfm poukazem na oslabeni populace po
vélee tficetileté. VZdyt vime, Ze obyvatelstvo tfebofiskgch vsi tésné pfed tim,
ne# bylo roku 1586 sepséno, mohlo byt vystaveno morové nikaze a tudiZ i
tehdy mohly pisobit faktory snifujici polet obyvatel. Bylo by moZno
shleddvat pficiny i v pfedpoklddané zhorSené hospodaiské situaci
poddanskfch  hospodéfstvi, Viznamné viak je, Ze tento pokles
nepiedstavuje nijakou ndpadnou zménu v zdkladnich principech
historick€ho utvifeni rodiny.

4, Demografické a sociilni poméry

Srovnani skladby obyvatel sledovangch vsi podle véku a pohlavi z let
1586 a 1651 (tabulka 2) je moZné tehdy, pokud nebudeme poéitat pro rok
1586 s détmi ve vékovych skupindch 0-4 a 59letych (pfisluiné hodnoty
v tabulce oznaleny jako "%b"), abychom dosdhli alespofi &dsteiné
porovnatelnosti se soupisem z roku 1651, neuvadéjicim déti pfedzpo-



Tabulka 2A Obyvatelstvo sledovanich vsi podle véku a pohlavi v letech 1586 a

1651 (Population of villages by age and sex in 1586 and 1651)

Vik Muzi (Men) Zeny (Women)

(dge)  polet (number) Fea b pofet (rmanber) gea Th
Rok 1586

-4 131 172 - 133 16,4 -
59 93 122 - 102 12.6 s
10-14 95 12,5 17.7 ] 11,1 156
15-19 Bo 11,7 16,6 127 15,6 220
20-24 101 13,3 189 101 124 175
25-29 33 43 6,1 67 82 1L,6
30-34 83 11,0 15.5 66 &1 11,4
35-39 18 24 34 24 23 42
4044 49 6.4 g1 43 53 T4
4549 18 24 34 10 12 17
50-54 =3 3.8 43 ) 19 23 33
53-59 6 0,8 1,1 3 0.4 05
60+ 11 15 20 10 1,2 L7
neuré. 11 1.4 20 18 2,2 21
celkem 761 100.0 100,0 813 1L0 100,0
Rok 1651

O E = -
59 - - 1 0,2
10-14 26 0,2 32 T3
15-19 75 17,9 i ] 205
20-24 a0 143 52 118
25-20 35 83 41 93
30-34 35 13,1 61 139
35-39 45 10.7 52 1.8
4044 51 12,1 48 1.2
45-49 32 7.6 15 3.4
50-54 27 6,4 28 6,4
55-59 7 1.7 T 1,6
60+ 17 410 12 27
celkem 430 100,0 439 1000

Vysvétlivky: ¥V 1586 znamend "%6a", Z¢ uvedené podily jsou propodieny pro
celou populaci ze zéklad 761 mukd a 831 Zen; "%b" znamend, e podily
jsou propoéteny po odeétent lidi v prvfich dvou vékovich skupingch (04 2
5-9) ze zékladil 537 muZh a 578 Zan. V roce 1651 jsou podily vwypodtany
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pouze z Ghrou osob starSich 10 let.

S—

vieku. Ukazuje se, Ze populace z roku 1586 se jevi jako "mladsi”,

edy ¢ je vétSi podil lidi z celkového pofm obyvatel 10letych a stariich

e vékovych skupindch, neZ je tomu u vzorku populace z roku 1651.

Tuto skutecnost by snad bylo Ize vysvétlit mory z 80. let 16. stoleti, které by

mohly spie postihnout obyvatelstvo star$i. Ziroveii tato skutefnost

wrzuje vise uvedeny zaver E. Maura o slabosti t€ &asti populace po vilce

B cetilcté, joz spadala do vékové skupiny 10-19letych. Uvedené skuteénosti

ize dobfe dokumentovat, polkud rozdélime obyvatele podle pohlavi a véku
do 15letjich ve&kovych skupin (idaje uvedené v %):

Tabulka 2B Obyvatelstvo panstvi Trebod podle charakteristickgch v&kovfch skupin v
letech 1586 a 1651 (Population of Trebod Dominion by characteristic age groups in

1586 and 1651)
Vék Mufi (Men) Zeny (Women)
HEH 1586 1651 1586 1651
10-24 532 384 55,1 39.6
25-39 25,0 321 2712 340
40-54 16,9 26,1 124 3.6
0+ 13 10 10 07

Pouze ve véku 10-24 let a u osob star§ich neZ 70 let vékové skupiné jsou
hodnoty podilll vySSi pro rok 1586, ve zbgvajicich naopak pro rok 1651
svitd&i to o vetEi vyrovnanosti vékové struktury ve vzorku z roku 1651, ale i
o tast&j§ich pfipadech uvedeni vysokého veku v roce 1586.

Pii porovnavani vékové skladby hospoddrii a hespodydi (tabulka &. 3) se
ukazuje v niZSich veékovich skupinich jejich pfevaha v roce 1586 oproti
roku 1651, kdy se naopak v&kova skladba hospodafii a hospodyh jevi
vwyrovnangjii. Je tomu tak i pfes to, #e mezi hospodéfe zahrnujeme i starSi
generaci, tj. napf. matku-vdovu hospedaficiho a pod. Do 29 let véku je roku
1586 28,6 % hospodéfi a dokonce 46,7 % viech hospodyi. Naproti tomu
roku 1651 je do 29 let véku jen 16,7 % hospodaiii a 31.6 % hospodyii.
Porovndme-li pak podily ve vy38im v&ku, zjistime, Ze v roce 1651 ve viech
tichto skupindch pfevaiuji podily hospod4fii i hospodyii nad podily v roce
1586. Ve milfe byt ddno neshodou v celkové v&kové skladbé populace
1586 a 1651, takie m4d smysl tentyZ jev posuzovat i v souvislosti se
sledovédnim rozvrstveni podle rodinnych a socidlnich postaveni na 1000 osob
véku (tabulka & 8).



Tabulka 3 Hospodéfi a hospodyn# (véetn# rodiéh hospodafil) podle véku na
panstvi Tfebod v letech 1586 a 1651 (Farmers and their wives including their
parents by age and sex on Tfebort Dominion in 1586 and 1651)

1586 1651

Vik Mudi (Men) Zeny (Wamen) Mui (Men) Zeny (Women)
{4ge) Pofet(N.) %%  Pocet (N.) g Podet (M) 9% Polet(N.) %
10-14 - - 1 04

15-19 (] 26 21 8.6 4 22 9. 48
20-24 30 16,6 47 193 g 49 19 102
25-20 2 9.4 45 184 14 7.6 3l 166
30-34 59 251 44 180 38 20,5 33 176
35-39 15 6,4 20 82 23 12,4 34 182
40-44 43 183 311 127 34 18,4 3l 166
4540 17 72 6 25 24 13,0 7 37
50-54 18 7.7 14 57 20 10,8 i3 70
55-59 6 2.6 3 12 fi 32 5 27
60+ 7 30 6 24 13 71 5 27
MNeuré, 3 13 4 1,6 - - - -
Celkem 235 100,0 244  100,0 185 100,0 187 100,0

V ptipadd déti hospodaifi (podruiské diti zde nechévime stranou) |

piitomnjch doma je srovnéni obou pramenfi moZné jen u osob starsich 10
let. Mezi déti doma jsme poéitali viechny osoby, které pramen uvadf jako
hospodéfovy déti (bez ohledu na jejich vék a rodinny stav, do souttu jsme
zahrnuli i jejich manJelské partnery). Roku 1586 ziistdvalo doma ve viech
srovnatelnjch vikovjch skupindch podstatné vice déti neZ roku 1651
(tabulka &. 4). Nejvétdi rozdily jsou ve véku 10-14 let. Velmi nizky podfl déti
doma roku 1651 - zvidétd ve wéku 10-14 let - muze byt disledkem
nevyjasnénosti terminu "zpovddni vEK" - jeho hranice se mohla pro &ist
populace (zvlast v odlehlejiich vesnicich) pohybovat ne kolem 9-10 roku
Fivota, jak pfedpoklddala dosavadni literatura, ale kolem 14-15 roku Zivota.
Vysvétlenim celkové nizkého poétu déti doma mohou byt pochopitelné i
udalosti zavéru tficetileté vilky (tafeni demoralizovanych arméd v zdvéru
vilky, mor na Tfebofisku roku 1640 &j.). Rozdil mezi rokem 1586 a 1651 je

velmi virazny. Roku 1586 pfipadalo na 100 usedlosti zhruba 270,8 d&ti

doma (shodné po 135,4 chlapci a divek), pokud odeéteme déti ve vekovych
skupindch 0-4 a 5-9 let, pak ziskime pro rok 1586 hodnoty: 139 déti doma

1

ve véku 10 let a starSich na 100 hospodéfstvi, z toho zhruba 66 chlapeii a 63 |

divky. I to jsou véak hodnoty takika dvojndsobné, ne? jaké miZeme |

propolist pro rok 1651. Na 100 hospodéfstvi pfipadd vice neZ 68 deti
zpovédniho viku pfitomnych doma, 36 chlapcd a 32 divky.
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Tabulka 4: "Déti” usedlyich hospodéfii ptitomné doma pedle véku a pohlavi na
panstvi Trebotl v letech 1586 a 1651 ("Children” of the farmers at home by
age and sex on Trebof Dominion in 1386 and 1651)

e ——

1586 1651

(Age) Podet hospodafstvi Poéet hospodéisted

(M) (per 100 farms) _ (N.) (per 100 farms)
¥ postavent "yr” (*sons’)
me 100 394 - .
59 77 30,3 - -
10-14 68 268 . 13 6.7
15-19 54 213 32 16,4
20.24 23 9,1 19 9,7
25-29 5 20 5 256
30+ 13 5.1 2 1,0
HEIJ—"'E- 4 116 F: -
Celkem 344 1354 7 36,4
v postaveni "deer” ( ‘deughters”)
04 103 40,6 - -
5.9 80 35 1 05
10-14 64 252 17 87
15-19 63 24,8 39 20,0
20-24 21 83 4 2.0
25-29 2 0,8 1 a5
30 a st 7 28 1 05
Weur. 4 1.6 - =
Celkem 344 1354 63 323
V postaveni "déti" doma celkem (“children” altogether)
04 203 80,0 - -
59 157 61,8 | 05
10-14 132 52,0 30 154
15-19 117 46,1 71 36,4
20-24 44 173 73 118
25-20 T 28 6 39
30ast 20 79 3 15
Neuré. 8 31 - -
Celkem GEE 2708 134 08,7

Pornamka: Mezi "déti" usedbjch hospoddii jsou zde zafazeni i manZelé resp.
manZelky hospodifovich deer 2 synil a i hospodéfovi vouci.
{"children" inchide their possible wives and hushands or also farmer’s
grandchildren)
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Tehulka 5: Celed podle vékn a pohlavi na panstvi Tiebod v letech 1586 2 1651
(Domesics by age and sex on Tfebari Dominion in 1586 and 1651)

Veék Muzi (Men) Zeny (Women) Celkem {All)
(Age) 1586 1651 1586 1651 1586 1651
Podet osob (Number of persons,

04 4 - - 8 -
5-8 11 - 13 - 24 =
10-14 27 13 21 12 48 25
15-19 27 34 26 36 53 70
20-24 18 29 11 13 29 42
2529 1 5 - 2 1 7
30-34 1 T 3 2 4 9
3539 - 4 1 2 1 [
40-44 i 3 2 2 3 3
45-49 - 1 - - - 1
50-54 1 - - 1 1 1
55-3% - o - . = -
Bl-64 - - 1 - 1
MNeuré. - - 3 - 3 -
Celkem 01 96 24 7 175 167
Na 100 hospoddfstvi (Per 100 farms)

0-4 1,6 - 1,6 - 31 -
5-9 43 - 51 - 9.4 -
10-14 10,6 6,7 83 6,2 18,9 12,8
15-19 10,6 174 10,2 18.5 20,9 35,9
20-24 1 14,9 4.3 6,7 11,4 215
25-29 0.4 26 - 1,0 0.4 3,6
30-34 0,4 3.6 12 1,0 16 4.6
35-39 - 21 0.4 10 0.4 31
4044 0,4 15 0.8 L0 1,2 26
45-49 - 03 - - . 05
50-54 0,4 - - 05 0,4 05
53-39 % - - - - -
60-64 - = - 0.5 12 0,5
Neuré., 5 . 1,2 2 12 ,
Celkem 358 492 331 36,4 68,0 85,6

Zcela opaénd situace neZ v piipadé déti hospodaril pfitomnych doma je - |

pondkud pfekvapivé ve srovnéni s zdvéry uéinénymi pro jiné oblasti Cech
pro dobu po vélee tiicetileté - v pfipadé Celedi (tabulka ¢&. 5) a podruhi
(tabulka &. 6). Obou je roku 1651 v pfepottu na 100 poddanskych usedlosti
vice ne? roku 1586. Mezi &eled z roku 1586 by bylo moZné zapoditat i Zeny
pacholki a déti dévelek, jak bylo uvedeno v{ie, aviak ani to by na celkovém
stavu véel nic nezménilo.
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Tabulka 6 Podruzi podle vékn a pohlav a jejich podet na 100 hospodéfstef
panstvi Ttebodl v letech 1586 a 1651 (Farm labourers by age and sex a.-:m
Treboft Dominion in 1587 and 1651)

vk Muzi (Men) Zeny (Women)* Ce b
(Age) 1586 1651 1586 631 158 1651
FPodzt podrehit (Number of
10-14 - - - 1 - 1
15-19 1 1 8 2 9 3
20-24 17 2 15 15 32 17
25.20 3 11 16 7 19 18
30-34 13 7 10 18 23 25
35-39 1 11 2 1 3 22
10-44 1 11 8 16 9 27
45-49 1 4 1 5 2 g
S0-54 4 5 2 & 6 1
55-59 - 1 - 2 - 3
60+ 3 1 - 2 4 3
Neuré. 1 - = . 7 i
Celkem 45 54 63 8s 108 139
I‘:—cﬁg podnil na 100 hospoddfstd (per 100 farms)
1 - z _ 0,5 :
15-19 0.4 05 3,1 1.0 35 ?’;
20-24 6,7 1.0 6,0 .7 126 8.7
25-29 12 3.6 6,3 3,6 75 9,2
30-34 5.1 36 39 9.2 9,1 12,8
35-39 04 3,6 o8 56 12 113
4044 0,4 56 3.1 8.2 35 13,8
45-49 0,4 2.1 04 2.6 0,8 4,6
50-54 L6 26 0.8 3,1 24 5,6
5559 - 0,5 - 10 d 15
60+ 12 05 04 1,0 L6 LS
Meuré. - - - = 0.4 -
Celkem 177 27,7 24,8 43,6 425 71,3

* samostatné podrubyné a manelky podruhi
** dospéld podrufskd populace celkem

Roku 1586 pfipadlo na 100 poddanskych usedlosti*68,9 osob éeledi, z toho
35,8 Pﬂhﬁﬂkﬁ a pacholkil a 33,1 déveéek. Roku 1651 pak celkem 85,6 osob
Celedi, z toho 49,2 pohiinkii a pacholkii a 36,4 déveiek. Pfevaha poétu
Celedi je takova, Ze ac pro rok 1651 posuzujeme situaci jen pro 195 usedlosti
oproti 254 z roku 1586, je u muZské &sti Celedi k roku 1651 dokonce i
absolutni pocet vEtsi (96 oproti 91 &eledinovi).

21



U podruh@i (. u osob v postaveni podruha, podruhyné, pop:
manZelky podruha, resp. vyjime&né rodice podruha, ale nikoli déti podruhg
doma - ty zde nejsou zapoditiny) je rovnéZ absolutni pocet osob v tomtg
postaveni roku 1651 v&tsi, neZ roku 1586 (139 oproti 108), natoZ pak jejich
relativnf podet na 100 poddanskfch usedlosti (71,3 oproti 41,6). Roku 1651
je i vySf polet podruiskych poddomécnosti (fu tvoif jak n_:anie!skj? Diir
podruhl, tak i samostatnd osoba v podruZi, af jiZ s détmi & hez dé), je
jich 93,

Na jednu domécnost usedlého poddaného tak v priméru pripadd 0,48
podruZskych poddomécnosti. Roku 1586 je podruiskych poddomécnosti jen
72 a na jednu poddanskou usedlost jich pfipadd jen 0,28. Ve srovnini
s poméry piedb&lohorskymi lze tedy sledovat jednak vétsi nahromadéni lidi
mezi neosedlymi poddanymi a jednak hojng&jii zastoupeni lidf v postavens
celedi po vélce tiicetileté.

Podobné jako v pfipadé &eledi i podruzi jsou v soupise z roku 1651
zastoupeni potetnéji neZ v soupise z roku 1586. Ziistdvd oviem otdzkou, |
zda soupis 2z roku 1586 eviduje vSechny podruhy, zda v néktergch vesmicich |

v zévéru soupisu nebyli opomenuti obdobné, jako se to zfejmé pfihodile
v pfipadé borkovické Zeledi. Rozdil v propodtu na 100 usedlosti je

vjrazn&&i v piipadé fen podruhyf - roku 1651 pfipadd na 100 usedlostf vice |

neZ 43 podruhyné, roku 1586 jen méné neZ 25 podruhyii. Podruhil (muZi)
je v obou soupisech uvedeno v porovndn! s poftem podruhyd podstatné
méné; nepomer byl viTazngjii roku 1651. Soupis z roku 1586 eviduje vice

—r—— = ———

podruZskyjch mangelskych pard - v fad€ vesnic nebyli roku 1586 uvedeni

nefenati podruzi, nevdané podruhyné, napfiklad v Borkovicich.
Zatimco roku 1586 byla vét§ina podruhil i podruhyil veluii mlads
(vitfina podruhyii ve véku do 30 let, podruzi do 34 let véku) a znadnou &ast

podruhii tvofily mandelské pary, v nichZ vék kaZdého z partnera se bliZil 20 |

letiim, roku 1651 pramen uvAdi daleko Zast&ji i podruhy ve véku mezi 30 a
55 lety. To souvis{ s rozdily mezi celkovou vékovou strukturou z roku 1585

a z toku 1651. Pramen z roku 1651 neuvadi takika Zadné podrufské déti, |

proto nebylo moZné v tomto pfipadé porovnat oba prameny.

Podobné jako v pfipad® Zeledi i v pfipadé podruhd jejich podet
v jednotliviich vesnicich do znalné miry zdvisel na rozloze plidy ndleZejici
k tam&&im usedlostem. Relativng cetngji byl v letech 1586 i 1651
zastoupeni podruzi v Mazelové, Mazicich a v Borkovicich, tedy ve
vesnicich s vét§im poftem usedlosti s vymérou pidy nad 40 strychi.
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v Mazelové a zfejmé i v Borkovicich navic &dsteéné zastupovali i Eeled, jiZ
e v obou vesnicich zfetclné nedostdvalo, zcjména roku 1586. Velky
mé&r mezi obéma prameny je v pifpadé daldi vesnice s velkymi statky -
o tin€, kde pramen z roku 1586 uvedl velky podet s
ddomécnosti, soupis z roku 1651 tu vak uvddi jen dvé podruZské
Poddﬂmécnmrj. Je velmi pravdépodobné, Ze znatnou ¢4st podruZské price
tu vykondévala roku 1651 pomérné poletné zastoupend éeled. Uplné opa&ns
.= situace v Hrachovidti, kde roku 1651 uvedl pramen 9 podruiskych
omécnosti, roku 1586 jen jedinou. Uvedené tdaje potvrzuji, Ze rozdily
mezi ndplni préce vikové stardi éeledi a podruhi byly v mnoha pfipadech
ziejm& miniméln{ a ¥e hlavnf rozdil mezi obima socidlnimi skupinami
v jejich prdvnim postaveni. ObtiZn€ objasnitelny je velk§ podet
skych poddomécnosti v Kostelei roku 1586, ve vsi, ve které rozioha
omé pidy s jedinou vyjimkou nepfesahovala 30 stychii. Vzhledem
k pfibuzenskym a dallim vazbdm k nedalekému Purkarci miZeme
ptedpoklddat, Ze se Cast téchio podruhi Zivila plavenim dfeva, pifpadné
jinou &innosti spojenou s moZnosti dopravy virobki po nedaleké Vitave.
Iv pfipadé &eledi miiZeme mezi obéma soupisy nalézt nékteré rozdily,
které oviem zédsti prameni z odliSné vékové struktury populace z roku
1586 a z roku 1651. Roku 1586 odchézeli chlapci do &eledni slufby
ponékud dfive nei roku 1651, ponékud dfive z ni i odchézeli. Zatimeo roku
1651 prichdzeli do &eledni sluFhy Eastéji 15 leti a stardi chlapei a zdjem
o mlad¥i pohiinky byl zfejmé podstatné ni¥S{, byl rokn 1586 podet pohiinkii
a pacholkii ve vékovich skupindch 10-14 a 15-19 let shodny. Roku 1651 je
patrné v porovndni s rokem 1586 deld] setrvévani v &eledni sluZbé, snad
s tim souvisel i urfity odpor k siiatku, o némZ se zmifiuji dobové
prameny?®, zfejmé s tim souvisela i urditd neochota ujmout se zpustljch a
mnohdy jiZ stromky zarlstajicich poli, opufténfch ve tficetileté vilce.
V pfipad€ Zenské &eledi nejsou rozdily mezi lety 1586 a 1651 tolik vyrazné,
ikdyz u dévelek miZeme vysledovat tytéZ tendence, které jsme naznadili jiz
v piipadé Cfeledi muZské, tedy pozdéjsi pfichod do éeledni sluZby a deldi
setrvdvni v ni v dob&€ pobélohorské. Rozdil neni tak vyrazn§ zejména
vzhledem k relativng nizSimu poétu dévedek roku 1586 ve véku 10-14 let,
coZ ziejme souvisi s odliSnym charakterem muZské a Zenské celedni prace
(jednoduchi tdloha chlapee-pohiinka).
Zatimco roku 1651 piipadal primémé téméf na kaidou druhou
usedlost pacholek nebo pohiinek, pracoval roku 1586 chlapec nebo muz
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v feledni slufbé jen v kafdé tfeti usedlosti. Rozdil je patrnf zejména ve
viku 15--24 let. CelkoviE tedy ve wvybranych vesnicich pracovalo v &eledni
sluzbé roku 1651 vice muzii nef roku 1586, V piipadé Zenské Celedi je
rozdil mezi lety 1586 a 1651 podstatn® méné virazny. Roku 1651 p¥ipadala
dévecka nebo chiva primérné na vice jak kaZdou tieti usedlost, roku 1586
pracovaly na necelé tfetin€ usedlostf.

Vice ¢&eledi pochopitelngé pracovalo tam, kde byly wvetdi statky
(napfiklad v MaZicich, Sevétin), naopak ve VidovE, kde berni rula uvedla
jen usedlosti o rozloze pldy do M4 strychl, polet celedi nepiesdhnul 43
osob na 100 usedlosti (v roce 1586 jen 29 osob na 100 usedlost),
V podstaté miZeme sledované wvesnice 2z hlediska porovndni obou
pramenii rozdélit do dvou skupin:

a) Vesnice, ve kterjch se podil eledi roku 1651 v porovndni s rokem
1586 podstatné sniZil. Do této skupiny néleZejl vitfinou vesnice s menSimi
a stfednimi usedlostmi, z nich dvé navic leZfi odd&lené od ostatnich
jihozdpadng od T¥eboné (Jilovice, Hrachoviité, do této skupiny ndled i
Ponédrizka). '

Tabulka 7 Pocet éeledi pfipadajicf na 100 hospoddfstvi na panstvi Trebod v
letech 1586 a 1651 (Number of domestics per 100 farms on Treboii

Dominion in 1587 and 1651)

Ves 1586 1651

{Vilage) celkem (all) m  Femy (w) celkem (a) m_Zeny (w)
Vitin 41 23 18 17 0 17
Sevétin 10 60 A0 154 108 46
Kostelec 81 45 36 50 20 30
Radonice 88 63 25 : ;

Drahotésice 74 32 42 T8 64 14
Mazelov 67 41 26 86 36 50
Slovénice 49 27 22 71 39 32
Borkovice 0 i ] 175 104 75
MaFice 150 100 50 300 167 133
Vidov 29 0 29 43 14 20
Sviny o4 28 36 113 69 44
Malé Svinky 200 83 117 A ) )
Kundratice 14 Q 14 : : ;
Ponédrazka 183* &7 83 57 36 29
Hrachovisie 106 56 50 46 23 23
Jilovies 78 30 30 50 27 i3

* UJ dvou osob nelze uréit pohlavi
04

I,

T

Vesnice, ve kteryich se podil &eledi roku 1651 v porovndni s rokem 1586
& zvEil. V této skupiné jsou vétSinou vesnice s vEtiimi statky, leFici
everné a severozdpadné od Tieboné (Borkovice, Sviny, Slovénice,
Mazelov, §=‘v€:ﬁn],
Nékde oviem dodlo ke zvideni poftu celedi jen &asteing, napfiklad
v Mazelové virazné vzrostl jen pofet Zenské Zeledi. Podily mezi muZskou a
senskou Celedi jsou =zajimavé i v jinfch vesnicich napiiklad
v Drahot&8icich roku 1651 vyrazné v porovndni s rokem 1586 pfibylo
muZské feledi a ubylo &eledi Zenské. Svou roli v pifpadé promén poftu
teledi v jednotlivich vesnicich samoziejmé sehrdvé i vijraznost zastoupeni
jinych socidlnich skupin, pfedeviim podruhil a déti Zijicich doma. Napfiklad
v Hrachoviiti roku 1651 bylo podstatn& vice déti doma neZ v jinfch
yespicich, v Jilovicich uvedl pramen z roku 1651 pomérné hodng
#skych poddomécnosti, které zde roku 1586 nebyly vilbec zastoupeny.
Zajimavé je, Ze roku 1586 neni uvedena Zadnd celed v Borkovicich, kde
revizitace bernf ruly uvddi 8 z 12 statkdl s rozlohou plidy nad 45 strychi.
Ziejmé jde 0 opomenuti v zdpise (u n€kierych vesnic byla roku 1586 eled
uvidéna aZ za vesnici).

b)

* % %

Zajimavé je srovnéni skladby obyvatelstva podle socidlniho postaveni a
postaveni v roding v zivislosti na véku (tabulka 8 - vzhledem k rozdilim
celkové vekové skladby populace sledovangch vsi v letech 1586 a 1651 lze
piepoftem na relativni Cisla Cdsteiné eliminovat zkresleni). Jde pfedeviim
o zdvéry o proméné v charakteru Zivotniho cyklu.

Roku 1586 neni ani v jedné vékové skuping v&t$i podil muZské celedi,
nez byl podil syni pfitomnych doma. TotéZ lze fici i o podilech dévedek a
deer piftomngch doma, s vyjimkou ve€kové skupiny 40-44 let. Podily déti
pfitomnych doma navic vyrazné prevazuji podily celedi. AvSak ve vzorku
z toku 1651 je situace podstatng odli¥nd od pomé&ril z roku 1586. Podily
synil pfitomnych doma a mu¥ské Eeledi jsou ve véku 10-29 let zcela & skoro
shodné. Pouze ve véku 20-24 let wrazné prevazuje podil pacholkii nad
podilem synit piitomnych doma (coZ nebylo v ani jedné vékové skupiné
roku 1586) a tato pfevaha se opakuje znovu u stariich 30 let. U Zenské &isti
populace pfevaiuje sice roku 1651 podil dcer pfitomnych doma nad
podilem dévedek ve v&ku 10-19 let, aviak u starSich Zen je jiZ situace shodn4
5 poméry u muZské &4sti populace.
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Je mo#né porovnat 1 zastoupeni osob v jednmotlivich socidlnich njch doma je situace zédsti opafna. Jen v niZSich vékovych
postavenich a v postaveni v rodiné mezi lety 1586 a 1651 navzdjem, indch (10-14 a 15-19) jsou vySSi podily z roku 1586, aviak od skupiny
Srovnan{ musi byt provedeno s védomim, Ze odlifnd podetnost podruZske 20-24 let se pﬂméry méni ve prospéch vétdich podilt z roku 1651. U deer
&sti populace z roku 1651 ve srovnanf s rokem 1586 - tabulka 8), &nj | pritomofich doma je moZno shledat vetsi podily k roku 1586 neZ k roku
obtizné srovnatelnymi podily ostatnfch socidlnich skupin a rodinngch 1651. VEési podily hospoddfii a hospodyii v jednotlivich vEkovjch

skupinéich z roku 1586 oproti roku 1651 mohou byt déiny pravé i siln&jEim

islugnikd jak v roce 1586 tak v roce 1651.
pitd ) gastoupenim podruhi a podruhyii v populaci ze vzorku 1651,
Tabulka 8A Skladba obyvatelsiva podle socidlntho postaveni « podle postavent

vroding (na 1000 osob dané vékové skupiny) v roce 1586 (Population Tabulka 8B Skladba obyvatelsiva podle socidlnibo a rodinného postaveni (na

struectore m,wdwgfsmdmmdfmﬂy status per 1000 persons of a 1000 osob dané vékové skupiny) v roce 1651 (Population struciure

given age group in 1386) mﬂ?ﬁﬂ;ﬁdﬂmﬂﬁn@mw}m&mggmm

k gfm&ﬂ‘ 0
Vek Hospodéfi- Synové, Celed Podruzi, — -
hospodyné deery podruhyné Hospodai, Synove, Celed Podruhové,
(Age} (Householders) (Children) (Servants) | vk hospodyné decry podrubyné
Musi (Men) | E{_ggj {Householders) {(Children) {Servants) {(Farm. labovrers)
10-14 - 716 284 - | Mugi (Men)
15-19 67 o07 303 11 i 10-14 - 500 500 -
20-24 386 228 178 168 | 15-19 53 440 453 27
2529 667 151 30 91 20-24 150 317 483 33
30-34 710 96 12 157 | 2529 400 143 143 200
35-39 833 1 - 55 | 30-34 691 13 127 127
40-44 878 61 20 20 | 3530 511 22 %0 244
4549 944 = - 55 4044 765 = 59 78
50-54 782 - 43 173 | 4549 50 = 31 156
55-50 1000 - - - | 50-54 741 £ 2 2 37
60+ 538 - - 30 : 55-59 857 - - 143
Celkem 309 453 120 5 | ol + Bl13 - - "
B) Zeny (Women) Celkem 440 17 273 128
10-14 11 T11 233 - Zeny (Women)
1519 165 437 205 62 10-14 - 594 375 31
20-2% 465 208 109 148 15-19 100 444 400 72
25-29 672 30 - 238 20-24 365 77 250 288
30-34 667 91 45 152 2529 756 - 24 49 171
35.30 833 42 42 83 30-34 541 5 13 205
4l 721 - 47 186 3539 654 19 38 211
45-49 600 - - 100 40-44 632 i 41 327
50-54 737 - - 263 4549 466 . 3 333
55-59 1000 - - - I 50-54 462 - 36 214
60 + E00 - - 100 . 55-59 71 E: E 286
Celkem 300 423 103 77 60 + 417 - 83 166
| Celkem 426 155 162 194

To v8ak nemiife podstatné ovlivnit zjisténi, Ze ve viech vékovych skupindch
bylo v roce 1651 vice eledi (muZské i Zenské) neZ v roce 1586. U syni

96 97

rrrr—————



Hodnoty jednotlivich podilii neddvaji v tabulce € 8 v jednotliviey
fadkdch soudet 1000, nebof v této tabulce nejsou zahrnuti déti podruhj ,
déti Celedi, schovanci a sourozenci hospodafi pfitomni na statku. Shledane
rozdily by mohly signalizovat promé&ny v Zivotnich cyklech ‘venkovskéh,
poddanského obyvatelstva, co do zvySovin{ vEku odchodu do sluZby
siatkového vEku a vEku, ve kterém se novy hospodéf ujimé statku. Tomu by
odpovidala i skuteénost, Z& ve viéku 20-24 let je podil hospoddfli v roee
1586 vice neZ dvojndsobny oproti roku 1651 a ve véku 25-29 let je rovng;
jedté virazné vetsi. ZvySovan{ v&ku, ve kterém se novy hospoddf ujimg
gruntu, by mohlo souviset popf. i s institucf tzv. povinngch let, kterou se
vrchnosti pokoulely po vilee tficetileté prosadit, respektive se snahoy
vyhnout se témto povinnym letiim odchodem do sluZby nékam jinam. Tak
by bylo lze vyloZit relativai nedostatek déti pfitomnych na statku préwve
jejich sluZbou v panskych dvorech, popf. odchodem mimo panstvi do jine

sluzby. S tim by korespondovalo to, co pro jihofeskou oblast zndme |

z panstvi jindfichohradeckého, kde roku 1660 mluvi poddansky f4d o tom,
"fe mnozi sirotci i také hospodéfiiv synové pfed pény svymi dédicnymi se
ukrvaji, jim#to povinné slouZiti maji, a jinde jinym lidem radé&ji do slu#by se
dfvaji 46

* & dr

Porovndni soupisu peddanych pro vsi tfeboifiského panstvi z roku 1586
s jemu odpovidajici &sti Soupisu podle viry z roku 1651 poskytuje nékteré
zajimavé vysledky. Do uréité miry pickvapivé sc ukazujc, e pro toto panstvi
nelze po vélee tficetileté mluvit o nedostatku Celedi ve srovndni s poméry
predb&lohorsk¥mi, ¥e podruiskd Cdst populace je po vilce siln&j8f neZ pfed
vilkou (mohlo by souviset s nechuti ujimat se grunti v zhorSené
hospoddtskeé situaci), Ze pfesto viak relativné ubylo roziifenych a
komplexnich rodin. Naopak se potvrdily teze o nedostatku déti pfitomnych
doma po vilce ve srovnidni s poméry pfed vilkou. KoneZné Ize i
konstatovat, #e ani pfed vilkou tficetiletou, ani po ni neni mo#no na
Trebofisku vzorku . shledat jakékoli wvyrazné zastoupeni wychodniho
charakteru historického utvéifeni rodiny. Shledané piiklady joint family jsou
spise vyjimkami.

o8

— e —————

Pﬂnﬁmh‘f

1 Kadlec, Rodinny nedil éli zddruha v prévu slovanském, Praha 1898.

2 pefinice ‘téchto pojmil nifvime podle M. Mitterauera, Historisch-anthropologische
Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien - Koln 1990, s. 93.
Komplexni rodinou nazfvi uskupeni, ve kterém ijf bud alespoii dva mandelské pary,
pebo alespoil jeden mandelsky pdr a jedna "Elternteil” (vdovec, vdova, svobodna
matka a pod) s ditétem (resp. s détmi). Rozifend roding obsahuje vedle
manfelského paru s détmi alespodl jedou svobodnou, bezdétmou, pifbuznou osobu.
Nukledmi rodina je tvofena pouze rodidi s déuni. Pro potfeby nafi smdie
k nukledmim rodindm podftdme i vdovee resp. wdovu s alespofl jednim ditétem a i
pezdétmy manZelsky par. Pracujeme-li s pramenem, jenf mneuvddi dEtd
piedzpovédniho vEku, je zvldSté poslednd jmenované doplnéni nutmé. Kmenovou

rodinou je oznafovina rodina, ve kieré se z pfitomnyjch déti hospodéfe za

jeno Zivota Zenf (vdévé) pouze jedno a ostatni ziistdvaji svobodné. Autorita zlistivd aZ
do smrti v rukou bospodéie. Komplexni rodinou 3 vwwménkem je nazfvina rodina,
kierd se od kmenové odlifuje pouze tim, Ze hospoddf jefté za svého Zivola odevedavd
autority do rokou svého jediného fenatfho syna &8 manZelovi své jediné provdané
deery. V obou téchto pfipadech json manfelské péry tvoficd tyto rodiny uspofadiny
vihradng fnedmé, tj. kaZd¢ z nich pfislufi k jiné generaci. Kmenové rodina i rodina
s wiménkem se slufujl s zépado- a stfedoevropskim utvifenim rodiny. Joint famidy je
takovd komplexni rodina, ve které jsou vedle linedrné uspofidanych manZelskfch
pirli 1 pdry uspofddané laferding. V této roding jsou vedle sebe alespoi dva
manfelské péry bratri Je rysem utvifeni rodiny v jihovichodn! Evropé.
Mitteranerovu typologii rodin je tfeba odlifovat od Laslettovy typologic domécnosti,
kterou s deskou terminologii spojil E. Maur (srvn. Zdklady historické demografie,
Praha 1978, s. 98-99: viomto sbornikn srvn. téZ pfispévek M. Seligowve).
Mitteranerovu terminologii by bylo mofno spojit s &eskim demografickim
ndzvoslovim. Napf. by bylo mo#no misto "manzelského pdru" uZivat terminu "iiping
roding” a misto "Elternteil mit Kind(er)” vitazn "nedplnd roding”. Nedinime tak viak v
pagem &lénkn a divime piednost diislednému, pfekladn Mitteranerovych termind,
nebot’ v opaéném piipadé bychom se dobsali matoucich fornmlacf jako napf.:
ps rodina” je tvofena bud alespofi dvéma tplnfmi rodinami nebo alespoi
jednou fiplnou a jednou netiplnou rodinon.

35. 8vecovd, Dva typy tradi¢nej rolnickej rodiny v Ceskoslovensku. Cesky fid 76, 1989, s.
210-222,

4 A Gindely, Dgjiny feského povstdni, dil I., Praha 1869, s. 119a n.

5F. Nosek, Odhad &k Sacung selskjch statkd 1. 1652, Selsky archiv VIIL, 1909, 5. 105-111.

8 1. Pekat, Kniha o Kosti, dil I1, 2 vyddni, Praha 1035, 5. 148-149,

7 F. Irubj, Selské a panské inventife v dobé pFedbélohorské. Cesky dasopis historicky
(Cah) XXXII1, 1927,s. 40 a n.

8], Petran, Zemédélsks v Cechéich v druhé poloving 16. a zalitkem 17. stoleti,
AUC « Phil et Hist., Monographia V, Praha 1963,5. 234 a n. :
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® 1. Petrfi, K problematice tzv. cenové revoluce ve stfedni Eviopé. Numismaticyy
shornile VIIL, 1964, 5. 47-74.

10 A Kostlén, "Cenové revoluce” a jeji odraz v hospodéfském vivoji Cech, Fotiy
Historiae Bohemica X1, 1987, 5. 161-164.

11§, Pekaf, Ceské katastry 1654-1789, CCH XIX, 1913, 5. 34.

12 E. Maur, Geneze a specifické rysy eského pozdnéfendslniho velkostatkn, AUC, Phi
el Hizt. L, 1970, 5. 126 a n.

*3 1. Pekat, Kniha o Kosti ..., . 118-119, Pekaf ukazuje, e jesté na poé. 40 let 17. stole
se patrné za praci pfesahujicl urbdfem stanovené staré roboty lidem platilo a e mzd,
byla jen o néco mélo nifsi neZ za béZnou ndmezdnf préci (7 kr. na den oproti 8 kr.),

14 B, Maur, Problémy demografické straktury Cech v poloviné 17, stoletf. CsCH XIX,
1971, 5. 839-870, srov. zvlafte 5. 858-861 a 865.

15 50A Treboi, fond velkostatck Trebof, sign. 1 B 5 AU No. 1.

18 Jde o jednoho podruha, u kierého neni ani uveden vék, coZ by jeft& vice napovidalg
tomu, Ze nenf piftomen, a o jedou Zenu pacholka (23 roky) a jeji deerku do 1 roky,
Piesto tyto osohy zahroujeme do celkovéhe podtu obyvatel.

17 Blize k terminologii uwkfivané v tomto prameni a k problémfim se
nékterfch jeho kategorii (mapt. "schowaniec" srov. J. Horsky, Pfispévek ke studiy

venkovské poddanské feledi v 16.-18. stoleti (panstvi T¥ebofi - sonda), Archiver |

casopis, v tisku

'8 E. Céiiové, Population of the Treboii dominium (An analysis of the List of Subjects of
1586). Histarickd demografie 13, 1989, 5. 38.

19 ). Panek (ed.), Viclav Bfezan, Zivoty posiednich Rofmberks, Praha 1985, di I, s.315 ¢
324, dil I, 5. 466-467.

20 Tameéz, dil I, s. 170.

2! J. Pewan, Pohyb_poddanského obyvatelstva a jeho osobn! prévni vztahy v dobé
ptedbélohorske. CsCH V, 1957, s. 52-53 a 444445, Nepfikrafuje viak k rozd&len
populace podle pohlavi a pracuje s netradiéng vymezenymi vékovymi skupinami.

#2 E. Cdilovd, c. d, s. 32-58; E. Catiovd - P. Horskd, Existuje stiedoevropsky model
rodiny pro piedstatistické obdobi, in: Sfiatecnost a roding, Praba 1992, s. 97-99,

23 J. Horsky, PHspévek ke studiu rodinngeh struktur v Cechéch v 16. stoleti (panstvi
Ttebod - senda). Jihodesky historicky shornik, v tisku. Zde srov. podrobngjéi popisy
komplexrich rodin v Sevéting, Viting, Kostelci, Drahot&ficich a Radomicich,

24§ Horsky, Prispévek ke studiu ..., v tisku.

&5 Srovnej: E.Maur, Problémy demograficks .., s. 840; zde jsou i podrobnéj&i informace
o vznikn soupisn podle viry.

28 Je ulozenv SUA Praha, SM R 109,45, Beh 72, Beh 73,

27 Srovnej: M.B&lohlévek, Obyvatelstvo Rokycan a pilehlfch vesnic po vélce tficetileté,
Minulosti zdpadodeského kraje VI, 1968, 5. 202; ve vsich se Bélohldvkovi podafilo
identifikovat pouze 68 %% usedlosti

28 M. Sladek, Demografickd a socidinf struktura fFeboiiskjch panstvi r. 1651, diplomova
préce, FF UK Praha 1986
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28 E. Maur, Problémy demograficke ..., 5. §42

30 g, Maur, Populaéni vivoj éeskjch komaornich panstvi po vélce tficetileté. AUC Phil et
pist. 3,19725.9-8

sl g, Cifiovd, Studium historické rodiny. Demografie 34, 1992, s. I31136; Ta%, Slogent
domécnosti v Cechéch v roce 1651. Historickd demografie 16, 1992, 5. 63-66

32 1. Horskf, Pispévek ke studin ..., v tisku.

33 grovnej: SUA Praha, Bernf rula, sv. 27 (revizitace), fol. 679.

34 podruiské déti nejson uvedeny v tabulce & 6, vzhledem k nepatrné moznosti jejich

s podrudskimi d&mi z rokn 1651. Rokno 1586 byla naprosti vétiina

ch dét piitomnych pfi rodi¢ich doma ve véku 04 roky: 22 chlapei a 23
déviat, ve véku 5-9 let byli dva chlapei a pét dévéat. Po jednom chlapei bylo ve vElm
10-14, 15-19 a 20-24 let. Po dvou divkAch bylo ve viku 10-14 a 20-24 let, &tyfem
divkém bylo 15-19 let a naprostou vyjimku ol Zena v postaveni deery podrubyné,
které bylo 50 let (jejf matce bylo 69 let).

35 Nutno pfifist patmé je$t€ dvé osoby (takie celkem 177), kieré patfi do vékové
skupiny 15-19 a 20-24letjch. Vzhledem k znaéné porufencsti pramene nebylo lze
¢ mich uréit pohlavi a proto jsme je do tabulky & 5 nezahronl

% gravnej: F. Gallistl, Diz Herrschaft Wittingau im Dreissigighrigen Kriege, Disertace
némecké university, Praha 1928,

¥ shodré s E. Maurem je tedy moino konstatovat, ¥e na vesnici byla zaméstnins
hlavné éeled muiskd. E. Maur, Problémy demografické strukmury .., s. 850.

38 Podrobngji o &eledi na tfeboiiskych panstvich roku 1651: M. Sladek, Celed na
tfebofiskjch panstvich v poloving 17. stoleti, Historickd demografie 11, 1987, s. 51-96.

3 M, Mitteraner, ¢. d_, s. 98.

40 7. Langer, Vivoj dédického préva a rodinnych forem. In: Lidovd stavebnf kultura v
C ich Karpatech a piilehlich tzemich, Lidovd kultura a soutasnost, sv. 7,
Brno 1981, 5. 193-211.

41 Priklad komplexnf rodiny s manelskjm pérem Zeledi: Sevétin & 8, kde je hospodaf
(21 rok) a jeho Zena (22), ddle jeji matka (40) a bratr (20). U nich slou¥ pacholek
(22), se kterym je na statku jeho Zena (24). Vedle nich je na této usedlosti jekté
podrubyné (69) se svou decrou (50). Piklad komplexni rodiny s "Elternteil” s détmi v
postaveni Zeledi: Mazelov & 18, kde je bezd&my manZelsky par hospodéfe (muz 40,
Zena 30), sourozeneckd dvojice schovanei (chlapec 12 let a jeho sestra 20), dile
dévetka (30) s dvéma (nemanfelskimi?) d&tmi (syn 3 roky, deera. do 1 roku).
Koneéné na téZe usedlosti je jedté bezdétnj mangelsky par podruhi (muZ i #ena 22
let). - viz obrazovi piloha.

“ Jednoznatnd je situace v Drahotéicich & 10, kde jsou vedle manZelského péru
hespodife (muZ 62 let, Zena 56) dva mangelské pdry jeho synfi (mnZ 33, Zena 25 a
muZ 22, Zena 21). Spornou viak zilstAva situace ve Slovénicich & 11, kde je nejprve
uveden hospodaf (45 let), pak jeho syn (25 let) a po ném nasleduje "Fena jeha" (30
let). Je téZko rozhodnout, zda je tato fena vztaena k hospoddfi, & zda je vztaZena k
jeho synovi. Pramen totiZ v obdobnych figuracich voli spife viTaz "Zena tého¥ syna”,
Pfes to se piiklinime k té interpretaci, %= v &ele tohoto hospodéistvi stoji vdovee ve
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viéku 45 let 2 mé doma dvasvéicnatésyny{muﬁﬁ,ienaﬂ}aumiﬁ,ﬁmaﬂl
Druhf manZelsky par mé pak jiz dvé deerky (3 a 1 rok) - viz pifloha.

43 J4e o usedlost & 10 v Hrachovisti, které roku 1651 piislusi k panstvi Treboii-kldster,
Je zde hospod4f (58 let) a jeho Zema (50) a s mimf jejich dva synové a jedna docra
(15). Oba synové jsou Zematl. Prvy (30) m4 Zenu 35 let starou, druby (25) m4
manelku starou 20 let. Vedle této hopodafovy rodimy zde FHje jeité podro¥sky
menZelsky par (muZ 25 let, Zena 30) - viz piiloha.

44 3 [ anger, Forma rodiny mezi dvéma typy dumdcnosti predi ilni spolednosti v
zépadnich Karpatech. Historickd demografie 16, 1992, 5. 87-94. ‘

45 Srovmej: E. Maur, K utufen{ feuddlnich vztahil na komornich statcich v dobé
hélohorské. in: Z eskych déjin, Sbornik praci in memorian prof. dr. Viclava Husy,

Praha 1966, s. 162-164.
48 i Krofta, Déjiny selského stavu, 2. vyd. Praha 1949, 5. 201.

Résumé

Family, soclal and demographic conditions in the villages in the
Tfeboi dominion between 1586 and 1651

We have an extraordinary opportunity to compare the family, social
and demographic conditions in 16 villages of the Ttebofi dominion (south
Bohemia) before and immediately after the Thirty Years’ War. This exists
thanks to the head count of the Tfebofi dominion population from 1586. In
view of the time of its birth, it is an exceptional source. Its structure is
comparable to the List of inhabitants by denomination from 1651 which was
eluborated and has survived for a large part of Bohemia. Both sources
document the present-in-arca population, each time according to the
individual households. Within one household, first the farmers and their
closest family are recorded, then follow the domestics (eled) and possibly
farm labourers (podruzi‘in Czech, or inquilini in Latin sources). Then
follows another household, etc. There is, however, a difference between the
two sources: the 1651 Population count by belief does not record the total
population of the Tfebofi dominion and Tfeboii monastery. It does not
mention the children of pre-confessional age, listing only children at 10-14
age group. Moreover this group is not complete. On the other hand, the
1586 head count tegisters total present-in-area population. Both counts
mention age of every person. But the age data are considerably rounded (as
evidenced already by E. Céfiové for the 1586 count). It is possible to apply
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M. I‘u-ﬁttarauﬂ’s_famﬂy typology to these data and thanks it i
le to monitor demographic and social structure of the :ugepnéa;tanli
populﬂﬂ?ﬂ- Finally, we were given an exceptional opportunity to assess the
changes in the observed phenomena betwesn 1586 and 1651.
This kind of comparison is important ially from thr ; i {1
Between 1586 a‘ud 1651, there is the yea:cfgg?m, wien the fa?l?fut;ﬂg
association (rodinny nedil) was prohibited. The subject of the property law
h?ld been the whqle family, rodinn§ nedil. The older Czech legal
historiography considered rodinng nedil concomitant phenomenon of
zadruha (i.e. original phenomenon of the family life of the eastern type). As
a result, the year 1627 was considered a certain turning point in the process
of the E;radual disappearance of the Slav (eastern) creation of family in
Bohemia (K. Kadlec). Even in the current ethnography we may meet the
view saying that the decisive turn on the way from the eastern type of family
creation to the central and west European occurred sometimes during the
16th and 17th centuries (S. Svecov4). Our question is whether it is possible
to ﬁnd in our sample in 1586 and in 1651 any marked traces of the eastern
family creation and whether it is possible to observe dilfering
representation of !‘.l'}e individual family types between 1586 and 1651. (ii)
The economic p?mtmn of the peasant farmsteads in the second half 0‘:f the
16th century radically differred from that of the mid-17th century. A "rural
affluence” (. Pekal), the increase in the prices of the agriculnual.pmducts
as well as the Iagrmr:rs’ effort to stress their social status by a more luxurious
dress can be evidenced for the second half of the 16th century (A. Gindely,
Pe};af, F. Hruby, J. Petrdfi). Around 1651, there was, however a::
agrarian depression. The war decreased the prices of the farmsteads
numerous complaints about the lack of domestics and of workforce as a
whole occurred, which can be documented, and the farmsteads stopped
he1+ng able t{: compete with the dominions (I. Petrdfi, E. Maur). (iii) The
Thirty Yeal's: War dramatically. affected Bohemia’s demographie structure
?he population was weakened; this applied especially to the 10-19 uid:
in 1651,1 In the farmers’ families the number of the children prg::;t at
home with parents was lower (two to three children per houschold) after
ﬁ :::;:ns bﬁzre war and fifty years later. The war caused shortage of
s the frequency nf the non-sedentary population (farm
& war is also uncertain (E. Maur). We ask, therefore, whether
8 really possible to observe in our sample shortage of dnmesﬁcé or farm
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labourers in 1651 as compared with 1586, whether in 1651 the farm
labourers were less numerous than in 1586, and the same questions can be
asked regarding the farmers’ children present at home.

Altogether 254 recorded peasant households (four without the
farmer), which included 1574 persons, were found in 16 villages counted in
1586. The 1651 count enlists only 13 of these villages. These consisted of
195 peasant households with 869 persons of the age above cca 12 years. We
have applied twice M. Mitterauer’s family typology to these households: (1)
When we inecluded into the assessed household group only the immediate
farmer’s family and the domestics (see table 1A), (ii) When we included
into the assessed household group the farmer’s family, domestics and farm
labourers (podruzi). The second method was chosen in order to find out
whether the podruzi institute could have concealed some relic of the
castern family type (see tzble 1B). By means of both approaches, we
discover that the nucleus families prevailed, as in 1586. Applying the (i)
approach, the decline in proportion of extended families (from 92 % to 5.1
%) as well as complex families (from 11.2 % to 5.1 %) between 1651 and
1586 is revealed. The 11.2 % proportion of the complex families in 1586 is
rather high, but it is important that the simple families unequivocally
prevailed among them, as they did in the complex families in 1651. In 1586
and in 1651 we found only 2 and 1 joint familics, respectively. If the
approach (ii) is used, the proportion of the complex families is larger, but
the number of the families of eastern type does not increase. In 1586, it is
possible to document family connection to the farmer’s family only in five
out of 72 farm labourers’ subhouseholds (and here, too, not a single case of
joint family was recorded), while 1651 no case of this sort (although this
may be also caused by the briefer contents of the source). It can be stated
that in the Tiebofi dominion. under the podruzi term no relics of the
eastern family structure were hidden and that even in 1586 no marked
features of the eastern type of family creation were found, even less so in
1651. Finally, between 1586 and 1651 no turning point in the way of historic
family crcation were discovered in the Tfebofi dominion.

The comparison of the structure of the whole population by sex and

age shows that the 1586 population was "younger” (people at younger agc,

groups prevailed) as compared with the 1651 population (see table 2). If the
two population are assessed it is necessary, however, to take into account
that the 1586 population was probably affected by plague which had
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oocurred in south Bohemia in the early 1580s, and the 1651 population
could have been affected both by the plague from the 1640s and the latest
engagements of the Thirty Years® War. The farmers’ and their wives’ age
gtructure also indicates a higher proportion of people at younger age
groups in 1586 as compared with 1651 (see table 3). The connection may be
seen in the age structure of the whole population, on the one hand, and
glso in the facts which will be mentioned later (see table 8), on the other.
The comparison of the number of the farmer’s children present at home
{"chﬂﬂltﬂ“ include also their possible marital partners and also the farmer’s
dchildren, see table 4) confirms ‘E. Maurs above-mentioned
conclusions. In 1586, there were 270.8 persons in the category of "children”
at home per 100 households, while in 1651 the figure was only 68.7. Even if
we subtract the proportion of children aged 0-4 and 5-9 (i.e. persons at pre-
confessional age) for 1586, in order to make the data comparable with 1651,
there will be still 129.0 "children" living at home in 1586, which is almost
twice the 1651 figure. In addition to the given reasons, this situation may
have been also caused by the unclear term "pre-confessional age” in 1651.
Our findings regarding the farm labourers and the domestics are rather
surprising. It appears that there was no shortage of domestics and farm
labourers in comparison with the situation before the Thirty Years” War in
the Tfeboil dominion. Just the opposite. In 1651, there were 85.6 domestics
per 100 peasant farmsteads, while in 1586 the figure had been only 68.9 (see
table 5). The preponderance resulted from the male domestics, as there
were 49.2 persons per 100 farmsteads in 1651 as compared with 35.8 in
1585. By contrast, as far as the female domestics are concerned, the
proportions of 1586 were higher than those from 1651. This finding should
warn against the unambiguousness of the conclusions about the shortage of
domestics after the Thirty Years’ War in Bohemia. The shortage probably
affected only some specific regions such as fertile central Bohemia.
Similarly, there were more farm labourers per 100 peasant farmsteads in
1651 than in 1586. A comparison of the age structure of persons in the
individual family and social positions and the observation of the number of
people of a certain family and social position related to 1000 persons of a
given age group (see table 8) then suggests the transformation of the family
cycles between 1586 and 1651. In 1651, the age at entering the farm
labourer’s service, the age at its ending and probably also the age at taking
over the farmstead (probably also the age at marriage) evidently increased
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in comparison with 1586. The comparison of the "sons" present af home ang
the male domestics per 1000 persons of a given age group between 1586
and 1651 may indicate that: either in 1651 morc peasant sOns hag
underwent the farm labourer's service than in 1586, or that the farm
|abourer's service was longer in 1651 than in 1586 or that the mentioned
proportions were influenced in 1651 by the duty of the peasant children to
serve in the seigneurial courtyards, or, finally, that in 1651 more peasant
sons were leaving the dominion to serve elsewhere. This question may be
fully answered only in combination with other sources.
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A. Priklady joint family
1. Drehotéice &. 10 (r. 1586)

Hosp. , 52 __ 56

21

2. Slovénice &. 9 (r. 1586)

Hosp. 45

3. Hrachovit& & 10 (r. 1651)

Hosp. 58 50

2
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5
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B. Priklad komplexni rodiny kmenove
Vitin & 5 (r. 1586)

Hosp. 72 70 Pohinek _ 13

AR AN
30 40
Qf;_\ Podruhyné 30
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7

C. Priklad komplexni rodiny s manZelskym pérem &eledi
Sevétin & 13 (r. 1586)

40 Pecholek =2 24

£ ¢ B Y
Hosp. | 121 112;0 Podruhyné 4]
/ x i } 7

0

p. Pfiklad komplexni rodiny s pHibuznymi podruhy
wazelov €. 16 (r. 1586)

Hosp. A}sn a7 Podruhyné (_l]n Podruh | 20 17
E o | roku

Schowaniec | &

Schowaniec 7

E. Piklad rozgifené rodiny s pfiburnou ¢eledi
Mazelov €. 19 (r. 1 586)

Hosp. Z{fu st é Pacha]ekAzn Baba Osc-
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Historickd demografie 17/1993, s. 111-130
Komise pro historickou a socidln{ dernografii

Markéta Seligové

PRISPEVEK KE STUDIU RODINNYCH STRUKTUR
v CECHACH V POLOVINE 17. STOLETI (PANSTVI
DECIN - SONDA)

Rada praci z oblasti historické demografie a historické antropologie se
v poslednich letech orientuje na vyzkum rodinnych struktur na &eském
izemi. Podnéty k obrdceni pozornosti timto smérem vyily ze zdpadni
Evropy. pifedeviim z Francie, Anglie, Némecka a Rakouska. V zdjmu
sjednoceni hledisek, z nich? je historickd rodina nahliZena, existuje v deské
historicko-demografické a historicko-antropologické literatufe silng
tendence diisledn aplikovat typologii rodinnych struktur, wytvofenon a
uffvanou v zdpadni  Evropé, zejména  typolopii  Laslettovu,
zprostfedkovanou nasf historiografii 4. E. Imhofem.! Jeding tak lze ziskané
pornatky porovnat a vyvedit z nich obecnéj$i zdvéry, platmé v Zir$im
eviopském meéfitku, zejména snést argumenly pro podepfeni teze
o existenci zdpado- a stfedoevropského modelu rodiny na jedné a vychodo-
a jihoevropského modelu na druhé strané. Hranici mezi obéma typy
pfedstavuje pomysind linie | Petrohrad-Terst, kterd prochdzi prévé
vfchodnimi oblastmi nasf republiky. Netfeba tedy zdfiraziiovat, jak ptinosny
a vznamny pro celou historickou demografii a antropologii je vyzkum,
sledujici postupnou proménu rodiny smérem ze zdpadu na vichod, z typu
viceméné ryze zdpado-stfedoevropského, vyznaéujictho se faktickym
ndstupnictvim jediného, obvykle nejstaritho syna a vyplacenim dédich
ostatnich, k typu jiho-vfchodoevropskému, jeho? std3Zejnim rysem je
setrvdni viech synd s rodinami na otcovském grunt® a jejich spolefné
hospodateni.
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Pro prvni piipad je charakteristické: zejména nukledrni roding
sestdvajici z manelského paru a déti, a pokryvani potfeby pracovnf sily
zamdstndvanim pomérné podetné &eledé nebo soufitim s jednou 1 vice
podruzskymi rodinami, plnfcimi v ptipadé absence Celed® jeji funkei
Omezené se viak vyskytuji také rodiny roziifené, dokonce i komplexnf,
aviak v pfipadé komplexnich rodin jde vyhradné o rodiny kmenove.

Druh¢ piipad se vyznafuje existenci komplexni rodiny s n€kolika
pifbuznymi manzelskymi pary jak laterdrné, tak linedrnd uspotiddanymi,
které plng uspokojuji potfebu pracovni sily v _hospodarstvi a logicky vedou |
k praktické neexistcnci instituce podruZstvi. Pfirozené &isté idedlnf typy,
zvI4$tE na nafem dzemi, jimZ probfhd zmin&nd dilici &ira, nalezneme jen
ziidka.

V tomto ohledu je zasadni, jakym zplisobem rodinu chépeme: zda

jako celou domécnost véetné celedé a podruhi, jak to doporuuje videfisky |
profesor Michael Mitterauer®, nebo s vyloutenim podruZskych rodin jako |

uréitfch samostatnych poddomécnosti.

M. Mitterauer argumentuje ve prospéch uplatnéni rodinné typologie
na kompletni domicnost tim, Ze vétdina podruhl, zachycenych
v pramenech pro Dolnf Rakousko, které je Mitterauerovou doménou, byla
v piibuzenském vztahu k osobé stojici v Cele domécnosti.

7da se viak, e v Ceskych podminkdch tento zévér neplati, Ze
podruzské domécnosti je vhodnEi pfi stanovovéni typd rodin vyloudit a
brét na zietel jen ty podruhy a podruZské rodiny, jeZ majf shodné pifijmeni
s hospodifem a jsou tudiz s nejvéts{ pravdEpoedobnostl hospodéfovi
ptibuzni.®

V této souvislosti je pozoruhodné zjiténi E. Cdriové, kterd sledovala
rodinné struktury na panstvi Luby ze Soupisu podle viry z roku 1651%
z 213 poddanskych domécnosti se zde vyskytuje 11 alespofi & dvéma
manelskymi pary nejblizSich pfibuznych, aviak zcela chybi podruzi. E
Cafiovd z této skutefnosti vyvornje zdvdr, fe pfibuzné rodiny, uvedend
v Soupisu za rodinou hospodife, byly de facto v podruzském postaveni.

Pak je oviem pozoruhodné, jak se zplsob zépisu v prameni promitne
do na#i klasifikace rodiny. Pokud pramen klade diiraz na pifbuzenské
vztahy mezi Eleny domécnosti a napf. u hospoddfova Zenat€ho syna, jen 1
u otce v podruif, uvadi toliko, Ze jde o syna, rdzem mame co délat s celou
fadou komplexnich rodin, které by odpovidaly spiSe jiho- a

vjchodoevropskému typu domicnosti, Upfednostiiuje-li viak pramen |
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ztahy pravai pfed pfibuzenskymi, oznadf stejného syna jen jako podruha a

na jeho pribuzenstvi s hospoddfem miiZeme usuzovat jen podle shodného

Pﬂjmﬂ‘ Pfi uréovéni typh tedy nelze postupovat mechanicky, ale je nutné
nit charakter a dikci pramene.

Proto nas bude zajimat, zda se neskryvd pod instituci podruZstvi Sirsf
rodinné uskupeni a zda pod fasddou podrui nepfeZivaji mezi poddanymi
sbytky rodinného nedilu, ktery predpokldds i pro 17. stoleti u selského
qtavu starsi Ceskd pravné historickd literatura, zejména Karel Kadlec®, na
péhoZ se ze soudasnych autordi v tomto ohledu odvoldvd napf. Soria
$vecovd®. Podotkn&me jen, e zmihovani autofi maji rodinng nedil za
charakteristickf pro slovanskou populaci a v nafem vzorku jde
o obyvatelstvo némecké. Proto bude zajimavé porovnat, jak se budou
obrazy rodinnych struktur odliSovat pfi riizné interpretaci téhoZ pramene.

Soupis podle viry z roku 1651 pro panstvi Dé&in, z néhoZ v této studii
vychdzim, patii mezi prameny onoho druhého typu’, tj. mezi prameny
ignorujici piibuzensky a zaznamendvajici pouze pravni vztah hospodaf -
podruh. Vznikl tfi roky po westfdlském miru za Gfelem zji§téni, nakolik je
v Cechéch rozsifeno katolické vyznéni. Pofizovatelim Soupisu tedy neslo
v pmé_fadé o pfesné zachyceni rodinnych struktur a bylo ponechéno na
lihowiili jednotlivich pisafi, zda do kolonky "Beruf” zapi&i prévni nebo spite
piibuzensky vztah podruha k hospodifi. Soupisy byly pofizoviny po
paustvfc%z jednotlivymi vrchnotenskymi kancelifemi a jejich visledn4
podoba je tudiZ pomérné riznorod4, jiZ diky vie zmifiovanému akesntu tu
na pravni, tu na pfibuzenskou podstatu vztahu hospodéf - podruh. Lisi se
ale f&ké jazykove, podle toho, jaké ndrodnosti bylo obyvateltvo panstvi,
popt. vfrchnost. Décinsky soupis je veden v néméingé. Ve vesnicich jsou
uvf,dem hospodafi a jejich domécnosti za sebou podle socidlnf pfisluSnosti:
nejprve sedldci, pak chalupnici a po té zahradnici. Pfislusnici domécnosti
majf svou uzndvanou hierarchii, kterou respektuje také pramen. Na prvém
mist¢ je uveden hospodéf, u néji je specifikovano, zda jde o sedlika,
chalupnika nebo zahradnika. Nasleduje jeho Zena - hospodyné, pak jeho
{ni]cq]iv nutné i jejf) déti od nejstarstho syna po nejmladsi deeru (dééinsky
soupis uvadi i déti predzpovédniho veku). Dalii poradi pati{ eledi, nejprve
muiské®, poté Zenské®. Jako posledni jsou uvedeni podruzi
{Tiaugenossc"}- kompletni manZelsky par s détmi, bez déti, za nimi vdovy
s détmi a nakonec osamélé osoby.
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Kapitolou pro sebe jsou sirotci, jejichz oznafeni nic nevypavigs
o jejich postaveni v domécnosti.'® Vyskytuji se mezi nimi jak piibugy
hospodéfe, tak lidé cizi, docela malé d&ti i osoby ve stafeckém véku, Jq.
takfka vifhradné o osoby svobodné a osamélé (pokud nebereme na zfety
spriznénost nékterych s hospoddfem) V jedné domdcnosti se viak mohg,
vyskytovat osifelf sourvzenci. Ve tiech piipadech najdeme sirotka-Zep,
s ditétem (jedna z nich m4 dokonce déti dvé; jednd se o svobodné ma
které za svilj hiich z ml4di pykaly po cely Zivot v podobé .vice & méng
projevovaného opovrZfeni a takfka nulové fance jeft¢ se provdat). N
postavenf sirotkli v domécnosti 1ze usuzovat podle toho, na jakém mist
jsou zaps4ni. Pokud je sirotek zapsdn za eledi, miifeme pfedpoklddat,
jeho postaveni bylo stejné, jako postaveni Eeledina nebo dévedky. JestliZe j
zapsan a# za podruhy, lze mit za to, Ze byl hospoddfem nahlifen jak,
podruh. Svou roli jist® také hrila spiiznénost s hlavou domécnost
MiiZzeme se domnivat, ¥e sirotek pifbuzny s hospodédfem Zil na jeho grunts
v postaveni blizkém postaveni jeho déti. Rovnéz je nutno brat v potaz v
sirotka. Osifelé osoby ve vEkowjch skupindch 10-14 a 15-19letjch mély jist
vétsi pfedpoklady uplatnit se v hospoddistvi jako Celed, neZ 93lety
sirotek!!, jenz patrn® Zil ve faktickém podrufstvi.

1 pfes uvedené piedpoklady, jeZ se zdd potvizovat logickd dikee
pramene, jsem vétSinou na rozpacich, zda sirotky zafadit pifmo
k hospodafové roding, k éeledi, nebo k podruhiim. Jako nejschidn&jsi se
proto jevi zcela je vyjmout a posuzovat jako zviastni skupinu.

Soupis vedle socidlniho postaveni ("Bauer”, "Garttner”, "Heisler”,
"Knecht", "Magd", "Hausgenoss") a pfibuzenského postaveni ("seine Weib",
"sein Sohn", "seine Dochter”), nebo skuteéného povoldni (napf. "Miiller”) &
postaveni ve vrchnostenské spravé (napf. "Richter”, "Schaffer”) uvadi jests
vék zapsanych osob. Ten je v pfipadé dé&inského (a i jinfch soupisd, ve
kterfch neni u pedruhashodného pifimeni s hospoddfem uZ uveden jejich
piibuzensky pomér) velmi dileZit§ pro rekonstrukci pfibuzenského vztahu
Je-li v podruzi o generaci mladii &lovik s rodinou, kter§ md stejné
pijmeni jako osoba stojici v Cele domdcnosti, lze mit za to, Ze jde
o hospodéfova Zenatého syna. Naopak o generaci star$i podruh stejného
pifjmeni jako hospodaf bude patrné jeho rodit. Obdobné podruZski
poddomgcnost, kde vEk manfelského péaru odpovidd zhruba véku
manZelského piru hospodéfe, miifeme chdpat jako rodinu hospodafova
bratra. Situace, jak uZ to byv4, vypadé viak jednoznatn& sotva v poloviné |

= s

|
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padﬂ (a ani tehdy nemusime pffbuzensk§ pomér mezi hospoddfem a
piinﬂjmﬂmm podruhem odhadnout sprévng; misto hospodédfova otce se
e jednat 0 jeho stryce, misto bratra o bratrance; miiZ jit i 0 prostou
chodtl jmen). Proto pfistupuji k pokusu o rekonstruovini piibuzenskych

7kt mezi hospodéfi a podruhy s plnym vEdomim rizika omylu.

(asto se ocitneme v tizkych, narazime-li na pfibuzného podruha napi.
o 15-17 let starSiho neZ hospodéf. Jde o bratra? O strjce? Nebo v pifpadé
avedené horni vekove hranice dokonce o otce? Je nutno rozhodnout se pro
jednu Z variant, oviem s vyhradou, Ze jde pouze o nasi konstrukci.

Konetng poslednim tGdajem Soupisu podle viry, a to ddajem, pro néjZ
byl soupis vlastné pofizovén, byla pozndmka o konfesi. V pfipadé
daeinského soupisu je vie jednoduché: KaZdi strdnka je nadepsdna : "Alle
Catholisch”. Nakolik jde o skuteény stav a nakolik o iniciativu
srchnostenskych dfednfkl nent jiZ pfedmétem tohoto pfispéviu.

& %

Jak ji# bylo fedeno, Soupis podle viry pro panstvi Dééin je z téch
pramendl, které zptednostiiuji prdvnf vztah mezi hospoddfem a s nim
spfiznénym podruhem a nezmifuji pfibuzensky pomér. Pokud bychom
vylouili podruhy ze socidlnich skupin osob Zjicich na usedlosti, na n&Z
uplatiiujeme Laslettovu typologii domdcnosti & Mitterauerovu typologii rodin,
shledali bychom ve sledovaném vzorku témé&Z vyhradné jednoduchou
rodinnou domécnost (3. Laslettilv typ), resp. nukledrni rodiny. Evidentn& by
viak 8lo o zkresleny obrdzek a proto je tfeba v zdjmu vétdiho piibliZeni se
skuteénému  stavu zahrnout podruhy do posuzovanych rodinngch
(domdcnostnich) kolektivit a pokusit se rekonstruovat pfibuzenstvi mezi
hospodéfi a podruhy na zdkladé shodného pfijmeni a vEku. Postupuji tak
s plnym vEdomim toho, Ze na jedné strané ne vSechna shodnd pifjmeni
mamenaji hned pfibuzenstvi a Z& na stran® druhé néktefi pifbuzni
v podru¥i (napf. je-li podruh zet¥m & ¥vagrem hospodédfe) mohou mit
prijmenti jind neZ rodina hopodéfe. To vie jen posiluje hypoteticnost mého
pokusu.

Uplatnénim této metody by se z mnoha pivodné nukledrnich rodin
staly rodiny komplexni nebo alespofl roziifené (tj. roziffenymi rodinnymi
domécnostmi, resp. domécnostmi s vice rodinami dle P. Lasletta). Pokud
bychom, pfijali doporufeni M. Mitteravera a podrobili klasifikaci celou
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domécnost vietné podruhil (pfibuzagch i nepifbuznych), komplexni rodiny
by rdzem pfedstavovaly rozhodné nejéetnéjsi typ domédenosti (rodin).

To by n4s mohlo vést k zévEru, e v Cechéch byly komplexni rodiny
zéleZitosti velice hojnou, a k domnénce, 7e ona hranice mezi vichodnim
zépadnim typem rodiny snad musela prochézet ponékud zdpadnéji.

Vykrystalizovaly ndm zde tedy tfi moZné zplsoby nazirdol na fGdaje
ziskané z pramene:

1. Dbét pfisné dikce pramene a tam, kde pramen vislovné neuvid;
piibuzensky vztah, nepokoufet se ho rekonstruovat (vfsledky srov,
v priloZené tabulce, sloupec L.).

2. Konstruovat pifbuzensk§ pom&r mezi hospoddfem a podruhem
v piipadg, kdy oba majf stejnd pifjmeni (v tabulce sloupec I1.).

3. Zahrnout do hospodéafovy rodiny viechny podruhy bez odhledu na

pifjmeni a na celou domédcnost uplatnit rodinnou typologii (v tabulce |

sloupec IIL.).
Tato hlediska jsem uplatnila na vzorek 26 vesnic dééinského panstvi,
v nich# k roku 1651 zilo 2169 obyvatel v 336 domécnostech:

Tabulka 1 Polet obyvatel 2 podet usedlosti podle vsi détinskéhe panstvi dle soupisu
v roce 1651 (Inhabitants and farms according to Dééin Dominion vilages in 1651)

Ves Obyv. Dom. Ves Obyv. Dom.
{Vilage) (Inh.) (Houses) {Vilage) (Inh.)(Houses)
Staré Mésto Feleznice (Seltnitz) 53 5
(Al Stadt) 182 3¢  Krochliz 39 5
Ludvikovice Starsd Beli (Alte Bﬁl; 44 i
(Lostd 175 27  Nova B&ld (Nen Bil 84 19
Folknéfe (Felchendorf) 70 o Vajir (Weyer) . 103 20
Efeziny (Birckicht) 47 7 Hibek (Bo dtel) 30 5
. Dolni Bfeziny Jaliv ise) 34 6
(MNieder Birckicht) 38 6
juvice {Obergtm:?kh 107 16
(Belchesdorf) 46 9  Prostiedni
Chlum (Kolmen) 122 2 {hﬁﬂ%ﬂmﬂl} 06 120
Slavikov (Schlabicht) 19 2 Dolni
Kfestice (Krischwitz) 119 19  (Niedergrind) 67 9
(Rosewitz) 36 6  Krisnf Studenec
Vilsnice (Willsdorf) | 8 (Schénbarn) 292 41
i Novd Viska (Neudorf) 73 14
(Hoppengarten) i 6  Oldiichov
Chrochvice (Krochwitz) 45 5 (Ulgersdorif) 5 02 18
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gornym thlem prvého pohledu na ddaje v prameni zjistime, Ze

v celém sledovaném vzorku jsou pouze 4 komplexni rodiny.'?12 I rozSifené

-odiny shleddme jen 4. Zato nuklearnich rodin je celych 320 (95,2%). Ve 2

pﬁpadﬁch najdeme v fele domécnosti osamélé ovdovélé osoby a ve 3

adech svobodného hospodédfe. Ve zbywvajicich dvou domécnostech Fji
Pﬁbuz:[lf nejasného piibuzenského pom&ru.

Druhy piistup k véci virazné zméni obraz ve prospéch roziifenych a
gomplexnich rodin: ze sledovanfch 336 domdcnosti je 42 (12,5 %)
roiffengich a 53 (15,7 %) komplexnich. Stale nejvic - 236 (70,2 %) - zistava
nukledrnich rodin, jedna domécnost sestdvd jen ze samotné ovdovélé osoby,
#i ze samotného svobodného hospoddfe a dvé z pfibuznych nejasného
pfibuzenského poméru.

Divdime-li s na pramen pod ihlem tfetiho pohledu a zapoéitivime-li
do domécnosti i podruhy, jsou dile pocetné posileny roziifeng (84 - 25 %) a
komplexni rodiny (94 - 27,9 %) na tikor nukledrnich rodin (156 - 46,4 %).
Jedna domécnost porziistdvé z osob nejasného pfibuzenského vztahu, jedna
z osob nepfibuznych 13

Za cisla blizici s¢ nejvice skutetnému stava z poloviny 17. stoletf
povazuji vysledky drub€ho piistupu, kdy jsme aplikovali Laslettovu resp.
Mitterauerovu typologii na rodinnd uskupeni pozistivajici z a) hospodafe,
b) za nim uvedenych osob, u nichZ pramen v{slovné uvadi piibuzensky
pomér k hospodafi a c) osob se stejnym pfijmenim a jejich rodin, které
pramen oznacuje jako podruhy nebo éeled.

Dile proto pracuji s isly, ziskanymi ze sledovangch vesnic na zdkladé
rekonstrukee rodinnych vztahli mezi hospoddfem a spfiznénymi podruhy
nebo feledi.

Zaméfime-li pozornost na komplexni rodiny, u nich# nds pfedeviim
budou zajimat stopy po oné rodin€ vychodniho typu, jak jsme ji vySe
charakterizovali, musime odliSit rodinu kmenovou, vyznatujici se souZitim
dvou &i vice manZelskych périi vihradné v linearni linii (spojeni dvou & vice
manzelskych pard, ze kterych kazdy néleZi k jiné generaci), od tzv. joint-
family, pro kterou je pfiznafné jak linedrni, tak laterirni uspofadani
manzelskych pard (souiti dvou & vice manZelskych pdrdl jedné generace),
popi. netiplné rodina (jeden rodi¢ s détmi).

M. Mitterauer doporufuje vedle kmenové rodiny, v niZ se syn ujim4
hospodédfstvi aZ po otcové smrti, zvl4¥ vy&lenit rodinu s vyménkem
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(Ausgedingefamilie), v ni# hospoddf odevzdavd statek svému synovi ,
odchézi na vimének.

Tabulka 2 Poddanské domécnosti na panstvi D&in podle typologie Petera Lasletta
v zdvislosti na zplisobu interpretace pramene - Soupis obyvatel podle viry
z roku 1651 (Subjects’ Households according to Peter Lasiett typologie by methods
of interpretation of the source - Population Corscription by religion 1651 on Détin
Daminion)

(Brouseholds) L

1 Domdonoes jednodivee
a) vdova & vdovec 2 1 =
b) svobodng(4), nebo neuritého rodinného stavu 3 3 -
2 Domdenosti bez mandeldho pdr .
a) spolefnd Zijici svobednl sourozenci - E &
b) Jiné spolein® Zijici piibuzné osoby 1 1 1
¢} Spolezné Zijici osoby bez pfibuzenského vztaln
3 Jednoduché rodinné domdenest
a)m pir bez dit
'ﬁ mandelsky pir s détmi
c)vdovec s détmi
vdova s dEtmi
4 Roziffené rodinne dormdenosti
a) roviitent nahoru, napf, o prarodife
b) roziifent dobl, napt. ¢ vnuka, pravouka
c) roziifent stranou, napi. o bratrance,
d) kombinace typil 4a) - 4c)
5 Domdenosti 5 vice rodinarmi
a) shora
b) zdola
€) stranou
d) souZiti s jekoukoli dalf rodinou (mimo rodiny
hospodifovy)
&) ostatni
6 Domdenosti 5 neuniiion sukirou,
ale 5 phlnccenskimi vaaky 1
7 53 komplesnich rodin je 32 kmenowych' a 21 joint-family.
VydElovali-li bychom na Mitterauerovo doporufeni rodiny s vyménkem,
shleddme jich vedle 27 vlastnich kmenovych rodin pét. Ve tfech piipadech
¥ije na vyménku pivodni manZelsky pér, tedy biologicti rodiée nyn&jiitho
hospodéfe, ve dvou piipadech najdeme v podruZi pér byvalého hospodére
a jeho nové, zpravidla o mnoho let mladsi Feny, kterd patfi spiSe ke
generaci manZelova syna. Jejich déti jsou pak ve staff deti hospodate, tedy
svich synoveil a netefti.
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Mezi rodinami typu joint-family shleddme 4 resp. 5 pfipadil, jejichZ
,fdmdﬂf prvky jsou wyraznéjii neZ u ostatnich (vedle laterirné
uﬂwﬁdanff:h ptibuznych mdm jsou roziifeny jeité o piisluinika starsi
generac }. jde vlastné o kombinaci typi 5a a 5b resp. 5a a Sc Lastettovy

logie): -
mw*_[} V Doinfch Bfezindch, v domécnosti, kterd je v prameni uvedena
jako drubé, Zje hospodéf (30 let) s manZelkou (20) a synem (2) spc::lq_sc
syymi rodi&i (otec 60, matka 50), svym strfcem (45), jeho Zenou (20) a jejich
deerou (1). K domécnosti patfi i nepfibuzny manZelsky par (muz 20, Zena

15

2) 8. domécnost v Bechlejovicich sestéivé z hospodéfe (26 let), jeho
seny (20) a deery (2), vedle toho z hospodifovy ovdovélé matky (60) a jeho
senatého bratra (40) a jeho Zeny 20). V hospodéfstvi slouzi jesté dévetka
(10).

3) V 6. domacnosti ve Vilsnici bezd€ny man¥elsky par hospodéie
(muZ - 28 let, jeho Zena - 21 rok ) sdflf domdcnost s hospodafovimi bratry
(13, 14 a 22), z nich# nejstarsi md Zenu (20) a syna (1), a s otcem (60),
ktery patrné ovdovél a nyni mé novou Zenu (24) as ni dvé déti - chlapee (3)
a dévie (1). Krom& hospoddfova otce s novou rodinou a hospodédiova
senatého bratra Zije v podruzi jeSt® nepiibuzny bezdéin§ manZelsky pér
(muZ - 51 a Zena - 39 let), v Celednim postaveni se nachédzeji oba
hospodéFovi nedospéli bratfi a jedna nepfibuzna dévetka (24).'°

4) V &ele prvni domécnosti v Chmelnici stoji hospod4f (41), kter§ mé
tenu (24), dva chlapce (5, 2) a dvé deery (3, 9 - tu pravdépodobné z prvniho
mandelstvi -jc zapsdna jako "Medel”). Spolu s nim Zije na statku jeho
ovdovéld matka (59) a jeho dva svobodni brat#i (30, 24) a jeden Zenaty (35)
se svou Zenou (20). V podru¥i pak vedle matky a bratrii hospodéfe Zije
jedté nepiibuznd vdova (61). ;

5) Osobou v &le 5. domécnosti v Zeleznici je vdova po-zemfelém
hospod4fi, spolu s ni Zije na statku svobodny syn (18) a dcera (20) a
v podru¥i dva Zenati synové: jeden (27) se Zenou (22), synem (3}, a dvéma
deerami (6 a 1). V podruZi pfebyva i vdova (57) bez pfibuzenského vztahu
k hlavé domécnostia v Celednd sluZbé jsou dva desetilet! chlapci ("Junge").

Dvié z uvedenych domécnosti postrddaji dileZity charakteristicky rys
rodiny v§chodntho typu, totiZ setrvani hospodéfe v ¢ele domécnosti aZ do
své smrti, nicméné ve prospéch fazeni k vichodni rodiné stdle plati
argument soufiti dvou pifbuznych manZelskych parii. Zbylé tfi domécnosti
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nesou viak nejpfesvédéivejii znaky jiho- a vichodoevropského rodinnéhg
uskupeni: setkdme se v nich s vdovou po byvalém hospodifi a jejimi syny,
z nichZ vidy dva maji uZ vlastni rodinu. Ve dvou pfipadech pfedaly vdoy,
vedeni domécnosti nejstardimu Zenatému synu a v jednom piipadé zistal,
vdova v Cele domécnosti i po smrti manZela.

PR

V souvislosti se sledovanim rodinngch struktur v poloving 17. stoleti je
pfinosné hledat odpovéd na otdzku, kdo viechno Zl v podruZi a kdg
v postavenim celednim.

Nejprve obrafme pozornost k podruZi, v némZ Zije podle soupisu 447
osob z 2169 obyvatel 26 sledovanych vesnic (20,6 %). Z onéch 447
podruhi je pfibuznych s hlavou domécnosti (resp. mé stejné pfijment jako
hospodéf) 211, tedy téméf polovina.

Mezi podruhy pfibuznymi s osobou stojici v éele domécnosti najdeme
11 byvalych hospodéfi (z toho tfiv plivodnim manZelském péru, tj. rodice
hospodife, tfi s nové zaloZenou rodinou a &tyfi vdovee), 15 wdov po
byvalém hospodéfi, 20 svobodnych sourozench hospodéfe, 22 Zenatych syni
hlavy domécnosti (pfifemZ ve tfech pfipadech je osobou stojici v lele
domécnosti vdova po hospeddfi), 15 hospodifov§ch bratrii s rodinou,
16 vdov po hospodéafové bratru (z toho 10 je osamélych, 6 Zije s détmi),

2 déti hospoddfovy z prvntho manZelstvi, jednu svobodnou sestru |

hospodife s ditétem, jednoho hospoddfova strice s rodinou, dvé deery
hospodyné - vdovy (z toho jedna s rodinou) a jednoho &vagra hospodyné -
vdovy, tj. bratra zemfelého hospodife (jde o vdovee s ditétem).

236 podruhfi m4 jiné pfijmeni neZ hospod4f a nezbyvd, nez je chépat
jako osoby bez piibuzenského poméru k osobé stojici v cele domdcnosti.
Vyskytuje sc mezi nimi 15 samostatnych osob, oznalenjch jen jako

"Hausgenosse" (z toho 8 Zen a 7 mu#d), 43 osaméljch wdov, 11 wdov |

5 déumi, jeden sourozemecky pér, 14 manZelskych pérli, u nichZ soupis
neuvid{ déti'”, 27 manzelskych parii s détmi.

V podru najdeme i Sest pfipadi roziifené rodiny'®, z toho dva
piipady jsou rodiny roziifené o osoby v Selednim postaveni,'® dokonce se
v podruzi setkdme s jednou komplexni rodinou nepiibuznou
s hospodifem?® a s jednou komplexni podruZskou rodinou na statku, kde
se nevyskytuje hospodaf.!
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v delednim postaveni soupis zachycuje 196 osob, z nichZ Bl jsou muZi
3 wﬁ@]ﬂdﬁlﬁ ("Knecht"), 15 hondkil ("Treiber"), 26 chlapci ("Junge") - a 115
se0 - 1?}3‘ dévedek ("Magd"), 4 pasalky ("Khithirtin","Viehhirtin"), 8 divek

edel
(¥ N4s na tomto mist® zajiméd hlavng pfipadny pifbuzensky vztah osoby
¢ Gelednim postaveni k hospodafi. Stejné pifjmeni jako hospoddf ma 11
slouZicich: v sedmi pfipadech jde o hospoddfova sourozence, v jednom
o dité z prvafho manZelstvi a ve tfech pfipadech Ize jen téZko urdit, o jaky
piibuzensky pomer jde.

PHjmeni 185 osob v elednfm postaveni je odliné od pfijment
pospodédfe, na jeho# statku slou#i. Mezi touto nepfibuznou &eledi se
wyskytuje jeden Celedin a jedna dévefka, kteii predstavuji roziifujici prvek

roziffené rodiny (viz pozn. 19), pét sourozeneckjch pérd a
v jednom pfipadé i sourozence tfi. -

Soupis podle viry registruje 41 sirotkd, které jsem vyClenila jako
vlastni socidlni skupinu.?® Z nich je 19 pfbuznych s hospoddfem ti by
mohli pravé tak jako do Celedi nebo do podruhil byt zapocitavani i do
hospoddfovy rodiny. Zbyli 22 swotci nejsou v pribuzenském pomeéru
k hospoddrfi, alespofi podle pfijmeni soudé. Jejich postaveni v domacnosti
s¢ v nékterfch pfipadech mohlo bliZit postaveni éeledg, v nékterych

postaveni podruha.

L

MiiZeme tedv konstatovat, e na celém sledovaném tzemi se nachézeji
jen tii domdcnosti, jejichZz vjchodni charakter je podtrzen kombinaci
laterality a linearity konfigurace manZelskych pari. Pokud bychom wzali na
zietel viechny joint-family, to jest 1 ty, které maji pouze laterilni uspofaddni
man¥elskych pdri, zjistime, Ze i tak pfedstavuji pouze 6,25 % z celkového
podtu domécnosti. To je pfili§ mélo na to, abychom o définském panstvi
mohli hovofit jako o "smifeném (zemi", na kterém se setkime jak se
zépadnim, tak s vychodnim typem rodiny.

Jde o oblast, kde je pleviinou mérou zastoupen stiedo- a
zipadoevropsky typ rodiny a kde vychodni model rodiny tvoii weelku
zanedbatelné procento.

Jedni se nejspif o uskupeni, kterd vznikla viceméné ndhodné a ne na
zdklad® pfeZfvéani prvkil rodinného nedflu, kryt§ch institucd podruZstvi.
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Nelze je tudiZ povaZovat za pozistatky téhoZ stavu, jak§ zndme z oblag;
wichodnich a z rodinného utvifeni na Balkdné.

I kdyby procento vyskytu vjchodntho modelu rodiny bylo wveyy
nemohli bychom hovofit o zbytcich plivodni slovanské rodiny, jeliko? g

o fzemi osidlené témé&f vihradné némeckym obyvatelstvem.

Pozndamky

1 Typologie domicnost! Petera Lasletta pfifla do Zeského prostfedi i pmsﬂ‘ednlcmm
Artura E. Imhofa. Patrné i tim je dina urfiti nejednotnost v terminech udf
v &eské literatufe. Pro oznadeni nékterich Laslettoviich typii se v eské literatur,
nen#vé vidy termimi, které by byly doslovoym piekladem Laslettova, resp. Imhofoy,
texto. mmxmammmmqmmmmﬁm
obsahujici anglické terminy Petera Lasletta, némecké Artura E. Imhofa, Sesky
tmmiuyzawdcn&ﬁduwd&mﬁam‘mkbﬁry;tstmﬂ"ﬂazﬁﬂaﬂém&sm
feskoslovenské klasifikace domécnost a na
historickodemografické typologie domfcnosti navrZené P. Laslettem”, a temﬂnj.
uffvané v posledni dobé Elifkou ;

Typ
domécnosti  Autor Termin
1. Laslett Solitary householders
Imhof Einzelpersonen
Maur Merodinnd domécnost jednotlives
Cafiovi  Jednotlivé osoby
1a)  Imhof Witwe(r)
Maur Vdower nebo vdova
1b)  Imhof Ledig oder unbestimmten ehelichen Standes
Maur Svobodny nebo bez urleni rodinného stavu
2 Laslett Mo family households
Imhaof Haushalte ohne Ehepasr
Maur Vicedlenné nerodinng domécnosti
Cafiovdi  Doméenosti bez manZelského péru
2a)  Imhof Korresidierende leibliche Geschwister
Maur Spal sOUrvEenc
2b}  Imhof Andere korresidierende Verwandte
Manr _ Jinak pifhuzni spohubydlict
2c)  Imhof Komesidierende Personen chne Verwandtschaftsverhihnis
Maur Clenové bez pifbuzenskich vatahil
3 Laslett Simple family households
Imhof Einfache Familienhanshalte
Maur Jednoduché rodinné domdcnost
Cifiovi  Jednoduchd rodina (rodide a ditti)
3a) Imhof Verheiratetes Paar ohne Kind
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Maur Mandelsk{ pér
3b)  Imhof Verheiratetes Paar mit Kind{er)
hlaur ManFelsky pir s d&tmi
3) Imhof  Witwer mit Kind(er)
Maur Otecs déumni
3d)  Imhof Witwe mit Kind{er)
Maur Matka s ditmi
4 Laslett Estended family householdes
Tmibof Erweiterte Familienhaushalte
Maur Rozfiiend rodinnd domdcnost
Cafovd Roziifend roding (domécnost)
4a)  Imhef Erweitert aufwiirts {Grosseltern wew.)
Maur Ascendentni
4b)  Imhef Erweitert abwirts (Enkel, Urenkel usw.)
Maur Descendentni
4c)  Imhbof Seitlich erweitert (Vetter usw.)
Maur Kolaterilni
4d) Imhof Eombinationen von 4a - de
Maur Ascendentni a kolaterilnd
5. Laslett  Multiple family houscholdes
Imhof Haushalte mit mehreren Familien
Maur SloZend rodinnd domdenost
Céfiovd Domécnost Etajici vice rodin
S5a)  Imhof Weitere Familie{n) aufwirts
Maur Selundirni rodinné jadro je ascendentn
5b)  Imhof Weitere Familie/n) abwirts
Maunr Sekundérni rodinné jédro jo descendentni
5¢) Imhof  Weitere Familie(n) seitlich
Manr Kolatersln{ jidro
5d)y  Imhof "Frersche’
Maur Sourozeneck:d domicnost
5¢)  Imhof Sonstwie weitere Familie{n)
Maur Oistatnl
6. Laslett Indeterminate
Imhof Haushalte mit unbestimmiter Struktur aber mit Verwandt
schafisbezichungen
Cifiovi  Doemécenosti s nejasnou strukturon ale s pibuzcnskfmi vetahy

E. Maur tozliSuje jeité obecnéjii kategorie:
A) Nerodinné domédenosti, do kterjch spadd typ 1. a 2
B) Rodinné domécnosti, kam spadé 3., 4. a 3. typ.
Pro typ 3a) a 3b) lze podle Maurova tfidéni uZit spoleéného oznadeni "Uplné rodinné
domicnosti”.
Srov. E. Maur, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 98-99; E. Cafiova,
Sloeni domécnosti v Cechich v roce 1651, In: Historické demografie 16, 1992, 5. 63-
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64; A. E. Imhof, Einfilhrund in die Historische Demographic. Miinchen 1977, 5 4
72; P. Laslett, Family life and illicit love in earlier generations. Essays in his'turim
Sociology. Cambridge 1977, 5. 22-23,

Pro fploost doplfinji i lenéni, ktcrého poulila leskd statistica pro tiigg,
domécnosti pii zpracovinf visledk séftini lidu v letech 1961-1991. Toto tHidén j,
viak zaloZeno na opaéném principy, z osob Zjicich v jedné domidcnosti (respektive ,
jednom bytd) se vytvifeji soubory osob podle toho, v jakém jsou k sobé piibuzenske,
poméru, pii femé je za zéklad vzata rodina nukledrni (rodidovskf pér s détmi), y
metodick{ch pozndmkéch ke zpracovdn{ séitini se uvddi: _

Cenzové domécnosti jsou nejmensi sociiind kalektivity osob bydlicich v jednom by
konstruované podle pifbuzenského nebo jiného vztahu osob zapsanjch ve s&ftaciy
archu; jejich zdkladem je pojem rodiny. Z tohoto hlediska se d&lf soubory osob py
Etyfi zékladni typy cenzovich domicnosti:
1. domdcnosti rodinné, jejichi zdkladem je
2) mandelskd dvojice (nebo tzv. faktické manzelstvi druba a drufky) bez diy
nebo s détmi (bez rietele k jejich vEku, pokud dét netvolf samostatnou censgwy,
domicnost) - Gplnd rodinnd domécnost;
b) jeden s rodifi alespofi s jednim ditétem (opét bez zfetcle k jeho véku) .
neiiplnd rodinnd domdcnost;
2. ostatni domdcnosti, které tvofl
a) dvE nebo vice jednotlivich osob, pifbuzngch i nepfibuznjych, hospodafieich
spoledné, netvoficich viak domdcnost rodinnou - viceflenné nerodinné domécnosti;
b) jedind fyzickd osoba, bydlel v byt® buf sama nebo jako podndjemnik, nehg
bydlici spolefné s dal¥ censovon domécnost, ale samostatné hospodafici - doméenost
jednotlives.
S&tdni lidu, domii a bytd 1980. Cesk4 republika. Praha 1982, s. 194.

2 p Mirteraner, Historische ische Famili Fragestellungen und
Zugangsweisen. Wien - Kéln 1990, s. 87-130, zvl4sté s. 99-100.

3 Otéizka moZnosti povaZovat podruby za feny domécnosti Zijicich na jednotlivich
usedlostech, na néZ je nplatnéna rodinnd typologie, je spornd mj. také proto, Ze vedle
prévni oddélenosti podrubii od usedljch poddanych lze dolofit etnograficky i
pocifoviini sociflni hranice mez vsediymi a podmiby. Srov. kinek E. Maura - 1.
Horského v tomio sbormku. Téchio wibrad jsem si védoma, ale uvedeny postup
volim proto, aby se prokézalo, nmakolik by se zménil obraz charakteru
historického utvéfent rodiny v Cechéich, pokud by mé&| bt zdvisly na vynéti & naopak
zafareni podruhtl do klasifikovanfeh domdcnosti.

4 K. Kadlec, Rodinmy nedil &ili zddruha v prdvu slovanském. Prana 1898,

5 5. Svecovd, Dva typy tradiénej rolnickej rodiny v Ceskoslovensku. Cesky lid 76, 1989, 5.
210222,

6 E_(C4fiovd, Studium historické rodiny. Demografie 24, 1992, s. 131-136.

7 Soupis obyvatel podie viry z rokn 1651 pro panstvi Dén, SOA ‘Litoméfice, odd.
D&din, fond: Velkostatek Dé&in.
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8 Mez muiskou Eeled patff: pacholek ("Knecht"), pohfinek ("Treiber”), pasiéck
{-Khﬁ]:jﬂ“], Zapolitivim sem i chlapee ("Tunge").

o Mezi Zenskon cled zapodftivam dévetky ("Magd®), divky ("Medel”) a pasadky
("Viehhirtin" - "Khilhirtin®).

10 pornimka "Weisse” (sirotek) se milfe vyskytovar | u déd ovdoveélé hospodyng,
upgdmha.ﬁaﬂnnéclcdi.ﬂwkuv& mi viak myni nejde. Mim na mysh ty

sirotky, ktefl mimo poznfimky "Weisse" nemajf nijaké jiné oznafeni.

11 (hmelnice, 5. domdcnost, vedle manfelskébo pdro e 40 let, hospodyné 35
Jet) a jejich déti (chlapec 9 let a dévée 5 let) zde Zije sirotck-mus (93 lct).

12 rhmelnice, 4. domdenost, s hospoddfem (65 let) a jeho Zenou (40) Hje syn (21) se
svou mandelkon (18); Rozbélesy 1. domicnost, nachizime zde vedle hospodife (67) a
hospodyné (60) jejich dva syny (20 a 27), z nich# mlad¥i je Zenaty (manZelce je 26
iet); Krdmmy Studenec, 16. domdcnost, je zde uveden ovdovély hospodar (60 let) se syny
(30 a 18 let) a s manZelkoun (24 let) a dvéma doerami (6 a 4 roky) stariiho syna;

39, domdcnost, spolu 5 hospoddfem (23 let), jeho Zenou (18 let) a
gynem (20 t§dnit) Zje v domicnosti hospodafova ovdoveld matka (40 let) se svimi
tfemi détmi-sourozenci nyn&jifho hospodare (chlapei 20 a 18 let, divka 16 ler).

13 Vig tabulka 2.

14 gromé toho v Bfezindch je hlavou 6. domécnosti vdovee a u n&j v podruZ ZHje jebo
syns rodinow. Jde tedy o pozfstatek kmenové rodiny.

15 pii posnzovani mofnosti prezentovini této domdcnosti jako rodiny se strukturou
vjchodniho typu by bylo moZno namitnout, Ze zde neni spinéna dillekitd podminka, #e
totiE hospodaf setrvivd v éele domdcnosti af do své smrti, a podminka semiordto.
Zde je hospodéifem dokonce nejmladsi mZ v celé domécnosti.

18 § u této domdcnosti je jeji Fazeni k vichodo- a jihoevropskému typu rodiny
problematické, protoZe neni splnéna podminak doZivotni autority hospodife. Ten Zije
v podru# i pfes to, Ze po zirdté mandelky zaloZil novou rodinu.

17 Viédina z nich patrné d&ti méla, ale ty jiZ ve véku 7 a# 8 let mohly odejit do &eledni
sludby,

18 | udvikovice, 11. domdcnost, v podruHi manZelsky pér s ditétem a man¥elova sestra:
Homi Zleb, 6. domdcnost, v podruzi manielsky pdr bez déti a ovdovéld matka
manZela; Homi Zleb, 15. v podrnuZl vdova s ditdtem a jejl tchiné, .
matka zemfelého maniela; Dolnf 2 domdcnost, v podru¥i mangelsky pdr
s détmi a muFova ovdovéld deera z prvébo mandelstvi

18 Zeleznice, 1. domdunost, v podru#i mangelsky pér s déumi, jako &eledin veden brair
mude; Zlibek, 5. domdcnost, ¥ podrui man#elsky pdr bez déti, jako déveéka vedena
mufova sestra.

mDaIm'zIeb, X damdmmt, dva Zenati bratfi v podr#.

A Krdoy Studenec, 7. domdcnost, v podruEi manZelsky par se synem, kterd je Zenaty.

2 Jde o ty sirotky, u nichi je pouze pozndmka; "Weisse" a chybi socidlni zatazeni.
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Resume

A contribution to the analysis of family structures in Bohemia in the
mid-17 century (D&&in dominion — inquiry)

On the sample of 2169 German-speaking inhabitants from 26 villages
of the D&én dominion in north Bohemia, recorded in 336 households of
the Population count by helief in 1651, 1 analysed the impact’ of the
conducting of the source and its wording on our assessment of the family
structures. The problems arise, in fact, from the category farm labourers
The sourcc uses the German term Hausgenosse, Hausgenoss,
Hausegenossin, which corresponds to the Czech podruzi, podruh,
podruhyn® and Latin term inquilini, inquilinus, inquilina. The 1651 count
does not present the family connection within one household between the
farmer's family and the subhouschold in which the farm labourer lived. But
the family connections may be assumed in many cases. Then the question
arises whether in the farm labourer (Hausgenosse) term also more complex
family types and structures were hidden. To answer this question, I chose a
triple approach to the 1651 count.

(i) Tf P. Laslett’s household typology (in greater detail see remark 1 in
the text and annex, the results are in table, column L) or M. Mitterauer’s
family typology is applied only to farmer’s family alone, within which the
source explicitly provides family connections, then only four extended and
four composite families appear, while 320 families (95.2 %) are nucleus
families. (ii) If the farm labourers are congidered members of the observed
families (households) and the farm labourers (in the source German
Hausgenosse), for which the count does not provide any family connection,
of the surname identical with that of the farmer, are included into the
family along with the farmer’s family, then we find in the sample 42 (125
%) extended families and 53 (15.7 %) composite families (results of
application of Lasleit’s household typology scc table, column IL.). (iii) If the
observed family (household) includes all the farm labourers, regardiess of
their surname, we will attain even higher proportion of the composite
families (94; 27.9%) and extended families (84; 25.0 %). The results of the
third method with the application of Laslett’s household typology are given
in the table, column ITI.
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1 consider most corresponding to the real situation the results of the
second approach, when the family connection between the farmer and the
garm labourer are reconstructed taking into account the identical surnames.
mrefnre,_fu.rthﬁr work is based on results of the second approach. Out of
53 composite families, it is possible to consider 32 to be simple families and
71 to be joint families, i.e. families of the east- and south European type. In
view of the fact that the border between the cast- and south European type
and the west- and central European type is usually set to the line Skt

-Trieste a_nd should cross the eastern part of the Czech Republic,
] focused the examination of the possible trace of the eastern family in the
Dédin dominion.

Out of the 21 joint family, there are four in which their eastern
character is stressed both by the linearity and laterality of the family
connections of the marital couples or the union of a parent with the
children. Even if we examined all the joint families, the eastern type makes
up only IS.Z? % of the sample families, and this is too little to consider the
pégin dominion to be a mixed region, in which both the east- and south
European type, and the west- and central European family types occur.
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Piiklady zivislosti vzhledu redinnych struktur na interpretaci pojmu "podml»
1. Bechlejovice, 3. domécnost

a) Podle znéni pramene
WIRT MAGD HAUSGENOSS
46 _ 20 Dm 40 ; 20
2
WITTBE
o)

b) TatiZ domécnost po interpretaci pramene na zdkladé shody pfijmeni

MAGD
10

O

r

7. Chmelnice, 1. domicnost
a) Podle n&ni pramene

WIRT MEDEL  HAUSGENOSS
41 4 2 i5 S0

AO O 4G
E E?J’ A" weiss

24
/\  WEISS

O WITTBE
O wrrTBE
b) TathZ domécnost po interpretaci pramene na zékladé shody pfijmeni

WITTBE

WIRT é‘\s_‘ Qw Oﬁl
N INCE YN

M‘EDEL$ .ﬁ ;:\ E)




3, Zeleznice, 5. domécnost
a) Podle mén{ pramene

WITTBE -

WIRTIN HAUSGENOSS HAUSGENUSSIN
57

3 :ﬁw JUNGE rﬁQﬂ O

120 fi\m JUNGE m%l

HAUSGENOSS
27 12

ol

b) Tatd# domécnost po interpretaci pramene na zdkladg shody pfijmeni

WITTREE -
WIRTIN HAUSGEMNOSSIN
8] o
@9 A
: /\ JUNGE

30 74 27 22 15 1 120 -
NONGTAD e
E] Oﬁ 1 (51

gistorickd demografie 17/1993,5.131-149
Komise Pro historickou a socidlni demografii, Praha 1993

Pavia Horska

RODINNA STRATEGIE VE VESNICI ZABLATI NA
TREBONSKEM PANSTVI (1661-1820)

V§jimeénou kvalitu pramene pro studium historického vivoje
cenkovské rodiny v jiznich Cechdch, jakym je mnohasvazkovy seznam
pﬂddaugfch schwarzenberského panstvi v Tfeboni, neni snad tfeba na
srénkach Historické demografie znovu zdiiraziiovat. Tento i v evropském
métitku pozoruhod§ pramen, uloZen§ dnes ve fondech Oblastniho archivu
v Treboni a pokryvajici obdobi 1661-1839, byl podrobnéji popsin
v 13. svazku Historické demografie z roku 1989 v anglicky vydaném &ldnku
autorh K. Dud4déka, L. Fialové, P. Horské, M. Répdsové, M. Sladka: On
Using the 1661-1839 Lists of Subjects of the Treboii Dominion to Study the Age
Structures of the Population (5. 59-124). O kvalité pramene neni pochyb,
qviak otfizka metody pro jeho efektivni wyufiti ke studiu nejen d€jin
chyvatelstva, nfbr i kultury agréarni spole&nosti 17. a 18. stoleti pozndnim

jak ekonomickych & socidlnich struktur poddanské vesnice a malého mésta,

tak i vzdjemnych vziahi jednotlivich venkovskych spolefenskych vrstev,
Histavd stdle nevyfeSenym problémem. Nedé&lejme si iluze, Ze bychom byli
prvoi generaci éeskych historikli a archivaf, ktefi si zietelné uvedomujf
hodnotu visledki analyzy tfebofiskyjch seznamii poddangch. Je viak tfeba si
pfiznat, Ze ani dnes ve véku poéftatil se dosud nenalezl kli€ metody, kterd
by efektivnim zplisobem umozZnila rozbor a vyhodnoceni tak rozsdhlého
souboru Gdajil, z nichZ ka#dy vyZaduje individuilni identifikaci a zafazeni.
Teoretikové socidlniho dé&jepisectvi dnes mnohdy vkladaji znaéné
nadéje do mikroanalytickych metod historické demografie, jak se postupné
vyvinuly za poslednich &tyficet let od vystoupeni Lowis Henryho v toce 1953,
Byla by to tedy historickd demografie, kieré ky se mohlo podafit nalézt
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tFidici systém pro tifeboiiské seznamy? Polud jde o klasickou rekt}nstru]‘ﬁ
rodin pro tdéely historicko-demografického rozboru, nebylo by moZng 4
obejit - ani pfi kaZdorodni zmince o kaZidém obyvateli jednotlivich vesnic _
bez srovndni s cirkevnimi matrikami. 1 malj pokus o srovndni py,
jednotlivé vesnice a obdobi ukazuje rozchézejici se fasové fidaje o pFesngy,
datech narozeni, sfiatkll a Gmrti, nehledé k tomu, Ze zdpisy v matrikéch g
tykaji jeité daldich, v seznamech poddanych neexistujicich kategor
obyvatelstva, a Ze tedy rekonstrukee rodin na zdklad€ matrik a seznami by
byla rozdilnd. Na druhé strané oviem kaZdoroéng€ se opakujici Seznamy
poddanych sefazenych podle rodin s Gdaji o hospodéiském i spolefenskén,
postaveni kaZdého jednotlivee umoziuji studium strukrur a vztahl v mie
mnohem detailn&jii nef je moZno otéekévat od rozboru matriénich ddajit.
Jako pokus o nalezeni adekvdtni metody pro zhodnoceni ddaj
ttebofiskfch seznamii poddanjch muZe sloufit studie o vyvoji strateg
rodin v Z4hlati, jedné z vesnic tfebofiského panstvi, v obdobi 1661-1820,
Strategii se zde mini éasovy a prostorovy pldn, v ném# se odvijely rodinng
cykly poddanskych rodin. Identifikace jednotlivich osob se provadi ng
zdkladg vztahu k usedlosti, v pozdé€jiim terezifnském obdobi oznadens
éislem domu. Pokus o poéitatové zpracovini malého vzorku Gdaji nard
zatim na obtiZe rozdflného zeznamendvéni jmen i pffjmenf jednéch a t&€chie
osob. Jména jsou zaznamendvina stifdavé v riaznych verzich, a to feskych
némeckych. Piijmeni jsou zapisovvdna jednak riznym pravopisem, jednak
v rizném znéni. Pifjmeni hospodifl se nékdy vztahuji k osobé, nékdy
k usedlosti. V seznamech se objevuji i osoby bez pfijmeni, nejéast&ji mez
podruby v 17. a fidéeji i v 18. stoleti. U socidlnich kategorii do 70. let 18,
stolet pfevldd4 oznacovini Ceské: sedldci, podruzi a vdovy a sirotei. Od 70,
let je oznadeni némecké: Bauer, Innleute a Waisen ¢ Weyssen apod.
ZyliStnosti seznamu ve srovndnd s¢ seznamy typu status animarum je,
Ze rodiny jsou disledné zapisovdny pohromadg, a to véetné nepfitomnych
osob. Tak synové, ktefi odesli na vojou, jsou do vysokého wéku pfipisovdni
k roding, z niZ vzeili, pokud nepfijde zprdva o jejich smrti. A to se stdvd
jen vyjimeéné. Také viechny neZenaté a neprovdané déti sedliki jsou i
v dospélém véku pfipisoviny k rodi¢im s ddajem, Ze slouZi, nékdy i
u koho slouZi, za jaky plat i "za Sati”. Teprve kdyZ zemiou &i se oZeni nebo
vdaj, pfestdvajf byt v roding uvddény. U podruZskych détf je
zaznamendvini v roding méné pedliveé, nelze se spolehnout, Ze nepiitomne
déti jsou zapisovany. Je5t€ nesnadnéjsi je identifikace osob uvidénych mezi
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Mﬂvﬂ_‘[‘ﬂi a sirotky. Vyskytuji s= mezi nimi osoby opulténé, u nich¥ neni
seo, 2da jsOu ve vesnici piftomny & jenom evidovdny. Seznamy se proto
! odf piedevsim ke studiu rodinné strategie sedlaki.
vzhledem k tomu, e jde o &asovy tisek zabirajici Zivot nékolika
gﬂﬂﬂa‘:ﬂ miZeme sledovat vivoj vesnické spolefnosti 1 na zékladg vijvaje
selskych rodin, jejichZ déti ned&dici usedlost, & nepfiZenéné a nepfivdané
pa jinon usedlost, vstupuji do socidlnich vrstev odlidnych od spolecenské
ckupiny rodi¢h. Vedle potomki misinicli selskych rodin se v Zablati
wskj"-'ujf v podruzském postaveni | osoby pfechodné pobyvajic,
sadhovalé. Do kategorie podruhd jsou zapisovani 1 vyméEnkafi
¢ rodinami, a to velmi peélivé od 70. let 18. stoleti, od kdy se vyskytuji i
o platech 12 & 24 kr..od vyménkara vybiranych. Zdanéni jsou
sfejmé i ostatni podruzi, pokud maji n&jaky pifjem. Pro hospodaiské a
socidlni zafazeni podruhii by oviem bylo tfeba vyuZit jesté€ dalSich prament,
které nesporné jsou v Tieboiiském archivu také k dispozici. Bylo by to jisté
zajimavé pétrini, uviZime-li, Ze ve 20. a 30. letech 19. stoleti se tieboiiské
seznamy poddanych éasové kryji 5 dobovymi zminkami o podruzich, které
o Domaflicko zaznamenala BoZena Némcovd v rozhovoru sedlika ze
Vierub s prafskym méSfanem:

W nékteré vesnici si pfi mnoha stateich podmzi, a kdyZ si zIi, je to
bfemeno pro sedléka”.

"Mnoho-li plati podruh sedliku z chalupy?”

T ty mil§ boZe, co by ndm podruh platil, vidyt je to chudina, a my od
ného platu nezddidme. Podruh mé celd chalupu zdarma, potom dostane
jeété k ni kisek pole, aneb kiisek liky, by si mohl kréva drZit, aneb misto
liky pfiveze mu sedldk dvé fory sena. To dostane od nés a kdy? je Selma,
jesté si pfikrade. Za to musi sedlikovi pfi kaZdé vétsi a potfebny praci
pomoct, tu viak, kdyZ hu sedldka pracuje, dostane stravu cely den.” (BoZena
Némcovd, Bdsné-Stati-Dopisy, Praha 1957, 5. 133.)

Pofadi, podle né¢hoZ jsou v Zablati zaznamendvédny selské rodiny
v seznamu  poddanych, neodpovidd pofadi podle domovnich Eisel
uwvidéngch zpravidla od peloviny 90. let 18. stoleti. Toto pofadi se
v priibéhu let pozméiuje, aZ posléze se na politku 19. stoleti ustili na
systému od nejni#Eiho k nejvyiSimu domovnimu éshu. Je viak lépe sledovat
jednotlivé generace selskych rodin od roku 1661 podle pofadi usedlosti
ocislovanich pozdéji, protoZe pfi studin rodinné strategie je tfeba sledovat
vztah jednotlivee k domu &  domécnosti, z nf# vzeSel. Pfipadny venik
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podrugskych doméenosti v selské usedlosti & samostatné obydli rodiny
podruh@t neunikne pozorovéni, jsou-li prib&mné evidovény rodiny podje
usedlosti To oviem je nejlépe moZné pouze u rodin selskfch. protoj,
v seznamech se u vdov a sirotkll ani po zavedeni &islovani domt bydlig:
neuvadi. Casto nebjvd uvedeno ani u rodin podrufskfch. Zato v matriksic),
od konce 18, stoletf je domowni Eislo povinné uvddéno u wvichg
obyvatelstva.

Rozdélime-li selské rodiny v éasovém tseku pfiblizné 1661-1820 podle
pofadi marozen{ déti, méli bychom ziskat pfehled o délce hospodafen;
jednotlivich manzelskch piri na jednotlivich usedlostech, o sfiatkov
politice rodin, o urfovéni dédice a pfiStiho hospoddfe, o zaopatfowdini
ostatnich d3ti ned&dicich usedlost, o sluZbé selskych déti, o piibuzenskyeh
vztazich mezi sedliky a u nich Zijicimi podruhy. Toto mnohoslibng
zkoum#ni rodinngch strategii 17. a 18. stoleti viak nardZ na problém
evidence osob v poddanskjch seznamech. MNa prvni pohled wvynikajici
kadoroéni soupis se ukdZe byt zlomkovity, jakmile rozepiSeme podie
rodinné pfisludnosti viechny zminZné osoby.

V uvedeném obdobi se wvystfidali v Zgblati 84 hospodifi a
89 hospodyfi v &ele selskych rodinnfch domdcnosti. Jejich evidence je
v seznamech dokonald, a# na nedostatek pfesnych dat o pfevzeti usedlosti
7 rodin téchto hospoddit vzeflo v seznamech evidovanych 232 selskych
synd a 233 selskych deer. Vzhledem k tomu, Ze evidence déti do 1 roku je
v seznamech velmi nedokonald, nemfifeme pfedpokladat, Ze to byly
viechny déti, které se pied rokem 1800 v Zablati narodily. Déti narozend
po toce 1800 nebereme v tdvahu, protoZe ukonfenim pozorovani v roce
1820 by ndm piili§ brzo unikly z evidence. Data o narozeni déti v Zablati
lze doplnit z matriky farnosti Lomnice nad LuZnici. JestliZe se viak nejednd
o klasickou historicko-demografickou rekonstrukci rodin, déti které
nepiczily 1 rok, je meZno pominout, protoZe jejich Gloha v rodinné
strategii je nepatrnd. Mnohem nepffjemnéjii je skutecnost, Ze 76 selskych
syni a 98 selskych deer mizi v seznamech z evidence v rlizném véku aZ do
30 let, aniZ bychom se dozvédéli n€co bliZitho o jejich osudu.

Nezbyva tedy neZ se vénovat rozboru Gdajil, které nejsou uvedenou
skutetnosti znehodnoceny. Nesporné nejdokonaleji jsou evidovéni synové
dédici usedlost. Dosti vfrazné mezi nimi dominuji synové narozeni jako
druzi v pofadi synil. Syndi prntho i druhého pofadi bylo stejné, obou po 56.
Synil tfetiho pofadf bylo 45, ¢tvrtého pofadi 37, patého 20 a o vSechna vyEEL
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Fof.adf se délilo 18 selskych syni. Ze syni prvniho pofadi se 8 stalo
hospoddfl @ 11 se oZenilo bud do podruZi v Zablati nebo do sousednich vsi.
Sost 28 synit prvniho pofadi pied svatbou slouZilo, 6 bylo vzato na vojnu,
3 odedli do sluZby a zistali s nejvétEi pravdépodobnosti nefenati, 2 odeili
panstvi, 6 zemielo do 35 let neZenatych. O ostatnich synech prvniho
gadi nelze zjistit nic bliZiiho neZ Ze se v Zdblati narodili a uréitou dobu
o selskyich rodinch li.

Synové druh€ho pofadi, stejné poéetni jako synové pofad( prvniho, se
odaji byt O néco lépe evidovdni. Jen u 13 neznidme bliFe jejich osud.
207 nich se stalo hospodéfi, 12 se oenilo do podruZi. Jen 4 pfed svatbou
gonfili, 4 byli vzati na vojnu, 4 zemieli do 35 let nefenati, 2 odegh
z panstvi, 1 odeSel do sluzby. Z 45 synil tfetiho pofadi se 7 stalo hospodafi,
10 oZenilo do podruZi a 8 pfed svathou slouZilo. Pét bylo vzato na vojnu,
2zemfeli do 35 let, 1 odefel z panstvi a 4 odedli do sluiby. Z 37 synii
#vrtého pofadi se jen jeden stal hospodifem, 5 se oZenilo do podrufi,
4 pfed svatbou slouzili, 2 byli vzati na vojnu, 5 zemfelo do 35 let, 1 odedel
z panstvi a 6 odeflo do sluZby. U syni pétého pofadi sc situace méni.
Z dvaceti 6 odchézi do sluZby a zistdvd patrné nefenato, hospodifi se
stavaji 3 a viichni 3, kiefi sc Zeni do podruZi, pfed svatbou slouZi, 3 jsou
vojéiky a 2 umiraji do 35 let nefenati. Z 18 synit Sestého a vy$tho pofadi
2se stavajl hospodafi a oba dva, kteff se Zeni do podruZi, pfed svatbou
slouzi. P&t odchézf do sluzby, 2 trvale opoustsji panstvi, avéak zadn§ neni
vojdkem.

Skutetnost, Ze seznamy eviduji celkem 84 hospodife v Zablati
v letech 1661-1820 a jen 41 z nich jsou selsti synové ze Zablati, vznik4 tim,
ze v soudtu viech hospodéfil jsou i ti, kieff hospodafili jif v roee 1661 a
o nichZ Pevime, kde se narodili, a zejména pak v nékolika piipadech tim,
je se pi‘iieni] novy hospodaf, kter§ je uvddén pod piijmenim piivodniho
hospodéfe. Pokud se zaznamendvd i piijmeni nového, jde ve viech
pfipadech o pfijmeni u Z4dné selské rodiny v Zdblati neexistujici, tedy
o mude pfizensné odjinud. TotéZ oviem neni vyloudeno ani u nékterych
pi‘{pe}df: zéblatskyjch selskych synii, kteff se Zeni do podruZf do sousednich
vesnic. Neni vyloueno, Ze se mohou pozd&ji stdt v téchto vesnicich
hospodafi, coZ uZ ze seznamu zdblatskych poddanych nelze zjistit,

Nékteré z podobnych pfipadd by nim mohlo osvétlit uplatnéni
?ch_k?ch dt?t?.r rodilych v Ziblati, které se vdévaly do jinfich vsf nebo si braly
zenichy odjinud. BohuZel viak pfili§ velky poet pfipadi, kdy nezndme blizs
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séblatské rodatky, nim zabraiiuje pfesnéji sledovat snatkovou politiky
S:; 1I:rf:]-li‘lirum:ii z riiznych vesnic. Rozdélime-li selské deery v Zablati I?'Odlt
pofadi narozeni dcer, zjistfme, Ze deer prvniho pofadi bylo 63, druhého 4g
tFetiho 45, &vrtého 32, pétého 20 a Sest€ho a vy&%ich celkem 24,t} P
135 selskych dcer, o jejichZ osudu poskytuje seznam ZpTévy,
se 4-% i)mvdaiésiyﬂ mlad&fm i star§im véku. Nejmladsi nevist€ bylo 16 5
nejstarsi 35 let. Nejvice se vdalo deer prvafho pofadi (15). Deer 61th éhp
potadi se vdalo 9, tfetiho 6 a &vrtého 4. Do slofby odeflo ;;];m;i desr
tfetiho pofadi (13), zatim co u prvafho a-druif‘éhu pofadi zafalo votn(
kariéru sluzbou po 10 selskgch deerdch. Jeding u Zen, které porodily
nemanzelské déti, bylo rozdé€leni podle pnfadi vyrovaané. Z 13 matek
nemanielskych déti mezi selskymi dcerami byly 2 i!mrarm pr_v.ruvﬂm pofadi,
3 druhého, po dvou tfetiho a évrtého, 1 patého a 3 Sestého a vyggich pﬂi‘*a,dL
Nejmladsi matce v dob& porodu nemanZelského ditéte bylo 24 a nejstari
36 let. .
7 avislost Fivotni kariéry na pofadi ditéte podle narozeni se zda bt jak
u synd, tak u deer selskych rodin rqnuhuma-:’:mi. Vzhledf:m k velkémy
podilu selskgch déti, které unikaji z evidence, bylo by vﬁak E1scl!:lé vyjadient
této z4vislosti velmi mélo pritkazné. Nezbyvé, neZ pokusit se ]E!kﬁ, piiklad
rodinné strategie selsk§ch rodin v Zéblati popsat osudy jBi‘iﬂﬂﬂﬁ"Fu, jak se
jevi v seznamech poddanjch, podle jednotlivich usedlosti ve vsi Zﬁhlati:
Jen tak je moZno zachytit vytvifeni vzajemngch p‘ﬁ'buzaﬂslfgch vztahl mezi
rodinami selskjmi a podrufskjmi a proniknout do z:lﬂ?t[ﬂc‘:h situaci
yytvafenych stlfm napétim mezi potfebou pra::mnfch sil a obtiZemi
spojenymi s jejich vydrZovanim v selském hospodéistvi.

Z4blati, &islo domu 1 et il

1695 aZ cca 1740 hospodafem Vdclav Igh.!:i?, o i n v na
Kolafovic, piijmeni pséno stfidavé riiznym zisobem (Kollarz apod.)
s Zenou Katefinou.

Do roku 1701 Zje s rodinou schovanka Anna Kﬂ.}ﬁmé, tehdy_?l% letd
odchézi do sluzby ve FrahelZi, v Zablati, v PonédraZi, od 1707 Zje opét
u Kolate, od r. 1720 "na KuZelové chalup&”, kde 1725 neprovdand umird.

Vlastnf déti:

A) Synové podle pofadf narozeni syni

1. Vit, umira 3 let§ 1696
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2. Prokop, mizi z pozorovani 25 lety,

3. Jakub, mizi z pozorovani 24 lety,

4. Vavfinec, #eni se cca 1737 v 32 L. s AlZzbétou - budouci hospod4f
5. Barto§, umiri 1 rofni 1708

6. Pavel, s otcem na vejminku 1750, 17 lety, Zeni se 1754 31 lety

B) Dcery podle pofadi narozeni deer
1. Lyda, vdava se 1725, 33 letd za Mat€je Pauporu, podruha
u Kolédfe, md dceru Verunu 1726, vdovou pied 1730, mizi 1740

2. Zofie, vdéva se 1730, 35 letd na "Hlubock§ panstvi™

3. Katefina, s otcem na vejminku 1750, 48 let4

4. Monika, umird 4 letd 1713
5. AlZbéta, mizi v 29 letech ve sluzbé,
6. Barhora, mizi z pozorovini 26 let4,

Ceca 1740-1760 hospoddfem Vavfinec Koldf, 1. #ena AEbéta, 2. ¥ena
Judyta, eca 1750 28 letd. Do roku 1750 jako podruh vimé&nkdf Véclav Kolaf,
bjval§ hospodaf s deerou Katefinou a synem Pavlem

A) Syn z 1. manZelstvi:

1. Ondrej, mizi z pozorovani 11 lety jako sirotek
B) Deery z 1. manZelstvi:
1. Rozina, porodi v 30 letech neman¥. syna ToméSe, ve 41 letech
mizi ve sluzb& "o Kloudy"is ditétem
2. Katefina, v 18 letech slou# "u Macka", ve 28 letech ve dvofe,
porodi v 36 letech neman?. syna Viclavav Lomnici
3. Mariana, mizi z pozorovani 14 lets jako sirotek
A) Syn z 2. manZelstvi:

2. Tomds, feni se 24 lety, cca 1780 s Marianou 21 letou - budouci
hospodit

B) Deera z 2. manZelstv(:
4. Anna, miz{ po narozeni 1752

Cca 1760-1780 hospodifem Lukdf Koldf, ktery se oZenil cca 1760
§ Judytou, vdovou po Vavfinci Koldfovi. V roce 1780 je i s #enou na
vejminku, tehdy 60 let§. V roce 1790 Zenat jako vfménkaf s 2. Zenou
Terezii, tehdy 54 letou. Oba man¥elé umfraji v roce 1800.

Cea 1780-1790 hospodafem Tomds Koldi s Marianou

A) Synové:
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1. Matéj, Zeni se 26 lety, cca 1810 s Katefinou 21 letou - bud%q
hospodéaf
2. Jan, mizi po narozeni cca 1788
B) Dcera:
1. Anna, mizi po narozeni 1785
Cca 1790-1810 hospodifem Jakub Horejsi neb Bouda, kiery se
kolem roku 1790 5 Marianou vdovou po Tomési Kolafovi. V roce 1810 je,
se Fenou na vejminku v domeé & 27 teprve 39 lety. V domé €. 1 hos
syn z 1. manZelstvi “\danan}'Maré}KoIdf zapsin v 1. 1810 jako Mathjy,
Horeyschy.
A) Synové z 2. manZelstvi Mariany Koldfové s Jakubem Hofejiim:
1. Josef, na vejminku s rodidi v 19 letech, 1820 ve sluzb&
2. Franz, mizi cca 5 let§
3. Vojtéch, vojdkem 22 letf v roce 1820

Ziblati, ¢islo domu 2
1661-1698 hospoddfem it Kufel, 1. do rokn 1690 s Katefingy
z Ponddrafe, 2. od r. 1692 s Rozinou, kteri se jako vdova v roce 1699 vdal,
za Matéje Vanka z Novosedel.
A) Synové z 1. manZelstvi:
1. Jan, v 27 1. "u bratra”, v 29 L. do Vidné, v 30 1. na vojné, v 31|
v Praze,v 331.v Jilovém u Prahy, odr. 1701 "nevi se 0 ném"
2. Vidclav, Zenf se 23 lety, 1692 s Rozinou - budouci hospodaf
3. Rehof, umird v 22 letech
4. Jifik, ve 14 1. "za pachole” u purkrabiho, v 17 L uéi se ve Vidaj,
v 21 I. kuchafem Jeho Milosti, v 28 L. kuchafem ve Vidni, tam
v 37 1. Zenaty,
5. Tomd$, v 16 l.slouZi u bratra "za #atd", v 21 |. mizi z pozorovéni
B) Deery z 1. mandelstvi:
1. Mariana, umird v 9 1. 1670
2. Albéia, vdand v 27 1. do Frahelic
3. Mariana, v 24 1. se m4 vddvat a mizi z pozorovani
4. Dorota, umird v 3 letech
A) Synz 2. mangelstvi:
6. Matous, nar, 1692, mizi z pozorovéni
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1698-cca 1740 hospodafem Viclav Kulel, 1. do roku 1728 s Rozinou,
50dT- 1728 s Markytou.
A) Synové z 1. manZelstvi:
1. Vir, mizi z pozormrinweldletex;h
2. Jan, neni © ném zminka mimo narozeni 1696
3. Vendra, Zenaly v cca 40 letech "na chalupg” s Dorotou
4. Matéj, umird v 4 letech
5. Jifik, 3enat v 29 letech, 1737 s Marianou - budouci hospodar
B) Deery z 1. manZelstvi:
1. Dorota, umfrd v 31, 1696
2, Marigna, vmird v 51, 1710
B) Deera z 2. manZelstvi:
3, Rogina, neni o ni zminka mimo narozeni 1728
Cca 1740-1750 hospoddiem Jifik Kufel s Marianou
A) Syn:
1. Jan, neni jind zminka neZ o narozeni 1737
Cea 1750-1760 hospodéfem Jan Martinek neb Kuzel s Marianou, snad
wdovou po pfedchozim hospodifi
A) Synové Mariany?
1. Jakub, Zenaty ve 20 1., 1760 s Vorsilou - budouci hospodéf
2. Franz, od 1. 1760 "u bratra” v 15 1., od 25 L v Lomnici, Zenaty
v 35 1.s Marianou (24 L) v podruZi "u KuZela"
B) Dcera Mariany?
1. Vordila, posl.zminka 1795, kdy v 63 1. 5 rodiéi na vejminku
A) Syn Jana Martinka a Mariany?
3. Jan, slou¥ v 15 1. u KuZela, v 25 1. u Vondrugky, v 35 1. Zenat§
s Marianou (33 L) v podruZi, umird 1795 ve 40 1, jeho vdova
zmifiovana naposledy 1795 v Tfeboni
Cea 1760-1795 hospodafem Jakub Martinek neb Kuiel, Zenaty
1.s Vorsilou (v 1.1760 19 letou), 2. s Veronikou od cca 1775, kterd je od
1795 (39 1) uvddéna mezi vdovami (mizi z pozorovani 1805). Cca 1760-
1780 vyménkaf Jan Martinek neb KuZel (61 1.) s Zenou Marianou (59 1.)
s détmi Vordilou, Franzem a Janem uvddén v podruZi, patrné u KuZela.
A) Synové z 1. manFelstvi:
1. Jakub, mizi z pozoroviniv 27 L, 1790
2.Jan, fenaty v 281, 1795 s Rozinou - budoucf hospodar
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3. Mates, slou¥iu bratrav 26 1. (za 102l 1795, za 12 zl. 1800), ignatj
v 36 L v podruii "u KuZela"
B) Deery z 1. manzelstvi:
1. Marigna, 29 1. uvddéna svobodnd mezi sirotky 1795
2. AEbéta, mizivy 271. 1795
3. Kutefing, miziv 19 1 1790
A) Synove z 2. manZelstvi:
4, Franz, remiel v 17 L. '
5. Tomds, slonZiu KuZelav 18 L1805 (za 12 z1.), 1820 ve dvofe.
6. Vdelav, mizi z pozorovaniv 7 1. 1800
B) Deery z 2. man¥elstvi:
4. Anna,"a bratra” ve 20 1. 1795, slouZi u KuZela 1800 (za 7 zl.), miy
z pozorovini ve 30 L
5. Terezie, v 36 1. svobodnd 1820
6. Rozina, slouii u KuZela v 15 1. 1805 (za 8 zl), v 27 1. porog
neman#, deeru Mariann, 1820 ve dvofe
1795-1820 hospodédfem Jan Kozel (KuZel) neb Martinek s Rozinoy
ktera je 1820 uvddéna mezi vdovami ve 45 L
A) Synové:
1. Jan, 7enaty v 28 1., 1820 - budouci hospodaf
2. Tomd#, mizi z pozorovidniv 12 1
B) Deery:
1..Anna, mizi z pozorovaniv 23 1.
2. Marigna, mizi z pozorovéniv 191
3. Karefina, miziz pozoroviniv 171

Ziblati, ¢islo domu 3
1785 v tomto domé bydli podruh Vojtéch Stastnej (podle zépisu o kit
v lomnické matrice), ktery je v scznamech uvdd&n jako Alberth Stiastney &
Vojt&ch Casnej, s Zenou Rozinou. 1790 a 1795 mezi podruhy s pozn. 24 kr.
1795-1805 je veden jako kovif v Kolenci. '
B) Dcery:
1. Katefina, mizi z pozorovaniv 25 1.
2. Mariana, mizi z pozoroviniv 22 1.
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Zdblati, ¢islo domu 4

1810-1820 v tomto domé bydli podruh Viclav Klouda (34 1.) s Zenou

sou (30 1). Pozn, "Invalid”. Je zminka o tfech dcerdch a synovi naroz.
¥ iﬁg,ch 1809-1820.

Zablati, ¢islo domu 5

Tento diim je uvAdén od poditku seznamu jako "KuZelova chalupa”.

1661 uvedena Katefina, podruhyné KuZelova s decerou Deorotou
(12 Lve slu#bé), neuvedeno viak bydlifie.

1708 odedel Pavel Kuzel z KuZelovy chalupy se synem (5 L) neznimo
gam. Téhoi roku vzat na vojnu Tomés, sirotek po Michalovi Podruhovi "na
KuZelovym". Jeho matka Markyta uvidéna jesté roku 1730 mezi podruhy
jako #ebracka.

1713-1714 uveden Martin Podruh na Kufelové chalupé s Zenou
Dorotou

1721 uveden Pavel Krejéi, podruh na KuZelové chalupé a "jda na mlat”
¢ #enou Marianou a 4 dcerami, z nichZ Zuzana (18 L) slouZi u BroZe.

1760-1770 mezi podruhy bez uvedeni bydliSté uvddén vyménkar Jan
Martinek neb KuzZel (61 1) s Zenou Marianou (59 1.), decerou Vorsilou (28 1),
syny Franzem (15 1), ktery slouZi 1760 u bratra a 1770 v Lomnici, a Janem
(51.), kter§ v roce 1770 (15 L) slouZ "u KuZela'.

1770 u Kufelav podruZi Sirmon Nikodym s ¥enou Annou a détmi.

1780-1790 u Kuzela v podrufi Franz Martinek (35 1), syn Jana
Martinka, hospodéie z & 2, 5 1. Marianou (24 1) a 2. Alfbétou, kterd se
uvadi mezi vdovami jedté 1805 (cca 501.)

Déti:

1. Mariana, slouZi v 18 1. 1795 (za 7 zl.), pozdéji v Lomnici, mizf
z pozoroviniv 281 . .
2, Viclav, vojdkem v 25 1.
3. Mates, slou#i v 17 1.v Kolenci, ve 221.u Cefky (za 12 71.), #enat§
v 27 1. do podruZi

1790-1795 mezi podruhy Jan Martinek, bratr Franziiv, ktery zemiel

1795 v 40 L. a jeho vdova Mariana odeéla 1795 do Tieboné

1805-1820 v domé & 5 podruhem Matyds Kuzel (36 1), syn Jakuba
Martinka neb KugZzla, hospodate z €. 2, s AZbétou (23 1)
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Déti:

1. Vdclav, miz{ z pozoroviniv 51

2. Marigna, mizi z pozoroviniv 13 1.

3. Tornuis, mizi z pozoroviniv 8 1.

4. Katefina, mizi z pozorovéniv 7 1.
1810-1820 mezi podruhy bez uddni bydlistZ se uvadi Matyds Martine,

(27 1.}, syn Franze Martinka, podruha u Ku?ela, s Zenou Marianou {24 L)

Dité:

Tomds, zemf. 1809 méns nez 1 1.

Zablati, €islo domu 6

Patrné "obecni chalupa’. Poprvé se - uvadf 1715 Martin Podruh s Zenpy
Katefinou na obecni chalupé.

1717 se uvadi Martin Elids, "chalupnik Z4blatskej" s Zenou 4Fbétoy pii
narozenf syna Antonina. 1721 se zmifiuje Martin Elis§ "na vobecnf chalupg
a jda na mlat", 1730-1750 mezi podruhy Martin Eli4% s Zenou AlZb&tou

Déti, které jsou uvedeny v seznamu:

1. Dorota, slouzi v Tieboni a 1750 jako 38 letd u Matesa
2. Ondfej, slouii v 15 1. ve Svinech, v 21 L. vzat na vojnu
3. Jifik, slouZiv 211 u Vondrusky, v 22 1. vzat na vojou

1750-1770 mezi podruhy na obecni chalupé Vit Klouda s Zenoy
1. Rozinou, 2. od 1760 s Katefinou, uvadi se jedind dcera Mariana, kters
v 24 |. mizi z pozorovani

1760-1770 tamtéz podruhem Kaspar Franiek s fenou ABhétou a dvéma
détmi. 1770 Alzbéta mezi vdovami.

1780-1800 v €. 6 uveden podruh Veith Klein (25 1) s Zenou Annou
(24 1), kterd v 1. 1805 Je: mezi vdovami

Deéti:

1. Efa.k;:b ve 20 1. 1800 slou#i (za 10 zL), v 25 L. Zenat s Marianou
23

2. Mariana, ve 22 1. 1805 slouZi v Horusicich (za 8 z1.)

3. Katefina, mizi z pozorovinive 3 L.

4. Vojtéch,v 17 L sloui u Ceéky (za 10 z)

5. Josef, mizi z pozorovédnive 12 |,

6. Vaclav, mizi 2 pozoroviniv 101
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z&blati, &islo domu 7

1688-1690 hospodédfem Jirikk BroF (zemf. 1690) s Marignou, kterd
a 1702

© A) Synové: :

1. Jan, slouZi od 24 1, Zenat v 28 . jinde

2. Vit, Zenat v 27 L jinde

3_ Jitik, Zenat 1688 (24 1.) s Justynou - budouci hospodéf

4, Frantisek, slouZi od 1690 (20 1), Zenat v 22 1. jinde

5. Prokop, slou#i u bratra 1690 (17 1), v 28 1. Zenat s Annou

6. Véclav, 1690 slouzi (16 L), u bratra ve SmrZové (18L), u bratra ve
Svinech (19 L), panskjm pacholkem (22 1), "odesel pro lotrovstvi”
(31 1), propudt®n ke kniZeti Lichtensteinovi (32 L)

B) Dcera:

1. Mariana, 1690 "m4 se vdédvat” (24 1.)

Cca 1690-1707 hospodafem Jifik BroZ s Justynou
A) Synové: ‘

1. Frantifek, nar. 1688, uveden pouze v matrice

2. Frantisek, nar. 1690, zem#. 1705 (15 1)

3. Pavel, nar. 1691, uveden pouze v matrice

B) Dcery:

1. Ulynka, nar. 1692, zemf. 1696 (4 r.)

2. Justynka, nar. 1695, vdana do Ponédraze (20 1.)

3. Ulynka, nar. 1699, slouZi v Bofdilci (19 1), v Ponédrazi (21 L),
porodi nemanZelské dité v 26 1. a umird v 31 L v oviiné
lhoteckého dvora

Cea 1709-1744 hospodifem Tomds Broz, jehoZ pfibuzensky vztah neni
znim, protoie zdblatsky seznam poddanych pro rok 1709 chybi
§ man#elkou Marianou oddén snad 1710

A) Synové:

1. Josef, nar. 1715, uveden pouze v matrice

2. Vojtéch, nar. 1718, Zenat v 26 1. s Rosinou - budouci hospodar

3. Matéj, nar.. 1721

4. Jifik, nar. 1733

B) Dcery:
1. Katefina, nar. 1714
2. Dorota, nar. 1716
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3. AEbéta, nar. 1723
1730 Zije v domé podruhyné Annag, vdova po Martinu Kardgge,
s détmi:
Ondrej, 12 |.- "u rychtédfe lomnickfho" - ve 22 1. mizi
Jan, 11 1. - slouZi u Macka, v 21 1. u Simka
Anezka, 15 1. - v 1. 1740 (25 L) ve "Thoteckym dvoie”
(1740 podruhyn& Anna je v Kolenci)
Cea 1744-1780 hospoddfem Vojiéch Brof s Rozinou (mar. 172g)
V letech 1780-1795 jsou oba manZelé na vejminku zapsini mezi podruhy
A) Synové: .
1. Martin, zemi. v 61
2.Jan, nar. 1748, zenat v 32 1. s Rozinou - budouci hospodéar
3. Pavel, nar. 1765, 1780 s rodifi na vejminku
B) Deery:
1. Apolena, mizive 4 1.
2. Anna, nar. 1752
3. Katefina, nar. 1757
4, Eva, nar. 1763
1760 #iji v domé podruzi Martin Lamaé s fenou AEbétou a tiemi
détmi
1770 #iji v domé podruzi Jiff BroZ (cca 35 1) s Zenou Annou a deeron
Marianou, nar. 1766
Cca 1780-1805 hospodéfem Jan BroZ s Rozinou (nar. 1762). V letech
1805-1820 jsou oba manZelé na vejminku zapsdni mezi podruhy.
A) Synové:
1. Pavel, miziv 91.
2. Jan, nar. 1798, od 1805 s rodifi na vejminku, od 22 L slouZ ve
dvoie :
3. Jakub, miziv 7 1.
B) Dcery: i
1. Katefing, nar.1783, vddna v 17 L. za Josefa Dvofika, budouciho
hos r
2. Marigna, miziv 26 L.
3. Terezie, miziv 181,
4. AFbfta, miziv 211
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1780 Ziji v domé podruzi Vit Rines s Zenou Kafefinou, ktefi 1300
od 1805 hospoddfem Josef Dvoidk neb Broz (nar. 1778) s Zemou

Kawﬁnnu; deerou pifedchoziho hospodife.

Zablati, &islo domu 8
v roce 1661 hospodéfem Lukds Mathes s Zenou Marianou

A) Synove:
1. Vit, nar. 1645, slou#{v 191, podruhem v 33 L
2. Havel, nar. 1652, sloufive 121, miziv 16L
3. Divis, nar. 1655, slouZiv 111, miziv 13 L
4. Jakub, nar. 1658, slouZiv 23 L
5. Jan, nar. 1661, slouZiv 20 L
B) Deery:
1. Katefina, nar. 1659, miziv 91
2. AmyZha, zemi. v 1 1.
3. Katefina, nar. 1668, slouziod 13 1., miziv 22 L.

1661 Ziji v domé podruzi:

Anna, podruhyné¢ Mathesova "stard vdova"
Magdalena, vdova, podruhyn® Mathesova, s détmi: Vitem, ktery
slouZi u Kuiela (15 1.) a Katefinou (7 1)

Od 60. let do 1696 hospodifem Pavel po Jakubu Krejéim na
Mathesové s Zenou Marignou. Oba manzelé jsou od r. 1696 "pfi synovi na
vejminku”

A) Synové

1.Jan, zemi.v 3L
2. Vit, nar. 1671, #enat v 22 1. s Katefinou - budouei hospodaf
3. Josef, nar. 1674, pouze v matrice
4, Jan, zemf.v 21 L
5. Jifik, nar. 1675, pouze v matrice
B) Dcery
1. Mariana, miziv 12 1.
2. Katefina, nar.1676, pouze v matrice
3. Kalenka, nar.1677, vddna v 16 L. v Ziblati

Cca 1696-1744 hospodafem Fit Mates, 1. od 1693 s Katefinou, 2. od

1714 5 Evou
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A) Syn z 1. manzelstvi:

1. Simon, nar. 1708
B) Dcery z 1. manZelstvi:
1. Eva, nar.1695, v 18 L. vdané do BoSilce
2. Veronika, nar. 1698, v 20 1. vdani do Pon&draze
3. Katefing, miziv 26 1.
4. Ludmila, nar. 1704
5. Vorfila, nar. 1707
6. AEbdla, zemf. v 11,
A) Synové z 2. manZelstvi:
2. Vdclav, nar. 1715
3. Franta, nar. 1719, Jenat v 25 1. s Barborou - budouci hospod4f
B) Dcery z 2. manZelstvi:
7. AEbéta, nar. 1722
8 Marigna, nar. 1737, vdandv 17 1.
1714 podruzi u Matesa: Jakub Podruh s Zenou AnyZkou
1716 "na Mathesové chalupé" Jan Podruh s Zenou Ludmilou
Cca 1744-1770 hospoddfem Frantisek Mathes s Barborou (nar. 1727)
kterd se kolem 1770 vdala jako vdova za Antona Smutného neb Mathesy
(nar. 1737), s nim od roku 1780 byli na vejminku. 1795 se Anton Smutnj
jako vdovec oZenil s Zofif (nar. 1744)
B) Deery
1. Katetina, nar. 1744
2. Marigna, nar. 1749, po 1770 vdand za Kalpara Jake3e, budoucthy
hos i
3..Anna, nar. 1754
4. Vorsila, nar. 1757
1740-1750 "u Mathesa" podruzi: Adam Ledvina s Zenou Vorsilou se
synem Martinem, ktery slouZil "u Mathesa", a synem Pavlem (13 L), kterf
slouzil u Kouby
1770 "u Mathesa" podruzi: Matyd# Fdbera neb Cikdn s Zenou 4Ebétou
a syny ToméSem (18 1) a Pavlem (13 L), kter§ slouZil u Vondrusky
v Zéblati.
Cca 1780-1810 hospodifem Kaspar Jakei (nar. 1752) s Marianou,
dcerou pfedchoziho hospodafe, ktera zemf. pied 1810, kdy Jakes odchaz
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,Imjmjnek Jako v§ménkaf se oZenil s Katefinou (nar. 1781) a jeité v roce
n;:w byl spoleéné s ni veden mezi podruhy.
; A) Synové z 1. manZelstvi:
1. Vdclav, nar. 1774, vzat na vojnu v 26 L
2 Mates, odedel ve 211

3. Josef, nar. 1785, pouze v matrice
4. VavFinec, nar. 1897, v 23 1. se ¥eni s Katefinou do domu &. 19

v Zablati
5. Tomds, nar. 1788, vzat na vojmu v 22 L.
6 Josef, nar. 1792, ¥eni se v 28 . s Katefinou - budouci hospodaf
A) Syn z 2. manZelstvi:
7} Jan, nar. 1715
B) Deera z 1. manZelstvi:
1. Katefina, nar. 1786, od 24 L. s otcem na vejminku, 1810 porodi
nemanfelkého syna Jana.
1700-1820 v dom& & 8 #li podruzii Tomdd Zika (nar. 1761)
< manZelkou Marianou (nar. 1754) a d&tmi: Viclavem ( v 31 L. odefel do
Tfebon&), Vojtéchem (mizi ve 12 L), Marianou, nar. 1787 a Katefinou, nar.

1795

Zablati, €islo domu 9

1740-1750 #l v tomto domé podruh Franz Berdnek, kovaf (nar. 1702)
s Jenou Doroton (nar. 1703) a détmi Annou, Ondfejem, KaSparem a
Matoufem (narozeni v letech 1735-1749)

1770-1780 mezi podruhy uveden Ondfej Berdnek, kovaf (nar. cca 1740)
s Fenou Marianou (nar. 1744) s pozn. o platu 24 kr. Déti: Franz, Mariana,
Anna, Jan (narozeni v letech 1765-1775)

1770-1780 mezi podruhy uveden Kadpar Berdnek, kovaf (nar. 1746)
s Jenou Marianou (nar. 1749), s pozn. o platu 24 kr. Podle Spatné Citelné
pozndmky se zdd, Ze byl kovdfem v jiné vesnici. DEti: Mariana a Vojtéch
(narazeni v letech 1770-1772)

1790-1810 mezi podruhy uveden Jifi Weseley (nar. 1755), ktery 1790 byl
"in Krieg" a jeho Zena Mariana (nar. 1764) Zla v podruzi. Od 1795 pozn.
v platu 12 kr. 1820 rodina Zije ve Frahelzi.
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Déti:

Vojtéch, (nar. 1783) v 22 1. slouii ve lhoteckém dvofe, v 27
vojikem

Matyds, (nar. 1800) v 20 L. slouZi za 10 zI.

Vidclav, miziv 5 1.

1795 je mezi podruhy bez udani bydlité uveden Tormds Swoboda (
1767), kovaf, pozn. o platu 24 kr., s Zenou Marianou (nar. 1765) a dépy;
Katefinou, Marianou a Viclavem (narozeni 1795-1797) .

1805 kovafem ve vsi, v domé &9 je Tomdi Weseley, kter§ do 1820 e
uvadén mezi podruhy s Zenou Katefinou (nar. cca 1775).

Déti:

Jan (nar. 1789) v 16 L se uéi kovifem

Jakub (nar. 1791) v 19 1. slouZ u Kouby za 12 z1.
Tomds (nar. 1792) v 18 1. vojdkem

Mariana (nar. 1790) ve 20 L slouwd v Lomnic za 10 z1.
Anna (nar. 1796)

Barbora (nar, 1798)

Matyds (nar. 1806)

Terezie (nar. 1809) _

Jiz popis vyvoje obyvatel deviti domil v Zdblati v letech 1661-182)
predstavuje dosti pestri vzorek spolufiti rodin selskych a podruskych.
Domovnich éisel v Z4blati bylo na konci 18. stoleti 25. Mimo prvnich deviti
popsanych byly od konce 17. stoleti selskymi rodinami obydleny domy & 10
(rodina Kloud#, pozdéji Zeleznych), & 11 (rodina Simkd & &i k),
&.12 (rodina Wondrudki, pozd&ji Dvoiiki), ¢ 13 a 14 (rodina Cedki,
pozdéji Stejskaldl), & 15 (rodina pivodné Steklejch, pak Novotnych a
kone¢né Hodiki), ¢. 17 (rodina Macki), & 18 (rodina Koubi), & 20 (rodina
Zykii & Zikt), €. 21 (rodina Wondrugkil). V domé & 16, 19, 22, 23 a 25
bydlely nikoliv po cclé sledované obdobf podruZské rodiny, n€kdy piibuzné
s nékterou rodinou selskou. Dam €. 24 v seznamech nenf v obdobf 1661-
1820 zminén. .

Teprve mikroanalytickou studif pfibuzenskfch, spolefenskych a
hospodaiskych vztahii ¢lend zde uvedenych rodin bylo by mo#no rozmotat
"socidlni tkaninu", jak fikaji francouzsti sociologové, z niZ se skladal systém
fungovini vesnické spolecnosti od konce 17. do potétku 19. stoleti. Jednalo
by se o préci Casové ndroénou a metodicky patrné velmi sloZitou. Ob4vam
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e viak, Z& bez takového studia nemilife u nas vzniknout obor historické
y“jnlﬂgtes jak to poZaduji dnedni ve svété viznamné historiografické Skoly.
Résumé
The family strategy in the village of Zéblati in the Tfebori dominion
(1661-1720)

This is an attempt to find an adequate method for the microanalysis of
the individual families in the List of Subjects of the Tiebofi dominion. The
jist included dozens of villages and several small towns between 1661 and
1836. One village - Zdblati -- was selected and all the farmers’ families were

here between 1661 and 1820. A relatively significant dependence
of the life career of the farmers’ sons and daughters on the order of their
hirth was found. For example, the sons of second order strongly prevailed
among the sons who became heirs to the farmstead. Most sons of the
second order started immediately after wedding to farm independently and
only a few of them became farm labourers. Before wedding, only few served
as domestics and few were enlisted. Among the sons of the first, third and
fourth order, we have found less future farmers, but more farm labourers,
more domestics serving either all of their life or temporarily in the
seigneurial courts, and more call-ups. The view, saying that the youngest
son often inherited the farmstead, was absolutely not confirmed.

Most daughters married from among those born in the first order. The
third order daughters served mostly as domestics or in the seigneurial

_ courts. The number of unmarried mothers was all but the same, regardless

of order at birth.

In view of the fact that this is a period covering lives of several
geperations, it is possible to observe the development of the rural society as
based on the development of the farmers’ families whose children, who do
not inherit the farmstead and do not marry into another farmstead, are
sinking to the social classes differing from those of their parents. In
addition to the descendants of the local farmers’ familics in Z4blati, there
were also immigrated persons, but their registration was much worse than
that of the sedentary population. The identification of the individual
persons is very laborious, but only microanalytical studies of the family
connections, and social and economic relationships of the population of the
individual villages can contribute to the knowledge of the "social pattern” of
the pre- industrial society in the 17th and 18th centuries.

149



2 pHklad posloupnosti hospodéii v Zablat
ziblaﬁ ¢. 20
1. Pfiklad posloupnesti hospodaii v Zablat S ik oy

Zablati & 18 (hosp. 1661-1683)
]&{ﬁﬁ}ﬁm ﬁE EPDM"' - %‘@

AoA@®aoAAO

‘Vawfiner Brokek

(hosp. 1704-1743) %
5655546k bmmn

Bartos £yka
{hasp. 1633-1725)

Vorkila

9
YYXITY

o b A

(hosp. 1725-1758)

Thmﬂ yk

&) L& o A
ﬁil'l.

Rozina Jan Paviecks

(p 2 '%ﬂma 1785-1810) -
& ——— | dde| bAdecaoh
geke A, s P @




Pozndmky

& lr:l.rl. kiery neopustil Zéblatl, nebo jeho esud neni znim

O dena, kierd neopustila Zéblati, nebo jejB cvwd nenf zndm

urfit? cpustil’e Ziblatl {neko nebylia zéblatski roddk)

A G e svobodng, 2emiela svobodni

& @ prvnl mud, prvnl tena podle pofadi sfiatiol (harpodafi & hospodyng)
-& @ druhf mus, drehd ena podle poradi sfisticd (hespodsf 4 hospodyn&)

J

mandelé {rodice)

-

T

orickd demografie 17,/1993, s. 153-200
ise PTO historickou a socidinf demografii, Praha 1993

Eva Rumlova

DEMOGRAFICKA A SOCIALNIi STRUKTURA
OBYVATELSTVA PANSTVI DYMOKURY V POLOVINE
17. STOLETI

Zdkladnim pramenem pro studium demografické a socidlni skladby
obyvatelstva na panstvi Dymokury ve druhé poloving 17. stoleti byl soupis

e viry z roku 1651.7 Jeho wvznik souvisi s rekatoliza®nim silim
Habsburkid, kieil s pomoci pfesné evidence wéficich mohli s vétiim
gspéchem potladit dosud trvajfcl odpor proti nisilim vnucované katolické
vite. ;
Z hilediska soucasného historického béddni md soupis nesmirny
wznam zejména diky své obsaZnosti, kterou oceni pfedeviim historiéti
demografové, vyuiivajici ddaje o véku, pohlavi a rodinném zdzemi
poddaného.

Upiesnéni socifln{ struktury poddanych na dymokurském panstvi
umo#nily Gdaje obsaZené v berni rule z roku 1654, kterd byla prvnim
katastrem cvidujicim wdechnu poddanskou ptdu v &eskych zemich.
Vhodnym pramenem pro sledovdni kontinutity pozemkoveé driby
poddanych byl terezidnsky katastr z prvni poloviny 18. sloleti.

Na formovini panstvi Dymokury, které se v poloviné 17. stoleti
rozklddalo na pomezi Stfedolabské a Vychodolabské kotliny, piiblifné
vprostoru mezi mésty Nymburk, Pod&brady, Novy Bydiov a Jiéin, se
podilely pfedeviim osobnosti z fad feské Slechty: Trékové, Valdstejnové a
Smifiéti. Zakladni tvar, v jakém je zachyeeno roku 1651, panstvi ziskalo a
vroce 1621 v souvislosti s vinou konfiskaci. V priibéhu tficetileté valky viak
piedlo do rukou cizi lechty. :
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Informace o osudu vesnic b&hem wviledn§ch let 1618-1648 jsou u3 B
vijimky skoupé. TeZky osud obyvatel, Zijicich v okoli Nymburka a Podé‘bl‘&i
Ize odvodit z faktu, Ze s¢ tato mista stala b&hem tficdtych let nékolj
obéti drancovini Sasl a Svédl. Dilkazem nicivich ndsledkl vdleénych By
ndm mliZe byt i pomér pustych usedlosti k poétu hospodéfstvi obydl
ktery je uveden v berni rule. Konkrétn€ pro panstvi Dymokury v roce 165,
&inil tento pomér 173:279. Pfiblizmé tfetina vesnic byla b&hem tficetily,
vélky zpustoSena, coZ vyplyva z nésledujictho srovnédni: v roce 1621
dymokurské panstvi 26 vesnic a 1 mésto, v roce 1654 32 vsi a 1 mésto a Toly,
1651 bylo do soupisu zapsdno obyvatelstvo pouze z 19 vsi a 1 mesta.

Demograficka struktura panstvi

Utrpeni provézejici poddané v deskych zemich b&hem tficeti valetnyg),
let mirem roky 1648 neskontilo. Poviletnd hospodafska krize se projeviy
nd jedné strané nadbytkem pusté a neobdéldvané plidy 4 na strané drubg
nedostatkem dobytka a pfedevSim pracovn! sily. ZhorSené Zivoty
podminky, morové epidemie, to byly hlavni pfitiny poklesu posy
obyvatelstva béhem tficetileté vilky téméf o jednu tietinu. Povalefps
obnova hospodéafstvi byla tedy do jisté miry z4visld na ukonéeni migrace 5
pfedeviim postupné obnové populace.®

Zdrojem informaci o #ivot poddanych v prvnich letech po vélce je
soupis poddanfch podle viry z rokm 1651, ktery svim vjznamem pfeds
pivodni zdmér, s jakym byl sepsfin. Zpracovini jednotlivich daji v ném
obsaZenych (pohlavi, v€k, rodinny stav, ndboZenské vyznéni) umoXiuje
ziskat pfedstavu nejen o postupu ndbozZenské rekatolizace a jejim vliva na
poddané, ale podédvd také Zdstetné odpovéd na otdzky, tykajici sc stawy
populace v roce 1651.

Na dymokurském panstvi bylo zaznamenéno 1327 obyvatel. Tento
pocet je viak nutné brét s rezervou, protoZe zde pravdépodobné uréitd &st
poddangch chybi. Napfiklad ve vsi Chotélice u svobodného dvoru, kterf
vroce 1654 patfil svobodnému pinu Volfu Kry$tofu Hopfgartenovi, i
neurcity pofet dvorské Celedi. V soupise poddanych je pouze zprévs,
tykajici se naboZenstvi, Ze Al¥béta Fidlerova se viemi svimi domécimi neni
katoli¢ka, chybi viak jakdkoli dalfi informace.

Z obecného pohledu soupis asto opomiji riizné tuldky, Zebrdky a
pfedeviim détskou slozku obyvatelstva, zejména déti. Napifklad na
komornich panstvich soupis neuvadi déti do 10 ¢ 12 let, na panstvi Novj
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chybi v soupise poddangch déti do 9 let. Proto se rada historikil
K“;it:]..?gdhadcm podtu dét v tzv. predzpovédnim véku, . piiblizng do 12
B0 ptacht dotel k zavéru, e déti miadsf 10 let tvoli 28 % obyvatelstva,
e iber uvdi pro Loketsko pfibliZzné 30,8 %, podobné J. V. Simdk pro
RH (stvi lipnické, E. Maur navrhuje nésobit poet evidovanych osob na
wenkové koeficientem 1,45, coZ piblizng odpovidé 31 % pro d&ti do 12 let.?

bulka 1 Podet obyvatel 1651) a podet usedlosti (1654) na panstvi Dymolury podie
g W(ImmkijﬁfmwmIWMmmwMﬁmj

i

Polet obyvatel (1651 ‘Potet usedlosti [1654)
- celkem EElﬁd ) “selské chal. zahrad.
m} " (Inhabitanis) {Heonses)
(adl) {clurmestics) {farmms} (cotiages) {gardens)
96 T 4 20 =

mn?a?nk}f 29 . - 5 -
Svidnice 21 2 2 3 -
Mestec Krlové 91 7 7 19 -
Bérunice 75 3 4 2 -
Chotsics 54 i 5 9 -
Nouzoy 23 5 3 2 B
Novi Ves 18 2 2 3 -
Budéeves 30 3 1; g -

i 154 21 -
ﬁw 113 14 6 10 -
Sekefice 23 4 10 9 -
Enzojidiy 40 3 2 5 =
Chroustov 83 13 10 7 1
Dwvoiifts 21 3 3 i -
Ok 17 - 4 3 -
Chotiélice 122 10 9 2 -
Velrruby 18 . 1 6 =
Fahornice 41 2 2 6 1
Volanice B0 7 12 2 -
pfi zimku Dymokury 39 4 . ]
dvory a miymy 74 63 : 1
celkem 1327 174 106 142 2

Na dymokurském panstvi byly soupisem poddangch deéti evidovany a
na vikovou skupinu 0-14 let zde pfipadal podil 31.8 %. Pro srovnani
s piiseZnick§m panstvim, kde déti ve véku 0-11 let tvofily 31,2 %, je viak
toto procento nizsi, pfiblizné 25 %. Lze tedy predpoklddat, Ze 5-6 % déti
nebylo soupisem zachyceno. Celkem by se potom podil nejmladsi generace
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zvjiil na necelych 38 %, tedy ma podil, ktery pfi Sundbargové délep
odpovida tzv. progresivni populaci.*

RozloZeni obyvatelstva v jednotlivich &astech panstvi bylo nestejn,
meérné a odpovidalo pfibliZzné mife vdleinfch fkod. Nejpofkozendjsi Oblag
panstvi byla jeho jihov§chodni &dst, kam spadaly vsi Nové Zamky, Svfdujq._.’
Mouzov, zeela vyplenéné vsi Mutinsko, Cernd Hora, Pous(, Vinice,
kde s vyjimkou Méstce Krélové a Bérunic nepfesahoval poget obyvatel vy,
nez dvé desitky, naproti tomu v severov§chodni &4sti, napf. ve vsich Zluniqe’
Choteélice, Volanice, Chroustov a Kozojedy se pofet poddanych pohyhoyy
v rozmezi od 80 do 154 (tabulka 1).

Vetfina obyvatel Fila na venkové (93 %) a jen necelfch 7 % ve mégy
Mirou svého osfdlen{ se tak znifeny Méstec Krélové zafadil po vélce za vy
v severovychodni &sti panstvi, zatimco v Méstei Zilo roku 1651 jen 9
obyvatel, ve vsi Kozojedy 154 a v Chotélicich 122. Rozdil mezi poddanym;
na venkové a ve mésté v tomto obdobi nebyl nijak vfznamny a z ta)
nepatrné sloZky obyvatel nelze vytvifet charakteristiku méstské populace z
srovndvat ji s populaci jinych mést.

Népadnym znakem populace v poloving 17. stoleti byla pfevaha Zenske
sloiky nad muiskou. Na rozdil od komornich panstvi, kde byla feminitg
zietelné&jSi ve mésté, byla na dymokurském panstvi pfevaha Zen na venkovs
i ve mésté pfiblizné stejnd. V Méstci byl pomér mu¥i a Zen 46 : 54, ng
venkové byl tento pomér 44 : 51,

Tabulka 2 Pomér mufd a fen na dymokurském panstvi v roce 1651 (Sex raticn on

Lhenokyiry dominion in [651)
Mui (Mer) ) Zeny (Wormen) % Celkem (4)
Méstec 40 43,9 46 50,5 91
Venkow 577 46,6 659 533 1236
Celkemn 617 : 46,4 705 53,1 1327

Stejné€ jako na komornich panstvich se viak podetni pfevaha Zen nad
muzi projevovala nejviraznéji v reprodukénim viku, tj. ve véku 15-49 let.
Naprosto nejveétsi feminitu vykazovala na dymokurském panstvi vEkovd
skupina 20-24 let, ve které na jednoho muie pfipadaly bezmdla tii Zeny,
podobné i vékové skupiny 15-19, 25-29 a 30-34 let. 0d 35. roku #vota méli
pocetni pfevahu muZ, zejména v té &isti populace, kterd jiZ pfekrodila
hornf hranici reprodukéniho obdobi svého Zivota, tj. nad 50 let.5
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pomér pohlavi na urditém tGzemi a v urité populaci je determinovin
ﬂ'ﬁi maskulinitou Zivé narozenych détf a rozdily v imrtnosti podle pohlavi,
jeré jsou ziejmé dédny biologicky. Bylo zji§téno, Ze v normélnich
podmin].:éch umiraji ve viech vékovich skupindch Eastéji mufi ne? Zeny ®
Vys§l feminitu po patnéictém roce Zivota zdivodiiuje E. Maur v&t5i
i labiliton muZd v kojeneckém véku.a tim i jejich vysokou Gmrtnost,
ddle vet8i tirazovosti v mlddi a v dospélém véku, ale i odvody do vojska.
Tuto teori dokamije i vysoké procento vdov a osamélich Zen v repro-
dukinim viéku, na panstvi Dyvmolury to bylo 37 % Zen starfich patnécti let.
pokud nemély majetek, mély tyto osamé@lé Zeny jen malou Sanci znovu se
provdat. [ v Méstci mély Zeny podetng mirnou pfevahu, coZ viak bylo
rpaﬁsr}bﬂm ptichodem divek, snad z venkova, které se ve mésté nechaly
najimat jako slufky na domdci préce, zatimeo na venkoveé hyla Zddanéjsi
muisks Zeled. Jako diivod, pro€ se naopak Zeny doZivaly niztho véku nez
mu#i, byvi uvddéno predeviim nadmérné zatiZeni Zenského organismu
t&¥kou praci a detnymi porody.”

Tabulka 3 V&kowvi struktura obyvatelstva starfiho 15 let (4ge siructure of population

over 15 years)
vk (dge) Mudi (Men) %  Zeny(Women) %  Celkem (AL} %
15-19 Y] 36,5 59 63,5 93 10
-24 47 290 114 7.0 161 18
25-29 63 43,6 &1 4 149 16
30-34 60 45,0 73 55,0 133 14
35-30 54 £1.4 34 38,6 22 10
4040 o3 54.7 i 453 170 19
50+ 64 35,6 b | 44.4 115 13
celkem 420 46,2 489 53,8 09 100

Svfm indexem feminity, ukazujicim, kolik Zen v dané populaci pfipadé
v reprodukénim véku na 100 mu#l, odpovidd dymokurské panstvi primér,
jaky byl v Cechéch po vélce: na 100 mu#il zde pfipadalo bezmala 120 Zea.
E. Maur uwvédi pro komorni panstvi index feminity 102-112, M. Slddek pro
tfebofiské panstvi dokonce vice ne# 120.2
~ Disledkem poéetni pfevahy Zen v reprodukénim véku byl pfedeviim
ten fakt, Ze mnoho Zen zistdvalo po smrti sviich mu#zi s détmi samotnych, a
tim se jesté vice zhordila jejich Fivotni situace, zdrovef- neni zanedbatelng,
fe mnoho Zen zistivalo neprovdangych viibec a nesplnilo své matefské
posldni. Ze soupisu poddangch podle viry neni dplné zfejmé, které z Zen
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byly svobodné, které vdovy a které svobodné matky, protoZe oznaent vdoy,
je v pritmé&ru jen u 20 % neprovdanych Zen. Informace o jejich-poétu je fedy
nutno brét s rezervou, protoZe napf. ve vsi Dymokury byly viechny Zeny be,
manZelii zahrnuty pod nejednoznaénym oznadenim "samotny Zeny".

PfibliZné polovina svobodnych divek do 20 let pracovala g
usedlostech jako dévedky, zbyvajici ¢ast Zila jeSté stdle se svimi rodici a staly
se tak pro né bezplatnou pracovni silou. Tento jev je patrnf i u stardiey
divek a #en do 30 let, kdy op&t bezmila polovina dosud neprovdange
pracovala na hospodafstvi svich rodi&h a zbyvajicich 55 % ve sluZbé.

S pfibyvajicim vékem kles4 procento, kterym se fenské Celed podili g
poétu samotngch Zen, a od vEku 30 let stédle roste procento vdov. Ve viky
30-34 let jich bylo podle Gidajii soupisu mezi samotnymi Zenami 32 9%, v n4.
sledujici vékove skupiné dokonce 40 %. BliZ3i charakteristika zbfvajici &dstj
chybi. Pravdépodobné jde ale také o vdovy, snad podruhyné.

Tabulka 4 Pomér vdangch a svobodnfch Zen nn panstvi Dymolury v roce 1651
{Relation of marded and not married wermen arn Dymiokury Daptinion & 1657)

vk Zeny Vdané Zeny Samotné deny
celkem celkem celkem 2 toho vdovy ve shuzbe

{Age) (Women) (Married women) (o rarried women)

()  (udl) i {all) % (widows) % (domestics) T
15-19 59 {s] 17 49 83 - - 22 45
2029 195 133 65 62 iz 4 & 36 58
30-39 a7 76 i | 31 29 11 is 4 13
4042 bl 46 50 31 41 13 42 ] 16
5059 36 16 EN 20 Sk 7 15 1 5
60-69 11 5 45 i} 56 3 50 - -
70-79 - - - - - - -
B0-89 - 1 25 3 75 - - - -
celkem 489 287 59 w2 41 38 19 65 3

Nésledujici tabulka 5 vkazuje procentudlni zastoupeni vdanych a
Zenatfch podle vEku. Hned prvni, nejniZ#ii vékova skupina s dolni hranief 15
let, doklad4, Ze se mufi Zenili i na panstvi Dymokury aZ po 20. roce fivota,
zatimeco nev&sty nebyly vijimkou Sestnéctileté a sedmndctilets.? Od 20 let se
sice zvySuje potet ¥enatych muil, ale podil vdanych Zen je stédle vySSi
Zatimeo Zeny jsou provdané témet ze dvou tietin, muZi jen polovina. Od
30 let se procento vyrovndvd a v pozd&j$im v€ku, zejména v post-
produkénim, je podil samotnfch mu#i v porovnéni s Zenskou &sti populace
mnohem niZ4i."?
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Tabulka 5 Podil vdangch #en a Zenatfch mu#h podle véku na panstvi Dymokury v roce
1651 (Proportion of married men and wormnen on Dynolagy dominion by age in
1a651)

—_—

Mk celkern  Fenati mufi

veék  Zenycelkem Vdané feny

fEE! (Al women) (Marred women) % (Al men)  (Married men) =
15-19 59 10 17 34 - -
2029 195 133 68 115 60 52
20-39 107 76 71 114 95 a4
4049 77 46 59 o3 81 87
50-59 36 16 4“ 39 37 95
50-69 11 5 45 16 12 75
-7 = B - t 3 23
R0-80 4 1 25 2 I 50
00+ - - - 1 1 100
eelkem 489 287 59 420 287 68

" MuZi ve srovndni se Fenami uzavirali stiatck pozdéji, aZ kdy méli
pajistény prostfedky k obZivé rodiny. Shatky sice uzavirali i podruzi nebo
ghyvajicl synové sedldkil a chalupnfkii, ale viichni tito muii vstupovali do
manfelstvi bez zajisténé existence.’?

Podobné jako u Zen tvoif vysoky podil svobodnych muzi do 30 let
synové, ziistdvajici na gruntech u svych rodifl a mudi, pracujici jako
teledini, zejména ve dvorech. Mezi vdovel, kterfch je vSak na tomto panstvi
jen 5, tj. 4 % viech samotnych muzi, byli i 3 podruzi. Skuteiné ovdovélych
muri viak muselo byt nutné vice, ale jelikoz 3lo o hospodéfe, ktefi zistali
sami s d&tmi, oZenili se podruhé, aby ziskali pro déti novou matku a pro své
hospodéfstvi hospodyni.

Piipady téchto nové uzavienfch manZelstvi lze odhadnout podle
nepfiméfeného vékového rozdilu mezi nejstarS$imi détmi a jejich novou
matkou, ale i mezi obfma partnery. 1 kdyz v pfipadé velké wvekoveé
disproporce nelze ani vylou€it moZnost, Ze si bezdétny hospodaf wvzal
mladou Zenu, at jiz s détmi nebo bez déti.

Pifkladem rodiny, kde si muZ s détmi vzal mlad$i Zenu, mife byt
rodina sedlika MikuldSe Heimana z Kozojed, jemuz bylo 47 let, jeho Zené
20, deefi 18 a synovi 14. V dal¥im pfipadé rodiny chalupnika Viclava
Suchdnka, také z Kozojed, ktery mél ve vékn 60let o 30 let mladdi
manZelku a 3 déti ve véku 8, 5 a 4 roky, je moZné, Ze se stal otcem teprve
v pozdnim vi&ku nebo Ze jeho starsi déti byly jiZ samostatné.
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Pomér pért podle v€kovych rozdild mezi partnery doklada tabulkg ¢
Rodin, kde vékovy rozdil mezi manzZely byl vy38i neZ 20 let, bylo na .
Dymokury celkem 5,5 %, tedy pfiblizné jako na komornich panstvich (5 %)
podobné i péri s rozdilem vice neZ 10 let okolo &tvrtiny viech manZelskycy
périi. U vice neZ poloviny pdrii potom Einil vékovy rozdil 1-10 let. Asiv o g
ptipadii byl manZel mladii neZ jeho Zena a nékdy Slo o znadnou vEkovgy
disproporci. Napiiklad ve vsi Zlunice ¥il Sestadtyficetilety sedlik se svou
14 let star$i Zenou a tiemi deerami ve v&ku 26, 20 a 14 let. Ve stejné vesnig
si étyficetiletd vdova po tkalei s deerami ve véku B a 7 let vzala o 16 et
mladétho Mikuldfe Mekotu. Mohlo jit o byvalého tovarySe, kter§ se oZenj)
s vdovou po svém mistrovi.'2

Pfi tdvahdch o vékowych rozdilech mezi manZely je viak nutné brit
v ivahu nepfesnosti, které jsou v soupise podanjych podle viry chara.
kteristické pravé pro tdaje, tykajici se vEku poddangch. Tento nedostatek
vyplivd z povahy pramene zaméfeného na nédbolenskou piisluSnost
poddanych, nikoli na jejich vEkovou strukturu. Pfi evidenci véficich
dochéizelo k zaokrouhlovini let, nejéastéji k ndsobkim deseti a péti. Jednim
z diisledkf tohoto zkresleni je i pomérné éasty desetilety vékov§ rozdil mezi
manicly, protoZe jak vypl§vd z vékové pyramidy, byl manZelim vétSinoy
piipisovan vék 30 a 20 nebo 40 a 30 a pod.™

Tabulka & ManZelské pdry podls vikového rozdilu mesi partnery (Hisbands according

tor age differences)
Rozdil v letech 1-9 10-19 20+ Mladsi muz Celkem
{Difference in years) ( Younger ) {Al)
Podet 177 a7 16 27 287
Procenta 62.0 3.0 55 93 100,0

Miru zkresleni lze zméfit indexem vékové kumulace ik. Poéita se jako
pomér pétindsobku souétu vekovych jednotek kondicich na 0 a 5 od 25 do
60 let a souftu vékovych jednotek od 23 do 62. Cim vice se tento index bliz
hodnot® 1, tim je evidence véku piesnéjii. Pro celé panstvi Dymokury je
hodnota indexu kumulace pro muZskou i Zenskou populaci 2,9, u Zen viak
dochdzelo k zaokrouhlovani ve vétSI mife neZ u muZi. Zatimco ik Zenske
populace pfesahuje hodnotu 3, u muZi je "jen" 2,6. Benevolentni pfistup
k tidajiim o v&ku je patrny jiZ pfi pohledu na evidenci novorozencii.
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Obr. 1 Vékové sloZent obyvatelstva na panstvi Dymolaury v roce 1651
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Ve vsi Kovanice v Koufimském kraji byl u déti od narozeni do 365 dnf
jivota evidovan veék velmi peflivé: napfiklad tiitydenni syn Jan tkalce
Davida Honéika nebo pilroéni deera AlZbéta statkdfe Jana Kylera, naproti
tomu byly na dymokurském panstvi nejmlad$f déti zapsény jako jednoleté.’

Podobn® pak byly ddaje zkreslovdny u v&tdich détf i u dospélych.
Nepfesnost lze &steéné zmirnit sdruovénim jednotlivych vékovjch fidaji
do skapin, napf. 1-10, 11-20, 0-9, 10-19, nebo 0-5, 6-10, pfipadné s desitkami
uprostied, napi. 0-7, 8-12.

Vekové pyramidy, uvadéné E. Maurem pro panstvi Piisecnice,
Podébrady a pro Loketsko, odpovidaji pfibliZné tvaru rovnoramenného
trojiihelniku s urditymi nepravidelnostmi, zpisobenymi zejména zaokrouh-
lovinim, ale také, a to pfedeviim, oslabenfm vEkové skupiny 11-20.'S Nizi
potet mladych lidi v tomto v&ku nenf ojedinélfm jevem, ale je
charakteristick§ pro mno#stvi dalich vesnic a mést v Cechéch, tak jak je
zachytil soupis poddangch podle viry. Proto se tomuto problému vénovala
fada historiki.
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Vhodnym pramecnem pro zjidténi, zda sc déti bthem let 1631
rodily v mengi mife v diisledku dlouhotrvajicibo véilefn€ho utrpent, neby
zda se narodily, ale do roku 1651 z riiznych pficin zemfely, by byly matrif,
které se viak pro obce dymokurského panstvi vedly aZ v pozd&jSim ubdﬂh:
(v Méstei Krilové teprve od roku 1685). Takto se lze pouze domnivat B
déti zemiely v disledku nékteré z morovfch epidemii, jak naznagy
A. Blaschka, méné pravdépodobnd pro toto panstvi je teorie Z. Hdsy, 5
tento jev byl zplisoben emigraci v dasledku nédboZenskfch TCprey;
piedeviim kolem roku 1627, kdy odchézely do emigrace celé rodiny vietng
malych déti. 7 dostupné literatury vSak neni patrné, Ze by z panstvi odegy
velky pofet poddanych. E. Maur pfipousti viiv morovych epidemii g
podetnf zeslabeni urditych vékovych skupin, zdroveli viak zdiirazii,
celkovi pokles natality béhem tficetileté valky, ktery se musel nésledp:
odrazit ve v&kové struktufe poddanych, Fjicich v deskych zemich v povélez.
nych letech.'®

V roce 1651 byli na dymokurském panstvi nejpocetnéjdi vikowy
skupinou obyvatelé ve véku 21-30 let (16-18 %), 1. ti, kteff stejng jako ny
komornich panstvich své rodiny bud teprve zaklddali nebo méli velmi malg
déti. Pro star¥i déti ve v&ku 11-20 let pfipadaji v ivahu rodice pfibliZné ve
viEku 31-40 lat a obé tyto skupiny jsou pfibliZné stejné pofetné. Skupina 11.
20 let tvofi 6-9 % populace, 31-40 let 6-7 %. Pravdépodobné tedy existuje
souvislost mezi obéma oslabenymi vékovymi kategoriemi, kterd se projevila
v diisledku vélky. V povileéngch letech byly poustky obsazoviny zejména
mladymi hospod4fi s malymi détmi a star${ rodiny s détmi zde chyb&ly."”

Zarazejici je viak vyraznd disproporce mezi muZskou a Zenskoy
populaci ve véku 16-20 let, kterd se projevila pofetnim zeslabenim chlapei,
zatimeo v niffich vékovfch skupinich jsou obé pohlavi zastoupen:
rovnomérné. 7 dostupné literatury nejsou zndmy Zidné divody této
disproporce, lze se viak domnivat, Ze bud byli chybéjici chlapci odvedeni na
vojnu nebo nebyli evidovdni zdm&rné, aby na vojou odvedeni nebyli.

Z v§%e uvedenych divodi je rozdéleni poddanych podle jejich vEku do
tf{ generaci na dymokurském panstvi nepfesné. Podle tzv. Sundbirgovy
klasifikace je populace d&lena do tif skupin na obyvatelstvo v pfed-
produkénim (0-14 let), reprodukénim (15-49 let) a poproduknim (50 let a
vice) véku. Z jejich poméru, respektive poméru L a III. skupiny, urél
Sundbiirg tfi zdkladni typy populace: progresivni, se silnou détskou slozkou,
staciondrni, kde détska sloZka pfedstavuje asi tietinu a obyvatelé v popro-
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duﬁ“@ véku Sestinu, a regresivni s niZ§fm zastoupenim détské sloZky.
pokud lze vzit v Gvahu dostatednou evidenci déti do 15 let a jeji Cdsteéné
dﬂFméﬁ o zmin&nych 5-6 %, potom by procento nejmladsi generace bylo

38 %, tedy téméi predpoklidangych 40 % pro progresivni typ
populace (tab.7).'®

Tabulka 7 Rozdéleni populace na dymokurském panstvi podle hlavnich vékovfch
gloupin (Population on Dvmokury dorminic mma;gegrmj

ik (Age) Pocet obyvatel (Population) Procento (%)
0-14 418 31
1549 794 _ 60
S04+ 115 9
ke 1327 100

Studium muZské a ZFenské populace, jeji vékovy rozbor, to vie tzce
couvisi § problematikou rodinného  stavu. E. Mawr wuvidi jako
charakteristiku rodiny svazek muZe, Zeny a jejich pifpadnych déti s tim, Ze
ga iplnou rodinu povazuje demografickd statistika i manZelsky par bez déti,
af jiZ z diivodd, Ze se dosud nenarodily nebo jiZ zemiely & odesly z domova.
Jestlize chybi jeden z rodit, nazyva se zbyvajicl rodina, tj. rodic a dét,
netplnou.’®

V pfipadé, e pohromadé Zije n&kolik generaci, tvofi tzv. aktudlni
rodinu pouze dvé nejmladii generace, zatimco starSi generace tvoii dalsi
rodiny. Na z4kladé historickodemografické typologie domdcnosti, coZ je
kolektiv osob spoleéné Fjicich a hospodaficich, navrZené P. Laslettern, 1ze
domécnosti klasifikovat do dvou zdkladnich &sti: na nerodinné a rodinné,
které viak maji fadu podskupin (viz tabulku 8, kde jsou uvedeny jen typy,
které se na Dymokursku vyskytovaly).?® Na dymokurském panstvi
pfevazoval lyp manZelsky pér s détmi (48,3 %). Rodiny byly vEtSinou 4-5
denné, jen vijimefne méli poddani 5 déti. V rodindch, ve kterych byly starsi
dati, pfedeviim dfvky, kieré zatim nemé&ly moZnost se provdat nebo odejit
do sluzby, nepracovala &eled. Nekteré rodiny si viak mohly dovolit najmout
telediny nebo dévecky a jak ukazuje tabulka 9, byli to pfedevSim sedldci.
Zatimco &eled pracovala piiblizné u poloviny selskych rodin, u chalupniki
tomu bylo jen asi ve Civrtiné pfipadi a stejné tak u druhého
nejroz§ffengjitho typu, manZelského pdru bez déti (23 %). Mezi péry
sfeledi byly tfi &tvrtiny selskfch a &vrtina chalupnickfch rodin, pficemz
stejn potet paril selskych Zil s éeledi i bez Celedi.
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Tabulka 8 Pichled typh domdcnost] na dymokurském panstvi v roce 1651 (Housefiog,
em Dby dominion in 1051 eccording fo Peier Laslelt's classification )

——
Typ domécnosti Podtyp 8 deledi Bez feled: Celkem
{Households) {Suebtyp) (With dowm.)  (Without dow. ) A4l
abs % abs % ahs %
Duomacnost
jednotlivec a) ovdovely . - 24 6,0 24 6,0
b) osam&ky 1 a3 51 12,7 52 13,0
Rodinni
domicnost a) mandelsk§ par 18 4.5 73 183 o by
b) mand. pdr s d&tmi . 50 125 143 357 193 483
©) otec 5 détmi 3 0.7 5 13 B 20
d) matka s détmi 1 03 28 70 29 73
Roziifend
rodina a) ascendentni 3 4,7 - - 3 0,7
Celkem 76 190 324 L0 400 100

Prevaha ¢eledi na selskych usedlostech je pochopitelnd, protoZe sedliy
uZfvali vétsi hospodéfskon plochu a chovali vice dobytka neZ chalupnic
Podruzi pracovali sami jako ndmezdni pracovni sila, Seled si nenajimal;
Z tabulky déle vyplyvd, Ze bezditny podruZsky pdr byl na dymokurském
panstvi zastoupen ve vétsi mife neZ chalupnicky.

Pomérné éastym typem byla rodina bez jednoho z rodifi a tento jevje
patrny zejména u podruzské vrstvy, Vyplivé to pfedeviim z toho, Ze chuds
matky s détmi byly velmi podetnou skupinou obyvatelstva na dymokurském
pantvi. Osamé&l¢ matky a otcové s détmi tvofili na panstvi pfiblizné 10 %,
znich viak 81 % byli podruzi a podruhyné. Zbyvajici procenio tvodili
osamélf hospoddfi s détmi a také jedna chalupnice, kterd se viak podle
berni ruly, kde v piisluiné vesnici nenf Zidné Zenské jméno, pravdépodobné
opét znovu provdala.

Tzv. roziifené domécnosti nebylv na dymokurském panstvi béZzné
Pouze ve dvou pfipadech (0,5 %) Zily matky jednoho z manZell ve stejné
domécnosti, jde tedy o typ roziiffené domdcnosti ascendentni, Ve vsi
Bérunice nenf fiplné zfejmé, zda jde o typ ascendentni nebo kolateldrni,
protoZe zde neni pfesng identifikovdn pfibuzny, Fjici s rodinou Martina
Brzaka. Vzhledem k vékovému rozdilu 26 let viak nejde pravdépodobné o
bratra, ale o otee, a tedy opét o typ ascendentni.
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Tabulka 9 Eastoupeni deledi v selskych a chalupnickych rodindch (Domesticr in
faarmers' arud codtagers’ families |
-

ManZelsk§ pér s détmi Mangelsky par s détmi a s Seledi
sedl chalup. podr. celkem sedl. chalup. podr. celkem
{Husbands with children) (Flusbands with children and dom. )
(farm.)  (cott) (labour) (all) (famm) (cort) (labour) (al)
S
poet 38 77 28 143 32 18 - 50
Procento 26,5 54 19.5 100 fid 36 - 100

PR

Zvl4itnim piipadem domécnosti je rodina Kubefki ze vsi Zlunice.
podle soupisu jde o rodinu s détmi a celedi, aviak vék jednotliviich &entl se
yymykd b&#nému pritméru. Otcovi Doby4di KuneSkovi bylo 90 let, jeho Zené
80, sj."um'l 24 a deefi 18. V bernf rule z roku 1654 jsou potom v{slovné
gvedeni dva hospodéfi Kubedkové, dokonce i kfestni jména souhlasi, a sice
Doby4é Kubedka, chalupnik a taktéZ chalupnik Doby4s Mlady. Neni viak
jasné, zda se mlady syn béhem tff let oZenil a obsadil nékierou poustku
(nenf u néj uvedeno Nové osedl§) nchbo jestli tato rodina hospodafila na
obou usedlostech dohromady. V kafdém pifpadé je tato vékovd
disproporce daldim dikazem zkreslovéni vEkovych ddajil, protoZe starSimu
Kubeskovi by v roce 1654 muselo byt 93 let a ani vEk jeho Zemy, klerd by
musela mladii deeru porodit v 62 letech, neni prilis vérohodny.

Tabulka 10 Fastoupeni celedi v bewdéingch rodindch (Domestics in famiifes withouw

children)
Mandelsky pdr bez dél Man#elsky par bez & a 5 Celed]
sedi. chalup. podr. celkem sedl chalup. podr. cel
(Hushands without children) {Husbareds without children and dom. |
(farm.)  (cot.) (lak)  (ail) (farm.) {cort) (fab) (aif)
Polet 14 30 26 70 14 4 : 18
Procento 19 41 36 96 78 z - 100

Jednim z divodi, pro¢ na panstvi neexistovaly tzv. sloZené rodiny typu
stam family, kdy manzelka dvojice Zila s rodinou svého syna, mohla byt
tendence k obsazovéni poustek mladSimi generacemi hospodéfi. Podle
teorie A. Fildcka mohla byt absence rodiéil v soupisu zpiisobena neevidenci
vwménk4fl, protofe do soupisu byli zapisovdni pfedeviim majitelé
hospodé4iskych usedlosti?! ;
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Socidlni struktura poddanych

A - Usedli (sedlici, chalopnici, zahradnici) ;

Zemédélské poméry nebyly v Hradeckém kraji, kam panstvi Dymo)

v roce 1654 patfilo, jednotné. Berni rula déli 45 velkostatkil v této oblag;
zhruba na dwvé &4sti, na drodnégji jih, pfipadné jihozdpad, a méné ﬁl‘odng-
sever. Jednim z mnooha aspektil, kiter§m se ob& Casti lifily, byly pray:
podminky pro zemédé€lskou wvyrobni &nnost. Zapadni oblast kromgs
Podébrad (na pravém bfehu Cidliny po Ji¢inéves a Vysoké Veseli) mél;
prfevaze dobrou pldu a byla ohodnocena 1. bonitni tfidou. Dymokury swoy
polohou spadaly do zdpadni &isti Hradecka a tomu odpovidalj j
kvalifikace pidy: 93 % velkeré obdéldvané pildy zafadila berni rula 4,
1. bonitni t¥idy a zbyvajicich 7 % do 2. bonitni t¥idy.*2

V Hradeckém kraji existovaly dvé odlidné oblasti i z hlediska sociflng
struktury, z pohledu wvnitfniho slofeni poddanského obyvatelstva., Ny
jihozdpadé byla vyraznd pfevaha sedldki a chalupniki nad bezzemky
(zahradniky). Tatc pouZivani terminoclogie vyplyvd z rozdéleni podle
starého patrimonidlnifho systému na dvé velké socidlni skupiny poddanych,
jehoi hlavnim t¥idicim znakem byl rozsah poddanskych poli. Terminy
sedldk a chalupnik viak nebyly zivaznou normon, rozdily pfedeviim meszj
chalupniky a sedldky ¢asto splyvaly.®® Ve viech vesnicich i v jediném mésts
dymokurského panstvi je toto obvyklé tfidéni usedlosti nahrazeno terminy
rolnici s potahy a rolnici bez potahil a bez roli. Soupis poddanych podle viry
je v tomto ohledu znaéné nespolehlivy, protofe pravé rubrika "povolin/
byla vedena wvelmi nedbale. Hejtman vétSinou oznacil hospoddfe za
chalupniky, ¢asto také nechal tuto rubriku prézdnou, bez oznadent.

Ale ani samotné potahy nebyly v berni rule rozhodujicim kritériem pro
hospoddfovo zafazeni do pfisluné kategorie. Mezi rolniky s potahy json
jmenovédni hospodafi, ktefi potah vlastnili, a naopak, a ukazuje se, Ze pro
jejich zafazeni byl pfece jen rozhodujici rozsah piidy v jejich vlastnictvi
Naptiklad v Méstci Krilové bylo pét hospoddfli s potainim dobytkem
zapsdno mezi rolniky s potahem, ale po strané textu byli tito rolnici
oznateni jako chalupnici. Rogsah jejich orné pldy byl v rozmezi od 0,51
strychu do 10 strychi. Pfiblizné v poloviné obydlenych vesnic dymokurského
panstvi oznacil pisaf po strané textu rolniky s potahy jako chalupniky a
naopak.
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r Termin zahradnik v soupise poddanych podle viry pouZit nebyl viibec,
tak tyto rolniky bez rolf lze identifikovat teoreticky pouze v porovnini
perni rulow.2®

_ Tento zpiisob je také jeding moZny pii zjiSfovani rodinné struktury
chalupnickych a selskych usedlosti. I kdyZ mezi abém:z prameny existujf
pﬁbiifﬂé v 13 % piipadii nesrovnalosti, berni rula casto upiesiiuje a
dopliiuje z hlediska charakteru usedlosti nefiplny soupis poddanfch podle

b

a
5

Do v{ée zminéného rozdilu nejsou samoziejmé zapolitdny piipady, kdy

muzich, zemfeljch béhem tfi let, které déli soupis od berni ruly,
Ezspodﬂﬁ]}' jejich Zeny.®® Ne zcela jednoznaéné lze vSak identifikovat
psedlost poté, co se majitelka - vdova - opét vdala a v berni rule se jiz
objevuje jméno nového hospodafe.

Jednoznaén& nelze posuzovat ani rolniky, oznatené berni rulou jako
nové osedlé. Celkem 58 % rolnikii nové osedlych, ktefi podie btf:rm’ ruly
zatali na svich gruntech hospodafit v rozmezi let 1652-1653, jsou i se svou
rodinou zachyceni soupisem. Poddani se timto zplisobem vyhybali bernim
povinnostem. Piiblizné tfetina nové osedljch zacala hospodafit na druhém
statku v téfe vesnici a ve viech t&chto pfipadech byly nové osazené grunty
rozsahem svich polnosti vét3i nez plivodni.

Dalifm problémem pfi porovnani ruly a soupisu je “st€hovdni” osedlych
mezi vesnicemi. Jméno stejného osedlého je sice uvedeno v obou
pramenech, ale v riznych vesnicich. V tch pfipadech, kdy jsou oznadeni za
nové osedlé, Ize pfedpoklddat, Ze opustili svd hospodafstvi a pfest€hovali se
za vidinou lepdich podminek. V dalfich pfipadech mohli byt chalupnici v
roce 1651 zahrnuti mezi obyvatele sousednich vesnic, napfiklad proto, Ze
jejich nsedlosti ziistaly jediné v jinak pusté vesnici.®

1 pics ve uvedené rozdily je nutné za zdklad povaZovat evidenci
usedlosti tak, jak ji poskytuje berni rula. V roce 1651 tvofili osedli
(chalupnici, sedl4ci, zahradnici) se svimi blizkjmi pifbuznymi nejveti &dst
obyvatelstva na dymokurském panstvi (64 %), Celed, podruzi, tovarysi a
dalSi neosedli tvorili &ast zbyvajici (36 ).

Dymokury a dal3{ panstvi jihozdpadniho Hradecka (Pod€brady, Chiu-
mec) patfily k oblastem se slabym zastoupenim zahradnickych rodin. Zdejsi
vétsi hospodéfstvi nemohla poéitat s mistnimi zdroji pfilezitostnych délnikd
a ty na jihozdpadnim Hradecku nahrazovali zejména podruz. Zatimco
vsoupise poddanych se termin zahradnik viibec neobjevuje, berni rula
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zaznamenala dva, ale jako hospoddfe bez roli Zahradnické usedlost tak
voif jen 0,8 % 2 celkového mnoZstvi.?® Nejvétii mnozstvi usedlosti patgy,
chalupnikim (56,8 %), men3i sedlikim (42,4 %). Toto Drocentusly
vyjadfeni viak neni platné pro viechny vesnice.

Ve vice nef poloviné z nich (55 %) pfevaZovaly selské usedlosti ngg
chalupnickgmi (tab. 1). Slo pfedeviim o scverni a scverovjchodnf g
panstvi.?® Pouze v jedné vsi (Nové Zamky) nezil Z4dng sedldk a ani Fadng
z pustych staveni nebylo selské. Navic zdejSi chalupnici hospodafili n,
nejmensich vymérach z celého panstvi, tj. na necelém 1 strychu.

Sedléci vlastnili na tizem{ dymokurského panstvi v roce 1651 (tedy be,
nové osedych) 5185 strychéi piidy. Na rozdil od chalupniki, jejich# pole
nepfesahovala rozlohu 17 strychl, bylo spektrum selskfch hospodéfsty
fird, tj. od 17 do 102 strychii. Nejéetnéji byly zastoupeny selské grunty ,
rozloze 17-42,5 strychu, tj. 50 %. 40 % pfedstavovaly grunty od 42,6 do
64 strychil, déle 6,4 % bylo o rozloze 64-85 strychii a jen 3,6 % mélo rozlohy
vEtS neZ 85 strychi.3?

Nejvetsi &st poli na jednoho sedldka pfipadalo ve vsi Kozojedy, v pri.
méru 62 strychy. Tato vesnice, le#fef v severovichodnim cipu dymokurskéhg
panstvi, vyila z vdletnych dtrap s relativné nejmensSimi nasledky. Selské
statky zde tvofily 63 % wviech usedlostf, #4dnd usedlost nebyla berni ruloy
oznalena za pustou. Necel€ tfi potahy pfipadajici v Kozojedech na jednoho

sedldka pfedstavuji vibec nejvets{ mnoZstvi potahtl na (zemi celého panstvi,

Pies relativné dobré pfirodni podminky zfistavala po tficetileté vilee
velkd st plidy na panstvi neoseta. Z dajii berni ruly vyplyvd, ¥e rozvrhy
trojpolnfho systému s pfibliZné tfetinovym podilem Ghoru, ozimu a jafe
hospodéfstvi na dymokurském panstvi nedosghla. ! Vysoky podil dhord byl
predeviim diisledkem vileénych fkod, které se projevily nejen idbytkem
obyvatelstva, ale i nedostateénosti hospodéfského vybaven! na jednotlivich
statcich. Sedldci nechévali leZet ladem t€mé&f 65 % piidy, ozimem osivali
1123 strychy a jaff 703 strychy, tj. 22 % a 13 %.%2

Pfedevdim z fad sedldkli byli voleni rychtafi, hlavni pfedstavitelé
vesnické samosprévy, i kdyZ rychtéfi-chalupnici nebyli na dymokurském
panstvi vijimkou, pfedeviim ve vsich s nizkym podilem selskych usedlosti.
36 % rychtafll bylo v roce 1651 chalupniky, 64 % sedldky. Vrchnost &asto
pod osobou jednoho rychtéfe spojila nékolik vesnic, coZ je pfipad pravé
dymokurského panstvi, kde jeden rychtaf pfipadal na dvé vesnice.®
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Chalupnici, pocetné  nejsilnéjsi sloZka  obyvatel  panstvi,
§bhos i celkem 1267 strychi. U chalupnické usedlosti je 17 strychil
em pouze ojedinélfm. Tuto horni hranici Zidny z chalupnikil
1 pickrodil, v pifpadg, Ze jako rolnik bez potahu mél vjméru pole v, byl
jafazen v berni rule mezi rolniky s potahem a po strané k nému bylo
pﬁpsﬁ_nﬂ heslo sedldk. Na viym&fe 12,8 - 17 strychil hospodafila jen 2 %
s celkovEho mno#stvi chalupnikil, nejpodetn&ji &ast piedstavovala skupina
¢0-12,8 strychy, tj. 45,8 % a také nejmensi vyméry do 4,3 strychi, tj. 28,2 %.
7hgvaiici 23,9 % tvofila kategorie 4,3-9 strychd.

Cisla udavajici vyméru dhoru v trojpolnim systému byla u chalupniki
jedtd vidi nez u sedldkd. Z celkového mnoZstvi 1267 strychii osivali
chalupnici ozimem 264 strychy (21 %) a jaff 126 strychili (10 %). Ladem
sedy mechévali 69 % plidy. Pfesto z uvedenych &isel wyplyvd, 72 mezi
-ozvrhem polnich praci sedléki a chalupniki nebyl viznamny rozdil.

Pouze v severovichodni &asti panstvi, které bylo z vEt5{ Eisti bezlesé, se
hospod4fstvi sedldkii rozéifilo o &8st mistnich lesti. Berni rola uwvAdi
119 provazcii selskych lesii, ale nebyla to jen vysada sedldki. Ve wvsi
Volanice mél ka¥dy hospodaf, tedy i chalupnici, 8 provazcll dubového dfivi
k palive uréenych, v sousedni vsi Kozojedy mél viak jen nejzdmoZngjsi
sedldk 56 provazeill smifeného lesa k palivu.

Kromé rostlinného vinosu zemédélského poddanského hospodéfstvi
zde byly jesté produkty ZivofiSné viroby, pfedevdim maso, mléko, vina.
Tazny dobytek byl navic hlavni pohonnou silou pfi obdélidvani poli &
svéZeni dfivi z lesa. V rubrice, kterd pfindSi v bernf rule podet potahil, viak
peni jednoznaéné napséno, o jaky druh potahu jde, zda o volsky &i kofisky.

Za ziklad veikerého hospodéistvi byl povazovdn hovézi dobytek.®*
Zatimco potah nebyl nutnou souddsti kafdého poddanského hospodafsivi,
97 % hospodaii mélo alespofi jednu krdvu, 90 % jalovici.

Na poétu jalovic lze odhadnout vyhlidky pro obnovu stdda. JestliZe
podet jalovic pfevyioval pocet krav, byla nadé&je na rychlou obnovu hovéztho
dobytka wy$si.3® V Dymokurech byl tento pomér v podstaté vyrovnany.
Zatimco jedna krdva pifipadala na 10,8 strychu, jedna jalovice na
10,2 strychu orné pidy. Ze souhrnu tidajii o hovézim dobytku je patrné, Ze
panstvi v zdpadni &4sti Hradeckého kraje, zaujimajici vedouci postaveni
vobilni virobé&, byla stavy dojnych kraj a jalovic v hor¥i situaci a naopak.3®

Poitem ovcl dymokurské panstvi nevynikalo. Pouze ves Chroustov
chovala ovee ve vétSi mife, konkrétng feznik, podobné ves Zahornice.
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Zapadni ¢4st Hradecka nebyla oblasti, kterd by se plinovité starala o chey
ovid jako o podstatnou sloiku dobytkaistvi. Témél polovina vsi {%
Méstce) nechovala ovee vitbec. ™

O tom, #e dymokurské panstvi, pfedeviim jeho jihozdpadni &ast, byl
vélkon znafné pofkozeno, svédéi mimo jiné i vysoké procento pusté Py
(57 %). Pouze vesnice v jeho severow§chodni &isti (Zlunice, Kozojeg,
Kozojidky a Chotélice) mély obsazené viechny grunty.

Rezervy skryt€ v pusté plidé a usedlostech zaruCovaly zdroje obZivy pr,
n&kolik piftich desetileti, coZ je patrné i z toho, Ze poustky byly postuppg
osazoviny jak novymi hospoddfi, tak i starousedliky. Zasluhou ney
osedlych se roziifilo mnoZstvi obdéldvané pldy bezmila o 1220 strychi. py,
nové osedlé byl typicky nizky vsev - néktefi z nich zaseli bud jen na jaj.
nebo na podzim, néktefi dokonce viibec, cof je patrné zejména u nows
osedlych z roku 1653.38

Jednim ze zpiisobil, jak znovu oZivit zpustld hospoddfstvi a plevelen
zaristajici pole, bylo tzv. svedeni poddanské piidy. R4dn& vyplngps
pfizndvaci fase terezifnského katastru z roku 1713 méla obsahovat vjtap
z berni ruly nebo vizritace se jménem tehdejiitho hospodéfe a s poltem polf
osetych i neosetfch, jméno nynéjiiho hospodédfe a data o rozloze a bonitg
jeho poli a luk. Tento systém umoiioval vySetfit zmény, jeZ nastaly od roky
1654. U kaidého gruntu méla zvladsf ustavend vizitalnl komise srovnat stay
pfitomny s berni rulou a stanovit, za jakych pravnich podminek vznikaly
dvory ze svedeného rustikélu *?

Mimofadnou pozornost vénovala vizitaéni komise svedenému rustikély
z toho diivodu, Ze ka’dy poddansky majetek byl zatizen zemskou bernf a
jeho dhytek byl citelnou djmou na bernich pfijmech. Proto komise zdrovefi
zji§fovala, kdo a jak platf ze svého svedeného rustikédlu poplatky # Vrchnost
naklddala s takto ziskanou pldou rizn&: na svedeném rustikile byl
vybudovdn nov§ pansky dviir, ziskand pida mohla byt pfidélena zpét
poddanim a pod. 4! '

Edice terezidnského katastru - rustikal - uvddf vyméru byvalého
poddanského majetku u 11 vesnic dymokurského panstvi (Méstec Kralow,
Dymokury, Svidnice, Mutinsko, Zihornice, Poust, Bérumice, Slovel,
Kné&Zice, Vinice a Zlunice). Celkem jde pfibliZné o 2.5 % z celkové viméry
rustik4lu, 42
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Tahulka 11 Zmény v potech usedlosti v jednotlivgch vsich panstvi Dymokury v letech
1654-1715 (Changes of rumber of farms according to villages on Dymaotamy

dominion in 1654-1751) :

= 1654 1715

es, méstelko celkem z toho usedlé pusté celkem
M fowr all occupied empty all
Dymokury 27 24 3 29
Nowé ZEmky 7 5 2 6
cvidnice 15 5 10 14
Méstec Kralové o | 27 24 65
Bérunice 21 17 4 21
elké ChotEEics 19 15 4 21
Malé Chotiddice 3 2 3 -
Nové Ves 8 5 3 10
Rudeves & 7 1 B
Kozojedy 19 - 19 20
Flunice 16 16 — 18
gckefice 21 19 2 21
Kozojidky 8 : 8 8
Chroustov ! 20 3 22
Drofisté T 3 2 ri
Osek 10 9 1 11
Chotélice 18 18 : 20
Veltruby . . : :
Zihornice 28 14 14 26
Volanice @ | 3 -
Zibrdovice 5 z 3 5
Mutinsko 4 - 4 z
Ledetky & 1 5
Yin. Lhota 3 3 3
Mald Strana - = b
Pousit' 4 - 4 4
Vinice 10 - 10 12
Slovel 14 4 10 18
Stfichovy - 2 2 13
Enéfice 38 - 38 50
Dubeino 9 4 o] 12
celkem™* 413 255 158 462

*witetnd povi usedifch 2 roku 1653 a 1654, bez Veltrub a Volanic

Edice dominikdlu pfind§i zprévu, ¥¢ C4st pozemkii nékterych
vrchnostenskych dvoril je zdan®na v rustikdle (Dymokury, Nové Zamky,
Slavikov), dva dvory v Chotélicich byly v rustikdlu zdanény celé.®® Souvislost
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mezl svedenou pldou a rustikilni pidou pifi dvorech viak Ny
jednoznatnd. V pfizndvaci fasi dymokurského panstvi z roku 1713 jme y
pivodnich majiteldi usedlosti chybi a je tedy tfeba vychazet aZ z pozgs:
evidence, vizitaini zprdvy z roku 1715.% Pfi porovndni poftu usedlog;
zroku 1654 a 1715 je ziejmé, Z2 se jejich mnoZstvi nijak podstagy;
nezménilo. Pfiblifné ve tfetiné vesnic se pivodni stav zachoval a we i
#4dnd usedlost nepfibyla (viz tabulka 11). Ve wsich Svidnice, Mutinskg ,
Nové Zémky byly pouze znovu obydleny pusté chalupy, v fad€ vesp,
(Dymokury, Kn&Zice, mésto Méstec Krilové) viak wyrostly také usedlogyj
nove.

Jednou z moZnosti, jak se zvySoval podet usedlosti, bylo jﬂicll délen;
napiiklad v disledku majetkovych pfevodli mezi pHbuznymi®® V dymq
kurském panstvi je tento zplsob ojedinély: ve vsi Dubelno byl state
sedldka Matéje Trejbala rozdélen mezi Jifika a Mikoldse Trejbala.

V dalSich piipadech, kdy se na misté piivodniho driitele usediosg
objevuje nékolik jmen novich majiteldl, napf. ve vsi Dymokury, je na misg
Petra Kardska 6 novjich majiteli, mohla stard usedlost zaniknout a na jejin
misté¢ bylo postaveno nékolik mensdich novich nebo stard velkd usedlost
existovala dl, ale na &sti jeji pldy byl vvbudovén novy domek %€ Z vizitacs
viak neni zicjmé, jakym zplisobem byl tento pfevod proveden.

Pohyb plidy mezi vichnosti a poddanymi neprobihal pouze jednim
smérem, tj. svedenim rustikdlni pidy 2 hospodafenim ve vrchnostensks
rezii. Vlastn{ dominikdlni piida byla soustiedéna pifi jednotlivich panskych
dvorech, ale ¢ast se ji dostala do uZivdni poddanym v podobé nejriznéjiich
ndjmii. 47 V edici terezidinského katastru - dominikdle je registrovéno
celkem 7055 strychli orné pldy a podle vizitadniho nédlezu z roku 1715
hospodafili poddanf dymokurského panstvi na 861 strychu panskych poli,
oz je 12 % z této celkové vyméry. Ze srovndni velikosti pronajatfch
dominikélnich poli a svedeného rustikdlu vyplyvd, Ze vrchnost pronajala
poddanym pfibliEné dvakrat vé&ti plochu, nez kolik &inil svedeny rustikal
(861 strycht pronajatého dominikdlu a 440 strychi svedeného rustikslu).

Pfibliné Evrtinu prongjaté panské pldy méli poddani v Méstc
Kridlové a zbyvajici tfi étvrtiny poddani ostatnich vesnic. Zatimeco svedend
piida ve mésté ¢inila jen 29 strychil, sousedé hospodafili na 219 stryiich
dominikélu. Oproti tomu lze konstatovat, Ze to, co vrchnost poddanym na
venkové vzala, to jim pfiblizné vratila (410 strychl svedeného rustikélu a
642 strychy dominikélu v poddanském hospodafeni).
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Rozdil mezi svedenou a vricenou pldou spodivd pfedeviim v bonité.
ost e pronajfménim vlastni zem&d&lské pldy zbavovala odlehlych,
chgdnfch nebo jinak pro vlastnf potfebu nevhodnjch pozemki a ﬁs'kala
iak 72 7& od ndjemch pravidelny roéni plat, zatimco sve dvory rozifila o
chlé a firodné poddanske pozemky, za které museh_poddam platit berni
ﬁ t48 Svadiny byly selské a chalupnické Zivmosti, které mély
Maménau u zékladnu pro samostatné hospodafent, aviak zpét
i poddan'ftﬂ vracela piida rozdrobend do mno#stvi drobnych domkéisk§ch
osti.*?
Mvﬁmém panské plidy v ndjmu osedlfch je vétSinou minimélni (1-3
qrychy) a st€ by jim postalila k obzivé, stala se tak pouze doplikem
& jejich vlastni piidé. Vjimku tvofili podruzi, & spfe drobnf domkali, kici
4rieli pouze panskou piidu s rozlohou od 5 vértelli pﬂﬁ_stryfﬂzy, maximélng
5 strychil. Nsjemci panské piady byli nékdy soulasné i najemci panskych
ikil. Napiiklad ve vsi Dymokury mél podruh v ndjmu pj,mskﬂu hﬂspc:du
2 k tomu 18 strychil vrchnostenske pidy: jakubovsky mlynaf mél 9 strychii a
Pazderskf 1 strych. Podobné bé&runicky ovidk - pndful} hospodafil na
3 strySich panské plidy, chotéSicky na 12. Tyto vijimecne vysoké viméry
dominik4lu souvisi pravdépodobné s pronajatou usedlosti. Zatimco mipik
siskal 1 strych na odlehlém misté, uzival ndjemce vrchnostenského podniku
[Fﬁlehlf pozemek.

Pouze 5 vesnic ze 30 nepfiznalo ¥adny prondjem panské pildy a ve
viech pfipadech to jsou vsi bez evidovanych pndrqhﬁ, Neznamend to v§ak,
je by tuto piidu najimali vyhradn& podruzi. Stejné jako osedli, vl:me.pcdahh i
podruzi na malych vymérach obecni ¢ cirkevni pﬁ.d;f. N;dprﬂglad Ve VEL
Svidnice jich 7 uZfvalo obecni pozemek o viméfe od 3 vérteli do 1 strychu a
jen zdej8i mlynaf drZel 11 strycht piidy panske. Stejné& jako u panského, byl
nékdy podruh soutasné i nijemce obecntho podniku, aviak s p-c:dstatné
meniim pozemkem. Napifklad obecnf kovéf v Méstei mel pouze 2 vértele.

Podil obecni plidy v ndjmu poddanych viak tvofi nejmensi Cast
z celkové plochy ornjich poli - jen 344 strychil, coZ jsou pfiblizné 2 %. Jen o
1% v&tsi podil tvofi piida nazvand tereziinskym katastrem jakﬂ zziduﬁnf
Polovina vesnic touto piidou vilbec nedisponovala a ve zbyvajici Casti dalsi
polovina vsf nepFeséhla v koneéném soudtu vyméru 4 strychy.

NejvEtsi ¢ast orné pidy na panstvi Dymokury tvofila v roce 1715
rustik4lnf plida, a to 90 %. Podle velikosti rozsahu orné pidy byli v tere-
zidnském katastru poddani rozd&lenf stejn€ jako v berni rule na sedlaky a
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chalupniky. Pouze v Méstci Kralové byli oznadeni za sousedy. Kromé tohgg,,
rozdilu mezi méstem a venkovem byl také ziejmy odli¥ng c
hospodéfstvi. Zvydil se viznam Méstee v podilu femeslné vfroby a v Zemg.
délské oblasti je evidentni neucelenost plidy, sc kterou sousedé disponovay;
V daleko vEtSi mife neZ na venkové si méSfané najimali obecni, gy
piedeviim panskou a cirkevni plidu. Zatimco na venkové je tento poma;
92,5 % vlastni, 4,5 % panské, 2,2 % cirkevni a 0,8 % obecnf, v Méstci 76 9
vlastni, 10 % panské, 4 % cirkevni a 10 % obecni. Je zfejmé, Ze nedostatey
vlastnf plidy byl ve mésté kompenzovin na tkor pidy panské a obecni. 7,
65 sousedi vyuzilo 28, tj. 43 % viech Hyf moZnosti, ale na venkovE byl tent,
jev ojedinély (1,2 % ze viech osedlych). V Meéstei pravd&podobn nestagily
vlastnf pida poddanym k obZivé a jejim roziifenfm o prondjem mohli wyuss
vitdi zemédélskon plochu.

Zijem vrchnosti na postupném osidlovani valkou zpustofené zemé byl
velky, a tak sc snaZila ziskat nové osadniky Cetnfmi vfhodami. Nemusejj
napfiklad tfi roky platit kontribuci a byli osvobozeni od viech poddanskgch

povinnosti,>®

Tabulka 12 Srovnéni podtu usedlosti ve vei Dubefno 2 Knéfice v roce 1654 a 1715
{Comparison of numbers of farms in the villages Dubedno and Knéfice in 1654 and

1715)
1654 1751
KnéFire
usedlosti selske 18* 2
chalupmicke 18* 45
celkem sirychi B46 1192
primémné vimsra 24 24
Duchenn
usedlosti selskid g 7
chaluprické .. -+ 5
celkem strychit 561 938
priimérna vyméra 62 T8
* pusté

Poddani se usazovali nejen na zpustljch usedlostech, ale i na malfch
dilech piidy vznikljch z délenf piivodnfch velkych gruntd. Jména novych
hospodaft, ktefi vybudovali své usedlosti aZ po roce 1654, jsou ve fasi
z roku 1713 zapséna v zavéru a neni pfed nimi jméno pfedchoziho majitele.
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Navic U starych. usedlikil jsou uvddény podrobné jednotlivé parcely, ale u
ch usedlosti jsou viéty struéné, protoZe uf v podstaté nebylo co d&lit.5!

Ve vsich, kieré byly po vélee dplng pusté (Poust, Cernd Hora, Vinice,
grfichovy, Mutinsko), ziskali novi usedlici pole v rozmezi 4-20 strychd a
ﬂikdgznichsetaknezafadﬂmezisadléky,zxktarépowﬁwalkatastrna
d}uﬂglcu_rském panstvi hospodéfe s vice neZ 40 strychy orné pady. Vijimkou
jsou vsi Dubefno a KnéZice, i kdyZ kaZdd jinfm zpilisobem. V Dubeénu
pospodafili nové csedli sedlici na nejvdtSich vimérdich pidy z celého

- od 74 do 162 strychit a na jednoho osedlého zde piipadalo
y primeru 78 strych.3 Na 938 strySich vlastni pildy zde ho:-:-podafilc?
12 usedlych, zatimeo na t€mér shodné rozloze 1192 strychy v sousedni vsi
KnéZice jich vizitace zaznamenala o 38 vice. Priméma rozloha zde u jedné
psedlosti byla pfirozené mnohem mensi: pouze 24 strychy. Pfi pohledu do
pernf ruly je zfejmé, Ze tato situace je disledkem stavu z prvai poloviny
17. stoleti (tabulka 12).

V terezidnském katastru byly k roku 1755 postupné sepsdny viechny
gsedlosti, jez podléhaly zdanéni af jiZ z vinosu femesla, pro zemé&délskon
pidu nebo pro zdanéni vlastniho obytného domu. V edici byly tyto
usedlosti rozd&leny do Sesti skupin podle velikosti orné piidy. Udaje pro
dymokurské panstvi viak nelze povaZovat za smérodatné, protoZe u Casti
vesnic opomiji drobné domkife, hospodafici na maljch vimérach do
5 strychii. Proto jsem pouZila ddaje pfimo z vizitaéniho nélezu z roku 1715.

Tabulka 13 Rozdéleni poddanych do skupin podle velikosti orné piidy z roku 1715
{ Distribution of subjects according to area of arable land in 17135)

Skupina Vyméra WVenkov Mestec Krilove
{Typ of subjects) fArea) {(Courntrysids) {Litile fown)

{strychy) Podat % Podet %
bezzemci do 1 68 10 4 4
dombai| 1,1-5 165 25 16 17
chalupnici 5,1-15 115 17 33 37
drohni sedlici 15,1-30 158 24 16 i7
stfedn( sedlici 30, 1-60 36 & 16 17
veloi sedlici 60+ 99 15 T B
bez poli ) - 17 2 - -
celkem g 658 100 L 100

Pramen: SUA, TK 1715/805
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Z tabulky vyplyvd, Ze na venkové méli jiZ na po&tku 18. stoleti Pfevay,
domkari a drobnf sedldci. Velmi patrn4 je absence stfednich sedlakf a mﬂllf
velkymi sedldky a t€mi méné movit&j§imi byl na venkové zfejmé Znatel,
rozdil. Oproti tomu ve mésté nebyly rozdily tak znacné a jednotlive skup,-ni
byly pomérné vyrovnané. Ve mésté byla zem&d&lski vyroba dﬂp}_ﬁk%
jinfch Fivnosti. Na venkov& méla vrchnost zdjem o udrienf sels
usedlost! kviili potaZni robot&, drobn! rolnici pracovali u sedldki, ktefi jim
piijéovali potahy, orali pole apod.52 '

Pocet usedlosti od poloviny 17. stoleti do poédtku 18. stoleti nija)
vyrazné nevzrostl. Co se viak tykd rozlohy ornych poli, pfin&Si terezi4
katastr a berni rula Gdaje odliSné. V tabulce 14 je vyugito evidene,
rustikélniho majetku ve vsi Dvofiité, kde se v nejvétsi mife udrZely usediog;
nedélené a kde se ani jejich podet nezménil, pouze byly obsazeny poustky,

Tabulka 14 Srovnéni rozlohy poli pfi usedlostech ve vsi Dvofist® v letech 1654 2 1715
ve strySich (Comparison of areble land according to farmers in the village Dvofiss

in 1654 and I715)
Dicgitel (Farmer) 1654 Diritel { Farmuer) 1715
Martin Havrének 51 Katefina TTavrinkovi 117
Jan Sladek fad Jan Slédek 104
Pavel Kagpar 51 Tan Holej 3
Duch. Puddk 51  Viclav BroZ 96
Svatof Kaspar 13 Matdj Charda 21
pusty 64  Ondfej Beran 7
pusty 31 Dorota Pavisiskova ]
cellcem 344 395

Pramen: BR, sv. 13; SUA. TK 1715/805

Rozloha ornch poli by se podle tohoto piehledu méla ve vsi Dvofitts
zvySit priblizng dvakrdt a tento ndriist je obdobny i v méfitku celého
panstvi.** Poddanf se sice snaZili roku 1654 piidu zatajovat a svilj majetek
vyddvat za mensf neZ ve skutetnosti byl, ale zatajovéni piidy nebyl jeding
diivod, pro¢ se jeji viméra za 60 let zvjsila nékolikandsobn&, A. Chalupa
upozoriuje, Ze polnf viméry byly v obou katastrech uvidény ve visevku a
nikoli ve skutefné rozloze. Pouze na nejlepdich bonitich se viak rovnal
vysevek plode, tzn. Ze na 1 plony strych se skuteéné vysel 1 korec obili. Ve
vetsin€ byla plocha vétSi neZ uvddény visevek a jejich rozda byl nékdy
znaény. Navic se plocha "zvétSovala" pfesn&j§im méfenim, postihujicim i

FS
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bwmvidclué okraje jednotlivich parcel, i zrodnénim do té doby neuZivané
55

Pﬁd} l.qaprdti tomu E. Maur dospél po porovnini pozemkovich knih s bernf

kde se tidaje o rozloze ornych polf shodovaly, k zévéru, Ze poddanf

Iub;é’épodobné trié«mﬁ méné kvitli §patnému odbytu.5® Kromé zemé&d&lske

Pl byl hlavnim urdujicim méfitkem pro bernf hodnocenf poddanskych

ﬂmﬁ dobytek. Zivotisna vyroba stejné jako obilndfstvi tvofila nedflnou

soucést vyrobniho cyklu v zemédélstvi. Rostlinnd viroba zajiffovala pro

dobytek krmivo (oves, Srot, sldma) a stelivo a sama ziskdvala 2z Fivol&ifné
by mrvu potiebnou k regeneraci piidy.*”

Stejne jako berni rula uvadf i terﬁzziﬁns%:_? ‘ke{tasu_u kaidé usedlosti
koné&, voly, krdvy, jalov§ dobytek (vizitace rozliSuje jalovice, telata a bycky),
ovce, prasata a na rozdil od ruly jest® kozy. Po porovndni potth dobytka
chovaného na panstvi Dymokury je patrné, ze se Poﬁct p:gtainihﬂ dobytka
za 60 let zvysil tiikrat, krav téméf dvakrdt, jalovic témsf, trikrat, prasata
zistala piiblizné ve stejném mnoZstvi, stddo ovci se rozifilo trojndsobng.
Obdobné tomu bylo i na panstvi To¢nik, kde se pfﬁt:t pﬂjcahﬁ zvisil také;
tfikrat, jalovic jeden a plilkrdt, krav dva a piilkrdt, jen ovci téméf

ﬂgpﬁbj'lﬂﬂ

Tabulka 15 Podil usedlosti s potahy na panstvi Dymokury v letech 1654 a 1715
{Proportion of farms with draughr animal in Dvnokary dominicen i 1654 and

1715)
1654 1715
i venkov (vil)  mésto (town) venkov (vil) mésto (towrn)
Podet usedbich 250 27 404 a2
z toho s potahem 131 13 365 47
(v %) 52 48 90 s1

Pramen: SUA, TK 1715/805

Jako potazni dobytek byli obvykle chovéni kong&, ale vijimkou nebyli
ani voli. Berni rola nerozlifuje bohuZel potah podle druhu, pfesto zdkladni
idaj o existenci potahu jako takového umoZfiuje srovndnim se stavem
zroku 1715 zjistit, jak dalece se chalupnici, dfive rolnici bez potahu, stdvali
nezdvisli na sedldcich, dfive rolnici s potahy. V roce 1654 mélo na venkoveé
potah pouze 52 % usedlych, zatimeo v roce 1715 to bylo jiZ 90 %.5°

Zajimavé je viak porovnini idaji pro Méstec Krdlove. Tam se v pod-
staté stav nezménil, potaZnikl pfibylo pouze o 3 procentni body (z piivod-
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nich 48 % na 51 %). Pravdépodobné zde ustupoval zemédéleky Zplisgy,
obZivy do pozadi ve prospéch femeslné viroby (tabulka 15).

Z vizitace roku 1715 vyplyvd, Ze na dymokurském panstvi poddang 1
svych gruntech chovali v daleko vét3i mife jako potaZni dobytek kong
Pocetni pomér konf a voli byl tehdy 3:1. Na tomto vysokém pomén, W
prospéch koni mély pfedeviim zdsluhu wsi Dubefno, kde na jednﬂha
usedlého pfipadali tfi kon&, a se stejnym priimérem ves Osek. VEtsf Potes
konf chovali na panstvi sedlici s vE3i vymérou ornjch polfi a Gmé&rng g
rostl i podet potainiho dobytka, Chalupnici 5 vimérou okolo 10 s
chovali obvykle jednoho koné & vola, okolo 20 strychfl dva kon€ au
s vymérou okolo 100 strychit nebylo vyjimkou 5-6 koni. Napfiklad ve Vi
Zahornice choval Jifi Vopfatko 5 konf a drZel 101 strych, ve vsi Chotégje
Mat&j Zach k 98 strychiim pidy mé&! je§té 5 koni a 4 voly.

Chalupnici s vimérou do 10 strychil nahrazovali kofisk§ potah volskgn,
Ve vsich Mutinsko, Nové Zamky a Vinitna Lhota nechovali poddani viihe,
Zidné potaZni zvifata a t&mto vsim je spoletni nizkd viméra rustikély
pidy, pouze do 5 strychii. Téméf viichni méli v prondjmu jeité phdy
panskou a potah si museli pravdépodobné piijovat od usedlych z okolnich
vesnic nebo zapfahali krivy a &ist pddy obd8ldvali rund, napy
okopédvinim.

Nejvétsi podil na chovu doméciho zvifectva mél na podétku 18. stoleti
stejn€ jako v polovin€ 17. stoletf hovézi dobytek. Bezmdla viichni poddan;
vroce 1654 chovali alespoii jednu krdvu a jiZ tehdy pievaZovaly pocetns
jalovice nad kravami. JestliZe tento fakt byl povaZovdn za pfedpoklad pro
obnovu stida hovéziho dobytka, potom se tento pfedpoklad potvrdil. |
nadéle mél jalovy dobytek téméf dvojnésobnou pfevahu nad kravami a
pocetné se jeho stav zvydil téméf trojndsobné. Zatimeo byly krévy a jalovy
dobytek nedilnou souédsti hospodafstvi kazdé vsi na panstvi, kozu nedriela
ani polovina rolnikd a také prasata a ovee chovali poddanf v mendi mffe nej
hoveézi dobytek.

V chovu ovef ¥ v roce 1715 vsi Chroustov, Zdhornice a Hrubé
Kozojedy, kde byly ovce ve vysoké mife choviny jiZ v roce 1654. Zatimco se
viak v tomto obdobi na jejich chov specializovali pfedeviim Feznici, patfily
ovce na pocitku 18. stoletl témé&f ke ka¥dé selské a chalupnicke usedlosti.
Nejen brav, ale i ostatni dobytek chovali hospodafi pro svou potiebu, ale
také pro vfdélek, protoZe mohli zpen&zit maso, mléko, vinu a pod.®®
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7z produktil svého hospodaistvi mohli poddani zpen&Zit takeé obill.
gdaie © jeho prodeji se obvykle nachdzeji na konci zdpisu ]Fdnﬂﬂﬂ?ch vEi
i terezidnského katastru. U fady mist viak tyto fidaje chybi, napf.
: ém kraji, kam dymokurské panstvi v prvni poloving 18. stoleti
Y ilo, schizelo 36 % Gdajil. Edice terczignského katastru uvddi misto
Pe deje jen u Méstce Kralové a Dymokur, a to Chlumec a Jitfn.®!
Postupnd obnova Zivota na venkové i ve méstech zbidacenych
. _+leton vilkou s sebou pfinesla i1 rozvoj femesel. Se zvyiujici se
ptévkou rostlo i spektrum zboZni vyroby, jeji produkce byla urCena
plavné pro mistni trh.52
Vi&tSina femesel se soustfedovala ve méstech, kterd zajiSfovala
semeslné vyrobky pro své venkovske okoli.®® Awiak v pfipadé Méstce
grilove, ktery se po vélce nijak virazng nelisil od vesnic dymokurského
panstvi ani skladbou obyvatelstva ani pozemkovou drZbou a ani poétem
emesinikil, nelze hovofit o centru zboZni vyroby. Sida-iba' jednotliviich
jruhil femesel v Méstci i v dalSich vsich napovidd, Ze vesnice nebyly na
miéstd zavislé a Ze dokdzaly svou zdkladnf potfebu uspokojit samy nebo Ze
se orientovaly na vzdilenéj3i ale vétii centra, napfiklad Nymburk a Bydzov.
Remesla se zde zaméfovala pfedeviim na zabezpefeni provozu
v zemdélstvi (koldfi, kovafi), na stavebni price (zednici, tesafi), na textilni
vjrobu (tkalci, punach4fi), na odévnf vyrobu (krej&f, Sevci) a pfedeviim na
sotraviny (feznici, pekafi). Pfirodni podminky na panstvi neurlovaly
jednostrannou orientaci Zivnostnikd tak jako napfiklad v horskych
pblastech 84
Remesing &innost nebyla vysadnim zonakem nsSkteré ze skupin
ného obyvatelstva. Casti sedldkfi a pfedeviim chalupnikd slouZilo
vroce 1654 femeslo vedle zemédé€lstvi jako daldf zdroj obZivy. Zatfmeo
femeslnikii-sedldki najdeme v soupise poddanych a v berni rule jen 6 %,
chalupnici tvofili nejvétSi podil (69 %). Byli to pfedeviim fi, kterym
nepostaovala plida pro vlastni obZivu. Zbyvajici procento (25 %) tvofili
podruzi. V&tfina se sice Zivila ndmezdni praci na zemédelskych usedlostech,
iejich podil na femesiné vyrobé viak nenf zanedbatelny. Remeslnici-podruzi
se stejné jako usedli uplatfiovali pfedeviim v potravindfstvi a odévnictvi
(tabulka 16).95
Uveden4 &isla nejsou s nejvétsi pravdépodobnosti pfesné, protoze evi-
dence Ffemeslnfkdi nebyla dplnd. Berni rula uvAdi jen jejich &dst, coZ je
patrné ze srovnanf se soupisem poddanych podle viry, ktery uvidi piibliZng
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o dvé tfetiny Femeslnikd vice, pfedeviim z fad rulou opomfjenych Podrupy; . abulk 17 Remesla na dymokurském panstviv race 1715 (Handicraft on Dymokaizy

Podobnd situace je u terezidnského katastru. Ani zde nejsou uvede;
viichni femeslnici, pouze ti, ktefi méli tak velky pfijem, aby mohl gy
zdan&ni.®

Tabulka 16 Remesla na dymokurském panstvi vil:;wh 1651-1654 (Handicraft on

Dymokaery dominion in 16051-1654)

Odvitvi Osedli Podrzi Celkem Podi
(Brarish) (Furmers) {Lezhewrers ) {4} Lﬁa}__‘
1 potraviny 12 g 21 33
I odév 8 4 2 18
OO0 textil 8 - 8 12
IV kov 3 < 3 5
v drevo 3 1 4 &
VI  ostatni 14 2 16 26
Celkem 48 16 64 100
Podil T3 25 100 z

Pramen: SM R 109,/45

Za dedesdt let, kteri déli vznik vizitaénich fasi tereziinského katastry
od bernf ruly, se vyrazné zménilo postaveni Méstce jako centra femesins
viroby. Zatimco v roce 1654 ve mésté Zilo 16 % femeslnikli a na venkovs
84 9%, zménil se tento stav na poditku 18. stoleti na 34 % ve mésté a 66
na venkové. V zdsadé se nezménil podil femesel orientujicich se na
zpracovani kovu a dfeva, za to viak virazné stoupl podil tkalch a krejéich.
Tento vzestup textilniho a odévniho odvétvi miife mit spojitost s Tozsifenim
péstovani Inu a konopi, ale bliZsi zprévy o téchto produktech na dzemi
dymokurského panstvi chybi. Naproti tomu potravindfskd femesla znaéné
stagnovala, pravdépodobné proto, Ze na konci 17, stoleti byly hospodafské
usedlosti po striince obZivy sobéstadné.

Podil osedlych a podruhi na femesiné vyrobé se v celkovém pohledu
na dymokurské panstvi za Sesesdt let nezménil (tabulka 17). Pro vétdinu
sedlaki a chalupnikil (85 %) ziistivalo i nadile zdkladnim zdrojem obfivy
zemédeélstvi a ani mezi podruhy nelze hledat budouci femeslnickou vrstvu.
Jen jejich desetina méla v terezidnském katastru zdanénou femeslnickou
¢innost a podminky zfejmé nebyly natolik pfiznivé, aby podil podruhi v
femeslné vyrob€ vyrazné stoupl. Zprdva komisaffi providéjicich vizitaci
totiZ konstatovala, Ze na panstvi je neuv&fitelna bida femesinikil a Ze se
podruzi st&huji za obZivou.5” '
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dorrinion in 1713)
P Osedlf Podruzi Celkem Podil
MJ_ (Farmers) (Labourers) LAl) (%)
I potraviny 13 f 19 19
I odiy b} B 28 28
i pextil 22 T 29 30
v kov i 1 ] 10
v dfevo 4 1 3 3
vl  ostatni ] 2 2 8
Celkem 73 23 95 100
bodil 75 5 A 5

Pramen: SUA, TK 1715/805

B - Neunsedli (podruzi)

Poddanské obyvatelstvo na feuddlnim panstvi se sklddalo ze dvou
sakladnich vrstev: usedlfch a neusedlfch. Z4kladnim kritériem pro toto
rozd&lent byl jejich vztah k rustikalnf piidé. Usedlf byli ti, kteff méli dim,
statek nebo chalupu na plidé poddanské, zatimeo neusedli neméli trvale
zajiténu dribu nemovitosti v samostatné hspodafske jednotce.®® Pod touto
definici se skryvaji pfedeviim podruzi, Celed, tovarySi, uéni venkovskych
remesinikli a pod. Jejich spoleénym pojitkem byl nedostatek piady pro
dastni obZivu, kterou si muscli zajistit vfdélkem nikoli na vlastnim, ale na
cizim hospodafstvi.5?

Postaveni podruhil se od ostatnich neusedlych, zejména Celedi, liSilo
predeviim tim, e neuzavirali dlouhodob§ pracovni pomér, ktery by
zaméstnance zafazoval do zaméstnavatelovy domécnosti a podfizoval jeho
pravomoci.™

Co je viak neusedlym spolefné, je kromé vyse zminéného ten fakt, Ze
jsou dostupnymi prameny znaéné opomfjeni. Zatimco berni rula nebrala
jejich cxistenci viibec na védomi, soupis poddanjch podle viry, jehoZ kvalita
zévisela pfedeviim na spolchlivosti autora, dévd zejména u podruhil
piedstavu pouze &dstefnou. Rubrika "povoldni” ziistala v soupisu poddanych
dymokurského panstvi u mnoha muid a Zen prézdnd a teprve pfi porovadni
s berni rulou lze odlifit neusedlého od ostatnich sloick obyvatelstva.
V nékolika pfipadech doglo k situaci, Ze soupisem vedeny podruh byl berni
rulou oznaden za chalupnika. Tuto skutefnost nelze jednoznacné pricist
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omylu pri sepisovani ruly, ale je to sple diisledek snahy vrchnosti po vy
znovu obsadit opusténé chalupnické usedlosti.™ o

Pa tE‘;tn_nr. zcela pfesné identifikaci lze ziskat niisledujici iJ'zl"'n::.m];v“,€=
podruhovi & podruhyni: jméno, vk, vyzndni, rodinny stav a zejména 1'&[11?
zastoupeni této vrstvy v celkové populaci urditého tvi i
17. stoleti. s pﬂlﬂﬂn&

Na dymokurském panstvi tvofily podruiské rodiny 22,5 g
pfiblizné odpovidd v§poftn procentudlniho zastoupent podruhd Q:i
podébradském panstvf (22 %).72 . g

Pod cznafenim podruh se viak skryvala celd #kila nejriznéjs;,
socifilnich typl. Byli k nim v rlzngch soupisech poéitdni i n&jéﬁ
vrchnostenskych nebo obecnich priimysiovch podnikd, kovéren, mljng,
kréem ale i obecni pastyfi, nddenici a Zebréci™ 1 mez
dymokurského panstvi Zili obecni kovaf, mlynifi na vrchnostenskych
mlynech, krémdfi v panskych hospodach, obecni pastyii.

Nejvéwt_ﬁf podil vSak na tomto panstvi tvofily osamélé Zeny, w
bezd&tné & s d¥tmi nebo svobodné matky (49 %) a podobn4 situace byla ;
na panstvi podébradském (35 %) a pardubickém (44 %). Divoden
VYE_-G]{EI:EG procenta osaméljch Zen byla pfedeviim wvilka a ji provizejic
epidemie. Samotni podruzi naproti tomu tvofili jem 11 % (na
podébradském panstvi 10 %, na pardubickém 16 %). Dva podruzi - vdovg
s¢ dokonce starali sami o své diti.

?my-l:r‘od{i:thjnﬁ pfevySovaly pofetné v dospélém viku své mudské
protéjsky piibliZng v poméru 2:1. E. Maur uvadi pro podébradské panstvi
3:2. Z uvedenych &sel vyplyvd zejména ta skuteénost, e vétSina podruhii &
podruhyii ;ila v nedplngch rodindch. Zatimco u usedljch byla zdkladem
dan']éc;t}osu zpravidla dplna rodina, sklddajici se z hospoddfe, jeho Zeny,
a_jéu, pripadné prarodicd & sourozencdi, byla &st podru¥skich rodin bez
Jjednoho z manZelii a &asto se sklddala jen z jedné osoby.™

O. Placht zdiivodiiuje netiplnost podrufskych rodin a mengi podet dét
u podruhdl neZ u wsedljch hor$imi Fivotnimi podminkami a podobnou
mozZnost pfipustil i J. Petrdi.7s
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Tabulka 18 Rodiny podle poétu déti a podle socidlni struktury na panstvi Dymolury v
roce 1651 (Families aceording to number of children and soctal status on

Dhimoeury dowmingon in 1651)
"__._._._._ - - -
qyprodiny Rodiny s pottem dét! (Number of children)
&L{W} 1] 1 2 3 4 5 celkem
ﬁphﬁ[ﬂdiﬂa 27 24 28 14 3 1 o7
otec 2 d?;;- . ? . - - i
Matka a d&ti =
]_']'phﬁ[ﬂdlﬂﬂ 33 36 36 18 4 1 130
Otec a d&d - i = X z ?
piatka a déti - = - =
(plns rodina 29 10 12 5 - 1 57
Otec a déti - 2 1 - = = 3
Matka a d&ti - 20 4 2 1 R
{Thrmem o1 96 84 39 <] 3 321

Piesto existovala na dymokurském panstvi fada Gplnfch podruzskych
rodin s détmi, & pdry, u kterych nebyla moZnost narozeni détf vylouCena.
Bezdétnd manZelstvi a rodiny s détmi tvofily pfibliZné stejny podil (18 a
20 %). 1 kdyZ pieviddaly rodiny s jednim a dvéma détmi, v§jimkou nebyly
ani déti tfi. Tito potomei méli podobny osud jako jejich rodice. Stejné jako
oni se nemohli pfivdat nebo pfiZenit na jiné grunty, protoZe tato mista
zavjaly déti zdmozZn&jsich poddanych, které pfinasely do hospodafstvi véno.
Nezfidka neuzaviraly siatky vitbec nebo aZ pomérné pozdé. Do podruzstvi
tak pfichdzeli lidé, ktefi nenaSli uplatnéni v samostatnych Zivnostech.
Udélem pro né byvala nédenifina na statku nebo tam, kde toho bylo
zapotiebi.’®

Vékovs analjza podruZské vrstvy ukazuje, Ze nejsilngjsi slofkou, pokud
odhlédneme od déti, jejichZ podil byl 27 %, tvofila na dymokurském panstvi
kategorie ve vitku od 25 do 34 let (22 %). Dali{ rozloZeni vékovych skupin
po desetiletjch periodach pfiblizné odpovidd situaci na podébradském
panstvi. :

Vétsina podruhil se fivila ndmezdni praci v zemédélstvi, ale byli mezi
nimi i femeslnici. Spolehlivost soupisu poddanych je v tomto sméru velmi
nizk4, protoZe se hejtman omezil na konstatovéni, Ze poddany je podruh a
vmnoha pfipadech tento fakt neuvedl vitbec. Podle zachovanych nefiplnych
tidajii vykonédvalo femeslnickou &innost na dymokurském panstvi pfiblizng
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necelfch 6 % podruhfi. Mezi nimi feznik, pekaf, tkadlec, déle @
krémaf, pravdépodobné v pronajatych vrchnostenskjch mlynecy
hospodéch. A

Tabulka 19 Vikova struktura podruh{l na panstvi Dymokury a Podébrady v roce 165,
(Age structure of farm labourers mﬂ}wmhuymdPadEbm@dmnﬁﬁomb:Iﬁsﬂ

T
Wik Polct podruhil (Newviber) Puouil v 9%
{Age) Drmolkury PodEbrady Dymokury Podém
0-14 80 = T %
15-24 38 36 13 19
2534 65 66 22 16
3544 &0 16 20 47
4554 36 19 12 13
3564 13 7 4 5
65+ 7 - 2 =
cellam 299 144 100 100

—

Pramen: SM R 109/45

DosaZitelné prameny, tykajici se panstvi Dymokury pro obdobi o4
poloviny 17. stoleti do pofdtku 18. stoleti, neumoZfnji ziskat blizs
informace o charakteru podruZské domdacnosti. Nenf napiiklad zfejmé, kde
podruiski rodina Zila, zda v ndjmu, v podruZské chalup& pfi nejbohatsich
selskych gruntech & na poustce.

Soupis jmenuje téméf ka¥dého poddaného plnym jménem, s vijimkoy
deti, Zeledi a nékterych podruhii. Lze tedy pfibliZné odhadnout pifbuzenské
vztahy mezi usedlymi a podruhy, ale pouze v jednom pfipad® lze na tomto
panstvi urdit, Ze podruh #l ve spoleéné domécnosti se svym pfibuznym. Jde
o rodinu Brzakd ve vsi B&runice, kde s rychtdfem Mike$em Brzakem Zila
rodina Martina Brzaka, podruha.

1 kdyz se pfijmeni nékterych daliich podruhii shoduji s pFfjmenimi
usedlfch, nejsou zapséni pohromadé a ne#ili pravdépodobné ve spoleiné
domdcnosti. Podobné je tomu u samotnfch Jen, které jsou vEtfinou
uvadény v seznamech poddangch jednotlivych vesnic aZ na Gplny z4ver.

Zatimeo hernf tula podruhy zcela opomfiela, eviduje terezidnskf
katastr alespoii tu &dst této wvrstvy poddanského obyvatelstva, kterd
podléhala zdanéni, af jiz z domku necbo zemédElské pidy, kterd mohla mil
rlizny pivod.T®
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Teprve v tereziinském katastru je patrny rozdil mezi podmhem_t
kym a vesnickym. V Méstci Krdlové se mezi podruhy, ktefi méli
“ljfsmuﬁlmi nizké viméry obecni, panské nebo farské piidy (v rozmezi od
» Srteld do 3 strychii, s vffimkou pohodného, kterému bylo vrchnosti
ajato 29 strychil panské pady) nachézeji také podrl.l?_l na viastni pudé:
PIOEW upozoriiujc na to, Ze v terezifinském katastru jsou b&Zné kladen:
A cent podruzi (5. ti, kteki Zili pod cizi sticchou a na cizf pidé) na rovef:
¢ domkafi na selské, obecni a panské plide.™ -

~ Zatfmeo na vesnicich dymokurského panstvi je podruh na rustikélnf
pldé vijimkou, v M&stci vice neZ polovina 519 z celkového poétu 27)
podruhil bospodafila na viastnf pldé o vyméfe 1-20 strychil. V kontextu
celého panstvi se viak tento podil zii na p-:ruhjch 2.8 %. 6% podruhit
melo v ndjmu cirkevni pidu, 14,2 % obecnf a vibec nejvétii podil, 67 %
wofili podruzi na panské ptidé.

Je viak nutné upozornit na ncjednotnost charakteru uhhosp?dafﬁvfmé

. 4 to nejen u podruhi, ale i u osedlych. Podruzi hospodafili ziprqula
pa polickdch ¢ rozloze v rozmezi 1 veriele af 5_ stpfdlﬁ, a_lc: v nékterych

tipadech neflo o ucelenou parcelu, nybri o dvE i i, p‘r”una;atr_é od riizngch
majitelii. Napfiklad ve vsi Zahornice mél podruh Jiftk Tyll 1stych a
1 vértel panské pldy a 3 vértele pidy obecni a zddusni.

Viméry vvisi neZ 5 strychil, zejména u panské pady, jSﬂl:l u nﬂjelvnc'gl
panskfch podnikfi, jako byli napfiklad mlyndfi, krémafi a ovCdci.
Dymokursk# hospoda méla 18 strychli a 3 vértele panské phdy. Jakubovsky
mlyn4f 9 strychii 1 vértel, mutinsk§ mlynaf 8 strychii 1 vEnr:L‘Pa}'ei Tichej z
oviina 12 strychil a ovéik Jifik Vyskoddl 9 strychli. V Méstci uZival Dhﬂl:ﬂj
kovif, podruh, jen 2vértele obecnich poli, zatimco pohodny 29 strychii
panské piidy.

Jak uvadi A. Chalupa, na n¥kterych panstvich chovali podruzi dobytek,
ktery jim mohl sloufit i jako zdroj obZivy. Piikladem miide byt orlicke
panstvi, kde vsichni zapsani podruzi byli chovateli dobytka.®® Ve vsich
dymokurského panstvi se vSak Zadny takovy podruh nevyskytuje, pouze
v Mistei, oviem tam je chov podminén drzbou rustikdlni plidy. Tietina
podruhil mé&la u svého malého hospodéfstvi krévu s teletem nebo jen krdvu,
pouze Jan Lesovsky, kter§ hospodafil na 20 strySich rustikalni piidy, mél
kromé& 3 krav i koné a vola, byl tedy, co se tfée potahu, nezévisly. V jeho
piipadé vSak jde ziejmé o bratra sedlika Mat&je Lesovského, ktery se stal
didicem selského gruntu a své piibuzné (byli zde jesté Jifi a Luk4s T esovsti)
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odikodnil &istmi pole o vfmérich 20 strychli a dvéma stejnfmi dily
1 strychu a 2 vértelich. P
Pozornost pii sepisovani terezidnskeho katastru se upfrala vWhradng
hospodifskou jednotku a ddaje v ném obsaZené proto neobsahuji mf.;.m;a
ce o sloZeni poddanské rodiny. Ani v piipadé podruhil nelze porovng,
éotnost této vrstvy v poloving 17. stoleti 2 na poéitku 18. stoleti. Nejey
proto, Ze neni pichled o détech & manZelkdch, ale i proto, e terez
katastr uvidi pouze ty, ktefi podléhali zdanéni. Na pod&dtku 18. stoleti tvoiij;
evidovani podruzi poéetné velmi viraznou sloZku obyvatelstva - Priblizy
37 % a toto procento by bylo podstatné vy33i, kdyby existovala jejich Giplng
evidence. I kdyZ méli usedli mezi venkovskym obyvatelstvem v poloviy
17. stoleti absolutn{ vétdinu (64 %) a pfirozeny piirfistek obyvatelstva vychy
zel prave z jejich fad, vzrostla za 60 let siln€ i podruZska vistva, a 1o prede.
viim z téch déti chalupnickych a selskych, které nemély ndrok na hospodg
stvi a hledaly obZivu mimo rodnou usedlost. Osud téchto d&ti se pak nelig
od osudu déti z podruZskfch rodin, takZe fasto splyvaly s Celedf, a to i p
rodinném statku, kde jako podruh, pacholek nebo dévecka pracoval jede,
7e sourozencii. &

C - Neusedli (Celed)

Druhou poéetnou slofkou neusedléch byla na dymokurském pangty
celed. Jeji postaveni se od podruhi lifilo v nékolika smérech: uzavirala pr.
covni smlouvu na delsi dobu, zpravidla na jeden rok, &asto se vEak pracowni
pomér prodlouZil na nékolik let.®2 Zatimeco podruzi byli najimani n&kdy jen
na letni sczénu, napiiklad na Zn&, musel hospod4F Zivit &eled i v zim& 33

Pfedeviim z existenénich diivodii nezaklddala na rozdil od podrubi
¢eled rodinu, vyjimkou byla jen dvorskd celed, jejiZ postaveni bylo do jisté
miry specifické (viz niZe).34

Hlavnim zdrojem.této ndmezdni sily byla venkovskd chudina, dén
poddanych, na které se nevztahovalo dédické prévo, a predeviim sirotci®
Jiz od konce 16. stoleti vznikaly tzv. stavuiiky sirotki, které je zavazovaly
povinnosti panskych slufeb. Hejtman kaZfdorofné wybiral ze sirotkd ale i
z déti poddanych pacholky a déveéky pro panské dvory a ostatni pfidéloval
do sluzby k sedldkiim.®®

Celed podléhala nafizenim pro ostatni poddané, nemohla se svobodné
vdavat, Zenit, sv¢ déti nemohla dat bez svoleni vrchnosti na femeslo
Podobné jako mezi usedlymi byly i mezi éeledi osoby svobodné a poddané.
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4 teled pochédzela od svobodnjch rodicd, ze svobodnych statkd

7 fad ndmezdnich pracujicich, ktefi uprehli 2 ;ma_j;ch panstvi. Poddané
”‘d{opodlé.haly majiteli panstvi, na kterém se narodily. e

' i byl jen doplitkem k celkovému zaopatfeni slouz a
Plaﬁ::npﬁlzyvéku a zkuSenost, sirotci a mlad3i dét Elﬂnﬁli casto jen
odﬂugvu, ofacenf a mens! pen&ini pfidavek. Mira zaopatfeni byla_ zhvisld
# gina tom, zda &lo o feled selskou & vrchnostenskou, V prvnim pfipadé
e dileziton roli piibuzenské vztahy, protoZe sloulici u svich pifbuznych
doﬁﬂ‘l.’ﬂli &asto mendi mzdu nez u cizich. Na vmhmstenskjff:h dmrumh byla
ped Eeled velkd diferenciace. K lépe piao&n?m i.’:elﬁcﬂﬂEJtumJ patiil Safaf,
gvidk, horsi byly mzdy pasdki, pohiinkf, skotdki, svifidku. _

MnoZstvi éeledi na urfitém panstvi zéviselo Pfaﬂe:vﬁi:ﬂ na ]tl'i-:} pult:za? a
srodnosti plidy.®? Na dymokurském panstvi, jehoZ pida patfila k t€m
grodn&jiim, tvofila celed 13 % vieho ?bjrvutelga. E*»Ia blizkych panstvich

spradském a pardubickém patfilo k deledi 12 % resp. 11%
ab?vatelswa,m . : '

1 na dymokurském panstvi lze geled rozdélit podle riznych hledisek:

e pisobidté na zdmeckou, dvorskou, venkovskou a méstskou, podle
pohlavi na mu¥skou a 7enskou, podle stavu na poddanskou a svobodnou,
véku na détskou a dospélon a podle zamEstnavatele na

wrehnostenskou a selskou.

Tabulka 20 Rozmisténi éeledi na panstvi Dymokucy v roce 1651 { Distribusion of
dornestics on Dyrmokry dominion in 1651)

Misto Twp Fenskd teled  Mudsks deled Celkem
(Place) (Tvp} (Wornen) (Men) {4l) %

1 3 4 2
ﬁﬂ;k i 15 48 63 36
Mésto B -3 4 7 d
Venkov B 68 32 100 58
Celkemn 87 BT 174 100

A - vrchnostensks Seled; B - selska Seled
Pramen: SM R 108/45 )
Nejvétsi podil (62 %) tvofila na panstvi Dymokury selska Celed. Mezi
zaméstnanci na poddanskgch usedlostech ve méste a na venkové byl uréity
rozdil: ve m&stech pievaZovala Fenska Seled, tj. dévelky, sluzky, kuchaiky,
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chivy, pracujici zejména v domécnosti, zatimco na venkové byla Ead&ha
spfe musk4 prace.®

Tento obecny zavér, vyvozeny ze studii populace mést Pangy;
pardubického, kde byl pomér fenské a mu¥ské éeledi 8:2, nebo Podébrag
pomerem 2:1, neplati pro Méstec Krilové. V povileénych' letech
charakterem rozhodné neodpovidalo méstu pfedeviim vzhledem k
koncentraci femeslné viroby. To se projevilo i v podtu Seledi a jejt skladhy
podle pohlavi. Byli zde jen 3 dévelky a 4 &eledini, coZ bylo dohromady g o
z Ghrnu obyvatel. O nizké Grovni femeslné vfroby v Méstci svédéi i to, i
zde nebyli zaznamendni #4dni tovary§i nebo ufni. Ti pracovali pouzs "
poddanych ve vsich Zlunice a Kozojedy, ve tfech mignech a jeden tovang
byl na zamku u bedndfe. Na panstvi tvofili jen 0,5 % obyvatel %2

Meizi selskou Eeledi na panstvi Dymokury pfevaZovaly Zeny nad mu¥j
to vyrazné, jejich podil byl 2:1.% T kdy# charakter zemédélské Priice
vyzadoval pfedeviim muZskou silu pfi obstardvan{ polnich pracf a p¥i Pédio
dobytek, nedostatek muzské &eledi na panstvi (s vijimkou vrchnostenskych
dvoril) byl pravdépodobng zpilisoben celkové slabfm zastoupenim muisks
populace.* Na nékterjch statcich pracovali stardf synové a nahrazovali ta
svfm rodi¢im drahou némezdni pracovni silu. Césteéng ji nahrazovali ;
kritkodobé najimanf podruzi.

Mezi Zenskou feledi jednoznainé pfevaZovaly dévefky; na celém
panstvi byly zaméstndny pouze dvé kuchafky a ob& pracovaly na statcich o
ovdovélych hospodéafi s malymi détmi. Ve vsi Chroustov Zily u sedlika
Viaclava Kropatka, otce dvouletého syna, kuchafka s dévedkou, ve wi
Volanice u Ondfeje Vachl se o domécnost a tfin4ctiletého chlapee starala
také kuchafka.

Do slufhy vstupovaly divky v ditském véku. Dolni v8kovd hranice
podle soupisu poddanych byla 12 let. Nejstardi #en& ve sluzbg, kuchaice,
bylo 50 let. Vékov§ primér fenské sclské Seledi na dymokurském panstvi
véetné MEstee byl piibliZné 19 let.%5

Malé déti se ve sluzbé na rozdil od komornich panstvi, kde byly mezi
dévetkami a pohilnky i Sesti a osmileté d&ti, na panstvi nevyskytovaly s
- vjjimkou jednoho osmiletého chlapce. V piipadé takto malych déti viak
nelze mluvit o Zeledi v pravém slova smyslu. Pochazely piedeviim z fad
sirotkll a sluZba pro né byla spe formou zaopatieni ®® Sirotek byl v rocs
1651 pouze jeden, a to pétiletd hol&itka u bezd®tnych manZelfi Sobotoviich
ve vsi Chotéfice.
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Nejvice dévelek sloufilo ve véku 15-24 Jet (70 %;}, ve ste_uﬁfmu *.rkau

ge 10 %6. Mezi détmi do 14 let byli sice zastoupeni chlapci i dévéata
PO ale v muiské Celedi to byla nejpodetnfsi vékové Kategorie (38 %).
g{cdini nad 25let byli zastoupeni jen sporadicky, hlavni viha r.é;‘fké
pamezdni préce na poddanskgch usedlostech spoéivala na mladych muzich
oo veku 15-24 let (44 %).57

Tabulka 21 V;’Skselské&eieﬂi n= panstvi Dymokoury v roce 1651 (Domestics on the
fuarms by age on Dymolkury dorminion in 1651)

:..:il_c._ Zeny (Women) Mugi (Men)
podet % polet

{dge)
14 20 14

i 14
ln_r:.;g 25 35 11
24 5

w24

25-29 3
30-34
3539
40-49
0+
celkem

Pramen: SM R 109/45

Vekovy primér mudské Eeledi byl jesté niZSi neZ Zenské, neccljch 18
let. Ve stiednim véku se pravdépodobné muZi Slla.'i:ﬂ_l zaklddat md:m_}_f a
gsazovat se na pustych usedlostech nebe odchazell pres z.akg‘.; na jind
panstvi, napfiklad do mést, kde méli moznost lepiiho vydelku.™ Nekteti
wiak strévili ve sluzbé cel§ Fivot aniZ zalozili vlastni doméacnost.®

Pfitomnost Celedi na hospodéfstvi usediého byla zavisla na velikosti a
movitosti gruntu a také na poétu priceschopnych jedincli v pfisluSné
domacnosti. Tam, kde ziistdvaly odrostlé déti (v pfipadé d}'mﬂlﬂllﬁk..éhﬂ
panstvi pfedeviim divky), nebyla placens nimezdni sfla tolik potfebns jako
v domécnosti s maljmi détmi.1%®

7 dvaceti vesnic paostvi Dymokury (vietné Méstce Kralove)
nezaznamenal soupis poddanych podle viry &eled ve tfech vsich, v Novych
Zamcich, v Oseku a ve Veltrubech. Tyto vesnice se nalézaly v rﬁznjfch
tastech panstvi: Nové Zamky leZely na zdpadé, Osek na severovychode a
Veltruby zcela stranou, asi 20 km jiZné od jinak souvislého teritoria panstvi.
Spoleénym rysem téchto vsi byl viak velmi nizky pofet usedlosti a miadf
jejich obyvatel. Ve Veltrubech hospodafili na sedmi usedlostech miadi lideé
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v pritm&rném v&ku 32 let, v Oseku na péti usedlostech osoby v primérngn,
vEku 31 rok. V Novjich Z4meich hospodafilo pét rodin na jednotné vimé,
0,15 kop z&honil (necely 1 strych).19 Zdeji hospod4fi tedy pravdépodobng
vzhledem k nizkjm vfmérdm a svému véku stadili na préci sami, a pokyg
ndmezdn{ pracovniky viibec najimali, tak jen na sezénni préce. V ostatnich
vsich se pohyboval poéet slouZicich od 1 do 21 osoby (srvn. tab. 1).

V severovichodnf &4sti panstvi leZely vsi Volanice, Chotélice, Zlunice
Kozojedy, Chroustov, Kozojidky a Dvofisté. Tato &st panstvi byla relativng
nejméné potkozena vilkou, s 1-3 pustymi usedlostmi. Ve vsi Kozojedy
dr¥el rolnik s potahem primérn& 61,6 strychit orné pidy, piesto
nejzémoZnéjif sedlici neméli v dobé vzniku soupisu deled. Pravdépodobng
tuto pracovni silu nahrazovali podruzi a podruhyné, ktefi zde Zili ve velkém
podtu (37 %). Podobn4 situace byla i v daBich vsich této &dsti pansivi,
v Chroustove byla primé&mé rozloha usedlosti rolnfka s potahem 54 strychy,
jilo zde 22 % podrubdl a 16 % &eledi; v Chotélicich s 35 strychy 43 %
podruhf a 11 % &eledi, ve Zlunicich s 53 strychy 35 % podruhii a 12 %
feledi.1®

V jihozdpadni &4sti panstvi bylo vysoké procento Celadky (3-11 %)
zkresleno tim, Ze zde Flo velmi milo obyvatel. Napfiklad Nova Ves méls
jen 18 obyvatel a z toho jen 2 ndmezdni pracovniky, Svidnice z 21 obyvate!
jen 2 dévedky.

V jednotlivych wsich pak &ast&ji najimali éeled sedldci (rolnici s potahy)
ne# chalupnici (rolnici bez potahd). Zatimco pfiblizné polovina selskjch
usedlosti zam&stnévala alespofi jednu dévedku nebo pacholka (46 z 98
statkfl), z chalupnikil jen pétina (22 ze 129 chalup). Sedldci na sve grunty
najimali ve vE3{ mife vice Eelddky, chalupnici pouze jednu, vjjimetné dvi
osoby. Tyto ddaje viak nejsou presné, protoZe rozdEleni uscdljch na
chalupniky a sedldky bylo moZné vzhledem k chybéjicim Gdajdm v soupise
poddanych pouze v porovnani s berni rulou a podet Celedi se do roku 1654
na hospodéfstvi pravdépodobng zménil. Podle dosaZitelngch informac
zaméstnavali sedldci i chalupnici na dymokurském panstvi nejéastéji po
jedné osobé (90 % chalupniki a 56 % sedlika), dvé osoby jen 10%
chalupnikii a 30 % sedlakil, v&tsf pocet Selddky byl zaznamendan jen u 14 %
sedlakd. 193 Chalupnici, kteif najimali dva slougici, byli zdrovefi rycht4fi. Na
dymokurském panstvi bylo v roce 1651 9 rychtdfd, z toho 4 chalupnici, 2
z nich bez feledi, z 5 sedldki - rychtdfl neméli Eeled také dva.’™
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Tabulka 22 Rozd&leni selskfch a chalupnickfch usedlosti na panstvi Dymokury v roce
1651 podle podtu Eeledi (Distribution of farms according to number of darnestics
an Dynokury doveinion in 1651)

Polet teledi Selskeé usedlosei Chalupy Celkem
(Nurnber of (Farms) (Cottages) (Al
domestics) Polet % Podet % Poéet e
1 26 56 20 a0 46 57
2 14 30 2 10 16 24
3 4 9 - - 4 6
4 2 7 - - 2, 3
celkem 46 100 22 100 68 10

D

Viechny osoby, které slouzily na panstvi u poddanych, byly svobodné a
hézdétné a vechny s vfjimkou jedné dévecky pochédzely od poddanych
rodici, kiefi byli sami také poddani. Svobodna dévetka Zila u poddaného
sedldka Matouse Lizhuby v Méstci Krilové. Vihodou svobodné pracovni
sfly bylo to, Z teoreticky nepodléhala vrchnosti, a zatimco hospodat
pracoval na vrchnostenskych robotéch, dévecka nebo éeledin pracovali na
jeho statku nebo chodili za ného na robotu.'%®

Na panstvi pracovala také cizopanskd Celed a neni pravdépodobné
shodou okolnosti, #& pouze v jedné vesnici, v Kozojedech. Na 4 selskych
stateich pracovalo 5 osob, 2 dévedky, 2 pacholei a 1 pohinek, kieré sem
piedly z bliZe neurleného panstvi. Nedostatek pracovnich sil vedl vrchnost
ke zpiistiovani trestll za zbihin{ z jejich vlastniho panstvi. Pii piijimani
teledi m&l novy zaméstnavatel vyZadovat fedrovni listy na ditkaz toho, Ie

. byla z pfedchozi slufby fadné propulténa. Za poruSeni hrozila i pro

zaméstnavatele pokuta. Vzhledem k vysoké poptédvee po ndmezdni pracovni
sile byla viak tato povinnost asto piehlifena a vymahén{ zbéhi se zpravidla
mijelo Géinkem.1%

Ve sluZbdch vrchnosti pracovala na dymokurském panstvi Celed na
zimku a v Sesti dvorech: dymokurském, bérunickém, novozdmeckém,
zihornickém, #lunickém a chotélickém. Polet zdmecké celedi byl v poro-
vnéni s dvorskou zanedhatelny. Byli tam pouze 3 pacholci a 1 dévedka ve
véku kolem 20 let. Ve vrchnostenskych dvorech slouZili fyzicky vyspéli
jedinci star§i 18 let, mladsi &eled byla spe vfjimkou (tabulka 23). Vrchnost
neméla zdjem o détskou pracovni silu a nezletili sirotci, které bylo nutno
zaopatfit, byli zam&stnéni pfedeviim u poddanych.1%7
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Tabulka 23 Vékovd struktura vrchnostenské &eledi na pumvfﬂ}'rno-hl:'-?v roce 1651

Age structure of the lord's domestics on Dyvenclaury dominion in 1651}

Vek {dge) Zeny (Women) Mu¥i (Men)  Celkem (4ll) R
15.19 1 14 15 s
20-24 5 4 p FF
25-29 1 12 19 30
30-34 = 4 . 4 .
3539 3 4 7 11
40-44 4 . 4 o
45-49 1 3 4 6
50+ - 1 1 2
celkem 15 48 3 £

Pfedeviim se wviak dvorskd &eled liSila od selsks trojndsobngy
pfevahou muiské &sti-nad Zenskou. Zatimeo poddani si vet¥f &gst sve précs
mohli béhem roku obstarat sami a dévecky si najimali jen k drobnéj¥in
pracem a k zaopatfovani déti, ve dvorech musela vykonat fyzicky naroéngy,
préci pravé muZsk4 celed.

Mezi mladsi ¢eled patfili pohiinci, pacholci, dévecky, skotik, svifidk_
ovédk a skotacka, starf byli pouze Safafi a Safafky, Préce &eledi byla presni
vymezena: dévecky v kuchyni, u prasat, telat a dribeZe, pohiinci opatrovag
stdda, svindk mél na starosti vepfovy dobytek, skotik skot, ovédk ovee
Najimali se na dvory s malym platem, nebof na nich nebyl po¥adovan W]k\,r
fyzicky vikon.108 '

K lépe placenym dvorskym Zeledintim patiil 3afs¥ a $afdika. Slouili ng
rozdil od ostatni Celedi ve dvorech fadu let, méli tedy zvi48tnf postaveni a
lepsi mzdu.19®
Zaver

Panstvi Dymokury leZclo v relativné pfihodnych zemepisnych
podminkéch, zdejsi obyvatelstvo se soustiedovalo na zemédéiskou virobu. |
; éj{rm.:tim."::n zdejSim mésté byla femesla jen doplikovou sloZkou k zemé-

sivi.

_ Tricetiletou vilkou bylo panstvi silné poSkozeno, trpélo priichody
vojsk, cdst vesnic byla zcela vyplenfna a zpustoSena, podet obydlenych
usedlost! se snfZil. Tomu odpovidal stav povileiné zemid&lské viroby
s nizkymi osévanymi plochami a malym stavem dobytka.
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po vilkou zpustolengch vesnic se vracel Zivot jen velmi pomalu,

pwﬂkyse osazovaly postupné, pivodni velké grunty se délily na mendi, ale
& povéletné kolonizaci na tomto panstvi nedoSlo. ZvySovala sc

:oﬁwhﬂ osévané pldy, zvyoval se pofet potahil pfipadajicich na jednotlivé

uwd105'i Vyraznéji se poméry ménily v Méstci Krilove, ktery se znovu
gval mistnim centrem femesiné viroby.
vetdinu obyvatel tvofily usedli (64 9%), podruZskd wrstva byla
astoupena nccelou étvrtinou (23 %), &eled osminou (13 %). Na panstvi
gméstnavali ndmezdni pracovniky jak poddani, u kterjch pfevaZovala
senskd Eeled, tak vrchnost, kterd méla zdjem spiSe o muzskou écled. Rordil
qezi vichnostenskou a poddanskou Celedi nespolfval jenm ve skladbé
pohlavi, ale také ve vekove struktufe, protoZe zatimco u poddanych sloufila
geled mladsi, na dvorech a na zimku slouZila Geled stardf, fyzicky zdatn&jsi
5 zkuden&jsi.
Demografickd analyfza soupisu poddanych podle viry ukdzala nékteré
jeho zndmé nedostatky, pfedeviim neevidovdni viech osob Zjicich na
, ddle nepfesné vEkové tidaje, zejména zaokrouhlovdni k letim
ondicim desitkou a p&tkou, opomijeni détf do jednoho roku. Byl potvrzen
sifez ve vEkové struktufe ve wéku 11-20 let, ktery byl zfejmé
bezprostiednim disledkem vileénych vdilosti v letech 1630-1640, a znadni

paéemjpﬁvaha Zen nad muZi.
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Résumé

Demographic and social structure of the population in the Dymaoiy,
dominion in the mid-17 century v

The basic source for the study of the demographic structure in the oy
17th century is the List of inhabitants by denomination from 1651 ﬁfhichi;
connected with Bohemia’s re-Catholicization after the Thirty Years’ Wy,
To specify the social structure, it is possible to use the data from the Ty,
count from 1654, which was the first land-registry rccording all the ser
lands, and further registers from the early 18th century (modification of the
Theresan land-registry in 1713).

The Dymokury dominion was heavily damaged by the Thirty Yeary
War. This was reflected in the situation of the post-war agricultury
production with little acreage of sown lands, a large proportion of fallgg
and small number of livestock. The economic reconstruction was slow. The
deserted farmsteads were resettled gradually, and the original large
farmsteads were often divided into smaller ones. In spite of this, the
acreage of the sown land was increasing along with number of draugh
animals per one farmstead. Most population consisted of resident farmers
(64 %), followed by farm labourers (23 %) and domestics (13 %). The
township Méstec Krédlové was damaged by war relatively more than the
rural areas and the reconstruction period was longer. The renewal of the
handicraft was difficult as the needs, decreased by war, were satisfied by the
rural area itself.

The demographic analysis of the List has revealed some of it
shortcomings, in particular the fact that not all the persons living in the
dominion were registered, then a certain underregistration of the smallest
children and rounding of the adults’ age. On the Dymokury dominion, all
the age groups were covered, including children of the pre-confessional age,
The population living in the dominion was young: children under 15 made
up 31 %, adults between 15 and 49 represented 60 %, and those over 60
numbered only 9 % of the recorded population. The age structure revealed
a markedly lower proportion of people aged 11- 20, which resulted from the
lower number of hirths between 1634 and 1645, ie. in the years when the
warfare was most intensive in central Bohemia and the rural population
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red the largest losses. The population included more women then men,
%ﬂﬂy in the middle age groups. - _
The composition by marital status indicates that most marriages were
cuded after 20 years of age. Large age differences between spouses
were not exceptional: there were frequent cases when the widower married
the second time after the death of his wife a young girl, less frequently
ftg: same happened with widows. A part of the paupers _rcmﬂmed
manently unmarried (women more often than men). Aomrdmg to the
Pem;t in the domimion, there was a preponderance of families with one or
e children; farmers” and peasant cottagers’ families were more frequent
the farm labourers’ families which were also morc oﬁan.mmmple_te (a
widow with children). The persons in the position of domestics were single
with the exception of domestics in the local castle. The children were
|eaving for service early, most domestics were at the age of 15-24.
In the dominion, the hired labourers were employed both by the
ants, among whom the female domestics prevailed, :and by the lordship
which was more interested in men. The age of the hired labourers also
differed: the domestics by the serf farmers were younger, while in the courts
and castle the domestics were older, sturdier and more expencnnfad. The
escnce of domestics in the rural estate depended on the size and
affluence of the farmstead, and also on the number. of persons capable to
work: if the grown-up children remained with their parents, the paid
workforce was not as necessary as in the households with small children.
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orickd demografie 17/1993, s. 201-228
gomise Pre historickou a socidlni demografii, Praha 1993

Véra Hruékova

VLIV ZMENY PROFESE NA RODINU PRIMESTSKE
VESNICE DRUHE POLOVINY 19. STOLETI

Problematika rodiny byla vidy ve stfedu pozornosti etnografil. Jeji
sudium slou¥ilo piedevifm k interpretaci socidlnich vztahl a socidlni
mobility konkrétni spoleénosti. Pokud se viak pfedmétem zéjmu stalo starSi
obdobi, &asto analjze brénil nedostatek specifickjch etnografickjch
F;amt:nﬁ a svym zplisobem i stdvajici metodologie. Podnétné se v tomto
smyslu staly vysledky historickjch demografi. Slo zejména o studie
zabjvajici se regiondlnimi rozdily reprodukéniho chovani obyvatel
s odlifnon ekonomickou aktivitou opfené o systematické vyuZivini

menil cirkevniho piivodu. KdyZ etnografové fefili otdzku zaflehovani
piimé&stskych vesnic do vznikajici mestské aglomerace, byl uZ jen kridek ke
vijemné  spolupréci, ke srovnani demografickych ukazatelil
s etnografickym materidlem a k aplikaci metody rekostrukee rodin.

Vyzkumnym objektem se stala pfiméstskd vesnice Prezletice, leZici na
severovichod od Prahy. Je charakteristickdi pomérnou stabilitou
obyvatelstva a ve druhé poloviné 19. stoleti jeho prevazujici orientaci na
zem&dilskou virobu. Zakladnimi pouZitymi prameny byly cirkevni matriky’,
které se pro sledované obdobi 1850-1910 zachovaly v souvislé fadgé, a séitaci
operéty, které byly k dosposici jen z roku 1900.2 Diilezitymi prameny pro
studium vychoziho stavu profesnf struktury vesnice byly Eichlerova sbirka
z konce 20. let 19. stolerf® a berni rejstifky z poloviny 19. stoleti®

1. Zmény socidlni a profesnf skladhy

Pro analyzu socioprofesnf struktury pifm&stské vesnice byly vjchozim
pramenem vysledky soupisu doméctho obyvatelstva z pfelomu let 1850-
1851. V tabulce Katastrdlniho ocefiovaciho operdtu, tzv. duplikitu
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stabilntho katastru, pod § 3 v oddile "Obyvatelstvo” je uvefejnén h“‘l‘ﬁ
pfehled o poétu obyvatel, bytovjch stran (Wohnparteien), dompg
zam@stnini obyvatelstva Pfezletic a blizkfch Cténic, které v 4.2
konskripce tvofily jednu katastrdlni obec. Cténice byly pro Pfezletie,
Sluhy pfed zrudenim patrimonijniho systému sidlem vrchnosti. Na pfal%j
let 1850/1851 mély Pfezletice a Cténice 551 obyvatele, z toho 255 m
296 zen. Obyvatelé byli konskripénimi tifedniky roztfidéni do 131 b
strany, které obyvaly 76 domi. Renesanéni zdmek z poldtku 17, Stoley
spolu s poplufnim dvorem, panskou kovdrnou a krémou,
stavenim a obydlim pro dvorskou éeled tvofily celkem ve Crénicfch 8
popisnyich Zisel,® v Plezleticich v t¢ dobé tedy bylo 68 domil. 131 byigy
strana byla rozdZlena na Etyfi zdkladni sféry zaméstnini: zemédilkg,
femeslo (Zivnost), obé soufasné a ostatni Vyhradng zem&délstvim g
zabyvala 121 bytovd strana, femeslem (Zivnosti) 9, obZma soufasng |
Posledni rubrika "#4dny z obou" (keinen von beiden) ziistala nevyplnénga.
Hruby pfehled o poému a profesiondlnim sloZeni obyvatelsty,
nevyhovuje plné nadim potfebam. Podafil se zpfesnit pouze podet domi pro
obé lokality; vyplyvd z néj Ze v rdmci bytovych stran nebyl na pielomu g
1850/1851 zaznamenin jediny délnik pracujici v nezem&d&lské virohy
sféfe. Jistou moZnost ovéfeni si platnosti uvedeného zdvéru nabizej
matriéni zdpisy, Gdaje o zam&stndni t€ch mui, ktef{ v obdobi 1845-185]
uzavicli sfatek, kterym se narodily déti, sami zemieli anebo méli dmrti
v rodiné. Zaméfili jsme se na vyhledévini délnik zamé&stnanych
v mimpzemEdélském virodnim odvétvl, V matrikdch narozenych, siatki a
zemfeljch jsme evidovali 8, resp. 9 délniki - femeslnickych tovarysi; devéty
délnik je uveden jako otec mevésty. Osm z desiti tovary$ii mélo profesi
stavebni, mohli se uplatnit jako ndmezdni kvalifikovani délnici ve
stavebnictvi. Cty¥i byli zednickymi a &tyfi tesaiskymi tovarysi, jeden byl
vyucen bednéfem. Adkeoliv jsme v matrikdch zachytili pfevding tovaryie
femesel, kterd nepatfila k tzv. tradi¢nim vesnickym Ffemesliim, neznamené
to, Ze by femesla spjati se zeméd&lskou wiyrobou ve sledované vesnici
nebyla. Eichler pro Pfezletice v roce 1842 yvedl 11 femeslnickym mistr: 1
truhl4f, 1 kol4F, 5 krejiich, 3 Sevci, 1 koléF, 2 tovary$i a 2 uéni.® Vice nei
polovina némezdnich kvalifikovanych stavebnich délnikf, t. 5 z §,
pochézela se stejnfch nebo vy&Sich socidlnich vrstev: 3 m&li otee tovaryse, 1
otce sedldka a 1 otce femeslnického mistra. Zbyvajici 3 méli otce nadeniky.

202

T

" g‘nﬂfﬁ zastoupenych v

kvalifikovanych namezdnich délniké s pievaZujicimi stavebnimi
Eg]:l?l% vesnici ?Iaifcf blizko Prahy mimochodem odpovidd i
Fmﬁebném'u zjisténi, jeZ na piikladu pfehledu jednotlivich i‘cmaﬁhf:ck?c:!l
oo Praze a okoli ve 30. a 40. letech gl.lesmlah uéinil
; 5 ommerovy to fie, kterd byla V. uflerovi pro
& Smaﬁgijﬁad. nvﬁnznikprasmcnem, t:dy E?\Ifg'a‘ﬁ:tﬂ. 1ta 19. stoleti, ﬁp:ildﬂ do npdnbf
tku rozvoje prajské primysloveé velkovyroby a zachycuje tudiZ od;z
této situace v femesiné malovyrobé. Rﬂgi_stm;c proto véf{ﬁ{dﬁrskyt t =
semesel, kterd zminény prﬁmyx}m? rozvoj LII'té:SIEl a oko opmvﬁzz 2
Mésto Praha a okoli se tehr.ty,u]ak pi‘cs.védé:wé dokézala L. Kﬁmﬂmvm&i;
satinalo pfeméfiovat z piivodné politicko-spravniho a kulturntho o
zem{ v pfedni primyslovou oblast. Rozvoj primysiu odpovid f:
cozvoj Stavebnictvi, tj. vgstavba manufaktur, tovaren, ale i ol_aytugch Eiom
o délniky a s tim spojeny vznik novich pracovnich piileZitosti pro
stavebnf délnictvo Prahy a okoli. 2N . '
Provedentéi sonda prokdzala v Pfezleticich "prmelmﬂnﬂlm 9 {ndm
pimezdnich kvali ovanych dglnild - tovaryifi, jejichZ hlavni zdroj pr[jm'u
amenil z nezemédElské vyrobni Einnosti. Pritomnost téchto 9 rodin
E;mazfcjmé nemfife zvrétit vysledek konskripee, kterﬂ vﬁﬁa:h 1'?.1 b}rtovjfc]}
stran zafadila do zemé&délské vyrobni stéry, pouze jej ZEFIESﬂqu. Su:fun‘gﬂsna
viak umoZfuje vyslovit hypotézu, Ze téméf ]cdnoodmhﬁvﬁ‘spemahﬁ“:
zdejéich muzd na stavebni profese, zjiSt€na v roce 1900, nanii]e.dnﬁn o
produktem pozd€jsi etapy primyslove revoluce, ale méd kofeny Jiz p
o fesni struktury ické spolecnosti se
Zcela jing obraz socioprofesni s vesni
ukazuje po padesiti letech, tj. koncem roku 1900, na z,ﬁkladé_vﬁsled:;
séitani obyvatelstva® S&itdnf chdpeme pfedeviim jako soubor inform s
k urditému datu. Tuto skuteénost, zejména Z hle:d&skay profese nejnizsi
socidlnich skupin, bychom chtéli podtrhnout. Kdyby Zetfeni bylo provq-deﬂu
v poloviné roku a ne v zimé, profil zamésrﬂﬁl':i néme:zdnf& pracujicich,
zejména mu¥li, by se lifil. Odpadla by ta &st délnikd, kterd byla
zaméstndna v zimmim obdobi v cukrovarech.® A naopak by byla r?zhndné
poéetnéjsi skupina stavebnich délniki, kt_crﬁ by se rozrostla Prﬁve o &ast
cukrovarnického délnictva. Jak stavebnictvi, tak mquvammvi‘ skfta.i?
zamé&stnéni pouze sezénné a v tomto pifpadé se ob® pifleZitosti vhodne

doplfiovaly.



Tomuto konstatovén{ napomohlo srovndni udaji o zam@stngng %
scitacich operatl s matri¢nimi z4pisy. Vyplyvd z n&ho naptiklad, %e 33 q
cukrovarnickych délnfkii m4 v matrikdch uvedenu profesi Zedng
O docasné platnosti censu z hiediska informaci 0 zaméstndni SVEAE neje,
ona prameny ovéfend kombinace dwou profesi ve stavebnicty i
v cukrovarnictvi, ale i dal¥i pfiklady zamé&stnAn{ dlnilkh zai:h}*o&n?ch
v riiznfch ¢asovych rovindch v matrikéch. Viyplyvd z nich, Je fada dg
pfechédzela z jedné vyrobni sféry do druhé, tedy pfevaZné ze zemedElstvi 4,
primyslu (v nékterjch pfipadech i opacng). Obecnd miZem,
predpokladat, Ze tyto tendence jsou dokladem konjunkturdintho nep,
krizoveho vivoje urfitjch odvétvi nebo jeho vjrazné sezénnosti. Z hledisk,
jednotlived jsou pro nés také projevem pfechodné profesni nevyhraninogg
prvnich generaci priimyslovych d&lnika.

Tabulka 1 Zaméstnéni predstaviteld bytovich stran (hlavaich Zivitelil) podle soupisu

1850/1851 a siitni 1900 (Profession of the head of households according to
population count in 1850/1851 and population cersus in 1900) 11

Charakteristika 1850,/1851* 1900*=
{Characteristics) absol v % absol. ¥ %
Podet bytovich stran 131 100,00 121 100,00
Zem&dElsks sféra 121 92,37 49 4049
z toho  samostatni 10

namezdné pracujicl : 30
Mezemedelska sféra 9 . 687 ] 56,20
z tohe  samostatni 13

ndmezdné pracujic 55
Obé soufasné 1 0,76 2 1,65
z toho  samostatnl 1
Jiné - - 2 La5

* Plezletice a Cténice dohromady ** PEezletice

V Piezleticich bylo 31. 12. 1900 seéteno 599 obyvatel: ti tvofili 121
bytovou stranu a bydleli v 85 domech. Rozdélime-li hlavni Zivitele rodin,
tedy pfedstavitele bytovfch stran do zékladnich vfrobnich sfér, tj,
zemedelské, nezemédélské, ob& soufasné a jiné tak, jako tomu bylo
v Katastrdlnim ocefiovacim operdtu, zjistime zmény, které nastaly za
padesat let (tabulka 1). Rozdily signalizuji zdsadni pferod, kterfm prodla
vesnickd spolecnost v priibéhu tohoto obdobi. Procentuélni vyjadfeni zcela
presvédéivé ukazuje na nédrflist ndmezdné pracujicich v nezemdélské
vjrobni sféfe. Pomérné nem&nné byly skupiny samostatnych v zemé&dslstvi i
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mimo zemedelsivi resp. ve skupiné obou soufasné. Pro toto konstatovan(
ime ze soupisu majitelli piidy z tzv. duplikdtu stabilniho katastru,
v roce 1852 evidoval celkem 18 sedldkd, pololdniki a chalupnikd,
ktefi se poctem shodujf s 19 samostatné hospodaficimi rolniky v roce 1900,
o z vyie zminéného Eichlerova v§étu 11 pfezletickych femesinikil z roku
1842. Znamend to, Ze pfesun ze zemédélské do nezemédélské virobni sféry
thal piedeviim na drovni ndmezdné pracujicich.
Socioprofesni struktura sledovand ze zorného thiu hlavnich Ziviteli
rodin ukazuje na dynamiénost celkového procesu pfemény X obdobf
yslové revoluce, kdy dochézi trvale k poklesu obyvatelstva Ziviciho se
zemidélskou virobou a vzestupu téch, ktefi jsou zaméstndni v primyslu.
Oviem vlastni proces pfechodu neprobfhal tak jcdnoznaEEé a piimodate,
jak by se na prvni pohled zdélo. Charakterizuji ho riizné prec:hﬂdné fon:ny,
jak ukazuje nasledujici rozbor socioprofesnf struktury vesnice v detailni
analjze ndmezdnd pracujicich z hlediska véku, pohlavi a profesni skladhy.

Tabulka 2 Obyvatelstvo &nné v povoldni (wietng pfipravujicich se k povolani) podie
hlavnich virobnich odvétvi v Presleticich k 31. 12. 1990 (The ¢ i
classification of working population including apprentices in 1904)

A B C D E Celkem
Ohyvatelstvo v povolind dnné :
gamosLaLni 19 8 a - 3 _43:;

dhajici 48 & 5 = 5

ﬁm{m - 2 1 2 - 5
délnici 159 04 - 1 & 262
nédeniei 8 - - - - 8
udni - 16 1: - - 17
celkem 234 120 15 3 11 381
Na 100 osob v povoldni Snrpch
samoslaini 4,98 209 1.57 - 0,78 044
pomihajici 12,59 - 1,31 - = 13,91
zameEstanci - . 052 0,26 0,52 - 131
délnici 41,73 24 87 - 0,26 2,09 68,76
nédenici 209 - - - - 2,00
vl - 4,19 .26 - = 4,46
celkem 61,41 31,49 34 0,78 288 100,00

A - zem&dElstvi a lesnictvi; B - pritmysl, femesla; C - obehod a doprava; D - vefend
slufba, svobodnd povolint; E - shifebnictvo a beg povolénd -
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£ pichledu obyvatelstva &inného v povoldnf a pfipravujictho se k POvolgy
vyplivd, Ze pievaZuje skupina A - zeméd&lstvi a lesnictvi s 61,4 %. Tgme
po ni nédsleduje skupina B - primysl, ostatnf sféry jsou pouze okrajove,

Podle postaveni v povoldni pifcvaZuje kategorie délnfkd. Spojme.j;
délniky, nddeniky a uéné do jedné skupiny, bude tvofit plofch 7521 ¢
Dalsi vyraznjii skupinou byli pomshajief (13,91 %), k nejmeéns
zastoupenym patfili samostatni (9,44 %) a zaméstnanci (1,31 %).

Z celkového podtu némezdn# pracujicich, resp. pfipravujfcich se p,
povoléni, pfipadalo nejvy$si procento na ndmezdné pracujiei v zemEdilstyy
(167 osob - 43,82 %), srvn. tabulku 3. Do skupiny ndmezdné Pracujicich
v zemé&délstvi jsme z&mémné nezafazovali tzv. "poméhajicl” - &ili rodinge
pifslusniky samostatngch, i kdyZ je béiné v odborné literatufe zafazovyt
tuto skupinu mezi délnictvo.’® Upustili jsme od tohoto fizu proto, 3.
rodinni pfisluinici samostatnych, vlastng pauperizované déti, které nedédily
hospodéfstvi & jiny majetek, se na procesu profesni pfemény ndmezdpz
pracujicich v konkrétni vesnici podilely minimélng. Rodinnych piisluiniky
zaznamenal census v roce 1900 218 osob, tj. s dhrou &nnych v povoling
(véetné udfid) 36,4 9.

Z tabulky 3 je patrné, Ze mezi nimezdné pracujicimi v zeméd&lstyi
jsou zastoupeny viechny v€kové kategorie. Ke kumulaci v&tStho podt
pracovnich sil dochdzi u mu#a 15-19 letyich, v Zen ve vékovych skupinich
15-19, 20-24, 25-29 a 35-39 let. Népadny pokles u Zen ve véku 30-34
pravdépodobné souvisel s matefstvim a s vjchovou malych déti. Vice nei
polovina viech mu#i i #en patfila k mladym vékovym skupinim v rozpéti
15-29 let; dokonce 5 ndmezdné pracujicich v zemédé&lstvi patfilo ke
kategorii "do 14 let". Nejmladsi divee, uvedené jako slufka v zemédélstvi,
bylo 9 let.

Spolu se tiemi détmi s rolnickych rodin™ zafazenymi mezi poméhajici
bylo v Pfezleticich zaméstndno v jediném vyrobnim odvétvi, v zem&délstvi,
8 déti ve viku od 9 do 14 let. Z celkového podtu 121 ditéte ve véku povinné
Skolni dochazky, tj. od 6 do 14 let, Cinilo téchto 8 déti pouhjch 6,61 %.
Poéet se zdd byt nizky, zejména kdyz jej srovndme s jingmi oblastmi, kde
byla na potétku 20. stoleti sledovdna zaméstnanost déti. Napiiklad v Praze
a okoli byla ziSténa vice neZ 15 %.1® Jenom v zemé&délstvi (rolnictvi a
zahradnictvi), které nebylo dominantnim odvétvim Prahy, &inila 10 %. Na
Velvarsku, kde v roce 1906 uspofadali uéitelé anketu, dosahuje vidélecnd
¢innost détf v nékterych vesnicich pres 90 %16
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Tabulka 3 Némezdné pracujici podle véku a pohlavi, Prezletice 31.12.1900 (Emplayees

by age and sex)
;_ak Mudi Zeny Celkem v 9%
{Age) _ (Men) (Women) (Al)
98
let 1 4 5 2
f;:; 18 19 37 22,02
24 4 19 23 13,69
gzsr 6 21 27 16,07
34 6 7 13 7,74
SEHE'J 4 14 18 10,71
Eu:u 3 9 12 7,14
55.49 - 5 =] 2,98
;U-.ﬂ 4 9 13 774
55-59 2 4 E ?j,;;
3 [ :
Z;'ri:; 52 116 168 100,00
v pmcentec:h 30,55 69,05 100,00 .

ké Tozdily ve vydEletné Cinnosti déti, ze]ménfa ve srovnani
jifelvarskem, nejsou samoziejmé projevem  specifického  vjvoje
jednotliviich oblastl. Detska préce hlavné v zemédglstvi bylo po cclé t:lbd{ﬂ]l
kapitalismu trvalym jevem. Jde spise o ntﬁzku'rﬁzuéhn mﬂ@lﬂgﬁk&hﬂ
piistupu ke zkoumanému problému, spodivajici ve vytyCeni odlinych
iriterif, podle nich# byly uitelské ankety sestavovamy. Ui‘f:c!nim censein
hyla pravdépodobng zachycena jen ta Cast pi‘ezlancﬁch déti, kieré mély
oficialné povolenon iileva z povinné Skolni dochdzky.1” Ve skutenosti byla

" gaméstnanost déti v zemédzlstvi vy33L. Dobrym piikladem pro oblast Prahy

je svédectvi F.Housera, feditele obfanské $koly a inicidtora ankety
o zamdstnanosti détf: ".Prace v okoli prazském mé viechny zuémky_f
zaméstnani na venkové; déti jsou zam&stnany na poli, na dvore, ve stodole i
v chléve. Ho¥i oraji, vladeji a vodi voly. Hodi a dévt_‘ata Sbf["ﬁjf kémeu,
ptipravuji pidu a sdzeji, pleji fepu, jedqotf a c_rl.:.upa‘iva]i; pram_u]f ve #nich,
shrabuji a vaf obili, nakladaji a skladaji, Eie&a]'. c]:.tlial. :kc:-paﬁ bramhu:!rjg:r,
dobyvajf ¥epu a Cisti ji; odklizeji hndj, feZou rezankm. cesaji, krmi a f]apé]qi
dobytek. Pomahaji ve stodoldch mlétit cepem 1 strojem. Hnéa_t?ké disti vozy
a jezdi s kofimi. Polni hospodafstvi zaméslndva zhust:_:t r._i&n jen na uréity
fas: v & sez6né nékteré Skoly nevidi, tak#e ulitel se s nimi shledé teprve na
podzim. Vé&tfinou majf dlevu; v obcich kolem Prahy je tileva vuduc:hﬁzuc
pro letnf mésice zjevem viednim, v Praze méné hojoym. MiadeZ ?d Skoly
osvobozena pracuje Castéji na fepnjich polich... Setkavame se se zactvem,
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jeZ je v praci pfi hospoddfstvi po cely rok. D&t mensich rolnikd isoy
nepfetr#ité dinny na poli, v chlévé a ve stodole "8

ZemédElstvl bylo vedle doméckého priimyslu jednim u odvétvi, kde S
prace déti udrzela nejdéle. Nebylo vizéino Zidnymi zdkonnymi opatfentm;
které by vydéleCnou d&innost déti omezovaly, jako tomu bylo napg
v hornictvi a v Zivnostech.'® Praci déti v zem&dglstvi umoZiiovalo svg,
benevolenci i Skolské zakonodarstvi. Shovivavy postoj tehdejdiho sty
k této otdzce vyplyval z fady pfiCin. Nedostatefné socidlni zabezpedap;
délnickych rodin v piipade nezaméstnanosti, staff, Amrif rodiéll, drazu, ale ;
jejich nedostate¢ny pfijem, ktery nestadil uZivit celou rodinu, byly podstatgy,
tohoto paléivého problému.®® U déti rolnikil pracujicich v hospodafsty:
svfch rodiél 8lo o obdobnou existenéni nutnost, ale v ponékud jiné roving
Nutnost détské price v hospodafstvich malych, ale zvlsté stfednich rolnikg
vyplyvd z nedostateného mno¥stvi kapitdlu, kter§ omezowval rolnika
v investicich napf. do technického vybaveni nebo v najiméni pracovnich sj
a nutil jej vyrovndvat se s timto nedostatkem usilovnou praci celé rodiny
vietné pribuznych a détf.2! :

Tabulka 4 Nimezdné pracujici v zeméd&lsivi podle v&ku, pohlavi a postaveni
v povolini, Prezletice 1900 (Agricudiural labourers by age, sex and siatus,

Prezletice 1900)
ViEk Celed Niadenici Délnfci Celkem
(Age) (Domestics) ~ (Unskilled workers) (Workers) (A1)

mudi () Feny (w)  muck (m) Fenyfw) mudFi(m)  Feny (w)

dao 14 let - 1 - 2 Z 3
13-19 7 & - 11 13 37
20-29 f 4 2 i 4 15 a0
40-42 - 1 1 1 2 i2 17
50-59 1 - - 5 13 19
nad 60 - - - 3 ] ]
celkem 17 16 4 4 31 ] 168

Podle postaveni v povolini u nimezdné pracujicich v zem&d&lstvi
(tabulka 4) uvddéla statistika t¥i skupiny: 1. zem&dé&lské délniky, 2. Celed a
3. nddeniky. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli zem&d&ISt délnici a
d&lnice (75 %). Tato zamé&stnaneckd kategorie udévala rdz celé profesni
skupiné. Jejimi vyraznymi charakteristikami byly: naprosta pfevaha Zen (tfi
¢vrtiny) a zastoupeni mladych vékovych kategorii. Druhou nejpodetnéjdi
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inou byla geled (s témé&F 20 %). Vétdina byla zamé&stndna u mistnich
oAkl zbytek tvofila feled pochdzejici (mistem narozeni) z Prezletic, ale

:r-xrﬂf-'r“jid'v okolnich vesnicich. Ti, co slouZili v Pfezleticich, pochézeli podle

pfsta bydli§té & narozenf odjinud - z blizkého a Sirokého okoli, popiipadé
dnjg,{ch oblasti Cech. ‘

Podetné nejméné zastoupenou skupinou nédmezdné _pracu]ic{ch
; zemédélstvi byli nadenici (podileli se 5 9%). Byly to jen E'gfl mani&lské
4ry, z nichZ jeden patfil k pauperizovanym chalupnikim.= Zbyvajici i
Pmr, bez piibuzenskfch vazeb s vesnickou spoletnosti, mohly ve
ﬁﬁdmném souboru zastupovat kategorii deputétniki.

7 hlediska postaveni v povolini si zdej¥i zemZdélské délnictvo

selo viechny znaky ndmezdné pracujicich v zeméd€lstvi na pfelomu
stoleti.2® Blizkost Prahy a tedy mozZnost jingch 1épe placenych pracovnich

eFitosti hlamn& pro mufe, viak vedla k pedostatku muZskych pracovnich
sl v zem&délstvi. PievaZujici ndmezdni pracovni silou se stala Zena -
emédelskd dilnice. Srovndme-li tuto profesni skupinu z roku 1900 se
dtuaci v roce 1850, je zfejmé, Je pfeviind &hst zmén sc uskuteénila préavé
v této kategorii. U &eled@ jsou zmény v pottu i pohlavi nepatmé. V obou
tasové rozdilngch obdobich pfipadly na 1 hospodéfstvi u vEtSich rolniki 2-3
osoby, z michZz 2 byly Zemy. V pribéhu padesdti let se namezdni sila
v zeméde&lstvi stala jednoznacné doménou mistnich Zen.

Druhou nejpodetndj$i skupinou ndmezdné pracujicich byli stavebni
déInici, zednici (44 osob, 1594 %, tabulka 5). Pfevlddali pomocnici a
tovaryéi mladdich vékovfch skupin (20-29 let); stfednf generace nebyla
{sm&F zastoupena. VEt§i podet stavebnich pomocnikii nachdzime aZz mezi
nejstarsi generaci ve viku 55-50 let.

Pfi posuzovéni kvalifikace stavebnich délnikd, tj. zednikii a tesafd
(pokrjvati jsou uvddeni jako d&lnfci) bylo ziSténo, % af na jednoho
tovarySe, jednoho polira a jednoho uéné jsou ostatni zafazeni podle
postaveni v povoldni jako pomocnici. Nabizi se otdzka, jaké délnfky
z hlediska kvalifikace sledovany soubor pfedstavuje. Termin pomocnik
dne¥ni terminologie pracovniho préva neufivi. Mohl byt proto nespravne
wkléd4n a ztotoZiiovin s dnednim terminem "pomocny délnik", tedy
nekvalifikovand nebo polokvalifikovand pracovni sfla. Dobovia slovnikova
literatura zaznamenala v§znam slova pomocnik ve dvou rovindch: "... také
s nynf tovary$i mnohych femesel zovon pomocniky, a¢ ne dobfe ..."** nebo
.. nepravem k4 se p.-i tovary$im .. Na jedné strané kodifikovala
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dobovy, obecné viity v§znam pojmu, na druhé strané viak upozornilg
jeho nesprdvné uZivAni. Rozpornost pravdépodobné 2
z nejednotnosti pojmu v Zivnostenském fddu samém, jend TOZeZngyy
pomocniky v uXfm slova smyslu (Gehilfen) a v §irSim slova Smysf,
(Hilfsarbeitern), ani¥ by pfesné definoval jejich obsah. Pojem "pomoeng
$ivnostensky F4d vztahoval na vice zamé&stnancii, neomezoval jej pouze Da
tovarySe. Zivnostensky 4d?® uvadi ve IV. hlavé "O Zivnoste
pomocnictvu” pod § 73 toto: "Pomocaiky vyrozumivajf sc v zdkon& tomy,
véechny pracujici osoby, které pfi podnicich Zivnostenskjch pravidein;
zaméstndny jsou bez rozdilu vEku i pohlavi a sice: a) pomocnici v

slova smyslu (kupeéti pfirudi, tovarysi, sklepnici, koli a pod.) b) d&lng;
v tovarnéch, c) uéiové, d) ony osoby, které pfi Zivnosti vykonavaji préc
druhu podfizen&jitho (aé nendleZejf-li k oném, které patii do €l V., Iit. ¢
uvozovactho zdkona k tomuto Zivnostenskému fadu). K pomocnicty,
nélefeji také ony osoby, které pravidlené zaméstndny jsou pfi takowjcy
#ivnostech, je? provozuji fyzické nebo morélni osoby v dotytném Clanku V.
uvozovactho zdk. k Fvn. f. uvedené vedle zaméstnéini nebo podniki jejich
tomuto Zivnostenskému tadu nepodléhajicich.

Osoby pro vy&¥ sluzby ustanovené, obylejné se stilym platem roénim
nebo mésiénim, jako: dilovedouct, mechanikové, faktofi, Getni, pokladnic,
vypravés, kreslidi, chemikové apod. nepoéitaji se za pomocniky.”

Pozd&j§imi viklady vydavateldi a uspofadateld Zivmostenského fady
v obdobf 1. republiky byl pojem pomocnika upfesnén, nebof jak sami
uvedli, "pojem pomocnika nenf v zdkoné pfesné definovan”,”” nicméné ona
dvojkolejnost v chdpdni trvala dile. Jako hlavni Krit€érium bylo sice
vytféeno vyudenf se v daném oboru a vystaveni "rite (fddného)" viucniho
listu, ale soudasné se oznadeni pomocnik pfipoustélo i pro ty osoby, kter
byly v Zvnostenském podniku pravidelné zaméstndny a vykondvaly ony
ginnosti, které tvofi podstatng obsah konkrétni Zivnosti. Je tedy zfejmé, Je
uvedené posledni dvé kritéria nevyluéovala uZivini pojmu pomocnik i pro
nevyudené osoby. Pojem pomocnik je tedy tfeba chépat spie jako vyjadieni
zaméstnavatelského vztahu majitele Zivnosti ke svym zaméstnancim -
pomocnikiim v provozovéni Zivnosti. Odpovid to také definici uvefejnéné
Slovnfkem spisovného jazyka deského ("... kdo n¢komu pomihd, vypomdh,
nékoho podporuje v né&jaké &innosti”).2®
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ﬁmﬂnsmmidanﬁpoaevmmalmapmwv povoldni v Prezleticich
v roce 1900 (Workers in building industry by age, bransh and status) .
Pokrfvali Kamenici
dEL d&l.  Celkem

4
17

_;—l'"._._
v vEk
o —

15-19

Tesafi
PI.J.III.

Zednici
pom.(tov.)  polir
e ) -
20-29 6 . -
30-39 = 5
4049 ¥ 1
50-59 - 4
B0+ 2
celkern 2
yratime-li se k analyzovanému souboru stavebnich pomocnych délniki,
mifeme pfedpoklddat, Ze byli vyudeni, zauteni &i zapracovani v dané

fesi. PiitemZ spoleénym rysem viech, za pfedpokladu, Ze byl
jivnostensk§ Tad sprivné aplikovin, byla pravidelnd zaméstnanost
y piisluSném Fivnostenském podniku a vykondvdni Einnosti, jez tvoﬁ
atn§ obsah konkrétni Zivnosti Uvedeny soubor pfedstavuje
Kvalifikované a polokvalifikované délniky ve stavebnictvi
Zednici byli zaméstndni u stavitelskych firem v Praze a
v piedméstskfch obcich Karlin® a Libni; u &é4sti jsou uvedeny firmy
vinofskgch staviteli M4si a Masaty, nékolik jich bylo zamé&stndno ve své
profesi v Cakovickém a vinofském cukrovaru. Tesafi ze 60 % pracovali
v femeslnickych dilndch tesafskjch mistrii ve Vinofi, Hloubétin€ a na
Fikove. U 75 % pokryvaél je uvedena térovna firmy Fillén v Praze,
u ostatnich térovna firmy Hék ve Kbelich.
Piezletické stavebni délnietvo zaméstmané na praZskych stavbéch bylo
jiz potatkem 90. let 19. stoleti odborové organizovéno. Bylo napojeno na
ifci se prazskou odborovou skupinu soustfedénou kolem socidlné
demokratického listu "Casopis stavebnich délnikii”. O existenci a Einnosti
2dejsi odbotky svEdli zpravy uvefejiované v rubrice dopisovateli a
ziznamy o predplatném zminéného &asopisu z fad mistniho dé&lnictva.2®
Cukrovarni&ti d&lnici a délnice tvofili z celkoveho poétu ¢innych osob
14,5 % (40 osob), viz tabulku 6. Ve skupiné pfeviadali muzi, ktefi byli
zastoupeni ve viech v€kovych skupindch. Srovndme li viak vékove sloZeni
cukrovarnickfch a stavebnich délnikli, zjistime, Ze se vzajemne doplituji.
Vék, v ném# se zednici nevyskytujl, je u cukrovarnick§ch délniki
zastoupen nejéetnéji a naopak. Jde zejména o vikové skupiny 20-29 a 40-54

ué. .
2

| T N T |
T N
L R T |
ﬁumm:h

28 2
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let. Potvrzuje to jen pfedchozi tivahu opfenou o studium matriénich Zéipig
kdy 38 % cukrovarnickjch déinfkd - otcl rodin bylo v matrikiich zapsge”
jako zednik. Obé zamésindni mé&la sezdnni charakter a éasové se vFhody
dopliiovala. Jestlife price ve stavebnictvi konéila podle po#asi s pﬁrnm::
mrazy v fijou - listopadu, cukrovarnickd kampaii v tomto obdobi pfily
zafinala a trvala aZ do ledna - dnora nédsledujiciho roku. Pro sfavebnihb
délnika to znamenalo pfeklenuti obdobf nezam&srnanosti.

Tabulka 6 Culrovarnitt] délnlei podle vélm a pohlavi v Presleticich v roce 1900

—

Vek (Age) Muzi (Men) Zeny (Women) Celkem (417)
15-19 [ 4 n
20-29 3 ] 11

a0-39 2 - 2

4049 9 1 10

50-59 (1] - i

0+ 1 E 1
celkem 29 11 40

Zaméstnani v cukrovaru nehylo dostupné viem, jak bychom na prvn;
pohled ofekdvali. Z terénu byl ziskdn doklad z 20. let 20. stoleti, ktery
svéddi o protekciondiském ziisobu ziskfvin{ zaméstndni v cukrovan
Délnici se do cukrovaru dostdvali na zdkladé doporudeni zndmych, staljch,
osvédéenych dilnikd ancbo zaméstnanch® V pfipadé rolnickéhg
akciového cukrovaru ve Vinofi stadilo doporuteni mistniho sedldka, ktery
byl podilnikem. O tom, Ze celoroni zaméstndni (v kombinaci s praci
v cukrovaru) bylo pro zednika spiSe osobnim pidinim, svedél i rieni
tradovane v zednickych rodindch. Rodiée Zertem nedoporufovali deerdm,
dby si vzaly zednika za muZe a fikdvali: "V 1ét€ ho neuvid® a v zimé se
s nim neohfejes."! :

Tovarni strojirensti délnici byli v t& dob& v Pfezleticich méné
poéetnou skupinou, z celkového poétn ndmezdné pracujicich tvofili 7,2 %
(20 osob, tabulka 7). Vékem pishufeli k nejmladsfm. VEtSina, tj. 18 délnikd
(véetne ufil), se pohybovala mezi 14 a 29 lety. Tato skupina mé&la ale
nejvetsi procento ufid, kiefi tvofili témdi dve tietiny viech. Z 12 se 10
uilo v Ceskomoravské strojirné v Libni, ostalni dva v Melicharové
strojimé na zem&d2lske stroje v Brandyse nad Labem. Utni strojirenskych
odvétvi pochézeli z rodin zemédélskych délniki (4), pak stavebnich (3) 2
cukrovarskych (3), po jednom z rodiny zamé&stnance a femesinika. Pfevaha
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grojirenskych uéhi ze viech udhii vitbec signalizovala novy smér ve vyvoji
socioprofesaf skladby vesnické spolefnosti. Nistup nowe generace
galifikovangch strojirenskych délnikii, ktery vyplfval z celkového rozvoje
grojirenstvi praiské pramyslové oblasti znamenal v konkrétnich
ch sledované vesnice novou etapu ve vyvoji délnictva. Byl zapodat
prechod Zasti zdejSich délnikl (vétdina se jich zatim pfipravovala na
pavolﬁﬂf} do Fad strojirenského, kvalifikovaného tovdrniho délnictva.

Tabulka 7 Tovirni a femesiniét délnici podle vélu o postaveni v povolini (Industrial
and handicraft warkers by age and sigiiz)

Tovirnf délnici Remeslni#ti délnici

ik dilnici udni délnici udni Celkem

{Incdustrial workers) (Handicraft workers)
(Age) [workers)  (apprentices)  (workers)  (apprentices) (Al
do 14 - 3 - 3
15-19 - & = 10
20-29 5 2 2 = B
-39 - 2 .
4049 1 = - - 5
0-59 - . - - -
a0+ 1 - 1 - 2
celkem 7 13 2 3 24

Nejméné zastoupenou skupinou byli femeslni délnici a ufni. Tvorili
1,45 % (byli jen ¢tyfi) vSech ndmezdnich délniki. Byli to synove a piibuzni

 femeslnickfch mistri kovafd. Analfza socioprofesni struktury potvrdila

obecny smér procesu piemény stfedoeské piiméstsk€é vesnice v tomto
obdobi. Jeho hlavnim rysem byl pfechod prevaZujici muZské &dsti
zemédélského délnictva do fad primyslového délnictva. Zapolal na
prelomu 70. a 80. let 19. stoleti, probfhal pozvolna, s fadou piechodnych
forem zaméstndni. Mezistupném byl typ nekvalifikovaného, fluktuujiciho
déinika, pfechizejiciho z jednoho odvétvi do druhého.

Nejednotné a vnitfné diferencované délnictvo tvofilo n€kolik skupin,
z nichZ nejpoletngsi byli kvalifikovani a polokvalifikovani délnici
stavebnich profesi. Ti byli ve sledované vesnici prvnim stupném piechodu
od zemédElského proletaridtu k primyslovému.

Mit celoroni kvalifikované zamé&stnéni se podafilo uskutecnit az dalsi
generaci - synlim zemé&délskych a stavebnich délnfki, ktefi se v roce 1900
ufili femeslu ve strojirenskjch podnicich. Pfevaha uéiili tohoto odvétvi a

213



existence malé skupiny mladgch, kvalifikovangch strojfrenskych d&lnge
jednoznaéné signalizovaly novy vivojovi trend. T pfes socidlni dlferﬂnmau
vesnice a nérist déhictva nezem&d&lské vyrobni sféry si vesnice i po
padesiti letech nadile zachovdvala zemédEélsky charakter. Nﬁ-m‘-‘ﬁﬂdué
pracujici v zem&d€lstvi tvofili potetné nejsilngjsi profesn! skupinu, Teji
prevazujicl sloZkou byly Zeny a deery mistnich priimyslovych délniki.
2. Demograficky v§voj a skladba rodin |
V souvislosti se socioprofesnimi pfeménami pfim&stské vesnice jsme g;
kladli mj. otizku o pilivodu zdejiiho délnictva. Tedy zda se Vytvatel
z pivodniho obyvatelstva, nebo zda s tim souvisel odliv obyvatel 4,
blizkého priimyslového centra (Prahy). JestliZe dosud nebyla u nis
aplikovina metoda rekonstrukce rodin na "mlads™ spolefnost druhe
poloviny 19. stoleti, pak diivodem byla pravé obava z piliného pohyby
obyvatelstva a tim i zpochybnéni zdvéru této jinak pracné metody.

Vivoj poctu obyvatel v letech 1869-1910

Prvni samostatny zédznam o pofu obyvatel Pfezletic je nam a% pro
rok 1869. Od t¢ doby jsou vysledky s&ft4ni lidu za obec uvdény pravidalng
ve statistickych lexikonech, coZ umozinje sledovat riist resp. Gbytek podty
obyvatel v urcitém obdobi (tabulka B).

Tabulka 8 Podet obyvatel obce Pfezletice v letech 1869-1930 (Tnhabitants in Frezletice,

1869-1930)

Rak Polet obyvatel Pfirlstek (dbytek) obyvatel

(Year) {(Inhabitants) (Increase) (%)
1869 419 i .
1880 310 a1 217
1890 b1 B2 16,1
1900 i 509 ) 1,2
1910 595 -4 1,7
1821 536 -9 -1.5
1930 722 136 23,2

Retrospektivni lexikon obel CSSR 1859-1970, Praha 1978

Z prehledu’ jsou zfejmd tii obdobi vivoje obce. Pfedeviim nardist
obyvatel v letech 1869-1890, kdy se vesnice priib&iné zvitiovala oproti
vychozimu stavu z konce 60. let 19. stoleti téméF o jednu pétinu celkového
pottu obyvatel. Druhfm momentem bylo obdobi krétké stagnace v letech
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399.19[10, kdy se populace pohybovala v poftu obyvatel tEmET na drovail
]ufﬁtk“ 90. let 19. stoleti a zvétdila se pouze o jedno procento. V prvnim
ileti 20. stoleti dodlo k mimému Gbytku pottu obyvatel. Pro c:f-.lk:mrf
obraz promén pfiméstské vesnice a zejména ju:]ﬂ:_m pDGtupl:lﬁifﬂ zaclenm:ﬁni
do pmiské aglomerace, byl proveden exkurz i do obdnbl_ 1 repx;bhl..::yh
v letech 1910-1921 se podet obyvatel dile mirné snii:ll Ale ve 20. lete
o k zésadnfmu obratu, kdy do roku 1930 se vesnice _mzmsEla 0 ‘23,2 Do.
priciny tohoto progresfvniho trendu je tfeba vidét v moznosti feSeni bytnv:i
.ace zdejiich ndmezdné pracujicich. Délnici si muh_il kx?l{plt stz}il'eb
e ly, které byly po pozemkové reforme v obci k %ﬁpm pﬂpr{pa;ié
semédélskou pidu. Vysledkem stavebniho ruchu na pfelomu 20.a 30. let
byl vznik délnické &4sti zvané "Capérna’.

vyvoj ohyvatelstva v letech 1860-1910 =
Z vfvoje mény pfezletické populace sledované prmnﬁdmr:tﬁm
rodnosti, mrtnosti a migrace v letech 1860-1910 vypl§vaji d'r.ra puzna;tlfy
%Dpcnﬂuosti jsou patrnd dvé stddia vivoje: 1€ta 1860-1880 jsou obdobim
jejiho nejvétstho vzestupu. Nejvyssich .]:mdnﬁt dosahovala pur?dnost
v desetileti 1870-1880. Shodovala se pfitom s ce_:lmmskf‘m.‘l pmm!;t'}
piestoze v konkrétnich hodnotéch se ':.'bE skupiny sr:::wnévavj"'ch an;
pongkud L& (tabulka 9 a 10). Dal¥( desetileti 1881-1910 jsou ve zname
snizovani porodnosti, pficemZ k nejprudSimu pﬂklesu doslo v SEL a ?ﬂ
jetech 19. stoleti, kdy se porodnost béhem jednoho cias_etﬂct! snfzila
o jednu sedminu v 80. letech a v 90. letech dokonce o pétinu vychoziho
stavu. Prvni desetileti bylo také poznamendno sn[fiennn_ porodnosti, ale
pokles nebyl tak rychly. Srovndme-li dbytek prf:z_!etlcke porodnosti
s celozemskymi ukazateli, je na prvni pohled pa_:}-né jejich rozdilné tempo
ve sni¥ovani v 90. letech a v desetileti ndsledujicim. Piihlédneme-li viak
k poloze Pfezletic a ménici se socioprofesni skladbé obyvatelstva, lze
ptedpoklddat, Ze u pfezletické populace dochéz:;lc: v této d-:tbé
k odli¥nému reproduk&nimu 'chovéni. Svidcf o tom 1 seﬁe:ngz Anionina
Bohdfe o manzelské plodnosti z let 1881-1885 a 1901-1905. Antonin
Boh4é na zdklad® poftu manfelskjch porodd na I{IP Pcrmmianfrch Fen
v jednotlivich okresech sestavil jejich pofadi a ’Z.:IISHI,_ Ze centrem
s nejvétsim tbytkem manZelskych porodd na feském lfz:em.f ]e'I:raha a jeji
nejbliZf okoli. Okolim 8 nejnizii manie.]skuu pludnuqtr byly minény soudn{
okresy Karlin, Brandys nad Labem, Vinohrady a ZiZkov. Pfezletice v 16
dobé# patfily do karlinského soudniho okresu.
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Ve sledovaném obdobi klesla hrubd mira Gmrtnosti ze 37,7 %
20,8 9%o. Tedy téméF o 1,7 procentntho bodu. Vyraz&ii pokles Gmrtnogs
miifeme sledovat v 70. a 90, letech 19. stoleti. Ke sniFovani imrtnggg
dochézelo ve srovnéni s poklesem porodnosti o jedno desetileti iy
Prezletickd Gmrtnost byla ve srovndn{ s celozemskou priimérnou ﬁm:mnw
o néco niZsi. Vjimku tvofila 60. léta 19. stoleti, kde Presahovy),
celozemsky priimér.

Tabulka & Priimé&m{ podiet fivé narczenfch détf a zemfelfch osob za jeden rok a
v plepotiu na 1000 obyvatel v Ffesleticeich a srovndni s priimérem Sesigfch
zemiv letech 1869-1910 (Live births and deaths in Plezletice and Czech lands,

1560-1910)
Pezletice Ceské zems
primér za 1 rok nz 1000 ol na 1000 olryy,
Obdobi narozeni  zemieli narozeni zemieli narozeni zemfelf
1260- 1869 15.6 158 372 377 38,0 297
1870-1880 195 125 383 24,5 393 200
1881-1890 218 165 3n8 7.9 73 287
1891-1900 168 126 28,0 21.0 36,8 263
1901-1910 16,0 124 269 20,8 3.0 228

Pramen: L.Eimikovd, Vivoj obyvatelsiva feskych zemf 1754-1914; Marriky
narozenfch a zemfelfch. Farni 6fad Vinof, uofeno v Archivu hl. m. Prahy a na
Owvodnim fifad& Praha 1.

V Prezleticich jsou patrné dvé obdobi, pokud jde o podil migrace na
celkovém v§voji obyvatel. Do 80. let 19. stoleti byla migrace trvalou soui4sti
piiristku obyvatelstva. V 70. letech 19. stoleti se na celkovém pfirfistku
podilela 15,4 %, v 80. letech 19. stoletf &inilo migraéni saldo dokonce 35,5
% celkového pifristku. Od 90. let 19. stoleti dochdzelo k emigraci &4sti
obyvatel, a to v takovém rozsahu, Ze byl v zavéru sledovaného obdobi
fakticky paralyzovén pfirogeny pfiriistek pfezletické populace. V 90. letech
19. stoleti dosahovala emigrace 83,3 % pfirozeného pfiriistku a v obdobi
1901-1910 jej svymi 111,1 % zcela eliminovala.

Srovnime-li emigraci s vjvojem porodnosti v Piedeticich, Ilze
predpoklédat, Ze emigrovala pravé ona Udst populaéng nejsiln®jii generace
70. a 80. let 19. stoleti, kierd byla na pfelomu stoleti v produktivnim véku a
nenachdzela v nejblizSim okoli Pfezletic dostateéné zdroje obiivy.
¥V odchodu této Casti obyvatelstva produktivafho véku lze spatfovat i jeden
z faktoril celkového poklesu porodnosti.

¥
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Lze tedy konstatovat, Ze pfiméstsk4 vesnice nebyla ve druhé poloving
9. stoleti a v prvnim desetileti 20. stoleti poznamenéna zdsadn&jif imigract.
populace ‘byla relativng stabilizovand. Jeji rist byl zajiSfovin pfedeviim
K pievistyvovani pivednibo zemédElského
ohyvatelstva nedochdzelo destrukel plvodni spoleénosti, ale z vlastnich
gdrojit obyvatelského zizemi.

Tabulka 10 Pfehled celkového pFirlistku obyvatelstva v Prezleticich v letech 1869 1910

(Increase of inkabitants in Prezietice, 1869-1910)

N

Obdobi Stav na Polet Pfirozeny  Stavna Saldo
poéatky  narozenych zemfelpch piiristek konci. migrace
(Vears) (State'at  (Births) {Deaths) (Nat incr.)  (State _(Ne_l.‘
the beginning) at the end) migration))
1860-1865 ; 156 158 2 419 :
1870-1880 419 215 138 77 510 +14
1881-1890 510 218 165 53 592 +29
1891-1900 502 168 126 42 599 -35
1901-1210 509 160 124 - 36 595 =4

i

Pramen: Matriky narozengch a zemfelfch. Fami (fad Vinof. Ulofeno v AHMF a na
Dbwodnim fifadu Praha 1. Reprospektivai lexikon obef CSSR 1850-1970. Praha
1978.

Z rozboru porodnosti a Gmrtnosti je patrné, Ze prezletickd spolenost
byla zachycena v okamiiku, kdy zafala vjrazné ménit své dosavadni
reprodukéni zvyklosti. Obecné je pokles porodnosti a imrtnosti od konce
19. stoletf povaZovén za indikédtor hlubokjch socidlnich, ckonomickjch a
politickfch zmén, kieré v té dob& probihaly v feské spoletnosti.™
7 detailnéjiich demografickfch Setfen{ vSak vyplynuly urlilé rozdily
v reprodukénim chovéni vdzané na zdroj obZivy. U obyvatelstva Zivictho se
zemédélskou virobou byla zjiSténa vyisi mira porodnosti ne u obyvatelstva
fijictho ve méstech.® V Pfezleticich byla zachycena koeexistence obou
typl ekonomické aktivity; obyvatelstvo zde bylo &inné jak v zemédélské tak
priitmyslové vyrobé. Proto bylo pfikroeno ke smudiu vivoje plodnosti a
détské Gmrtnosti i z hlediska socidln{ pfisluSnosti.

Pro sledovéni promén reprodukénich zvyklosti jednotlivjch rodin byla
pouzita metoda rekonstrukee rodin.3® Zdkladnim pfedpekladem dspéiné
aplkace zmingné metody je, jak bylo uvedeno viSe, pomérnd stabilita
populace. Proto je obecné metoda doporufovéna pro starsi, predstatistické
obdobi. Migrace obyvatelstva viak v Piezleticich nebyly tak intenzivni,
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takie neohrozily vypovidaci schopnost ziskangch poznatki. Analyzoy,
soubor byl vytvofen z rodin, které mély trvalg pobyt v obci a jejicy)
pozorovéni konéilo imrtim jednoho z manZeli}.3®

Na zdkladé rodinnych listi vznikl soubor 128 rodin. Z nich 39 rodip
piedstavovali samostatni, tj. rolnfci a Femeslnici-Zivnostnici a 89 rodin tvori];
zemédélStl a primyslovi resp. stavebni délnici. Pro kazdé desetilete obdoh
byl ziskdn vzorek pfiblifn¢ 20-30 rodin, které v piisluiném desetilag;
uzaviely sfatek. V letech 1850-1859 z 22 rodin bylo 8 samostatnych g 14
délnickych; v obdobi 1870-1879 z 31 rodiny 10 samostatnych a 3|
délnickych; v obdobi 1890-1900 z 27 rodin 6 samostatngch a 21 délnickgeh,

Pfi zpracovdni dat z rodinngch listli bylo na prvnf pohled zfejmé, 3.
vysokd porodnost v pfezletickfch rodinich byla znafné eliminovéing
vysokou détskou, resp. kojeneckou dmrtnosti. Z 50. let 19. stoleti mame
fadu pfikladd, kdy ze viech narozenjch d&ti v rodiné dvé tietiny zemiely,
Otfesné svédectvi po sobé zanechala rodina obuvnického Zevee Japg
Adamee z &. 15. Ze 12 détf se pouze dvé dotily vEku 14 let. Proto bylg
nutné k rodiné drubé poloviny 19. stoleti pfistupovat nikoli podle tohg,
kolik se v ni narodilo diti, ale kolik jich bylo v roding skutené vychovane,
resp. kolik se jich doZilo ukoneni Zkolni dochézky, tedy 14 let.

Obecné lze konstatovat, Z& celkov§ vyvo] primérného poiy
narozenych, zemfelych a do 14 let vychovanych déti na jednu roding
(tabulka 12) u vSech socidlnich skupin b&hem druhé poloviny 19. stoleti
sméfoval ke sniZovAni poftu narozenych i zemfelfjch déti. Podet
vychovanych déti do 14 let se vSak aZ na posledni desetileti pfili$ neménil.
U manZelskjch parll, které uzaviely shatek v 50. - 80. letech 19. stoletf,
pfipadalo primémé 3,05 - 3,70 vychovanych diti na jednu rodinu.
K vyraznéjiimu sni¥enf pottu vychovangch déti doglo aZ u rodin, které byly
zalozeny v 90. letech 19. stoleti. Tehdy v priméru kaZd4 rodina vychovala
jen 2,74 déti. Mezi jednotlivimi spolefenskymi skupinami vesnice i v tak
malém souboru dat byly ve vSech ukazatelich patrné rozdily.

Y¥voj poéta déti v rodindch samostatnych

V rodinéch samostatngch, tj. rolniki a femeslnikii-Zivnostaikd, rodily
Zeny v letech 1850-1900 v priimé&ru vice déti neZ Zeny ndmezdn®
pracujicich. Prim&my podel déf narozenjch na jednu rodinu se postupné
snizoval od rodin manfeld, kte#{ uzavfeli shatek v letech 1850-1859,
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, nich byl 6,75, po ty zaloZené v desetileti 1891-1900, kde &inil 5. Pfesto
byl Da konci stoleti jesté stdle dost vysoky.
Do tohoto prim&mého poétu narozengch déti jednomu manZelskému

' 4ru viak nemilosrdné zasahovala détskd a kojeneckd fimrtnost. Rodiélim,

Etf,ﬁ uzavieli shatek v 50. letech 19. stoleti, zemiela vice neZ polovina viech
narozenych détf - 51,85 %. U manZelskych péri, které uzaviely siatek
v 60. letech a v nasledujicich desetiletich, se¢ Gmrtnost deti sniZila. Pfcsto
dosahovala stdle vysoké Grovné a pohybovala se mezi 262 30 % viech
nparozenych. Na jednu rodinu samostatnjch v tomto obdobi, ). od 60. let
19. stoleti pfipadalo v priméru pfiblizn jiZ jen 1,5 zemieljch déti.

7 porovnéni porodnosti a Gmrtnosti u samostatnych vyplynul téméi
peménny a vyrovnang poéet vychovanych déif do 14 let po celé sledované
obdobi. AZ na skupinu rodidd, kiefi uzavieli siiatek v 60. letech a ktefi
wzhledem k vySSi porodnosti a sniZzené Gmrtnosti méli v primén d,i_S dét
v roding, s¢ po celou dobu primér vychovanych détf do 14 let na jednu
rodinu pohyboval mezi 3,25 - 3,6 détmi.

Viwnj poétu déti v délmickych rodindch

Reprodukéni zvyklosti rodin ndmezdné pracujicich se ve srovnAni
s rodinami samostatnych lifily ve viech zdkladmich ukazatelich. Zeny
déinkkd rodily ménd déti, ale tento rozdil v porodnosti mezi obéma
skupinami se zv&tSil zejména u manelskych parili, které uzaviely shatek
v 80. a 90. letech 19. stoletl. Tehdy se jejich plodnost dostala pod hranici 5
déti; na jednu rodinu zaloZenou v 80. letech 19. stoleti pfipadalo
v praméru 4,61 déti a v 90. letech dokonce 3,47 narozenych déti.

V délnickych rodinich se také delii dobu udrZovala ve srovndni se
samostatnymi vEtS d&tskd a kojeneckd Umrtnost. Zatimco se sniZenou
@mrtnosti (mén& nez 2 déti) se u samostatnych setkdvame jiZ u pard, které
uzaviely shatek v 60. letech 19. stoleti, u délnickych rodin bylo tomu ai
o dvé desetileti pozd&ji, tedy u rodin zaloZenych v 80. a 90. letech 19.
stoleti. Teprve v tomto obdobi dosdhly délnické rodiny frovné détske
Gmrtnosti samostatnych, tj. 2629 %. Do té doby se détskd dmrtnost
pohybovala mezi 38-55 % narozenych.

Od 70. let 19, stoleti bylo také moiné z hlediska kvalilikace
diferencovat mezi délnfky. V matrikéch se v t& dobé v dusledku zvjsené
kvalifikace a v&tS{ pracovni specializace zdejitho délnictva zpfesnily zapisy
o zaméstngni. V§sledky srovnéni jsou pozoruhodné.
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Tabulka 12 Privimérng pofet d&tl, které se narodily, zemtely a byly vychoviny do 14 Jeg
vitku manfelskimi pry, které uzavely sfiatek v lotech 1850-1900 v Prezleticich
{Husbaruds according to average rumber of children, which had ever bom, died or
survived fo age 14 - marrigges 1850-1900 By social status)

Polet rodin_ Podil d&  Primérmy pofet déti v rodins

Sociflni skupina
zemf. Eive nar. zemi. doff,
do 14 let do 14 let do 14 lat
(Social statut) (Nueber (% child. (Avernge numbers of
of families) died te 14) births  died td 14  suwrviv. o
14)
Siiafky 1850-1859 '
samostatni B 51,85 6,75 3,50 325
dilnici 24 38,15 542 2,07 3,35
celkem 32 4384 5590 259 3,31
Shatky 1860-1869
samostatni 5 25,80 6,20 1,60 4,60
delnici 15 55,80 573 3.20 253
celkem 20 47,86 585 2.80 3,05
Sfiathy 1870-1579
samostatni 10 2941 510 150 3,60
délnici kvalifikovani 12 4979 591 291 3,00
nclovalifilkovant 9 34,84 733 255 4,77
celkem 21 4233 6,5 276 3,78
fihreem 31 35,82 6,068 235 3,70
Shatky 1850-158% .
samostatnf i1 30,35 5,00 1,54 3,54
délnici kvalifikovani 12 22,64 4,41 1,00 3,41
nekvalifikovan( [ 333 500 1,00 3,30
cellem 18 26,50 4,61 1,22 3,38
Ghrnem 29 28,05 4,78 134 344
Sriariy 7800- 1800 :
samostatni (] 26,60 500 133 3,67
délnici kvalifilkovani 16 26,41 331 0,87 2,44
nekvalifikovani i 35,06 4.0 130 2,60
celkem i 28,76 3,47 1,00 248
thrnem 27 28,15 3,81 1.07 2,74

Pro Zeny kvalifikovanych délniki bylo piiznaéné, Ze v priiméru rodily
méné diti neZ Zeny nekvalifikovanych délnikii. V zédvéru sledovaného
obdobi mély rodiny kvalifikovanjch délnfkii niZ$i détskou dGmrtnost,
dokonce nejniX¥i ze viech spoledenskych skupin, necelé jedno procento
(0,87 %6). Vyslednym efektem byl sice u obou skupin téméf shodny podet
déti, které se dozZily 14 let, ale u rodin kvalifikovanych délnikdl byl tento
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piisob reprodukee spoéivajici v menif porodnosti a mensi détské dmrtnosti
&s];ﬂméjﬁi, byl spojen s mensimi riziky pro zdravi Zeny i jeji rodinu.
Zeny nekvalifikovanfch délnikid rodily ve srovndni s Zenami
ifikovanych délnikd vice déti, ale od siiatkovych kohort 80. a 90. let byla
¢ téchto rodindch vy3if détskd Gmrtnost. Proto v podtu vychovanych déti do
14 let nebyl mezi ob&ma typy délnickych rodin podstatny rozdil.
1ze tedy konstatovat, Ze byla v zdsadg potvrzena i v tak malé lokalit®
ieze © odlifném reprodukénim chovani obyvatelstva z hlediska jeho
ntho zaméfeni. Nejprogresivn&jsi skupinou v pfechodu ke
gvalitativn® novému zpisobu reprodukce byly v piiméstské vesnici Todiny
walifikovangch délnikll. V rodindch samostatngch se udrfoval o néco vysii

pp&t déti.
pélka souiiti rodiéd s détmi

Vyjadifme-li graficky délku souziti rodicd s détmi vybranjch
délnickych rodin, je se vyznafovaly vysokou porodnosti a détskou
smrtnosti, je zeela patrné, %e ani tyto rodiny nepiisobily na své okoli jako
mnohod&tné. Z n&kolika sond do reprodukéniho klimatu délnickych rodin
vidime, e relativné nejvySil podet déti Zil s rodifi krdtkou dobu. Napiiklad
resaisky tovary§, ktery zalol rodinu v roce 1852, vychoval z deviti
narozenjch d&ti pouze tfi. S nejvétiim poctem déti, se §est, #ila rodina
pouze dva mésice (obrizek 1). Rodina pokryvadského tovarySe, zaloZend
v 60, letech, mé&la 16 déti (obrézek 2). Rodina Zila s nejvétiim poétem pét
déti pouze Utyfi roky, do v&ku 14 let vychovali rodife pouze ctyfi déti.
Zednicky tovary8 Josef Tré, ktery zaloZil rodinu v 70. letech, mél deset détt.
$ nejvEtdim poftem déti, se étyfmi, Zila rodina jeden rok (obrazek 3). Véku
14 let se doiily ctyfi déti. '

Takov§ich pfipadd se vyskytovala fada. Jednozna&n& viak potvrzuji, Ze

vani velikosti rodiny podle idrovné plodnosti je zavdd€jici, pokud

neni plodnost déna do vzdjemného vztahu s détskou umrinosti. Nelze
posuzovat velikost rodiny pouze podle plodnosti u populace, kde umird
Yvrtina aZ polovina viech narozenych d&t(.3” Analgza velikosti prezletickych
déti déle potvrdila, Ze vysoky podet déti v délnickyich rodinsch nebyl zjistén
ani v obdobf pfed radikdlnim poklesem jejich plodnosti a Gimrtnosti jejich
déti. AZ do 90. let 19. stoleti si délnické rodiny udrZovaly standard 3-4
pretivajici déti. NemifiZeme proto mnohodéinost chipat jednoznaéné jako
atribut délnické rodiny.
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Obr. 1 Radina Antonina Slechty, tesafského tovarySe a Barbary Reaetové, dosry

tesafe (sfatek 3. 2. 1852) -
§ nejvétdim puitem dad (se desti) #ila rodinz dva mésice Obr. 3 Rm"”“““m“&’} e i
(siatek 14. 5. 1
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Obr. 2 Rodina Jana Janouska, pokrjvadského tovarySe a Anny Potiidkove, deery 9 i
dombkafe (shatek 4. 6. 1866) 10 i
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Poznamky

7 Byla provedena excerpce viech drubfi matrik Pro léta 1845-1914 ulofengch v A, ;.
bl m. Prahy (AHMP) a na obvodnim Gfadé Praha 1 _ it
Séitdni obyvatelstva a nejdfileZitééich u¥itkovich domscich svitat k 31
ulozeno v AHMP. 12 1909,

? Eichlerova sbirka ulozend v Archivu Nérodntho muzea, sg. G 35, &5, Cténice

OvV1Ce,

% Pro rozbor socioprofesni struktury byla pon¥ita tabulks z Katestrdbfes ocefiovai,
operdtu - souldsti trv. duplikétu stabilniho katastrn, uloeného v Stétnim ﬁsﬁ‘%
archivu v Praze, & 6965, sL. 26/1. )

® 1.G.Sommer, Das Konigreich Bohmen, 12. Band, Kanfimer Kreis Prag 184,
4. V. Prifek, Brandejs nad Labem mésto, panstvi 1 okres, dil IIL, sv. 1. Brandgs ﬂad
Labem 1913, 5. 848,

8 Viz pozn. 3.

7'V. Scheufler, Rukodéind viroba. Lid a lidovd kultura ndrodniho obrozeni v Cechdch, g
2. Praha, Ustav emografie a folkloristiky, CSAV, sv 47, "

8 L. Karnikovd, Wvoj obyvatelstva ceskych zemi 1754-1914. Praha 1965, s. 106 ad.

? Viz pozn. 2.

1% ¥. Dudek, Vyvoj cukrovamického primyslu v eskjch zemich od roku 187 Prahy
1479

"% Sestaveno podle tabulky z Katastréilniho ocefiovaciho operétu a Sé&tani obyvatelstyy
. k 31, 12, 1900.

12 Sestaveno podle Sétani obzvatelstva ... k 31. 12, 1990,
3 Napt. J. Havranek, J. Petraf, Zdklady statistiky pro historiky. Praha 1963.

'4 Podle pottu hospodafského zvifectva, zejména tasného dobytka, a podle absence
celedi lze odhadnout, #e fo o hospodéistvi jednoho malého a dvou stiednich rolniki,

18 Pokrokové prazske utitelstvo pod patronact uditelského spolku Komensk{ provedo
ve Skolnim roce 1904-1905 fetfeni o vidéleéné dnnosti déti Prahy a okoll. Okolim
byla minéna praZskd pfedmésti, krerd se ve 20. letech stala souddsti tzv, Velké Prahy,
Visledky ankety shroul a pod nézvem Vydélecnd cinnost Skdolnich détf wydal Frantitek
Houser, ktery byl pravd&podobné i jednim = inicigtorf této akee v chi. Socisln
demokrat F. Houser, feditel obéanské &koly v Praze a pozdéji v letech 1920-1925
komunisticky poslanec se roku 1929 s KSC rozetel.

® A Robek, PHspivky k déjindm délmického hmuti na Kralupskn. In: ¢
vigstivédny sbomik. Kralupy nad Vltavou 1958, s. 18. Zde i podrobny prehled
vydéleéné tinnosti d2t z 19 vesmie Velvarsks.

7 Uleva z povinné Skolnf dochizky byla legalizovéna novelou &kolského zékona z roku
1882. Pro chndé déti z mésta a venkova znamenala zkréceni povinné Skolni dochdzky
aZ o dva roky zavedenim vyucovini jen piildenniho nebo vyuéovani v jednotlivich
dnech v tfdnu. O povolent tlevy rozhodovali starosta obce a mistnf $kioni rada ma
zikladé Zddosti otce nebo poruénfka ditéte. Blize J. Houser, D&isk4 prdce a jeji
pravni fiprava v nafich zemich za kapitalismu, Praha 1962, 5. 35.

-
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F. Houser, ¢ d.s 112,

9 Tamiéd, 5- 54

5 w&i 5.3, 5 55 . A

‘3t v. L Lenin, Prdce dét( v rolnickém hospoddstvi. Spisy, sv. 19, Praha 1957, s. 202-205.

2y tv. duplikét stabilntho katastru je pfedek té1o rodiny veden jedts jako chalupnk,

¥ v censu z roku 1900 je jeji Hvitel uveden ji# jako nidenilk.

1 Zemédéiské délnictvo v moderni Zeské spoleénosd. Praha 1971. s. 24 ad.

2% glovnik nauény, vydal Fr. L. Rieger. Praga 1867, heslo "pomocnik”.

25 iy slovaide naudng. Praha 1903. heslo "pomocnik. — e
Poméry dénictva k mafiteifim Zivnostl. Zikon ze due 8. biezoa 1 - E., JimZ se

ﬂm{uﬂ a dopliivje VL hlava ("o pomocnictvu") Zivnostenského fidu. PreloZil a

i opatiil F. Horfigek. Praha 1885, 5. 7.

27 fid Zvnostensky ze doe 20. prosinee 1859.., dil I, vydal B. St&drg a R. Buchtela.
Przha 1934, 5. 395,

28 gloynik spisevného jazyka Geského. Praha 1964. 1

2 poditek vefejné linnosti orgamizovaného stavehniho démictva pravdépodobné
doklddd dopis o rozehndnf divEmé schiize délnictva v Fezleticich 25.3. 1892,
zaslany Casopisu stavebnich délniki a jim otiStény 2. 4. 1892. -

M 1nf. V. Sulcovd. nar, 1919, magn. zdznam 1985,

3 [nf. J. Vrba, nar. 1910, magn. zdznam 1984, T ¥

2 A Rohi& Ubyvéni plodnosti v Cechich a na Morave. Ndrodopisny véstnik
garkoslovanshy 9, 1915, 5.1-5.

# 7. Pavik, I. Rychtatikové, A. Subrtovd, Zaklady Demografie. Praha 1986; Z. x;ﬂg;a,
B B e s Rty B

. Praha 1962; E. Maur, P. Hor 3 ke s L

;ﬁammumuﬁmmm&a.m:mmmpmmmmm R
(predstatistické obdobi). Acta demographica IV, Praha 1981, s. 15-60. .

¥ p Horska, K otfizee vztahu ekonomiky a populace Zeskjch zemf ve druhé polovingé
19. stoleti. Demografie 7, 1965, s. 344-351; L. Karnikovd, c.d.; I-!urskﬁ, E. Iv![am", c.d.
5. 56-50; L. Fialovi, Rozdily v pokiesu plopdnosti v feskjch zemich ve 1.renkmrsk}r¢h a
méstskjch oblastech v letech 1869-1930. Histarickd demografie 8, 1983, 5. 133-14T; P.
Horskd, Demaografické problémy rodiny ve vztahu k ekonomické aktivité obyvatelsiva
Ceskich zemi 1869-1930. Referit pfedneseny na semindfi oddéleni etnografie
délnictva UEF CSAV 10.12.1986. e -

3 Névody k metodé rekonstrukee rodin nalezneme v téchto pracich: E. Maur, Na

okraj : ch metod b;stonc]mdemngmﬁukéhﬂ bﬁdé:r[. Historickd demografie 2,

1968, s. 72-83; TyZ, Metoda rekonstrukee rodin v historické demografii. Demografie

24, 1982, s 101-102; E. Céfiovd, Rekonstrukce rodin (PHspévik k metodice

historicko-demografického vizkumu). Archivei casopis 33‘, 19:83, 5. l'if_'—l?v. Podstata

télo metody spoéivd v sestaveni mui‘alskéhgd [éﬁm.iiyﬁmémch :é.g:s:,ﬁ]:ﬂ{kwrémm sreces

i fif dal¥i idaje z matrik, popiipadé z jinych prameni. Za _

ﬁ?smp%maﬂ o hydlidti, socidlnim pilvodu, zaméstnani, dat narozenf, Gmrtf,
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shiatkl u rodi&Eh i dét, Gdafil o jejich Sivotnich
a kmotrii se ziské obraz cel§ rodiny nejen v Fmimmhﬁﬁﬂw SVedi
piedstava o jejim spoletenském zézemi. Podkladem pro pouZity dutazm‘i?;ﬁch’ e §
ﬁ pouZivany historickymi demografy a publikovany v prici E. Manra, W
dﬁ:lmstmxca rodm - 5. 102, kde viak byly provedeny drobné tpravy. Napf&;ad%
ografické tidaje o délce vdovstvi byly nahrazeny oddfly pro sdélent o sg™®
o Iv:l:nmrech. pledmandelském t&hotenstvi, pHidinich fdmrtf déi,
odinny list byl sestavovin i v pfipadech, #e chybil zipi
pfipadech, kdy svatebni obfad probéhl mimo ﬁmﬁmﬁnﬁfﬁt m ke
svou pitomnost v Pfezleticich vykazoval porody, ev. Gmrtimi. Z hlediska oK pir
Gidajii o rodinich byly v zdsad# ziskiny dvé skupiny rodin. Prvni, prﬂhlcﬁuljlaw
skupina byli imigranti a rodiny vytvofené vdoveckymi shatky. Tato skupi s,
vzhledem k nedplnosti zachycemjch informaci ze souboru wyiazend. U il
vdoveckyeh siatki napt. nebylo jasné, kolik si ten kter§ partner pfived! do
manzelstvi d}%ii JestliZe by se novému manZelskému pdru narodily daldf déd, Wb
by byla r-?dma reprezentovina jen témito novimi détmi. Pro vétinn vdn?;ﬂ
man¥elstvi bylo tvp:cké. Ze byla "dobazovina” ze firokého okoli mimo vionofske,
farnost, a proto o jejich velikosti neméme pfesné a tiplné fddaje. Zakladnim kritér
pro mfazeni rodiny do analyzovaného souboru byl co nejdelsi pobyt v obci ot
g;elnml pro s¢s§a.v¢ni manzelského péru byl rok 1850 a koned&afm rok lgfi] Rodi
manzelsk§ par ueaviel siiatek a% po roce 1900, nebyly do mafebo Souper]
?:%ze_.ny im;;:?ych;m zax:hyull pro obdobi 1850-1910 iipln§ podet détf narg iy
y mndhlmnﬁhytc' asbi na konci 19. stoleti trvalo reprodukéni obdobi Zen pfiblizng 591,
Do kategorie "samostatni™ byly zafazeny rodiny rolnfkd § femesinild ;
;?.Iumyﬂ? a zemfelych déd se ob€ skupiny od sebe neligily. Radapmti?énﬁzsinmim
ostrikil se kromé hlavniho povoldnf zabjvala jako vedlejsi Ennost zemﬁ-délsknz
virobou. Vyplivalo to ze vzdjermnych sfiatkii mesi détmi femeslntkl a stfednich
;&qjjﬁ-%i;lu]nikﬁ (déti, které nedEdily hospodifstvi). Napfiklad fernik-chaliupnik 5:
iy pem mladého dobytka, ktery dokrmoval a potom prodéval jako wisekove
37 ). Matéjtek, Nékolik pozndmek k i reprodu
ks vylvifeni re kénich vzom i
v populaépim vivojl. Demografie 20, 1978, 5. 147-151. Autor vedeny ukazaatehmumk:
porodnosti v 70. a 80. letech 19. stoleti vychézel z ptedpokladu mnohod&tné d;ﬁlﬁocké
a zemédglské rodiny, Na 1€to bdz pak v obecné rodiné konstruoval nékteré pfitiny
regulovdni vysoké porodnosti. Domwnival se, Ze spodivajf pledeviim ve pztréil:é
B ¥ oo apimtac) mbipn vl g s e T o
t vem . i i
poiadavek vyi3[ kvalifikace, intenzifikace tmﬁr:? f;imﬁr]fm L o e,
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Résumé

*  nfluénce of the change In profession on the family in the village

in the urban fringe area in the second half of the 19th century

The study is devoted (o one of the basic problems of the village in the
gban fringe area in the second half of the 19th century - the long-term
of its integration into the Prague industrial aglomeration. The

gﬁmsis and course of the social transformation in connection with this
was observed in several levels. First of all, the atiention focused on

ihe transformation of the social and professional composition of the rural
society in the urban fringe area. It was found that the transition of the
agricultural workers into the ranks of the industrial or building working
dass started at the turn of the 1870s. Tt occurred in several stages (an
itermediate stage was, e. g, the unskilled job-changer), but starting 1890s a
dear-cut one-branch group of the construction workers is met here. The
relatively long remaining of most men with the constructing profession
resulted from the co-existence of two seasonal jobs: building industry and
sugar refining. Due to the combination of both jobs, the local worker could
get employment for the whole year. In spite of the increasing number of
construction workers, the village retained its agricultural character. In 1900,
the people employed in agriculture were still the most populous group, but
women and daughters of the local construction workers made up its largest
part.
The process of re-stratification of the original agricultural population
did not occur by means of destruction of the original society or by migration
waves, but stemmed from ‘the own population background. In view of a
relatively stable society, the family reconstruction and the monitoring of the
natality and infant mortality development within each family from the point
of view of their social category were carried out. The departure of men
from agriculture deeply affected the families because they were replaced in
the agricultural production with their wives. This was probably one of the
main factors of the change in the previous population change habits among
this social group. The analysis of natality and mortality among the
individual families has confirmed that even in such small village as
Prezletice the differing behaviour in terms of population change occurred
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among the groups with differing social origin. The families of the ski]]
wnrk_arsr were the most progressive group in the transition towardg
quaht_atm:ly new way of population change. Large number of childre the
the hired workers was marked in chart as the length of common L‘i‘: o
parents with their children. In consequence of the ‘high birth rate O
infant mortality, the relatively high number of children lived in the f5 o
for a very short time (see charts 1 to 3). IPthe natality is not related 1o
!n_fa:}t mortality, then the farmer reconstitution, based only on high nataf‘he
is misleading. The sample of the Piezletice children confirmed that the

large number of children cannot be unequivocall i
of the workers’s families. 4 Y concelved as an S
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H{gn:rﬁc:kﬁ demografie 17/1993, s. 229-240
Kamiﬁ'ﬁ pro historickou a socidlni demografii

Petr Jantarek

ZDRAVOTNI STAV OBYVATELSTVA ZUBRNIC
'V 1. POLOVINE 19. STOLETI

L

Zubrnice jsou nejvfchodn&jii obei tsteckého okresu. Jejich zaClenéni
do této spréivni jednotky vak pochézi aZ z pomérné nedavné doby. Pivodne
patiily do okresu Litoméfice." Jsou situovdny na tpatf vrchu Bukové v ddoli
Luéniho potoka v krajing, kierd byla v 1.poloviné 19.stoleti pomeérmne
odlchl4, bez frekventovaného spojeni jak do Litoméfic, tak do Usti nad
Labem. Nézev obce ukazuje na jejfi slovansky pivod. Bylo tak oznaéeno
misto, kde se difve vyskytovali zubfi. Etymologii jejich ndzvu spravné
vysvétlil na poddtku 20.stoleti zdejdi fardf Vincenc Zahradnik, zndmy
pfedstavitel Seského ndrodniho obrozeni.?

Nejstarsi zminka o Zubrnicich pochézi z roku 1352. Podle této zpréavy
byly farni osadou a do jejich farnosti ndleZely sousedni vesnice Lestina,
Tyni$t, Stards Homole, Liskov, Kninice a Touchofiny.* Zubrnice byly z
téchto lokalit nejvétsi. Zila v nich téméf jedna tfetina obyvatelstva celé
farnosti.® Feud4lnfi vrchnosti zde bylo litoméfické biskupstvi. Viechny osady
mubrnické farnosti mély zemé&délsky charakter. Zmény zacaly probihat aZ ve
druhé poloving 19. stoleti v souvislosti se vznikdnim primyslovych zivodi v
okolnich m&stech, pfedeviim v Ust{ nad Labem.

11

Vyzkum zdravotniho stavu obyvatelstva Zubrnic souvisi se vzristajicim
zéjmem o tuto obec, v ni% buduje v soudasné dob& Muzeum mésta Usti nad
Labem rozsdhly ndrodopisny skanzén, kter§ zachyti zptisob bydleni ve
vesnicich Ceského Stfedohofi. Muzeum mésta Usti nad Labem provadi v
této souvislosti podrobnou analfzu zubrnické historie v 19.stoleti, jejiZ
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soudsstf je 1 objasnéni zdravotniho stavu zdej3l populace. Uvedeny
se opird jednak o matriky zemfeljch Zubrnic, kter€ jsou uloZeny v 8O4
LitoméFice®, jednak o prameny uloZené v Archiva mésta Usti nad Labem Ve
fondu "Fara Zubrnice". Jde pfedeviim o "Verzeichnis der beicht- ypg
unbeichtfihigen Personen in dem Kirchensprengel Saubernitz,” dale
Consignatio confehsionum™ a konecné o "Sanitétstabelle des Pfarrbezirka,
Saubernitz, summarische Tabelle, Gestorbenen™. Z uvedenfch prameng
jsou pro zkoumanou otdzku nejdiileZiteji zubrnické matriky zemfelych, kde
je kromé véku zemieljch osob uvidEna i piitina jejich smrti. Udaje
pramenit uloZenjch v tisteckém archivu se tykaji souhrnng viech obeg
farnosti a2 mohou tedy pro studium zdravotntho stavu zubrnickéhg
obyvatelstva slouZit pouze jako srovndvaci materidl. Viechny uvedepe
prameny zahrnuji &asové pfedeviim prvni polovinu 19. stoletl. To je prvng
diivod, proé je tato studie zaméfena na prvni polovinu 19. stoletf. Druhy
ditvod tvoii skutenost, #e v prvai poloviné 19. stoleti nebyly jesté Zubrnice
dotéeny socidlnimi zm&nami v diisledku industrializace a jejich spole¢nost
tehdy tvofila pom&rmé homogenni celek.

Do 19.stoleti vstoupily Zubrnice jako nejlidnat&jsi obec své farnosti,
Piesné nés o tom informuji ddaje obsaZené v "Consignatio confehsionum”?

Tabulka 1 Pofet obyvatel v obelch farnosti Zubmice na poddtke 19. stoletd (frnfiabitunts
of communef of the parochial district Zubrmice at the beginning of the 19, centiury)

Nizev obce Pofet obyvatel %
Zubrnice 375 318
Kninice 313 26,5
Lektina 179 15,2
T¥nisté 156 13,2
Stard Homole &7 <8
LiZkow 52 4.4
Touchofiny y 37 31
Celd farnost B 1179 100,0

Podet zubrnického obyvatelstva se za celou prvni polovinu tohoto stoleti
vijrazndji nezm&nil. To platf i o poftu domd v obci.’® Uvedené ddaje jsou
pom&mé spolehlivé. Zaznamendvali je zubrnilti fardfi, ktefi byli o svyich
farnicich dobfe informovéani. Poéet lidi chodicich nebo jeft& nechodicich ke
zpovédi pfedstavuje spolehlivy obraz o pottu zdejstho obyvatelstva, proloZe
Zubrnice byly zcela katolickou obci.
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Oba svazky matriky zemfeljch Zubrnic jsou zikladnim pramenem pro
gnalyzu zdravotniho stavu zdej§tho obyvatelstva. UmoZiiuji studovat dvé jiz
wedené otdzky a) v jakém véku zdej§i obyvatelé umirali a b) co bylo
‘&nou jejich Amrti. Ob& otdzky spolu v podstaté do znalné miry souviseji.
7, idajii obou svazki matrik zemfeljch lze sestavit tabulkn, umoZiujict
pdélat si dostatelny prchled o tom, v jakém viku obyvatelé Zubrnic v 1.
poloviné 19. stolet] umifrali.

Tabulka 2 Zemieli podle véku v Zubraicich v letech 1801-1850 (Deaths by age, Zubmce

T80I-1850)
Vil 1201-1810 1811-1820 1821-1830 1B31-1840 1841-1850  1801-1330
M 2 M Z M £ WM £ M Z MW Ecdkem

doldne & 2 4 2 2 3 2 z 1 1 13 10 23
dolroku 16 11 21 16 13 [ 6 13 15 14 T 60 136
14 & 7 4 3 4 3 4 2 ] 1 18 16 34
54 5 1 2 1 4 g 2 5 1 o 14 7 AT |
10-14 1 i 1 | ] ] 0 2 1 0 3 5 g
15-19 1 2 1 1 1 1 1 i 1 0 5 5 10
20-20 3 3 2 5 1 i} i | 1 2 g8 10 18
30-39 2 1 3 4 1 3 2 5 1 1 g g2 3
40-49 0 4 1 4 2 1 1 & 1 5 e e ]
50-59 2 3 7 8 2 1 1 1 5 32 17 16 33
G0-65 7 4 8 10 5 i 3 5 10 1% 33 40 T3
T0-79 7 ] 7 o] 7 Q & ] 2 g8 20 41 T
B0+ 3 3 2 2 0 4 2 2 3 3 10 14
Celkem 57 49 63 66 47 3w 31 51 42 31 240 256 496

Oba svazky matriky zemielfch v Zubrnicich obsahuji v prvni poloviné
19, stoleti 504 pfipady Gmrtf. Z nich se 496 tfkd qmrti a 8 pfipadd tvori
mrtvé narozené déti. Nejvice lidi umfralo béhem prvniho roku Zivota.
Matrika jich uvadi 159, coz pfedstavuje 32 % z celkového potiu zemfehjch v
prvni poloving 19. stoleti. Neméné zardzejici je 1 pocet zemielych do 20 let
Fivota. V tomto pfipadé jsou v matrice zaznamendni 232 obyvatelg, tj. 47 %
zemfeljch. Do 20 let Zivota zemfela tedy v Zubrnicich t€éméf polovina z
pottu zemielfch zaznamenanych v matrice. 60 let se v Zubrnicich doiZilo
167 lidi, tj. 34 %. A pomérné malo se jich dozilo vEku nad 80 let, pouze 24,
tj. 5 %.

Zubrniéti farafi vedli krom& matriky zemfeljch paralelné jeste
zdznamy o tom, v kolika letech umfrali obyvatelé v celé farnosti. Tyto
zéznamy se dochovaly v obdobi 1828-1851."' Za evedenych 24 let zemrelo v
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zubrnické farnosti celkem 678 osob. I tyto zdznamy dokladaji, Ze Nejvipa
osub umiralo v profm roce Zivota, a to pfes 30 %. To jen potvrzuje ‘-'?SIEdk}I
zjisténeé rozborem ddaji matriky zemfelych, totiZ, Ze zdravotni Stay
obyvatelstva jak v Zubrnicich tak v celé farnosti nebyl dobry a mél zfejmg
sviij pavod v socidlnf situaci spoleénosti v prvni poloving 19 stoleti.

Iv.

To nids privadi k tdstfedni problematice této studie, k rozboru piidip
amrti zdejiiho obyvatelstva. V obou svazcich matriky zem¥eljch Zubrnic je
uvedeno v obdobi 1801-1850 celkem 504 zdpisi, 496 Gmrii a 8
narozenjch déti.'® To dokladd, Ze v Zubrnicich umiralo primé&meé skoro 1g
lidi za rok.

Statisticky prehled vypad4 takto:
1501-1810 106
1811-1820 129
1821-1840 85
1831-1840 83
1841-1850 93

Z matriky zemfeljch vypljvs, Ze v celé prvni poloving 19, stoleti
zemfeli v Zubrnicich na nésledek ne&tésti, tj. na vn&jsi pfifiny dmrti, pouze
tfi lidé. V roce 1814 se utopil pod ledem Josef Bendel,'® v roce 1820 byl
zabit padajicim stromem Anton Richter' a v roce 1822 zmrzl Johann Chr,
Richter.'® V priibéhu celého sledovaného obdobf nebyla v Zubrnicich ani
jedna epidemie, ani pfipad vraZdy nebo sebevraZdy. Jestlize tedy bylo v této
obci Zjisténo v prvni poloving 19. stoleti celkem 496 pfipadi Gmrti, vypljv4 z
toho, kdyZ 3 piipady byly nestéstimi a 1 pfipad byl zapsdn neditelng, 7e 492
pfipady zahrnuji ty obyvatele Zubrnic, ktefi zemfeli budto stafim, anebo v
diisledku rizného onemocnéni, )

A zde zalind skepse:'a nutnost vyslovit riizné wfhrady k informacim,
které jednotlivi fardfi do matrik zapisovali. Vyhrady se tykaji predns
oznadeni jednotlivfch nemeoci, vnichZ se pochopitelnd zrcadli droves
dobovych znalosti. Vedle toho se objevuje i rozdil v drovni informovanosti
jednotlivjch fardfi, které v pribZhu sledovanych 50 let v Zubrnicich
piisobili. Nasledujicf rozbor ukdZe, jak byly ndzvy nemoci nepiesné a jak lze
jen nesnadno z uvedenych pojmenovanf zjistit skutefnou podstatu
onemocnéni. ProtoZe matrika zemfelfch byla vedena n&mecky, budou pro
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orientaci uvddEna jednotlivd onemocnéni jak v piehledné tabulce,

(ak v dalfim rozboru némecky s Zeskjm pfekladem.
Tahulka 3 Xemfeli podle pfitin smrti, podle pohlavi 2 podle véku v letech 1800-1850

(Mortality by causes of death, sex and age ar Zubmice, 1801-1850)

P

Tiida
;E‘kzxs}

Choroby
{Camse of death)

(AL)

Celkems M %
M) (W)

do 1 rokul-14 1559
{up o 1 year)

60+

L

V.

Infekéni choroby
Scharlachfieber-spdla

Typhus-tyns 1
Steckhusten-Keuchhusten-terny kaielll

Mazkové charoby
MNervenschwache-nervova slabost
Nervenficber-nervovd horetka
Nervenschlag-nervove mrtvice
Schlag-mrtvice

27
3

(=]

CeHol

16 .

13

11

43

38

11

B

32

17

2

10

10

33

14

17
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Trida Choroby Celkem M Z dolrokulld 1559 g, Trida Choroby Celkem M 7 dolrokul-l4 1559 60+
— —
VIL  Efedové stavy g2 351 32 73 B 2 0 . '

Fraissen-psotnik 68 XVL Vrozend slabost 20 18 1 28 0 1 0

: Lebensschwache-#iv. slabost 1
Mutterfraissen-matefskf peotni 3 :

: : Geburtsschwache-slabost pii narozeni 8
Innere Fraissen-vnitin( psotnik 3 e el
Darmfraissen-suchy psotnik 9 Naturliche Schwache-pfirozens slabost 2
Gynekalogické charaly a : XVIL. Onemocnéni krku 2 2 0 0 2 0 0
komplikace pfi porodu n 4 7 9 0 1 1 Halkentrundung-2fnst kel 1
Mach der Geburt-po porodu 1 0 0 2 0
In des Geburt-pti porodu 5 XVIII. Dugevni choroby 2 0 2
Stecken-zpiifent i H]fpﬂdllﬂm-!ﬁﬂm 1
Urzeitige Geburt-nev&asnf porod 1 Losartiges Nervenfieber
Allgemeine Verblutung- -usarnjici nervovd horedka 1
celkavé vykrvicent 1 XIX. Choroby ko¥ni E 5 5 1 7 o 0
Celkova vodnatelnost 33 11 2 1 4 W g Friesseln-osutiny 2
Wassersucht-vodnatelnost 17 Stropheln-détsky lifej 2
Bauchwassersucht- biiéni vodnatelnost3 Friesselnausschlag-osyp 4
Brustwassersucht-vodnatelnost hrudi 7 XX  Nemod blie neurfené 13 6 7 0 2 g 2
Allgemaine Wassersucht Wechselfieber-sifidavd zimnice 1
-obeecns vodnatalnost 4 Ealtbrand-studeny zipal 1
Hutwassersucht-koéni vodnatelnost 1 Allgemeine Convalsion
Kopfwassersucht-vodnatelnost hlavy 1 kfetové svirini ddd ) 1
Sedlost vikem 62 24 38 0 0 2 6 Naurersopiong-prirozens iepdnd 1
Alterschwache-slabost ve stafi 32 S e i :
Emfiedtng soslsbou] < Panieber shu g zimnice 6
Alterschalber-pro st4#{ 4 s ity e 7
Alterswegen-pro stafi 6 es Brand-vmitfni sn
Rskoving 4 1 3 0 0 3 1 XX1. Vnéjiplifiny smrti 3 3 0 0 0 3 i}
Fressender Krebs-#ravi rakovina 1 L e R -
Gebarmutterkrebs-rakovina délohy 1 Zabiti padajicim stromem i
Krebs am rechten Auge-rakovina 1 Zemrzouti
Halsgeschwur-vied v krku 1 XXIL Netitelng zépis I & 3 B 1 0 0
mﬁﬂmg —— 2 8 F % & A Celkem 496 237 259 159 64 109 164
a2 B®E R 03 Z tabulky vyplyvd, Ze nejfrekventovanéjéi skupinu onemocnéni tvofily
Nemoci Zaludku a Hluéniku 5 1 4 0 1 2 2 nemoce kiefovych stavil.. Staly se divodem tmrti v 83 piipadech. Z nich
Eﬂﬁﬁcﬁhf Gﬂsﬂgﬁ“ﬂ‘m ; nejroz&ifenéjsi psotnik byl pfevdiné détskou chorobou. Je to ziejmé ze
S A I Rtk e ik - skuteénosti, e téméf 88 % z uvedendho podtu pifpadd tvofily déti do 1
Magenkrampfe-Zaludelni kfede 2 roku Fivota. Zajimavé je téZ, Ze na tuto chorobu umirali daleko EGastéji
Dna 15 8 7 3 1 5 6 chlapci nez divky.
Gicht-pakcsmim (dna} B H " . o
Chronische Cricht-chromicks dna 1 ned na druhé misto co do poletnosti se fadi v Zubrnicich v prvni
Reisende Gicht-cestujici dna 1 poloving 19. stoleti tuberkuldza. Toto onemocnéni bylo piicinou Gmrti v 77
Dammgicht-stfevni dna ) !
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piipadech. V matrice zemfelfch je uvddéno velmi nepfesné, celkem v . .
riznfch oznafenich. Zaznamy o dmrti na tuberkuldzu se tykaji lig

prvnfho roku #vota a¥ do vEku pies 60 let. Presto vice jak 89 ¢ ﬁiﬂ:[ o4y
pfipadi se tfkd lidi od 15 let véku. Tuberkuléza byla 2Hejmg

nejnebezpeéndjdl nemoci v Zubrnicich a souviscla s ncuspokojivou SOCidln;
situaci ve spolefnosti.

Také plicni choroby byly Casto pfitinou dmrt, celkem v 68 pfipadecy, I
zde téméf polovina uvedengych pfipadd se tykd déti do 1 roku. Byj, to
zpiisobeno rozedmon plic, kterd se ukazuje jako nejéastéjsi pficina smr Ve
skupiné plicnich chorob.

Casto se v Zubrnicich v prvai poloving 19. stoleti setkdme i s nemocem;
jater a ledvin jako pfifinami dmrti, celkem v 38 pfipadech. Také vrozepy
slabost Casto figurovala jako pfi€ina Gmrti. Je opét oznacovéna velmi rigng
Z 29 piipadd se 28 tykd déti do 1 roku Zivota, a to pfedevSim chlapcli, méng
jiz divek. Pomérngé Casto se t€Z setkdvame se srdeCnimi a mozkovim;
chorobami, celkem ve 44 pfipadech. Nejvice se projevovaly po Sedesdtén
roce Zivota, 0 néco ¢astéji u Zen neZ v mudd.

Podetnou skupinu nemoci tvofi téZ choroby infekéni. V Zubrnicich se ¢
nimi setkdvime v prvai poloving& 19. stoleti celkem ve 27 piipadech, a to
nejiastéji do 14 let Zivota. Je to ziejmé zpiisobeno &astfm viskytem Zerného
kaile, nedtovic a spalnicek. ,

Jen velmi obecné je oznafovéno za pfi¢inu smrti onemocnéni spojené
néjakym zpiisobem s porodem. ZjiStujeme jej v 11 pfipadech, ale z oznadenf
"po porodu®, "pii porodu” awl. je velmi nesnadné identifikovat pfesnéji
divod dmrt.

Dosti Casto se setkdvidme se dnou, ¢ili pakostnicf jako pfi€inou smrti.
Daldf onemocnéni se jif nevyskytovala tak &asto, at’ jde o choroby stfevni, o
rakovinu, o nemoci Zaludku a Zluéniku, o onemocnéni krku, choroby
dufevni, & choroby koini. Setkdvame se s nimi daleko éastéji u stardich
obyvateli s vfjimkou nemoci koZnich, které se naopak vyskytovaly pfevdiné
do 14 let fivota.

Zafazeni jednotlivich onemocnén{ do skupin vystihuje pouze pfiblizné
jejich podstatu. Piesto ve 13 pfipadech je oznafeni nemoci takového rizu,
7e si nelze vytvofit konkrétni pfedstavu o jejich podstaté.’® Tato
onemocnéni jsou v tabulce zafazena do zvlastni skupiny.

1

Udaje o pfitindch dmrti v matrice zemfelych Zubrnic viak nerozliSuji,
ada byla divodem smrti dotyéného obyvatele nemoc, nebo zda to byla
Pﬁmzenﬁ smrt pro stafi. I ta je viak v zdpisech z?éiﬁ-ov&ua pod FU.HIFMI
phavy, které viak v podstat® dosti jasné vyjadfuji tuto eventualitu. Jde
celkem 0 62 zépisdl, tedy 0 12,5 % piipadi. ol

Provedeny rozbor umoZiiuje udélat si piedstavu o kvantitativnim
rozifrent nefoéi které vedly k dmrtl. Cesky pfeklad némeckjch ndzvii
semoci byl pofizen pfevaZné pomoci Rankova slovmiku, obsahujiciho 1 ty
sejméné obvyklé ndzvy nemoct.'?

Ze zdznami je ziejmé, Ze jednotlivi fardfi méli o nemocech riznou
groved védomostf a téZ Fe v prib&hu sledovaného obdobi pokméﬂa obecni
malost mediciny. Tak napfiklad aZ do roku 1821 neni v matrice zemfel_?ch
saznamendna jako pfiéina smrti rakovina. Spalnicky jako pficina smrti se
vyskytuji pouze v obdobi 1806-1810 a podobné neStovice v obdobi 1806-
1820, co: nasv&dfuje tomu, Ze tehdejii fardf mél o wuvedengch
onemocnénich konkrétngj$ povédomost. Teprve od roku 1839 jsou v
matrice zprdvy o spdle jako o pfitiné Gmrti, aZ do roku 1850 neni
saznamendn tyfus. Podobn# ferny kaSel je zaznamenén ai v roce 1826.
Uvedend onemocnéni se jisté vyskytovala jiZ difve, ale byla zfiejmé uvadéna
pod jinymi nepfesnymi nazvy.

Y.

Ze 496 piipadi, které jsou v matrice zemielych v Zubrnicich do roku
1850 uvedeny, mifeme pouze 12,5 % kvalifikovat jako pfirozenou smrt v
souvislosti se stafim. To dovoluje zévér, Fe zdravotni situace ve zkoumané
obci byla obtizna. Zpiisobovaly to jisté dobove nedostatky zdravotni p:é(‘.a,
coZ se projevovalo pfedeviim vysokym procentem Gmrtnosti v nejitlejsim
véku a Jen pfi porodu, ale velmi pofetné rozsifent tuberkulézy napovida 1€z
o neptili§ dobré socidlni situaci mistniho obyvatelstva.

Shrneme-li vysledky vjzkumu zdravotni situace obyvatelstva v
Zubrnicich v prvni poloving 19. stoleti na zékladé analjzy matrik zemielych
a prament, které jsou soutdstf fondu "Fara Zubrnice” v Archiva mésta Usti
nad Labem ve sledovaném obobi, dojdeme k ndsledujicim visledkim:

a, V Zubrnicich Zilo na podtku 19. stoleti 375 lidf a tento podet se v
prdb&hu prvni poloviny 19.stoleti pfili¥ nezménil Pofet zubrnickeho
obyvatelstva pfedstavoval téméf tfetinu celé zubrnické farnosti.

237



b. Pokud jde o délku Zivota obyvarel sledované obce v prvnf polovin
19 stoleti, miifeme vychdzet ze 496 piipadii, které jsou zaznamengpy .

matrice zemfelfch. Do prvniho roku Zivota zemfelo v Zubrnicich 32 ;:]y -

dvaceti let jiZ 47 % os=oh, tj. 54 % muii a 40 % Zen, a pred Sedesit let Fivoty
jiZ pouze 34 % osob, z toho 30 % muZi a 37 % Zen.

c. ve sledovaném obdobi se v Zubmicich nevyskyiovala Zidng
epidemie, byl to pravdépodobng disledkem odlehlosti vesnice g
frekventovanéjiich komunikaci. Pouze tfi lidé zemfeli ndsledkem neStést{

d. Pokud jde o nemoce, na néi obyvatelé ve vesnici umiralj
zaznamendvd matrika zemfelfch znainé wysoké procento onemocnéni
jejichZ pfifinou byla tehdej8i nirkd socidlni drovedi obyvatelstva, Jde
predeviim o tuberkulézu, na niZ zemfelo 16 % osob z celkového poiny
zemrelfch ve sledovaném obdobi. Pomérné znaény podet Gmrtf je v matrice
zemfelych oznafen velmi obecnd a nepfesng, takZe nelze uvést, o jaks
onemocnéni $lo. Zpiisobila to riiznd drovefl védomost{ zapisujicich farafi 5
celkovd drovefi znalost! mediciny v té dobé. Z visledki analfzy je viak
moZné konstaloval, e celkovy zdravotni stav zubrnického obyvatelstvs
nebyl v prvnl poloving 19. stoletf dobrd. Dokldd4d to skutefnosl, Ze pouze
12 % zaznamenanych pfipadii zemfelo pfirozené v souvislosti se stdffm,
Analyza stavu zdravi obyvatelstva Zubrnic v prvnf poloving 19. stoleti je
pofatkem rozsdhlejitho priizkumu, s nimZ je poéitdno v piidtich letech. Mg]
by zahrnout i $ir3{ okolf Zubrnic. '

Poznamky

1 Gedenkbuch "Markt Saubernitz". Angelegt im Jahre 1924 von Johann Zerwes, Pfarrer.
UloZeno v Archiva mésta Usti nadf Labem, sign. 4/8, 695.

2 Srovnej: Petr Janéirek, Vincenc Zahradnik. in: Usteck® muzejni seity, sv. 2, Usti nad
Labem 1992, s. 15. "

# Gedenkbuch "Markt Saubernitz’.

4 AM Usti nad Labem, fond "Fara Zubrnice". "Consignatio confehsiorum”. Sign. K 3.
Vikazy o famosti.

5 Matrika zemfeljch Zubrnic 1801-1817 a Matrika zemfeljch Zubrnic 1818-1870. Oba
svazky ulofeny v SOA Litomé&fice, sign. 187/9 a 187,10,

© AM Ustl nad Labem, fond “Fara Zubrnice", sign. K 4.

7 AM Usti nad Labem, fond “Fara Zubrmice”, sign. K 3.

8 AM Usti nad Labem, fond "Fara Zubrnice".

9 AM Usti nad Labem, fond "Fara Zubrnice", sign. K 3.
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1 AM Usti pad labem, fond “fara Zubmice". "Verzeichnis der beicht- und
ynbeichifahigen Persanen in dem Kirchensprengel Saubernitz," sign. K 4.

11 AM Ust nad Labem, fond *Fara Zubrnice”. "Sanitatstabelle des Pfarrbezirkes
gapbernitz, summarische Tabelle, Gestorbenen'.

12 parrika zemfelych Zubrnice, 1801-1817 a 1818-1870.

18 Matrika zemfeljch Zubrnice, 1801-1817, 161111814

14 Marrika remfelfch Zubrnice, 1818-1870, 12.VIIL. 1820

16 TamuéZ, 19.X11.1822

16 Na tomto misté délmji prim4f MUDR. B. Schindlérymu z nemoenice v Usti nad
Labem za pomoc pi rozd&lovéni jednotlivich nemoc! do skupin.

1T Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deutschen Sprache nach Sumavsky,
Jungmann, Mayer und anderen von Josef Rank, IL. Deutsch-béhmischer Teil. Prag

1885.

Résumé

Health condition of the population of Zubrnice in the first half of the
18th century

Zubrnice, the easternmost community of the Usti nad Labem district,
is situated at the foothill of the Bukov4 hill in the valley of the Luéni potok.
The analysis of the health condition of its population in the ffrst ha__l:f of Iihf.‘.
19th century is connected with the increasing interest in this w]_]a,ge in w]uc!l
the Usti nad Labem Museum is building an extensive open-air
ethnographic museum. That is why a comprehensive analysis of the
Zubrnice 19th century history is being conducted. It includes also the
explanation of the health condition of the then population.

The main sources are two volumes of the parish register of deaths in
Zubrnice, where the records make it possible to find at what age the local
population was dying in the mid-19th century and what were the causes of
death. The analysis is hased on 496 cases which were recorded in two
volumes for the first half of the 19th century. As far as the life expectancy of
the Zubrnice population is concerned, the analysis has shown that in the
first vear of life 32 % died in the village, of which 56 % were boys, before 19
it was 47 %, i.e. 56 % of men and registered in the parish documents. In
Zubrnice 34 %, i.e. 30 % of men and 37 % of women, lived until at least 60
years. Along with parish register of deaths, Zubrnice priests mpduct::d also
records on this issue in the whole parish. Their analysis indicates that a
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similar situation, regarding the life expectancy of the population, was in th
whole parish. ¢

Almost ten people a year were dying in Zubrnice. During the obserye,
period, no epidemics, homicide or suicide occurred here. Only three
lost their lives in accident. From this results that roughly 493 people eithey
from age, or in consequence of some diseases died in Zubrnice, The
information, the individual priests recorded in the parish registers about the
causes of death, was quitc inaccurate. This reflects, naturally, the Ieve] of
the contemporary education as well as the level of the information of the
priests operating in Zubrnice in the first half of the 19th century. Tha
names given to the diseases were often so vague that it was not possible to
find of what the people had actually died. Nevertheless, the records haye
shown that a large percentage of illnesses were caused by the then low
social condition of the population. This is evidenced especially by a
frequent occurrence of tuberculosis, of which 15 % of the population died-
14 % of men and 17 % of women. Very frequent causes of death, especiauj;
among children, were also the infantile convulsions and emphysema.

It may be stated that the overall health condition of the Zubrnice
population was not good in the 1st half of the 19th century. This
corresponds with the fact that only 12.5 % of population recorded in the
registers of deaths died naturally in connection with high age.
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ROZHLEDY

Jan Horsky

HISTORICKA ANTROPOLOGIE

(Uvahy a poznadmky na okraj mezinarodniho kursu, konaného
v Oizenhausenu ve dnech 27, 2. - 15 3. 1993)

Ve dnech 27. 2. - 15. 3. 1993 probéhl v Otzenhausenu (v Sarsku)
. studijni kurs historické antropologie. Kurs spoleéné wedli profesor
| yniversity v Saarbriickenu Richard van Diillmen a profesor videfiské
gniversity Michael Mitterauer. Spolu s nimi se na vedeni jednotlivich
| semindfll podilelo daldich dev&t pfednich historikdi a historigek, kteff se
zam&iuji na historicko-antropologicky vyzkum. Frekventanty kursu byli
posigradudlni studenti a universitni asistenti ze zemi némecké jazykové
oblasti a ze zemi byvalého vichodniho bloku. Zamygilenym cilem akee bylo
jednak pfispét spoletné Kk pevnéjSimu vymezen{ pojmu historické
antropologie, jednak posoudit v jakych oblastech vyzkumu a jak lze uplatnit
historicko-antropologicky pristup. PovaZuji za vhodné v souvislosti s timto
kursem zminit * se §ifeji jednak o teoretickych diskusich, kieré
v zdpadoevropském dé&jepisectvi oteviraji cestu historické antropologii,
jednak ¢ tom, jak je dnes pfedeviim v némeckém dEjepisectvi historicka
' antropologie chdpédna a koneéné o nékterych tématickych okruzich, které
| jsou povaZoviny za zvidit€ vhodné pro uplatnéni historicko-
| antropologického pfistupu. Soudim, Ze na strankéach tohoto sborniku néle#
zpravé o historické antropologii misto, nebot jednim ze stilych pfedméti
zdjmu historické antropologie je historické utvdfeni rodiny a jeji socidlni,
kulturni a dal3i funkce. Historicko-antropologicky pifstup miZe napomoci
nalézat kulturni, socidlni &i antropologické souvislosti téch skutecnosti,
které historickd demografie zjiSfuje svymi pfesné propracovanymi
metodami, jeZ viak ve své strohé statistické podob€ nejednou piisobf
dojmem kulturné dé&jinné anonymity.
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Historickou antropologii lze povaZovat za obrannou reakci CVIOpSkeh,,
déjepisectvi viiéi pfecengnf vfznamu makroanalytickych studii socidlngy,
vetahii a struktur, viiéi upfiliénénému diirazu na vnéjsi ¢asto numer;
postiZitelné intersubjektivni podminky a projevy dé&jin spoleCnosti a vy
neimé&mému zdiraziovani Cetnosti a voejiich znakl (napf. majetkoven,,
rozvTstveni, stroze privntho uréenf) pfi studiv a vwmezovini socidlnich
skupin. Richard van Dillmen v této souvislosti upozorfiuje na viznzp,
vystoupeni Thomase Nipperdeye z roku 1968 (1973). Nipperdey wytykg)
tehdy provozovanym socidlnim déjindm, Zc proti svobod€ Elovisg,
v djinném procesu stavéji jeho socidlni pedminénost a zdroved ze svghg
zietele ztrdcl "mezizonu', jeZ prostfedkuje mezi strukturou osobnogt
socidlni strukturou a individudlnim jedndnim. ("die Zwischenzone, die dje
Siruktur der Person, die soziale Struktur und individuales Handeln
vermittelt”). Nipperdey naproti tomu. zdliraziiuje nutnost antropologicks
analysy korelaci mezi objektivni strukturou a subjektivni praxi, o néZ se
v déjindach vlastné podstatné jednd. Ulohou antropologicky orientovang
historické védy je déjezpytné objasnit interdependence mezi socidlnimj,
kulturnimi a osobnimi strukturami.’

Obdobn¢ jako v némecké historiografii nalezneme skepsi wilg
pfecefiovdni objektivni danosti struktur a kulturnich kategorii
v soucasném francouzském déjepisectvi, navazujicim na tradici fkoly
Annales. Roger Chartier soudi, Ze struktury socidlntho svéta nejsou
objektivaimi danostmi, prévé tak, jako jimi nejsou ani intelektudlni a
psychologické kategorie. Jsou pouze produkty (politickych, spolcéenskych,
diskursivnich) praktik, jejichi spojovdnim vznikaji (socidlni) figurace,
Zaroven Chartier odmitd ostré odliSovini objektivity struktur (jeZ by mély
platit jako zdkladnf pfedmét vlasintho déjezpytu a jeZ jsou
rekonstruovatelné, v 1€ podobé, jak skutecné existuji, skrze zejména
kvantitativai prameny) a subjektivity pfedstav (jimiZ by se mélo zabyvat
Jakesi déjepisectvi, které by bylo bli#8i krdsné literatufe a veddlenéjsi
realité).2 i

Prohloubeni nediivéry v objektivni danost socidlnich struktur nenf viak
nikterak spojeno s omezenim zijmu o studinm souvztaZnosti socidlnich
skupin a o tvdfnost a funkénost jejich figuraci. V této souvislosti m4 na
historicko-antropologicky proud evropského déjepisectvi rozhodné vitsi vliv
pojeti sociologie Norberta Eliase, neZ pojeti Maxe Webera. Viznam této
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teénosti vyplyva jiZ z pouhého srovndni vymezeni sociologie u Webera

i Zatim co Max Weber ezuje sociologii jako disciplinu
g ]'E:J;;S na porozuméni a vyklad ??dﬁlnihn jednanf?, soudi N{)ﬂ?ﬁﬂ

e sociologic mé studovat, proé a de jaké miry jsou Iir_:lé navza]mn
spojeni a vytvérejl socidlni figurace.® Pojeti figuraci jako entit tak F.h?s.fi
odlifuje od Webera. Tato odliSnost je patrnd i z porovnini Webe.mva pojeti
socidlniho vztahu a Eliasova pojeti figurace. Weber vymezuje sociflni vetah
v souladu se svym pohledem na pﬂjlﬂﬂ@kﬂ]ﬂ kulturnich véd jako na pnuhé
:dedlni (isté) typy, je jako apriorni _pumuc:ky p?z?ﬁnf nikterak mf-ry]adfu]i
ckuteénou (vnitfni) stavbu jimi popisovanych veci (lépe snad feéeno jimi
Popisovanj'ch visekil chaotické empiricke sk_uteﬁnoﬁn}- Socidlni ?ztah mu je
chovénim vice jednajicich, které je navzijem nbc:ystramlé §{mmrénq a
oricntovino obsahem svého smyslu. Tento vztah pii tom spo&ivd :vf'lucné
pouze ¥ fanci, e se uskutefni socidln{ jednéni daného drohu, aje tudif
utno vyvarovat se substanciondlnfho pojeti pojmu :.rzl:asuhu.5 Oproti tomu je
y Eliase, jak upozoriiuje Roger Chartier, pi_ﬁmﬁnc byt skube:ﬁ:lﬁm
(Chartier) prdvé tak jednajicim, jako i figuraci, kterou utviieji. Tuto
Elias na piikladu hry a hra&i *Hr:a"‘neni
abstraktum, pravé tak jako jim nejsou ani "hrifi". A totéz pla.ti i pro
figuraci, kterou vytvafeji Ctyii hréfi sedici kolem stolu. Mrﬁ-h pojem
pievainé "konkrétni” vjznam, lze fici, ze figurace, kterou hradi n;av.z{l]em
tyoli, je pravé tak konkrétni, jako jsou sami hradi. Figuraci se ,Ph tom
rozumi variabilni vzor, ktery hradi jako celek navzdjem tvoif a to nejen svim
intelektem, nybrz celou svou osobnosti a veSkerjm sv§m jedndnim a
upoudténim od jednéni (Tun und Lassen) ve svém u_a}amnég 'mahll
dohromady.® Chartier pak upozoriuje, Ze takov§mto pojetim Elias utvari
jinou pfedstavu o tom, co je "skutecne’, ne jakd je Casta v iﬂﬁjﬂplﬁf.‘ﬂt‘v:f, jeZ
piipisuje skutetnost pouze u individualit {in::innd_uﬁlnin;h msmj. Eliasiiv
zpiisob mydlenf nahli?{ jako neméné skutecné 1 byt'si neviditelné vztahy,
které ony individudln{ existence spojuji a urcuji tak charakter spole¢enskich
figuraci, které jim prisludi”

Zd4 se, 7e pro samotnou femeslnou préci hjstnﬁug;s'fafmu mohlo by bt
irelevantni, zda pfi pojedndvini onoho jemného _pi‘edwa, které lze mezi
jednotlivymi i socidlné jednajicimi lidmi tématisovat, hude na pojmy
"struktury” & "figurace’ neoticky nahliZet weberiansky & podie Eliasova
zplisobu. Osobné viak soudim, Ze Weberovo noetické ‘Stanﬁwslm je
diisledn&jif ve své kritice pfedpokladil pozndni. A lze snad jeSi€ dodat, Ze

243



Historickd demografie 17/1993

T ——
tam, kde se jakkoli podlehne pfedstavé o ohbjektivni danosti malﬂich
struktur, vztahii atd., setkdme se nejednou se snahou dedukovat kvality
obsah ondch individudlnich existencf pravé z definic struktur, vztahi a‘lf
Soudim viak, Ze - jak ostatné vyplyvd i z dalitho vykladu - prévé takovém,
postupu by se jakozto metodickému zkratu méla historickd antropologie
vyhybat.

Mel jsem za vhodné upozornit zde podrobnéji na rozdil mey;
Weberovym a Eliasovim pojetim sociologie a socidlnich realif a na pffklgy
dneéniho pojeti socidlnich, kulturnich a antropologicky pojatjch déjin spfe
smérem k Eliasovi jednak proto, Z¢ i postupy Maxe Webera je nutno, aviak
v jinych souvislostech, povaZovat =za inspirujici pro historickg.
antropologickou orientaci v d€jepisectvi, jak bude jesté uvedeno, a jednak
proto, Ze piiklon k Weberovi & k Eliasovi mfiZe byt povaZovan za
dileZitou charakteristiku vyvoje socidlntho d&jepisectvi. Ve 20. a 30. letech
pfedstavoval Max Weber i pro nékiteré pfedstavitele hospodafskych s
socidlnich déjin v némecké, ale i v deské historiografii tu sociologii, jez je
jeste pro d&jezpytce pfijatelnd, a to prdvé pro své pojeti pojmi jake
idedlnich (éistych) typl a pro sviij odklon od deduktivntho postupu a od
hledéni zdkonitosti (Georg von Below, Bedfich Mendl).® Aviak jiZ v tése
dobé ve francouzském dé&jepisectvi pod vlivem sociologie Emila Durkheima
vymezuje Marc Bloch a Georges Lefebvre socidlni déjiny jako discipliny,
kterd studuje socidlni skupiny, jejich stratifikaci a jejich vztahy v rowving
ekonomické, socidlni a kulturni. Blochova socidlni historie je historif t¥id
(skupin) a jejich vazeb ovldddni (liens de domination) a zdvislostf
(dépendance), jeZ je uv4déji do wztah@l (rapport). Takto pojatd socidlni
historie otevird cestu k pojeti socidlnich skupin a jejich vztahil a socidlnich
struktur jako jsoucich entit, jeZ jsou rovnocenné, ba pfi upfiliSnéném pojeti
nadfazené, individuim.? Otvird tedy cestu k pojeti blizkému sociologii
MNorberta Eliase.

Jak ma byt viak orientovino déjepisné biddni, mdme-li se uvarovat
pfecenéni objektivni danosti socidlnich struktur? Ve francouzské
historiografii se miiZzeme v poslednich letech setkat s nésledujicimi
odpovédmi: Roger Chartier shleddvd vichodisko v zaméfeni pozornosti na
representace a praktiky. Chartierliv pojem representace je obtiing
pfeloZitelny. Ulrich Raulff, pfekladatel Chartiera do n&méiny, upozorfinje,
Ze Chartieriv termin ‘representation” lze v nZkterjch souvislostech
piekladat jako "Vorstellung" (pfedstava), ale na jingch mistech i jako

244

Rozhledy

vparstellung” (li¢eni, zndzornénf). Zd4d sc proto vhodné radéji v ceském
extu  uffvat prosté (erminu  C“representace”. Chartier - mluvi
o "representacich socidlniho svéta”, jeZ jsou "posluiny zdjmil socidlnich
deupin, které je vytvareji.""? Vedle védzanosti na uréitou sociélni skupinu je
jejich vastnosti i to, Ze si "E4steln narokuji obecnou zdvaznost rozumového
ssudku”. Jejich péivod Chartier spatfuje ve snaze ulinit socidlni realitu
Pojmutelnﬂu, myslitelnou, &telnou. Toho je dosahovino jejim utfidovainim,
jenZ je v zdklad® pozndvéni socidlniho svéta jako "kategorisované formy
redlného”. Takovy postup utfidovdni je pfi tom odvisly od pevnych,
jednotlivym skupindm vlastnich disposic, jeZ jsou proménné podle
socidlnich vrstev a intelektudlnitho prostfedi Takto vznikld “vélena
intelektudlni schemata" produkuji ony figurace, jeZ piftomnosti napoméahaji
péinit minulou spolednost srozumitelnou. Té€mito viglenymi intelektudlnimi
schematy Chartier zde patrné rozumi pravé ony representace (s. 11). Na
jiném mist® ufivd terminu representace socidlnitho svéta synonymicky
s terminem "figury a motivy" (s. 13). 8 representaci souvisi kredit, na némz
spolivd ve staré spolecnosti objektivni postaveni kaZdého individua (s. 16).
Pojmu representaci socidlniho svéta lze podle Chartiera uZit jen pro Ancien
régime. Pojmem representace je prostfedkem, o ktery se zaslouZili Lidé
Ancien régime a kiery nam zdrovedi umoZiinje jejich spolecnosti
funkcionilng pochopit a oznafit intelektuélni operace, kterymi uchopovali
svilj tehdejii socidlni svét.

Chartier viak nechdpe své representace socidlniho svéta jako pouhé
piedstavy o socidlnim svét€. Jsou i n€&m, co je (z nitra socidlni skupiny)
orientovano navenek, a v této své orientaci jsou souvrtaZné k praktikdm.
Tato “zobrazen! socidlnfho” nejsou nijakd neutrédlni slova, mfbrz utvafeji
strategie a (socidlni, politické, pedagogické) praktiky (vzdjemné pisobeni
praktik jednotlivich socidlnich skupin pak nechavd vzniknout socidlnim
figuracim). S t®mito representacemi je spojeno narokovani si autority,
zamylen{ reforem, ospravedliiovdni rozhodnuti a jednédni uréité sociélni
skupiny atd. Representace jednotlivfch socidlnich skupin jsou neustile
v konkurenénim zépoleni o moc a o panstvi. Pro toho, kdo chee
porozumét, jak ur&itd skupina prosazuje sviij pohled na socidlni svét, své
hodnoty a své panstvi (moc), jsou hoje na poli representaci neméné
diilezité, nez boje ekonomicke (s. 12). ;

Chartier viak nezamy$li svij program studia representaci a praktik
jako ndvrat k tradi‘nim dé&jindm mentalit a k pojmu "kolektivnich
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predstav”. Pojmovy aparét d&jin mentalit, tak, jak je uZivdn, je nedostadujieg
nehot’ maji sklon pfevadét jasné mentélni obrazy na zvnitinéna schematg é
vtélené kategorie. Schopnost téchto schemat a kategorii pilsobit je pak
zpétné vztahovéna nikoli k psychickym procestim, nybrz k hranifnim linjijp,
(objektivné daného, vnéjstho) socidlntho svéta (s. 13). Chartier ostatp
radéji neZ o mentalitich miuvi o tfech ve spojeni jsoucich modalitgey
socidlniho zfetele svéta: 1. rozdélovani a uskupovénf se v tiidy, jeZ tvo
intelektudlni konfigurace, kterymi né&kdejii socidlni skupiny konstruujf sve
reality; 2. ony praktiky, které pfivaddji v platnost socidlni identip,
(subjektu), tj. provadi se jimi uréity drub byti ve svété, a které majs
symbolisovat status dané skupiny; 3. institucionalisované a objektivovang
formy, jejichi pomoeci urfiti representanté (kolektivai instance, nehg
jednotlivé osoby) viditelnym zpiisobem vyznafujf existenci skupiny, t¥idy,
spolecnosti (s. 17).

Obdobné prosazuje nové raZeni socidlnfho déjepisu i Jacques
Dupéquier, ktery se odvoldvd na star$i jiZ metodické poznamky, jeZ udinil
Georges Duby: "Minéni (sentiment), kterd maji jednotlivei a skupiny
o svich wvzijemnjch postavenich (positions respectives), a chowvéni
(conduites) diktovand témito minénimi nejsou bezprostfedné uréovina
realitou jejich hospodafskfch postaveni, nybrZ obrazem (image), jenZ si
o ném vytvifeji a ktery neni nikdy v&rny, ale vidy pokfiveny plsobenim
slozittho souboru mySlenkovych piedstav (representations mentales),
Umistit socidlnf jevy do prostého prodlouZeni jevit ekonomickfch znamens
omezit pole vizkumu, citelné ochudit problematiku, vzdat se jasného vidénf
nekterych dileZitgch silotar."

Lze-li Dubyho a Chartierovy metodické Gvahy povaZovat za dileZité
pro prosazeni se historicko-antropologického zaméfeni v d&jepiscctvl
obdobné jako stanovisko Nipperdeyovo, je na mist& otdzka, kterd se zd4 byt
pro metodiku historické antropologie jednou z nejdileZitéjgich: Jaky je
v téchto dvahdch spatfovdn & nalézdn pomér mezi individuem (socidlng
jednajicim) - at ji jej pojmeme jako autonomni védomi, celkovou
psychickou danost subjektu i strukturu osobnosti - na jedné strané a
socidlnimi danostmi (zejména socidlnim postavenim jednajicich)? Nakolik
je pfizndvdna nezdvislost jednajicimu subjektu a nakolik jsou uznavdny
mimo subjekt jsouci socidlni danosti za objektivni a tudiz 1 popfipadd
nakolik je pifipousténa sociilni podminénost jednajictho subjektu? Na
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odpovédich na uvedené otdzky je zdvislé pojeti role myslenkového, resp.
obecné duchovniho rozméru v dé&jindch spolefnosti.

Chartierovy representace lze chdpat jako mySlenkové (ale i obecné
duchovni) danosti, které ovliviiuji socidlni postaveni a socidlni jedndini.
Jejich vlasmosti vSak je, Ze (1.) nejsou vazany pouze na mquua, nfbrZ
pfedevsim na socidlni skupiny. Pfi Chartierovu vymezovdni pujmil spige
bohatosti v&t neZ soustavnou definici neni dé4na jednoznaénd odpovéd,
nakolik jsou representace podminény socidlnim postavenim skupiny a
nakolik plati v§luéng opak, kdy jsou representace déviny do souvztaZnosti
¢ kreditem urfujicim ve staré spoleCnosti objektivni socidlni postaveni.
Rozhodné viak Chartier nevychézi od obecné pojatého individua, nybrz od
socidlnf skupiny, které individuum podfizuje. (2.) BEhu d&jin representaci je
soub&iny bdh ekonomickyech d&jin. Alespofi tak se to zdd z pasaZe, kde
Chartier mluvi o tom, #e zdpasy na poli representaci jsou stejn€ diileZité
jako zédpasy ekonomické. Oboje je zde myéleno jako objektivni rozmér
déjin. Na jedné stran& Chartier pfizndvd mySlenkovym danostem vEts
samostatnost, nef jak je tomu v Gvaze Dubyho, na druhé strang se viak
odlifuje napf. od Weberovy sociologie tim, Zc individuum (jeho
representace socidlntho svéla) Cinf zévislé na socidlni skuping, ke které
piislusi, a 7e je vice neZ Weber s to uvazovat objektivnf socidlni danosti.

Georges Duby uvaiuje 0 minénich, obrazech hospodafskeho postavent
a mentdlnich (mySlenkovich) representaci jednotlivell i socidlnich skupin.
U Dubyho viak vystupuje objektivné dani realita hospodafského postaveni
jednotlivfich skupin a individuf a od ni odvozené obrazy této reality. Ackoli
takovjto postoj pfipomind marxistickou metodu, Duby je ji zde prece jen
vzdélen tim, 7e, jak se zd4, pfipou&ti urfitou antonomii onéch mentélnich
(my$lenkovych) representaci, jeZ pilsobi na pokfiveni obrazu o socidlnim
postavenf. Pfedpoklad (strohé, bezvihradné platné) ‘reality ..
hospodéfského postavenf” socidlni skupiny & jednotlivee, reality, ke které se
myslenkovy svét (representace, min&ni) vztahuje pouze tak, Ze ji vice &
méné zkreslené zobrazuje (aniZ by ji mohl zménit), odlidujc vSak Dubyho
nejen od Chartierova pojeti representaci, ale jeSté vyrazngji od postupl
Weberovych. Weber ukazuje, Ze d&jiim, procesim (Vorgénge), nendleif
kvalita b§t jevem socidlng ekonomickym (popf. jevem jiné kvality)
objektivné samym o sobé, nybrZ jen v souvislosti se sméfovanim
pozorovatelova zdjmu, jeni je dén specifickim kulturnfim v§znamem
(Kulturbedeutung), ktery je jevu pfipisovin.'?
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Porovndvini s Weberovou sociologii je potfebné, nebof na nj
poukazovéino jake na jeden z kofend myfleni zpochybifiujiciho Pevnost
struktur a sméfujictho k historicko-antropologickému piistupu’. Dgje ¢
tak patrné s ohledem na postaveni jedince a jeho myslenl (popf, ;

dusevnich stavil) ve Weberove sociologii.

Max Weber pfi definovéni zikladnich sociologickych pojmi postupuje
z hlediska jednajictho subjektu a vymezuje je nejéastéji jako specificky dryp,
urlitym zplisobem oricntovaného socidlntho jednéni. Tento postup je
zvl4ité patrny tam, kde jsou vymezovdny pojmy, jez by v pojeti jinjch
autorit byly patrné vymezeny skrze vn&jii znaky.'* Tam, kde by se zd4lo, 5.
lze mluvit plng o socidlnich danostech postupuje Weber pomoci pojmy
$ance, jim? se Géinné vyhybé piijeti zdvazog platnych mimo subjekt jsoucich
danosti (substanciondlni povahy), jeZ by bezvyhradné pn&miﬁow?ly socidln{
jednani. Je-li uréitd empiricka socidlni skutefnost popsatelnd pojmem, jen
je definovin pomoci pojmu 3ance, pak se tim jeSt€ nevypovidd nic anj
o nutnosti, které jsou podfizeni jednajici, ani o vnitfni stavbé popisované
skutefnosti. Rik4 se jen, Ze zde je moznost, pravdépodobnost, Ze budoy
probihat sociilni jedndni uréitého drubu a orientace. Tak napf. i socidlni
postaveni uréité tfidy je definovdno jako typickd Sance pfi obstardvéni
statkii a Sance uplatnit vn&j&i Zivotni postaveni a vnitfni osud (Klassenlage
soll die typische Chance der Giiterversorgung, der ausseren Lebensstellung
und der inneren Lebensschicksal heissen).'® Weber pfi definici zdkladnich
pojmit neuvaZuje odlifnost socidlnich jednini podle socidlni skupiny
jednajictho. Je to patrné napi. z jeho zpilisobu definovini panstvi
(Herrschaft), kdy se pfedpoklddd orientace socidlniho jednéni (viech
jednajicich pojatfch obecné) na v zésadé stejnou pfedstavu o legitimnim
uspofédéni.'®

Lze konstatovat, Ze - byl se historicko-antropologicky proud
v evropském d&jepisectvi citi byt ovlivnén Weberem a byt zaméruje
pozornost k socidlnimu jednédnf individua a jeho motivaci - nepfejima se
v plnosti jeho pojeti individua. Individuum je pojato ve souvztainosti se
sociflnimi figuracemi. V této souvislosti zasluhuje zminku Chartieriv
zéjem o Eliasovy vyklady o vztazich mezi figuraci ve spoleénosti a habitem
individua. Chartier zdfiraziiuje "zdkladni thesi Eliasova hlavniho dila" "Uber
den Prozess der Zivilisation". Norbert Elias zde fika: "V rozriiznéni
spolefenského tkaniva (Gewebe) stdvd se také sociogenni, psychickd
aparatura  sebekontroly (Selbstkontrollapparatur) diferencovanéji,
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obecnéj3f a stabiln&jsi. Vlastni stabilita psychické aparatury sebedonuceni
(Selbstzwang-Apparatur), kteréd vystupuje jako vznikajici rys habitu ka?dého
‘civilizovaného &lovEka, je v dzké souvislosti s vytvofenim monopolnich
institut fysické moci (Monopolinstituten der kdrperlichen ‘Gewalttat) a
s rostouci  stabilitou centrilnich spoledenskfch orgénii. Teprve
s vytvafenim takovjchto -stabilnich monopolnich institutfi vznikd ona

aparatura spoletenského (nd)tlaku (gesellschaftliche Prigeapparatur) ktery
vede zvolna jednotlivee k pevnému a pfesné regulovanému ’An-Sich-
Halten’. Teprve ve vztahu s nim tvofi sc v individuu stél4, z velké &hsti
sutomaticky pracujici aparatura sebekontroly".'” Rowvn&# van Diilmen
povaiuje Eliasiv model moZné provézanosti dlouhodobych promén
struktury individua a dlouhodobych promén socidlnich figuraci za vyznamny
piistup pro historickou antropologii.'®

Spie heslovit¢ nalrtnuté odhodnoceni objektivni danosti a
substanciondlnosti struktur a dalSich socidlnich entit otevird prostor pro
uplatnéni historicko-antropologického pfistupu.

I
- Diskuse v literatufe i v otzenhausenském semindfi ukazuji, Ze nenf
| tplné jednoty v tom, co vlastné je historick4 antropologie, co je historicko-
i antropologicky pfistup, zda mé svou vlastni metodiku a zda (popfipads
s jakfmi) je spojen s uritymi zdkladnimi (cheete-li apriornimi)
piedpoklady, jeZ stojf jako nespornd tvrzeni pii kladeni otazek a hledani
odpovedi.

Pro rozriiznénost ndzordl nelze na tomto misté ani podat soustavnou
| definici historické antropologie, ani na n&€jakou takovou, obecné piijatou
| odkdzat. Nejednotnost je i v tom, Ze jedni mluvl vice o historické

antropologii jako o oboru, druz spiSe shleddvaji historicko-antropologické

pfistupy k latce. Zatim co rozdilnost historické antropologie od tradiénich

dejin procesli a struktur je patrnd, nejasnd je hranice mez d&inami
| mentalit a historickou antropologii a dg&jinami viedniho dne
| (Alltagsgeschichte) a historickou antropologii a uznévd se plynulost
| pfechodu (H. Wunder, R. van Diilmen).

Heide Wunder soudi, Ze spoleénfm jmenovatelem pfistupf, které
usiluji o rekonstrukei a vysvetleni lidského jedndni, chovini a mySleni
v minulosti, je kultura. Ta byla a je pfedmétem kulturnich d&jin, d&jin
mentalit a historické antropologie. OdliSnost mezi t€mito disciplinami je
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jednak d4na tim, fe pfedstavuji (v pofadi, jak jsou uvedeny) Easovgy
naslednost ve vjvoji historiografie, jednak se odlifuji rozdilnfm pojetiny
"kultury”. Porovnéni toho, jak Wunder vymezuje dé&jiny mentalit, s tim, ¢q
#ki o historické antropologii, napovidd jiZ o pojed historicke
antropologie. Lze totiZ fici, Ze historickd antropologie nezdiiraziinje ta)
vjrazné vézanost uréitjch pfedstav a zpiisobu chovani na uréitou socidln;
skupinu, nybrZ prvofadé se orientuje k subjektu jednéni. V této souvislosti
pfipomindm vyj$e uvedené Chartierovy vjtky v dosavadnim d&jingm
mentalit a diivody, pro€ motivace k historické antropologii je spatfovéna ;
ve Weberové sociologii. Dé&jiny mentalit se zabyvaji - podle H. Wunder .
kolektivnimi pohledy na svét, pfedstavami a postoji k zdkladnim Fivotnim z
spoledenskym instimefm a k mocenskym vrtahiim (kolektive Weltsichten
Vorstellungen und Einstellungen zu fundamentalen Lebensinstitutionen, zy
gesellschaflichen Institutionen und Machtverhiltnissen), aby rozpoznaly
viznamovou strukturu a racionalitu kolektivniho chovéni jak v jednotlivich
udélostech, tak pii zvidd4ni situaci v Zivotnich svétech (bei der
Bewiiltigunglebensweltlicher Situationen). Pojem historickd antropologie -
#ik4 dale - zna®, ¥e se nejednd o vymezeni Elovéka o sob€, nybri
o studium jeho proménlivich moZnosti v uritych epochach, formach
vlady, socidlnich skupindch, v postaveni mufe a Zeny, v posici mladého,
dospélého a starého, zdravého a nemocného.*®

R. van Diilmen shled4va pak spoleény prostor pro "Alltagsgeschichte®
a historickou antropologii tam, kde d&jiny kaZdodennosti postoupily od
d&jin materidlni kultury ke studiu "das Alltagsleben einfacher Menschen"
(kazdodenni Zivot prostého ¢lovEka) a soustfedily se "an der Subjektivitiit
von Lebenserfahrungen” (subjektivitu Zivotnich zkuSenostf). Nové pojaté
déjiny kazdodennosti - j. "Geschichte von innen” (d&jiny zespoda) a
"Geschichte von unten" (d&iny zevnitf) - diky své "Subjektorienticrte
Lebensweltenanalyse” (k subjektu orientované amnalyse Zivotnich sviéti)
piisludi k historicko- antropologickému proudu v déjepisectvi.?® Obdobngé
o nové orientaci d&jin kaZdodennosti jako Gsili o "Restitution historischer
Subjektivitit" v souvislosti s historickou antropologif mluvi i Detlev
Peukert.2!

Orientace k subjektivitd "Zivotnfho svéta" a “zkuSenosti’, fisili
o stanoveni nejen postaveni subjektu v (socidlnim) sveté, v jeho
jednotlivich spiSe mendich figuracich, ale i postoje k (socidlnimu) svétu a
jeho figuracim, tj. zamé&feni pozornosti k proZitku (socidlniho) svéta,
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k jeho tématisovdni, kategorisovéni, ale i pocifovani, a k (socidlnimu)
jednéni, ale i k dalifm kulturnim projevitm®? (spolu-)konstruujicimu resp.
(spolu-)konstruujicim (socidlnf) sv&t, to vie je, zdd se, produktivnim
projevem tradice mySlenkového svéta némecké sociologie Weberova,
Troeltschova & Eliasova raZeni, soustifedujici pozornost ke kulturnim
hodnotdm a duchovnim danostem. Toto "némecké” vymezeni historické
antropologie se zd4 byt do urdité miry odliSné od pojeti, se kterym se
setkévame v historiografii francouzske. : -

Francouzsks historiografie pojim4 antropologické zamé&feni Sffeji. R.
Charticr a D. Roche soudi, Ze "antropologickou socidln{ historii" provozoval
jiz Marc Bloch a teprve pozdéji tato Siroce pojata historiz ekonomiky,
fcultury a civilizace, sméfujici i ke studiu mentalit, byla nahrazena “strohym
sociologismem”. Nov§ antropologicky proud navézal na prvotni zaméfeni
§koly Annales, na program socidlni historic mravi (histoire sociale des
moeurs), Aviak na misto L. Febvicova syntetického pohledu (vue
d’ensemble) postavil nové G. Duby celkov§ piistup (approche d’ensemblc).
Andre Burguiére pak definuje historickou antropologii juko historii zvyka
(une histoire des habitudes): zvykii (habitudes) fyzickych, zvyki gest
(habitudes gestuelles), stravy, afekti (affectives), zvykl mentdlnich
(habitudes mentales)...Antropologii by meélo byt viastni studovani jevii
(phenoménes), skrze néZ se oznafuje spolenost a kultura (3 travers
lesquels se designent une soci€té et une culture), jevi nikoli oznacujicich,
ale oznafenych (phenomenes non pas signifiants, mais signifiés), tj. jevi
strdvenych (zaZitych) a zafazengch spoletnostf.®®

Otzenhausenské  diskuse  k obecnému  vymezeni  historické
antropologie se nesly v duchu vi$e uvedeného, z nového némeckého pojeti
Alltagsgeschichte vychézejiciho stanoviska. V obecné roviné se k obsahu
pojmu historické antropologic vyslovovali pfedevSim oba vedouci semindfe
- Richard van Diilmen a Michael Mitterauer. R. van Dillmen prosazoval
pajeti historické antropologie jako “Erfahrungsgeschichte” ve smyslu
inovovanych déjin kazdodennosti (vidy ma4 jft o to, podivat se, jak Clovek
urfitou dobu & své postaveni atd. proZival) a jako "Geschichte von
Lebenswelten und Handlungsweisen" (oboje méd byt studovano ve své
proménlivosti). M. Mitterauer se pfidrioval spife obecné€jéiho pohledu,
kdyZ o historické antropologii mluvil jako o specifickém pfistupu
(spezifische Zugangsweise) k d&jinné realité. Specifiénost zdleZi ve
specifice naSich hledisek, podn&cujicich studium vyznamii (Bedeutungen),
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postojii (Linstellungen), pfedstav (Vorstellungen), schopnosti a obsahy
vniméni svéta (Wahrnehmungen) atd., je# jsou véziny k uréitému subjekt,
a podnécujicich vznik dé&jin subjektivnich, individuslnich zhﬁemﬁu.
(Erfahrungsgeschichte). A to vie sledovat v dasové proméné a podle t&chy,
hledisek porovnédvat jednotlivé kultury. Historicka antropologie neni pod)e
Mitterauera déjinami skupin, tfid atd, nybri, jak vidno, déjinam;
historickych subjekti. Mitterauer viak, zd4lo by se #e vice ne? van Dﬁjn-mn,
do historické antropologie zahrnuje i specifické tdzdni se na POstaveng
techto historickych subjekti v zakladnich figuracich, jako je rodina a pod.,
jak bude patrno jesté z ni¥e uvedeného.

"Erfahrungsgeschichte”, "Geschichte von Lehenswelten nnd
Handlungsweisen" - to jsou programové hesla historické antropologie. Zel,
nejednou ziistdvd pouze pfi heslech a chybi soustavngjsf vymezeni téchty,
pojmi. Kdybychom vysli z némeckého pfekladu dnes jiz klasického Spisy
Petra Lasletta "The World We Have Lost" jako "Verlorene Lebenswelten 24
dodli bychom k Sirokému vymezeni pojmu "ZFivotniho svéta® (Lebenswelt),
jehoZ studium obsahuje jak vn&jii pohled na socidlni figurace - jednak
numericky studované makrostruktury, jednak mikrostruktury (rodiny, obce,
atp. -, tak studium pokousejici se proniknout do nitra lidf urcitého Zivotnihg
svéta (dobovy pohled na socidlni rozvistveni, proZivana kritéria sociflniho
roztfidovini - uzndni za gentlemana jako vstupenka do vysiich vrstey
podilejicich se na moci, siiatek jako kritérium socilni rovnosti). KaZdy
"Lebenswell" by pak mé] viastni specifické zdroje své soudr#nosti. Neni viak
Jist€, zda by se na takto Siroce pojatém "Zivotnim svét&" veskera historicko-
antropologicka literatura shodla. Pokud jde o vnitfnf slofku "Sivotniho
svéta” a zplsob vidéni svéta, bylo by tfeba vEnovat pozornost jako
napomahajicimu vzoru tomu, co bylo vykondno v dé&jin4ch pffrodnich véd a
v epistemologii. Nabizi se zejména pojetf paradigmat v Th. S. Kuhna 25

Lze shledat alespoii dv& otdzky, na které je snaha odpovidat do urdité
miry a priori: otdzka existence kulturné antropologickych konstant a otdzka
vztahu lidové a vzdélanecké kultury. V odpovédi na prvou otdzku se R, van
Diilmen klonf spifc k odmit4nf{ existence takovych konstant. Soudi, Ze pro
rozvoj historické antropologie bylo velmi diileZité Eliasovo odmiténi
cxistence antropologickych konstant a jeho pojeti zvykd, které nejsou
spojeny s bytfm (podstatou - Wesen) ¢loveka, nybrz produktem socidlnich
promén a procesi.?® Podobné nalezneme i u R. Chartiera odvol&nf se na
Eliasovu historickou psychologii a na jeho diskusi s psychoanalytiky, ve
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kterC odmitd, 7e by bylo lze stanovit jakési ahistorické, konstaning
podvédomi®’ Sociolog Wolf Lepenies, kdy? uvagoval (1977) moZnost
antropologisace historic a zhistorizovani aniropologie, upfednostfioval
prvou moZnost, nebotf zhistorizovani antropologie znamenalo by i
zrelativagni jejich konstant.®® H. Wunder, snad s ohledem na Lepeniese,
uZiva obezietnéjsich formulaci. JiZ ve vySe uvedeném vymezeni historické
antropologie si lze poviimnout, Ze nemluvi o smdin promén danosti
Elovéka, ale o proménlivosti jeho mo#nosti. Varovani se primého uznéni
neexistence antropologickych konstant viak v Z4dném pfipadé neznameng
jakysi pokus o biologisaci d&in (s odvoldvinim se na fysicko-
antropologickou ' stdlost). Prav€ naopak. H. Wunder miuyi
o "denaturalisaci" pojeti élovéka v historické antropologii a podotykd napf.
fe vzdijemné postaveni mufe a feny je déno tak malo pfirozené (piirodné) a
rak mnoho kulturné.®® V otzenhausenskych diskusich upozornil Jochen

| Martin, Ze chece-li se historickd antropologie zaméfit na srovndvani

jednotlivich kultur, musi, pfi odmitin{ existence antropologickych konstant,
uZit preci jukéhosi pojmu, ktery bude fixovat, zpeviiovat, vymezovat ftvary
& figurace, jeZz maji byt srovniviny. Takov§ pojem oznatuje jako
funkciondlni ekvivalent. Je jim napfiklad zplisob vychovy d&ti, osud dati
vékové skupiny 5-9 let v jednotlivfch kulturich atd. Zavedenfm pojmu
funkcionélniho ekvivalentu je rovné&Z mo¥no, podle J. Martina, &elit
strukturdlni antropologii, kterd soudi, 7e lze zcela deduktivnd struktury
zjiSténé u jedné kultury pfensset do kultury druhé, jsou-li obé povaZovany
za shodné co do svého stupné rozvinutosti.

Lze podotknout, Ze pro samotné badé4ni je do znacné miry irelevantni,
zda pojmeme kulturné antropologické danosti, JimiZ vymezujeme Elovéka,
jako proménné v déjinném béhu, nebo =zda pojmeme &ovéka
substanciondlné. Pokud oviem budeme v druhém piipadé ochotni (pod
tlakem historickfch pramenil) pfiznat, ‘fe tato, soudim, 7 namnoze
metafysicky konstruovand substance se pod riznymi viivy v 1€ které dob&
projevuje "deformované”, "neplné" atd. Zavéry stoupence prvého i druhého
pojeti pak mohou byt v zdsadé shodné a rozdil nebude spoéivat v roviné

. odborné adekvatnosti zivéru, ale v rovind psychologické 30

Ani v odpovédich na otézku po vztahu mezi kulturou lidovou a
kulturou vzdélaneckou nenf plné jednoty mezi t&mi, kie#f se hldsi & jsou
poditdni k historicko-antropologickému piistupu. Na jedné strané napf.
Norbert Schindler pohli#i ve svjch studiich soustifedénych k ranému
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novovéku na lidovou kulturu (Volkskultur) jako na formaci odlinoy og
kultury elit. OdliSnost spofivi wve vlastnim symbolickém jedngp;
("symbolische IHandlungspraxis") lidové kultury. Na strané druhé Jegn.
Claude Schmitt ukazuje pfi svych medievistickych studiich spole<ny prostor,
ve kterém (napf. pfi vytvafeni legend) navzdjem prostupovala kultura t¥ch
ktefi jsou oznaovdni jako ‘literati”, s kulturou osob, oznaovanych
"illiterati".®' J.-C. Schmitt oviem nikterak neodmitd lidovou kulturu jakg
samostatny pfedmét studia historického i antropologického. Soudf, avia)
s upozornénim, ?e jde o hypotézu, Ze v zédpadni Evropé lidova kulturg
vznikld v souvislosti s velkymi pfemé&nami 11.-12. stoleti v zdkladnich
rysech pfetrvévala a¥ do jejtho odstranéni priomyslovou revoluci a nahraZen;
novou masovou kulturou.

V souvislosti s dmyslem rozpoznat Zivotnf svét historického subjekty g
jeho zkudenost, zaZitost tohoto svéta, jsou- pojedndvidny a uZfviny jednak
metody pfevzaté z jinych jiZ zab&hlych historiografickych disciplin (podie
konktéintho pfedmétu studia jsou nékteré z mich dostatein€ exaking
propracovény: napi. oral history, Lebensgeschichte, historickd demografie a
studium rodiny jsou zdrojem metod a technik pro M. Mitterauera), jednak
metody, jed jsou povazovdny za zdkladni rysy historicko-antropologického
pfistupu a majl vyznaCovat charakteristické rysy nového pfistupu vibec,
7 t&chto je nutné pfedné zminit 1. skupinu metod a pfistupi, do které
néle#i mikro-historie, tzv. "husty" popis (dichte Beschreibung, popi. dichte
Geschichte) a zii¢astnéné pozorovan{ (teilnehmende popf. anteilnehmende
Beobachtung), 2. symbolickou analysu.

Mikro-historie, "teilnehmende Bcobachtung” a "dichte Beschreibung”
jsou hojn® pojednédvany (napi. Hans Medick, Alf Lidtke) v programovich
statich. Zel, nejedno z t2chto pojedndni je - tof jeden z nedostatki
historicko-antropologické literatury - nezietelné. Terminy oznadujici
jednotlivé metody a pfistupy (jiZ zde chybi jasné oddélovaini) vystupuji
namnoze pouze jako slova, lze fici hesla - ano, ba aZ zaklinadla. Postradaji
zdkladni ostrost pojmového vymezeni, mohou tak vice budit pocit jakési
spravnosti a vedou k pocifovini souhlasu, nikoli v8ak k nutnosti uznat
logicky disledny zdvér noetické Gvahy. Je aZ zardZejici, jak nejedna
soufasnd némeckd historiografickd noeticki & teoretickd (ivaha zaostava za
jasnosti a zfetelnosti teoretickych pojednédni nejen Weberovych, ale i napi.
von Belowovych. Mikro-historie a metoda “hustého” popisu je zde
zamy¥lena jako obrana historického subjektu pfed tim, aby o ném bylo
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vypovidano na zakladé pouhého vyvozovdni z teorii mnohdy up#ili§néné
objektivisovanych, ba aZ hypostasovanych procesi. Mikro-historie m4
zabrdnit tomu, aby subjekt nebyl wytrfen z kontextu a aby nebyl brén
v iivahu pouze v tom rozsahu, kter§ odpovid4 teorii obecného procesu
(napf. v ekonomisticky pojatych dé&jindch jen jako vyrabé&jfci, prodévajici,
kupuijici, nebo ve jménu teorie zracionélnénf socidlnilo svéia jen jako vécné
jednajici dfednik & zaméstnanec, bez ohledu na jeho napf. Zivot
ndboZensky, Ctenaisky, vazby rodinné atd.). Do znaéné miry jde tedy o to,
co kdysi jiZ G. von Below vytykal Comteové a Spencerove sociologii, totiz ze
je naturalistickd a individualisujici (individualisujfci uZito zde nikoli ve
smyslu zndmého sporu o individualismus a kolektivismus v d&jepisectvi,
pravé naopak individualisujicim zde von Below minf isolujici), nebot’ tim, e
podfizuje jedince své sociologické teorii, vytrhavd jej z duchovniho celku,
kterym ve skuteénosti podle von Belowa spolefnost je 32 Medikovo &
Liidkeho pojeti se od von Belowova viak odlifuje jednak strukturovan&jlim,
ne tak homogennim pojetim spoleénosti, jednak tim, Je nové jde piedevéim
o historicky subjekt z nifich vrstev spolenosti. V tomto smyslu mluvi
napf. A. Lidike o "systemeatické de-centralisaci analysy” a o odkladani
velkych teorii o procesech ve spolefnosti mimo hlavni zietel dgjin
kaZdodennosti 33

S mikro-historif, "hustym" popisem a zifastnénfm pozorovinim jako
s obranou proti "uzdvorkovani” téch kontextii historického byti postavy, jeZ
jsou irelevantni z hlediska makroanalysy lze s potéSenim souhlasit. Piece

. vBak se nemohu ubrdnit alespofi dvéma pozndmkam. Rik4-li napi. H.

Medick, 7 mikro-historie (pfi femZ objektem mikroanalysy miife byt
jedinec, rodina, vesnice, mésto, region) ma byt uZita k "rekonstrukci®
"komplexnf sité vztahi" (ein komplexes Netzwerk von Beziehungen), které
se vaz{ na osobu v kontextu jejich ekonomickych, socidlnich, kulturnich a
politickych souvztaZnosti 3 pak je nutno se tizat a namitat: 1. Kde se
nachdzi mira komplexnosti oné sitd? Je d4na mnoZinou véech mnou
zamySlenych a mnou definovangch vztaht (pfipoustim, Ze definice "vztah@l"
pfes svou relativni apriornost mohou bjt motivoviny prameny, ledy, Ze
Cetba pramend miZc podnitit vymezeni dosud nedefinovaného vztahu),
nebo spolivd mira komplexnosti v realité samotné? Podle mne platf prvé.
2. "Vziah", ar jiZ jej pojimdm podle Webera nebo jako Eliasovu figuraci,
neni abstrakini substanci. Tedy pii jakémkoli popisovdni ‘vztahii"
v minulosti md pojem "vztahu" idedln&typickou povahu, i kdy? popisuje
zaZivan¢ "vztahovini se". Nem&m-li pramen, kterym by studovany historicky
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subjekt pfimo explicis verbis vztah definoval, a takovfch pramenii ie pro
niZil vrstvy mélo, musim pfiznat jeho idedlngtypickou povahu.

Pomoci dnednich definic lze tedy stéZf re-konstruovat minulé vztahy. Je
tedy nutno opravit uvedenou Medickovu v&tu v tom smyslu, Ze mikrg.
historie mé slouZit ke konstruovani sit# viech t#ch vrtahil, které pro mne,
jako pro rovn&# historicky vymezeny subjekt, mohou pfichézet v Gvahy
Stejnym zplisobem je pak moZno se téizat i na miru hustoty popisu a
v odpovedi se odvolivat na pojeti empiricky dané chaotické socidlng
skutenosti (jeZ je v této své empirické danosti nevyjadfitelnd) a proti ni
stojiciho  badatele vybaveného apriornimi pojmy u Maxe Webers,
Mikroanalytickd metoda miife tedy Gspé&ng odstranit vaZné nedostatky
makroanaiitického "uzavorkovidni" jedincd, ale nesmi se podlehnoyt
domnénce, Ze by naSe noetické postaveni bylo pfi aplikaci mikroanalysy
jakkoli podstatné odli¥né od naseho postaveni pfi makroanalytickém studin,

Iv otzenhausenskyjch diskusich bylo R. van Dillmenem zdiiraziiovano,
Ze historickd antropologie neoperuje v globdlu tak, jako tomu je
u socidlnich (strukturdlnich) dé&jin, nybrz v mikroprostoru. Jde pfedn#
0 ustaviény popis prozitkii a individudlnich jedndni (s obezfetnym a
vyvaZenym uZivéinim induktivni a deduktivni metody, nebof je zjevné, Ze pH
studiu je mnohde pfedstava historického subjektu tvofena tak, ¥c se jeji
profitek konstruuje dedukovinim =z jeho vn&jstho jednédni), nikoli
o klasifikovdn! jednotlivich socidlnich jednéni a proZitkll v rdmci piesns
definované sociologické teorie. To +viak znamend, Ze historicks
antropologie ve svich zivérech nemd bezprostfedni ndrok na obecnou
platmost. Lze dodat, Ze v koneéném plinu na globdlni analysu nemusi
historickd antropologie resignovat a Ze pravé v této povaze je jeji pfednost
tam, kde ji pouZijeme k tomu, abychom diskutovali obecné sociologicks,
demografické atd. teorie. VZdyt napi. kdysi Maxem Weberem nastolens
otdzka, jak jednotlivd pojetf spasy mohla ovlivnit kaZdodenni jednéni lidf, je
pro historii dosud aktudlni, nebof je stdle zapotiebf usilovat o historickou a
nikoli obecné sociologickou odpovéd na tuto otézku. Tak miiZe byt po mém
soudu historicko-antropologicky zplisob t4z4ni se velmi produktivai tam,
kde chce historie posoudit teorie moci a panstvi, teorie socidlni funkee
rodiny v praeindustridlni spolenosti atd.

Pro posuzovéni zpisobil existence moci ve spolefnosti miize byt
piinosnd i daldi metoda, o které se v souvislosti s historickou antropologii
dost mluvi a kterou je rozbar symbolickfch soustav jednotlivich kultur
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(o pojmu symbolické moci bude fef nize). H. Wunder v souvislosti s touto
metodou mluvi © nové epistemologii, jez se vyznacuje snahou
o porozumén{ kultufe jakoZto soustavé symbolii. Jejich v§znam neni na
prvy pohled zjevny. Mize viak byt otevien skrze vyrazové formy a jevy
(napf. fe¢, gesta). Z hlediska této premisy je pak vztah badatele
k historickému subjektu chépén jako vztah dvou subjektii. Podmin&nosti
historického subjektun musi byt ale zprostfedkovdny strukturlnf a
diskursivni  analysou®® Z t&ch, ktcfi se podileli na vedenf
otzenhauscnského semindfe se 3ifcji metod® symbolické analysy vénoval J.-
C. Schmitt.

Soudim viak, 7e pfinosnost symbolické analysy je omezend. Spoéivd
pfedeviim v heuristické oblasti. Jeji pomoci lze snad formulovat
sociologicky & antropologicky legitimni teorie moci, kulturniho vivoije atd.,
aviak historiografie a tudiZ i historickd antropologie si musi vdy uchovat
pravo takové teorie déjezpytné prezkoufet vidy pro konkrétni misto a
konkrétni dobu. Peter Burke napf. pfi svém vykladu reformace jako "mima
jiné krisi symbolickych representaci” povaZuje za velmi pffhodnou myglenku
C. Geertze, Ze spolefnost se méni, zatim co jeji symbalické systémy
pretrvévaji pfinejmenSim tak dlouho neprom&nény, ne# nékdo pojme
tradini symboliku jako prizdnou a nesmyslnou (C. Geertz mluvi
o "inkongrueci”).* Je-li- viak schema inkongruence ziskdno studiem
asijskych, africkfch & jinfch kultur, pak nelze ne# trvat na tom, e pro
evropskou reformaci nemiiZe mit v&t3i hodnotu, neZ pouhého heuristického
voditka. A snaha podfidit reformaci takovémuto schematu by byla
projevem stejné zploSté€lého mySleni, jako kdyZ se marxisté snazili
redukovat reformaci a selskou vilku na schema burZoasni revoluce, mysleni,

' jeZ svim technokratickym charakterem, touZicim vie pievést na

jednoznaéné definovatelny. proces, opomiji duchovni svébytnost kultur a
dob a autonomii lidského védomi. Volné pfenédSeni symbolickych struktur
z jedné kultury do druhé bylo koneéné prévé onfm "uzdvorkovanim" viech

ostatnich kontextli ve prospich jedné teoric. Rekne-li se pak napi., 7e

¢arod&jnické malefacium bylo jednfm z pfipadi symbolické agres= a Ze
upalovani Carodéjnic bylo pravé tak symbolickym jedndnim ve smyslu
metafory ofiftovani (P. Burke, s. 32), obdvam se, Je je na mist® otézka, kde
je hranice mezi skutefné novfm poznatkem na jedné a pouhym
verbalismem na druhé strané.
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L.

KdyZ Th. Nipperdey vystoupil s vySe uvedenjm programem
antropologického pfistupu v déjepisectvi, zamyslel jej uplatnit zejména pg
studiu rodinnych struktur a socidlni funkce rodiny a pfi studiu urbanisace e
smyslu urbanisace zpiiscbii chovéni. V Institutu pro historickoy
antropologii ve Freiburgu byla od 1975 rozpracovivina takovd témata jakq
détstvi, mladi, rodina, vztahy mezi pohlavimi atd. (J.Martin). Okruh kolem
gottingenského Max-Planck-Institutu pfidal napf. téma préce (H. Medick
A. Lidtke). Pidruzila se tématika socidlntho a kulturnfho postavenf Jeny,
R. van Dillmen shleddvd historicko-antropologicky pfistup v socidlnich
déjinach v nésledujicich okruzich: déjiny rodiny, d&jiny kaZdodennost,
dsjiny Zeny, d&jiny préce a obecné kulturnf d&jiny.

V Otzenhausenu byla diskutovdna moZnost historicko-
antropologického pfistupu 1. v d&indch protestu a kriminality, 2
v d&jinich ¥eny a d&jindch pohlavi, 3. v d&indch lidového ndboZenstyi
(lidové zboZnosti), 4. v d&indch rodiny a 5. v d€jindch préce
V nisledujicim se zam&fm pouze na nékteré otdzky rozebirané
v Otzenhausenu v souvislosti s t&mito tématy. Vybral jsem ty, které
povaZuji za piikladné, pokud jde o zpiisob tdzdni se v historické
antropologii, a ty, které se mi jevi jako zajimavé z hlediska obecnych
historicko socielogickych & historicko demografickych teorii.

Tématem d&jin protestu a kriminality se v Otzenhauscnu zabyvaly
Karola Lipp a Claudia Ulbrich. Pojednédvén byl v§znam "charivari® (podie
studie E. P. Thompsona) jako formy protestu v tradini spoletnosti a poté
rlizné moZnosti klasifikace protestii (klasifikace H. Volkmanna). Soudim
viak, 7e navrhované tfidénf je pro historickou antropologii pfili§ povrchni,
#e se nesna¥fi proniknout do myilenkového svéta historického subjektu.
Historick4 antropologie by méla vidy ddvat pfednost otdzkdm typu, zda
protestujici pocifoval své jedndni jako metafysicky zdvazné & nikoli, neZ
tdzéni se po takovych vécech, jako je nadmofsk4 viSka mista protestu.®

Historicko-antropologické pojednéni lidového ndboZenstvi a zboZnosti
a wvztahi mezi ndboZenskymi pfedstavami, postoji, hodnotami a
symbolickymi praktikami na jedné a socidlnimi figuracemi na druhé strané
bylo pfedstaveno Reinerem Beckem, kterj se vénoval zejména
ranénovoveékym otdzkdam (Carodéjnické procesy a pod.), a Jeanem-Claudem
Schmittem. J.-C. Schmitt se zamé&fil na otdzky prostfedkovinf mezi literati a
illiterati, na tématiku névratu z onoho svéta, jak ji Ize sledovat
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v stfedovEké iluminaci, a na vfznam zavedeni soch v latinskokfestanské
kulmufe. Posledné jmenované jej pak pfivedlo aZ k otdzce symbolické moci,
symbolického panstvi. Jeho vfklad v této véci je néasledujici: Tradice
zdpadni cirkve méla odpor k uctivén{ obrazil, na rozdil od cirkve vichodni.
Obrazy byly pro ni jen dosvédujicimi pro illiterati. V 9.-10.stol. se vsak
zaéinaji objevovat trojrozmérné obrazy (imago), sochy, relikvidfe a to
nejprve ve stfedni Francii. Podle Schmitta se jednd o vjznamnou zménu ve
vfvoji zipadoevropské kultury, kterou se odliSuje od Byzance.*® Sochy jako
kultovnf pfedméty nebyly viak mezi klérem jednotné pfijimany (Bernard de
Clairvaux mél jejich uZfvini za povéretné). Pro velkou Easovou vzdilenost
se nejednalo o ozvuk antiky. Socha je jednou z forem pfitomnosti svétce.
~Zavedeni soch souvisi s feudalismem. Feudalismus znai lokélni moc a
sochy tuto moc symbolisuji. Sochy jsou zdrojem symbolické (lok4ln{) moci
cirkevnich insituci na Gzemich, kterd jim ndleZi. Sochy jsou symbolem
lok4lni moci i pro nizdi stavy v boji s aristokracii.

Schmittiiv vklad do urdité miry pfipomind mySlenku Maxe Webera,
kterou vyslovil ve své "Religionssoziologie”, Z¢ zdbranou & brzdou vyvoje
k striktnimu monoteismu byly jednak ideové i materidlnf zdjmy kn&€Zi
jednotlivich (dodejme: lokdlnich) bohii (mysleno pro néboZenstvi
polyteistick4) a jednak sklon laikil k magii.® Schmitt by s takovym pojetim
véak nesouhlasil ji proto, #e nenf pfilif naklonén tomu, aby ve stfedovéke
religiosité byly $mahem shled4védny magické prvky. Zatim co Weber vidi
souvislost napf. mezi pojetim spésy skrze svitosti a skrze milost udélovanou
instituef ("Anstaltsgnadegebung”) katolické cirkve a magickymi pfedstavami
a pfi vymezovéni charismatického panstvi. Weber soudi, Ze charisma,
kterym podle néj disponovali i hrdinové stfedovéké askeze, je mimo jiné
dosvédovano i magick§mi schopnostmi, zatim co JTacques Le Goff mluvi
o "gerné a bilé magii” ve stfedovéké kultufe a mini tim jak neustilou
piftomnost ddbla, tak schopnost svétcd Cinit zdzraky a rozpozndvat
lfizdzraky40, je Schmitt opatmnéj§l. Je pravda, Ze stredovéka
latinskokfestanskd teologie znala miracula, mirabilia i magica, ale posledné

. jmenovand byla vztahovéna v zdsadé jen na magii fernou. Proto je nutno

pii popisu religiosity stfedovekého &lovika a pfi jejim historicko-
antropologickém posuzovéni zachdzet s pojmem "magie” velmi opatrné. R.
Beck pii pouZivani pojmu "magie” naopak byl rozhodné blize Weberovi nez
Schmittovi.*® .
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’ T
"Symbolickd moc" (symbolické panstvi) je jednim z Zasto g
objevujicich prvki antropologického pojednéni society a kultury. PH ufviy;
tohoto pojmu se nejednou éinf odkazy na P. Bourdieua. Déjepiscctvl 19
stoleti hledalo zdroj koherence moci v stédtnich idejich, materialismyg
v hrubé sfle a jejlm proorganisovdni. Weber usiluje o vyloZeni mocj
(panstvi - Herrschaft) z posice a vnitfniho postoje jednajiciho. Stétni ideje 5
pod. jsou viak nepouZitelné, nebof "empiricko-historické procesy v hlavach
lidi musi byt chdpdny zpravidla jako psychologicky, nikoli jako logicky
podminéné".#! Panstvi musi bjt vymezena jako idedlni typy a odtud vychgzg
i Weberova definice charismatického, tradi¢niho a byrokratického panstvi
Antropologicky pfistup jde i zde f4steéné ve stopdch Weberoviich ve snaze
zapojit vnitfni svét jednajicich subjektd vyraznym zplisobem do vykladi,
jimiZ usilujeme pochopit souvislost a moZnosti trvAni urité moci ve
spole&nosti. Je-li pak kultura chdpéna napf. jako system spoleZné sdilenych
vyznami, postojii a hodnot prévé tak jako symbolickgch forem (P. Burke),
obraci-li se pozomnost k symbolickjm praktikdm, oteviri se tak moZnost
k posouzeni svéta symbolli, symbolickjch jedndni a jejich v§znamib jako
toho média, které napomdhd pfetrvivinl, & pffmo udrfuje urétou moc
(urCitou figuraci) ve spolefnosti. S pojmem symbolického panstvi se
setkdme | u R. Chartiera, jenZ jej uvaZuje ve vztahu ke svému pojmu
‘representace”. Skutecnost, Ze objektivni postaveni kaZzdého jedince ve staré
spolecnosti zavisi na jeho kreditu, jenZ je ddn representaci, odkazuje podle
Chartiera k uréité formé symbolického panstvi, kterd nabyvd na vyznamu
poté, co odpadla hrubd moc, tehdy se stdvaji diileZitj8imi boje v oblasti
representaci.* Svét ndboZenstvi, i lidové zboznosti, mimo jiné chdpany jako
souhrn symbolickych praktik (odlifnych napf. od souboru symbolickych
praktik magie) se tak miiZe stit op&t velmi zajimavym pfedmétem studia pfi
odpovidéni na otazku po zphisobech souvislosti, pfetrvdvdni moci. Otdzkou
viak ziistdvd, nakolik je takovito viklad pomoci symboliky pramenné (tj,
historiograficky) kontrolovatelny. 43

Téma ndboZenstvi a jeho antropologické vyhodnoceni nebylo
vylerpdno pouze predndSkami Beckovymi a Schmittovymi, ale vystupovalo i
v jinych souvislostech, jak bude jesté ukazano.

Seminaf vénovany déjindm Zen a dé&jindm pohlavi vedli Edith Saurer a
Norbert Schindler. K vymezeni historicko-antropologického studia téchto
otdzek v8ak v diskusi pfispél i M. Mitterauer. Upozornil, #& historicks
antropologie se nemiZe orientovat na takové otdzky, jako jsou boje za
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préva Zen a pod. Podle Mitterauera znamen4 studium pohlavi v historické
antropologii pfedeviim tédzéni se na ilohy (Aufgabe), role (Role) a prostory
(Raum), jeZ pfipadaly v jednotlivich obdobich a kulturdch na jedné strané
mufim a na druhé strané Zendm, ddle studium postaveni muzZi a Zen
v organisaci prdce, zaméfeni k specifické religiosité podle pohlavi (ale 1
tématika patronii ¢i patronek jednotlivich femesel) a konené napi. i
rozbor jazyka ve smyslu maskulin a feminin pfi oznadovani nebe, zemé a
dalfich pfirodnich jevii. K tomuto vymezeni poznamenal J. Martin, Ze pro
historickou antropologii nemohou byt ani takové zdanlivé danosti, jako je
télo & pohlavi, chdpédny jako antropologické konstanty, nybrZ nafe kladeni
otézek musf vidy sméfovat k riiznosti prozitkii vlastntho téla a pohlavnosti
v jednotliviich kulturich. E. Saurer se zaméfila na otdzky postaveni #en ve
spolecnosti a na otfzku diskriminace Zen. Zde se ukdralo jako sporné,
nakolik lze v historické antropologii odpovidat takové otdzky napf. pouze
8 poukazem na takové vnéjsi znaky, jako je viSe pifjmi a pod. N. Schindler
pfedstavil své studium vztahli k pohlavnosti na pifkladech zdpisi
z méestskych knih 15.-16. stoleti, které se tykaly postihii téch, ktefi (napf.
v dobg karnevalu) se pfeviékali za postavy opaného pohlavi. Déle srovnal
milosiné korespondence 16. a 19. stoleti.®*

Moinosti historické antropologie v oblasti d&jin rodiny pfedstavili
Jochen Martin a Michael Mitterauer. J. Martin ukazoval zdkladni vysledky
porovndvini starovéké fecké a fimské rodiny (oikos a familia). Vychézel pii
tom z klasickych textt. JiZ zdkladni strovnéni zde ukazuje vEtS{ v§znam
piibuzenskfch vazeb v Rimé ne’ v Recku. Recké pojeti vazeb mezi
rodinou a stitem pfedstavil na pfikladé Aristotela, jenZ uvaZuje vzestupnou
linii: svazek muZe a Zeny (manZelskj pdr), pouto péna a otroka (oba
dohromady: oikos) - obec - stdt. Rimsky pohled je pfedstavovdn pojetim
Ciceronov§m: prvé spojeni (spolefenstvi - prima societas) vytvafi
manZelstvi, ddle rodife s déumi, oba stupng vyvafeji diim, domus. Ten je
"principus urbis et quasi seminarium rei publicae”. Dalsi stupné utvafeni
spoleCenstvi jsou: pridruZeni sourozench a déti sourozencli z matéiny a
otcovy strany, ddle se§vagfeni. Pak teprve pfichazi pidtelstvi a koneéné stét.
Mensi roli (pokrevnich) pfibuzenskych svazkii v Recku Ize dolozit dle
Martina napf. 1 z Hesioda (nabddani k dobrému vychédzenf se sousedem,
nebot ten bude k pomoci ochotnéjdi neZ pifbuzni) & ze Solonoviich
reforem (Gprava dédického préva). Uvedené rozdily se projevuji i
v celkovém politickém uspofddéni. Komplikovangjii vzestup od zdkladni
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rodiny k stétu v Rimé vede k tomu, Z¢ na rozdil od feckfch poméri, zde
jsou v rémci familie vykondvany nékteré funkce piisluiné v Recku obgj
(pater familiae tak zde mé znatné pravomocti), atd.

M. Mitterauer pojedndval jednak otdzky rodinného Zivota g
nébozenského kultu, jednak zédkladni otdzky rodinné typologie a konegng
vazbu rodinnych struktur na jednotlivé ckotypy. Pfi feSeni prvé otdzky jsoy
mu hlavnim pramenem autobiografie a deniky. JiZ tim je ddno, Ze - mé-li se
tento vzkum tykat 3irSich socialnich vrstev - musi byt orientovin piedeviim
na 19.-20. stoleti. Z t&chto pramenil vybird zpravy o modlitbdch, zda byly
individudlni & spoleéné, s jakfm z rodi¢h se déti modlily, zda se s rodinoy
modlilo sluZebnictvo, dile zprdvy o obrazech, u kterjch se modleni
odehrévalo atd. Tento vfzkum mimo feleni otdzky naboZenstvi
v ka¥dodennosti mii¥e pfinést i zajimavé odpovédi pokud jde napf,
o tizédn{ se po postupném prosazovéni individualismu a vzdjemném
"odd&lovani se” flent rodiny. Zatim co tyto vzkumy vskutku odpovidaji
snaze o rekonstrukci historického subjektu z jeho vlastniho nitra, dalsf
Mitterauerovy vizkumy spodivaji na vné&j§fm popisu rodin a jejich struktur
na zékladé riznych soupisii ohyvatel.

Jednou ze zdkladnich otfizek Mitterauerovych je, zda lze sledovat vztah
mezi ekotypem a strukturou rodiny a organisac{ préce v ni. Sleduje pro
novovék riizné oblasti alpskfch zemi a pro n& vidy podil Zeledi a podil
podruhii na celkovém poltu obyvatelstva. Ukazuje se, #c v oblasti
s pievahou dobytkafstvi jsou podily Seledi na celkovém poltu obyvatclstva
podstatn® vy&{ neZ v oblastech vinafskych € hornickych, kde naopak
vjrazné nariistd podil podruhil. V této souvislosti pak mluvi o celé Skale co
do sily pouta spojujictho (nepiibuznou) pracovni sflu s rodinou hospodare
od postaveni éeledi, jeZ se s rodinou hospodafe modli a sdili jeden stiil,*s
a? po podruhy, kteii pracuji jako ndmezdni pracovni sily. Vyvozuje pak
7z toho mo¥nost iddln&typického rozlifovini dvou typl spolefnosti:
"Gesindegesellschaft" s pfevahou celedi a "Taglohnergesellschaft"
s pfevahou podruhii pracujicich jako ndmezdni pracovni sily. 48

M. Mitteraner déle ukazoval moZnosti studia rodinnych
(domdcnostnich) typli  a struktur  zejména se zaméienim ku
stfedoevropskému prostoru z hlediska moZnosti pfesné v ném vytycit
hranici mezi severozdpadnim a jihovfchodnim typem historického utvafeni
evropské rodiny. Znatn§ diraz pfi tom kladl na komplexitu rodiny.
Stfedoevropsky prostor se jevi po zhodnoceni materidlu z riznjch jeho
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mist oblasti se smifenim rodinnych typii. Lze doloZit jak zdpadoevropsky
charakter utvéfeni rodiny v Uhrach, tak naproti tomu pfipady komplexni
rodiny v alpském prostoru.4?

Semin4f vénovany historicko-antropologickému studiu price vedhi
Hans Medick a Thomas Sokoll. Soustfedili se na uplainéni metody
"hustého” popisu pfi studiu pojeti a posice price v riznych historickych
spoleénostech. Zde za pfiklad souZil postup Jana Mathicua v jeho
agrarn&historickgch studiich.%® Dile byl pfedstaven zpiisob kladeni otazek
v soudobé némecké historiografii price. Za vzorové pro nové zaméieni
Alltagsgeschichte a pro historickou antropologii jsou zde pokldddny studie
Edwarda P. Thompsona%® Thompson soudi, #& pfechod k industridlni
spolegnosti nelze redukovat na jeding typ. Takovy pfechod vytvafel napéti
ve viech oblastech kultury a v nich naopak venikaly brzdici & urychlujici
popudy k takovému pfechodu. Pfes otdzku disciplinovanosti price
v protoindustridlnf Anglii se dostavd k novému hodnoceni Casu a taze se,
zda puritdnskd etika hrdla roli v novém pohledu na ¢as. Na zakladé
nabozenské literatury druhé poloviny 17. stoleti dava kladnou odpovéd
(napf. slova jako: &as "..je stile hodnotnéj$im statkem ... Je zlatym fetézem,
na ném? visi celd v&énost. Propast ¢as je neodpustitelne, nebot jej nelze
nijak nahradit.."). A tak se naplnéni Casu - tj. praci - dostavd naboZenské
hodnoty.

Tak pfichdzfime k jedné z hlavnfch otdzek historické antropologie
v této oblasti, jak byla v té které dobé a v té které kultufe prace
niboZensky vjznamn4, jak byla hodnocena ve vztahu k bohu (bohiim}.
K nf se pfidrufuje otdzka postaveni price v celkovém konceptu svéta a
zvl4ité postaveni préce (té které konkrétnf &innosti) v celkovém pojeti
spolcénosti,. V této souvislosti byl piedstaven projekt dgjin price
pracindustridlntho obdobi, na némZ participuje i Th. Sokoll.? Projekt jako
by v zdkladnich rysech kopfroval rcliéf cesty vytylené jiZ Ernstem
Trocltschem (jeho mySlenka o protestantském posvéceni svéta skrze
svétskou &innost) a Wernerem Sombartem (ufeni o zasadni psychologicke
zméné v zipadni kultufe, kdyZ se piestalo pracovat jen proto, aby se
pieZilo, ale zafalo se ¥it proto, aby se mohlo vyrabér). Projekt si viak €ini
néarok na vétd podrobnost. K jemnosti jeho rozliSovacich metod m4 pfispét
filologické zaméfeni. Prdce je moderni abstraktum, jeZ neni moino
piendSet do minulych dob. Je tedy nutno se tdzat, zda ta kterd kultura méla
termin podobného viznamu a, méla-li, pak jaké méla terminy pro jednotlivé
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¢innosti, jaké pak v§znamy méla slova jako "prdce” a "dilo” ("Arbeit" 4
"Werk", "labor" a "work" atd.) v jednotlivich dobich a kulturfich, zg,
nabyvaji vfznamil pejorativnich, zda zéroveii jsou socidlné zafazujicl, jakoy
maji posici v ndboZenskych textech atd. Uplatnéni tohoto postupu vede
k nutnosti poopravit star$i Weberova a Troeltschova tvrzeni o wlivyg
reformace na vznik nového pojeti prace. Lze totiZ doloZit, Ze jiZ od 14
stoleti dochdzi k posunu ve v§znamu terminu "prace” ("Arbeit”, "labor”),
ktery nabyv4d na vyznamu obecné vydéleéné &innosti (Erwerbstatigkeit)
skrze télesnou préci a naopak se oslabuji vyznamy "prdce” jako strast
soufZeni, trdpeni, bida, nouze, ndmaha (L. Kuchenbuch, Th. Sokoll).

Tuto filologicky orientovanou metodu pfedvedli v Otzenhansenu H,
Medick a Th. Sokoll pro starovéké kultury na piikladu studie Maurice
Godeliera®, jeZ ukazuje kulturni rozdilnosti jednotlivich oblasti. Tak napt,
v Recku v 6. st. pf. Kr. jsou &innosti spojené s tajuplnosti a zileZejici na
specifickych védomostech, jez nelze nabft v okruhu kaZdého rodinného
statku ("oikos"), spojovdny s terminy: "technai’, "techne". Tak je tomu
u kovard, tkaled, hrnéii, véStell, zpévaki, basnikil, lékafl. Naproti tomu
zemidélstvi, pravé tak jako vélednictvi je spojeno se slovesem "ergon”. Jejich
préice je zdsluZn4, ale nezasahuje do povahy pfirozeného, naopak dé&ji se
podle n&j. Ve staré Ciné je &innost tfednikl a zemédElcii oznatovéna "lao”,
je to Ginnost zdsluZnd a naméhavd. Naproti tomu ¢innost femeslnikii a
kupeil, jeZ jsou nahliZeni jako niZii vrstvy, je oznafovdna "ch’in". Tento
termin znad i vefkerou prici Zenskou, atd. Pro evropsky novovék pak byla
otizka postaveni "price" a jejiho pojeti ukazovdna na pfikladech texti
Johanna Mathesia a Johna Lockea a otdzka vztahu télesné price a stroje
u Karla Marxe. Mathesius a Locke mohou demonstrovat posuny
v protestantském svété b&hem sta let. U Mathesia jo bith pliivodecem préce
(...Gott selber ist ein Stilfter vad Schopler der arbeit...), ale préce je zde
vysoce hodnocena (Vnnd der Sohn Gottes selber hat mit seinem
Zimmerhandwerck alle vnsere arbeit geweihet/ gesegent vnd geheiliget/
Denn er ist in der Arsbeiter zunfft..). U Lockea pak préce ztraci na
ndboZenské relevanci a je konstitujicim prvkem vlastnictvi a tak 1 society
(Though the Earth, and all inferior Creatures be common to all Men, yet
every Man has a Property in his own Person. This no Body has any Right to
but himself. The Labor of his Body, and the Work of his Hands, we may
say, are properly his.) atd. Tolik H. Medick a Th. Sokoll. Zbyv4 snad jen
dodat, Ze ve stovndni 8 programovimi prohldfenimi historické antropologie

264

Rozhledy

jsou prameny (byf jde jen o piiklady) zde uZité pifli§ vzdslen
sociilnim vrstvim, 0 néZ by se mé&lo v prvé fadé jednat. i
Takovy je pfehled pojednavangch témat. Nejednou se viak projevilo,
Ze neni nikterak jednoduché v plnosti dostdt metodickfm poZadaviiim
historické antropologie, zvl4§t®2 pokud jde o snahu rekonstruovat
mikroanalytickfm studiem vnitini svét historického subjektu.
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bewegliches Spanungsgieichgewicht verlangt.

7 R. Chartier, c. d. 5. 53.
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in: J. Susta (ed.), Déjiny lidstva od pravéku k dnesku IT, Praha 1936, s. 589,

::R. van Diillmen, c. d., 5. 692.

Napiiklad Weberovo vymezeni pojmil "Vergemeinschaftung” a "Vergesellschaftung™
"Vergemeinschaftung soll eine soziale B;Eehuﬁg heissen, wenn rﬁnd soweit die
Einstellung des soziulen Handelns .. auf subjektiv gefihlter (affektueler oder
traditioneler) Zusammengehtrigkeit der Beteiligten beruht. Vergesellschaftung soll
eine soziale Beziehung heissen, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns

—

266

Rozhledy
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motivierte Interessenverbindung beruht.” Srov. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, e
dos.202
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18 Tamtéz, 5. 16-17. Jednotlivé typy panstvi jsou rozlifovany podle motivace posluinosti
v mich. 8 tim souvisl i legitimita uspofidini: "..soziales Handeln und ..insbesenders
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22 1. Medick, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikro-Historie im Blickfeld
der Kulwranthropologie, in: Soziale Welt, Zeitschrift fiir soziafwissenschaftliche Forschung
und Proxis, Sonderband 8, 1992, 5. 169, H. Wunder, c. d, s. 83:"Ich sehe kulturelle
Ansdmckformen, und -weisen als eine historische Triebskraft, die als ein die
Erwartungen, Handlungsweisen und deren Folgen priigendes Moment im historischen
Ereignis ebenso anwesend ist wie in der Strukirierung der sozialen Welt der Klassen-,
der Herrschafts- und der dkonomischen Beziebungen" (H. Medick).

23 p Chartier - D. Roche, ¢.d.. 5. 5154 n.; H. Wunder, c. d., 5. 80-81.

24 P, Laslett, Verlorene Lebenswelten, Wien - Koln - Graz 1988, stran 388. Pfedmluva od
M. Mitteranera.

25 Th, S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1967, s. 68 a
n. Paradigma je - i ve vetahu k pHrodovédé - chipéno jako uréity zpisob vidéni svéta,
Nezdlefi v uréeni obecnych pravidel, "uvnitf” urfitého paradigmatu se nepohybujeme
tak, #= bychom vypliiovali explicitni fadu pravidel, oybr mnohdy pomoci prostého
plirovodvani a podobnostl "..eine Reihe sich wiederholender und gleichsam
massgebender Erliuternngen verschiedenen Theorien in ihren Aowendung im Bezug
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28 R. van Ditlmen, ¢. d., . 693.

27 R. Chartier, c. d., 5. 67

®/ W Lepenies miuvi o instrumentalisaci antropologie pro historiografické dcely,
zlva3té pro fifel zikladniho historiografického problémm, totiZ uréeni epoch. V této
perspektivé je pfiméfenéfi piirmat kompetenci déjepisectvi k vypracovéni historické
aniropologie, nei se vénovat ideologickokriticky provedenému programu zhistorizovani
a tedy i wrelativizovind antropologickich konstant. Tepeniesem zamgflend historicksd
antropologie ma byt pokusem prozkoumat historické promény v meakro-rozmérech, jaka
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jsou napf. poltky epoch) ve vazbé na promény v zikladnich zplisobech choving
jednotlivelt, W. Lepenies, Probleme einer Historischen Anthropologie, in: R. Riirup,
Historische Sozialwissenschaft, Gottingen 1977, s. 126-159, zvl. 5. 131 an. ; D. Peukert,
ed., 5. 57, ; H. Wander, ¢ d., s. 8182,
:I-LWunder,c.d.,s.El—SS- % w

Obavy =z nepiznivich diisledkdi pFipudténi relativity turné antropologiclkgich
ln:q:-:::".ta.u':{‘]Ilr pro etiln wa:gcuji za bezpfedmémé. PHpuSiéni relativity h:lmrn!c!: bodnot pra
mne je nikoli divodem k beznadéji, ale popudem k plnému uvédoméni si skutednosti,
$¢ lulturn{ hodnoty je nutnp znovn vymezovat tak, aby byly pﬁ]uhte]nﬁr k novim
socislnim figuracim. Oporu zde lze odvodit z noetiky Maxe Webera. Jestlife pojmy,
krerych uzivajl kulturni védy, jsou pouhymi idedlnfmi, Sistymi (“neskutenymi” - jak
pieklddal B. Mendl) typy, definovanymi a priori jako pouhé ]nmﬁckyp:m:ini, jestlize
jako takové nevypovidajl nic o skuteZné vnitini stavbé (Gehalt) véci a.;as_titie 1.':&!: plati,
#c k jedné a téle empirické socidlni skutednosti je moino pfiloZit "n" idedlnich typd,
pokud to dovoli jejich definice, pak neni nijaky diivod, =by ziftnd sociologicka
souvislost pojednévanych problémii méla jakoukoli etickou zévarnost TutéZ situaci
mohu vedle sociologického, a cheete-li, historicko-antropologického pojedndni zeela
nezfvisle pojednat i eticky. Tak lze nchrégljtw smﬁ.hj ﬁ;ﬁl pied 'L]:]?em marxistick§ch a
jinfch teorii, které chtéji ospravedlfiovat , jejich mafazenim socidlnich procesi
J'Sl:rf;i.ﬂloﬁﬁ porozuméni &ou se tak stivd jeho mravnim schvélenim. Je to ditsledek
substancionélniho, tj. Weberovi zeela protichfidného, pojeti snciolog[clffch rlm.r.egnﬁj_
Teorie sestavené z takto pojatyeh kategorii si pak &ini nérok nejen na sociologickou, ale
i na ontologicou zévaznost 2 tudiZ i na to, aby se staly mé&fftkem mravnosti. Max Weber,
ktery pristoupil na relativitu kulturnich hodnot, charakterem své noetiky bréni knlturni
vidy pfed takov§mito nepiistojnostmi. Empirickd socidlni véda milze fici jednajicimn
pouze, "was er kann" a "was er will", nikoli v§ak "was er soll". M. Weber, Die
"Objektivitit ..., c. d., 5 27.
3 1 Wunder, ¢ d., s 82. ; J. C. Schmitt, Menschen, Tiere und Dimonen. Volkskunde
ured Geschichte, in Secubon X3{XT1, 1981, Heft 4, 5. 340-342,
32 G von Below, Die Entstehung der Soziologie, c. d_, 5. 16 an. .
33 A Lidtke, Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte?, in: A. Lidtke (ed.),
Alltagsgeschichte. Zur Rekenstruktion historischer Erfahrungen und Lebenswelten,
Frankfurt a. M. - New York 1989, s 2223 Zde i podrobogji o "anteilnehmende
Becbachtung”, 5. 39 an. -
34 1. Medick, c. d., 5. 71. H. Medick zde rovné# mluvi o specifickém ufit{ komparativni
metody pfi mikroanalytickém studiu tak, aby nevedla k diktatu obecnych procesd, nybrz
aby odhalovala roli kentextu.
35 H. Wunder, c. d., 5. 75-76 ;
2 Burke s4m, a¢ ma pojem inkongruence za pifhodng, klade otdzky zpochybitujfei jeho
jeduoznaéné a bezvyhradné pfijeti: "pokud symboly socidlni realitu préaveé tak silné
utvéfeji jako vyjadfuji, jak pak miZe vlasiné inkongruence venikmout?" Srov. P. Burke,
Historiker, Antrhopologen und Symbole, in R. Habermas - N. Minkmar (ed.), Das
Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsit ze zur Historischen Anthropologie, Berlin 1992, s, 29-

30.

268

Rozhledy

37 Srov. E. P. Thompson, Plebeische Kultur und moralische Okonomie, Frankfurt o. M.
1980, s 131-169; W. Giesselmann, Protest als Gegenstand sozialgeschichtlicher
Forschung, in: Soziaf geschichte in Deutschlamd, svazek TL Soziales Verhalten und
soziale Aktionsformen in der Geschichte, vwd. W. Schieder, Géttingen 1987, . 50-77; H.
Volkmann, Kategorien des sozialen Profests im Vormirz, in: Geschichte und
Gesellschaft, 1977, s. 164-189.

38 J-C. Schmitt podobné shledévd viznamnou zmému v zépadoevropské kultufe
v souvislosti s pfijetim a roziffenim aristotelismu. Strohd aristotelskd kategorisace
pietala hranicemi pfesofch pojmil dosavadni relativné priichodné cesty mezi bytim
tlovékem, zvifetem & démonem. Napi. legenda o sv. Dominikovi plivodng ks, Ze
Duomninik nechsl ze svého nitra (de medio sui) vyskofit mezi devét kacitskych fen dabla
v podobé &ermé kofky a tak je pfesvéddil Pozdji je v exemplech ale uvidéno, fe
Dominik nechal dibla zjevit se mezi onémi deviti Zenami (in medio earum), atd. Srow.
J-C. Schmitt, ¢. d..s. 341 an .

3% M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft..., c. d., s. 257.

40 1. Le Goff, Kultura stredovéké Evropy, Praha 1991, 5. 171.

41 M. Weber, Die "Objektivitit"..., c. d., 5. T1.

92 R Chartier, c. d.,s. 16

%3 O zpiisobu chépdni symbolické moei lze si udinit predstava napf. i z vikladu P.
Burkeho, ktery viak piimo o symbolické moci (panstvf) v souvislosti 5 pésledujicim
nemtuvi, F. Burke miuvi 0 venikn myslent orientovanéhe na pfesnon, doslovnon vérnost
("der Aufsteig des buchstabengetrenen Denken”) pii interpretad a vykladu svéta
pifrodofhe i socidlntho. Vanik takového myileni dév do souvislosti s reformaci 16.
stoleti a s jejim dfirazem na doslovny viklad Bible, pokraduje pak pres venik novovitké
védy af po moderni positivismus. Toto myslen je protichiidné mySleni symbolickémm a
jeho prosazovdni souvisi s tim, Ze v raném novovéku dochdzi v Evropé v pohledu na
svét k postupnému nahra?ovénf symbolického uspofidéni uspofdddnim kausdlnim. To
mélo viak své nasledky i v politickjch problémech, f{k4 Burke, nebof napi. "postavent
francourského krile se politicky oslabilo, kdyz lidé pfestali véfit ve schopnost
krdlovského dotelu uzdravovat.” Srov, P, Burke, c. d., 5 34-35.

4 N. Schindler se této tématiky dotfkd i ve své nové prici: Widersperstize Leute,
Frankfurt a. M. 1992, kde se vénuie napf. otizkim siatlc.

45 Porovnatelné s teorif P. Lasletta o vyznamu rodiny v praeindustrislnf spolcénosti.
Laslett soudi, Ze tradiéni spoletnost se od moderni, industruéini odliZnje tim, #e v nf
byla znafni {ast zaméstaneckych svazkil pfekrfvina pouty rodinnymi, respektive pouty
analogickymi s rodinnymi vazbami. Uednici, éeledini, déveéky pfichdzeli do mistrovy &
hospodédfovy rodiny a jejich postaveni bylo analogické s postavenim mistrovich
respektive hospodafovych détl. Tato skuteénost podle Lasletta byla zdrojem soudrinosti
a stability tradidni, pracindustri 4lof spoletnosti. Srov. P, Laslert, ¢. d., s. 11-35. Lze véak
poznamenat, Ze - i kdyby pojeti takovéhoto fizkého zadlenéni do rodiny mélo v ploosd
platit - neznamenalo by nikterak, e by pii vstupu éeledi do rodiny bylo napf. ve
stiedoevropskych tolerancich pomérech dbéno na nfboZenskou homogenit rodiny. Lze
uvést nékolik pifpadii ze soupisu obyvatel m&sta Smolnfk z roku 1696 (SOA Levada),
kde se miiZeme setkat mj. i s nésledujicim: Georgins Polesch s manZelkou, oba
luteréni, jejich dva svobodni synové a jeden syn Zenaty s manelkou a se svim synem,
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viichni rovné# luterdni, déle jedna ancila, jedoa inguilina a jeden muZ bez blidihg
uréenif, patrné rovn&# podrub, viichni luterini, alc vedle nich jeden desetilet§ puer
katolického vyzndni v postaveni éeledina & ufednika. Déle papi. Matheus Joanneg
Laurentius s Zenou a s pét svimi syoy a &yfmi deerami, wichni katolického vyzndng
u mich jeden servus katolického vyzninf, ale ddle jedna ancila, lnterfinka a dalff fena
Egn-ué v postaveni podruhyng, rovnés huterdnka, atd.

M. Mirtersuer, Formen lindlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen nnd
familiale Arbeitsorganisation in dstereichischen Raum, in: J. Ehmer - M. Mitterauer
(ed.), Familien struktur und Arbeitsorgardsation in lindlichen Gesellschaften, Wien - Kéln
- (3raz 1986, 5. 185-324,

47 Srov: Tamtéz a T. Farag6, Formen biuerlicher Haushalts- und Arbeitsogranisation in
Ungaren um die Mitte des 18. Jahrhun derts, in: J. Ehmer - M. Mitteraver (ed)),
Familienstrukturen und Arbeitsorganisation in landlichen Gesellschafren, Wien - Kéln -
Graz 1986, s. 103-184; M. Mitteraver, Historisch-anthropologische Famili
Fragesellungen und Zugangsweisen, Wien -Ealn 1990, pfedeviim s. 87-130 2 147-190.

48 J Mathieu, Bauern und Béren. Eine Geschichte des Unterengadins von 1540-1800,
Chur 1987, tf%, Eine Agrargeschichte der inneren Alpen. Graubiinden, Tessin, Wallis
1500-1800. Jsou-li tyto agrarndhistorické studie povasovény za pfiklad "hustého” popisu
(zvlaté prvd), zasluhuje pak madi pozomost nejedna price deského agrémiho
déjepisectvi, svim charakterem sméfujici k popisu pedebnému Mathieuovu.

49 Napf. E. P. Thompson, Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapitalismus, in: R. Braun
(ed.), Gesellschaft in der industri ellen Revolution, Kola 1973, s. 81-112, 1§%, Plebejische
Eultur und moralische Okonomie, Frankfurt a. M. - Berlin 1980, w¥, Das Ehlend der
Theorie. Zur Produltion gesellschaft licher Erfahrung, Frankfurt a. M. 1980.

50 podrobnéii zdkladni ndért srov. L. Knchenbuch - Th. Sokoll, Von Branch-Werk zum
Tauschwert. Uberlegungen zur Atbeit im vorindustriellen Europa, in: H. Konig (ed),
Sozialphilosop hie oder industriellen Arbeit, (Leviatan - Sonderheft) Opladen 1990, s. 26-
50.

51 M. Godelier, Natur, Arbeit, Geschichte, Zu einer universal geschichtlichen Theorie der
Wirtschafisformen, Hamburg 1990,
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Nedozitych B0 let PhDr. Vaclava Davidka
(1913-1993)

Viclav Davidek se narodil 23. 4. 1913 v Lipnici u Spéleného Pofici
(okres Plzeii-jih). Vystudoval redlné gymndzium v Rokycanech (1925-1933),
pak filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a stétni Skolu archivni (1933-
1937). Pracoval nejprve ve Stitnim archivu zemédélském a naposledy ve
Federslnim statistickém aiad€ v Praze.

U? jako stiedoSkoldka ho zajimala historie. K maturité pfipravil ex
privata industria monografii o svém rodisti, kterou pak rozpracoval jako
dizertaéni préici. Zabyval se rodopisnymi problémy, které se snaZil vyuZit k
Sir¥im demografickym cilim. Tim se pfibliZil demografické problematice,
kterou pak zpracovdval v rémci vlastivédnych a ndrodopisnych studii. Ze
statistiky ptisp&l k rozvfjenf mistopisného nézvoslovi, nejprve v omezengjSim
fizemnim okruhu, pozdaji roziiFil své studie na celé Cechy a Ceské zeme.
Agkoli vichodiskem vétiiny jeho praci byly historické prameny, usiloval o
aktudlni interpretaci zpracovanych dat, o vytvifeni ¢&asovych fad a
komparaci.

Jako demograf zastdval V. Davidek syntetick§ piistup k t€to discipling,
nepfijimal nekriticky déleni demografie na pfedstatistickou a statistickou a
vyuzival pfednosti jeji interdisciplinarity. Z tohoto pfistupu vychazely i jeho
recenze, jich? napsal daleko pfes 200, a jeho piispévky o deskoslovenské
demografii napsané pro zahraniéi a odborné asopisy nebo &s. demograficky
mezindrodni bulletineDermosta.

V. Davidek patfil k zaklddajicim &eniim Ceskoslovenské demograficié
spolecnosti pii CSAV v roce 1964 a byl pilnym a aktivnfm GEastnikem jejich
pravidelnych diskusnich vegeril a sympozii. Za vfznamnou &4st jeho dila Ize
oznadit jeho spolupréci na Retrospektivaim lexikonu obei CSSR 1850-1970,
kiery spoluredigoval a kam napsal &st o historickém vyvoji nézvoslovi
Gzemnich jednotek v nafich zemich.

Pi#i svich statisticko-demografickych pracich se opiral vidy o pivodni
prameny. V jejich kritickém hodnoceni byl diikladny, ovefoval ev. priciny
rozdflngch tidaji a snafil se je vysvétlit. Literdrn€ mél historizujici sloh,
aviak &tivf i pro moderniho &endfe. Ochotné poskytoval informace ze své
bohaté informaéni zdkladny, pisemné i pamétové.

Své price délil na Generalia zamé&fend k obecnym otdzkdm historickym
a demografickym, na Regionalia, kam zafadil své price zaméfené izemné,
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na Historicko demografické price eské i svétové, jeZ pfedstavovaly nejvdtsg
&st jeho védecké produkee, a na pileZitostné nebo okrajové prace, které
nezahrnoval do svjch prehledfi osobmi produkce. Sem patfi prisp&vky
uvefejiované v Casopisu pro déjiny venkova, v Ceském casopisu historickém, v
Casopisu rodopisné spolecnosti, v Ceském lidu, drobné zpravy ve Sborniku Cs.
spoleénosti zemépisné, ve Slezském sborniku ev. daliich tasopisech.

K jeho Zivotnim jubileim uvefejnila Demografie v minulych letech tyto
piispévky: .

Sedesatiny Viclava Davidka. Demografie 1974, 16, 2, 5. 154-155 (V.
Srb).

Vaclav Davidek sedmdesétilety. Demografie 1983, 25, s. 165 (N.
Orlovova).

PhDr. Vaclav Davidek zemfel (1913-1993). Demografie 35, 1993, s. 129
(V. Srb). Rukopis byl vypracovén k oslavé 80. narozenin. Kdy# jsem o tom
hovoiil koncem roku 1992 s Dr. Davidkem, poznamenal: Jen aby to nebyl
nekrolog...", atkoli v té dob& dé&lal posledni dpravy na piipravované
publikaci "O Zivotnosti teského ndroda v rozpéti tisicileti", kdy mé pozéidal
o posudek pro nakladatelstvi a kdy nemél tuSeni o pravdivosti své ironické
poznimky. Oslavny pfispévek se zménil v nekrolog pri korektufe.

Seznam literatury zahrnujici jeho prace uvddim v élenéni, jak ho PhDr.
Viclav Davidek sdm uZival.

Viadimir Srb

Generalia

1. Rod v #ivoté a rodopis mezi védami. Véda a Zivot 9. 1963

2. Viastivida zvla&té krajova a historickd. Vesmik Ceské akademie zemédélské 17, 1941, s.
384-387

3. K zemépisnémn nézvoslovi sidelnimu, Sbornik Cs. spolecnosti zemépisné 5, 1970, s.
185-187

4. La démogrpahie historique en Tchécoslovaquie dans les 25 derniéres années. Annales
de démoeraphie historigue 1966, 5. 360-382

5, Historic Demography in Czechoslovakia during the Recent Years. Demaosta 3, 1970, 5.
34-36, téz franc., rosky, &pan.

Regionalia _
6. Zalidnéni, spoleénost, kultura. Uvodni studie. Nase Spélenopofatsko II. 1939, 8, s. 203
s mapami, diagramy a cbrazy.
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Kronika

7. Osidlent T&&inska Valachy, 1940, 170 5. Té Vala%i na Slovenskn jako zemSpisag
&nitel ekonomicky nikoliv etnicky. Problémy geografického vizkumn 1971, . 311-318

8. Lib&icke felezdrny 1872-1947. 1947, 16 5.

9. K problematice komunikacf, sidleni a mistopisu Jdchymova v XVL stoleti. Rozpravy
Narodniho techmického muzea v Praze, sv. 26, s. 16-27. Téx Populadnl vivoj
Jachymova v jeho prvaim stoletf rozvoje. Demografie 8, 1966, € 4, 5. 332-336

10. Tisfcilety demograficky vjvo] ve stfedofeskjch farnostech Budef a Kolef
Demografie 11, 1969, & 4, 5. 338-350, TéZ: Co bylo pied Prabou. 1971, 242 s.

Historickd demografie feskd a svétovd

11. Piehled osfdlenf Ceskfch zemi. Narodof kronika Eeskd I, 1940, s. 74-156. Téz:
StfedovEké osidleni feskych Slovan. Cesky Lid 5, 1950, s. 65-77. TéZ Nérodopis
Slovanii podle Anomymni & od tzv. Bavorského geografa. Sbornk Cs.
spoleénosti zem&pisné 66, 1961, & 2, s. 131-142.

12. O historick§ch pfesunech lidnatosti v Cechédch. Sbornik Cs. spoleénosti historicke 68,
1963, & 1, 5. 118-125,

13. Statistické pfispévky o osidleni a zalidnéni Ceské zem& v 16. a 17. stoleti.
Demografie 7, 1965, & 2, s. 128-155. - Pokradovini: Statistické pfispévky o demografii
Ceské remé v 18, a do prvad poloviny 19. stolet!. Demografie 6, 1964, & 2, s. 142-154,
&3, 5. 250-260.

14, Zmény ve spoletenské skladbé elstva Ceskych zemi po padu feudalismu.
Demografie 6, 1964, & 2, s. 139-150, & 3, s. 214-223.

15. Védecké spoleénosti v Cechéch o populacd a demografii. Demografie 10, 1968, €. 3, s.
223-237

16. Prvnf lexikony Cesé zemé. Demogralie 12, 1970, & 3, s. 241-247. Téz: Early Lexicons
in Bohemia. Demosta ITI, 1970, s. 169-166, té% franc., rusky, Spafi.

17. Vésledky s&tani obyvatelstva a sprévnich orgamizaci v Ceskjch zemich kolem
poloviny 19. stoleti. Demografie 13, 1971, & 4, 5. 335344; 14, 1072, £ 1, 5. 3848, £ 2.
5. 151-156. Téz: Population Censuses and Administartive Reorganizations in the
Czech Lands around the Middle of the Nineteenth Century. Demosta IV, 1971, & 1-2,
§.24-31, téz franc., rusky a ¥parfl.

18. Atlas geskoslovenskych d&jin. 1965, Jmenovité mapy a grafy na listu 15. Hustota
obyvatelstva poditkem XVIIL stoleti (Ceské zem#) a Polty bermich osedljch a
bernich Iénﬁv(fmkjrch zemich v letech 1653 a# 1748, na listu 18. Verist zalidnéni v
{faskfc]] zemich v letech 1763-1847, na lism 26, Socidlnf sloZenf obyvatelstva v letech
1857-1910, 2 dal3f na listech 9, 34 a 42,

19. Smér vyvoje podilu zemédélskych pfishiinikii a pracovodki ve svétle a v
Ceskoslovenskn a Sfateénost a rozvodovost se zvijitnim zfetelem k zemé&dElské
mlide?i musské v CSSR a jinde. Pfedneseno na Demografickém symposiu v Liblicich
1065. Té# Problémy souasné populace zemédilského o hyvatelstva CSSR. Sharnik
lljsmi.u_}u videcko-technickych informaci - Sociologie a historie zem&d&lstvi 3/40/1967,

, 5. 17-34.
20 Pocet obyvatelstva ve starovékn. Demografie 4, 1962, £ 4, s. 300-309
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21 O stafi nadich obd. Demografie 17, 1975, & 2, 5. 122-128

22 () piivodu jmen nasich obel. Demografie 18, 1976, & 2, 5. 138-143

23 O sivotnosti feského nirodmrozpéti tisiciletl. Dosud nevydan{ rukopis.

Za Antonen Spieszem
(*21. 9. 1930 Udavské + 14. 1. 1983 \I'il:leﬁ} ;

Né&hl4 smrt zndmého slovenského historika PhDr. Antona Spiesze,
DrSc. potdtkem letodniho roku zarmoutila jeho ptitele tim vice, Ze pfifla
kratce po jeho ndvratu do Historického dstava SAV v Bratislave, ktery
tento pfedni odbornik na hospodéfsky a socidlni vivoj Slovenska v raném
novovéku musel po dlouhodobém piisobeni roku 1984 z politick§ch divodi
opustit. Anton Spiesz spojoval s ndvratem do Gstavu nové védecké pliny,
které jiz nebude moci realizovat. I tak za sebou zanechal rozsdhlé védecke
dilo, ve kterém patii diilezité misto i historické demografii.

B&hem svého piisobenf v HU SAV i mimo n&j vydal A. Spiesz vedle
Zetnych studii i osm samostatnfch kniZnich publikaci a kromé& toho
zpracoval i pfisluiné pasdZe nékolika reprezentativnich kolektivmich dél
vénovanych d&jindm Slovenska. Jeho posledni praci se stal struény pfehled
déjin Slovenska, prvd préce toho druhu, jeZ vySla na Slovensku po listopadu.

Ve svich pracech, které se dotykaji historicko demografické
problematiky, se A. Spiesz soustfedil spife na demografickou statiku nez
dynamiku. Ve stfedu jeho pozornosti byly potet obyvatelstva riznych
lokalit, jejich socidlni struktura, ndrodnosini sloZeni, vzd&lanost
obyvatelstva. Postupoval pfitom spie tradiénfmi metodami “dgjin
obyvatelstva’ ne# novjmi: metodickymi cestami, jeZ se od 50. let zafaly
systematicky tozvijet v zdpadni Evropé. Pracoval viak systematicky,
shromazdil Tozsahly statisticky materi4l a diky tomu se mu podafilo opravit
i nékteré vZité, ale nepodloené pfedstavy. Hlavnim pfedmétem jeho zdjmu
se mu stalo obyvatelstvo slovenskjch mést, jimZz vénoval samostatnou
monografii Slobodné krdlovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780
(Kogice 1983).

Demografické tidaje Spicszovy knihy e opiraji pfedeviim o dafiové
soupisy z let 1715-2785, o materidly urbaridlni regulace a z&4sti i o Gdaje
ziskané excerpei matrik. Autor v nich doloZil rychly rist poftu obyvatelstva
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slovenskyjch mést v 18. stoleti, zvl43té v jeho prvni poloving, charakterizoval
jejich socidlnf i narodnostni skladbu, statisticky doloZil teritoridlni a tim i

‘nérodnostni plivod mé&ifanstva. ShromaZdil zajimavé Gdaje o vzdélanosti

m&¥fanstva. Demografické problematice pfipadlo dileZité misto i v jeho
populdrné viédecké knize o Bratislavé v 18. stoleti (1987), stejné jako v
monografii o poddanych v Tekové v 18. stoleti, jiz napsal spoleént s Jofefem
Watzkou (1966).

Cenné demografické tidaje najdeme i ve Spieszovych diléich studiich
vénovanjch jednotlivim méstim, jako byla Banskd Bytrica, Prefov,
malokarpatskd vinafskd mésta. Zvladtni studii vénoval socidlnimu
rozvistveni obyvatelstva Nitranské stolice v 18. stoleti. Zajimavjm
zplisobem rovné# zasdhl do diskuse o typologii sidel svym Clinkem O
kritérdch mestkosti na Slovensku v obdobi neskerého feudalismu (HC SAV 20,
1970, 5. 503-522).

A. Spiesz si uvédomoval i nezbytnost tymového vizkumu v historické
demografii, zejména v§zkumu pfirozené mény, kde sily jednotlivee
vzhledem k mase tidajii, jeZ je tfeba zpracovat, na vytéeny Ukol nestacl
Zorganizoval proto v rédmci Slovenské historické spolecCnosti pracovni
skupinu, kterd od roku 1967 po nékolik let gystematicky excerpovala
agregativni metodou cirkevni matriky z vybranych farnosti pro obdobi 1650-
1850. Dl& vysledky tohoto vizkumu publikoval A. Spiesz ve étvrtém svazku
Historické demografie, bohatstvi nashroméZdénéhe materidlu vSak dosud
zdaleka nebylo zuFitkovino odpovidajicim zpisobem.

A. Spiesz sc za své price v Historickém dustavu SAV vyznamné
zaslouZil i o zaflen®ni historické demografie do programu wvychovy
videckého dorostu. Udrfoval intenzivni pracovni kontakty s Ceskymi
demografy a po nékolik let zastupoval slovenské historiky v Komisi pro
historickou demografii pfi CSAV. Svjmi v§zkumy z oblasti hospodéfskych a
socidlnich dgjin Slovenska, jejichZ orgamickou souldsti byl i vjzkum
demograficky, vytvofil dilo trvalé hodnoty, na které mohou navazovat dalsi
generace slovenskych historiki a historickjch demografi.

Eduard Maur
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Volkmar Weiss, Bevilkerung und soziale Mobilitit: Sachsen 1550-1880.
Berlin, Akademie Verlag 1993, 246 s.

Pro éeského badatele v oboru historické demografie & socidlnich d&jin
je neddvno vydand prdce Volkmara Weisse o obyvatelstvu a socidlni
mobilité v Sasku v letech 1550-1880 milym piekvapenim. Prvnf, co ¢tendfe
napadne, vermelJi do rukou tuto po technické strdnce dokonale
vypravenou, vizanou, na kfidovém papife vytift€nou kniZku. je stovnén{
mo#nosti nadich s moZnostmi vyd4vani védecké literatury v Némecku.
Sezndmi-li se s obsahem, jeho zdjem neopadne. Téméf tficet let po vyddni
praci Karlheinze Blaschke, vynikajiciho historika saského obyvatelstva a
jeho sociélnf skladby, je zde nové zpracovéni problému vztahu populatniho
a socidlntho vivoje v Sasku od poloviny 16. do osmdesétjch let 19. stoleti
Neni jisté tieba zdiiraziiovat, Zo toto téma je vic neZ zajimavé pro kaZdého,
kdo se zabyvd dEjinami stfedoevropskyjch pramyslovjch oblastfl a
transformaci spole¢nosti s tim spojenou. Pro historika severnich Cech je
znalost popula¢niho a socidlniho vyvoje v Sasku stejné dileZitd jako znalost
této problematiky ve vlastnim regiénu.

Hned v iivodu ndm autor knihy sdéli, #e¢ neni ani historik, ani
demograf. Teprve v roce 1990 se mu dostalo moZnosti habilitovat se z oboru
psychogenetiky, kterou se dlouh4 1éta zabgval. Vedle toho jako soukromého
konitka p&stoval genealogii a v osmdesétych letech byl vedoucim zdjmové
skupiny pro genealogii v Lipsku. Na filosoficko-historické fakulté lipské
university v roce 1992 obh4jil daldi habilitadni préci, jejiZ pfepracovanou
verzi je recenzovani kniha.

Je tieba fici, Ze jejf autor nezistal nic dlufen skutefnosti, Ze neni
gkolenym historikem. Sezndmil se velmi dikladn€ jak s prameny, tak s
historickou literaturou, pfedeviim némecké jazykové oblasti, k d€jindm
saského obyvatelstva v sledovaném obdobi. Mohl tak navizat na dikladnost
Blaschkeovich praci, vwwuZit z4jmu némecké historiogratie socidlnich déjin i
némecké socidlnf a historické antropologie z poslednich let 0 nové metody
socidlni mikroanalfzy a zuZitkovat své mnohaleté styky s némeckymi
genealogy. Pravé oni mu poskytli své vipisky z proslulych staletyjch fad
seznamil rodin pofizovanych od 18. stoleti farafi v némeckych vesnicich i
nékterfch méstech. Jim z velké &4sti vd&& za fetyhodny vzorek jedenécti
tisic zépish o shatcich. Ka¥d§ z t&chto zdpisd pfind¥i znafné mmnoZstvi
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cennych tdajii nejen o obou snoubencich, nfbrZ i o jejich rodigich. Vedle
toho zfskal autor je$te fadu ddajd z pramenii prdvni &i dafiové povahy, z
literatury o d&jindch saského obyvatelstva apod., aby mohl doplnit
podrobnsji osudy jednotlivei nalezené v proslulych némeckych
"Kirchenbiicher”. Z. t&chto roziiiiténych zprav o jednotliveich a z jmenovité
sefazenych skupin obyvatelstva sestavil 9 exkursi volng vioZenych do
jednotlivich kapitol a odlifengch drobnéjiim tiskem. Nalezneme v nich
nejen namétkou vybrané osudy osob riizngch povoldni, ale i obecné&jsi
pojednani na zékladé studia pramend o socidlnich kategoriich studované
oblasti a obdobi, o zplisobu vfchovy mlddeZe pfed zavedenim povinné
gkolnf dochdzky, o migracich z venkova do mést a z mést na venkov. Tak
autor usiluje o sezndmen{ &endie se svojl mikroanalytickou metodou. Na
zékladé individudlniho vybéru z pramenil fadf pak jednotlivee do skupin
podle socidlni kategorizace, jejiz zasady ovSem také vychdzejl z udaji
pramene o druzich povolédni i socidlnim postaveni jednotlivich osob v 17.,
18. a 19, stoleti v Sasku.

Otdzka vztahu mikro- a makroanaljzy autora zajimd a pfivadi ke
srovndni s uffvinim metody vzorku v riznych némeckych i zahraniCnich
badatelskych okruzich. Problém representativnosti a role vzorku socidlnich
procesil v socidlnich d&jin4ch je pfedmétem tvodni kapitoly. Zde si oviem
autor klade otézky, které dosud socidlni historiografie nejviznamnéjsich
historiografick§ch kol pokldd4 za nevyfefené. Autor se odvolivd mezi
jinfm na francourskou anketu, jejimi duchovnim otcem je Jacques

" Dupiquier. Weiss, ktery shromézdil tolik dat k vjvoji obyvatelstva Saska od

16. do 19. stoleti, historicko-demografické analyzy u¥ivd minimélné, a tam,
kde ji uZivd, nevychdzi ze srovnatelnych metod, b€Zngch dnes ve
francouzské i anglosaské historicko-demografické 3kole. Zistdvd spife
poplatny pfedchozim studifm z némecké jazykove oblasti o historickém
vivoji socidlni stratifikace. To viak neznameni, Ze jeho studie o socidlni
mobilité v Sasku ztréci pro éeského badatele sviij nesporny vyznam.

V prvni kapitole price se autor vénuje tfiddm a vrstvim spolecnosti v
Sasku ve studovaném obdobi. Historik obyvatelstva a spoleénasti Cech tam
nalezne nepfeberné mnoZstvi zajfmavého materidlu ze Saska o kategorizaci
socidlnich vrstev, o otfzce vztahu podruhéi a domkéfli na venkové, o
méstskych a venkovskych femeslnicich, o méstské burZoazii a proletaridtu.
Celd drubd kapitola je wvénovéna socidlnimu plivodu méstského
proletaridtu. Tfeti kapitola se zabyvd zménami v pome&ru jednotlivich
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spoledenskych tfid a vrstev. Ctvrta kapitola pojednévé o problému socidlni
mobility. P4td kapitola je vénovana mobilité prostorové. Sestd kapitola se
yraci k problému méstského proletaridtu na zékladé Setfeni o viméné
obyvatelstva mezi méstem a venkovem a mezi jednotlivimi oblastmi.
Kratitks sedm4 kapitola se sna?f podat metodicky vyklad studia
sledovangch procesii. Osmé kapitola je vénovéna vyvoji shatkového viku
jednotlivich socidlnich vrstev. Touto kapitolou vyklad kondi a knihu uzavirg
doslov o vihledu pro dald badanf, kde autor zdilvodiiuje své metodické
postupy i volbu prameni. Odvoldvd se pfi tom na price o socidlnich i
hospodéfskfch d&jinach, které podobnych metod uZivaji, & je doporucujt.

Pro historika Cech je vfznam této knihy nesporny. V exkursech i v
prafickém zndzornéni kvantitativnich vztahdi, zjiSténych statistick{m
zpracovénim viech shroméZdEngch ddaji, miife sledovat napiiklad vyvoj
shatkového véku u muZi i u #en v Sasku podle spoledenskych kategorif,
Stejné zajimavé pro né&j bude i vytypovéni skupin ohyvatelstva, které mezi
sebou uzaviraly siiatky, rozbor migranti z venkova do mést, podil
femesinikli na méstském a venkovském obyvatelstvu, socidlni vzestupy a
sestupy riiznfch vrstev obyvatelstva v obdobi industrializace a fada jinych
kvantifikaci spolefenského pohybu. Mimo to se kniha o saském
obyvatelstvu pokoudf feSit fadu otizek, o nichZ pro Ceské pomery
nalezneme shodné Gvahy napfiklad v nékterych &ldncich uvefejnénych v
tomto sbornflu. Neni ndhodou, #e Weiss podobné jako mnozi &efti
badatelé uvazuje o postavenf a socidlnim zafazeni podruhi a femeslniki na
venkovE, o vzniku novych socidlnich skupin ve méstech apod. Pokud se viak
tyk4 srovnéni visledki badani o socidlni stratifikaci v Sasku a v Cechéch,
plati 0 ném totéZ, co o srovnatelnosti Weissovych zdvéri se zavery jingch
evropskych badatelii o podobnych otdzkdch. Weissiiv metodicky pristup je
natolik odlidn§ od metody napfiklad francouzskych anket o redindch v 19.
stoleti nebo podobnfch studii cambridgeské skupiny, Ze pfi shodné
kladenych otdzkdch je jen velmi t&Zké rozeznat, v fem se odpovedi pro
Sasko shoduji a v éem se li§f od vysledkil baddni v jingch oblastech.

Snad je tato okolnost zpisobena tim, 7e Weiss pii svém
mikroanalytickém rozboru nechdvd zcela stranou nejen historicko-
demografické charakteristiky vztahu populaéntho a socidlniho vivoje, nybrz
i obecnou demografickou charakteristiku saského obyvatelstva. Patrné se
domnivd, ¢ napfiklad stodium Gmrinosti némeckého obyvatelstva je
dostateéné zastoupeno vyzkumy Artura Imhofa, jehoZ préci z roku 1990 o
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stfedni délce Fivota v Némecku od 17. do 19. stoleti cituje. Dffve & pozdéji
se viak ani prace o socidlni mobilité saského obyvatelstva na zikladé vipisil
z matrik neobejde bez rozboru vivoje plodnosti, jejiZ dlouhodoby vyvoj je
dnes v socidlnich d&jinach povaZovdn nejen za demografickou
charakteristiku, nybr? i za dileZity ukazatel spoleenske transformace
osmnéctého a devatendctého stoleti v zdpadni a stfedni Evropé. Teprve
rozbar socidlng diferenciaéni dmrtnosti v 17. a 18. stoleti, ktery provedl
napiiklad Alfred Perrenoud pro Zenevu ncbo nékteff anglicti autofi pro
Lond§n na zfkladé podobnych prament, jaké md k dispozici Volkmar
Weiss, bude moci ukézat, jestli vztah spoleCenskych a demografickych
poméri byl v Sasku stejny nebo rozdilny ve srovnani § evropskym Zdpadem.

Pavia Horske

Zdentk Bohaé, Ceské zemé a Luzice,

Vydala Spoleénost Cyrila a Metodéje v Budyiiné a nakladatelstvi Sursum v
Tidnové 1993, 215 5.

Historicky demograf Zden&k Boh4g je v uzSim krouZku piatel dobie
zn4dm nejen jako vynikajici znalec luZickych déjin, ale i jako nelinavny
péstitel pratelskych vztahii mezi Cechy a LuZickymi Srby, organizdtor
Getnfch zasvicenych exkursi do LuZice i jako autor mnoha prednasek o
luFické problematice. Z t&chto pfednasek i z rozsdhlejsich studii, jimZ dalo
vzniknout Boh#&ovo zaujeti LuZicf 2 jejim lidem, mohla v minulosti vyjit jen
&st. Niyni autor tyto pfispsvky shrnul do sborniku, ktery obsahuje 21 tituld,
vznikljch v letech 1966-1992. Vétdina je ofift€na v Cedting, sedm vyslo v
luFickosrbském a dva v ndmeckém znéni. Pfispévky jsou rozdéleny do Ctyf
oddili: L Cesko-lu¥ické kulturni vztahy, IL Nérodnostni vyvoj LuZice,
. Ze zivota lufickych katoliki a evangeliki a IV.Z luZickosrbske
onomastiky. K praci je pfipojena i bibliografie Boh&&ovjch sorabistickgch
praci, zaznamenévajici jeden kniZni titul, 38 stati a 23 slovnikova hesla.

Historického demografa pochopitelné zaujme pfedevSim druhy oddil
Sitajici &tyfi vzdjemné se dopliwjici studie: Staleté souziti Srbi a Némci v
Lugici do konce 19. stoleti (s. 71-78), Ndrodnosini poméry v LuZici od konce
19. sioleti do soudasnosti (s. 79-88), Srbskd katolickd LuZice ve svétle statistik
(s. 89-103) a Studie o plivodu luZickosrbskiich kulturnich pracovnikit (s. 104-
128). Shrnnji mimof4dné bohaty statistick§ materidl, zCasti dosud z
politickych divodd nepublikovany. Statistiky jsou doplnény instruktivnimi
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mapkami a kartogramy. Zejména druhd a tfetf stat’ doklddaji rychly proces
germanizace srhského etnika v Lufici v 19. a 20. stoletf, ale' i jeho
pozoruhodnou rezistenci v nékterfch oblastech. Jak ukazuje auter,
viznamné k ni pfispéla katolickd néboZenskd orientace hornoluZickych
Srbii. Ani dalsi stali samozfejm# nejsou pro historického demografa bez
uditku. Musi oviem najit odvahu pustit se i do srbskych textd.

Eduard Maur
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