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Uvodem

Sedmndcty svazek zprdv Komise pro historickou a socidlni demografii
pfi Sociologickém Gstavu Akademie véd Ceské republiky se &lenf na pét
oddild. V prvni 4sti je publikovéna edice jednoho z nejstarSich prameni k
déjindm obyvatelstva Cech, tzv. solného seznamu z roku 1702. Nisleduji
stati, kam byly zafazeny vysledky excerpci cirkevnich matrik stfedodeskych
obcf Koufim a Vré% rekonstrukce v§voje obyvatelstva Moravy a thrnu
ceskych zemi v 17. a 18. stoleti a pfispévek k vjvoji shatecnosti v obci
Zubrnice v severnich Cechdch. Sbornik obsahuje dile oddil Rozhledy,
bibliografii eské historické demografie za roky 1990-1993 a zprivy o
literatufe.

Vedkeré pripominky, ndméty a pfispévky pro daldi &sla sborniku
zasilejte na adresu: Komise pro histerickou a socidlni demografii, Sociologicky
dstav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1.

Introduction

The 17th volume of the reports of the Commission for the Historical
and Social Demography with the Institute of Sociclogy of the Czech
Academy of Sciences is composed of five parts. The first part brings the
edition of one of the oldest sources regarding the history of Bohemia’
population, the "salt register” from 1702. The parts, into which the results of
the excerption from the parish registers of the Central Bohemian
communities Koufim and Vr4%, the attempts of reconstruction of the
population development in Moravia and Bohemia in the 17th and 18th
centuries and a contribution to the development of nuptiality in the village
Zubrnice in North Bohemia were included, follow. The reports also include
the part Review, bibliography of the Czech historical demography between
1990 and 1993 and reports on professional literature.

All remarks, comments and contributions for further issues of the
reports are to be sent to the adress: Komise pro historickou a socidini
demografii, Sociologicky tistav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1.



Historickd demografie 18/1994, 5. 7-67
- Komise pro historickou a socidini demaografii, Praha 1994

Eduard Maur - Dagmar PiSova

SCITANi KONZUMENTU SOLI V CECHACH
ROKU 1702

Edice pramene

Uvod

Prvé Giedni séitdn{ obyvatelstva Cech bylo provedeno roku 1702, a to
v souvislosti s postupnym prosazovanim solniho monopolu tehdejiiho
stdtu. JiZ roku 1914 upozornil na vysledky tohoto stitdni jako na dileZity
pramen pro historickou demografii Cech Josef Pekai! a od té doby se
pramenem zabyvala fada historikii. Pfesto jeho vyuZiti neni dosud zcela
uspokojivé, mj. proto, Ze dosud nebyla publikovédna tGpina edice éiselnych
dat vzesljch ze slitdni a Ze dosud nebyla provedena dostate@ni vnitfni
kritika téchto ddaji.

Jde pfitom o pramen prvofadého viznamu, a to hned z nékolika diivo-
di. Soupis ndm pfedevifm dava pfehled o rozdéleni Cech na kraje a panstvi
na politku 18. stoleti, pfed prvou velkou reformou krajské sprédvy. Infor-
muje nds o lidnatosti jednotlivich krajfi, panstvi a viech vétSich meéstskych
obci a tim i o rozdilech v lidnatosti jednotlivich oblasti Cech, tak jak se tyto
rozdily vyvinuly v souvislosti s ekonomickou rajonizaci zemé&. Navic ndm
poskytuje velmi dobry obraz rozmist&nf Zidovského obyvatelstva v zemi, a to
pravé vdobé, kdy se Zidé ve stile vét¥f mife usazovali pod ochranou
vrchnosti v éeskyich poddanskych méstech, mésteékéch i na vesnici.

! J. Pekat, Prvé séiténi obyvatelstva v Cechéch. Cesky Zasopis historicky 20, 1914, s, 330-
334,
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Josef Pekaf se k"solnimu seznamu", jak pramen byva v literatufe
naz¢van, dostal vsouvislosti se svfm studiem Ceskych katastrii. Znal viak
pouze ceclozemské suméfe s idaji pro jednotlivé kraje. Tyto fdaje
publikoval. Nebylo mu viak zcela jasno, jak pramen vznikl, a také Pekafovo
vroteni pramene do roku 1705 bylo nepfesné. Pekafova zdsluha spodivala
pfedevifm v tom, Ze na pramen upozornil. Piesto trvalo zna¢né dlouho, nez
nase historiografie zatala prameni vénovat systemati¢téjdi pozornost. Po
léta toti z@istdvala jen udiskusi osprévnosti Pekafovjch interpolaci a
odhadil, jimiz se autor snazil z nedplnych dat suméfe dospét k celkovému
poitu obyvatel Cech, piipadné Prahy? Navrhované korektury pfitom
nevychézely z hlubiiho pramenného studia, ale mély vice méné spekulativai
charakter.

O znaény krok vpfed postoupil roku 1955 Otto Placht, kdyZ publikoval
z Seskokrumlovského patrimonijniho archivu suméf pro Bechynsko,
uvAdgjici poéty obyvatelstva nad 10 let u jednotlivich panstvi, kralovskych
mést a nékterjch mést poddanskych, pokud podavala vlastni pfiznéni.
Zarovefi se mu podafilo opravit Pekafovu nepfesnou dataci vzniku soupisu
z roku 1705 na 1702. Zmin&ny sumdf pak Placht znovu pietiskl roku 1957 ve
evé knize o lidnatosti Cech v 16.18. stoleti. Doplnil jej pfitom dalSimi
diléimi Gdaji z Bechyfiska a Préchefska, které na rozdil od ndajii krajského
a celozemského suméfe uvédély i déti do 10 let. To mu také umoZnilo
zpfesnit vypoity podilu této neevidované slorky obyvatelstva, provedené
v celozemském méiitku. O. Placht tohoto koeficientu vyuZil i pro odhady
lidnatosti Cech vychézejici 7e zpovédnich seznamil praiské arcidiecéze,
vydangch v letech 1918-1938 J. V. Simékem, nebot i ony pomfjeji détskou
sloZku populace.?

Usilf stargich autoril o vytéZeni solnfho seznamu z roku 1702 pro Géely
historické demografie zavi§il dvéma pfinosnymi studiemi FrantiSek
Gabriel# Ve stati Lidnatost Cech na poddtku 18. stoleti z roku 1967 objasnil

2 V. Davidek, Statistické piispévky o osidlen a zalidnéni Ceské zemé& v 17. a 18. stoleti.
Demografie 7, 1967, 5. 142-143. A. Boha¢, Obyvatelstvo v Ceskoslovenské republice. In:
Ceskoslovenskd viastivéda, tada II, Ndrodopis, Praha 1936, 5. 9.

3 0. Placht, Lidnatost nékterjch mist a panstvi v bechyfiském kraji v r. 1702. Casopis
Spolecnosti pritel starofitnosti 63, 1955, s. 59-6l. T¥z, Lidnatost a spolecenskd skiadba
Zeckého stdtu v 16.-18. stoleti. Praha 1957, s. 304-310. J. V. Simdk (ed.), Zpovédni
seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1725. Sv. I-111 3, Praha 1918-1938.

4 E Gabriel, Lidnatost Cech na poéatku 18. stolet!. Demografie 9, 1967, 5. 241-249, 343-
348. ‘
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na zdkladé archivniho vyzkumu pficiny vzniku pramene a zpfi i
vyhotoven, pokusil se o kritiku jeho daji a zlt)loclnoti] rovaqési(}%;?ﬁ??a? :
o ;ehoavyuiiti. Navic se mu podafilo objevit Gipiny soubor viech k:ra’siydy
sum, pfindSejici ddaje o poétu kfesfand a Zidd starfich 10 li.et n; «
jednotlivich panstvich, vjednotlivich krélovskych méstech a v nékterych
méstech poddanskjch. Z ného pak vySel pfi sestaveni nékolika tabulek
uvé.c}éjicich polty obyvatel starSich 10 let a odhady vieho obyvatelstva
v krdlovskych méstech. Ty se mu pak také staly vichodiskem pro dalif
vypolty a odhady, ve kterych prihlédl i k jinfm prameniim a soustfedil se
hla:vné na hustotu obyvatelstva roku 1702 v jednotlivich krajich, na
velikostni strukturu panstvi a na zmény v zalidnéni Cech v letech 1702-1,798
Cast krajskych sumafi soutasn& publikoval.® Jsou to suméie pro Loketsko,
Plzefisko, Podbrdsko, Prachefisko, Rakovnicko a Zatecko. V neddvné dobé
se k soupisu vratil Gustav Hofmann pfi odhadu lidnatosti Cech na po&itku
18. stoleti, ovéem uZ bez jeho hlubsiho rozboru.®

-Dosavadni zpiistupnéni pramene je neuspokojivé. V Plachtové
pretisku bechynského suméfe jsou ponechédna piivodni mistni jména bez
pfesného nréeni lokality, pfitemZ mnohdy jsou tato jména znadné
zkomolena (Ceskd Kamenice = sprdvn® Kamenice nad Lipou, Tachovice =
Hrachovice, DraZinec = DraZi¢, Lazovice = Vlasenice, Adersdorf =
Adamov, Umbovice = Omleniéka, Kunov = KunZak, Plechovice, Zd4r =
Pluhév Zddr, Telé = Ziret, Lhenice = Olesnice aj.), coZ vyuZiti pramene
znalné ztéZuje. Gabrielova edice zédpadoceskych krajskych sumiid je
mnohem peclivéjsi, v Cislech téméf nenajdeme tiskové chyby. Vadf viak, e
Gabnepl pqruéi] pivodni strukturu pramene. Jednotlivdi panstvi sefadil
v ramci lﬂ‘.age abecedné, a to podle dnesnich ndzvii jejich administrativnich
center, aniz by vSak pfipojil pfesnou topografickou identifikaci jednotlivich
lokalit. To déld potiZe zejména udrobnych panstvi nebo jednotlivich
gvobodnyfch dvord, jez lze obtiZné identifikovat. Navic nékterd panstvi
identifikoval mylné (Cimkovice = Zinkovy, DeStnice = Dmoudice
Viachovo Bfezf = Mald Chmelnd, K¥i¢ = Chif, Dlazim = Louded,
MiroSov = ‘Uﬁava, PieStice = Pfichovice, Trnovice = Ténovice, Drahenioe:
= Drahonice, Ronov = Rohanov, Potvorov = Patokryje, Cernice =

5 F. Gabricl, Poméry v obchodu se soli na tize fch €
F. briel, mi zépadnich Cech v 16.-18.
Minulosti Zdpadodeského kraje 4, 1966, 5. 142-148. 8 i

]
y ﬁﬁfﬂmnn. Populace Cech na sklonku 17, stoleti. Sbornik archivnich praci 40, 1991, s
J L e
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Cernoc, Holetice = Holedef, PSany = BlSany, Radnice = Radonice, Telcov
= Telet, Némecké Zlatniky = Slatinice aj.) nebo bez rozliSujicich
pfiviastkil, coZ oviem pfi abecednim fazeni lokalit piisobi daldi potiZe.
Vétina krajskjch sumafi pfitom dodnes zistala nevyddna, coZ spolu se
zminénymi nedostatky obou edic dalo podnét k piipravé nové edice, aplné
a navic doplnéné topografickou identifikaci jednotlivych lokalit.

Prvni, pracovni verzi edice dosud nevydanych krajsk§ch suméfd
plipravila Dagmar Pifové4 (vietné pfevodu Easti mistnich jmen do rzlneﬁni
podoby). Revizi této prvni verze edice i star3f edicc Gabriclovy, zejména
z hlediska spravného uréenf jednotlivich lokalit, a dopln&ni lokalit dosud
neuréenych provedl Eduard Maur, ktery rovnéZ pfipojil identifikalni Cisla
. jednotlivich mist, pozndmky a korigované soucty. Je t€Z autorem Gvodnfho
slova. ‘

Divodem, pro kter§ bylo s&itdni obyvatelstva roku 1702 nafizeno, byl
nové prosazovany solni monopol statu. BliZi okolnosti vzniku pramene byly
ditkladng objasnény F. Gabrielem, a proto se stali omezit jen na zdkladni
fakta. Plvodnim zédmérem videfiské viddy bylo piedepsat obyvatelstvu
v Cechdch povinny odb&r 100 000 befek gmundenské soli po 9 zlatjch za
betku. Po vyjedndvani se stavy, které probihalo vletech 1696-1701, viak
doslo ke zméné pilivodniho zdméru v tom smyslu, Ze se stavy zavaZi odebfrat
od roku 1702 po dobu 15 let zminéné mnozstvi soli v cené pouhgch 5 zl. za
becku, aviak s tim, Ze cisafskd pokladna bude odSkodnéna zvl4Stni pfimou
dani, tzv. solni pfiraZkou. Mél ji platit kaZdy obyvatel zem&, bez ohledu na
to, jakého piivodu byla sil, kterou kupoval. Celkovy vinos této dané - jakési
obdoby nenévidéné francouzské gabelle - mél dosdhnout v§Se 400 000 zL

Ke zpracovéni rozdélovniku soli i dang byla cisafem jmenovina roku
1701 zvlastni solni komise, jej dusf se zdhy stal vynikajici Gfednik Seské
komory Jan Krystof Bofek,” diisledny merkantilista. Ten v komisi prosadil,
e sl neméla byt rozdélovéna, jak se pivodné planovalo, na jednotlivd
panstvi podle berni osedlosti, ale podle poétu obyvatel. Byl také autorem
diikladného dotazniku, zaslaného vrchnostem 21.dnora 1702, o ktery se
repartice méla opirat. Dotaznik se ptal na fadu cenngch dat ekonomického

T K jeho osobé viz V. Urfus, Cesky merkantilista Jan KryStof Bolek a jeho sbirka.
Casopis Ndrodniho muzea 140, 197, & 2, s. 71-83. Ty, Cesky stétoprévni patriotismus
v prvé poloving 18. stoletf a jeho nacionélni rysy: merkantilista J. K. Bofek a strahovsky
opat Marian Hermann. In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Praha 1992, s.
70-77.
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charakteru, napf. na poéty femeslnikii se zvl4st vysokou spotiebou soli, na
poéty dobytka aj. ProtoZe viak vrchnosti vyplfiovdni takového dotazniku
sabotovaly, byly jeho idaje 15. biezna 1702 mistodrZicimi redukovény.

Stitaci akce byla ukonéena vprvni poloviné fijna 1702 a na jejim
zdkladg byl bezprostfedng poté proveden rozpis odbéru soli i dané na
jednotliva panstvi a zasldn krajskym hejtmantim. Pfi vybirdni dané a odb&ru
soli viak vznikly takové zmatky, ¥e od 1. ledna 1703 se obchod se solf znovu
vratil k plvodnimu zpiisobu. Ziskané &selné tdaje viak neztratily sviij
vyznam, ale poslouZily Gifadiim po definitivnim zavedeni cisafsk€ho solniho
monopolu roku 1706 jako podklad k rozdélovani pfedepsané kvéty pro
odbér cisafské soli na jednotlivd panstvi, kter jeji prodej zprostfedkovala, a
byly pouZivany k tomuto Gfelu aZ do podatku Etyficatych let 18. stoleti.

Pitvodni vyplnéné dotazniky z roku 1702 se nedochovaly. V{jjimku tvof{
nékolik pfizndni zvjchodnich Cech, kde si vlastnici stéZovali na chybu
v rozpisu soli & pfirdzky.® Dochovaly se viak opisy séitactho materidlu,
které si porfidil roku 1705 a po ném Jan KryStof Bofek pro sva Collectanea,
rozsdhlou sbirku idfedniho materidlu K nejrizné§im problémiim,
vyhotovenou ve tfech fadach.® J. Kr. Bofek se totiZ zdhy vypracoval do
funkce piednosty dfadu deputovanych, a tim i administritora solniho
obchodu v Cechdch a ztéto funkce sidm provadél vletech 1705-1706
propodet kvt povinného odbéru soli v souvislosti s chystanym zavedenim
cisafského solniho monopolu. Jako zdklad k tomu pouZil soupis z roku
1702. Druhotné pouZiti soupisu pak zmétlo Pekafe i dalfi historiky pfi
dataci pramene a teprve Otto Placht uvedl nesprdvné tvrzeni na pravou
miru.

Nejcennéjii soucasti Bofkova materidlu jsou suméfe poétl obyvatel
star§ich 10 let pro jednotlivé kraje, zvlast kfesfand a Zidd. Zachycuji stav na
jednotlivich panstvich a statcich véetné svobodnych a lennich dvori, déle
v krdlovskych méstech a v nékterfch méstech poddanskych, totiz vtéch,
kterd provozovala solni obchod samestatng® Rozpis na jednotlivé wvsi

8 SUA Praha, NM S 6/23.

9 Blize viz V. Urfus, préce cit. v pozn. 7.

10 SUA Praha, Botkova shirka, 2. fada, sv. VIL, £. (nové): Slinsko 7-9, Litoméficko 11-
13, Prichefisko 15-18, Bechyiisko 19-22, Zatecko 23-26", Boleslavsko 27-29, Chrudimsko
31-32, Podbrdsko 33-34", Rakovnicko 35-35", Vitavsko 37-37", Prafski mésta 39-39,
Loketsko 41-41", Caslavsko 43-45, Hradecko 47-50, Plzefisko 51-55, Koufimsko 57-59.
Kazd§ sumdéi je nadepsin Repartition dber die in dem Schlarer (Pruchiner atd ) Kray3
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vrédmci panstvi jiZ proveden neni. Suméife jsou zafazeny do VIL. svazku
2. fady Botkovy sbirky. Spolu s nimi zde nalezneme i tabulku s Gdaji o poltu
kfestanil a Zidd do 10 let a nad 10 let v krdlovskych a vénnych méstech'! a
pracovn{ celozemsky sumaf obyvatel nad 10 let po krajich s tdaji o repartici
soli.12 Jiné dva celozemské suméfe, zafazené do jinych svazkii Botkovych
Collectanef, publikoval J. Pekai.'® Ve fondech byvalého mistodrZitelstvi
najdeme, jak jiz bylo feSeno, néktera pivodni pfiznéni z vichodnich Cech'
a zkrumlovského patrimonijnfho archivu zndme v Plachtové edici dalsi
exempl4f suméafe Bechyfiského kraje a navic tdaje pro n€které jihoCeske
lokality, obsahujici i potty déti do 10let. Nelze vylougit, Ze v jinych
archivech bude jesté objeven analogicky materiél z dalSich kraji.

Diléich adajii o poétu déti do 10 let se pokusil vyuZit O. Placht pro
odhad koeficientu, jim# by bylo moZno dojit k celkovému poétu obyvatel
v zemi, nebof v celozemském mé¥itku mél k dispozici jen Gdaje o osobéch
star¥ich 10 let. Dnes viak zndme celkovy podet osob, jeZ byly napoéteny
v zemi, i podil déti v populaci z hla3eni solnf komise mistodrzicim z 12. fijna
1702, kieré se podafilo najit F. Gubriclovi. Udaje hlaSeni naznaluji, Ze
Plachtiv odhad détské sloZky byl nizky. Lze to vyloZit nebgvale velkym
podilem m&stského obyvatelstva v jim zkoumaném vzorku.

Podle solni komise bylo roku 1702 v zemi (bez Chebska a Kladska)
1099 477 osob kfesfanského a ZFidovského wvyzndni starSich 10let a
465 662 déti. To znamen4, Zze ditsk4 sloZka éinila v rdmci celkového poétu
1565 109 obyvatel 29,75 %, zatimco na jihoteskych panstvich zkoumangch
Plachtem to bylo jen 28 %.'® Tim jsou Plachtovy odhady antikvovany.
Prameny, které Placht otiskl, ndm vSak mohou dobfe poslouzit k vnitini
kritice krajskych sumati. Jiz F. Gabriel a vlastng jiZ J. Kr. Bofek'® si byli
védomi jejich nedostatkil, aviak miru chyb F.Gabriel po mém soudu

al3 Juden.
11 Tamiéz, f. 3-3°. V origindlu chybi Rokycany a DomaZlice. Doplnéné tdaje pubilkoval
F.Gabriel, Lidnatost, s. 247. Neni pfitom vZdy jasné, odkud své opravy éerpa

12 Tamtéz, £. 5.

13 Ke kritice jejich dat viz F. Gabriel, Lidnatost, s. 245. VIL svazek Borkovy sbirky
obsahuje k nadi problematice jefté dvorsky dekret z 19. 4. 1706 (£.1-2). Kromé toho
v ném jsou zafazeny i tifténé seznamy viech panstvi v Cechiéch a jejich majiteld, jichz
jsme rovnéZ uzili pfi identifikaci jednotlivfch ndzvi panstvi v solnim seznamu.

14 5UA Praha, NM S 623. '

15 Resp. 28,5, opravime-li drobnou chybu v souétu. O. Placht, Lidnatost, s. 308.

18 £, Gabriel, Lidnatost, s. 244-245.
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ponékud podcenil. To mé své diisl i j
obyvatel zemé, ktery je, zd4 se, pilis cdnﬁkgy P [Pl colom e motia
Chc::erm?:li vyuZit krajskjch sumafii pro odhad lidnatosti jednotlivich -
§m’é kraja ]l celé zem:é, pfipadné pro ziskdni prehledu o rozlozeni
nﬂdostaﬂw}:)opu ace vzemi, musime si uvEdomit, e maji nasledujici
'1. Souéty uvddéné vsumdifi jsou nepfesné. Nékdy oviem miiZe byt
souet spravny a chyba vznikla mylnym pfepisem dilétho tdaje. Uréit
jednoznaéné plivod chyby vétsinou nejde.17
2. V suméfich nejsou zachycena viechna existujici panstvi. je i
obtfZné pfesné zachytil chyb&jici polozky. Je totiz 1&:1:111'11;I pravciépongjl:: k;el
podty ?by»:atel z nekterych panstvi byly zahrnuty do poétu obyvatel jiného
panstvi téZe vrchnosti, zejména pokud se nachizelo v témie kraji (napf
Uboti do Kynvartu, obojf patfilo Metternichiim). Nékters panstvi také
En?lzqu byt omylem uvedena pod jménem dalitho panstvi, jeZ se tu opakuje
jesté jednou, a nékterd byla zfejmé opomenuta. g
_ Velmi &asto jsou vynechdvdny drobné statky o jedné 1 vsi
ze;n}éna pokud patfily cirkevnim institucim sfdligim {re xzdgfe:gr{:;umv;zg,
2I8tE v Praze. Jesté Castéji jsou vynechaviny svobodné dvory, kterych je
cvxclov_::’ma asi polovina existujiciho stavu. Z hlediska poétu obyva:rclstva celé
zemé jde o viceméné zanedbatelné polozky, aviak v nékterych oblastech
kde byla takovito drzba pldy vice roziifena (napf. v Pofumavi), tim mohou
byt ponékud zkresleny krajské poéty obyvatelstva. ‘ |
Vetich panstvi, kterd nejsou seznamem vfslovné jmen
mnoh?, Ve Vitavsku marn hleddme statek Kvx?owcc (5J wsf}méll};;ortlg B
Ianowcg: (4 v§i), v Boleslavsku Bezdéz (5 vsi), v Bechyiisku Vlék:avice‘ (7 vs‘;‘!)f
a snad i vesnice Ceskokrumlovskych klarisek (26 vsi), v Hradecku Hostinné
(14 vsi - zfejm& zahrnuto pod panstvi Vrchlabi, patfici tése vrchnosti) a
Marsqv (8 w:si), v Plzefisku Kanice (4 vsi), Mostek (6 vsi), Ostrov (6 vsi)
Podoli (3 \:Sl), v Koutimsku Bilkovice (3 vsi), v Lokeisku Kacefov (3 vsi),
Krésnou Lipu (3 vsi), Nejdek (15 wsf), Protivec (7 vsi), v Préchefiske
Nemilkov (3 vsi), Zbenice (6 vsf), ve Slansku Bfevnov ’(4 vsi), statky
nejvySsiho purkrabstvi (25 vsi). V nékteryjch pfipadech snad byl’ statek
zapotten do sousednfho panstvi téZe vrchnosti (napf. Vrchotovy Janovice

17 Priklady uvadi F. Gabriel, c.d., 5.244,
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k Voticim), jindy jde spic o nedopatfeni. Na vynechand Gzemi pfipadd
sotva vice neZ 1 procento obyvatel zeme.

3. Nékter4 panstvf jsou uvedena dvakrét, a to jak v rdmci t€hoZ kraje,
tak i vriznych krajich. Bfezinéves je uvedena ve Slinsku a Koufimsku,
Krupa v Chrudimsku a Céslavsku, Zlaté Hory v Koufimsku a Prichefisku,
Hluboepy ve Slinsku a u praiskych mést, méstys BezdruZice dvakrét
v Plzefisku, Cesky HerSlak, Mostky a Dirnd se Z&l¥im dvakrat v ramci
Bechyiiska, T¥ibfichy dvakrdt v Chrudimsku, Chvaly vKoufimsku a
u prazskjch mést, kutnohorské vsi v Orlickfch hordch v Hradecku a
Caslavsku, Studnice dvakrit v Hradecku. RovnéZ panstvi Pfichovice
v Plzefisku je uvedeno dvakrét, pfi¢emZ jednou jsou v poétu jeho obyvatel
zahrnuti i obyvatelé mésta Pfeitic, podruhé nikoliv. Diivodem zdvojeni
z4pist byla nejen nepozornost sestavovatele nebo opisovace, ale i pohyb
krajské hranice, déle snaha uvadZt vice panstvi téZe vrchnosti pohromadé.
Nelze ale ani vyloudil moZnost, Ze nékdy jde o dva dily téhoZ panstvi, jak je
tomu zcela jisté napf. u Dolnich Hrachovic nebo Kit€novic v Bechyiisku.
Dvoji vyskyt panstvi téhoZ jména, ale s naprosto riiznymi poCetnimi Gdaji,
Ize vysvétlit bud tak, Ze v jednom piipadé opisova zaménil nazev panstvi za
nézev jiného statku, ktery pak v seznamu chybi, nebo tak, Ze plvodni nizké
pfizndni bylo vrdceno k opravé, jak to u nékterych panstvi mdme vyslovné
dolo%eno, a po jejim provedeni bylo panstvi znovu zapséno do seznamu,
nebyl viak vypustén Gdaj plivodni. Napf. statek Dirnd a Z4l3i v Bechyfisku
je uveden dvakrét, pfi¢emZ jednou m4 811 kfesfanii nad 10 let, podruhé 673
kfesfanit a 100 #idh, Zd4 se, Ze v prvém pfipadé nebyli rozliSeni kiesfané a
#idé, a proto byl soupis panstvi vrdcen k pfepracovéni, opomenutim viak
nebyl prvy adaj vyfazen z krajského sumaéfe.

4. U mést jsou velmi &asto zahrnuty do potu obyvatel i méstské vsi,
aniZ by to bylo vZdy vyslovné uvedeno (napf. Pisek nebo Kasperské Hory).

5. C4st poddanskjch mést podavala viastni pfizndnf, &4st nikoliv. Nelze
pfitom vylouéit, Ze v udaném poétu obyvatel pfislu§ného panstvi je takovéto
autonomni m&sto uvedeno znovu, jak jsme si to ukdzali v pfipadé Piedtic,

nebo Ze vpoltu obyvatel panstvi naopak chybéji obyvatclé mésta, kieré

mélo podat separdtni pfizndni, ale neutinilo tak, nebo se jeho piiznani
ztratilo. Ndzorny doklad takové praxe podava srovndni idaji Bofkovyjch
sumdfl pro nekterd jihofeskd panstvi sdiléimi adaji publikovanymi
Plachtem, podle néhoZ nebyla zapoétena do panstvi Vimperk a Kosmo
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méstetka Zablati a Husinec, af nejsou v krajském suméafi separdtné
uvedena®

6. Srovndni dvou dochovanjch exemplaiii bechyiiského krajského
sumafe rovnéZ ukazuje, Ze pfi opisovimi mohlo dojit k posunu é&iselnych
{idajli o jeden fadek, takie nekoresponduji s piisluinymi panstvimi. Napf.
v Bofkoveé opisu se ziejmé omylem opakuje lokalita Mostky (Brennelsdorf)
a dal3i &iselné tdaje jsou v diisledku toho posunuty, a to od lokality Gericht
Brennclsdorf aZ po lokalitu Zborov (cclkem u 10 panstvi). V disledku toho
tu napi. pomé&me velké panstvi land$tejnské vykazuje pouhych 81 kiesfanii
star§ich 10 let, coZ je idaj patfici spravné ke statecku Piehofov.

7. V nékterych piipadech byla pfizndni vrchnosti vricena k pfe-
pracovani a v diisledku toho u pfislu$ného nézvu panstvi chybf &iselny tidaj.

8. Lze rovnéZ pfedpoklidat, 7e Ciselné Gdaje byly zdmé&rn& sniZovany,
jak tomu byvalo pfi pfizndni dafiového zikladu obecné. Nelze rovnés
vylouéit, Ze podobné jako v terezidnskych konskripcich z roku 1754 nebyli
ani roku 1702 do poltu déti zahrnuti kojenci. Z Bofkovych pozndmek
rovn&Z vyplyvd, Ze Casto nebyly pfiznaviny osoby vy§§tho stavu, ale jen
poddani. Zvl4sté nepiesné jsou zfejmé tdaje o Zidovském obyvatelstvu, jak
ukazuje napf. velmi nizky poét Zidli uviddény v Koliné, kde byla jedna
z nejvétSich Zidovskych obei u nés.

Nékteré ddaje jsou naproti tomu nem&rné vysoké, takZe neodpovidajf
charakteru lokality, ke které se vztahuji. Napf. u poloZky "Gewisse Freihofe
zu Pohorzi" v Bechyiisku je uveden nemozZné vysoky pocet 643 osob stardich
10 l?t. Zde se bud opisovat pfepsal pfi opisovéni ¢isla, nebo pfifadil éiselny
Gdaj k nesprdvné lokalit€. Vtomto pfipadé nejspiSe jde o celou
svobodnickou &tvrt. RovnéZ Gdaj opoftu Zidi v Novém Bydiové je
vzhledem k velikosti mésta ziejmé nadneseny. Také Gdaje o BeneSové nad
Plouénici jsou zfejmé zmatecné.

9._Nékterﬁ mistni jména jsou tak zkomolena, Ze je lze jen s obtiZemi
rozlustit. Postupovali jsme tak, Ze jsme sledovali izemni v§voj viech statkil
v Cechich mezi bernf rulou a terezidnskym katastrem na zdklad€ zapisi
v berniénich knihdch zpracovanjch K. Doskotilem v indexu k berni rule.
Vivahu jsme vzali i nedatovany ti§tény seznam vrchnostf a jejich statkd,
uspofddany podle kraji a pochazejici zhruba ze stejné doby jako solni
seznam. SlouZil zfejmé kbernim ufelim a je zafazen vtémie svazku

18 (0, Placht, Lidnatost a spol. skiadba, s. 308.
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Botkovy shirky na f. 65-169° . To ndm téZ pomohlo odhalit panstvi, jeZ
v solnim seznamu chybéji. Nikdy oviem nebudeme mit plnou jistotu, Ze
jsme piislusné lokality identifikovali spravn&. Uréitfm voditkem miZe byt
pofadi ve vyétu lokalit, oviem jen do jisté miry, nebot v ném nenf pevany
systém. Lze se opfit i o pofet domil uvddény terezianskym katastrem a
koneéné je nutno uZt "vyluSovaci metody". Tak lze napf. bezpeéné urtit
Romositz = Lovosice, Plechawitz Zdiar = Pluhiiv Zd4r, Miska = Viska,
Gross Kall = Hrub4 Skéla, Dikow = Rikov, Smrkow = Staré Smrkovice a
mnoho jingch, nékolik lokalit viak zistdvd neuréeno nebo je jejich
identifikace nejista.

10. Cetné chyby se rovnéZ vyskytuji pfi oznafovanf typu lokality. Statek
je oznafovdn jako méstecko (Kratonohy vHradecku a Sezemice
v Litom&Ficku), panstvf jako svobodny dviir (Smilkov a Préice ve Vitavsku)
atd. U mnoha poloZek pak charakteristika viibec neni uvedena, zvlast
vnékterjch krajich. Vedici sporné pfipady opravujeme podle
terezidnského katastru.

11. N&ktera panstvi, napi. Jifi¢nd, jsou uvedena v jiném kraji, nez kam
patii. Na omyl upozorfiujeme v poznamce, aviak zdpis ponechdvdme na
plvodnim mist& a pfisluiny poéet "dusi" ponechdvdme zahrnut do souctu
kraje, kde je statek, byt omylem, uveden.

Vzhledem k t®mto nedostatkim wvznikaji pfi interpretaci dat solni
konskripce zna&né problémy. U celozemskych nebo celkrajskych odhadd
hrozi nebezpedi podhodnoceni vdiisledku nizkjch a netplnfch Gdajd.
Tomuto nebezped! se zfejmé neubrinil ani F. Gabriel. Pfi odhadu lidnatosti
jednoho panstvi nebo mésta je nebezpedi zkreslenf jeSt& vEtSi, navic si
nejsme jisti, jakého teritoria se uvadény adaj vlastné tykd. Neni tedy moZno
jednotlivé diléf i souhrnné ddaje pfebirat z pramene automaticky, ale je
nutno je podrobit peclivé kritice.

Nage edice zpfistupfiuje vechny krajské suméfe dochované v Bofkové
opisu. Stranou ponechévdme celozemské sumdfe, z&dsti jiz publikované
Pekafem, a diléf Gdaje, které jiZ vEtSinou zpiistupnil svou edici O. Placht a
zé4sti i F. Gabriel (mésta). Nejde ndm o edici doslovnou, ale o optimdlni
zpfistupnéni &iselnych Gdaji nashromaZdénych v sumarich. Nerespektujeme
tedy ani piivodni jazyk pramene - néméinu, ani doslovné znéni jednotlivych
polozek. Mistni jména pfevddime do dnesni Gfedni podoby a kvili jejich
pfesnému uréeni pfipojujeme &islo pifsludného statku v edici terezidnského
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katastru.'® K podéislim uvnitf panstvi pfihliZime jen tam, kde je to
nezbytné pro pfesnou orientaci. Ostatné v naprosté vétSiné pifipadli maji
sidla panstvi pofadové é&islo 1. Cislo uvAdéné za ndzvem statka slouZf jen
k pfesné lokalizaci jeho centrdlnfho sidla, nikoliv k postizeni pfesného
rozsahu panstvi. Bylo-li napf. mezi rokem 1702 a 1757 panstvi rozd€leno,
ndzev ani ¢islo druhé poloviny, evidované v terezidnském katastru
samostatn€ pod jinfm jménem, neuvidime. Jen u méstskych wvsi
naznacujeme, 7e jsou pravdépodobné rovnéZ zapoéteny v fadku pfisluiného
mésta, i kdyZ to v prameni nenf v§slovné uvedeno. Takovy idaj davame do
zévorky. Oznadeni panstvi, statek, statecek a ves zpravidla vypoustime, nebot
je pod pfisluinym &slem uvadi edice terezidnského katastru, zatimeco nad
pramen je dosti Casto vynechdvd. Méstské obce (mésta i méstyse)
oznafujeme "m.". Sledujeme tim zejména odliSeni mésta a stejnojmenného
panstvi. Obéas uvadéné adaje o majitelich panstvi vynechavame, pfihlédli
jsme viak k nim pfi identifikaci jednotlivich lokalit. Oznaceni dvora "d."
piipojujeme ve viech pfipadech a s rozliSenim typd. Odkazy k foliim se
tykaji zdsadn& nové foliace, provedené v prameni tuZkou, nebof jen ona
diisledné& prochézi celym rukopisem. Kromé& &iselného kédu odkazujictho
k edici terezidnského katastru jsou jednotlivé polozky pribézné &islovdny
v rAmci jednotlivych krajii. Mezisouéty origindlu vypoustime.

U jednotlivych lokalit vZdy uvadime plvodni ddaj o poftu dusi, pfipad-
nou nasi opravu uvidime v pozndmce. Nédzvy mist, jeZ se ndm nepodafilo
uréit, uvadime v plivodnim znéni, které pfipojujeme Kurzivou i tam, kde je
identifikace nejistd nebo kde je rozdil proti dnedni podobé mistnfho jména
piili¥ markantni. Pokud se ndzev panstvi opakuje a neni divod pfedpokla-
dat, 7e jde o dvé riizné poloviny téhoZ panstvi, neddvime této poloice
prisluiné pofadové &islo a &iselny Gdaj ddvdme do zévorky, a to i v pfipadé,
ze se poéty dudi neshoduji. Celokrajské soudty ponechdvime v pavodni vysi,
to znamend, e jsou v nich zapoétena i panstvi, kterd se opakuji nebo kterd
byla do pfislusného kraje zafazena omylem. Opravujeme jen poéetni chyby,
pfitemZ opravené souéty vyznatujeme kurzfvou.?® Edici dopliiujeme nami
sestavenym celozemskym suméfem s opravenymi soucty.

19 Terezidnsky katastr Cesky. Sv. 1-2, Rustikdl, Sv. 3, Dominikdl. Praha 1964, 1966, 1970,
20 Kontrolou mezisoudtd 1ze zjistit, na kterém foliu vznikly chyby. Kfestané: na f. 21" v
mezisouétu napoéteno omylem o 5 vice, na £. 31’ 0 20 000 méné, na £ 33 o 100 vice, na f.
43" o 60 vice, na f. 44" 0 70 vice, na f. 48 o0 1 000 méné, na f. 49" o 13 méné. Zidé: na £ 21°
0 9vice, na £ 49° o 7 000 vice. )
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Podet obyvatel starsich 10 let " Potet obyvatel starsich 10 let

Statek, lokalita kiesfané  Zidé Statek, lokalita kiesfané  Zidé
Bevilkerung uber 10 Jahre ; Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) - (Juden)  Folio | Gut, Lokalitt (Christen) (Judea)  Folio
KRAJ SLANSKY (Schlaner Kreis) SL ; 33. Litovice 1318/7 435 -
1. Udesice 1323 330 10 7 34. Lochkov 1273 75 2
2. Horni Befkovice 1244 450 5 35. Motol, d. Ladroniiv 1278 10 -
3. Bfezinéves Brzewinowes 6931 218 . : 36. Martinéves 1275 242 -
4. Bubny Klein Bubna 1283 /24 95 n | 37. Msené 1282 288 6 8
5. Dolni Befkovice 1241 970 [ , 38, Motol, d. pana Rosenheimba 1279 12 -
6. Budyng nad Oh#{ m. 1234/1 358 30 : 39, Motol, d. pana lkinga 1280 8 -
7. Budihostice 1233 83 . F 40. Nelahozeves 12842 1172 =
8 Budyn® n. Ohff 1234 1056 » 41. Horni Ptice svob. d. 13183 21 2
9. Buftshrad 1235 1305 " | 42.  Peruc Pemitz 1291 600 &
10. Citov 1236 a Daminéves 1238 352 7 ‘ 43. PoStovice, sv.d. 1294 5 .
11. Chabyd., L dil 1253 8 5 44, Pitek 1290 696 -
12. Chréatany 1255 vietng vsi v KO 1254 4 45. Radedin 1300 205 8
13. Chaby [d.], II. dil 1253 13 2 46. Repy ves 1283/25 24 -
14. Draheléice 1318/28 135 " : 47, Radlice 1301 a Kfeslice z KO 737 75 .
15. Dobrs 1318/23,24 173 . 48. Roudnice nad Labem 1303 2279 .
16. Jinonice 1260 311 ’ i 49, Roudnice nad Labem m. 1303/1 735 -
17. Hostoudi a KSely 1249 690 " E 50, Slany m. 1310/1 _ 798 .
18. Hospozin 1246 a Pozdesi 1295 471 12 7z | 51. Slany 1310 779 -
19.  Hiftkav 1252 17 4 ! 52. Zwolenéves 1334 a Mikovice 1276 1420 -
20. Hrdly 1250 348 & ‘ 53. Sazend 1305 226 a
21. Hofelice 1318/30 89 i “ 54.  Slavétin m. 1311 160 i
22. Hlubogepy 1242 124 s ; 55. . Sedlec véetné d. pana Ottenfelda 1306 29 - 5
23. Horoméfice 1245 847 g @ 56. Suchdol 1316 71 "
24. [Slivenec a Tursko] 1312, 1322 T4 - 57. Smeéno 1313 2512 -
25. Kamyjk 1262 - 246 ) 58, Smichov, d. pana Klobitze 1314 3
26. Kladno 1263 488 ” 59. Tuchoméfice 1321 525 -
27. Kosof 1267 &0 S 60. Panensky Tynec 1283 351 15
28. Kobylniky 1328 223 . 61. Touzetin, VI& a Pochvalov 1319% 629 2
20, Kole# 1264 360 " 62. Tachlovice 1318 822 -
30. Msiec 128 1156 3 63. UnhoSf m. 1325 471 .
31. Klobouky 1328 v&. vsi Kozly v LI 835 786 .
32. Lidice d. 1272 10 ° ; :Se statkem Lobkovice 742 z KO.
1 Uvedene tét v KO. 4?;“;;1;1?‘%@""’”’ i Ea
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Pocet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kfestané  Fidé
Bevlkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitat (Christen) (Juden)  Folio
64. Vranj a Lukov Bukow 1328 351 . ]
65. Velvary m. s vesnicemi 1326, 1327 623 -
66. Zlonice 1333 1074 6
67. Zskolany, Trnéng Ujezd, Kovéry 1320 90 =
68. Zbuzany 1331 271 -
69. Roztoky 1304 507 »
70. Stiedokluky 1315 232 -
71. Hostouf, sv. d. Safranov 1247 10 -
72.  (Jedin), sv. d. Tomése Bilice 1257 6 - 9
73. (Jeiin), sv. d. Pavla Maregky 1258 6 -
Celkem 32648 141
Uhrnem 32789
KRAJ LITOMERICKY (Leitmeritzer Kreis) LI
1. Encovany 823, Stickov 876 a dil Roudnice
nad Labem 865 3040 . 11
2. Homi Libchava 825 1840 -
3. Chabafovice m. 826 356 .
4. Vrovice 900 992 10
5. Libochovice m. 843/1% 306 60
6. Libochovice 843 1745 -
7. Star§ Tyn 874 764 =
8. Libéchov 828, Sukorady 878, Kfivenice 1241/10 880 15
9. LibéSice 842 4801 -
10. Osek 858 2725 -
11.  U%ék m. 892 - 689 .
12.  Cesk4 Kamenice 815 7251 -
13. Mélnik m. 198 792 -
14, Mélnik - vinice a d&lnici 198 361 .
15. Ploskovice 860 2139 .
16. Horni Police 862 1736 a
17. Vernefice m. 842/2 505 -
18. Cheebuz 828 389 &

S Libochovice m. uvedeny znovu za & 84.
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Podet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kiest’ané Fidé
Bevilkerung iiher 1) Jahre
Gut, Lokalitéit {Christen) (Juden) Folio
19. Duchcov m. 822 424 5
20. Nové Ziamky 856 4063 174
21. Ceské Lipa [m.] 816 1186 -
22, Sezemice 885/47 11 -
23. Velky Ujezd 897 450 -
24. Doksany 1240 2362 - v
25. Straz u Ceské Lipy 875 108 -
26. Hrob m. 858/1 315 -
27.  Velké Biezno 895 574 -
28. Markvartice 851 251 -
29. Choué [dil 7] 811/28 26 2
30. Lib&eves 841 2190 -
31. Bilina a MiroSovice 811 2316 -
32. Bilinam. 811/1 668 .
33. Zandov 903 316 -
34, Svadov 879 547 2
35. Loubi 847 62 -
36. RiZovi 813/9 a Snédovice 869 569 -
37. Bélusice 808 30 -
38. Veld Bukovina 894 464 -
39. Markvartice (2. dil) 852 1215 -
40. Benedov n.Plouénici 809 Guth Ben3en® 36 -
41. Radouii 828 163 -
42, Litoméfice m. 845 1161 -
43, Keblice 831 ) 868 .
44. Benesov n. PL. 809 Stattl Ben3en® 2276 -
45. Skalka 819 a Mile3ov 854 1225 30
46, Teplice, Svétec, Hradift& 885 3219 124
47, Krasné Biezno Prie3niz 836 1857 - i2
48. Wiebofice 901 1324 .
49, Svojkov 882 98 -
50. Usti nad Labem m. 891 (+893 7) 945 -
& Ciselné tidaje vzbuzuji neditvén..
7 Ciselné tidaje vzbuzuji nedivén..

21



Podet obyvatel starfich 10 let
Statek, lokalita kfestané  zidé
Bevdlkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdt (Christen) (Juden) Folio

51. Duchcov 821 3197 -
52. Sluknov 884 5192 -
53. Tfebenice m. 888 334 -
54. Podsedice 819 408 -
55. Dédin 817 5557 -
56. Trmice 886 1231 -
57.  Pnétluky 861 110 .
58. Krésng Les 837 1773 .
50. Krupka, m. 8388 532 .
60. Libochovany 896 700 -
61. Dééin m. 818 537 =
62. Cheebuz 827 11 -
63. Kozarovice 834 11 -
64. Konojedy 832 1708 -
65. Plovka 210 360 -
66. Benelov n. Pl. 810 a Bynovec 813 910 -
67. Drahobuz 820 785 =
68. Swétec §80 1118 -
9. Serachav (Hornf LuZice) 883 445 -

70. Rumburk 866 4749 - i
71.  Stvolinky 877 2483 -
72. Kiesice 840 1012 -
73. Zitenice 904 428 -
74. Mistrovice Wegsterdorf 855 306 -
3. Lovosice Romaositz 848 2021 -
76. Kamyjk 843 = 529 2z
77. Tiebudin Tribisch 890 206 -
78. Sobéchleby 870 420 -
79. Tiebivlice Untertrzibilitz 889 152 -
80. Lipovi 844 5208 -
81. Dégany 889/5 52 ]
82. Boret 812 56 -
1049 -

83. Zahofany 902

8 Snad i Vichoslav 899.
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Poéet obyvatel stariich 10 let

Statek, lokalita kiestfané FHdé
Bevilkenung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitéit (Christen) {(Jfuden)  Folio
T84 Mélnik 197 1251 20
--. Libochovice m. 843/1 J306/ Je0/
85. Kostomiaty pod MileSovkou 833 630 -
86. Rehlovice Zshocha 867 777 =
87. Nufnice 857 183 -
88. Sloup 868 3710 -
89, KiemyZ 839 2 Hetov Czataw 824 219 -
90. Cesk# Kamenice m. 815/1 3560 -
91. Chiumec Colin 829 1261 - 13
92. Dolni Habartice 813/3 42 -
93. Cizkovice 877 1063 .
Celkem 119274 495
Uhrnem 119769
KRAJ PRACHENSKY (Prachiner Kreis) PR
1. Zichovice 1228 1426 = 75
2. Kolinec 1139, Ujéin 1204, Vickovice 121 12 384 6
3. Paradovsv, d. 1169 T .
4.  Sedlice 1182 1231 17
5. Strakonice 1185 2874 31
6. Pisekm. 1170 1377 14
7. Vlachovo Bfezi 1210 1951 14
8. Prachatice m. 1175 564 -
9. Protivin 1176 1727 -
10. Strakonice m. 1186 632 -
11. Difedinek 1107 56 -
12. Dobrg 1172 290 4
13. Vimperk m. 1209 443 -
14. Albrechtice u Susice 1081 219 -
15. Chiesfovice 1128 379 2
16. Protivin m. 1176/1 270 24

Ujéin.

® "Giiter Gelinetz, Butschin, Autschin und Wiczkowitz". Druhy a tfeti ndzev asi oba oznacujt
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Potet obyvatel stariich 10 let Poget obyvatel starfich 10 let
Statek, lokalita kiestané  zidé Statek, lokalita kfesfané  idé
Bevolkerung aber 10 Jahre Bevolkerung diber 10 Jahre
Gut, Lokalitdr (Christen) (Juden) Folio Gut, Lokalitdt (Christen)  (Juden) Folio

17. Chmeln4 [sv. d.] Malachmelny 1127'° 9 - 47. Dolnf Nerestce 1093/3 143 -
18. Dlouhd Ves 1100 250 17 48. Cimelice 1096 142 5
19, Sudice m. s vesnicemi 1093, 1094 1182 25 49. Rakovice 1096 191 =
20. Lib&ovice 1146 a Dub 1108 3131 25 50. Netolice 1160 4323 g
21. Luékovice 1150 75 - ; 51.  Orlik, Zvikov, Cerveny Ujezdec a Myslin 1165 4374 47
22. Mirotice m, 1154 279 19 I ’ 52. Volary a Béleé 1213 1523 &
23.  VarvaZov 1206 889 - | 53. Vimperk a Kosmo 1208 4651 17
24. [Kloub], sv. d. Kdaiikovsky 1136 11 . § 54. Vojnice 1213 55 5
25. Cerhenice 1091 280 - i 55. Zaluzany 1222 a Horosedly 1118 256 -
26. Starosedlsky Hradek 1184 463 - i 56. Horazdovice a Tfebomyslice 1114 1632 Y
27.  Drahenice 1105 963 7 57. Blatnd a Skvofetice 1083, 1197 1015 6
28. Chanovice 1125 T4 - 58. Drhovle 1106 451 7
29, Hradek 1123 871 . . 59, Kalenice 1130 58 :
30. Cernétice 1093 121 ! | 60. Horaidovice m. 1115 772 45
31, Cekanice 1092 196 - | 61 Svojice 1195 58 )

32. Rabi 1228/18 341 19 | 62 Bratronice [a Osek] 1085 1179 - 18
33. Defurovy Lazany 1099 665 - | 63. Ohrazenice 1164 354 X
34. Bukovany 1090 157 - i 64, NihoZovice 1216 76 2
35. Vodfany m. 1212 563 - . 65, NEmétice 1216/4 51 -
36. Hluboka n. Vit. [¢4st] a Zimow [?] 25612 4817 25 | 66 Stekeii 1199 1208 .
37. Bfeznice 1087, Kamenra 50 a Lazsko 1200 1586 - | 67. Kladruby 1134 52 .
38. Krilovsky Hvozd 1140 1436 5 | 68. Volyn& 1216 1428 :
39, Radomilice 1179 169 " 69. Holkovice 1113 76 3
40. Drahonice, Pfedin, Skotice 1176, 1177 2531 = 70. Lipovd Lhota 1147 18 ;
41, Zavlekov 1233 138 - 71. Zihobee 1228/21 387 .
42. Prestanice 1178 ~ 413 48 16 72. Podmokly d, 1173 5 !
43, Hory Matky Bo# m. 11193 10 (1) - 73. Zuklin 1226 118 "
44, Pohorovice, sv. d. Koudelovsky 1117 6 . 74. Kraselov, Néméice 1141 368 2
45. Kunkovice Kumkow 1144 109 - 75. Oselce a St. Smolivec 1167 408 .
46. Stiela 1190 1054 - 76. Kasperské Hory m. 1132 [1133 7] 477 "

77. StréZovice 1188 39
10 Syabodny dviir Chmelnd uveden jako "Freystadt Malachmelny®". | 78.  Dolejsi TéSov 1103 71 5
1 Cekanice uvedeny v PR jesté jednou za & 108. : 79.  Velhartice 1207 324 10
12 Cesky seznam panstvi u Botka (f. 114) uvddi Hlubokou a Dfitef. 80. Buzkovsv. d. 256/77 16 .
12 "Ober Stant Matkabozi® 81. Blatnd m. 1084 287 -
25
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Potet obyvatel stardich 10 let

Statek, lokalita kfesfané  Zidé
Bevilkerung itber 10 Jahre

Gut, Lokalitét (Christen) . (Juden)  Folio
82. Cirova 1097 414 .
83. Hornf Stafkov 1117 57 -
84. Hofejdi Téfov 1121 59 "

85. Kasejovice m. 1131 410 83 IF
86. Lnafe 1148 2450 .
87. NeznaSov Stezalschow 1162 293 26
88, Cachrov 1086 225 48
89. Dozice 1104 150 .
90. Stéchovice 1128 134 -
91. Nalzovy Eleschaw 1157 1414 .
92. Hlaviiovice 1122 70 -
93. Ro#mital pod Tfeméinem 1181 2806 -
94, Zikov 1229 97 -
95. Slatina 1148/34 100 -
96. TaZovice 1164/11 163 -
97. Zdikov 1225 379 -
98. Kozli 1106 53 .
99, Novi Ves 1163 23 -
100. Vodfiany, zéstavn vsi 121 .
101. Knézice 1137 70 -
102. Cestice 1094 300 .
103. Madice 1151 167 -
104, Palvinov 1168 24 N
105. VolZovy 2115 76 -

106. Zivotice 1230 66 - 7
107. Skalice 1182 ¥ 244 .
108. Vysoky Hradek 1219 207 4
. Cekanice 1092 195/ I/
109. Dolejii Krudec 1102 68 .
110. Ckyné a Hodtice 1098, 1122 79 &
111.  Zalezly a Vysoka 122114 91 -
112, Vatétice 1206 118 -
113, Hofejél Krudec 1120 28 -

14 Vysokd neb Vysoky Dviir - zanikly dviir u Clyné.
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Potet obyvatel stardich 10 let
Statek, lokalita kiesfané  Zidé
Beviilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdt (Christen) (Juaen) Folio
114, Svudice 1196 61 .
115. Volyné m. 1217 516 -
116. Volyné, 3 méstské vsi 1218 77 .
117. Zéhrobf sv.d. 1320 6 .
118. Rejstejn m. 1180 102 >
119. Rohanov 1177/19 20 -
120. Léovice 1145 722 .
121. Milézovy a Lukovidté 1156 103 .
122.  Skvotetice, sv. d. 1197 4 -
123. Klaktersky Miyn 1135, Bajerov 1182 13 - 18
Celkem 75980 594
Uhrnem 76574
KRAJ BECHYNSKY (Bechiner Kreis) BE
1. Dolni Hrachovice (1. dil) 1353 21 - 19
2. Myslkovice 1403 278 "
3. Cervens Lhota 1346 751 5
4. Kamenice nad Lipou 13795 360
5. Kamenice nad Lipou m. 13808 375 g
6. Neustupov 1407 159 31
7. Cizkrajice 243 34 -
8. Kolodgje n. Luz. 252, Dra3{& 1356
a Drazitky 1474/21 398 5
9. Holkov 248 27 -
10. Oblajovice 1427 106 -
11. Jindfichiv Hradec 1375 10449 10
12. Cervend Redice m. 1347/1 362 -
13. Cervens Reéice 1347 2040 i
14. Némdice 274/94 69 -
15. Hamr - Val 247 198 s

15,180 jvedeno jako panstvi a mésto "Bohmische Kamenitz". NemilZe viak jit o pansoi a
mésto Ceskﬁ&mumcevmmm je£ mély nékolikandsobné vétii poCet abyvmd d jsou
uvedeny v pfisiusném kraji
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Podet obyvatel starsich 10 'Iet

T ]

Podet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kiestané  Zidé Statek, lokalita kfestané  Zidé
Bevéilkerung iiber 10 Jahre Bevalkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdit (Christen) * (Juden)  Folio Gut, Lokalitét (Christen) (Juden)  Folio
16. Nemyil 1406 427 . 48. Adamov m. Ader3dorf 256/2 145 -
17. Ostrolovsky Ujezd 263 333 . 49, Jenikova Lhota 1372 72 -
18  Tyn nad Vitavou m. 277/1 527 - 50, Velkd ChySka 1460 434 2
19. T¢n nad Vitavou 277 1429 S 51. Mirotin 1475/27 59 -
20. Nov§ Rychnov 1411 1691 . 52. Kfténovice 1385 11 -
21. Rasovice 1429, Sedledko u Chotovin 1437 50 - 53. Pohofi 1427%° 643 -
22, Loutkav 1390 730 62 54. Cervené Zdhoti 1348 236 -
23. Zadni Stf{té a Domamydl 1399/31, 30 136 . 55. Véelnice 1410 1109 -
24. Doubravice 246 31 . 56. Omlenidka 262 58 -
25. Smrkov sv. d. 1440 8 . ’ 57. Kunzak a Strmilov 1387 1774 -
26. Vlisenice 1463 38 . : 58. Kémen ? Guth Kamenitz 137821 249 5
27. Prose&-Obofisté 1425, Myslov 1341/7 260 . . 59 Dra# 1356 20 3
28. B&l4 1370/37 23 60. Zahrddka 1468 47 -
29, Vigeves 1427 41 ; ' 61. Proseéu Poiné 1424 199 8
30. Cesky Krumlov m. a p. 238, 237 18188 - 62. Straz nad Nezdrkou 273 794 -
31. Chymov 1370 a Ratibofice 1370/10%7 2526 9 63. Kfténovice 1386 15 -
32, Rybnik 267 49 3 64. Zirovnice 1475 956 2r
33, Cesky Her8lik 23618 82 - 65. Poétky 1422 769 -
34. Rudolfov m. 235/37 239 . 66. Brandlin, Dvorce 265/3,6,
35. Ceské Budgjovice - méstské vsi 235 936 g Pluhiiv Zeér Plechowitz Zdiar 142122 66 -
36. Ceské Budéjovice m. 234 2280 5 -
37. Bz, Branovice, Zimutice 274/69, 81, 83 957 7 19 [fvedeno v BE dvakrdt.
38. Mezimost m. 274/2 191 - 20 'gewise (!} Freyhife zu Pohorzi® - zfejmé celd jedna svobodnickd ctvrt.
39. Ledenice m. 274/4 271 - 21 Lokality 4, 5 a 58 nelze presné urcit. Protofe v soupise chybéji panstvl a mésto Kamenice
40. Dolni Bukovsko m. 274/3 246 ) . nad Lipou a statek Kdmen, u nichZ terezidnsky katastr uvdd( 90 + 135 + 31 domil, urcuji
41, Veself nad Luznicf m 278 490 i 20 % Je vyse Pvedergﬁm zpiisobem, ktery nejvice respektuje pocet domii. Urfeni ovsern nemusi byt
42. Trebofim. 275 674 - \ 2 Ouaia Mostiy (Pernlesdorf) ziejmé omylem uvedena dvakrds, &ims doslo k posumu
43, Trebofi 274 5547 = | éselnfch ddajl k jinym subjektiim, ne? ke kterjm patti. K omylu doslo tim, 3e pansti
44, Sobéslav m. 271 583 . i uvaquémd é gi; %mnaﬁﬂgﬁm % ale pmhg;y tidaj 1?; He.fr’ﬂrf‘idbyl
A 2 ’ . § ni 1] nebyl o 51 data
e Ssenimn I - e Ty Aoty o s i
: | navic ziefmé obsahuje starsi, vétsinou niZii ddaje, jeZ byly u Borka rektifikovdny. 5
47. Lifovm. 256/1 as7 . prihlédnutim k Plachtovu seznamu a k ddajim terezidnského katastru o poctu domii a Zidil

ke tidaje u & 66-76 hypoteticky opravit snad takio:

Brandiin, Pluhtiv Zd'dr, Dvorce 177 -
Maostky 66

17 Uvedeno jako "Chejnow w. Ratiborz"
18 {lvedeno v BE dvakrdt.
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Poéet obyvatel starsich 10 let Poéet obyvatel starich 10 let
Statek, lokalita kfesfané  Zidé Statek, lokalita kfesfané  %idé
Bevilkerung iiber 10 Jahre Bevilkerung tber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen) (Juden)  Falio _ Gut, Lokalitdt- (Christen) (Juden)  Folio
67. Gericht Brennelsdorf [?] 264 20 91. Svobodnickd &vrt 1450 372 ;
68. Stadlec 1441 25 7 92. Desky 244 14 -
69. Mesice 1394 11 - 93. Borovany 274 650 )
70. Mostky 259 Premmelsdorf 678 31 94. Bofetice 1407 231 .
71. Pacovm. 1415 378 . 95. Dubielan [77]24 100 -
72. Pacov 1416 773 56 96. Jistebnice m. 1377/1 ‘ 392 45
73. Landstejn 1388 81 . 97. Jistebnice 1377 1214 )
74. Prehofov 265 32 - 98. Zeleé¢a Pland nad Luznici 1474 1510 .
75. Paviov 1417 205 - 99, Sobéslav - méstské vsi 272 557 &
76. Zborov 274/95 177 " 100. Kondraé - svobodnik 254 3 ¥
77. Téchobuz 1456 128 . | 101. RoZmberk nad Vitavou 266 4959 44
78. Cesky Krumlov - jezuité /268, 279/23 366 . 102. Nové Hrady 260 a Olesnice 261 9916 ;
79. Chotoviny 1367 113 - 103. Hroby 1427 250 _
80. Bernartice 1339 1113 - 104. Poiidi 264 134 <
81. Bfezina 1343 234 " 105. Cesk§ Krumlov - arcidékanstvi 240 1123 b
82, Tudapy 1457 157 - 106. Mili&in p. a m, 1399/33 1105 6
83. Zlata Koruna 237 1030 e 107. Cemovice 1475 a Hofice 1347/42 815 N
84, Chlumedéek 250 126 5 108. BoZejov 1341 a Markvarec 1475/28 262 6 2
85. Zirovnice m. 1475/1 418 : 109. Cernovice m. 1475/1 327 12
86. Keblany 251 93 - 21 110. Lzin 257 137 :
87. Horni Cerekev m. 1359/1 336 8 - 111, Sedlo 269 : 131 :
88. Horni Cerekev 1359 1025 = 112. Habfi 253 126 i
89. Nové Bystfice 1408 a Chlum u Tfeboné 249 3060 5 | 113. Komafice 253 322 B
90. Treboii - klasterni vsi 276 1509 : . 114, Milevsko m. 139725 1186 29
115. Kardagova Reéice 1382 1234 31
Stddlec o 264 20 : 116. Milevsko 139625 612 :
Méiice 225 7 117.  Bechyn& 1335 : 1512 .
77?7 11 . .~ 118. Bechyn& m. 1336 470 32
Pacov m. 678 31 j 119. Tabor m. 1453 1080 32
e 378 . 120. Mezitfef 1395 . 105 2
Landstejn 773 56 )
ﬁ;ﬁ“ ¥ ' g; ] ' m Keblany, které tu jiZ jsou jednou uvedeny pod & 86 jako statek "Geblan" s 93
Zborov 205 - 25 Podle kfestanii Ize soudit, Ze u Milevska bylo zaménéno panstvi odé v
23 panstvi Rimov a Vracov. anméﬂm s ke e @ misto,. Zidé viak
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Potet obyvatel star&ich 10 let

Statek, lokalita kiestané  Zidé
Bevitkerung tiber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen) ({Juden)  Folio
121. Tébor - méstsky statek 1454 734 -
122. Veselicko 1462 175 -
123. Pelhfimov m. 1418 992 -
124, Pelhfimov - méstské vsi 1419 2081 5
125. Radvanov 1428 25
126. Dirn4 245 a Z4li 280°8 811 .
127.  Vy&i Brod 237 5028 -
128. Radenin 1427 T87 21
129. Krchova Lomnd Lomny 1383 8 -
130. Mirogov 1398 45 -
131. Miladé Vofice m. 1399/1 477 -
132. Mladé Vozice 1399 a Zlaté Hory 147327 2184 * 22
—. Dirné 245 a Z4l3i 283 [673/ /100
133. Cesky Krumlov - méstské vsi 239 735 "
-, Cesky Herslak 236 /82/ /-]

134. Jindfichiiv Hradec - méstské vsi 1376 490 -
135. Cizkov 1351 202 24
136. Dolni Hrachavice [2. dil] 1354 2 "
137. Cerven§ Ujezd 1349 11 -
138. Virec, Liderovice, Paseka, Radkov 1348/9,6,11,12 152 .
139. Nové Bukovd 1359/18 12 .
140. ZAFi& u Mladé VoFice 1470 11 -
141, Nadéjkov a Starcova Lhota 1405 282 -
142, Z&r& u Mladé Vozice 1471 - dva svobodnici

Trenta a Andreas Zimmermann 5 -
143.  Vodice 1465 @ 221 -

Celkem 124063 663

(Opraveny soucet) 124058 654

Uhrnem 124726

(Opraveny soucet) 124712

26 [fvedeno v BE dvakrdt.
27 Ziaté Hory (Kamberg) uvedeny asi 1éZ samostatné v KO, a to pod zkomolenym ndzvem
Frauenberg. Obé panstvi patiila téZe vrchnosti |
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Pocet obyvatel starSich 10 let

e

Statek, lokalita kiestané Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen)  (Judew) Falio
KRAJ ZATECKY (Saazer Kreis) ZA
1. Jirkov m. 1505 360 23
2, Ptiseénice 1570 1864
3. Litany 1529 226
4. Citoliby a Solopysky 14842® 1037
5.  Nové Sedlo nad Bilinou 1555 2393
6. Ervénice m. 1559/9 246
7. Bliany Pstahr 1480 109
8 Kadafi m. + zamek, dvory, vsi 1506 1786
9. Chénov 1501 a Nemilkov 1552 372
10. Rozyly 1571 30
11. Kadafi-vsi ndboZ. bratrstva 1507, 1508 183
12.  Prahly d. 1565 17
13. Klafterec nad Ohff m. 1515/1 506
14. Klasterec n. O., Felixburk a Pétipsy 1515 4201
15. Veltéze a Obara 9005, 6 235 23
16. Nové Sedlo a Chudefin 1554 175
17. KonobrZe 1517/18 70
18.  Velichov Welchaw 980 163
19. Liboéany 1525, Ceradice 1560/3 a tamni sv. d. 1485 179
20. Blafim Ploscha 1479 54
21. Valeést. am. 978 833
22, Vernéiov 1591 381
23. Neprobylice 1553 477
24, Vikletice 1578 200
25. LiSpice d. 1528 21
26. Cerveny Hridek 1478 2463
27. Udlice m. 1478/1 382
28. Hora Svaté Katefiny m. 14872 218
29,  Pafidla 1558 85
30. LiZnice sv. d. 1528, Polerady ves 1564/629 23
31. Hilubany 1520,2 53
28 "P¥i nich se nalézd i st. Divice v SL, zapodten tam s 1041 osobami.”
29 “Flamfest k p. Postoloprty.”
33



Polet obyvatel starfich 10 let Poéet obyvatel stariich 10 let
Statek, lokalita kifestané FHdé Statek, lokalita kiestané Zidé
Bevélkerung itber 10 Jahre Bevélkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen) - (fuden)  Folio Gut, Lokalitét (Christen) (Jud.n)  Folio
32. Semtés 971 338 . "65. Vyslunf m. 1596 271 :
33. Zlutice m.984/1 624 - 66. Hora Sv. Sebestiina m. 1494 369 -
34. Rabdtejn nad Stfelou p. a m. 965 1218 17 24 67. Siroké Tiebéice a piil vsi Letova 1560/4,5 222 42
35. Louny - 3pitélni vsi 1531 554 - 68 Lou#nd m. 952 139 -
36. Louny m. 1530 1087 - 69. Vidhostice 1546/2 a LuZec 1532 150 -
37. Ahnikov 1476 2391 - 70. Skrle 1583 890 -
38. Vilemov Willomicz 1592 422 4 71. Luka 909 553 -
39. Javornd 906/15 877 - 72,  Havrail Habern sv. d. 1491 7 -
40. Sabénice sv. d. 1574 5 - 73. Mald Cemnoc 1537/6 288 -
41. Slatimice 1577 127 - ; 74. Sabénice sv. d. 1575 10 -
42, Most m. 1548 907 - |75 Letov 1560/6,7 75 -
43. Most - vsi 1517 1300 - '! 76. Ptisefnice m. 1569 T46 - 25
44. Podbofany m. 1562 349 - : 77. Vejprty m. 979 265 =
45.  Vintifov 1593 1294 - 78 Nepomysl 1532 740 5
46. Radonice m. 1593/1 309 79. Péov 1571 a Nemilkov 1551 297
47. Otihovec 1561/2 14 - 80. Most - komenda 1501 261 -
48. Kozlov 936 130 11 81. Odolice 841/26 460 »
49. Libé&Sovice d. 1526/6 18 - 82. Chomutov m. s alaunovou huti 1502 820 -
50. Teleé 975 100 - 83. Beéov a Patokryje 1477 785 11
51.  Strkovice 1582 69 - 84, Le#ky Loskau 1523 244 2
52. Mlynce 1546 74 - 85. Kréasnd Lipa 1519 596 -
53. Drahonice 915 T2 - 86. Mastov 1534 347 16
54. Zihoii 1493/4 15 - 87. Masfov m. 1535 204 =
55. Libyns 948 78 - 24 88. Zalui Malthewer 821/18 106 7
56. Mory 1547 211 4 89, Kostréany 935 30 .
57. Sob&suky 1578/1 = 63 - 90. Doupov p.am. 913, 914 1254 -
58. Nczabylice 1487/8 211 28 91, Chyse m. 927 chybi
59. Ligkov 1507 879 23 92, Hrudovany a Denétice Treticz 1499 170 -
60. Jindfichovice 929 1800 - 93, Skriin 1576 a Kamennd Voda 1513 61 -
61. Podbofany 1561 256 = 94, Polaky 1563 950 -
62. Udre 977 1109 - 95. Libédice 1524 411 -
63. Ostrov 965 854 - 96. Hofany Howoth 1496 98 - 25
64. Zdar 98230 748 2 97. Chrdmce 1503 a Strince 1581 117 -
. 08, Hofetice a Zizelice 1497, Janov 1504
30 [jveden v ZA dvakrdt. a dil Komofan 1555/10 355 .
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Pocet obyvatel starSich 10 let

Poéet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kfestané Zidé Statek, lokalita kfestané Zidé
Bevélkerung iiber 10 Jahre Bevolkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) + (Juden)  Folio Gut, Lokalitéit (Christen) (Judem)  Folio
99. Priviaky 1554/3 54 - 133. Zeméchy 1556/11 chybi
100. Ceradice 1493/6 23 - 134. Nejdek 961 2914 -
101.  Zizelice, sel. statek 1602 6 5 135. Krésng Dviir 1520, BuSkovice m. 1483,
102. Zizelice, 3 potaZnici 1604 19 : Vroutek m. 1595 1295 5
103. Stroupeé 1499/3 48 - 136. SedCice 1520 368 - 26
14. Milogice d. 1538 9 - 137. Miléeves 1537 534 7
105. Zatec m. 1598 2923 - 138. Sobéchleby sv d. 1552/6 6 -
106, Zeleny Dl 1597 66 - 139. Chyde 927, Lubenec 953, Repany 915/2 856 -
107. Lenesice 1522 325 6 140. Meécholupy 1336 496 -
108. Dobfi¢any 1489 348 5 141. Holedeésv. d. 1492 8 -
109. Btfezno m. 1482 336 - ; . Zdir 982 /748/ J22/
110. Steknik 1580 95 - | 142, Mradice 1550 88 -
111, Tvrice 1586 34 6 | 143. Most - panensky klaSter 160031 chybi
112.  Libkovice 947 303 - | 144, Prunéfov 1567 1652 .
113. Hornf Hrad 919 1493 - 145. Bilence a Vodérady 1478 141 4
114. Tuchofice 1584 160 7 146. Zlutice 984 882 15
115. Médénec 957 500 Celkem 83016 561
116. Mé&dénec m. 958 268 - Uhrmem 83577
117. Nov{ Hrad 1556 539 4
118. Postoloprty a Lipno 1564,/1,17 3739 126 26 KRAJ BOLESLAVSKY (Bunzlauer Kreis) BO
119.  Velichav Welchof 1589 28 - 1. Staré Hrady 304 : 1500 N 27
120.  Velemyileves 1588 451 5 | 2 Starj Dub 220 286 L
121. TouZim 1066 2410 - 3. Cesky Dub m. 164/1 548 6
122. Domousice Thaischitz 1490 50 - 4, Cesky Dub a Fridstejn 164 1835 b
123. Kadtice Kaschiz 1514 200 - 5. Albrechtice 224 397 "
124. Rybfiany 1573~ 55 : 6. Bfezno a Skalov 161 673 -
125.  Viehrdy Tschera 1487 62 - 7. BySice a Ceéelice 162 649 30
126. BlSany m. Flghen 1481 158 5 8. Mladé Boleslav m. 200 1287 408
127.  Korozluky 1518 65 9. Miladé Baleslav - vsi 2 dvory 201 382 .
128B. Velika Ves Michelsdorf 1590 141 - 10. Nov§ Bertejn'170 445 5
129. Libofice 1526 475 13 11.  Zeclezn§ Brod m. s mést. statky 177/25 418 .
130. Stru#né 974, Bochov m. 907, ) 12.  Stard Boleslav 219 401 g
Andéiskd Hora m. 905 3356 6 13. Brodce 160 319 5
131. Petrohrad 1559 3628 12
132. Pfiseinice - lesni persondl 1570 35 - L BT statek Zidovice.
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Podet obyvatel starSich 10 let - Polet obyvatel starich 10 let
Statek, lokalita kfestané  zdé Statek, lokalita kiestané  #idé
Bevélkerung tiber 10 Jahre Bevilkerung tiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdt (Christen) {Juden)  Folio Gut, Lokalitéit (Christen)  (Juden) Falio

14. Benstky nad Jizerou 157 1729 - T 46. Kogdtky 184 612 -
15. Bezno 159 448 9 47. Libaf m. 304/11 348 7
16. Nové Benstky m. 158 266 5 48 T.obeé Mieno m. 204, Veliké Vielisy 22633 919 11
17. Bakov nad Jizerou m. 203 /44 382 - 49. Lvové Limburg 193 2405 -
18. Kost 183 3825 6 50. Liblice 190 408 14
19. Kosmonosy 182 1790 = 51. Lysd nad Labem m. 194/1 448 =
20. Chrastnd Kresta 222 181 S 52. Lysd nad Labem 194 851 .
21. Horni Cetno 174 60 % 53. Hodkovice nad Mohelkou m. 164/2 302 :
22, Dritékryje 331/45 175 - 54, Louded 191 864 =
23. Domoslavice 222/8 314 & 55. Loukovec a Kurovodice 224 904 10
24. Dobrovice p. a m. 166 2504 26 56. Mlad&jov a Rovefi 202, 183 326 -
25. Domousnice 169 285 - 57. Horni Malobratfice 203 /90 86 2
26. Habartice Ebersdorf 171/32 45 - 58. Novi Ves 189/32 453 -
27. Frydlant 171 S180 - 59. Mimoii 199 2894 -
28. Détenice 165 567 - 60. Nebuzely 206 119 -
20. Jilové 177 382 - 61. Nemyslovice 159/5 106 -

30. Grabétejn p., Chrastava m., Hradek §2. Niméfice 207 120 s 28
nad Nisou m. 172 4904 . 63. Nivarov Nowakow 208 1370 -
3. Velké Horky 159/11%2 355 - 64. Nymburk m. 208 899 -
32. Doksy 167 2008 o 65. Oseind m. 164/3 434 -
33,  Hrufov Hauschaw 160/3 156 - 66. Liberec 189 . 4530 -
34. Houska 175 486 o 67. Rovensko pod Troskami m. 176,/1 399 -
35. Doksy m. 167/1 282 A 68. Hruby a Maly Rohozec 177 3080 -
36. Mnichovo Hradifté, Zvifetice a Kldster 203 . 3148 * 69. Repin 213 741 -
37. Mnichovo Hradité m, 203/1 637 13 © 70, Zikupy 232 5187 =
38. Jabloané v Podjefi&di 178 928 - ' 7. Roidalovice 212 : 377 :
39. Jablonné v Podjestédi m. 179 660 - 72. Rozdalovice m.212/1 365 28
40. Jescnny 180 910 - 73. Nov§ Ronov211 407 4
41, Jevinéves 1259 197 . 74. Strénov 221 406 29
42. Kluky 215/3 70 - 28 75. Samsdina 331/47 59 2
43. Krasko 185 95 ' 76. Svijany 224 2376 3
44. Kn#Zmost m. 203/19 256 - 77. Sovinky m. 218/1 118 .
45. Kiinec Neu Kunstbergk 187 1210 21 78, Sowvinky 218 226 -

32 Stredem panstvi Malé Horky, ob. Rokytovec, ale panstvi se vidy nazyvalo Velké Horky. 33 "Lobes, Wichelis sambt dem Stédtel Wenibschen."
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Pocet obyvatel stardich 10 let

Statek, lokalita kfest'ané zidé
Bevélicerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) (Juden)  Folio
79. Semily 214 2914 4
80. Mal4 Skala se sklirnou 19534 1681 -
81. Skalsko 215 258 -
82. Hrub4 Skila Gro3 Kall 176 3580 - 29
83. Turnovm. 225 1084 35
84. Srbské Winschendorf 171/39 358 .
85. Velk{ Valtinov Walten 178 408 -
86. Malé Vielisy 196 66 -
87. Poustka Wudnj Pudianisch 171/24%° Y2 .
88. StréZ pod Ralskem 222 2219
89. dwiir (v Bord&), p. Velké Vielisy 226/2 11 -
90. Viska 23038 119 :
91. Jizerni Vtelno 181 95 -
92, (Kropatova) Vrutice 186 235 -
93. Vesec227 1017 =
94. Vikava Willowa 231 497 =
95. Béld p. B. a Kufivody s m. 156 1859 -
9. Vidim 228, 229 894 -
97. Veselice 169/1 98 -
98. Zdsadka Zasadeiz 203 645 -
Celkem 04934 678
Uhrnem 95612

KRAJ CHRUDIMSKY (Chrudimer Kreis) CHR

1. Chrudim m.a vsi373, 574 1673 - 31
2. Pardubice m. 584ﬁ 867 ) -
3. Vysoké Myto m. 591 [+592] 2260 -
4. Pieloué m. 5842 526 12
5. Politka m. 585 [+586] 3499 -
34 Ve skidmé 27 déintial.

35 Starecek Poustka (Wiistung) o 1 vsi patiil do roku 1706 rodiné Puteani, odtud ndzev u |

Borka
38 By augustinidnia v Bélé pod Bexdézem Viska, Vrchbéld, ddst Podoli a kidftermi
sluZebnici.
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Podet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kiestané zide
Bevolkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) (Judew)  Folio
" 6. Litomysl m. a vsi 579, 580 2823 -
7. Hefmaniv Méstec m. 5661 645 90
8. Bystré m. 563/1 544 -
9. Sezemice m. 584,/7 384 -
10. Tynec nad Labem m. 584/4 361 .
11. Luze m. 575/2 507 54
12. Holice m. 584/6 534 -
13. DaSice m. 584/5 500 16
14. Bohdaneé¢ m. 584/4 592 11
15. Choceii m. 569/1 647 9
16. Pardubice (bez hiebéina) 584 11538 36 Ir
17. Choltice 570 964 8
18. Litomysl 578 6371 -
19. Choceri 569 1388 -
20. Hefmaniiv Méstec 566 1501 -
21. Langkroun a Landiperk 577 11671 28
22. Predhradi 587 4930 27
23. Rosice 589 849 -
24, Nasavrky, Seé, Orel, Zajecice,
Bitovany, Zumberk, Libanice 582 4329 .
25. Chrast 571 1635
26. Chroustovice 572 2333 -
27. Nové Hrady 583 1271 -
28, Bystré 563 chybi
29.  Hroubovice 568 50 -
30. Pouchobrady 582/83 13 -
31. Zijezdec 594 70 -
32. Béeld nad Svitavou 560 156 23 32
33. Brezovice 562 618 -
34, Zamrsk 595 611 -
35. Svojanov 590 375 6
36. Pfestaviky 588 388 -
37. Kofumberk 575 153 3
38. Stépinov 570 257 -
39,  Hrochiv Tynec 567 144 -
41



Poet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kfestané Zidé
Bevilkerung tiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdrt (Christen) « (Juden) Falio
40. Vejvanovice Mayarowawitz 593 [?7] 386 -
41. Trojovice 567/8 680 -
42, Zdechovice 582/84 467 13
43, Slatifiany 582/77 chybi
44, Ttibfichy 582/84, 4 sv. d. a st. Krupa v CA 36837 580 -
45, Valy 570 - 7
- Ttibfichy 582,/84 a 4 sv. d. /575/ /-
46. Pardubice - cisaf. myslivci 32 -
47. Naboéany 582/75 100 -
48. Skute& 587/1 2386 -
Celkem 53183 343
{Opraveny soucet) 73183
Uhrnem 53526
(Opraveny soudet) 73526
KRAJ PODBRDSKY (Podbrder Kreis) PO
1. Karlitejn 53 1045 - 33
2. Milin 53 477 -
3. Diouhé Lhota 20 210 -
4.  Zduchovice 152 231 -
5. [Cim], Zdiborovsky len. d. 18 -
6. Sejckd Lhota 106 62 -
7. Smolotely 110 100 4
8. Liteii 64 375 7
9. Riifovice 98 33 -
10. Nizbor 1271 " 260 8
11. Sklanecky len. .38 9 2

37 "Gut Strzibrzichen, vier freyhif zu Meytkoczicz wie auch das gut Krupa zu szhmer
Krey3." Jde zfejmé o lokality Tribficky, Medlesice 581 a Homi a Doini Krupow. Zdpis se
opakuje ob Fddek, ale ber Krupé, kterd je 1éZ uvedena samostatné v Cdslavsku. Pnfef

obyvatel je viak prakticky shodny.
38 Lenni dvitr Sklanecky se

urcif. Vuvdmprwhazqzdlmﬂobtfl’lmce

glmcky?)zé,pnpadmeﬂyma,ﬂobn&bhnﬁ Cholin 43, Tri 130, Vonokfmyl.?rﬁa
lkovice 155, mwydvmvmomw;m:wbahébylyveamm i na

Morar - karlitefnskimi Iérmy.
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Podet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kfestané Fidé
Bevolkerung iiber 10 Jahre
G, Lokalitdr (Christen)  (Jude)

T12. DobiEp.sm. 24 2732 34
13. Cim, sv.d. 17 7 .
14. Sudovice 114 22 6
15. Davle a Sv. Jan pod Skalou 19 453
16. Nenadoviee 318/17 54 -
17. Mofina, sv. d. Kocdbkovsky 73 21 -
18. Tmadn 124 117 -
19. Touskov, sv. d. 120239 10 -
20. Toutkov, sv.d. 120140 (3
21. Zebrikov, len. d. Zebrakovsky 15441 28 .
22. Bohostice, Anna Landthraschin 4 10 -
23. Chrastice, Viclav KaSe 44 5 L
24. Pefice, sv. d. Viclava Volfa 84 - -
25. Pedice, sv. d. Capkiiv 83 6 -
26. [Holusice], Jifi Holuficky 33 5 -
27. Radétice, sv. d. Jifiho Brauna 96 5 -
28. HfimézZdice 37 104 -
29. Lochovice 65 456 -
30. Lochovice m. 65/1 21 40
31.  Vysoky Ujezd 144 187 -
32. Celina, len. d. Dejmkovsky 10 2 -
33. Celina, len. d. Kochanovsky 9 4 -
34. Piibram m. [a vsi 7] 90 [+91] 896 -
35. Berounm [avsi 7]2[+3] 593 3
36. Osov 81 394 4
37. Vysokd 141 135 =
38 Chrustenice 1318/35 104 -
39. Zbhirch 150 2677 =
40. Toénik 125 1370 -
41. Kréliv Dwviir 57 857 -
42, Zhbiroh, Toénik, Krélv Dviir - lesy 150 73 -

39 Pribika Bukovanského.

40 Pavia Blahyny.

4 Petr Mikokolds s podnakhy.

Folio

F5¢

34



Poget obyvatel star§ich 10 let

Statek, lokalita kifestané Zide
Bevilkerung tiber 10 Jahre
Gut, Lokalitat {Christen) . (Tuden) Folio
43. Zbiroh m. 150/2 238 -
44, Zebrik m. 125/1 332 -
45. Cerhovice m. 125/2 222 -
46. Mjto m. 150/1 260 -
47.  Svaté Pole 24/53 109 -
48, Bukova 7 92 -
49. Druhlice, len. d. Jarofovsky 2992 6 -
50. Druhlice, len. d. Danielovsky 3043 6 4
51. Drubhlice, len. d. Matéje Petradka 28 5 -
52. Slavkovice 1096/6 52 -
53. Bohutin 1184 142 -
54. Hofovice 34 1424 -
55. Hofovice m. 34/1 338 -
56. Hostomice m. 53/1 236 -
57. Praskolesy 88 189 10
58. Tetin,sv. d. 122 23 -
59. MniSek pod Brdy 71 477 "
60. Kosof 1268 23 -
61. Novy Knin m. 78 140 .
62. Ritka len. statek 105 33 - 3
63. Cim, sv.d. 16 4 -
64. Dobfichovice 23 336 -
65. Stary Knfn 112 393 2
66. Morafi, sv.d. 72 4 P
67. Vieradice 140 203 -
68. Hlubol 31 - 272 &
69. Zbraslav 151 2709 -
70. Piém 85 159 -
71. Suchomasty 116 255 -
T2. Jince 49 402 -

42 Martin Petrdiek. Dviir se spravné nazyval Norysovshy.
43 Viclav Camsky.

244

Potet obyvatel starsich 10 let
Statek, lokalita kfestané Zidé
Bevéilkerung dber 10 Jahre
_ Gut, Lokalitat (Christen) (Tuden) Folio
73. Obofiité 79 66 2
Celkem 23723 124
(Opraveny soucet) 23623
Uhrnem 23847
(Opraveny soucer) 23747
KRAJ RAKOVNICKY (Rakonitzer Kreis) RA
I.  Rakownik m. 1302 725 15 35
2. Rakovnfk, svob. diim 1302 15 -
3. Slabce 1309 110 -
4. Senec Sartz 1307 81 7
5. Victaty 1271/62 120 -
6. Cistd m. 1237 624 22
7. Plasy 1293 2104 22
8. Chiig KoZlany m. 1256 952 28
9, Viesulov 1329 222 -
10. Kralovice m. 1293/1 489 -
11. Senomaty m. 1308 92 -
12. Zhot Horschiau 1332 220 -
13. Dékov 1239 86 =
14. Vysokd Libyné 1330 272 10
15. Hokov 1243 530 29
16. Krakovec Krakhof 1332/8 627 10
17. Modfejovice 1277 100 18
18 Kiivoklat 1271 5469 20
19. Kolesovice 1265 356 6
20. Hrebetniky 1251 131 6 35"
21. Sipy 1317 125 -
22. Nové Strafeci m. 1285 294 10
23. Podmokly 1271/60 154 .
24. Olednd a Povléin 1286 554 13
25. Skfivafi 1271/61 69 4
Celkem 14521 220
Uhrnem 14741
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Poéet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kiestané Fide
Bevélierung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitat (Christen) (Juden) Folio
KRAJ VLTAVSKY (Moldauer Kreis) VL
1. Hodétice Chotietiz 123 78 - 37
2. Erchleby 57 112 -
3. Jablonni 46 60 14
4, Zahridka 146 88 -
5. SkryEov 107 142 -
6. Tloskov 123 1568 27
7. Vysoky Chlumec 143, Trkov 127 a
Kamyk nad Vitavou 143 /84 4663 19
8. Sedlecm. 143/1 190 7
9. SedlZany m. 143/2 482 -
10. Hostéradice 35 420 -
11. Kosova Hora 56 237 18
12. Klogenice 54 101 -
13. Jetfichovice a Vrchotice 48 219 -
14. Legany 63 684 -
15. Drachkov 123/44 303 .
16. Dédkov Dietkow 109/26 29 -
17. Rikov sv. d. Dikow 104 4 -
18. Smilkov 109 344 2
19. Préice 89 525 7
20, Hefmaniky 109/28 47 -
21. Uhtice 132, Tfebnice Trzebemi3l 129, 37
té: Kamennd Lhota 1381 v BE 359 -
22. Plestavlky 111 ” 3
23. Svobodnici - horni &vrt 203 -
24. Svobodnici - dolni Evt” 73 -
25. Milhostice a Bonkovice 22 74 -
26. Stfezimif 113 35 -
27. Votice s m. 137, 138 1527 99
28. Hradi¥fko 36 222 -
29, Nalkovice 76 669 ' -
30. Hojiin Harschien 32 14 -
31. Suchdol a Stétkovice 115, 117 138 5

Podet obyvatel stariich 10 let
Statek, lokalita kfestané Fdé
Bevélkerung itber 10 Jahre
Gut, Lokalitéit (Christen)  (Juden)  Folio

32.  Oseéany 80 604 -

33. Staré Mitrovice 111 107 "

34. Vojkov 135 96 7

35. Hofejii Radi¢ 111/6 20 =

36. Petrovice a Krafovice 58 474 :

37. Tymec nad Sdzavou 131 1516 .
Celkem 16509 200
Uhrnem 16709

PRAZSKA MFESTA (Prager Stidte)

1. Staré Mésto praské 9571 7352 30
2. Kolej SJ. u sv. Klimenta 222 =

3. Konvikt sv. Bartoloméje 94 -

- Chvaly 7214 /352f 4

-. Hiubolepy 1242% /124 /-

4. Semin&f sv. Vaclava 133 -

5. Nové Mésto prazské 6836 -

6. panské a fosovni domy & 1-23 207

7. Kolej S. J. u sv. Ignéce 34 -

8. Menii Mésto praské 5811 -

9. Panské a $osovni domy (&st) &1-4 01 -

10. Hradéany 383 -

11. Dva domy na Hrad&nech%® 54 .

12. Prazsk{ hrad 60 - 39

13. Diim hr. Lamingerové 22 .

Celkem 23994 7352
Uhrnem 31346
KRAJ LOKETSKY (Elbogner Kreis) 1.0
1. Doubig12 106 - 41

44 Chvaly uvedeny téZ v KO. Tam i zapocteny.
45 Hiubocepy uvedeny téZ ve SL. Tarn { zapocteny.
Doy Kumeriiv a U zlaté koule, zbolené pfi stavbé Cerninského paldce. Newvedeni

46

komomi tiFedici, kteri maji svij solni deputdt.
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Podet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kiestané  Zidé
Beviilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) (Juden) Folio
2. Loket m. [a vsi] 950, [951] 1804 -
3. Karlovy Vary m. [a vsi] 932, [933] 685 -
4. Ostrov 965 1332 -
5. BoZi Dar m. 908 366 -
6. Hiebeny 924 a Luby 954 se 2 méstecky®” 1135 .
7. Dolni Chodov 951/17 102 6
8. Kraslice 938 T35 -
9. Otovice 967 660 -
10. Lipnice 951,20 Luttnitz 1080 -
11. Lesni 943-946 371 -
12,  Kraslice m. 938/11 917 -
13. Dalovice 911 a Hrzin 1515/40 244 -
14. Kyniperk nad Oh#f 941 1417 - "
15. KynZperk nad Oh#i m. 942 525 10
16. Tédov 959/4 28
17. Chlum sv. M4fi - probogtstvi 925 13 - ;
18. Chlum sv. Mafi m. 925 221 - 41"
19. Mostov 960, Zitna 983, Mal4 Sitbof 956 557 -
20. Horni Slavkov m. 921 1764 -
21. Kamenice 931 48 -
22, Arnoltov 934/2 66 5
23, Krésna 938, Ruprechtov 970 221 -
24, Bedov nad Teplou, Brf' a Méchov 906 2111 25
25, Ostrov m, 966 547 -
26, Beéov nad Teplou m. 906,/ 1 499
27. KielyL di1906/11 ~ 3 -
28, Kfely IL dil 965/1 42 =
29. Jachymov m. 928 1676 -
30. Krésno m. 940 825 -
31. Sokolov (Falknov) - 11 vsi 973 1337 .
32.  (Cist4 (Litrbachy) 910 231 -
33. Hroznétin m, 923 323 67
34, Milikov 959 103 3

87 Méstecka Krajkovd 937 a Luby 955.
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Podet obyvatel stariich 10 let
Statek, lokalita kifestané Fde
Beviilkerung iber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) (Jfudei)  Folio
" 35, Horni Blatnd m. 917 802 -

36. Kostelni Bfiza 934 83 -

37. Olovim, 964 196 -

38. Horni a Dolnf Céstkov 918 183 ’

39. Pernink m. 965/28 432 -
Celkem 23818 116
Uhrnem 23934

KRAJ CASLAVSKY (Caslaver Kreis) CA
1. Zbraslavice 460, Ostrov 413 a Cestin 355 750 10 43
2. Svobodnici - &vrf Karla Cefika 43748 557 »
3. Lipka397 278 -
4. Horni a Dolnf Krupéd 368 s Lohendorfern [?7] 424 3
5. Cervené Petky Peczkaw 352 2431
6. Céslavsko 350 160 -
—  VsivHR, niledejici ke kutnohorskym dolim

508/21, 22, 523/8 J127/ /-/

7. Kutni Hora m. 390 2700 -
8 Kutni Hora - vsi 391 273 -
9, Kafik - doly 382 190 -

10. Zahridka m. 402/22 363 -

11. Kécov 381 817 "

12. Havlitkiiv Brod m. 361 1219 -

13. Havligkilv Brod - vsi 362 853

14, Kalists 402/33 48 -

15. Nové Lhota 426/6 88 <

16. Sedlec 426 713 -

17. Svobodnici-&tvrt'pana Sddla 438 362 .

18. Krchleby 426/10 416 4

19, Zeliv 465 1918 5 43

20. Zrué nad Sazavou 462, 463 228

21.  Male& 400 421 5

22, Caslav m. 349 902 B

48 "4y 3en Virtl des Carl Czerinckh".
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Poéet obyvatel starfich 10 let
Statek, lokalita kfestané Zidé
Beviilkerung tiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) « (Juden) Folio

23, Vilémovice 453 46 -
24. Chotébot 372 834 -
25. Nowvi Ves 408 198 6
26. Ratbof 422 181 -
27. Uhrov444 - 53 -
28. Herilec, Humpolec 363, Okrouhlice 412 2395 -
29. Humpolec m. 363/1 863 24
30. Libice nad Doubravou 396 199 -
31. Dfevikov 358 a Dobkov 357 112 -
32. Pohled Frauenthal 418 640 -
33. Nemojov 372 48 -
34. Spytice 429 117 -
35. Rufinov 425 40 -
36. Kodctice 387 162 14
37. OnZov 1347/49 610 -
38, Kluky 385 49 3
39. Cervené Janovice 351 550 10
40. Bezd&kov [= StEpdnovice 439/1] 118 -
41.  Vrdy 457 19 -
42, Chotébof m. 373 465 3
43. Sebestenice 426/11 120 - 44
44, Ronov nad Doubravou 428 250 -
45. Ronov nad Douhravon m. 428/1 410 8
46. Nové Dvory 410 a Tfebeice 440 1320 6
47,  Klokoéov a Klokoéovskd Lhotka 384 52
48. Horni Kralovice 369+ 239 -
49. Keblov 389,14 104 -
50. Vestec 449 149 -
51. StFitéZ Schrittenz 432 2591 8
52. Modletin 405 30 -
53. Béestvina a Chuchel 346 340 11
54. Batkov 344 50 -
55. Viast&jovice Hammerstade 454 684 -
56. Zehufice 464 2088 10
57. Rozsochatec 424 170 -

Poéet obyvatel stardich 10 let

ﬁfﬂ.@%&iﬂf&ﬁ??3?35558:3}-‘3?3&*?-3‘?»&’#5’%&‘?‘:3%3133%‘8%%‘\

Statek, lokalita kfestané  Zidé
Bevéalkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) (Juden) — Folio
Horni a Novy Studenec 370, 411 . 544 8
Poln4 419 4247 -
Polnd m. 419,/1 1355 119
Piibyslav m. Piegmi3l 419/2 540 -
Goléfy Jenikov 371/11 639 65
Smilov 432/26 198 <
Lede& nad Sdzavou 392 1738 - T
Ledeé nad Sazavou m, 393 [+39%4 7] 378 45
Svétld n. S. 435 a Lipnice n. S. 432 1048 22
Podhotany 416 301 4
Mirovka (Fridnava) 432 163 .
Slavikov 427 60 -
Vétrn§ Jenikov 450 520 8
Habry 360 1288 30
Tis 360/17 391 6
Usobi Polenskirchen 446 260 3
Braniov 450 162 2
Vrbice 456 457 7
Hosta¢ov 371 404 .
Zleby 467 1238 8
Vsi m&sta Jihlavy 379 332 -
Tiemoénice 441 421 3
Malesov 401 1551 -
Tupadly 442 1034 13
Soutice 428 232 .
Zboi 360 79 4
Hojciin 366 59 5
Kicov m. 381/1 201 B
Kfesetice 388 516 - 45
Pravonin 420 70 -
Lukavec 399 768 50
Cechtice a Kfivsoudov 389 1340 3
Vilémov 452 654 3
Dolnf Kralovice a Martinice 402 1176 15
Umonin 445 48 .
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Poéet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kfesfané Fidé
Bevélkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) * (Juden)  Folio
93. WVojniv Méstec 455 542 -
Celkem 58518 543
{Opreveny soucet) 58388
Uhrnem 59161
(Opraveny soudet) 58931
KRAJ HRADECKY (Koniggritzer Kreis) HR
1. Podhorni Ujezd Augezd 320/12 113 = 47
2. Popovice - dolni dil 318 23 -
3. Humburky 297 7 -
4. Velichovky Welchow 524 115 -
5. Velkd Bukovina 486,18 91 -
6. Skaly 512 766 -
7. Kopidlno m. 304/1 316 13
B. Kopidino 304 1277 -
9. Velig 331 2505 -
10. Trutnovské lesy 48 -
11.  Masty 475/18 15 =
12, Chlumec nad Cidlinon 298 a Velké Vykleky 332 3045 -
13, Vinary 334 58 -
14. Prestaviky L dil 504 48 -
15. Smidary m. 324/1 303 8
16. Méstec Krélové m. 2891 368 3
17. Dymokury 289 2424 19
18. Smidary 324 872 4
19.  Skalka Guth Skaletz 511 100 -
20. Vojice 320 a Zdir 303 216 -
21. StfeZetice 518 73 - 47
22. Redetova Lhota 510 57 .
23. Chlumec nad Cidlinou m. 298/1 682 1
24, Zizelice m. 2982 335 -
25. Kratonohy Kratanow Statt 306 515, -
26. Prestaviky - IL dl 505 gt -
27. Zbozid.317/2 16 4

Potet obyvatel stardich 10 let

Statek, lokalita kfestané  Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) (Juden)  Folio
28, Chlum, Bynovice 489, Radikovice 517/7 179 4
20, Brandjs nad Orlic{ 471 1064 -
30. Brandjs nad Orlici m. 471/1 242 -
31. Libéany 94 a 7799 537 ‘
32. Studenec 327 a Foit 290 1089 -
33, Miletin 312 4T -
34, Miletin m. 312/1 364 .
35. Choustnikovo Hradisté Gradlitz 486 2145 2
36. Hofinéves 482 2313 .
37. Mal4 Bukovina 495 83 2
38. Opoéno 502 9558 47
30, Staré Smrkovice Smrkow 325 488 "
40. Vysoké Veself m. 339/1 260
41, Svoboda nad Upou m. 335/2 420
42. Pilntkov m. 335/1 453 -
43. Volanice 337 136 - 48
44, Dviir Krilové nad Labem. m. 477 [+478] 1304 -
45. Vidce 335 2691 -
46. Studnice 519 110 -
47,  Jefice 301 425 -
48. Velka TiebnouSeves 294 451 "
49, Horni Dobra Voda 294 235 -
50. Hofice m. 295 705 76
51. Hofice 294 269 -
52. Sadovd, Kunéice, Bild Tfemesnd 283, Barchov 281 1504 7
53. Pfim, Popovice 50 668 -
54.  Vysoké Veseli 339 101 .
55. Hiugice 291 408 7
56. Horni a Dolni Cermné Tscherna 293 304 -
57. Zampach m. 526/1 582 .
58. Radim a Pecka 320 3169 -
59. Novy BydZov m. a vsi 315, 316 1708 318

48 “Guy Liebschan sambt der Herrschaft Dieda”. Panstvi Dieda se ndm nepodafilo urcit. Asi

onyl.
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Podet obyvatel stariich 10 let - Poikeh cbratel starbich 101t
Statek, lokalita kfesfané  Zdé Statek, lokalita " kiestané  %idé
Beviilkerung ither 10 Jahre Bevislkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) (Juden)  Folio ‘ Gut, Lokalitéit (Christen) (Juden)  Folio
60. Miliceves 313 1284 . 92. Kostelec n. O. 490 a Potftejn 503 1324 -
61. Ulibice sv. d. 330 1 b 93. Holovousy 292 277 .
62. [Lufany] handfestni d. 307/42 17 - 94. Borohridek 469 588 -
63. Nichod 499 5739 . 95. Letohrad a Orlice 493 3052 .
64. Nichod m. 499/1 2302 158 48 96. Rychnov nad Kné#nou 508 a Cernfkovice 475 7026 160
65. Upice m. 499/3 1314 ? 97. Solnice 514 ' 2541 -
66. Cesk4 Skalice m. 4992 1823 52 98. Kumburk 307 5254 .
67. Sbéf a Tuf 329 588 g 99. Nové Paka m. 314 632 -
68. Adr3pach 468 1538 - 100. Ples Plesch 51324 805 ;
69. Horni Teplice 481 407 - 10l. Horni Branns 303 2057 3
70. Janovice Jan3dorf 481/3 259 " 102. Jilemnice 303 1978 -
71. Starkov 516 1336 = 103. Jilemnice m. 303/1 547 .
72.  Dolni Teplice 476 453 " 104. Stézery 517 565 :
--. Studnice 519 : 110/ i i 105. Lazné Bélohrad 308 1248 -
73. Hradec Kraloveé - vsi 484 1307 - 106. Staré Buky 515, Syrovatka 328 4127 v
74. Vrchlabf 336%° 3226 . 107. Smifice m. 513/1 370 - o
75. Lomnice nad Popelkou 309 1665 - 108. Rudnik Herman Saiffen 321 1664 4
76. Cistd 286 352 . 109. Vsi patfici ke kutnohorskym dolfim
77. Hradec Krélové m. 483 1473 - : 508/21,22, 523 /851 127 -
78.  Kovanice 305 97 g . 110. Bilé Poligany 284 608 =
79. Doudleby, Jeleni 525, Blato 561 1023 16 111. [Hornf Cerndtky], sv. d. Kozinovsky 480 14 .
80. Castolovice 474 1615 - 112. Rokytnice v Orlickjch hordch 507 1569 26
81, ‘Tyniité nad Orlici m. 474/2 484 i 113.  Valdov Buischkow a Choted Maltess 299 248 -
82. Stratov Stittel [!] Straczie 326 . 242 ‘ 114. Police nad Metuji m. 472/20 378 -
83. Zamberk 525 4043 19 115. Sloupno 323 - 313 -
84. Vamberk 523 . 350 - 116. Broumov m. 473 ‘ 1251 5
85. Milovice sv. d. 294/26 20 . 117. Broumov p. a Police nad Metuji m. 472 9755 -
86. Vamberk m. 523/1 470 15 49 118.  Zire& Schurz 527 1955 -
87. Cerekvice nad Bystfici 285 1073 3 119, Chvalkovice a Svini&tany 487 531 -
88.  Skfivany 322 277 s 120. Hod&&n 500/2 109 2
89. Puchlovice 319 53 - 121. Nedélité L dil 500 76 :
90. Borovnice 470 646 s 122. Dobfcnice 287 161 21
91, Kostelee nad Orlici m. 490/1 839 - - 123. Trutmov m. 521 [+ 522 7] 4616 -
50 Zrejmé viemé panstvi Hostinné, Nové Zdmky. 51 Evidovdny té3 v CA.
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Podet ohyvatel staréich 10 let

Statek, lokalita kfestané Fidé
Bevélkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen) (Juden)  Folio
124. Podébrady m. 317/1 596 -
125. Sadskd m. 317/3 655 :
126. Smifice 513 3530 -
127. Podébrady 317 5059 23 50
128. Nowvé Mésto nad Metujf 501 2793 -
129. Nahofany, sv. d. 198 10 -
130, Nové Mésto nad Metuji m. 501/1 673 2
131. Jaroméf m. 488 [+ 489 7] 1579 6
132, Jidinm 302 1338 23
133, Krdliky p. a m. 491 4066 -
134, LuZany, sv. d. 310 nebo 311 9 -
135. Mald Cermné sv. d. Czermeintez 496 8 2
136. Dolni Kocléfov 527/16 65 .
Celkem 162190 1069
(Opraveny soucet) 163203 1062
Uhrnem 163259
{Opraveny soudet) 164265
KRAJ PLZENSKY (Pilsner Kreis) PL
1. Oleind 651 a Vidice 683 615 . 51
2. Zikov a Liblin 1080 578 2
3. Zelend Hora 686 1915
4, Ujezd nade M 1071 138 -
5. Veseld 1055/10 54 -
6. Domasfn 971/10 69 .
7. Kacefov 1004 1571 -
8 Manétin m. 1023/1 254 25
9. Bernartice 598 0”3 &
10. Pivor 655 304 -
11. Manétin 1023 1209 6
12, Téchlovice, sv. d. Zemskovsky 1061 6 -
13. Brchowiz [77] sv. d.52 5. -
14, Stiibro 1049 [+ 1050 7] 1162 8

52 Snad jeden ze étyF svobodnych dvortd v Téchlovicich (Vikovsky 7).
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Podet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kiestané  Zidé
Bevalkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdt (Christen)  (Juden) Folio
15. Merklin 640 558 -
16. Téchlovice, sv. d. Fikelscherovsky 1058 5 _—
17. Malinec Malinz 636 40 -
18.  Plzedi m. 1034 2115 = Y i
19. Plzed - vsi 1035 © 1799 -
20, Hiresihlavy 995 131 -
21. Velké Dvorce 1077 a Primda 1040 1483 -
22. Piimda m. 1040/1 228 -
23. Stahlavy 1055 1952 17
24. Roupov Stopau 604 a Usilov 621/25 1121 -
25. Klatovy m. 627 758 5
26. Klatovy - vsi 628 299
27. Tététice 676 28 .
28. Malesice 1022 407 11
29. Nepomuk m. 646 438 -
30. Trhanov a Zahofany 677 4600 28
31. Kdyné m. 626 245 .
32. Vieruby m. 6835 280 -
33. Srhice 621/34 448 -
34. Radnice 1041 431 -
35. Radnice m. 1041/1 264 23
36. Obytce 650 565 -
37. Kofen Kunschin 1007 32 6
38. Halze 997 99 - 52
39. DomaZlice - vsi 609 683 -
40. DomaZlice m. 608 1630 5
41. DomaZlice - pfedmésti 608 200 -
42, Domazlice - specifikovani podruzi 608 8§13 5
43, Phovany Piwana 1036 128 -
44.  Neétiny m. 1027/1 183 -
45. Hostoun m. 613/66 225 -
46. Straz m. 1048 370 50
47.  Nekmif Stadt [1] Nekmirsch 1029 620 10
48.  Pofejov 1037 303 13
49. Bor 987 - 733 8
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Podet obyvatel starsich 10 let

Statek, lokalita kfestané  Zdé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitélt (Christen) . (Juden)  Folio

50. Svréoves 673 , 134 -

51. Miletice 641 147 -

52.  USava Mirschau 1037/2 152 2

53. Kladruby 1005 2226 66

54. HorSovsk§ Tyn m. 614 813 -

55. Svihov 621 512 -

56. Jekovy a Kienice 623 241 -

57. Svihov m. 621/1 249 51

58. Mésto Touskov m. 1055/33 115 - - 5

50, Tiebel a Trpisty 1068 - 2008 -

60. Kladruby m. 1006 268 -

61. Swinnd Guth Swy 1053 chyhi

62. Chocomyil a Unéjovice 621 413 8

63. Gutitejn 986 861 -

64. Cebiv986 488 13

65. Krastkov 986 1170 4

66. Bezdékov 599 152 -

67. Bezdrufice m. Messeriz 986,1 284 -

68. Dobfany m. 993 784 -

69. Stafikov m. 1001/3 210 -

70. Chot&Sov 1001 4438 -

71. Stod m. 1001/2 581 -

72. Bezdruzice Mie3tiz 986> 1072 13

~. BezdruZice m. Mistriz 986/1 J284/ I/

73.  St. Sedliité, sv. st. Brisigelovsky 1047 [+1024 7134 561 -

74. Novy Cestin 648 = 68 ;

75. DBorm. 988 478 -

76. Staré Sedlifté m. 1047 384 -

77.  Dolni Lukavice 607 1099 15 53
53 F. Gabriel uréuje jako panstvi Mécin a méstys Mécin. Samastatny siatek Mécin viak v 1¢
dobéne;xmoual ée}de o Bezdrufice, napovidd shodny pocet obyvatel méstecka uvddény
tEE u C67.

54 Statek Staré Sedliité se skiddal ze stejnojmenného méstecka a vsi Mchov. Méstecko
poddvalo zvidini pfizndni & 77, Pouhému Mchovu viak neodpovidd pomémé vysoky pocet
uddvanych obyvatel. Snad bylo méstecko zapocteno dvakrdt.
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Podet obyvatel starfich 10 let

Statek, lokalita kiestané Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitéat (Christen) (Judei)  Folio

T 78. Tepla 1063 5776 5
79. Poutnov Pauten 1038 169 -
80. PobéZovice 657 [+658] 780 43
81. Neétiny 1027 1150 23
82, Kynivart 1013 1135 17
83. Hordovskj Tyn Teiniz 613 4538 .
84. Hostoun a Tasnovice Tachlawiz 613 1545 -
§5. Pedtice 664 * 278 -
86. Ptichovice Przehowiz 665°° 455 7
87. Zitin 688 116 .
88. Drslavice d. 610 17 -
89. Lesnd Schonwaldt 1016 186 -
90. Chotim&f 619 66 .
91. Labuf Lobend 1015 52 9
92. Lhotka Vogelsang 1017 70 g
93. Tisova Tuschaw 1065 138 ;
94. Nové Sedlif& 1030 89 26
95. Cistkov 991 424 .
96. Li¥fany, Hunice, Radimovice, Krasovice 1019 594 -
97. Skuped 986/19 118 -

98. Chrandovice Gradlowiz 1002 - - 57
99. Vieruby m. 1076 21 7

100. Téchodély Tichol 1062 40

101. Lipno 1018 57 -
102. B&l4 985 200 i
103. Mécholupy 639 - 368 2
104. Tachov 1057 1308 .
105. Tachov m. 1057/1 668 40
106. Stieble sv. d. 1069 14 -
107. Plinice m. 656/1 464 =
108. Plénice 656 1698 -
109. Pland m. 1033/1 1137 -

55 P. Prichovice uvedeno jeité jednou za & 141 V tomto piipads jsou do poitu jeho
obyvatel zahrmuty i Prestice, uvddéné vedle & 86 separdiné pod & 85.
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Poéet obyvatel star¥ich 10 let
Statek, lokalita kfestané Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen) * (Juden) Folio
110, Plana 1033 3352 -
111,  Jindfichovice 624 60 -
112. [Cerveny] Hradek 1035/2, Dolany 994 167 -
113. Luhov Lochoba 1020 129 -
114, Pfivozec 666 23 -
115.  Puclice 667 140 -
116. Rokycany m. avsi 1044, 1045 1701 -
117. TouZim m. 1066 533 -
118.  BrloZec Pyriek 989 1142 10
119. Chluméany 607/17 296 - 54
120. Mirofov 1025 707 10 '
121. Podhfiii 660 54 -
122,  Lu¥any 635 179 6
123, Chocenice 1053 361 -
124. Mezholezy 621/42 97 -
125. Loudim, sv.d. Ondfeje Foltyna 633 6 -
126. Dobitkov 603,26 a Smrzovice 670 8 -
127. Dilazov a Spiile 606 43 -
128. Slavikovice 603 /48 60 -
129. Kiimice 1013 670 -
130. Teénovice Trmowiz 1046,/9 273 -
131.  Cervené Pofii 604 869 -
132. Mljnec Lancz 642 120 4
133. Osek 1031 268 <
134, Lovéice 634 38 -
135. Zinkovy Czinkewiz 688 341 3
136. Pocinovice, Prczenowicz sv.d. 659 24 -
137. Chodova Pland 1000 1655 87
138. Prostibof a Darmygl 662 132 -
139. Telice Delitschan 675 40 -
140. Zah&ji Waldthaimb 1077 143 -
—. Prichovice 665+ 664 J723/ VT &
141.  Ptenin 623 6 - 3
142, Jivjany L. dil 1005/13 33 4
143. Dlouhy Ujezd 992 110 -
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Fuée; obyvatel starsich 10 let

Statek, lokalita kiesfané  Zidé
Bevilkerung tber 10 Jahre
Gut, Lokaliter {Christen) (Juden) Folio
T144. Studénka 1052 95 -
1435. Bystfice nad Uhlavou 603 926 5
146. Vochov 1011/2 85 .
147. Muténin 644 260 20
148. Blovice m. 601 339 47
149, Hradité a Zd4r 616 895 -
150. Ulice 1072 339 18
151.  Sténovice 1056 160 5
152.  Ujezd Svatého Kiize 679 1447 =
153. Malonice 637 55 -
154. Zvikovec 1079 202 13
155.  Ujezd d. 10357456 7 "
156. Chudenice 621 620 -
157. Osvradin Mostratschin 653 240 -
158. Sokolov (Falknov nad Ohif) m. a 17 vsi 973 2837 13
159. NedraZice 1028 chybi 55
160. Svojin 1054 304 &
161. Pfedslav Przelowy 663 74 5
162. Jitiénd Girziczno 1003%7 61 -
163. Spalené Pofi& Poritschan 1056 384 -
164. Spalené Pofi& m. 1056,/1 310 =
165. Ujezd, dil 688/7 33 -
166. VIkj¥ a Vrhave& Worholschen 107558 134 4
167. Hradité d. 617 23 -
168. Chlistov d. 618 37 .
169. Petrovice Gro3 Petrowicz 688 81 -
170.  Kozolupy 1008, Kun&jovice 1012 a Oselin 1032 215 R
171. Tymec 678, Dedenice 603 /30 a m. Janovice
nad Uhlavou 622 2644 "
172. Klenovi 629 151 -
173.  Stédra 984 518 6
56 Majetek dominikdnil v Plzni.
57 Omyl, statek patft do Prdcheriska.
Uvedeno pod starobylym ndzvem Purkartity Ujezd.
61



Poéet obyvatel stariich 10 let
Statek, lokalita kfestané  Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitét (Christen) (Juden)  Folio
174. Svinn4 1053 124 -
175. Prfetin 623 25 -
Celkem 105790 836
Uhrnem 106626
KRAJ KOURIMSKY (Kaufimer Kreis) KO

1. Kozomin 1259 355 - 57
2. Pedky 782/7 40 -

3. Libodfice 782 182 8

4. Kojetice 728 107 B

5. Kolin 730 1690 -

6. Kolin m. a TH Dvory 729 932 190

7. ChotfSany 719 534

8. Cesky Brod m. 700 416 -

9. Chvatéruby 722 179 19
10. Komorni Hridek 731 1948 10
11. Kundratice 738 145 -
12. Dolni BfeZany 704 697 -
13. [Herink 711 a Hodkovicky 714]%° 154 .
14. Dolni Kr& 705 60 -
15. Uhfinéves s m. RiZany 789 2341 14
16. Bedvarky315/3 62 2
17. Nové Mé&sto praZské - Pofidi 96 -
18. Ddblice 702 152 =
19. Hloubétin 702%° 85 -
20. Sazava 775 - 449 -
21. Pristoupim, zemskodeskovy d. 732/88 28 -
22, Vriovice 795 292 - 57
23. Kbely 793 127 4
24. Treboradice, méifan. d. 786 4 -
25. Jesenice 720/28 142 -
26. Cerhenice 694 259 -

58 [ fvedeno jako zho#i ipitdlu sv. Bartoloméje v Kréi.
80 Hloubétin uveden té u PraZskjch mést.
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Polet obyvatel starifch 10 leg

Statek, lokalita kiesfané  zide
Bevilkerung dber 10 Jahre

Gut, Lokalitiit (Christen)  (Juden) Folio
27. Zéasmuky 804 1333 -
28. Klecany 727 173 -
29. Kounice 734 864 -
30. Stifin 784 96 -
31, Krhanice 131/57 11 =
32. Viadim 794 2563 -
33.  Cesky Sternberk 701 1761 12
34, Radovesnice 772 a Veltruby 333 121 2
35. Svojsice 782 185 5
36. Panenské Bfefany 761 315 -
37. Libed 739 531 160
38. Odolena Voda 756 317 -
39,  Velikd Ves d. Hof Dorf 790 24 -
40. Dolni PoferniceT07 155 [
41 Viestudy 722/9 44 -
42, Pakoméfice 760 541 -
43. Zdiby 805 68 -
44. Vysolany, d. Wostitschan 796 8 -
45. Dlouhé Pole, d. 131/71 8 .
46. Svépravice 779 50 .
47. Prithonice 768 234 -
48. Koufim m. 736 [+737] 457 4 58
49. Popovice 765 nebo 791 247 -
50. Chodov 738/3 196 -
51. Odlochovice 755 127 -
52. Pferovnad Labem 691/22 783 -
53. Kostelec u Kfizk 733 ' 114 c
54. Padinka Paschinowe3 422/4 63 -
55. Vikovec Wikawes 731,21 96 .
36. Cténice a Sluhy 696 218 -
57.  Skvorec 783 1078 g
58. Kostelec nad Cernymi lesy 732 5324 31
59. Kostelec nad Cernymi lesy m. 732/1 369
60. Bylany, pansk{ d. 732/44 40 -
61. Petrovice 763 75 -
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Pocet obyvatel starSich 10 let

Statek, lokalita kfesfané Fidé
Beviilkerung itber 10 Jahre
Gut, Lokalitiit (Christen) (Juden)  Folio

62. Jilové m, 725 219 -
63. Struhatov 724 476 -
64,  Popovice 765 nebo 791 216 -
65. Zlaté Hory Prauenberg 1473 [7]%1 416 .
66. Lojovies 743 175 -
67. Vysotany, sv. d. 797 7 -
68. Slavétin 399/6 76 -
69. Vysok4d Lhota 701/15 a Dlouhé Pole 131/71 53 -
70. Pyiely 770 582 -
71. Loufiovice pod Blanikem 745 303 -
72. Loufiovice p.B. m. 745/1 162 -
73. Michle 747 322 -

74. Zlatniky a Branik 806 200 9 58"
75. Tvordovice 788 224 .
76. Vysehrad m. 800 174 -
TI.  Vétrudice 792 43 -
78. Chocenice 718 144 -
79. Malefice 746 65 -
80. Brandys nad Labem 691 40495 34
81. Brandys n. L.-lesni persondl 691 65 -
82. Celdkovice m. 691/4 302 -
83. Horni Podoli 715 40 -
84. Trebekice 785 158 -
85. Hrdlofezy 716 177 -
86. Chvaly 72152 . 57 -
. Cakovice 698 = 352 -
88. Satalice 793 74 -
89. Jankov 723 43 -
90. Ostiedek 758 ' 449 -

81 Ziejmé omylem misto Kamberg, dnes Zlaté Hory, | kdyZ ty jsou }l;i uvedeny spolu s
Miladou Vogici v BE. Podle Bofkova Ceského seznamu pansivl parfil Kamberg doKO

82 Chvaly uvedeny 12 u PraZskyich mést.
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Podcet obyvatel stardich 10 let

Statek, lokalita kifestané Zidé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitit (Christen)  (Jude.:) Folio
e
¢1. Rataje nad Sfzavou 773 108 -
. Biezinéves 69353 485/ /-/
92, JTirny Chyrna 726 60 .
g3, Vinof 793 254 -
94, ZEvéstov 807 486 b1
g5. Liboud 740 115
96, Podé&brady 317 a Kolin 729 - lesni personil 95 -
Brandg§s nad Labem m. 691/1 580 83
Chlumin Colin p. a m. 1259/24 301 - 59

. Lidno 741 166 -
100. Broky 692 30 -
101.  Radim 771 486 -
102. Dehtéry 691 22 -

103. Daménice Domsincz 751/14,15 chybi
104. Seberov 738/5 100 -
105. Zdbéhlice 803 - 83 -
106. Horni Chabry Ober Habrzi 37912 43 -
107. Lodany Leschian 744 346 -
108. Postupice 724 178 =
109. Vydetice 802 125 .
110. Mstétice - svobodnik 750 5 -
111.  Vitanovice 1473/14 130 -
112.  Obfistvi 754 774 T
113. TPfedbof 769 169 -
114.  Mratin 760/8 59 -
115. Naderadec m. 751/1 152 -
116. Naceradec - Spitalni vsi 752 42 -
117. Modletice d. 749 30 -
118. Konopisté 131 1310 -
119, Dobfejovice a Kamenice 720,30 445 -
120. Hlivin Chlywiz 713 20 -

83 Brezinéves uvedena téZ v SL. Tam zupociena
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Poéet obyvatel stardich 10 let

Statek, lokalita kiestané FHdé
Bevilkerung iiber 10 Jahre
Gut, Lokalitdr (Christen) . (Juden) Folio
—-Liovice Elschowiz 114554 /122/ /-
Celkem 47903 613
Uhrnem 48516

Celozemsky suméf solniho soupisu z roku 1702

Poéet obyvatel nad 10 let Podil zidi

Kraj kfestant #idi celkem v
Slinsko 32678 141 32789 0,43
Litoméficko 119274 495 119 769 0,41
Préachensko 75 980 594 T6 574 0,78
Bechyfisko 124 058 654 124 712 0,52
Zatecko 83 016 561 831577 0,67
Baoleslavsko 04 934 678 95612 0,71
Chrudimskn 73183 343 T3 526 047
Podbrdsko 23 623 124 23747 0,52
Rakovnicko 14 521 220 14 741 1,49
Vitavsko 16 509 200 16 709 1,20
Praha 23 994 7352 31346 23,45
Loketsko 23 818 116 23934 0,48
Caslavsko 58 388 543 58 931 0,92
Hradecko 163 203 1062 164 265 0,65
Plzensko 105 790 836 106 626 0,78
Koufimsko 47 903 613 48 516 1,26
CECHY 14 532 1094 674 1,33

1080 142

84 panstvi Léovice md byt spravné v PR, kde je rovnéZ uvedeno (& 120).
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Zusammenfassung

Konskription der Salzkonsummenten in B6hmen im Jahre 1702.
Edition

Die erste Konskription der Bevblkerung Boéhmens entstand im Jahre 1702 im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des staatlichen Salzmonopols. Abschriften der
summarien fiir alle Kreise Bihmens (ausser Egerland) befinden sich im Nachla3 des
béhmischen Merkantilisten Johann Christoph Borscheck im Zentralen Staatsarchiv in
Prag (2. Reihe, Bd. VII). Sie behalten die Zahlen der Bevdlkerung iiber 10 Jahre
(Christen und Juden) fiir alle Herrschaften in Bohmen und fiir ein Teil der Stidte. Mit
den Angaben der Konskription beschiftigtan sich schon Josef Pekaf (1914), Otto Placht
(1955, 1957), Frantifek Gabriel (1966, 1967) und andere tschechische Historiker.

“Die Quelle, obwohl nicht ohne Liicken ist, bildet eine gute Basis fiir die Schitzungen

der Bevilkerungszahl Bohmens, der einzigen Kreise, Herrschaften und Stidte und fiir
das Studium der Verbreitung der jidischen Bevilkerung in Béhmen zu Beginn des
18. Jahrhunderts. Die Edition der Konskription bringt keine wortliche Abschrift der
Quelle. Sie beniitzt jetzige tschechiche Ortsnmamen (nur in den unsicheren Fillen fiigt
man auch den Originalname bei, der oft sehr ungenau ist) und die ndhere
Identifizierung durch dic Nummer, unter der die Herrschaft oder Stadt in der Edition
des bithmischen Theresianischen Katasters gefiihrt ist. Im Kommentar wird der Leser
auf die Ungenauigkeiten und Fehler der Quelle aufmerksam gemacht.
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Komise pro historickou a socidlni demografii, Praha 1994

Jana Berankova

DEMOGRAFICKY VYVOJ MESTA KOURIMI V LETECH
1650-1850

1. Uvod

I kdyzZ je v lokélnich monografiich zpravidia vidy vénovéno patfi¢né
misto jejich lidnatosti nebo vjvoji poétu jejich obyvatel, malokdy je
dikladné zpracovén jejich demograficky vyvoj. Z prostfedi deskych zemi je
zatim zpracovino dikladné jen nékolik sond. Cilem pfedkladaného
piispévku bylo roziifit okruh zpracovanych lokalit o dalif mésto. Byla
vybrana Koufim, pivodné krdlovské mésto, kterd se dnes nachédzi v okrese
Kolin a svilj n€kdej8i vyznam hospodafsky i politicky jiz ztratila. Zachovalo
se vsak pro ni znafné mnoZstvi pramenného matridlu k d&jindm
obyvatelstva, kterjch bylo moZno vyuZit, k disposici byly rovnéz starsf mistni
monografie k hospodafskému a politickému vivoji mésta.!

Koufim patfila typem ke skupin& mést, kterd nebyla centrem obchodu
ani exportnich femesel. M&sto bylo pouze stfediskem zemédélského okoli a
jeho hospodéfstvi nijak nepfesahovalo moZnosti mistntho trhu. KdyZ byla
roku 1567 zavedena domovnf berng, bylo v Koufimi napoéteno 216 domi.2
Koncem 16. stoleti se uvadi 16 femeslnickych cechil a méstsk4 §kola vysoké
irovné.

Koncem 16. a poéitkem 17. stoleti zaznamendvé mésto posledni narfist
pozemkového majetku, kdyz zakoupilo SZosovni dvory B&sikovsky,
SvatoSovsky a Diblikovsky, dviir Rubikowvsky, dviir v Tfebovli, Brouckovsky

1 J. Ttma, Kouiim. Frispévky misto- a déjepisné. Kolin 1915,
2 Tamtéz, s. 156.
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dviir a mlyny.? Tim viak viechny zisky skondily a zahy pfisly velké dzemni
ztraty. Postihly Koufim za tiéast ve vzpoufe stavil proti Ferdinandovi IL
Konfiskaci pfiSlo m&sto o viechny své zddusni i obecnf statky a jejich
majitelem se stala krdlovskd komora* Méstu byla ponechédna pouze cla
z bran, tdroky z masngch krami a uZitek z varek piva.

Tticetiletd vélka zkdzu kdysi kvetouciho mésta dovrdila. V Koufimi
byla vojska ubytovina nebo méstem prochézela a plenila vie, co jim pfiflo
do cesty. Koufim$ti museli vojaky Zivit, na jejich Gcet Sly drahé bankety pro
diistojniky a vojaci se dopoustéli na mistnfm obyvatelstvu nésilnost. Krome
toho muselo mésto vojakiim poskytovat kon&. Vojska pobgvala ve mést&
nékolikrat, nejprve v letech 1623-1625. O zkaze svédéi i to, Ze vroce 1625
bylo ve mésté 52 opuiténjch domi.® Utrapy pokratovaly, kdyZ ve mésté
fadilo a pélilo vroce 1631 pomocké uherské vojsko. Roku 1634 postihl
mésto mor, v roce 1636 bylo mésto vydrancovéno cisafskou armédou, v roce
1639 Svédskou. Znovu byly zvySovény vileéné kontribuce, odvadéni koné.
1.prosince 1639 shofelo Praiské a Malotické pfedmésti a cisafSti vojici
koncem roku dokonéili to, co nestihli Svédové. Obyvatelstvo ze strachu
utikalo z mé&sta a ukryvalo se v lesich.

Vojska pobyvala v Koufimi i vletech 1640-1643, kdy bylo vypéleno
dalsich 17 domi a pivovar. Cisafské sbory ohroZovaly mésto jeSté v fervenci
1648. Kromé toho postihly m&sto v letech 1641 a 1643 velké poZdry. Vilka,
kontribuce, fadéni soldatesky, mor a poZiry se podilely velkou mérou na
tpadku, ze kterého se mésto uZ nevzpamatovalo. Koufim byla znifena,
pfedmésti byla pustd, brény se rozpadaly.

§ tficetiletou vélkou byla také spojena nésilnd rekatolisace. Od roku
1625 se na nf v Koufimi podilel novy dékan Simon Eustach Kapihorsky.®
Zpodatku se poddani katolické vife vzpirali, ehoZ ditkazem bylo povstani
nekatolickych poddanych po vypovédéni jejich kazatelil roku 1627, kdy se
nékolik tisic sedlikfi seSlo uJanovic a pod vedenim Jifiho z Téchenic
pfepadli o virotnim trhu Koufim, vydrancovali obydli katolického farédfe a
domy katolickfch mé&8fanil, vrazdili ty, co se jim postavili na odpor.
Vzpoura byla nakonec rozehndna vojskem vyslangm z Prahy, mnozi jejf

3 Tamtéz, s 20.

8 Privodee po okresnich a méstskych archivech stfedoceského kraje, 4. sv., Okresni archiv
Kolin. Privodee po fondech a sbirkdch. Kolin 1961, 5. 5. 3

5 J. Tima, Koufim ..., 5. 26.

6 Tamtéz, s. 26.

70

jéastnici byli muleni nebo sfati” Vsamotné Koufimi probihala
rekatolisace veelku rychle, v roce 1627 se uvédi jen 7 osob, které se nechtély
podvclit.

2, Struktura obyvatelstva v Koufimi v poloving 17. stoleti a vyvoj do
poloviny 19. stoleti

Velky viznam pro odhad poétu a struktury obyvatelstva m4 tzv. soupis
obyvatelstva podle viry zroku 1651.% Soupis byl sestaven z podnétu
prazského arcibiskupstvi a zachoval se pro velkou Cast Cech. Uvadél
v kaZdé osoby jméno, stav, povolani, vk a nédboZenstvi, u nekatolikii
spozndmkou, zda je nad€je na jejich obrdcenf na Kkatolickou viru.
§ hospodédfovou rodinou byla uvddéna i Celed. Na konec seznamu bylo
pfipojeno liteni o stavu sakrélnich budov a duchovni spravy.

Nevjhodou soupisu pro mésto Koufim je, Ze neuvadi déti

édniho véku. Zapsané 42 déti do 12 let v Koufimi jsou jen
néhodné. Podle soupisu pfipadalo na 100 muZi 102 Zen, coi bylo ve
srovnéni s jinymi oblastmi ponékud méné, nebot zpravidla pfipadalo na 100
muZi asi 110 a vice zen.®

Ve véku 15-49 let bylo ve mést® zjiténo vice Zen neZ muzii: 109 Zen na
100 muzi. Podobny pomér zjistil i Eduard Maur pro nedaleké panstvi Kolin,
kde na 100 muZi pfipadalo 108,7 Zen.'® V Koufimi viak bylo zZen
v reprodukénim véku aZ tfetina vdov. Z osob starSich 50 let bylo rovnéZ vice
jen nez muzi: 104 Zeny na 100 muzii. V této vékové skupiné viak zpravidla
v jingch oblastech pfevazovali mui.

Ze seznamu je patrnd pievaha Zenské Celedi ve mést€ a vyrazné
zaokrouhlovdni véku zapsanych osob, které se projevuje i v porovnani
vzdgjemného véku manZelld. Z 94 manZelskych parii evidovanych v soupisu
byla jen 4 % pfipadf, kdy byli oba manzZelé stejné stafi. Ve 25 % byl muz
mlad¥i neZ Zena, ve 40 % piipadi byl muz starsi o 1-10 let a ve 27 % o0 11-20
let; v&t&i vékovy rozdil byl ziitén jen u 4 % manZelstvi. Pomérné€ vysoky

7 T. V. Bilek, Reformace katolickd neboli obnoven! ndboZenstvi katolického v krdlovstvi
ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892, s, 123-124.

8 Soupis poddanjich podie viry 1651. SUA Prahz, SM R 109/45.

o %giau:, Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti. CSCIT 19, 1971,
5 -

10 Tamtéz, s, 848,
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podil manzZelstvi, vnichZ byla Zena star$i neZ muZ byl zfejmé
bezprostfednim diisledkem vileénych dtrap, kdy ve mésté stoupl podet
mladsich vdov, které se pak znovu provdaly.

Ze soupisu lze také zjistit podil oscb Zijicich v manZelstvi podle véku.
Porovndme-li podfly osob zZijicich v manZelstvi v Koufimi v poloviné 17.
stolet{ se situaci o tii sta let pozdé&ji, zjistime, e po tficetileté vilce Zilo
v manZelstvi relativné méné osob, zejména v mlad§im véku. Bylo to zfejmé
diisledkem vy$§sftho véku pii shatku a také vyS3i dmrtnosti ve stfednim véku v
17. stoleti na rozdil od 50. let 20. stoleti, takZe v koufimské populaci bylo
pfedevifm relativné vice vdov. Ze soupisu vyplyva, ze uzavfit snatek mohly
jen osoby s uréitym ekonomickym zdzemim. Napfiklad vdan4d byla pouze
jedna dévedka; ostatn{ Zenskd celed (vétSinou ve véku 15-24 let) byla
svobodn4. Ojedinéle se vyskytly chiivy nebo dévecky ve véku 40-50 let, ale
ani ty nehyly vdané. Z ekonomickych diivodil se Zenili pozdéji i muZi, aZ po
zajifténi prostiedki k obZivé rodiny.

Tabulka 1 Podil osob Zijicich v manZelstvi v Koufimi v roce 1651 a v éeskych
zemich v roce 1961

1651 1961
Vék muZi Zeny muzi Zeny
15-19 0 0 0.8 84
20-24 4,1 42,8 26,7 66.6
25-29 50,0 428 135 874
30-34 50,0 61,9 85,3 889
35-39 63,6 88,1 87.1
40-44 66,6 89,6 85,1
45-49 714 89,8 815
50+ 56,0 B34 532

Ve mésté mély rodiny v priméru 1,5 ditéte, ale je tfeba brat v (ivahu,
Ze déti jsou uvedeny aZ od vé€ku 12 let. V jinych oblastech byl zjistén pocet
déti vroding vy$§f: 1,5-2 déti ve mést® a 2-3 déti na venkové.l! Déti
zustavaly doma urodi¢a vétSinou do 18-20 let, pouze divky odchédzely
pracovat jako dévecky jiZ vpatndcli Ci Sestndcti letech. Déti bohatSich
hospodaril zistdvaly s rodici déle, aZ do tficeti let. Vyjimecné v domacnosti
s ovdovélou matkou zistdvaly svobodné Zeny, kterym bylo 25-30 let.

11 Tamtéz, 5. 861,
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Vékové sloZeni obyvatelstva Koufimi v roce 1651
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ProtoZe v soupisu nejsou evidovdny déti asi do 14 let, Ize jen t€Zko
uréit, jaka byla v&kové struktura obyvatelstva. Pokud bychom pfedpoklddali,
e podil déti do 14 let &inil asi tfetinu, pak by osob ve véku 15-49 let bylo
48 % a ve v&ku nad 50 let 19 %. Podil osob nad 50 let by byl tedy vy38i, neZ
uvadi Eduard Maur pro komorni panstvi, kde shledal ve méstech 5-15 %
osob starSich padeséti let.12

Témeéf soucasné se soupisem podle viry vznikl i prvni esky katastr,
berni rula z let 1653-1654, ktery eviduje drZitele dani podrobenych domi,
poddanych usedlosti a svobodnych dvorti. PfestoZe v porovnani soupisu
podle viry a berni ruly byly nékteré odliSnosti, napiiklad ve jménech, ale i
v poétu jednotlivich majiteld domd, kterych bylo podle bernf ruly v Koufimi
90, pokusila jsem se na zdkladé obou pramenii odhadnout podet
obyvatelstva v Koufimi na zadatku druhé poloviny 17. stoleti. Vezmu-li
v ivahu i déti, které nejsou soupiscm uvedeny, a podet osob, kter§ pfipadal
v priméru na jeden diim (podle O. Plachta pfipadalo na 1 mésisky dim po

12 Tamtéz, s. 860,
73



tricetileté valce 3,6-7 osob'®), pak vté dobé méla Koufim asi 450-550
obyvatel.

Pro odhad poétu obyvatel vletech 1671-1725 jsem poutila Simdkovy
edice Zpovédnich seznamil arcidiecése prazské,'® Nevfhodou seznamii viak
je, Ze uvadeji pofty dusi celé farnosti dohromady, nikoli jednotlivich mést
nebo vesnic, a Ze jednotlivé osady nelze rozlifit. To se velmi nepfiznivé
odré#f prévé u Koufimi, nebof ke koufimské fafe patfily po uréitou dobu
také okolni vesnice T¥ebovle, Vodérady a Zdénice. ProtoZe v letech 1689-
1691 ubyly Vodérady a od roku 1724 Zd4nice, polty dusi se v néktergich po
sob& ndsledujicich letech znaCné liily, napfiklad aZ o 309 dusi'® Nékteré
vysoké rozdily viak nedokdZe odiivodnit a vysvétlit ani J. ¥. Simdk. Proto je
tieba kodhadu poétu obyvatelstva na zdkladé zpovednich seznamib
pristupovat stiizlivé.

Podle solniho soupisu z roku 1702 byli v Koufimi 457 kiesfané a 4 zidé
ve véku nad 10 let. Podle zpovédnich seznamii &tala koufimsk4 fara téhoz
roku 1190 dusi.'® Na z4kladé téchto dvou pramenti odhaduji, #e ve mésté
Zilo zaddtkem 18. stoleti kolem 600 aZ 700 obyvatel, coZ je oproti
sedmdesdtym a osmdesdtym létim 17. stoleti dbytek, kter§ nelze nijak
vysvétlit a kter§ se vyrovnavé aZ ve dvacétych letech 18. stoletf.’?

Podle terezidnského katastru méla vroce 1757 Koufim 235 domii.
V duchovenskych fasich se uvadi, Ze v celé farnosti bylo 1000, v Koufimi
samotné 800 duif. Pfipoéteme-li d&ti pfedzpovédniho v&ku, méla Koufim
vtéto dobé asi pfes 1 000 obyvatel. To znamen4, Za za pil stoleti se podet
obyvatel op&t zvysil.

Pro prvni polovinu 19. stoleti méme jiZ pom&mé pfesné udaje. Za
Sedesdt let od terezifdnského katastru vzrostl pofet obyvatel zhruba
o polovinu. V roce 1820 se ve mésté uvadéji 282 domy s 1 518 obyvateli.1®
Vroce 1843 byly podle J Ch. Sommera ve mést® 293 domy s2 170
obyvateli; ztoho bylo 6rodin protestantskjch a 2rodiny Zidovské.

131?:; Flacht, Lidnatost a spolefenskd skladba ceskéhe stdtu v 16, - 18, stoleti, Praha 1957.
& 3

14 1. V. 8imék, Zpovédni seznamy arcidiecése praiské z let 1671-1725. Praha 1909-1938,
Sv. 1, Koufimsko a Boleslavsko.

15 Tamtéz, s. 364-365.

18 Tamtéz, s 362-363.

17 Tamtéz, s. 358-361, 364-365.

18 J, Hybl, &as. Hyllos, 1820.
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Obyvatelstvo mluvilo éesky.'® O dalSim trvalém riistu poétu obyvatel svédéi
10, Ze vroce 1850 méla Koufim uZ 2 241 obyvatele.?® Piesto se viak nejen
co do poltu obyvatel, ale i hospodéfstvim fadila Koufim k méné
vjznamnym lokalitdm. Projevilo se to mj. tim, Ze se po zruSeni patrimonijni
spravy jiZ nestala sidlem politického okresu.

3, Pfirozeny pohyb obyvatelstva

Pfirozeny pohyb obyvatelstva je registrovAn v matrikdch narozenych,
oddanyich a zemfelych, jejichZ pfedchiidcem byly matriky kitd, shatki a
pohtbi?' Nejstar$f matrika pro mésto Koufim eviduje kity od roku 1608 do
roku 1651, sfiatky od roku 1608 do roku 1639 a pohiby od roku 1612 do
roku 1632. Vzhledem ke znaéné nedplnosti jsem tuto matriku nezpracovala
a rozbor pohybu obyvatelstva jsem zacala az od matrik nasledujicich, které
zacinaly rokem 1651.

Stardi matriky byly spole¢né pro mésto Koufim a viechny vesnice
patfici ke koufimské fafe. Zépisy sledovaly v chronologickém pofadi zvIast
za kity, u nichZ bylo teprve na sklonku 18. stoleti zapisovéno i datum
narozen{ (aZ na v{jimky nésledoval kiest zpravidla druhy den po narozeni),
pohfby, u nichZ se také postupné od konce 18. stoleti objevuje i den dmrtf
(u malych déti jde o rozdil jednoho dne, u dospéljch zpravidla dvou dnd).
Teprve od osmdesatych let 18. stoleti byly zavedeny samostatné matriky pro
mésto a okolni vesnice, rovnéZ vedené chronologicky podle jevii. K méstu
patfila samota Molitorov, proto jsem veSkeré iddaje, které se tykaly ji,
zahrnula pod Koufim.

V matriénich zédpisech se stfidala Ce$tina s latinou a néméinou. Ve
star§ich zdpisech se pouzZivalo vétného zépisu, poinaje rokem 1771 byly
zavedeny rubriky. Od roku 1784 bylo pouzZivano formulafi, jejichZ dprava
byla pfedepsdna cisafskym dekretem.

Souhrnné vysledky excerpce uvddim v tabulce 2, kde jsou podle decenii
obsazena data ziskand z matrik a ddle zdkladni ukazatele - pfirozenj
piiristek, index maskulinity u Zivé narozenych déti a pocet Zivé narozenych
déti pfipadajici na jeden sfiatek. Vysledky podle jednotlivych kalendafnich
let za celé dvousetleté obdobi jsou uvedeny v pfiloze 1 a na grafu.

19 ]. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen. Koutimer Kreis. Prag 1944, 5. 3.
mRef;o:pekffvnfEm'}con obef CSSR 1850-1970. Dil I sv. 1 Praha 1978, 5. 104-105.
21 §OA Praha, Sbirka matrik, tkftt Koufim, pof. & 2-8, 15-17, 19-20, 22-30.
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Tabulka 2 Pfirozeny pohyb obyvatelstva Koufimi v letech 1651-1849

Narozeni Femieli

- *

cel®* m Z cel* m 2

Obdobi  Sdatky

Phr. Index Polet
pif- masku- nar.na
ritstek linity 1 sil.

1651-1639 76 211 110 99 131 70 59
1660-1669 49 211 120 91 181 106 71
1670-1679 83 269 137 132 166 59 57
1680-1689 113 418 220 198 531 249 2068
1690-1699 72 353 166 183 167 81 85

1700-1709 94 426 219 207 220 108 119
1710-1719 145 586 308 275 466 245 221
1720-1729 125 673 339 314 631 318 313
1730-1739 125 632 329 303 560 277 283
1740-1749 146 699 339 340 711 345 358

1750-1759 120 731 376 3535 845 460 376
1760-1769 109 695 348 347 614 288 318
1770-1779 123 756 378 377 795 413 380
1780-1789. 164 874 443 431 713 385 327
1790-1799 153 786 394 352 726 365 361

1800-1809 136 772 410 361 726 353 371
1810-1819 129 714 359 355 670 318 352
1820-1829 130 843 419 424 623 287 335
1830-1839 136 843 437 406 765 392 373
1840-1849 167 866 449 417 711 350 360

1651-1699 393 1462 753 703 1176 565 540
1700-1749 635 3016 1574 1439 2597 1293 1294
1750-1799 669 3842 1939 1902 3603 1911 1762
1800-1849 698 4038 2074 1963 3495 1700 1791

1651-1849 2395 12358 6340 6007 10961 5469 5382
* véetné osoh, u nichz neb)(ie uréeno pohlavi

80 1111 28
30 1319 43
103 1038 32
113 1111 37
18 907 49

197 1056 45
120 1120 4,0
42 1143 54
72 1085 5,1
12 1056 4,8

-114 1059 6,1
81 1003 64

-39 103 61
161 1028 573
60 1005 5.1

46 1136 57
44 1M1 5.5

220 988 6,5

78 1076 62
155 1077 52
286 1098 3,7
419 1094 47

149 1019 5.7
543 1056 5.8

1397 1055 5.2

Pohyb obyvatelstva v Kourimi v letech 1650-1850
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3. 1. Siiatecnost ;

Za snatky tykajici se obyvatel Koufimi byly povaZovany vSechny siiatky,
kdy z Koufimi pochézeli oba snoubenci, a déle ty pfipady, kdy z Koufimi
pochizela nevésta. Na mistni fafe se koufimsky Zenich Zenil s nevéstou
odjinud jen zfidka.

Ve druhé poloving 17. stoleti nedosahoval pocet siiatkli za desetileti
krom? osmdesétych let sta sfiatkli. Pomérné éetné byly siiatky poddanského
obyvatelstva - podruhil, pacholkd, pohunkili a dévecek. Z celkového poctu
303 shatkh z let 1651-1699 tvotily 67 sfiatkil, tedy 17 %. Tento jev vysvétluje
Eduard Maur tim, e ve druhé poloviné 17. stoleti bylo zdjmem panstvi
pfimét co nejvice poddangch k sfiatku ve snaze vyrovnat nepfiznivé poméry
ve skladbé obyvatelstva po skonéen tficetileté véalky.22

V 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti pocet siiatki rostl. Ndpadné
zviSeni poétu uzavienjch manZelstvi v prvni poloviné 18. stoleti o dvé
tfetiny proti druhé poloviné 17. stoleti lze pravdépodobné pfilist také
podregistraci ve stariich matrikich. Jinak rostl polet shatki pozvolna.
Vyrazné bylo zv§ieni poétu shatkii bezprostfedné po demografickych
krizich, af jiZ to hyly mory vletech 1680 a 1713 nebo hladomor let 1771-
1772. Toto zvySeni bylo zfejmé diisledkem ¢etnéjSich opakovanych siatki
ovdov&lgch osob.2® Lze fici, %e postupny riist poftu shatkii po celé
sledované obdobi odpovidal celkovému riistu poétu obyvatel mésta.

DileZitym znakem poddanské zdvislosti bylo ud€lovani povoleni
k shatku (konsensu) poddanému vrchnosti. Vrchnosti viemoZngé ztéZovaly
povolovani siatki mezi osobami poddanymi a svobodnymi, zpravidla
poZadovaly, aby se svobodnd osoba po sihatku poddala, nebo si jinym
zpiisobem zabezpefovaly poddanstvi i détf narozenych ztéchto
manzelstvi?® V Koufimi dochdzelo kt®mto smienym sfiatkim jen
v ojedinéljch pfipadech, snaprostd vétfina snoubenci patfila do stejné
socidlni skupiny.

S vyjimkou druhé poloviny 17. stoleti, kdy po skoneni tficetileté valky
byl po uréitou dobu v populaci velk§ podil ovdovéljch mladSich zen, které
se proto snédze vdaly, byl podil opakovanych sfiatkl vdovcll vyssi nez podil

22 E. Maur, K demografickému aspektu tzv. druhého nevolnictvi. HD 8, 1983, s. 29.

23 P, Horsk4, M. Stloukal, E. Maur, M. Kuéera, Détsnvi, rodina a stdfi v défindch Evropy.
Praha 1990, 5. 271.

24 E, Maur, K demografickému ..., 5. 29.
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dal8ich siatkii vdov. Pohyboval se v rozmezi 21-23 % vSech shatkd u muZi a
5-19 % u Zen (kromé 22 % ve druhé poloviné 17. stoleti). Podil sihatki
ovéljch se viak zvyiil po kazdém obdobi vysi Gmrtnosti, a to jak po
=miich moru vroce 1680 a 1713, tak po hladomoru zroku 1772.
.db&hu prvni poloviny 19. stoleti podil shatki ovdovéljch ponékud
ssal snad vsouvilosti s mirné se sniZujici Grovni dmrtnosti osob ve
‘ednim v&ku a s celkové rostoucim vékem pii prvnim sfiatku.

Tabulka 3 Podil vdov a vdovcil z celkového poétu sfiatkd

Dbdobi Podet sfiatki Podil vdov Podil vdovci
1651-1699 303 216 a
1700-1749 635 15,0 205
1750-1799 669 19.4 233

1800-1849 698 13,3 232

Vek pri siiatku byl do matrik zapisovdn aZ od poloviny roku 1784, bylo
moZno jej sledovat tedy jen po prvani polovinu 19. stoleti (tabulka 4).
V Koufimi vstupovaly Zeny poprvé do manZelstvi nejéastéji ve véku 20-24
let. Tato vékova skupina tvofila plnfch 36 % viech sfiatkt. Dals§i pomérné
silné zastoupenou skupinou byl vék 25-29 let a déle 16-19 let. Nad 30 let se
#eny vdédvaly méné &asto, svobodné Zeny starSi neZ 50 let vstupovaly do
manZelstvi ojedinéle. Dolnf hranici sfiatkového véku v Koufimi bylo 15 let.
Tato situace ve mést® odpovidd tehdej§im celozemskym primérim.
Ludmila Fialovd udévd, Ze hruby odhad primé&rného wéku nevést na
pielomu 18. a 19. stoleti v&eskjch zemich &ni 23-24 1et.25 Ludmila
Kdrnikovd uvadi, Ze nejv&tSi shateénost byla v nejirodné&jiich oblastech
Polabi a jihovyjchodni Moravy a v primyslovich oblastech Ostravska a
Kladenska, méné a pozdé&ji se Zeny vddvaly v oblastech s textilni vjrobou
v severnich a severozépadnich Cechach a v netirodnych podhorskych krajich
bez pritmyslu v jiZnich a jihozdpadnich Cech4ch.28

Stiatkovy vék mu#ii v Koufimi byl vy$si neZ u Zen; nejvice (27 %) muzii
se Zenilo ve v&ku 25-29 let. Mnohem mensi neZ u divek byl podil Zenichil
mlad3ich dvaceti let. Naopak nebylo nic neobvyklého, Ze se mnozi Zenili
starsi tficeti let. VySS8i shatkovy vék muZi mél nepochybné diivody ekono-

25 |. Fialové, Piisptvek kmoZnostem studia sfiateénosti v Ceskfch zemich za
demografické revoluce, Historickd demografie 9, 1985, s. 92,

26 | Kirnikovd, Vivoj obyvatelstva feskych zemi 1754-1914. Praha 1965, s. 192.
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mické, nebof muzi se Zenili, kdy# byli schopni zaopatfit rodinu. Situace v
Koufimi odpovidala Grovni zji§téné z jinfch lokalit. Primérny sfiatkovy vik
muzi v Seskjch zemich &inil na pfclomu 18. a 19. stoletf 26-27 let. 27

Nejvétsi procento ovdovéljch Zen vKoufimi vstupujicich znovu do
manzelstvi tvofily Zeny 30-49 leté. Ojedingle se vyskytly vdovy mladsi Ve
véku nad 50 let se vdovam t&zko dafilo uzaviit shatek, protoZe potencidlni
Zenidi, byt stejné stafi, si rad&ji vybirali nevésty mladii. Ze viech snatkdl
v obdobi 1800-1849 inily druhé sfiatky u Zen 13 %e.

Tabulka 4 Siiatky podle véku v Koufimi v letech 1790-1849 podle pfedchoziho
rodinného stavu snoubench - absolutni poéty

Vek 1790-99 1800-09 1810-19 1820-29 1830-39 184049
m b4 m £ m Z m i m 7 m b

Prvni sfiatky

15 3
16-19 2
20-24 7
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35-39 2
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27 |, Fialové4, Piispévek ..., 5. 92
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Tabulka 5 Siatky pedle vékn svobodnfch snoubencii v Koufimi v letech 1790-
1849 - prepodet na 100 siatki

Vék 1790-99 1800-09 1810-19 1820-29 1830-39 1840-49
m £ m Z m Z m Z m ¥ m Z
15-19 2,0 228 41 176 - 119 1,1 13,0 1,0 14,2 27 126

20-24 36,3 456 39,6 #4,1
25-29 333 219 289 255

28,1 406 308 370 33,0 458 322 490
44,3 366 37,2 315 320 167 342 238

3034 186 79 124 98 82 59 128 111 124 125 17,1 66
3539 49 09 82 20 124 20 96 28 165 67 96 66
40+ 49 09 72 10 62 30 85 46 52 42 41 20
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ovdovéli muzi vstupovali do manZelstvi castéji, jejich sfatky tvofily
plnych 22 % viech shatkii. Zd4 se, Ze pro muZe nebyl problém uzavfit nové
manzZelstvi i po Sedesatém roce v&ku. Uéelem téchto siiatkii bylo zpravidla
zajistit vychovu détf po Gmrti matky a zabezpe¢it chod domécnosti.

Vice nez v poloviné uzaviranych sfiatkG byl manZel starfi o jeden aZ
deset let. Z 931 siiatku uzavieného v letech 1784-1849, kdy byl vék uveden u
obou snoubencil, bylo takovychio siatki 51,6 %. Zajimavé je, 7e hned
druhou nejéetnéji zastoupenou skupinou byly sfiatky, kde byla starSi Zena
(17,9 %). Nebylo nic neobvyklého, kdyZ byla Zena star$i o jeden aZ Ctyfi
roky. Vyskytl se dokonce pfipad, e nevésta byla star§i o 27 let - nevéstou
byla vdova mlad3i 50 let.

Shatky, kdy byl muz star$i o 11-20 let tvofily 15,7 %. Rovnéi to, Ze
v5,7 % pfipadi byl Zenich ovice neZ dvacet let star§i neZ nevista, je
ditkazem toho, Ze starii muZi (zpravidla vdovei) se snadno znovu oZenili i
s mnohem mladsi Zenou. Kurioznf byl siiatek, kde byl Zenich o 47 let starsi
neZ nevésta.

Maximum uzaviranych shatki pfipadalo na mésice leden a tnor a fijen
a listopad. Jak uvadi Blanka Stérbovd, prvni vrchol souvise! s masopustnim
veselim, druhy s vfhodnymi ekonomickymi podminkami po ukonéenjich
polnich pracech.2® V Koufimi na tyto mésice pfipadalo 59 %, Ladislav
Dusek zjistil v Usti nad Labem v priib&hu 18. stoleti 63 % shatkil v tomto

28 B, Stérbovd, Vyvoj stiateénosti v lokalité Novoscdly nad Nezérkou v letech 1686-1910.
Historickd demografie 11, 1987, s. 102.
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obdobi.?® Mensi podet sfiatki byl uzavirdn v jarnich a letnich mésicich od
dubna do zifi, pravdépodobné v souvislosti s ndroénymi polnimi pracemi
pfipadajicimi na tuto ro&nf dobu. V Koufimi pfipadalo na'tyto mésice 40 %
shatkfi; pro srovnéni uvddim, #e v Usti nad Labem bylo uzavfeno v 18.
stoleti ve stejném obdobi 36 % viech shatki.*®

Tabulka 6 Sezdnnost stiatkll v Koufimi v letech 1651-1840
O m IV V VI VI VII IX X XI XIICel.

Absolutnf podet

1651-1740 156 185 S 39 84 71 8 51 88 107 153 7 1028
1751-1850 217 268 16 67 120 &7 97 65 93 122 214 2 1368

Obdobi I

Piepodet na 1200 sfiatkd
1651-1749 177 231 6 46 95 & 93 58 103 121 179 & 1200
1751-1849 185 250 14 59 102 77 83 55 82 104 187 2 1200

Absolutnf minimum uzaviranych sfiatk bylo vmésicich bfeznu a
v prosinci. Prvnf souviselo s postnim obdobim pfed velikonocemi, druhé
s adventem, kdy cirkev nepovolovala pofddal zdbavy, tedy ani svatebni
veseli. ProtoZe viak svatba patfila k nejdileZitéjiim Zivotnim udalostem
kaZdého jednotlivce bez rozdilu stavu a bylo mozZno ji néleZit€ oslavit, obfad
se pldnovit® odkl4ddal nebo uspidoval tak, aby cirkevni pfedpisy byly
dodrieny.®' Vysledkem viak byl krajn& nerovnomérny podet siiatkil podle
jednotlivich mésic, typicky viak pro spolefnosti katolického vyznani.

Udaje o piivodu snoubench dokl4daji nizkou Gzemni mobilitu
obyvatelstva Koufimi ve sledované dobé. Siiatky, kdy se Zenich z Koufimi
Fenil s nevéstou z jiného mésta nebo vesnice, tvofily ve druhé poloving 16.
stoleti 7,5 % viech udlosti, v 18. stoleti jejich podil vyrazné klesl na 1,7 %
v letech 1700-1749 a 2,6 % v letech 1751-1800. Teprve v prvni poloving 19.
stoletf se podil téchto siiatkd opét zvysil, a to na 12 %.

Absolutni v&tinu tvofily vidy siatky snoubenci stejné sociélni skupiny.
P¥ipady, kdy si bohat§ muZ (pokud lze na hmotné zabezpedeni jedince

29 |, Dufek, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti, Usti nad Labem

1974, 5. 32.
30 Tamtéz, s, 32,
31 B_ §térbovd, Vivoj ..., s. 106.
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ysuzovat ze socidniho postaveni Zenicha nebo jeho otce uvedeného v
matrice) vzal Zenu z niZs{ socidlni skupiny - dévecku nebo sluZebnou - nebo
naopak, kdy si bohaté Zena (vétSinou vdova) vzala podruha, nddenika nebo
geledina, Einily ve druhé poloving 17. stoleti 4 % viech sfiatkdl, v 18. stoleti

uze 0,7 % a v pritb&hu prvni poloviny 19. stoleti se jejich pofet mirné
zvysil na 2,1 .

3, 2. Porodnost

Po dobu celého sledovaného obdobi poet narozenych déti v Koufimi
pozvolna stoupal. Znatné nizky pocet porodi ve druhé poloving 17. stoleti
lze zfejmé Casteéné pfidist i podregistraci. Velice ndpadné je sniZenf pottu
porodi vdob& demografickych krizi a okamzité zvySeni na pfedchozi
grovefi bezprostfedné po jejich odeznéni. Tak doSlo kvzestupu poctu
narozenych po fstupu moru vroce 1680 a 1713 i hladomoru v roce 1772.
Podobny pokles provézel i vile¢né roky, zejména vélky slezské a sedmiletou
vélku v polovind 18. stoleti. T na poddtku 19. stoleti, kdy Cechy postihly
epidemie neftovic, se pofet narozenych v Koufimi pfechodné sniZil, ahy
viak vzédpéti sledoval opét piedchozi trend mirného vzestupu.

Pocet porodii na jeden siiatek, ktery milZe slouZit jako jeden
z ukazatelli Grovné reprodukee obyvatelstva v piipadé, Ze jiné intenzitni
ukazatele nejsou dostupné, se v Koufimi postupné zvySoval (srvn. tabulku
2). Nejniz$i hodnoty z druhé poloviny 17. stoleti jsou ovlivnény nedplnosti
z4pis v matrikdch, zejména zépisl kitd. Postupné se pocet narozenych na
jeden sfiatek zvySoval na 4-6. Pro Ceskd komorni panstvi na konci 17. a na
po&itku 18. stoleti vypoéital Eduard Maur hodnotu tohoto ukazatele na 4,2
a? 5,5 narozenych na jeden sfiatek.*2 Poméry v Koufimi byly tedy velmi
podobné. V poloving 18. stoleti se poget narozenych na jeden silatek zvysil
aZ na vice neZ Jest. I tato hodnota viak odpovidd zjisténym primérim za
teské zeme. 3

Index maskulinity v Koufimi se pohyboval vrozmezi znidmém
z demografickych vyzkumi; po celé obdobi pfipadalo vpriméru 1055
narozenych chlapeii na 1 000 divek (srvn. tabulku 2). Pro srovnani uvadim
index maskulinity v Usti nad Labem v letech 1579-1799, ktery &inil 1 065

32 E, Maur, Populaéni v§voj ..., s. 70.
33 L. Karnikovd, Vyvoj obyvatelstva ..., 5. T0.
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chlapci na 1000 divek.® ProtoZe indexu maskulinity se pouZivd i pro
hodnoceni dplnosti matrik, zjiSt&né visledky naznaduji, Ze matridni evidence
byla v Koufimi relativné spolehliva. '

Tabulka 7 Podil nemanzelskjch déti v Koufimi v letech 1733-1769 a 1826-1849

Obdobi Poéet narozenych Podil nemanZel-
celkem mimo manzelstvi skgch déti
1733-1739 441 10 23
1740-1749 699 25 3,6
1750-1759 731 47 6,4
1760-1769 695 43 6,2
1826-1829 340 19 5,6
1830-1839 843 70 8.2
1840-1849 886 65 7.3

Podil déti narozenych mimo manZelstvi, kterf je viznamnou socidlni
charakteristikou, bylo moZno sledovat jen v n&€kterych obdobich. V Koufimi
byly nemanzelské déti evidovdny pouze vletech 1733-1769 a 1826-1849,
Jejich podil stoupal; v obdobi 1733-1769 Cinil 4,9 %, vletech 1826-1849
dokonce 7,5 %

Obdobné sledoval tiroveii nemanzelské plodnosti v Usti nad Labem
Ladislav Dusek.®® Tam ¢&inil podil nelegitimnich déti v 18. stoletf v priméru
2,0 %, pii ¢emi jcho hodnota kolisala od 0,2 do 4,5 % se zictelnym
vzestupem od poloviny 18. stoleti stejné jako v Koufimi.

Alena Subriovd ve své préci o kojenecké amrtnosti v Praze uvadi, e
nemanzelské porody Cinily na pielomu 18. a 19. stoleti v priméru 26 %.
Avfak v Praze byla odlina situace, nebof zde bylo mnohem vice dévedek a
mnoho Zen z nejbliZftho pkoli jezdilo priavé do Prahy nemanZelské dité
poradit.3® Podfl détf narozenych mimo man#elstvi se v &eskyich zemich zviiil
v pritb&hu prvai poloviny 19. stoleti z11 % na 14 %,37 takie v Koufimi se
tento tend projevil jen mirné.

34 L. Dusek, Obyvatelstvo ..., s. 11.

35 Tamté, s, 4142

36 A, Subrtovd, Kojeneckd Gmrinost v Praze vletech 1785-1815 na zdkladé matrik
Historickd demografie 2, 1968, 5. 50.

37 L. Karnfkové, V§voj obyvatelstva ..., s. 69.
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Tabulka 8 Vicedetné porody v Koufimi v letech 1651-1849

Obdobi  Pocet narozenych  Dwvojéata Trojéata  Podet jednodetmich
porodd

na 1 porod dvojéat
1651-1699 1462 29 1 458
1700-1749 3016 27 1 109
1750-1799 3842 45 - 83
1800-1849 4038 46 . B85
1651-1849 12358 147 2 B2

V Koufimi se v letech 1651-1849 vyskytlo 147 porodii dvojiat a dvakrét
se narodila trojéata. Z celkového poétu porodil tedy na vicedetné porody
pfipadalo 1,2 %. TéméF stejné Gdaje zjistil pro Usti nad Labem i Ladislav
Dusek 3® Pfepotteme-li zjisténé fdaje o poétech dvojéat na pocet porodil
jednoho ditéte, zjistime, Ze od poloviny 18. stoleti idaje plné odpovidaji v
literatufe uvddéné pravidelnosti, podle niZ pfipadd jeden porod dvojéat asi
na 85 jednoletnych porodii.?® Pfesto, #e v Koufimi byla v matrikdch
registovédna jen dv€ narozeni trojéat, i jejich frekvence v podstaté odpovida
v dlouholetém priméru obvyklé &etnosti; narozeni jednéch trojéat by
piipadlo na 7225 porodil, v Koufimi to bylo na 6014.

V Koufimi se ngjvice déti rodilo v mésicich lednu aZ bfeznu. To
znamend, ¢ k poleti nejéastéji dochdzelo vdubnu aZz fervnu. Sezénni
prib&h narozenych tedy odpovidal trendu zjiftnému i z jinjch lokalit v
Cechdch, kde se také nejvice d&ti rodilo v prvnich mésicich na poéatku roku.
Konepce tak nejéetn&ji spadaly do letnich mésicl kvétna az srpna.

Tabulka 9 Sezbénnost narozenjych v Koufimi v letech 1651-1840

Dbdobi 1 O I IV vV VI VII VI IX X XI XICel
Absolutni podet

1651-1740 417 366 428 389 338 319 379 381 421 342 340358 4478
1751-1850 737 713 714 621 640 592 612 655 669 663 644 620 7850

Prepoéet na 1200 snatkh

1651-1749 110 106 112 106 89 87 100 100 114 90 92 94 1200
1751-1849 110 117 107 96 96 91 91 98 103 99 99 93 1200

38 1. Dusek, Obyvatelstvo mésta ..., s. 43. :
39 v 8rb, M. Kuéera, L. RiiZitka, Demografie. Praha 1971, 5. 282.
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3. 3. Umrtnost

Udaje o poétu zemfelych vKoufimi ve druhé poloving 17. stoleti
vykazuji krom& morové epidemie roku 1680 vzhledem k poltu narozenych
dost nizk4 &isla. Diivodem je mj. netiplnost matriénich zépisi; napfiklad pro
roky 1663, 1671 a 1699 chybi veskeré tidaje o zemfelych i narozenjch. Data
viak také mohla ovlivnit skuteénost, Zc ve mésté byl ve druhé poloviné 18,
stoleti relativné vysoky podil mladych lidf, ktefi se do Koufimi pfist€¢hovali
bezprostfedné po skonéeni tficetileté vilky. Umrtnost tak mohla byt
pomérné nizki; zd4 se viak, Ze pfesto je podet zapsangch pohibl niZsi neZ
by mélo odpovidat relacim k poétu narozenych. ; :

Pofet zemfeljch od skondeni tficetileté vilky mirng stoupal a
odpovidal tak obdobi veelku pfiznivfch Gmrtnostnich pomérii, nebof se ve
stejné dob& zfejmé priib&#né zvySoval polet obyvatelstva mésta. Pfi¢inou
nékolikandsobného zvySeni podtu @mrti oproti pfedchdzejicim a
nasledujicim rokiim se v Koufimi stal v roce 1680 mor, kiery nabyl podoby
skuteéné demografické krize. Vrchol krize nastal v prib&hu srpna a zafi
Jestlize v Koufimi roku 1680 zemielo 263 osob, pak na mor z toho bylo
93,5 %. Po tdstupu moru klesl podet zemfeljch pod hladinu z konce
sedmdes4tych let i proto, Ze epidemii podlehli mj. i stafi a nemocnf, ktefi by
jinak zemfeli v letech nésledujicich.

Posledni morové epidemie v Cechéch roku 1713 neméla pro Koufim
vaZné nasledky a nenabyla podoby demografické krize. Podstatné zvySeni
mortality viak nastalo v disledku slezskych vélek (1740-1745), sedmileté
valky (1756-1763) a.zejména hladomoru (1772). V dob€ slezskych vilek
maximum Gmrti pfipadalo na rok 1743, ve valce sedmileté na roky 1756 a
1758 (i kdyz v tomto roce jsou do celkového poétu zemielfch zahrnuti i 42
vojéaci).

Ve druhé poloving 18. stoleti byly Cechy postizeny velkych
hladomorem. Vdclay Schulz uvidi, ¢ od &ervna 1771 do &ervna 1772
zemfelo v Cechich ne mén& nez 250 tisic 1idi.*® V Koufimi se pofet dmrti
zvySoval jiz od podzimu roku 1771 a vrchol krize nastal v lednu aZ bfeznu
roku 1772. Podet imrti se b&hem hladomoru zvy§il dvakrdt aZ tiikréat oproti
pfedchézejicim rokim a po skonéeni hladomoru vyrazné poklesl. Slo tedy
o klasickou demografickou krizi; v mésicich s nejvét§im poctem Gmrti nebyl
uzavien ani jeden shatek, potom jejich podet naopak -stoupl, zejména

40V, Schulz, PFispévky k déjindm moru v zemich deskych z let 1331-1 746. Praha 1901, 5. 8
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v listopadu roku 1772. S odstupem deviti mésicli od vrcholu krize klesl i
podet porodd, aby se pozdéji opét zvysil.

V prvni poloviné 19. stoleti uZ v Koufimi k Zidnjm vyraznym zméndm
v imrinosti nedoSlo. Nepatrné zviieni mortality nastalo v prvinim desetiletf
v disledku epidemie neStovic a ve tficdtych letech v souvislosti s epidemii
cholery. Hlad vdisledku netirody a suché hniloby brambor ve druhé
poloviné étyficatfch let, kier§ se nejvice projevil v horskych oblastech,
mésto vainéji neohrozil.

Tabulka 10 Vékovi skladba zemfeljch v Koufimi v letech 1750-1779

Umrtni 1750-1799 1800-1849

vék mufFi Zeny celkem mu#i Zeny celkem
do 1 roku 2690 2276 2491 3006 2345 2667

1-4 roky 2355 2418 2385 2035 2060 2048

5-19 let 989 1101 1043 1112 905 1005

20-59 let 2595 2577 2586 1800 2490 2154

60 a vice 1214 1510 1356 1935 2138 2040

neuréeno 157 119 139 112 61 86

50 a vice 1915 2367 2132 2706 2937 2824

celkem 10000 10000 10000 10000 10000 10000

Vék zemielych byl v matrikdch zaznamendn aZ od tficatych let 18.
stoleti a rozloZeni zemfelych podle pétiletych vékovich skupin podle
decenii v obdobf 1750-1849 je v piiloze 2. Po celjch sledovanych sto let byla
charakteristickd vysokd kojeneckd dmrtnost a Gmrtnost déti mladSich Gtyf
let, kterd dohromady tvofila téméf polovinu viech amrti. V devadesatych
letech 18. stoleti a na poéatku 19. stoleti éinila dokonce 51 % v diisledku
epidemie nestovic, kterd viraznéji zasdhla préavé détskou slozku.

Podil v€kové skupiny 5-9 letych déti z Ghrnu zemfelych byl relativné
stdly a po celé obdobi se pohyboval mezi 10-12 %. Skupina 20-59 letych
tvofila zpravidla 20-25 % zemielfch; nepatrné zvySeni nastalo v padesdtych
letech 18. stoleti v diisledku véleénych udélosti a vsedmdesdtych letech
téhoz stoleti vsouvislosti s hladomorem, pfi kterém prdvé tato vékovd
skupina zaznamenala nejvétsi ztrity na Zivotech.

V dobé hladomoru se znaéné zménila vékova skladba zemfelych, jak je
patrné i ztabulky 11, kde jsou uvedeny ddaje za &yfi roky 1770-1773.
V krizovém roce klesl podil zemfelfch kojencil, naopak zemfelo vice déti ve
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véku 1-4 roky. Hlad zplsobil vjrazné zvifeni poftu zemfelych starSich péti
let, pfiemz nejviditeln&jd zmEnu zaznamenala skupina dospéljch (vék 20-
59 let). Ve v&ku nad 60 let nebylo zvgSeni pottu zemieljch tak znacné
prosté proto, 7e starfich osob v populaci nebylo vté dob& mnoho. Podil
zemfelych starich nez 50 let v obdobi nejvétstho hladu stoupl a zistal na
vy§§[ drovni i vroce berprostfedné ndsledujicim, ziejmé v disledku
celkového oslabeni organismu starifch osob.

Tabulka 11 V&kovi skladba zemfelych v Koufimi v letech 1770-1773

Umrtni 1770 1771 1772 . 1773
vék polet v podet v % podet v 9 podet v %
dolroku 27 36,5 25 294 21 117 19 322
1-4 25 338 15 17.6 31 172 10 16,9
5-19 6 8,1 8 9.4 26 144 f 10,2
20-59 10 13,5 gL 259 85 472 12 203
60+ fi a1 15 176 17 9.4 12 203
S0+ 8 108 20 235 39 21,7 14 237
celkem 74 1000 105 1000 219 1000 59  100,0

ZvySeni procentuédlniho podilu zemfelych nad 60 let z 12 aZ 15 % ve
druhé poloviné 18. stoleti na 21 aZ 24 % od dvacétych let 19. stoleti nastalo
pravdépodobné zlepienim celkovych zdravotnich podminek a vyZivy a tedy i
tim, 7o se tohoto viku doZivala v&tsi é4st lidi. Podil zemfelych nad 50 let se
v obdobi 1750-1820 pohyboval mezi pétinou az ¢tvrtinou, od dvacétych let
19. stolcti se zv{sil téméf na tietinu.

Pro celé obdobi byl charakteristicky nizky primérng v€k zemfelych, coz
bylo zpfisobeno vysokou détskou Gmrtnosti. S vyjimkou Zen ve tficdtych a
Etyficitych letech 19. stoleti v Koufimi nepfesahoval tento ukazatel hranici
30 let, spife se pohyboval mezi 20 aZ 27 lety. Primérny vék zemfelych byl po
celé obdobi ve mésté vySii uZen neZ u muzi. Bereme-li vivahu pouze
zemfelé ve véku nad 15 let, je situace jind. Primérny vék zemfelych
dospélych osob se pohyboval mezi 50 az 57 lety a byl zpravidla vyS&i u muZil
ne u Zen. Ni#$i primérny vék viech zemfeljch osob muiského pohlavi byl
zplisoben vy$si amrtnosti chlaped neZ divek. U dospélych osob byla naopak
pravidlem vy$§{ amrtnost Zen, zejména ve stfednim veku. I kdyZ se véku nad
50 let doZivalo vice Zen neZ muZi, umiraly Zeny v priméru mladsi neZ muZi.
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Tabulka 12 Primémy vék zemieljch v Koufimi v [etech 1730-1849

Obdobi Viichni zemfeli Zemreli stars( 15 let

muzi Zeny muE Zeny
1730-39 211 23,7 54,0 534
174049 242 25,6 56,9 51,9
1750-59 224 26,1 44,2 514
1760-69 19,8 219 52.6 51,6
1770-79 21,9 234 47.7 48,7
1780-89 203 24,7 499 53,7
1790-99 224 236 54.1 519
1800-09 223 243 56,2 54.0
1810-19 229 249 56,5 52,0
1820-29 26,6 27,7 58,9 573
1830-39 236 325 6,6 56,7
1840-49 26,4 310 b F e 37,1
1750-99 21,3 230 407 51,5
1800-49 24,4 28,1 57.1 55,4

Procentudlni podil zemfeljch kojencll zcelkového podtu zemfelych
ginil 21-29 % Byl tedy niZii neZ bylo zjifténo v nékterych jinych lokalitach.
Napfiklad v DomaZlicich dosahoval podil zemfelych kojencii 30 az 42 %.41

ZvySeni podilu zemfelych kojencii se projevilo v letech bezprostfedné
po sedmileté vilce, v obdobi neirody a hladomoru v letech 1771-1772 a
posléze také ve ftficatych letech 19. stoleti jako disledek epidemie
spalni¢ek. Pfitom ve viech v&kovyich skupindch kojencil byly vetsi ztrity na
zivotech u chlapci. Epidemie neStovic vdevadesityich letech 18. stoleti
virazné kojeneckou amrtnost neovlivnila, i kdyZ se projevila zv§Senim
amrtnosti novorozenecké (piiloha 3).

Kvocient kojenecké dmrtnosti za celé obdobf 1730-1849 ¢inil
237,6 promile. .Alena Subrtovd, kterd ve své préci sledovala kojeneckou
tmrtnost v jedendcti praZskych farnich okrscich v letech 1785-1815, zjistila
tiroveni kojenecké imrtnosti mnohem vyS§i - 412 promile.#2 Stejné tak zjistil
vy$§i droved i Petr Muzik v DomaZlicich wvletech 1690-1830, a to

41 p. Muiik, Kojeneckd a déwiskd dmrinost v Domazlicich v letech 1690-1830. Shornik
Wdlf!’tlfch praci 30, 1980, s. 233,
42 A Subrtové, Kojeneckd Gmrtnost ..., 5. 50.
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310 promile.*® I kvocient novorozenecké amrtnosti je v Koufimi mensi, €inj
91,6 promile. U Aleny Subrtové byl 165.4 promile a v Domazlicich v letech
1780-1799 pifes 130 promile.* Urovefi kojenecké Gmrtrosti tak svédéf o
relativné pfiznivich Zivotnich podminkdch v prostfedi nevelkého mésta s
irodnym zemédélskym zdzemim, kterym Koufim po celou dobu byla.

Tabulka 13 Kojeneckd a déskd tmrtnost v Koufimi v letech 1730-1849 podle

pohlavi
Obdobi Zemieli na 1000 narozenych ve véku
0-2 dni 06d 027d. 28d-1r. dolr 04r.

Chlapei

1750-99 16,0 46 1033 1622 265.5 4979

1R00-49 24,6 ‘39,5 959 150,9 246,4 4132

175099 136 28,3 833 126,8 210,1 4332

1800-49 193 32,6 81,5 1324 213,8 401,7
Celkem

1750-99 14,8 31,5 934 144.6 238,0 465,8

1800-49 22,0 36,2 88,7 141,9 230,6 407,6

Od osmdesétych let 18. stoletf se zacaly v matrikdch uvAdét i pficiny
imrti. U Gmrtnosti poporodni a &asné se nejéastéji jako pficina smrti uvadél
psotnik. V Koufimi velkou &ist novorozenecké dmrtnosti zpilisobily na
konci 18. a na poédtku 19. stoleti neStovice, fastym onemocnénim byly
spalnicky.

Po celé sledované obdobi 1730-1849 tedy kojeneck4 a détskd Gimrtnost |

vyrazné ovliviiovaly stav_populace a promitly se i do primérného véku
zemfeljch, kter§ diky nim mé&l velmi nizkou tGroven. Pfiinou vysoké
fimrtnosti byly zjevné neznalost pfi¢in détskjch nemoci, pramenicich &asto i
z nevhodnych hygienickych podminek, vnichz déti Zily, a celkovd nizk4
arovefi 1ékafské a zdravotnické pée, kterd viak byla v t€ dobé vieobecn4.
Obecné mél roénfi pribéh mortality v nekrizovych letech dvé zfetelna
maxima: na konci zimy, kdy choroby dychaciho tstroji postihovaly zejména

43 P. Muik, Kojeneckd a détské ..., 5. 235.
44 A Subrtova, Kojenecks fimrtnosti .., s. 50, P. Muzik, Kojeneckd a désks ..., 5. 240.

90

Tabulka 14 Sezénni prib&h timrinosti podle véku v Koufimi v letech 1750-1849

Vék I IO I IV V. VI VII VIHD IX X XTI XIICel
- Ahsolutni podet zemieljch v letech 1750-1799

0 89 85 9 91 74 55 8 93 71 68 51 61 919
14 77 74 92 100 99 77 63 73 69 33 57 70 884
5-14 33 28 36 35 27 23 20 28 19 24 12 22 307
15-59 107 99 126 113 146 71 59 50 62 54 49 81 1026
60+ 46 48 57 50 45 42 26 23 40 42 32 45 49

celkem 352 334 407 389 301 268 253 276 261 221 201 279 3632

Pfepodet na 1200 zemfelych v letech 1750-1799

79 1200

i} 114 119 123 120 95 73 109 119 94 87 68

1-4 102 107 123 137 131 107 83 98 9% 45 78 94 1200
5-14 127 118 138 139 104 91 77 107 75 92 48 84 1200
15-59 122 124 146 135 166 8 67 67 75 62 58 93 1200
60+ 109 125 136 122 107 103 61 54 98 99 81 107 1200
celkem 114 119 132 130 127 90 82 89 87 72 67 91 1200

Absolutni podet zemfeljch v letech 1800-1349

0 %5 &7 113 74 76 69 59 79 76 70 66 79 933
1-4 77 64 94 T7 82 53 40 41 53 35 37 62 715
5-14 23 22 36 43 37 30 15 9 22 13 21 16 287
15-59 g% 76 92 T8 66 57 54 56 57 58 69 66 RIS
60+ 70 66 T0O 65 76 52 53 42 55 51 46 65 711
celkem 341 315 405 337 337 261 221 227 263 227 239 288 3461
Piepodet na 1200 zemielych v letech 1800-1849
0 107 120 143 97 96 90 74 100 99 88 86 100 1200
1-4 127 115 155 131 136 9 66 67 90 58 63 102 1200
5-14 g4 O 148 182 152 128 61 37 93 52 89 65 1200
15-59 124 120 133 117 95 85 78 81 85 84 103 95 1200
60+ 116 120 116 111 126 89 88 69 94 84 79 108 1200

celkem 116 117 138 118 115 92 75 77 92 77 & 98 1200

dospélou a stafeckou sloZku, a na pfelomu Iéta a podzimu, kdy fadily
nemoci zaZivactho traktu, zvla§i® ukojenci a déti viibec. Toto druhé
maximum se v 18. stoleti zmenSovalo nebo zcela mizelo, zejména v jeho
druhé poloving #®

ProtoZe fidaje o véku mi dovolily sledovat sezénnost aZ od poloviny 18.

45 P Horskd, M. Stloukal, E. Maur, M. Kuéera, Détstvi ..., 5. 282,
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stoleti, toto druh¢ letni maximum jsem ji# nezachytila. Naopak nejvice d&t
do pé&ti let umiralo na konci zimy a na za&4tku jara, stejné jako star¥f lide.
V obdobi 1750-1799 vrcholila détskd émrtnost v Koufimi v dubnu, v obdobj
1800-1849 v bfeznu. Zimni maximum dmrti dospElych a starcil je zfejms
z tabulky 14 na prvni pohled; Gmrtnost vrcholila v bfeznu u skupiny 15-59
letich i u osob starSich neZ 60 let. V obdobi 1800-1849 viak starii lids
umirali hodné kromé zimnich mésict ledna aZ bfezna i na jafe, vrchol tvofil
mésic kvéten.

Zavér

Dlouhodoby trend popula¢niho vivoje mésta Koufimi ve dvousetletém
obdobi 1650-1850 lze charaklerizovat jako vzdsad€ plynuly. Vzhledem
k mirnému riistu poctu obyvatel se trvale zvySovaly poéty osob, které ve
meésté uzaviraly manzelstvi, zvySoval se podet zde narozenych détf a také
pocet zemfelych.

Pouze krdtkodob& byl vjvoj narusen v obdobi demografickych krizi,
kdy se vdisledku krajné€ nepfiznivich imrtnich poméril, je# bezpochyby
ovlivnily psychiku obyvatelstva a jeho chovdni viibec, sni%il jiz v priibéhu
demografické krize poécet shatkd (aby ale po jejich ukondeni kritkodobé
vzrostl diky uzavirdni novych manZelstvi oboustrané ovdovélymi osobami) a
vnisledném obdobi klesl pofet narozenych déti. Pfesto se po uréité
pomérné kratké dob€ potet déti narozenych ve mésté vrétil na droven pied
demografickou krizi, respektive ji brzy pfekonal. Tak tomu bylo zejména pii
moru roku 1680 a hladomoru v letech 1771-1772, méné vyrazné ovlivnily
populaéni vivoj epidemie neStovic na poéatku 19. stoleti. Dlouhodobéji se
negativn€ promitly v fddu vymirdni a rozeni véleén4 léta, tj. étyFicat4 1éta 18.
stoleti (slezské vilky) a pfelom let padesitjch a Sedesdtych (vilka
sedmiletd), kdy armady véléicich stran operovaly v bezprosticdni blizkosti
mésta. Jinak viak poéty narozenych déti trvale pievySovaly pocty zemfieljch
osob.

Ostatni charakteristiky, které bylo moZno na zakladé excerpce
sledovat, dosahovaly zhruba stejné trovné jako vostatnich dosud
zpracovanych lokalitich. Tykd se to zejména poétu narozenjch d&ti
pripadajicich na jeden uzavfeny sfiatek v 18. a v prvnf poloviné 19. stoleti
nebo vékového rozloZenf snoubenci v prvni poloving 19. stoleti. V Koufimi
byla zjifténa Grovedl kojenecké a détské dimrtnosti spie v nizsich relacich,
nez jak ji z prostfedi &eskych zemi dosud zndme.
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Piloha 1 Pfirozend mé&na obyvatelstva v Koufimi v letech 1651-1849

Narozeni Zemieli Stiatky Pfiroz.

Rok chlapei divky celk. *ztohonem. mufi Zeny celk* piir.
1651 18 12 30 5 3 8 4 22
1652 18 17 35 4 6 11 7 24
1653 18 14 32 b1 10 19 12 13
1654 18 14 32 8 3 11 7 21
1655 14 12 26 12 3 15 7 11
1656 13 11 24 G 4 10 14 14
1657 5 11 16 9 9 18 7 -2
1658 6 10 16 7 9 16 10 0
1659 : . : 11 12 3 8 .
1650 ¥ ; : 9 6 15 fi :
1661 6 16 22 8 6 14 3 8
1662 5 ] 11 11 10 21 2 -10
1663 14 10 24 . . . . -
1664 14 18 32 11 5 16 6 16
1665 17 7 24 7 5 12 7 12
1666 13 12 25 10 5 18 T i
1667 16 5 21 24 17 42 10 =21
1668 17 o 26 13 8 21 5 5
1669 18 8 26 13 9 22 3 <
1670 13 9 22 B 5 9 11 13
1671 13 11 24 e i 3 8 ;
1672 11 13 24 B 4 21 1 3
1673 13 10 23 i 4 7 10 16
1674 12 17 29 ] 3 18 10 11
1675 17 11 28 4 ] 21 6 7
1676 18 12 30 7 ] 26 7 4
1677 17 7 24 11 Fi 21 12 3
1678 12 21 33 9 & 17 11 16
1679 11 21 32 o 10 26 7 f
1680 12 15 27 113 146 263 i =236
1681 19 15 34 13 13 26 27 8
1682 2 14 36 9 i 15 11 21
1683 20 2 42 7 T 14 12 28
1684 17 26 43 25 13 38 20 5
1685 30 19 .. 49 20 16 36 9 13
1686 25 35 60 17 20 45 10 15
1687 28 17 43 21 23 ) 8 1
1688 2B 1% 47 10 10 20 5 27
1689 19 16 35 14 14 30 5 5
1690 24 34 58 17 . - 33 5 25
* viemné osob bez uddni pohlavi
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Priloha 1 Pfirczend ména obyvatelstva v Koufimi v letech 1651-1849 - pokrafovini

Piiloha 1 Pfirozend ména obyvatelstva v Koufimi v letech 1651-1849 - pokra@ovani

Narozeni Zemfieli Statky Pfiroz.

Rok chlapei divky  celk® ztohonem. mufi  Zeny celk* piir.
1691 26 7 33 11 10 21 13 12
1692 21 15 40 ] 12 18 G 22
1693 18 25 43 9 14 23 12 20
16594 12 i 27 11 9 20 1 7
1695 17 20 37 10 & 16 3 21
1696 14 & 22 13 12 25 ] -3
1697 9 16 25 2 4 6 7 19
1698 13 26 39 3 2 > 10 34
1699 12 17 29 . . & -
1700 14 18 32 . 4 4 . 28
1701 16 15 31 10 9 19 7 12
1702 20 26 46 13 13 28 13 18
1703 19 1% 38 7 13 20 15 18
1704 25 16 41 12 12 24 6 17
1705 22 29 51 11 11 2 10 29
1706 21 20 41 fi 5 11 7 30
1707 23 15 42 12 15 29 6 13
1708 32 27 59 22 28 50 11 9
1709 27 18 45 15 7 22 11 23
1710 a0 20 59 i 20 35 11 24
1711 23 26 449 20 26 46 9 3

712 34 31 65 24 17 41 15 24
1713 28 24 52 37 i1 68 15 -16
1714 32 15 47 13 19 32 14 15
1715 34 27 61 14 13 7 11 34
1716 ki 30 60 33 26 59 15 1
1717 il 28 39 32 21 53 21 6
1718 28 36 654 25 18 43 17 21
1719 38 k7 70 32 30 62 17 8
1720 21 33 54 36 36 T2 9 -18
1721 35 2 57 39 44 83 16 -26
1722 4 e 83 16 22 38 17 50
1723 38 25 63 21 15 36 9 27
1724 49 40 89 34 35 60 16 20
1725 35 32 67 20 24 44 12 23
1726 35 27 62 38 27 65 16 -3
1727 36 33 69 37 41 T8 13 -9
1728 41 27 68 38 37 75 8 -7
1729 25 31 56 39 32 11 + 9 -15

730 26 28 54 22 37 59 15 -5
* vletné osob bez udini pohlavi
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Narozenf Zemieli Siatky Pfiroz.

Rok chlapci divky celk* ztohonem. mu?fi  Zeny celk* piir.
1731 28 33 61 26 31 57 8 4
1732 39 37 76 - 42 44 86 14 -10
1733 39 30 69 1 29 27 56 17 13
1734 35 23 58 1 27 25 52 11 6
1735 39 23 62 2 16 18 34 17 28
1736 36 29 65 2 32 44 76 3 -11
1737 32 2 54 0 34 16 50 10 4
1738 26 39 65 2 a5 20 55 10 10
1739 29 39 68 2 14 21 35 16 33
1740 28 28 56 2 19 26 45 12 11
1741 37 45 82 5 38 26 67 16 15
1742 41 39 80 3 38 47 86 13 -6
1743 i3 29 62 4 51 55 108 19 4
1744 40 38 78 1 35 27 62 14 16
1745 41 36 T 5 20 20 40 18 37
1746 31 44 75 1 30 39 69 8 6 .
1747 45 23 68 1 50 40 92 16 -24
1748 38 31 69 2 31 36 67 18 2
1749 25 27 52 1 33 42 75 12 <23
1750 40 32 72 4 49 31 82 18 -10
1751 33 31 &4 7 41 28 69 12 -5
1752 40 46 &6 3 34 28 64 10 22
1753 38 31 69 - 47 42 90 8 -21
1754 44 47 91 o] 45 46 91 8 0
1735 38 30 68 7 33 31 64 20 4
1756 43 47 S0 1a a7 50 109 10 -19
1757 36 32 68 3 25 25 50 10 18
1758 k) | 26 57 1 S0 55 145 13 -B8
1759 33 33 66 5 ) 40 81 11 ~15
1760 29 38 67 3 28 33 61 6 6
1761 34 27 61 7 L4 45 93 12 32
1762 29 25 54 4 33 28 63 9 -G
1763 27 34 61 0 24 23 47 15 14
1764 3 45 79 5 19 23 42 7 37
1765 33 35 68 7 31 48 e 16 -11
1766 39 34 73 6 26 33 61 16 12
1767 44 40 84 5 31 31 62 6 22
1768 34 42 76 3 28 18 46 10 30
1769 44 28 72 3 24 36 60 12 12
1770 = 46 20 & 36 35 75 13 15
* véetné osob bez uddni pohlavi
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Pfiloha 1 Pfirozend ména obyvatelstva v KouFimi v letech 1651-1849 - pokratovani Pifloha 1 Pfirozend mé&na obyvatelstva v Koufimi v letech 15651-1349 dokonéeni
Narozeni Zemfeli Stiatky Pfiroz. Narozeni Zemiell Stiatky Pfirce.
Rok chlapci divky celk* ztohonem, mu#i  Zeny celk.* piir. Rok chlapei divky  celk.* ztchonem. mufi  Zeny celk.* pifr.
1771 30 41 &0 5 a6 349 &5 5 -5 1811 48 33 81 : 38 33 i | 17 10
1772 29 23 52 , 105 76 181 18 -129 1812 27 40 67 i 50 52 102 7 -
1773 42 27 79 ; 36 23 59 13 20 1813 28 41 6% . 21 20 41 11 28
1774 38 43 81 ; 19 23 42 15 39 1814 30 32 62 ’ 28 40 68 8 -6
1775 11 38 &0 N 49 48 o7 g 28 ? 1815 29 37 66 ; 30 28 58 14 8
1776 50 36 86 . 39 28 68 11 18 1816 32 31 63 . 28 37 65 21 -2
1777 31 41 T2 . 18 27 45 9 27 1817 40 37 77 ; 28 34 62 16 15
1778 34 318 72 . 29 15 65 10 7 1818 45 30 75 i 31 29 60 18 15
1770 18 37 75 ; 16 42 78 21 3 1819 47 i1 B8 : 21 29 0 11 38
1730 54 38 Yz 3 33 30 63 27 29 1820 36 48 84 i 13 23 a7 11 47
1781 43 41 84 : 27 21 45 17 36 1821 37 42 79 ' 31 Kx) 64 5 15
1782 46 40 B0 " 51 43 o4 10 -8 1822 35 51 86 . 41 45 86 13 0
1783 34 41 75 ; 45 31 76 20 | 1823 33 45 o8 : 36 A 69 11 29
1784 51 46 a7 » 57 45 102 19 -5 1824 45 36 81 . 25 32 a7 18 24
1785 43 39 B2 2 a5 37 72 21 10 1825 34 41 73 5 20 249 49 12 26
1786 40 45 85 ; 29 41 T 17 14 1826 53 35 88 1 26 26 52 9 36 -
1787 53 55 108 z 28 26 54 15 54 1827 38 46 54 9 26 24 50 13 34
1788 50 53 103 , 43 7 0 7 13 1528 45 47 92 8 33 46 T4 17 13
1789 20 16 65 : 37 26 63 11 2 1829 43 33 76 i 36 44 80 11 -4
1790 35 32 &7 y 51 45 o5 12 .29 1830 406 a7 83 9 3G 27 63 14 20
1791 41 51 g2 " 40 44 B4 i6 8 1831 37 51 HE 4 45 16 81 13 7
1792 19 41 20 ) 40 44 03 i) 9 1832 50 46 96 13 46 32 78 15 18
1793 49 41 a0 ; 41 k] 79 o 11 1833 34 40 74 8 36 34 70 i | 4
1704 38 37 75 ! 35 48 84 15 -9 1834 55 33 88 10 32 51 83 16 5
1795 35 30 65 : 34 35 69 13 -4 1835 46 38 84 6 30 39 69 14 15
1796 44 51 95 . 32 24 56 15 39 1836 54 43 s7 6 33 45 102 12 -5
1797 31 31 62 . 19 27 46 16 16 1837 36 37 73 = 54 41 95 16 22
1798 51 45 06 : 26 24 a0 12 46 1838 37 50 87 5 2 28 50 13 37
1799 31 13 64 : 17 32 69 22 -5 1839 42 31 73 ] 38 36 74 i2 -1
1800 52 40 92 ’ 29 29 58 ] 34 1840 44 42 86 5 26 44 70 14 16
1801 40 28 o8 . 24 30 54 7 14 1841 54 32 86 3 27 24 51 19 35
1802 43 48 01 . 37 12 55 11 16 1842 40 59 90 Q9 31 41 T2 17 27
1803 45 32 77 : 43 54 97 18 -20 1843 37 32 69 f 53 53 107 13 -38
1804 44 3 78 ; 28 15 43 23 35 1844 44 42 86 6 29 35 654 21 2
1805 34 45 70 a 30 36 66 0 13 1845 44 43 87 8 31 24 55 18 32
1806 36 27 63 . 57 50 109 14 46 1846 47 44 91 12 39 35 74 12 17
1807 45 40 85 . 29 38 67 20 18 1847 47 39 86 5 51 40 91 16 -5
1808 35 30 65 y 38 42 80 14 -15 1848 45 o] 100 8 32 32 64 21 36
1809 5 38 74 ; 52 45 g7 11 a3 1849 47 29 T8 3 k3 | 32 63 168 13
1810 33 33 66 4 43 50 93 6 27 * véetn& osob bez udani pohlavi
* véeiné osob bez udéni pohlavi
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Pfiloha 2a Vékové skladba zemielfch v Koufimi v letech 1750-1779

Ptiloha 2b VEkova skiadba zemfelfch v Koufimi v letech 1780-1809

Umrtni 1750-1759 1760-1769 . 17701779 B
vEk muZi Zemy cel muii Zeny cel muZ Zeny cel Umrtni : 1780-1789 1790-1799
— vk mufi Zeny cel muf Zeny cel mu#i Zeny cel

0-2 dni [ 4 10 T 2 -9 1] B 14 R

3.6 dnfi 6 - 6 3 6 9 11 3 14 0-2 dni 4 5 9 8 7 15 10

7-27 dnil 277 18 45 6 12 28 25 25 50 3-6 dnil : 9 16 9 1 19 11

28 d-1 rok 68 54 12 S5 51 107 77 58 135 7-27 dod ® 17 44 ¥ B N B

1-4 roky 95 88 183 75 81 156 88 B84 1712 28 d-1 rok 63 52 115 s0 21 W 53

59 et N 2 S 2 31 5 20 24 44 1-4 roky % 77 1% 93 9% 189 88

10-14" 4 8 12 2 9 11 6 5 11 59 let 30 1B 49 23 28 5l =

'15-19 11 5 16 5 4 9 11 14 25 10-14* 10 6 16 2 4 6 B

20-24 18 4 = 2 3 5 14 5 19 15-19 5 6 1 7 2 16 4

25-29 35 14 49 4 6 10 11 1 2 20-24 10 i & 4 5 9 4

30-34 13 10 . 2 6 9 15 11 12 3 25-29 11 6 1 9 1 19 1

1539 28 15 4 i 10 13 14 16 30 30-34 § 12 22 6 B 14 6

40-44 17 17 M 12 8 20 4 15 29 3539 4 1B 17 7 9 16 8

4549 14 19 33 1w 12 2 24 13 37 40-44 2 6 18 9 1w 18 9

40-54 13 13 26 9 15 24 13 17 30 4549 el 9 3 0 15 25 13

55-59 4 19 33 1w 1 21 15 17 32 40-54 s B 6 15 31 117

60-64 17 15 32 15 16 31 8 18 36 55-59 18 21 39 7 w2 17 14

565-69 16 28 44 3 W 13 2w oz 60-64 m 13 3 1 2 v 14

70-74 2 1w 2 7 8 15 7 12 19 65-69 3 4 1 w14 A 16 13

75-79 4 5 g 4 5 9 6 8 14 70-74 9 17 25 15 11 26 7 14

80-89 2 3 5 2 3 5 5 3 8 75-79 4 9 13 6 8 14 5 6

90-29 1 = 1 3 . 3 1 . 1 B0-89 5 9 14 10 7 17 6

100+ 5 i 1 - . a A . " 90-99 - - - 1 - 1 3

neuré, dité 4 3 7 7 4 1 4 2 6 100+ 5 » — 2 - -

neuré. dosp 4 1 5 5 g 7 % - # neuré. dité 3 & 3 6 9 1

celkem 460 376 836 288 318 606 413 380 793 neurt. dosp. - - - - - 3
celkem 385 327 712 365 361 726 353




Priinha 2c Vékova skladba zemielych v Koufimi v letech 1810-1839

Umrtni 1810-1819 1820-1829 . 1830-1839
vk mu#i Zeny cel. mufi Zeny cel muZ Zeny cel
(-2 dni 4 8 12 8 11 19 i2 4 16
3-6 dni 5 5 10 6 3 9 5 6 11
7-27 dni 28 24 52 17 18 35 27 21 48
28 d-1rok 64 53 117 50 52 102 79 54 133
1-4 roky 61 75 136 58 66 124 75 54 129
59 let 28 21 49 23 26 49 29 19 48
10-14 " g & 17 1 6 7 6 5 11
15-19 g2 [ 14 4 2 [ 17 10 27
20-24 2 12 14 4 6 10 5 5 10
25-29 3 ] 11 4 11 15 4 ] 10
30-34 - Q 9 4 & 9 5 12 17
35-19 5 19 24 1 8 9 7 13 20
4044 1 9 10 5 9 14 5 11 16
45-49 18 B 26 B 17 5 > 10 15
40-54 16 18 34 16 13 29 8 16 24
55-59 13 ¥ 20 13 11 24 16 16 32
a0-64 18 19 37 19 18 a7 11 a5 16
65-69 7 8 15 15 8 23 15 23 a8
70-74 13 14 27 8 12 20 20 26 46
75-79 7 6 13 7 7 14 15 9 24
80-89 [ 12 18 g 22 31 14 17 31
90-99 2 3 ] 5 4 9 2 3 5
100+ - - B - - - - = -
neurd. dité - - - - - - - 3 3
neurd, dosp. - - - - 2 10 5 15
celkem 318 352 a7l 287 335 622 392 373 765
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Pilloha 2d Vékova skladba zemfelfch v Koufimi v letech 1840-1849 a pfepocet na

10 000 zemfelych v letech 1750-1949

Pocet zemielich Fiepocet na 10 000 zemielich
Umrtni 1840-1849 1750-1799 1800-1849
vek mufi Zeny cel muZi Zeny cel mu#i Zeny cel
11-2 dni 17 8 25 162 147 155 300 212 255
3.6 dnl 4 5 9 188 159 174 182 145 163
727 dni 19 15 34 696 556 648 682 336 607
28 d-1 rok 67 47 114 1643 1373 1514 1841 1452 1641
1-4 roky 64 76 140 2355 2418 2384 2035 2060 2048
5.0 let 15 14 29 659 704 681 706 570 636
10-14" 9 7 16 126 182 152 194 184 189
15-19 3 4 7 204 215 210 212 151 180
20-24 7 7 14 251 102 180 120 201 166
25-29 8 8 16 366 267 318 118 207 163
30-34 5 15 21 230 289 259 118 290 206
35-39 ] 8 17 293 357 324 176 324 252
40-44 9 12 21 335 318 327 171 352 264
45-49 10 13 23 419 386 403 318 318 318
40-54 10 1 21 314 414 362 350 419 350
55.50 1 20 31 387 447 414 412 380 395
60-64 21 14 35 387 460 422 S18 sn2 S0
65-69 15 15 30 283 374 327 400 374 387
70-74 20 23 43 262 329 294 400 497 450
75-79 1 11 2 126 199 161 265 218 241
B0-89 12 23 35 126 142 133 276 469 375
90-59 1 2 3 31 s 16 7% T2 75
100+ . - . . 6 3 - 6 3
neuré. dité 2 - 2 110 102 106 18 28 23
neuré. dosp. 1 1 2 47 17 33 94 13 €3
celkem 350 360 710 10000 10000 10000 10000 10000 10000
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Piiloha 3a Kojenecks a détskd imrtnost v Koufimi v letech 1730-1849 podle pohlavi

Obdobi Zemieli na 1000 narozengch ve viéku
0-2dni 06dnf 0-27dnd 28d-1rok dolroku O-4 roky
Chlapci ;
1730-39 36,5 51,7 124.6 164.1 2BR.8 471,1
1740-49 19,5 418 3.6 175,5 259.1 4547
1750-59 16,0 a9 103,7 1809 2846 5372
1760-69 202 288 74,9 1614 2363 4524
1770-79 16,0 452 1117 2048 3165 5505
1780-89 90 248 88,0 1422 230,2 4537
1790-99 203 431 137.1 126,9 2640 500,0
1800-09 244 31,2 1122 1293 241,5 456,1
1810-19 11,1 23,1 103,1 1783 2813 4513
1820-29 19,1 334 74,0 1193 1933 3317
1830-39 275 38,9 100,7 1808 281.5 4531
1840-49 379 468 89,1 1492 238,3 3808
1750-99 16,0 346 1033 162,2 265,5 4979
1800-49 246 39,5 95,9 150,9 2464 4132
. Divky

1730-39 19,8 429 75,9 155,1 231,0 4884
1740-49 20,6 529 88,2 126,5 2147 4441
1750-59 113 11,3 62,0 152,1 214,1 462,0
1760-69 57 23,0 575 146,6 204,0 436,8
1770-79 21,1 28,9 24,7 1526 2474 4684
1780-89 11,5 32,3 71,4 119.8 1912 3687
1790-99 17,9 434 1276 68,9 1964 4413
1800-09 193 38,7 B84 1492 2376 5083
1810-19 225 36,6 142 1493 253,5 4648
1820-29 259 33,0 755 126,6 198,1 3538
1830-39 9.9 . 246 764 133,0 2094 3424
1840-49 19,2 o312 67,1 112,7 1799 362,1
1750-99 15,6 283 833 126,8 210,1 4332
1800-49 193 2,6 815 1324 2138 4017
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Priloha 3b Kojenecks a détsks Gmrinost v Koufimi v letech 1730-1849

Obdobi Zemieli na 1000 narozenych ve véku

0-2 dni 0-Gdol 0-27dnd 28d-1rok dolroku  0-4 roky

Chlapei a divky dohromady

1730-39 285 475 1013 159,8 2%
1740-49 20,0 472 858 1516 23'1;:; Zli"ﬁ
1750-59 13,7 219 83.4 166,9 2503 500.7
1760-69 12,9 259 662 140 2201 4446
1770-79 185 37,0 1032 1786 2817 5093
1780-89 103 28,5 798 1311 2109 4116
1790-99 19.1 433 1323 980 2303 4707
1800-09 220 453 1010 1386 2396 1806
1810-19 16,8 308 103.6 1639 2675 4580
1820-29 25 332 747 1210 195.7 342.8
1830-39 19.0 32,0 89,0 1578 2467 3998
184049 289 393 785 1316 2102 3722
1750-99 14,8 313 934 144 6 2380
1800-49 20 362 887 1419 2306 :g%g

Summary

Demographic development in the town of Koufim between 1650 and
1850 |

Koufim, ariginally a royal town, situated at present in the Kolin distri

of Ehc Knuhm Eaﬁon- However, the town glrd not recover fromﬂt‘f;n ::u:uﬂrint:mﬁ
which was mﬂmt_ed ‘to it during the Thirty Years’ War. During seventeenth and
cighteenth centuries its importance declined and in the nineteenth century it definitively
yielded to the fast-growing nearby Kolin and Kutns Hora. It has never become a centre
of md:urx}arl export-orientated crafts; it has just remained a market centre for its close
mmagﬁcu!m surroundings and its economy did not exceed the opportunities of the local

The long-term trend of the population development in the town Koufim i
hundr_ed-yqars period of 1650-1850 can be desml?ilgcd as basically mﬁbnuuusninthvfczvg-f
the slight increase in the population number, the number of people who concluded
marriage in the town was constantly growing, and the number of births and deaths was
:;lcreamn,g as 'well. The development was only briefly interrupted during the
emographic crises when, due to the extremely unfavourable mortality conditions which
undoubtedly influenced the mentality of the population and its entire behaviour, the
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number of marriages declined in that era and the number of births decreased in thas
subsequent period. In spite of this, after some, relatively short, time the nul_nbe{ of
children born in the town returned to the level attained before the demographic crisis,
or exceeded it soon. This happened mainly after the 1680 plague and the 1771-1772
famine, and the small-pox epidemic in the early ninetesnth century influenced ﬂuj to
some extent, too. The war years, the 1740s (The Silesian Wars) and the turn of the 17605
(Seven Years’ War), when the armies operated at the very close of the town, had a long-
term negative impact on deaths and births. Apart from this, the number of births
constantly exceeded that of deaths. )
Other indicators, which could have been observed on the strength of the excerption,
reachad ahout the same level as in other places so far monitored. This pertains
especially to the number of births per one marriages which was an average 5.6 in the
eighteenth century. In Koufim the infant and child mortality was rather lower than it has
been found in Bohemia: it oscillated between 200 and 250 per thousand from 1730 to
1850. The average age at death of the people above 15 was 50 years by men and 52 years
by women in the mid-18th century. This increased to 53 aqd 55 years by men and women
respectively by 1850. As a rule, men concluded first marriage at the age of 25-29 years,
women did so at a younger age, 20-24 years, between 1785 and 1850.

The seasonal course of the individual phenomena confirmed the well-known facts: a
slight maximum of births in spring months, a minimum in early winter; very little
maximum of deaths also in early spring, this was primarily caused by deaths of the
elderly and youngest infants, a secondary maximum with a gradual decline can be
observed at the twrn of summer and autumn; the seasonal course qf the marriages
entirely corresponded to the tradition of the Church year with a minmum during the
Lent before Easter and in December, and with two maximums in February and
November.

&
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Historicka demografie 18/1994, 5. 105-114
Komise pro historickou a socidlni demografii, Praha 1994

Lumir Dokoupil - Ludmila Nesladkova

K ZAKLADNIM TENDENCIM VYVOJE POPULACE
MORAVY OD TRICETILETE VALKY DO
REVOLUCE 1848

Populaéni v§voj ¢eskych zemf od poloviny 18. stoleti je monograficky
zpracovan v dnes jiZ klasické préci Ludmily Kiarnikové.! Pro pfedchézejici
obdobi je zatim k disposici jen fada dil¢ich studii nepostihujicich zdkladni
iendence vivoje celku &eskych zemi nebo jiZ nevyhowvujici pokusy
o synteticky pohled.? Vznikla proto potfeba vytvofit dostate¢ny heuristicky
zdklad pro zpracovani populaéniho vyvoje Ceskych zemi za feudalismu
respektive pro obdobi mladsi.

Od roku 1975 byl zafazen do tehdejéiho stitniho pldnu zdkladniho
kumu tikol orientovany k firoké problematice demografického wvjvoje
koslovenska. Pfi jeho feSenf byla postupné vytvofena skupina badateli,

zabyvajicich se historickodemografickym studiem, kterd se stala zdkladem
pracovnfho tymu, vsoucasnosti zapojeného do  mezindrodniho
komparativntho vyzkumu historickfch populaci vEvropé. Je iniciovdn
francouzskym Stitnim Gstavem pro demografickd studia (INED) a
Mezindrodni unii pro védecky vyzkum populace (1USSP) sidlici v belgickém
Lutychu. Cilem prvni fize mezindrodniho projektu je sestavit pfehled
o pramenech wvyuZitelnych v jednotlivich evropskych zemich ke studiu
obyvatelstva zhruba od 16. stoleti a vytvofit tak zdklad pro rekonstrukci
obrazu historie populaci v jednotlivfich evropskych stitech. Stav badani i

1 L. Kérnikovd, V§voj obyvatelstva éesk§ch zemf 1754-1014, Praha 1965.

2 Viz napf. O. Placht, Lidnatost a spoledenska skladba &eského stdtn v 16.-18. stoleti,
Praha 1957.
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dochované pramenné zékladny je vriznych &astech Evropy velmj
rozmanity.

Cilem vyzkumi v &eskych zemich, wvychizejicich nyni jednoznaéng
z cirkevnich matrik, je zpracovat alespofi jednu farnost pro kaidy okres g
perspektivné  dosihnout minimélné tfiprocentniho rozsahu dat se
zastoupenim v&tdich mést.® V &ervnu roku 1993 byl vINEDu zpracovan
s pouZitim francouzského programu prvni soubor sond z&eskych zemi
Zastoupeni morayskfch farnosti v ném je zatim znacn€ nerovnomérné,
Lepéi je situace v oblasti severni Moravy a Slezska, zaostdvd vyzkum stfedni
a jizni Moravy. Zisluhou historického seminéfe katedry historie Filosoficks
fakulty Ostravské university bylo pfipraveno nékolik sond: Frydlant nad
Ostravici, Hrabyn&, Paskov, Pfibor, Razovd, Sobotin a Stafi¢.# K tomuto
souboru pfipravila L. Cimalovd sondu pro Porubu. ZjiZni Moravy byly
zahrnuty farnosti Pavlov a Slufovice.®

Z regionu severni Moravy jsou nejpocetnéji zastoupeny sondy
z frydecko-misteckého okresu. Méstecko Frjdlant nad Ostravici, leZici
v beskydském tdoli mezi nejvy$§im vrcholem Moravskoslezskych Beskyd
Lysou horou a Ondfejnikem, bylo od poloviny 17. stoleti spjato s tradici
zelezéfské viroby. Vzhledem ke stavu dochovanosti zdznamil v jednotliviich
fadédch cirkevnich matrik byly do sestavy zahrnuty Gidaje zhruba od po&atku
18. stoleti.® Mezi Ostravou a Mistkem lokalizovand paskovskd farnost se
nachézi vrovinatéjiim a pro zemédé€lee pfiznivéjSim tdzemi, tvoficim za
industrializace Ostravska jeho jiZni okraj. Nedaleko od ni situovang
staficska farnost byla lokalizovand ve zvinéné krajingé severniho podhiifi
Beskyd. Vyzkum v obou piipadech pokryl 18. stoleti.”

3 Zipis z pracovni schiizky Komise pro historickou a socidlnf demografii konang dne 13.
5. 1993 v Praze.

4 1. Kurdzielovd, Vyvoj obyvatelstva ve Frydlant® nad Ostravicf v letech 1699-1849. FF
Ostrava 1980; B. Woertickiovd, Populaéni wjvoj obyvatelstva hrabyfiské farnosti
v protostatistickém obdobi. PF Ostrava 1985; L. Dabravkovd, Vivoj dmrtnosti
obyvatelstva vybranych farnosti Mistecka vletech 1700-1799. PF Ostrava 1900; L.
Stofkovd, Viyvo] ohyvatelstva na Pfiborsku v epode pozdniho fendalismu. PF Ostrava
1978; D. Mikulcova, Vivoj pfirozené mény v obd Razové v pfedstatistickém obdobi.
PF Ostrava 1979.

5 Acta demographica IV, Praha 1981, s. 184-202. Soubor pro Slufovice pfipravila L.
Fialova.

& Frydlantskd farnost byla excerpovéna takto: rodné matriky od reku 1669, imrtni od
roku 1700 a knihy manzelstvi od roku 1725.

7 Farnost Paskov zahrouje mésteéno a ves Paskov, Hrabovow, Hrabiivku, Novou Bélon,
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Poruba, dnes nejlidnatéj§i mésto deského Slezska, vsouboru
representuje ostravsky okres. Do vzniku ostravské primyslové oblasti bylo
zdejsi obyvatelstvo orientovdno na zemédélskou vyrobu. Excerpce matrik
pyla provedena ve viech faddch v dlouhém Easovém dseku od 60. let
17. stoleti aZ do poloviny stoleti devatenéctého.

Rozsdhli piiborskd farnost, tvofend méstem Pfiborem a okolnimi
vesnicemi Drnholcem, Klokofovem, MniSim, Prchalovem, Skorotinem,
Skotnici, Stikovcem, Sykorcem a Véskou, se rozklidi na severnim svahu
Beskyd vidoli protékaném fekou ILubinou. Mésto Piibor bylo za
fendalismu v§znamnym centrem rukodélné soukenické vyroby
nadregiondlniho v§znamu. Data byla shrom4Zdéna pro léta 1677-1849.8

Opavsko zastupuje vsouboru hrabyfiskd farnost nachézejici se na
vjchod od Opavy virodné zemdé€lské krajin€. K méstecku Hrabyné byly
piifafeny vesnice Smolkov, Lhota a od roku 1780 nové zaloZené Joscfovice.
Udaje byly excerpovény od sklonku tficetileté valky do roku 1850.

Ze Sumperského okresu byla vytypovdna sobotinskd farnost tvofend
pivodné Sobotinem, Klep4govem, Rudolticemi a Vernifovicemi.® Farnost
byla soul4sti rozsdhlé severomoravské pldtenické oblasti manufakturniho
typu, Sobotin byl znimym centrem Zelezdfské vyroby. Horsky raz krajiny
podmifioval zaélen&ni do picnindfsko-Inafské virobni oblasti.!® Bylo vyuZito
informacf z rodnych a dmrtnich matrik od sedmdesdtych let 17. stoleti do
poloviny stoleti devatendctého.

Jizni Morava je vdosud vytvofeném souboru zastoupena obci
Pavlovem a méstysem SluSovicemi. Pavlov representuje okres Breclav. Byla
to velkd, dfive téméf vyluéné némecka vesnice s Cetnymi vinicemi a velkou
rozlohou lesii rozkladajici se na dboé&i Pélavskych vrchii na pravém bifehu
Dyje. Byly zpracovény matriéni z4pisy z let 1643-1850.11

SluSovice, umisténé vzdpadni &dsti Vizovicka, patfi k okresu Zlin.

Krmelin, Zabeii a kolem roku 1700 zaloZené Oprechtice. Farnost Stafi¢ se sklddala
z obci Stafié a Chlebovice.

8 Vyzkum pifborské farnosti nezahrnuje obdobi od roku 1733 do roku 1758, pro které se
nedochovaly ziznamy v imrtnich matrikich.

% Ve druhé. polovingé 18.stoleti byly na sobotinsku zaloZeny nové osady Svobodin,
Stétinov a Svagrov, jejichz data do souboru nebyla zahrnuta.

10 5. Barto$, J. Schulz, M. Trapl, Historickj mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-
1960, sv. IV. Ostrava 1974, s. 25.

11 Tamtéz, sv. IX, s. 305-306.
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V této velké Ceské zemédélské vesnici, kterd leZela na obou bfezich feky
Dfevnice, byly &etné pily, palirna, vyroba dievénych hracek atd. Data byla
excerpovéna za obdobi 1675-1800.12 ;

‘Tento soubor moravskych sond nelze poklddat za representativni pro
celou populaci Moravy, je representativnéj§i pro severni Moravu a pro
venkovské obyvatelstvo, nedostateéné je zastoupena stfedni a jizni Morava,
neni zahrnuto #?4dné velké mésto. Grafické zpracovini vychdzi jen
z absolutnich dat (pofty narozenych, zemfeljch a shatkid), nikoliv
z demografickjch ukazateli. Pfednosti programu je, Ze rekonstruoval
chybéjici data podle zdkladniho trendu vyvoje populace dané farnosti a
farnosti ostatnich.

Pfi sledovéni populatniho v§voje od poloviny tficetileté vilky do
poloviny minulého stoletf dokumentuji uvedené grafy postupny rist poétu
obyvatelstva Moravy. Sondy, které byly dosud provedeny a zpracovany,
zadinaji etapou nejdrastiét&jitho rozkolisini populaénich kivek v diisledku
véletnych let. Neumozfiuji zatim v moravském ani feském materidlu
postihnout fizi pfed tficetiletou vélkou a vysledovat tak hloubku krizového
zésahu. Pfesto v§Se Gmrtnosti dokazuje, Ze tficetiletd vdlka byla vibec
nejzavaznéjdi demografickou krizi, kierd se zobrazila v populanim v§voji
sledované periody. Byl to diisledek pfedeviim obrovského vzestupu poctu
dmrti v roce 1645. Vzedmuti poétu dmrti mélo za ndsledek mimoféadny rist
poétu nové uzaviranjch manZelstvi, zfejmé ovdovelych osob, v roce 1646,
co? hjva pravidlem. Soudasné je moZno sledovat, i kdyZ mnohem mirnéji,
odraz vkfivee poftu narozenych, byt zdvére¢ny rok pfindsi jeji zfetelny
pokles.

Na severni Moravé je viadé realizovanych sond jen minimélné
zachyceno obdobi tficetileté vilky, proto neni moino usuzovat na jejf
diisledky z hlediska vyvoje dynamiky populace. Jihomoravskd sonda
(Pavlov) naznaluje, 7e Zasah byl zfejm& velmi hluboky, nejméng v daném
regionu, je proto nutné se vdalich vyzkumech touto etapou detailné
zabyvat.

Druhé polovina 17. stoleti se z dosud studovaného materidlu jevi jako

etapa postupného populaéniho rilstu a zacelovanf disledkd mortalitnf krize |

zpisobené tficetiletou vilkou. Srostouci populaci postupné narlistd i
celkovy potet zemielych, bez vyraznych zdsahi demografickych krizf. Udaje

12 Tamtéz, sv. VI, 5. 239-240.
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pro padesdtd léta naznaujf jesté znaénou rozkolisanost populaénich kfivek
souviscjici patrng i s drovni evidence t&chto jevii. ZviaSié hluboky pokles
pottu pohibi i siatkidl, naproti tomu vyrazné zvjSeni poltu narozenych
v letech 1659-1660), je obtiZné interpretovat. V§voj na Moravé se ve srovndni
sCechami jevi jako pfiznivéjsi, zejména pokud jde otrendy v poétu
narozenych. Nahrazovéni populaénich dbytkd v disledku tficetileté vélky
byle na Morave zicjmé dynami¢t&jsi,

Od poéatku Sedesitych let do konce stoleti se takto vyrazné vikyvy
v moravském materislu jiz nevyskytuji. Na rozdil od teritoria Cech se viibec
nepr_aje_vila demografickd krize z roku 1680, uréity vzestup poétu zemfeljch
postihujeme aZ vroce 1684, nedosahuje viak zdaleka dvojnisobku
primérnych hodnot. V jediném pfipad® vroce 1694 polet zemfelych
pfevyiil nevirazné pocet narozenych, coz bylo pfedeviim vsledkem niZ$tho
pottu narozenych déti, ale i uzavicnych sfiatkil v tomto roce. Prudky vzriist
dmrti je pravidelné jiZ v ndsledujicicm roce doprovizen viraznym zvisenim
poftu uzaviranych sfatkli (patrnd prevdiné druhych), jak dokumentuje
v§voj po roce 1680 v Cechdch, respektive podet uzavienjch manzelstvi
v roce 1695 na Morave.

Pofatek 18. stoleti aZ do poloviny druhého desetileti je pFiznivim
tidobim populaéniho riistu s pomérné stabilné vysokym poétem narozenych
i uzaviranjch manZelstvi a nizkou hladinou poétu zemfelych, co# se odrazi
ve vysokém pfirozeném piiristku. Teprve pravdépodobné poslednf zdsah
pravého moru v poloving druhé¢ho desetilet! pfinesl na Moravé vedle jen
mirného poklesu poétu uzavienych siiatkil v roce 1713 a poétu narozenych
vroce 1714 a 1715 také rist potu pohibii, hlavné v roce 1715, ktery viak
nedosahl urovné demografické krize. Vyvoj byl zfejmé pon&kud odlisny ve
srovnan{ s Cechami, kde rlist poétu zemfelych a ziroved i nejniZi podet
uzavienych manZelstvi a nejméné narozenych déti zjisfujeme ji# v roce 1713.
Nepfiznivé tendence se znovu projevily v roce 1720 pfirozenym Gbytkem
ktery viak nedosahl rozsahu abytku Zeské populace. i
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Niésledujici obdobi pfibliZng do poloviny tficdtych let je dobou
pfiznivého vyvoje, jeZ se projevije trvalym ristem poftu narozenych jen
s pfechodnym zv§ienim poctu zemfelfch vletech 1731 a 1732. Rok 1737
otevird ddobi rozkolfsini zdkladnich kiivek a redukce pfirozeného
piiriistku. V letech 1737, 1738 a 1742 byl pocet zemielych vySSi neZ podet
narozenych, v dalSich letech (1740, 1746, 1747 a 1748) byl pocet narozenjch
jen mirné vy$i nez podet zemfelych. Obdobné tendence lze na zdkladé
dosud zpracovanych grafickfch pfehledi pozorovat i u populace Zijici
v Cechéch.

Padesatd a Sedesdtd léta se na Moravé vyznacuji pomérné vysokou
hladinou #ivé narozenych déti s jedinym rokem (1758) kdy nastal pfirozeny
(Gbytek obyvatel. Zaroven viak vzristal i pofet Gmrti, zvl4Sté na konci let
padesitfch a vroce 1762, Rist poétu zemieljch zdaleka nedosahoval
vzestupu zaznamenaného u &eské populace s vysokym dbytkem v roce 1758
avletech 1762 a 1763.

Podobné jako v dobé sedmileté vilky ani na pocitku sedmdesatych let
viak riist podtu pohfbil nedosdhl na Moravé charakteru demografické krize.
Na pfevaze zemfelych nad narozenymi se vroce 1772 shodné podilel jak
pokles poétu narozenych déti tak riist poétu zemfeljch osob. Tim se situace
vjrazné odlifovala od pomérii populace v Cechdch, kde v disledku fady
netrodngch let a nedostatku potravy se pocet Gmrti v letech 1771 a zejména
1772 prudce - vice neZ dvojnasobné - zvysil a demograficky vyvoj tim nabyl
charakteru tradifnich feudélnich demografickych krizi.

Zavéretna desetileti 18. stoleti jsou etapou populaéniho ristu, kdy
piiznivy vvoj pofiu zemieljch je ¢as od &asu stfiddn jeho zvySovédnim
s vicholy v nékterych pifpadech shodngch na Moravé i v Cechéch (rok 1779
a 1799), jindy s nevelkym ¢asovym odstupem - na Moravé v letech 1791 a
1792, v Cechéch jiz v roce 1790. Pomérné vysokd Groven kiivky narozengch,
zvlasté na Moravé, zarudovala pak znafny pfirozeny piiriistek.

Obdobi napoleonskych vilek pfindSi na Moravé vyrazné rozkolisani
viech sledovanych kiivek populaéniho vjvoje. Umrtnost dosahuje
maximélnich hodnot v letech 1806 a 1812; poéet uzavienych siatkl v roce
1803 je ve srovndni s rokem 1800 zhruba dvojndsobny, znovu se zvySuje
vroce 1806 zfejm& vdisledku ndristu druhych a dalSich shatkd, aby
v nésledujicim roce opét klesl na polovinu stavu. Relativné nejstabilngjsi je
kfivka narozengch, ale i ona vykazuje prudky pokles poétu pfipadd v roce
1806 a naopak téméf zdvojndsobeni Cetnosti kitli v nésledujicim roce.
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Celkové se zd4, fe populace Moravy byla zasa’ena zviienou Gmrtnosti
v tomto obdob citeln&ji nez populace Cech.

Po pfekondni vileénych dtrap etapy napoleonskych vilek se populaéni
poméry na Moravé podle stavu dokumentovaného cirkevnimi matrikami
veelku stabilisovaly, poget narozengch dosti virazné pfevySoval, i s ohledem
na pomérné vysok§ pocet uzaviranych sfiatkil, pocet Gmrti. Kfivka pohfbii
dosdhla svich nejnizSich hodnot hlavné v letech 1818, 1820, 1821 a 1825.
pohled na kfivky zndzoriwjici vyvoj zédkladnich demografickych dat
naznacuje zasadni shodu populaci Cech a Moravy.

Registrovany podet Gmrti se vyrazné zvysil potitkem 30. let. V roce
1831 a 1832 se kfivka zemfel§ch pohybovala nad kfivkou narozenych a
dokumentovala tbytek obyvatelstva pfirozenou ménou. V Cechdch tento
jev lze konstatovat nejen v roce 1832, ale opZtovné i v létech 1836, 1837,
kdy zv§Seni poétu zemfel§ch bylo na Moravé jen mirné.

Zavéretné desetileti feuddlni epochy se zprvu vyznaCovalo velmi
piiznivfm populaénim vjvojem, vjraznou pfevahou narozenych nad
zemielymi a velkou frekvenci uzaviranjch manielstvi, vzivéru viak
prudkym zvySovdnim poctu pohibi, kter§ dosdhl v roce vyvrcholeni (1848)
zhruba dvojndsobku pfedchozich primémjch hodnot. Toto obdobi,
oznafované v regionu severovychodni Moravy a Slezska hladovymi léty,
zpiisobilo zdrovefi znaén§ Gbytek narozenjch déti, jejichZ pofet v roce 1848
pfedstavoval jen asi dvé tfetiny pfedchoziho dlouhodobého priméru.
Jestlize v tomto regionu miZeme konstatovat vyskyt posledni krize starého
typu se viemi priivodnimi jevy, jiné oblasti Moravy a Cech byly podle dosud
zjiSténgch sond (a jiZ dostupné celostdtni evidence pfirozené mény)
postiZeny jen mirné.

Jak jsme pifedeslali: formulace zdvérii je dosud limitovdna nedosta-
tefnou representativnosti. vyhodnocovaného souboru. Vedle potrvzeni
nékteryjch obecnych tendenci (populatni vzestup druhé poloviny 17. stolet,
po roce 1720, vzdvéru 18.stoleti, po pfekondni napoleonskych vilek)
poukazuje na v§znamné rozdily z regiondlniho aspektu. Tyka se napf. moru
1680, obdobi slezskych vilek a krize 1771-1772, kdy doslo k mnohem
citelngj§imu zdsahu v populaci Cech, zatimco v dob& napoleonskych valek
sondy naznacuji vétSi postiZeni moravské populace. I kdyZ revolucni rok
1848 pfinesl obecné zhorieni populaénich poméri, pribéh hladovych let
vregionu severovyjchodni Moravy a Slezska byl naprosto vyjimecny.
V nékterych pfipadech bude asi nezbytnd korekce dosavadnich predstav,
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jak ukazuji sondy v Cechdch i na Moravé vpfipadé vyskytu patrng
posledniho pravého moru vroce 1713. Je pravdépodobné, Ze dalsi vizkum
povede mnohdy k prohloubeni & zmé&nd pohledu na populaéni vivo;
ceskych zemi a pfedeviim nékterych jejich oblastf v tzv. protostatistickém
obdobi. ,

Summary

On the basic trends in Moravia's population development since the
Thirty Years' War until the 1848 revolution

The research of the population development based on the analysis of the parish registers
during the observed period in Moravia showed that it had been a period of a marked
population increase. The so far elaborated ingquiries (seven inguiries from northermn
Moravia and two from south Moravia) begin only after the end of the Thirty Years’ War
so that it is not possible to assess the population consequences of this extremely
unfavourable period. But the following trend proves a sharp population increase which
was only exceptionally interrupted by periods of increased mortality. These were, in
particular, the last plague epidemics in the early 18th century and the wars for the
Austrian succession and the Seven Years’ War which slightly decreased Moravia's
population increase in the 18th century. Unlike Bohemia, Moravia was not afflicted by
the poor crop years in the early 1780s. On the other hand, there were adverse effects of
the Napoleonic wars in the early 19th century, The first half of the 19th century was also
a period of the population increase which only slightly decreased by higher mortality due
to the small-pox and cholera epidemics and also following several years of poor crops of
potatoes in the 1840s.

The so far elaborated inguiries bear witness about considerable regional differences in
population development even in relatively small areas, especially as far as the mortality
oscillations are concerned. The processed inquiries have a certain disadvantage: these
are the inquiries only from the rural setting, while no city has been examined. That is
why the current results should be considered preliminary and to be a reason to continue
the research. It has appeared that this method will make it possible to watch not only the
main trends of Moravia’s population development starting 17th century, but also 1o
detect the population impact of the large population crises, in particular the
consequences of the Thirty Years” War.
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Historicka demografic 18/1994, s. 115-126
Komise pro historickou a socidini demografii, Praha 1994

Jana Brabencova

PRIROZENY POHYB OBYVATELSTVA V OBCI VRAZ
V LETECH 1601 - 1850

Piispévek obsahuje vysledky sondy zaméfené na analyzu pfirozeného
pohybu obyvatelstva v obci Vréz (okres Beroun) v letech 1601-1850. Sonda
byla zpracovédna jako soucdst projektu "Vyzkum vyvoje obyvatelstva Ceskych
zemi od potétku farnich matrik®, ktery byl zpracovévéin leny Komise pro
historickou a socidlni demografii' v pritb&hu let 1991-1993 fediteli z fad
historikfi a archivafi. Ziskany datov§ soubor obsahuje adaje o narozenych,
zemieljch a o siatcich vjednotlivjch létech, pokrjvajici souvisle obdobi
alespofi osmdeséti let od pod4tku 18. stoleti pro ka¥dou vybranou lokalitu.?

Analyza provedend pro obec VrdZ se viak svym zpracovanim ponkud
li¥ila od ostatnich sond, a to z toho diivodu, Ze méla ovéfit, zda je moZné ve
vymezeném obdobi v prostfedi eskych zemi ziskat objektivni vysledky,
paklize bychom pfi vizkumu postupovali cestou anal§z jednotlivich obci, a
to i maljch vesnickych sidel. Tento pfistup je obvykle volen badateli
v zahrani&i, zejména v zdpadni Evropé, kde viak obec byla vice zalidnénou
jednotkou neZ tomu bylo unés a tvofila zpravidla také samostatny farni
obvod. Zatimco ostatni sondy zahrnuté do projektu obsahovaly vidy data
zpracovand za celé farnosti, tj. za lokalitu, kterd byla sidlem fary, as nf i
daldf pfifatend sidla, v pifpadé VraZe byla data excerpovéna jen za jednu

1V roce 1991 zafadila Grantovd agentura AV CR tento projekt mezi udélené granty
pod £ 91506.

2 Metodu zpracovini uvadi podrobné L. Fialovd v &dnku, kiery je souddst! tohoto
sbornflu. ;
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lokalitu, kterou byla obec Vré4Z v izemnim rozsahu z roku 1930. Obec Vrgz
navic ve sledovaném obdobf nebyla sidlem fary a dodatecné se zjistilo, Zp
nepatfila stabilng k jednomu farnfmu obvodu. V§bér lokility se uskutegni]
na zdkladé ndhodného vybéru vychazejictho ze soupisu obci uvedengch
v lexikonu sestaveného z vysledku séitdni obyvatelstva v roce 1930, a to tim
zplisobem, Fe byla vybréna ka?d4 padesété obec.®

Jednou z takto vybranych obei byla i obec Vraz.* Nachézi se pfi délnici
D5 Praha-Plzefi, asi 4 km od mésta Berouna. Bylo rozhodnuto, Ze pro tuto
lokalitu se neprovede predchozi pfedb€Znd analfza Gplnosti a2 dochovanosti
farnich matrik, ale Ze se data pro obec (kterd byla v roce 1930 tvofena
pouze jednou konskripéni osadou) vyhledaji v matrikdch pfisluSnych
farnosti a 7e se tak zjisti i moZnosti excerpee dat za jednu lokalitu, nikoli za
celou farnost.

Prvni zminka o obci se datuje k roku 1320, coZ doklddd dochovany
pivodné goticky filidlnf kostelkk sv. Bartoloméje. Obec patfila pod
karlitejnské panstvi. Do vyvoje lokality zasdhla citelné tficetiletd vilka,
protoZe z plivodnich jedenécti usedlosti zistaly po ni pouhé ti.° V roce
1857 méla obec 396 obyvatel a 47 domil. V roce 1930 Zilo v obci ve dvou
stech domech 1015 obyvatel.®

V priitbéhu zkoumaného obdobi vedly zdéznamy o narozenych,
zemfeljch a oddanych obyvatel VréZe katolické fary v Karlitejné -
Budiianech a ve Svatém Janu pod Skalou - do roku 1784 stfidavé, nékdy i

duplicitng, mald &ast zdpisi narozenjch a oddanjch byla nalezena i |

v matrice oznacené dnes Beroun 2. Po roce 1784 vedl evidenci poddanych

trvale nové zfizeny farni afad v Lodénici. Celkem bylo nutno excerpovat |

22 matrik.” Tyto matriky pokrfvaji sice celé zkoumané obdobi, aviak

3 Lexikon obef sestaveny na zikladé séténi lidu z roku 1930 byl vybrén z toho diivodu,
fe zahrmoval strukturu zalidnni neovlivnénou udilostmi druhé svétové vilky,
nésledujicim odsunem Némcil a migracemi obyvatelstva po roce 1945, tzn,, Ze zachycuje
stav vznikly pfirozenym vivojem.

4 V lexikonu z roku 1930 jsou obce fazeny dle okresil, a to nejprve politickych a ve
druhém stupni soudnich; obec Vriz patfila do soudnfho okresu Beroun politického
okresu Hofovice.

5 J. Cuba, Néco o VréaZi. In: Spravedinost, roé. 23/1934, & 26.

& J. Konig, Pohyb obyvatelstva a riist poétu domi v jednotliviich obcich okresu Beroun
v letech 1843-1961. In: Zprévy Okresniho muzea v Berouné 1968, &. 2.

7 Excerpované matriky jsou uloZeny v depozitafi Stitniho oblasmiho archivu v Praze, |

Horsk4 7 a jejich soupis je uveden v Pifloze L. 1.
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s urCitymi mezerami, z nichZ nejrozsdhlejdi je absence zdznami o zemielych
vletech 1601-1650 (nmeni viak jisté, zda tchdy byly zemfelé osoby jiz
evidovédny), 1669-1675, 1680 a 1681. Oddani byli excerpovéni, pokud
alespoii jeden ze snoubencil pochdzel z VraZe. Soubor ziskanych ddaji
vdesetiletych intervalech obsahuje tabulka 1. Vyvoj vriiské populace
ukazuje také graf.

Nejstardi matrika pochdzi zlet 1601-1650 a zahrnuje zdznamy
o narozenych, respektive o kiftech a oddanych. Zipisy byly provddény
vétdinou Cesky, obfas némecky a latinsky. Matrika byla vedena hromadné
pro celou farnost, ale znafné nesystematicky, zdpisy nemaji jednotnou
formu, jsou zpfehdzené a mezerovité, obsahuje i zdznamy o osob4ch, které
s nejvétsf pravdépodobnosti nepatfily k farnosti. Pro cely farni obvod chybf
zdznamy o narozenych wvobdobi 9. 12.1626-8 11.1627, 14.1.1629-
4,2.1630, 7.10.1640-10.3.1641, 21.7.1641-4.6.1647. Tento vypadek
evidence poddangch byl zplisoben pravdépodobné vieobecné nepfiznivymi
poméry béhem tficetileté vdlky. ZjiSténd data nelze proto povaZovat za
zeela odpovidajici skuteéné situaci vobci. Maly pocet excerpovanych
zdznami v prvni poloviné 17. stoleti vede spiSe k zdvéru, Ze existovala dalsi
matrika nebo matriky, které se nedochovaly. Nasv&déuje tomu i absence
zéiznamil o sfiatcich a zemfeljch, nebot’ v tomto obdobf byly zdznamy v této
lokalié obvykle psdny chronologicky do jedné matriky. Prvni zdznam o
shatku je uveden k roku 1651, o zemfelém k roku 1683,

Pfirozeny pohyb obyvatel VriZe v nésledujicich padesali letech (1651-
1700) byl zachycen celkem v péti matrikdch, které zahrnuji asi kompletni
dochovane zaznamy u narozenych a u siiatkil, zatimco zdznamy o zemfelych
jsou stile pouze sporadické. Kromé toho chybf zcela zdznamy o zemieljch
v letech 1669-1675 a bohuZel i data za velice diileZité roky 1680-1681, kdy
byly Cechy zasaZeny morovou epidemii.

V obdobi druhé poloviny 17.stoleti byly ddaje o poétech kitd a
oddavek obyvatel VriZe vedeny jak u farnfho dfadu Svaty Jan pod Skalou
tak KarlStejn-Budiiany, odmrtich jen v matrikich farnosti Karlstejn-
Budiiany. Vedeny byly v&tSinou esky, pfipadné n&mecky nebo latinsky,
zapisy nemély jednotnou formu. Matriky se Gasové piekryvaji, obsahuji
zapisy o obyvatelich jinjch farnich obvodil, zdznamy jsou mnohdy neéitelné.

-Z tohoto diivodu ziskané Gidaje i pro tento éasovy dsek nemohou byt zcela

pfesné. I presto prokézaly vysledky excerpce velky nériist populace, ktery
odpovidé pro eské zemé obecné platnému rychlému populaénimu riistu
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vtomto obdobi® Piedpokldddm viak, Ze jednfm ze zésadnich faktorl
ovliviiujicich rychl§ rist populace vesnice muselo byt osazeni pustych
usedlosti novym, patrné mladjm obyvatelstvem. V tabulce zfetelny
pomérné maly piirstek obyvatelstva b&hem desetileti 1681-1690 mohl byt
ovlivnén morovou epidemii, kterd, jak uZ bylo uvedeno vye, zasdhla Ceské

zemé, zejména v roce 1680.°
Tabulka 1 Pohyb obyvatelstva v obci Vraz v letech 1601-1850 (desctileté Ghrny)

Narozeni Oddani Zemfell

Obdobi Narozenf Oddani Zemieli  Obdobi
1601-1610 - - 1721-1730 &8 10 21
1611-1620 1 - - 1731-1740 37 4 -
1621-1630 - - 1741-1750 10 - 2
1631-1640 3 B - 1751-1760 31 4 8
1641-1650 2 - - 1761-1770 119 16 73
1651-1660 17 2 - 1771-1780 123 20 82
1661-1670 19 2 - 1781-1790 95 15 43
1671-1680 31 1 - 1791-1800 107 17 68
1681-1690 37 - 1 1801-1810 L) 2 62
1691-1700 47 2 2 1811-1820 T3 19 78
1701-1710 42 9 1 1821-1830 127 28 51
1711-1720 52 13 25 1831-1840 128 18 66
1841-1850 121 30 88
1601-1850 1407 232 676

Od pod&tku 18. stoleti byly excerpované matriky (osm svazkii) vedeny |

jiZ mnohem pichlednéji, Gasové na sebe navazuji a zapisované tdaje byly
zaznamendvany pribézné chronologicky, nikdy, zejména koncem stoleti, i
samostatné pro jednotlivé osady ptisluiné k farnosti. Do roku 1784, nez se

Vras stala trvale soucdsti nove iizeného farnfho Gfadu v Lod&nici, byly

@idaje o narozenjch, oddanjch a zemfelych pro obdobi 1701-1759 a 1760-

1784 zapisovany do matrik vedenych na fafe v Karl$tejné-Budiianech a
kromé toho byly zdznamy O zemfeljch pro léta 1727-1779, o narozenych
v letech 1750-1788 a o oddanjch v letech 1760-1788 vedeny také ve farnim
obvodu Svat§ Jan pod Skalou. Zaznamy byly zapisovany &esky nebo latinsky
a jsou jiz mnohem lépe Zitelné. Stéle byli zapisovani i "cizl" farnici.

8 Douhodobé populaéni trendy na (izemi ¢SR. Poznimky k otézce studia. Zpr. E. Maur-
P

P. Horské. Acta demographica IV. Praha 1981, s. 21.
9 Mor gyl zavlefen do eskych zemf roku 1679 a roku 1680 postihl nejvice Prahu a

stfedni Cechy, kam patfi i VraZ.
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Nezndme konkrétni divody, které vedly obyvatelstvo jinych farnostf
aby o "sluzby" obfadu kitu, svatebniho i pohfebniho Z4ddalo mimo vlastn
farni obvod. Asi nejobvyklej§im diivodem byla kupiikladu mensi vzdalenc
k "cizimu" kostelu, niz8i poplatky vybirané za obfad, stévalo se, Ze matki
pfivedla dité na svét u rodicl, ackoliv sama bydlela jinde, nebo z mista kd
bylo dité pokiténo, pochdzel kmotr, snoubencim mohli vypravit svatbi
piibuzni. 1

Do konce dvacétych let pokracoval v obci populaéni rist, a to piesto,
Ze v prvém desetileti dolo k mirnému poklesu poétu narozengch. Snad se ¥
tomto vyvoji odrazil i disledek morové epidemie z let 1680 a 1681 a z let
1713-1714.1° V desetileti 1711-1720 byl zji§tén sice dosud nejvyssi podet
zemielych (25), ale i pfesto se oproti pfedchozi dekddé pocet narozenych
zvysil a jesté stoupl vletech 1721-1730.'" Teprve v nésledujicich dvaceti
letech (1731-1750) podty narozenych opét poklesly.'? Pohled na kfivku
populaéniho vyvoje v letech 1651-1750 ukazuje, Ze v tomto stoletém obdobf
zaznamenala obec Vraz staly aZ prudky populacéni rist, ktery se vSak ve
tficatych a &tyficatych letech 18. stoleti sniZil na minimum.'® Data jsou tak
nizkd, Ze vzbuzuji pochybnosti o tplnosti (kupfikladu za léta 1731-1740
nebylo zji§téno Zadné umrti), zvlas§té kdyZz byla excerpce v tomto obdobf
pofizovédna ze dvou sérif matrik. Na druhou stranu vSak potvrzuji obecné
uzndvany a jiz dfive vysloveny poznatek, Ze zejména venkovské vsi (jako
byla také Vraz) vykazovaly na pocatku prvni poloviny 18. stoleti pomérné
vysoce aktivni bilanci pfirozeného pfirtistku, kterd ve tficatych a zvlasté ve
Ctyficatych letech prudce klesla.'® Jde viak o to, zda je zaznamenany pokles
realny, zvlasté kdyz koncem padesatych let, zejména pak po roce 1760,

10 V roce vypuknuti morové epidemie se narodily v obci pouze 3 déti, zemielo ale 18
osob. O rok pozdéji v§ak méla Vraz uz aktivni natalitnf bilanci (7 narozenych, 1 osoba
zemield). ‘
11 Mortalita v obdobif 1701-1710 &inila 23,9 % k poétu narozenych, kdezto v letech 1711~
1720 byl pomér narozengch a zemfelych 51,9 % : 48,1 %. |
12 Kromé decimaénich diisledkii morové epidemie z let 1713-1714 piisobila na pokles
natality v obci v obdobi 1731-1750 vélka o tzv. dédictvi rakouské /1741-1748/, kterd
znamenala pro obyvatelstvo obecné velkou z4téZ a Casté epidemie. Vrazské populace se
asi vojensky konflikt dotkl velmi citelné za nezdafeného ttoku pruského vojska na
Beroun v srpnu 1744, In: Ceskoslovenské d&jiny v datech. Praha Svoboda 1981, s. 201.

13 Zjistény prirozeny pfirlistek obyvatelstva Vraze /380 osob/ narozeného v letech
1651-1750 se snizil 0 13,7 % jez tvotila v tomto stoleti zjit€nd Gmrtnost, kterd viak sotva -
odpovida skuteénosti.

14 Dlouhodobé populaéni trendy ..., s. 21.
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doslo v obci opét k vysokému ndriistu poltu narozenych. Obdobny trend
pleduji i data za zemfelé, kterd rovnéz klesaji k minimu; v letech 1729-1759
byly z Vraze zachyceny jen tfi pohiby, a to v dobg, kdy jsou v jinych
oblastech zaznamenény naopak vys$§f podty zemielych osob. I tato okolnost
wédef spie pro nedplnost dat. Data jsou relativné sprévnd asi aZz od
potdtku Sedesétych let, kdy se také pocty narozenych i zemielych zvySuji
zhruba na trovei trendu dvacatych let.

V druhé poloviné 18. stoleti se ve VraZi narodilo celkem 475 osob, tj.
primérné méné nez 10 novorozenci ro¢né, zemielo 279 osob, tj. roéné asi 6
osob, co? znamend, 7e pfirozeny piiriistek &inil asi 4 osoby ro¢né. V obci
stoupal i podet obyvatel ve v&ku, kdy mohli uzavirat sfatek, jak je patrné
2 vzristajictho podtu uzavienych manZelstvi.

I kdyZ vpriib&hu druhé poloviny 18. stoleti ve VréZi obyvatelstva
pfirozenou cestou pfibgvalo, odhalila analyza "nepfiznivd" léta.
V padesétych letech zfejmé doznivaly disledky valek vedenych Rakouskem:
zejména valky o dédictvi rakouské. Pfirozeny pifristek se vSak oproti
predchazejicimu desetileti celkové uZ viditeln& zvysil. Na Pfclomq
padesétych a Sesesétych let, respektive v roce 1761 a 1762 ovlivnila vyvoj
obyvatelstva VréZe nepfiznivé pravdépodobné také sedmiletd valka, kteréd
se odehrdvala té7 na Gzemi stfednich Cech.' Asi neméla tak nilivé
disledky jako napfiklad v oblasti Lovosic, respektive Budyné n. Ohif,
$térbohol & Kolina,'® ale zjisténd data - pocet zemfeljch vroce 1761
prevysil o 8 poet narozenych (11 narozengych déti a 19 zemfelych osob),
v nasledujicim roce zemfelo jen o jednu osobu méné nez se narodilo (14-
13) - ukazuji, Ze se mohly tyto udlosti do jisté miry pfece jen podilet na
nepiiznivém poméru natality v téchto dvou letech. V letech 1768-1772
dolehla patrné i na vrézskou populaci neidroda a hladomor,'” které eské
zemé& postihly. Diisledky tohoto krizového obdobf vyvrcholily v roce 1771 a
1772. U% zpo&itku tohoto pétileti byly pfirozené pfiristky velice nizké a

15 Ceskoslovenské déjiny ..., s. 204.
16 Dlouhodobé populaéni trendy ..., . 26. it
17 Od dvacatych let 18. stoleti se uz v &eskych zemich morové epidemie neobjevuji,
vystiidaly je viak jiné (neStovice, cholera), zplisobené nedrodou a néslednym
hladomorem & jingmi nepifznivymi faktory. Hladomor, ktery postihl 'Cgchy v letech
1771-1772, zptsobil podle odhadu odbornki ztratu asi jedné desetiny jejich obyvatel.
Postihl zejména chudé obyvatelstvo, horskych a podhorskgch oblasti, zasahl ySak vice ¢
méné i dalsf, pfedeviim venkovské lokality, kde vyvolal znacny socidlnf neklid. Mezi né
patfily i stfedni Cechy.
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v letech 1771 a 1772 poéty zemfel§ch pEevysily polty narozenych (1771: 0 3,
1772: 0 18). .

Pro posledni &ist sledovaného obdobi (1801-1850) bylo nutno
vyexcerpovat osm matrik zfarnfho obvodu Lod&nice. Matriky byly jii
vedeny velmi pichlednd, maji pfedtiSténé ty fidaje, které mély byt
zapsény,'® zdznamy jsou psiny Zesky. V obci se celkem vtomto obdobi
narodilo 546 déti, tj. primérné vice neZ 11 rotné, zemfelo 345 osob, tj. asi 7
vjednom roce, shatkdi bylo uzavieno 117, co# pfedstavovalo vice nei 2
shatky na jeden rok. Primérny roéni priristek se tedy ve srovndni
s pfedchozimi padeséti lety (1751-1800) zvyéil jen nepatrné, v podstaté
stagnoval. V prvnim dvacetileti byl ziSten silny pokles pfirozen¢ho
pfirlistku, kter§ mohl mit souvislost s ubytovénim a priichodem ruskych
vojsk ve stfednich Cechéch.'®/ Roku 1804 postihla Cechy opét neiiroda
nésledovand epidemiemi neStovic, cholery a jingch nakaZlivich nemoci.
ProtoFe ve VraZi zemifelo v roce 1805 jen o tfi osoby vice neZ se narodilo a
a7 do roku 1813 natalita vidy pfevySila mortalitu, domnivim se, Ze dasledky
nepfiznivého roku 1804 se t€to obee piili§ nedotkly, pravdépodobné se
projevily vice v chudych horskych a podhorskych lokalitach.

Mnohem v&t§i vykyv v poméru narozenych a zemfeljch byl zjistén
vletech 1814 a 1815, kdy polet zemfeljch pfevysil polet narozenych
022 osob (15 narozenych - 37 zemiel§ch). Do konce sledovaného obdobi
(do roku 1850) uz tak velky rozdil nebyl zaznamendn. Ve dvacatich letech

18 () zapisované osobé bylo s mendfmi obménami uvadéno:
a) u narozengch: datum, jména rodici a povoléani otce, &slo domu, jméno diléte,
vira (katolickd-protestantskd), pohlavi, manzelsky & nemangelsky
piivod, jména rodi¢f otce i matky (u otce také povolénl) jména
kmotrd, jejich povoléni a bydlisté,
b) u zemfelfch: datum Gerti, &slo domu, jménc - u muii i povoldni, vira (katolicka,
protestantské), pohlavi, v&k, piidina fimrti,
¢) u oddangch: datum, &islo domu, jméno Zenicha, vira, vEk, svobodny & vdovec,
piishugnost k panstvi, jméno rodiél a jejich socidlni postaveni, totéZ
u nevésty, jména a sociélnf postaveni svédki, bydlisté, jméno
odddvajictho.
19 Bzhem dervence 1799 prochédzel Cechami na jihon&mecké bojisté do Bavorska rusky
pomocn§ sbor (asi 27 tisic mu#i). Trasa pochodu vedla také gzish Prahu smérem na
Beroun a déle. Na pfelomu roku 1799 a 1800 byl ve stfednich Cec 4ch ubytovan prvoi
rusky sbor. Dalf priichod ruskych vojsk se udal na jafe roku 1815, kdy asi 22 500 muzi
roilo trasou, kterd vedla mj. od Libn& pfes Prahu a Beroun do Waldmiinchen.
eskoslovenské déjiny ..., 232-233 a 239.
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doflo vobci k prudkému ndrGstu narozenych, zatimco poet zemfelych
znainé poklesl. Ve t¥icétgch letech pfizniv§ pomér narozengch a zemfelych
trval, o desetilet! pozd8ji se tento vyvoj viditelné zastavil, aviak nelze
hovofit ani o permanentni pasivni bilanci pfirozené mény, kterd v tomto
obdobi postihla mnohé oblasti Ceskych zemi. Vletech 1841-1850 bylo
zjisténo vice zemfelych jen vroce 1841 (10 narozenych - 13 zemfelych),
1845 (8 - 11), 1847 (9 - 10).

Co fici zévérem? Zjisténé ddaje a pfehled dostupnych prament
(matrik) ukazuji, Ze objektivn&jsi obraz o pfirozené méné obyvatelstva u nds
asi ziskdme, zejména pro 17. stoleti, analjzou vétiiho sidelniho celku - tj.
v piipadé Seskych zemf se ukazuje jako vhodnéjsi excerpce fidajii za celou
farnost. 1 kdyz bylo pro ziskdni dat za jednu obec excerpoviano
pravdépodobné pofetné vice svazkii matrik neZ pro stejné dlouhé obdobi v
jingch sondéch pro rozséhlejsi Gzemi s veétsim pottem obyvatel, ziskané
tidaje nejsou v nékterfch obdobich zcela vérohodné a zd4 se, 7e jsou
nedplné. Zvla3f nepfiznivé se projevila skutegnost, Ze studovand obec
nebyla v 17. a 18. stoleti dlouhodobé stabiln soudésti jednoho farniho
obvodu a Ze se v této oblasti pomé&ry stabilisovaly aZ v polovin€ 18. stoleti.
VraZ zfejmé patfila po vétsinu 17. a po celou prvni polovinu 18. stoleti k
lokalit4m, jejichZ obyvatelé nechodili vSichni do stejného kostela. Dnes jiZ
nelze zjistit, zda tomu bylo tak proto, Ze nebylo pfesné stanoveno, ke
kterému kostelu farnici pfindleZeli, nebo proto, Ze se tolerovalo, aby si z
osad, které leZely na okraji lokilie, farnici vybrali dle svjch moZnosti
dostupnéjii kostel a faru. Nelze dokonce ani fici, zda se opravdu nepodafilo
dohledat viechny Gidaje, nebot zéznamy za obyvatele VriZe nebyly nalezeny
ani v matrikdch z dalfich sousednich farnosti, které byly zkusmo
prohlédnuty. I kdyZ zcela jisté nejde o piiklad typicky, odhaluje dskal, s
nimi? se badatel miZe pifi excerpcich dat z matrik za mendi dzemni
jednotku setkat. Ukazdlo se tudfZ jako vhodngjsi pokracovat ve vytvdfeni
vzorku obyvatelstva excerpci dat za celé farnosti, nebot Ize piedpoklddat, Ze
piipadnd oblasnd zahrnuti udélosti vztahujicich se k osobdm priichozim
nebo ze sousednich farnosti zhruba nahradi poéet udalosti vztahujicimi se k
osobam ze sledované farnosti, které se viak udély mimo farnost. To v
ptipadé& excerpce dat pouze za jednu obec neni moZné.

I kdy# si tato sonda nemiiZe kldst ndrok na obecnou platnost ziskangch
poznatkil, pfece jen ukdzala fadu shodnjch rysi s trendem populaéniho
vjvoje Geskych zemf. V obci stejné jako na ostatnim Gzemi se projevil
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stoupajici narist poétu obyvatel, ale i riist poctu zemfeljch v obdobi 1651 - Priloha
1729. Vysoky nériist zemfeljch v letech 1713 a 1714, kdy zasdhla &eské zemg

morové epidemie, byl zjiStén i ve VraZi. Vysoky, vieobecné platng, aktivni Matriky excerpované pro analyzu populaéniho vjvoje v obei Vr&s
populaéni piiristek obyvatel vletech 1751-1810 byl zistén i_u sledované v letech 1601 - 1850
obce. Projevily se zde také diisledky vileénych udalosti, zejména valky )
o dédictvij ragcuské a nékterych udélosti souvisejicich s vojenskymi Statni oblastni archiv Praha
operacemi za napoleonskyjch vélek, kdy pocty narozengch prudce *%*i'%’o Signatura Obdobi Farni fimsko-katolicky tfad
déle nésledky nedrodnych let a cpidemii, pfedeviim v letech 1768-1 ‘ : :
které se prc?;vily v obci zvySenym poétem zemfeljch. BEhem dvacétych az 11:11 g’gf ;4 iggiﬁﬁ o, o, Karlite]rzn-Budﬁany
Ctyficatych let 19. stoleti plati i pro VraZ dofasny nérist natahtly. -1/ 1633-122;: Beroun
V poslednim desetileti analyzovaného obdobi (1841-1850) méla obec stile )33= )
aktpf?*ni bilanci pfirozené mény, coZ nelze fici o deskych zemich jako celku, II:I{ 2‘3‘4 ;.a }g:;*}g‘sg :, 0,z  Svaty Jan"pnd Skalou
nebot vtomto Gdobi se projevila v nékterych oblastech novd wyZivovaci & ' _
krize zplisoben4 neiirodou a nékterymi ekonomickymi faktory.2! M 2-3/15 _}g;i-%ggg z11. o KarEteJnl-'Bndﬁany
(1662-1669)
M23/16  1669-1682 n "
1669-1681 o
1676-1679 z .
M 2-3/1 1662-1703 n, o, z .
M 2-3/2 1708-1731 n, 0,2 o
M 2'3,1,3 1731-1759 noz " n. pouze
do roku 1744
M 2-9/16 1727-1779 z Svaty Jan pod Skalou

M29,2 1750-1788 n

M 2-9/10 1760-1788 o :

M 2-3/5 1760-1784 o, z Karl3tejn-Budiany
M23/4  1760-1784n .
M2-6/1a 1784-1809 n, o, z Lodé&nice

) (1785-1812)
M2-6/1 1809-1823 n "
M2-6/2 1824-1845n :
M2-6/3 1845-1860 n ;
M 2-6/5 1811-1845 0 :
20 Je viak nutno pfihlédnout i k obecné se zhorSujici socidlni situaci ve druhé poloving M2-6/6 1845-1865 o "
18. a na poédtku 19. stoleti. S ristem populace se totiz soudasné zhorSovaly podminky M 2-6/7 1813-1845z - "
vyzivovacl, bydleni, zdravotni, stoupal poet bezzemki, vezriistaly ceny a pod. In: M 2-6/8 18451868 2 .
Dlouhodobé populaéni trendy ..., 5. 22 an.
21 Diouhodobé populaéni trendy ..., s. 36. n = narozeni respektive kity; o = siatky; z = pohthy respektive zemrell
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Summary
Population change in the village of VraZ between 1601 and 1850

: rs brings results of an inquiry devoted to the analysis of population change in
&ev?l?;’;c of Vrsjisi in the Beroun g;;u'ict since the hegi}-ming of the 17th century till the
mid-19th century. The excerption of data for the village meant a test of possibly
cxcerpting the data for only one community in rural settlemx_:m )

It was possible to excerpt the records of births from parish registers throu_ghuut the
whole period, while the records of marriages and deaths are preserved only since 1630,
During the monitored period the village of Vraz belonged to various parish districts: to
the Lodénice, Sv. Jan pod Skalou amd KarlStejn-Budfany panishes. Altogether, 22
volumes of parish registers, deposited at the State Regional Archive in Prague, had to be
excerpted. _ - .
The results have shown that the demographic devclopment in the observed vﬂ_lage, in
which 396 people lived in 1857, did not basically differ from the trends found in other
regions of Bohemia during the same period. Like in the rest of Bo},u.?mla, in the vﬂ;age,
too, the number of births grew and the same was true of deaths, which was accordingly
accompanied with the increased number of marriages. However, the excerption has
cevealed the difficulties connected with finding data about population for a single village
in a region in which in the 17th and 18th centuries no clearly defined bounds of the
individual parish districts existed. The inquiry has shown a much higher profitableness as
well as better quality of the obtained data which were excerpted for the whole parish, in
particular if their territory did not change.
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Historickd demografie 18/1994, 5. 127-166
Komise pro historickou a socidini demografii, Praha 1994

Ludmila Fialova

K VYVOJI OBYVATELSTVA PRIROZENOU MENOU
V CESKYCH ZEMIi V 17. A 18. STOLETI"

1. Uvod

Dosavadni znalosti o vjvoji obyvatelstva deskych zemf v 17. a 18, stoleti
jsgu zaloZeny jednak na odhadech poétu obyvatel dle nejriizngjsich soupisi,
jejichZ vysledky shrnuji dnes jiZ klasické price Otto Plachta, Ludmily
Kiérnikové, Eduarda Maura, Viclava Sekery a nové i Gustava Hofmanna2,
jednak na analyze pfirozené mény obyvatelstva, které jsou pro toto obdobf
zpracovany pro nékolik lokalit.? Vysledky tichto lokdlnich monografif byly

! Na vjzkum poskytla vletech 1991-1993 finanéni pfispévek Akademi
republiky (projekt & 91506). _ e
Vyzkum by nemohl probihat bez podpory, kterou badatelfim poskytla Archivaf sprév
Ceske republiky a zejména pracovnici Archivu hlavntho mésta Prahy, Sugnﬂ:s
obﬁmihc;y;::{n;:ﬁ :uiho sz::,b I:stam[ho oblasmiho archivu v Tfeboni, Stitniho oblastniho
archiva v oblastniho archivu v Litoméficich, Stdtnin 1 rchi
; 2 s TRy ch, 0 oblastnfho archiva
O. Placht, Lidnatost a spoleenskd skladba Zeského stétu v 16. - 18. stoleti. Praha 1957;
L. Kérnikové, V§voj obyvatelstva v Seskjch zemich 1754-1914. Praha 1965: E. Maur,
Populaéni vjrvojrﬁeskfjch komornich panstvi po vélee tficetileté, AUC - Phil. et hist. 3.
1972, s. 9-80; Tyz, Problémy demografické struktury v poloviné 17. stoleti, CsCH
19, 5. B39-870; Obyvatelstvo feskych zemi 1754-1918 (zpracoval V. Sekera), Praha 1978:
G. Hofmann, Populace Cech na sklonku 17. stoleti. Sbornik archivnich pracf 41, 1991,
82, 5.417-446, :
3 L. Duek, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18 stoleti (

- ‘ B na zéikladé
maink%[’lsﬂ nad Labem 1974; Tgz, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Oh#i v letech 1701-
1850. Astcckgr sbornik historicky 1985, s. 143-239; P. Muzik, Obyvatelstvo mésta
Domazlic vletech 1651-1830. In: SAP 26, 1986, s. 103-207: E. Cfl

P. Hors
Obyvatelstvo obce Bievnova v cirkevnich pramenech z let 1652-1800, A%Vé, Phil. et hﬁ
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naposledy shrnuty Eduardem Maurem a Paviou Horskﬁm_:.‘ Viechny tyto
préce, af jiZ byly zpracovény kterymikoli metodami, maji jedno spoletné -
aj do roku 1754, kdy se uskute¢nil prvni soupis vSeho obyvatelstva,
respektive do roku 1785, od kdy zalind dstfedni evidence pﬁrl_:)znené mény,
jsou zalozeny na diléich pramenech, které zpravidla nepokr?vmj celé Gzemf
statu. V piipadé soupisi jde casto o prameny, jejichZ obsah je tfeba nejprve
podrobit diikladné kritice vzhledem k tomu, #e jejich urdenf bylo plivodné
k jinym nez demografickym adelim.®

Dnes jiz neni nad&je, Ze by se v nasich archivech nalezly prameny, které
by mohly vhodnym zpisobem nahradit soupisy obyvatel a pokx:ﬁv'aIy
rozsahlé fizemf stdtu. Existuje viak moZnost, jak nahradit statlsn_ku
ptirozené mény obyvatelstva (nikoliv ale st&hovini), a to diky pfiznivé
okolnosti, #¢ s¢ zachovaly cirkevni matriky, které byly uréeny k podobnému
Gtelu - kevidenci kiti, oddavek a pohibi. Cirkevnich matrik se pro
historickodemograficky vjzkum vyuZivé jiZ po nékolik de,set-i]eti a souﬁasné
znalosti populaéniho vyvoje Ceskych zemi v 18. stoleti jsou v podstaté
zaloZeny pravé na jejich rozboru.®

Vyéerpévajici zpracovdni viech dochovanych zdznamii je nerealné
vzhledem k obrovskému rozsahu materidlu. Pro postiZeni zékladnich rys
| populaéniho vjvoje viak v zdsade postaduje zpracovat data pouze za vhodné
yybranou &4st Gzemi, kterd by pak mohla representovat celek. V tomto
smyslu lze za &dst representativniho vzorku povaZovat data excerpovand za
vybrané lokality v letech 1975-1979,7 dopinéné o vysledky Cinnosti dalgich
badateld® Vletech 1991-1993 byly ziniciativy Pracovni skupiny pro

3, 1972, s. 81-100; J. Honc, PHspévek k poznani populaénihe vyveje hornich méstetek
(Reko%suukce 203 rodin roﬁnillf‘l 1610-1690 v matrikich fary Rudolfov u Ceskych
Budgjovic). AUC Phil et hist. 3, 1972, s. 101-125.

4 £ Maur, P. Horské, Poznimky k otdzce studia dlouhodobych populagnich trendl na
Gzemi CSR. Acta demographica IV, Praha 1981, s. 15-59.

5 Srv, E. Maur, Zéklady historické demografie. Praha 1978.

6 J. Klima, O diileZitosti starjch matrik fimsko-katolickjch farnich Gfadd pro farni a
obeeni kroniky, jakoz i pro historii a statistiku pohybu obyvatelstva na Gzemi CSR od
roks 1620-1930. CKD 72, 1931, 5.180-182. E. Maur, Cirkevni matriky jako historicky
pramen. SAP 20,1970, s.425-457. ,

7 Vysledky véetné analfzy byly publikovény ve sborniku Acta demographica IV, Praha
1981. :

8 Jde zejména o publikace L. Dutka, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem ..., prace L.
Dokoupila a' L. Neslidkové, Primérn{ vék zemfelfch v protostatistickém obdobl.
Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé, C-17, 1982, s. 73-88.
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historickou demografii pfi archivni sprdvé ministerstva vnitra Ceské
republiky zpracovdny dal$f sondy.® A na zdklad® téchto sond byl spolu
s daty zfskanymi jiZ v pfedchozi dob€ vylvofen datovy soubor, obsahujici
data za narozené, zemfelé a sfiatky za jednotlivé kalendaini roky. Tento
datovy soubor si zatim neini ndrok na to, byt povaiovan za representativni
vzorek. Je viak pfinejmensim zajimavé konfrontovat pohled na vyvoj
ptirozené mény obyvatelstva v jednotlivich zatim publikovanych sondach
s timto souborem. Jeho analyza nejenom Ze pfindSi n€kterd zévaina zjisténi
tykajici se trendu populacniho vyvoje v feskych zemich v 17. a 18. stoletf, ale
zéroven naznacuje dalsi sméry historickodemografického vyzkumu.

2. Rozsah vzorkn

Pro zafareni zpracovanych sond do souboru byla rozhodujici
nésledujici kritéria:
- Excerpovand fada pokrjvd alespof osmdesit let, zacind nejpozdéji na
poditku 18. stoleti a konéi v poloviné 18. stoleti; excerpce je zpracovina
bud po mésicich nebo podle kalendédfnich let; ztohoto diivodu nebylo
mo#no vidy pouZit jiZ publikované ddaje, pokud obsahovaly jen viceleté
suméfe a nebylo moZno ziskat rukopisné podrobnéjii podklady.
- Casové fada se vztahuje stile na stejné izemi. Kdyz se farni obvod ménil,
bylo nutno udriet stily dzemni rozsah, tj. pro od¢lenéné osady dohledévat
udélosti v sousednich farnostech a naopak vyélenit ze zpracovani udalosti,
které se tykaly osob z osad pfipojenych k farnimu obvodu pfechodné nebo
dodateéné. Z tohoto hlediska byla excerpce nejsnazii tam, kde se farni
obvod rozdélil aZ po roce 1784, protoZe tehdy bylo moino excerpovat
piislugné tdaje relativnd spolchlivé.'® V kazdém jiném piipadé znamenalo
dohleddvanf nebo naopak vynechavani dat za ncékieré lokality vZdy

9 Na excerpnich pracech se vtomto obdobi podilelii Olga Adamovd, Katefina
Bobkovd, Jana Brabencovd, Jana Ciglerovd, Elidka Canovd, Lumir Dokoupil, Ladislav
Dusek, Ludmila Fialovd, Pavla Horskd, Vlastimil Kovéf, Eduard Maur, Ludmila
Neslidkova, Jana Pragikovd, Marie Repdsovi, Jan Ryba, Helena Smitkovd, Libufe
Vribova a Walburga Wowkovi, Bylo rovnéi pou¥ito praci zpracovanjch v rimei
historickodemografického semindife na Filozofické fakulté UK v Praze, a to price
Zdeny Junkové a Jany Berdnkové, na FF MU v Brné Denise Kitova a Dalibora
Hodecka, a na FF Ostravské univerzity Ivany Kurdrielové, Ladislavy Dibravkové,
BlaZeny Wertichové, Jarmily Jane¢kové a Dany Mikulcové.

10 Reformou matriéni evidence zroku 1784 (cisafsky patent z 20. inora 1784) bylo
piedepsdno, aby se jednotlivé udalosti nezapisovaly jako dosud chronologicky za cely
farni obved, ale podle jednotlivich konskripénich osad.
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zvjienou pravdépodobnost omylu, To byl také jeden z divodt, pro¢ nebylg
moZno bez diikladné analyzy pfevzit Gdaje z fady excerpci pfipravenych pro
jiné Géely a proé byly nékdy i z nové zpracovanych fad pfévzaty nakonec jen
¢dsti. V prdci zaméfené na postiZeni dlouhodobych populaénich trendi
hréla tato okolnost diileZitou roli a nebylo moZno ji obejit.

- Pomocnym kritériem, 1 kdyZ nezanedbatelnym, byla dobrd CEitelnost
pramene pfedeviim ve star$im obdobi, kdy byl zdpis véitny a kdy bylo nutno
sledovat, kolika osob se jeden zépis tjkal. |

Pivodnim, dosud nedosaZenym zdmérem, bylo ziskat pro kazdy okres
dle administrativniho clenéni v roce 1990 alespoii jednu casovou fadu. Aby
bylo dodrieno pravidlo ndhodného vibéru, byly také na poditku vizkumu
vylosovéiny lokality, pro které by se asové fady excerpovaly. Vzhledem
k dastym tGzemnim zméndm farnosti byly vylosovdny obce, a to podle
Statistického lexikonu zroku 1930, a bylo dohodnuto, Ze budou
excerpovany demografické uddlosti za celou farnost, do které vylosované
obce v 18. stoleti patiily.!

Lexikon z roku 1930 byl vybrdn proto, Ze jde o posledn{ lexikon, ktery
obsahuje Gzemnfi ¢lenéni tak, jak se vyvinulo pfirozenym zpisobem.
Politické obce, podle nichZ je tento lexikon sestaven, i kdyZ byly pravné
vytvofené aZ v roce 1848, svim zpilisobem navazovaly na konskripénf osady,
vymezené jiZ vroce 1770. Konskripéni osady byly také idzemnimi
jednotkami, podle nichZ byla evidovdna pfirozend ména v matrikdch od
roku 1784, V obdobi po roce 1938, ale zejména v letech 1945-1946 doslo
v diisledku n&mecké okupace a ndsledného odsunu Némcil k podstatnym
zméndm sidelni struktury jak v pohraniéi, ktera se projevila mj. zanikem
fady obci, tak znalnym vylidnénim zejména menSich obci ve stfednich
Ceché4ch. V letech nésledujicich dochézelo k integraci obci, takZe z 11 768
obei zachycenych lexikonem v roce 1930 klesl jejich pocet do roku 1990 pod
4 104, a to v regionalné odliiné intenzits.'2

Ukézalo se vSak, Ze vnékterjch okresech bylo velice obtiZné nalézt
farnosti, které by uvedend kritéria spliiovaly. Rozhodujicim se ukézaly
zejména Cetné dzemni zmény farnich obvodid po celé sledované obdobi.

11 Seznam vylosovanych obei je uloZen v dokladech Komise pro historickou demografii
a byl a je k disposici viéem badatellim, ktefi se praci na projekiu zifastnili.

12 Retrospektivni lexikon obei CSSR 1850-1970, dil 1. Praha 1978, s. 15-24; Hlavni
visledky séitanf lidu, domii a byt 1991, CSU, Zpravy 2 rozbory 1992, pof. & 11, Praba
1992, 5. 29,
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piedeviim kwvili zm&ndm (zemniho rozsahu farnosti se také zpravidla
excerpovala data aZ od druhé poloviny 17. stoleti, kdy se zakladaly nové
fady matri¢nich knih spole&né se znovuosazenim far.'® Je pravd€podobné,
7e pro nékteré z ndmi excerpovanych lokalit, které jsou do vz?rku zafazeny
a7 od druhé poloviny 17. stoleti, existujl zaznamy vmatpkéch ve]kj'clj
farnich obvodfi zdoby pfedchozi. Nebylo viak zatim vsildch badateld
detailné a diikladné tyto matriky zpracovat.

Na tomto misté ncuvddime néleZitosti tykajici se pramen(.’* Obdobné
upoustime od popisu excerpovanych farnich matrik, kterym byla obecné_
yénovAna pozornost na jiném misté.'s Jednotlivi badatcl:é zachov{:fal!
zasady excerpce tak, aby se dodrZela jednota zpracovani (na;_:r.u zabezpeleni
toho, aby soubor za kity bylo moZno povaZovat za soubor Zive narozenych
déti, co? znamenalo vyfazovéni zépisii za mrtvé narozené deti a za potraty
z rodngch matrik, a obdobn& znamenalo zji§tovani pottu zemieljch farov;n
oisténi souboru pohfbli o pohfby mrtvorozenych a potratd, jejich zapisy
byly zpravidla nedplné). Fxplicitné se stanovilo, Ze se sfiatky, kde nebylo
uvedeno misto, budou tidit podle bydliit® nevésty. To bylo dilezité
v piipadech zmén Gzemniho rozsahu farniho obvodu, kdy se tdaje pro
nékteré lokality dohledévaly nebo kdy je bylo nutno wyfazovat.16

Excerpovany byly v zdsadé matriky vedené katolickou cirkvi; nélftcrn?. z
pouZitjch matrik byly sice zaloZeny jako evangelické, ale po I'Ckat(il_lsam v
nich katolitti duchowvni déle pokraovali. Vzhledem k zdkazu cinnosti
ostatnich cirkvi do roku 1781 a po tomto roce povinnosti katolického kléru
zapisovat do katolickfch matrik i pfislusniky daltich povolenych cirkvi je
toto omezeni pro vjzkum 17. a 18. stoleti irrelevantvi. Obd_obm? nerimhla
hlavni trendy v populaZnfm wjvoji ovlivnit ani Zidovskd menSina; i kdyz byla
v nékterych m&stech poletn&jsi.

13 Ke zméndm cirkevni organizace v pobélohorském obdobi srv. E. Maur, Problémy
farni organizace pobélohorskjch Cech. In: Traditio et Cultus. Praha 1993, 5. 163-176, a
piispévek E. Cafiové na strankéch tohoto sborniku.

14 Pfedeviim k rozsahu archivélif zde neuvadime jejich signatury. Viechny
jsou uloZeny ve Sbirkdch matrik Archivu hlavniho mésta Prahy a Stéitnfch oblastnich
archivil.

18 B, Maur, V§voj matriéntho zépisu v Cechéch. HD 6, 1972, 5. 40-58. _
18 Zgsady excerpce byly vedenim Komise pro historickou a socidlni demografii
ptipraveny pfedem, byly vydiny v omezeném nékladu a badatelé se jimi Fidili. L.
Fialova, P. Horské, E. Maur, V§voj obyvatelstva feskych zemi od po&itku farnich matrik
{Instrukee prilzkumn matrik). Praha 1990, 18 + 5 s.
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Zpracovani vSech vytypovanych farnosti se zatim nepodafilo.
Predklddand zpréva je v podstaté priibéZnou informaci o stavu praci na
sestavovini vzorku obyvatelstva, jeho zatimnich wvysledcich a o jeho
moZnostech pro vyuZiti k historickodemografickému baddni respektive
dalSich védnich obori. Dale uvedend data o vivoji obyvatelsiva Seskych
zemi v 17. a 18. stoleti byla zpracovédna na zdkladg 43 sond, jejichZ seznam
je uveden v piiloze. Vzhledem ke svému rozsahu nejsou zde publikovéna

vychozi data.l?

Casovy rozsah

Sondy zafazené do zpracovéni zahmovaly nestejny Zasovy Gsek, byly
nestejné rozsdhlé i pokud jde o tizemi, které pokrfvaly, a velikost populace,
pro kterou byla evidence pfirozeného pohybu vedena.

Tabulke 1 Sondy zafazené do vzorku podle doby, kdy v nich zainaji excerpované

matriéni zipisy
Obdobi _ Narozeni Zemiell Oddani
-1600 4 1 2
1601-1625 2 3 s
1626-1650 11 11 13
1651-1675 15 13 15
1676-1700 7 11 3
1701+ 4 4 [
Celkem 43 43 39

Tabulka 2 Sondy zatazené do vzerku podie doby, kdy pro né kond excerpované

matriéni zipisy
Obdobi _ Narozeni Zemfeli Oddani
-1725 1 1 1
1726-1750 1 1 1
1751-1775 - - -
1776-1800 16 16 15
1801-1825 3 3 1
1826+ 2 22 20
Celkem 43 43 38

Do souboru byly tedy zafazeny i sondy, které sice nezahrnovaly celé 18.
stoleti, ale kieré byly z nékterjch divodii jinak déleZité. Byla pfedeviim

17 Nkters byla publikovéna ve Sbornfku Acta demographica IV, Praha 1981.
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zahrnuta Kadasi, pro kterou zatim skonéila excerpce vroce 1750, ale pro
kterou jsou zdznamy o narozengch jiZ od roku 1559. Ze stejného diivodu

‘byla zafazena i farnost sv. Jindficha v Novém Mésté Praiském, kde byla

excerpce dovedena jen do zacdtku 18. stoleti, ale kde jsou tdaje
o narozenych jiZ z konce 16. stoleti a existujf zdznamy o zemfelych i pro
ohdobf tficetileté vilky18.

Byly zafazeny i Ctyfi sondy, které zaéinaly aZ v 18. stoleti, ale vesmés
hned na jeho poéitku vletech 1701 a 1702: Michle, Budyné nad ORF,
Dalefice a Razovd. Uvedené sondy byly do vzorku zafazeny proto, 7e se
nalézely vregionech, pro které je zatim nedostatek dat. Do zpracovani
nebyla zafazena 74dnd sonda, kterd hy zaéinala aZ po roce 1702,

Zafazeny byly i n¢které lokality, kde byla excerpce ukondena tésné
pfed zaldtkem stdtni evidence pfirozené mény obyvatelstva vroce 1785
(vroce 1781 na Broumovsku,'® vroce 1784 v Dalesicich). U péti sond
vesmes ze severni Moravy byly do vzorku nakonec zafazeny i sondy, pro
které nejsou dokondeny excerpce oddanych. K tomuto kroku jsme se
odhodlali i pfesto, Ze tim byla znemoZn&na konstrukce nékterych ukazateld,
zejména poméru poctu narozengch a siiatkd. V této f4zi zpracovani jsme
povazovali za prednéjii ziskat co nejrozshlej§i soubor za narozené a za
zemielé.

Ve dvou piipadech byla do zpracovéni zatazena jen &4st excerpovanych
adaji: u farnosti sv. Havia na Starém Mésté Prazském byla ze zpracovan{
vyfazena data z obdobi po roce 1776 a u Michle (dnes na tizemi obvodu
Praha 4) data od roku 1800. V obou pfipadech se v dob& bezprostfedné po
tomto datu zfejmé zménil rozsah farnosti. K tomuto zjisténf se viak dospélo
teprve analjzou excerpovanych dat a zé&asovjch dfivodii ‘nebylo moZno
zpétné soubory opravit - bylo jednodufii ze zpracovéni &4st dat vyfadit.
ProtoZe by viak pro Prahu neziistala zpracovand 34dn4 sonda, zkrdcené
fady byly do zpracovini i tak zafazeny.

Pfevaina Cst sond, které byly do zpracovani zatazeny, zacCinala ve
druhé poloving 17. stoleti (51 % fad za narozené a 56 % fad za zemielé).
V prvni poloving 17. stoleti zaéinala tfetina sond: jen &tyfi fady narozenych

18 Nejstarsi matrika byla vydina pééi Archivu hlavniho mésta Prahy: Matrika
narozenjch kostela sv. Jindficha na Novém Mésté prafském (1584-1600). K vydéni
pfipravila Jaroslava Mendelova. Archiv hi. m. Prahy, Praha 1992,

1° Data za farnosti na Broumovsku byla opséna dle zéznamil v matrikich bez toho, aby
byla odkontrolovéna.
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a jedna fada zemiclych zaéinaly v 16. stoleti. Snahou bylo, aby excerpee byla
dovedena aZ do poloviny 19. stoleti. Vzhledem k &astym dzemnim zm&ndm
na konci 18. stoleti a k velikému nariistu adajit byla u nékterych farnosti
excerpce ukondena jiZ k roku 1800 nebo pozdé&ji béhem prvni poloviny 19,
stoleti. AZ do roku 1849 nejméné byla dovedena pouze 21 sonda (49 %).
Casové nejkratii rozsah mé tedy sonda za DaleSice, pouze 80 let, ostatni
vesmés prekracujf sto let. Kladem sond zafazenych do zpracovani byla vak
jejich relativni Gplnost; mezery, kterym se pfed vefkerou snahu nepodafilo
vyhnout, nejsou ¢asté. Zejména v 18. stoleti jsou vybrané sondy takika bez
mezer. Vyplatila se tedy pfedbé&ini censura badateld, kterd ze zpracovani
vyfazovala matriky, jejichZ netiplnost byla zndma pfedem nebo po zb&Zném
prohlédnuti. I ztohoto divodu se nevyuZilo vzahraniéni nékdy
praktikované metody, kdy se v obdobi, z néhoZ se nedostdva dat, excerpuje
v nékteré ze sousednich fammosti a ziskanfch dat se pouZije pro odhad
chybéjicich ddaji na sledovaném tzemi. Zadmérné byla dana pfednost
ucelenym dlouhym fadym zjedné lokality. Do budoucna by vSak bylo
moZno timto zpisobem dopliovat data z dzemi, pro kiera se jich zatim
nedostava. Pfedpoklada to oviem mit zékladni skelet sond hotov.

Uzemni rozsah, jeho struktura a podil na ihrnu obyvatel Eeskych zemi

Z grafického zobrazeni Gzemniho rozloZeni sond je patrné, Ze se zatim
nepodafilo zajistit, aby zpracované sondy byly rozloZeny rovnomeérné.
Nepodafilo se zajistit po jedné sondé z kaZzdého okresu. V pfipadé, Ze bylo
z nékterych okresii ziskdno sond vice, byly do zpracovini zafazeny sondy
viechny, pokud spliiovaly ostatni stanovend kritéria. Bylo tomu tak
pfedeviim proto, aby se datovy soubor co nejvice roziffil. Uzemni rozsah
sond &inf 1,78 % tzemi ceskych zemi (bez Prahy).

Nerovnomérnost Gzemniho rozloZeni se viak posléze ukdzala byt
vaZnou piekdzkou pro moZnost zevieobecnéni ziskanych dat. Skute¢nost, Ze
nékteré oblasti byly zastoupeny jen mélo (zdpadnf a vychodni Cechy, jiZnf a
stfedni Morava) sniZila vypovidaci hodnotu dat piedeviim pro prvni
polovinu 17.stoleti, kdy se zatim nepodafilo pilné podchytit znatné
regiondlni rozdily wve wvfvoji dmrtnosti Naproti tomu se zdd, Ze
nerovnomérnost Gzemniho rozloZeni vzorku by neméla ve v&tii mife
deformovat data z 18. stoleti. "

Vzhledem k tomu, Ze dzemni jednotkou pro excerpei byla de facto
farnost (v Gzemnim rozsahu kolem poloviny 18. stoleti), je dcelné zjistit
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Uzemni rozlofeni sond poufitfch pro vipodet dat pol byva
pohybu o telstva
ceskych zemf v 17. a 18. stoleti .

podil zpracovanych farnosti z celkového poétu farnosti. Z tohoto diivodu
zpracoala Elifka Cdriovd piispévek, zafazen§ rovné% do tohoto sborniku,
voémz se pokusila na zékladé Catalogu cleri zjistit pocty farnich
obvodilv priib&hu 17. a 18. stoleti.?’ Udaje pro Moravu lze nalézt v préci
Rudolfa Zubra.?' Pouzije-li tichto dat, 1ze pfiblizn& odhadnout, e pouZité
43 farnosti tvofi 23 % zpoftu farnosti vobdobi 1760-1770. V tomto
vypoctu védomé abstrahujeme od toho, #e nikteré zpracované sondy
obsahovaly data za vice farnosti. 22

_ V souboru nalezneme sondy zahrnujici jednu mastskou farnost, stejné
jako jednotky, které na konci 18. stoletf zahrnovaly a? dvacet osad. Tato
riiznorodost by vSak na vysledn4 data neméla mit vliv stejné€ jako riiznorody
tzemni rozsah. Problematiét&jsf je okolnost, Ze do vzorku byly explicitné
zahrnuty pouze &tyfi ryze méstské sondy (dvé prazské, Domadlice a Usti
nad Labem), ostatni sondy, pokud obsahuji data za mésto nebo méstedko
kde bylo sidlo fary, zahrnujf i jeho venkovské pifafené okoli. Osady, patFict
k farém v Michli a Porubg, byly ve sledovaném obdobf venkovske. Na

20 E. Cafiové, K poét far v Cechéch v 17. a 18. stolets, HD 18, s,
;"2 f‘i Z;lber, Osudy moravské cirkve v 18. stoletf. Praha 1985, s, 183-201.

Napf. sonda za Kondrac obsahovala data nejen za farnost Kondrac ale i za farnost
Zdislavice, kterd byl obnovena a% v roce 1784. Obdobn i k farnosti Cerelvice nad
Lougnou byly po téméf celé 18. stoleti pfifafeny osady z dfivéjii i pozd&jdi farnosti Dolni
?ﬂ%ﬁ:ﬁ‘f. V obou téchto piipadech vedli administritofi matricni zéznamy zpravidla
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obyvatelstvo zahrnuté do souboru je tedy tfeba pohliZet jako na pFevdiné
venkovske.

Tabulka 3 Odhad poétu far v &echich a na Moraveé ve vybranych letech

Obdobi Cechy ) Morava
1620 cca 1000 320
1651 511 P
1713 (Morava 1710) 950 478
1760 (Morava 1771) 1235 661

1800 1556

V letech 1785-1788 bylo moZno porovnat data za narozené a za
zemfelé ziskand ze vzorku s ddaji fedn! statistiky pfirozené mény obyva-
telstva (sfiatky nebyly porovnény, protoZe nebyly excerpovany ve viech po-
uZitych sondach). Pro srovndni bylo pouZito edice, kterou pfipravil Viclav
Sekera® Udaje byly podinaje rokem 1789 pfepocteny z vojenskych
(zadinajicich 1. listopadu roku pfedchoziho) na kalendéini roky. Vzhledem
k tomu, ¥e nejstar§i data demografické statistiky aZ do roku 1850 neobsahuji
tidaje o sezénnosti, byl podil poslednich dvou mésici vroce odhadnut.
Odhad byl odvozen z dat o sezénnosti ziskangch ze vzorku pro obdobi 1789-
179924 Rada publikovand V. Sekerou byla upravena a s novymi daty byly
porovnény ddaje ziskané rekonstrukei. Vysledkl nebylo pouZito pouze pro
zjisténi, jakym dflem se na souhrnnych datech podileji excerpovand data, ale
i pro zjisténi moZnych ronich rozdildi. Proto nebyl porovnavan pouze ahrn
za 14 let (1785-1798), ale také tdaje za jednotlivé kalendafni roky.

Tabulka 4 Podil excerpovanych dat z ihrno za Seské zemé v letech 1785-1799

Ukazatcl Narozeni Zemieli
Evidence obyvatelstva (1785-1799) 2746700 2034500
Vzorek (1783-1799) 63117 48181
Fodil vzorku z throu 2,30 % 237%
Priimér roénich odchylek 229 % 2,34 %
Smérodatnd odchylka rozdild 0,05 n21
Variani koeficient rozdill 227 % 9,15 %

23 ¥ Sekera, Obyvatelstvo ..dil 1, 5. 68. %

24 V jomto obdohi byl v sonddch, které obsahovaly data podle kalenddfnich mésfct,
zjiétén podil listopadu a prosince v letech 1787-1799: pro narozené &inil 16,92 %, pro
zemielé 18,34 %. :
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Podil dat excerpovanjch pro narozené i pro zemfelé tedy pfes4hl jen
mirné 2 %25, Zatimco podil narozenych byl v jednotlivich letech v obdobi
1785-1789 od celkovych Ghrnil jen mirné odliSny (v priméru &inil variaéni
koeficient jen 2,3 %), podily zemfelych se liSily mnohem vyraznéji a variacnf
koeficient byl 9,1 %. Maximdlni rozdily byly zjiSt€ény v roce 1789, kdy pocet
excerpovanych dat za zemfelé nedosdhl ani 1,9 % zaznamenanych ddaji
z evidence pfirozené mény, a vroce 1792, kdy podil excerpce zemielych
picséhl 2,5 %.

Toto zjisténi je plné wvsouladu s pravdépodobnym prib&éhem
porodnosti a imrtnosti ve sledovaném obdobi. Natalita byla relativné stald,
vetii vikyvy byly zpravidla zplisobeny vnéjsimi vlivy (nedroda, epidemie,
véleéné operace na daném Gzemi nebo v jeho blizkosti). Tuto tézi dokladaji
i zévéry analyzy Grovné plodnosti v 18. stoleti v lokélnich monografiich.2®
Situaci v 17. stoletf zatim takto zpracovinu nemédme. Uroveii mortality se
viak mohla znaénd li§it jak chronologicky, tak mistné, a to rovnéi
vdisledku vn&j§ich vlivi zvla§té, kdyZ se vzdjemné kumulovaly. VEtdi
variabilita dat za zemfelé zdroveil ale znaéi, e pfi zpracovéni jen 2 %
vzorku je zdsadn®ji pfepofet za zemiclé méné prikazny. I to je
z dosavadnich praci i z na$eho tizemf zndmo.?”

Uvedené nedostatky jsme nepovaZovali za piekdZzku pro rekonstrukci
dat za ziskané sondy a za analjzu ziskanych dat o poftech narozenych,

25 Autorka si je vidoma toho, Ze porovndvd tdaje za dvé riznd fizemi. Data
publikovand V. Sekerou se vztahuji k Gzemi feskych zemi do roku 1918, tedy vietné
okresti Bilsko a &sti okresu Cesky TéSin, dnes souédsti Polska. Dle visledki pfepoéti
na dneini (zemni rozsah &inil vletech 1870-1890 podil Zivé narozenych déti v uvedengch
okresech cca 0,66 - 0,70 9%, u zemfelgch 0,66 - 1,00 9. Tyto podily se na pfelomu 19. a
20. stoleti zvySovaly, co? souviselo se zménami v reprodukei vbyvatelstva, které byly
iizemné vyrazné fasové diferencovdny: pokles plodnosti i Gmrinost byl vté dobé
patmnéj¥i v zépadnéjfich teritoriich Seskjch zemi, kde3to ve Slezsku pfetrvévala vysi
tirovedi plodnosti i imrtnosti. Lze se proto domnivat, Ze o sto let dfive nebyl podil obon
slezskych okresti vyS&i neZ spodtenych cca 6 %bo, Ze hyl spife nizii. Upravime-li dhroy za
narozené i zemfelé, jak jsou publikovény v literatufe, o zjifténych 0,6 9%, spoéteny podil
vzorku se zviii o setinu procenta. Rozdil lze povaZovat za zanedbatelny a ke srovnani je
pouzivdno zdsadné Gdajli publikovangch v literatufe pro ¢eské zemé na celém fzemi
pred rokem 1918.

28 |.. Dugek, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Ohif ..., 5. 191; P. MuZlk, Obyvatelstvo
mésta Domazlic ..., 137-142; E. Cariova, P. Horsk4, Obyvatelstvo obee Bfevnova ... s. 81-
100; W. Wowkovd, L. Fialovd, Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou v 18. stoleti.
Demogralie 34, 1992, 5. 233,

27 p. Horsk4, E, Maur, Dlouhodobé populaéni trendy ..., 5. 27 o
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zemfielych, pfipadné siiatcich. Nedomnivime se viak, Ze je jich v této f4zi
moiné pouZit k ziskdni pfesnéjdich znalosti o poétu obyvatel éeskych zemi
ve sledovaném obdobi, ackoliv i to plvodné bylo zimé&rem' vizkumu.

3,Metody rekonstrukce

Rekonstrukce dat pfirozené mény obyvatelstva byla  provedena
metodou vypracovanou k témto Géeliim francouzskym Stdtnim dstavem pro
demografickd studia (INED) vPafizi?® Rekonstruovala se (proto
"rekonstrukee") chybéjici data v jednotlivich sondédch. Program je zaloZen
na predpokladu representativnosti souboru sond a necbsahuje Z4dné "vahy"
zpracovdvanych sond. Chybéjici data jsou dopocitdvdna dle podilu sondy
v obdob! bezprostiedné pfedchdzejicim nebo nasledném pied mezerou
nebo po ni, a to zvlddf za narozené, zemielé i sfiatky. Zakladni skelet
ziskany z matrik pro 43 sondy vobdobi 1702-1750 byl tedy v podstaté
pomerné roziifen i na obdobi, v nichZ jiZ nebyl excerpovany soubor dplny.
Francouzsky model zpracovivi obdobf 1550-1850. My jsme sice ziskali z dat
stejny Casovy rozsah, ale pouZili jsme vysledkd jen pro léta 1600-1800.
V obdobi pfed rokem 1600 je zpracovéni zaloZeno na pfili§ malych poétech
sond, soustfedéngch navic vihradng v severnich Cech4ch, po roce 1800 jsou
kdisposici aZ na vfjimky hodnovérnd data zcelostitni evidence
obyvatelstva. Proto jsme excerpovanych dat pouZili pouze pro vypodet iidajit
o sezdnnosti, které byla stétni statistikou publikovény aZ od roku 1851.

I uvedeny rozsah vyuZiti je zfejmé vySSi neZ odpovid4 redlné hodnoté
ziskanych dat, kterd jsou zfejmé pomérné representativni pouze pro 18.
stoleti, kdeZto v 17. stoleti lze povaZovat za vérohodnd v podstaté pouze
data o narozenych po roce 1650, zatimco ostatni ziskané tdaje maji
vypovidaci schopnost sniZenou.

ProtoZe si Cefti autofi byli védomi necdostatkll Gzemniho zastoupeni
sond, nepfistoupili k dalfim moZnym propoctim, jimiZ by bylo moZno vaZil
jednotlivé sondy. V této fazi vizkumu dostaly pfednost empirické vysledky.
Vedlo k tomu i zji§téni variability pribéhu kfivky Gmrtnosti v jednotlivych
regionech, kter se mohla lidit i v zatim nezpracovanych oblastech. Pfifazeni
parametri k diléim poloZkdm, jejichf souhrn neni v&t$f neZ 2 % tdhrnu, by
moznd zmensilo rozdil, ktery nutné mezi spoftenymi daty a skutenosti je,

28 Program sestavil Alain Blum pro vizkum, jehoi védeckym vedoucim je Jean-Noel
Biraben. Pfepodet pro data ztzemi ¢ republiky zpracoval Pavel Manck zc
Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky v Praze.
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ale je obtiZn¢ decfinovatelné okolik, protoZe stejn& obtiZné jsou
definovatelné€ i ony parametry.

Prostou sumarizaci dat za rekonstruované sondy byl ziské4n soubor,
ktery je nositelem hlavnich informaci ziskangch z excerpce. Prepodet byl
zaloZzen na ddajich za kalenddfni roky, nepostihoval sezénnost. Ta byla
vypoltena pouze ze¢ souboru téch sond, které pro prisluiné padesatileté
obdobi byly dplné (bez mezer).

Vizhledem k metod® vypoltu je proto nezhytné odlifit obdobi, pro
kterd jsou ziskand data vysledkem vétiiho poétu sond, od obdobi, kdy je
rekonstrukee zaloZena na pofetné nevelkém vzorku, mistné navic
omezeném pouze do severnich Cech. Zatimco pro obdobi 1701-1750
vychézi rekonstrukce narozenych z dat ze 43 sond, pfed rokem 1650 jde jiZ
pouze o dvacet sond a pod desel se jejich pocet sniZuje rokem 1631. AZ do
roku 1608 je vypolet zaloZen pouze na Ctyfech sonddch - vesmés ze
severnich Cech. Nad deset se poet zvysuje aZ rokem 1632 a na 20 rokem
1650.

U zemfeljch je situace sloZit€jSi, nebof matriky zemfelych hyly
zpravidla zakldddny pozdéji neZ matriky rodné a kromé toho nebyvaly vidy
Gplné, jsou Eastéji mezerovité. | zjifténé pocty zemfelych ve starfim obdobi
jsou zfejmé podhodnoceny. Rekonstrukce vychédzi az do roku 1607 pouze
z idajii za Sobésuky, teprve od roku 1624 je zalofena na tdajich za 4
farnosti, od roku 1632 je pouZito dat za 10 sond, od roku 1660 bylo moZno
pouzit 20 sond. Za 18. stoleti je vypocet zaloZen na souboru obsahujicim
zpravidla 42 sondy.

K posouzeni vérohodnosti ziskanych dat lze pouZit také analyzy
zpracovanych dat. Spoéteme-li pro pétiletd obdobi vitdlnf index, zjistime, Ze
po tiicetileté vilce klesd pod 150 % teprve ve tfeti dekddg 18. stoleti.
Pfitom na konci 18. stoleti, kdy lze pfedpoklddat jiZ dpln&ji data
o zemfeljch osobéch, i vletech, kterd se vyznafovala pom&rné pfiznivimi
poméry pro vyvej obyvatelstva, nestoupl nad 150 %. Bylo by tudiZ zajimavé
zjistit, jak velky dil by bylo tfeba pfipolist k excerpovanym datiim, aby se
vitdlnf index ve druh€ poloviné 17. a na pocatku 18. stoleti sniZil alespofi
pod trovefi 150 %. Pro obdobi pfed rokem 1650 nem4 tento odhad smysl
vzhledem k vyjimeénosti reprodukénich poméra v piedvdleéném obdobi i za
ticetileté véalky. Pfijmeme-li tézi, Ze se evidence postupné zlepfovala a 7e
po roce 1715 by mobhla jiZ byt téméf aplna, pak by hylo tfeba bezprostfedné
po roce 1650 zv{Sit polet v matrikich evidovanfch zemfelych nejméné
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o tfetinu, v $edesatych letech 17. stoleti o &tvrtinu, v sedmdesétych letech
o pétinu a na prelomu stoleti jeit& nejméné o 10 %. Otdzkou viak je, zda
Ize viibee takto mechanicky k empiricky ziskanym datlim pfistupovat.

Tabulka 5 Vitilni index

Rok A B Rok A B Rok A
1600-04 198 X 1670-74 197 165 174044 106
1605-09 122 x 167579 165 146 174549 123
1610-14 156 x  1680-84 127 122 1750-54 134
1615-19 141 x 1685-89 161 148 1755-59 110
1620-24 12 x  1690-94 150 142 1760-64 114
1625-29 94 x 169599 162 153 176569 141
1630-34 59 x  1700-04 154 146 1770-74 89
1635-39 118 x 170509 155 147 177579 135
1640-44 169 x  1710-14 146 x 178084 142
1645-49 107 x 171519 130 x 178589 142
1650-54 28 165 172024 123 x 179094 130
1655-59 192 151 172529 130 x 179599 130
1660-64 169 144 1730-34 132 x

1665-69 162 141 173539 133 x

A- data z rekonstrukee; E v letech 1650-59 excerpované polty zemieljch zviSeny
D 30 %, v letech 1660-69 o 25 %, v letech 1670-79 o 20 %, v letech 1780-89
o 15 %, v letech 1690-1709 o 10 %.

K podhodnoceni dat za zemfielé nepochybné pfispél i nizky pocet sond
z méstského prostfedi, kde byla ve studované dobé zpravidla vy#&i Gmrtnost
nei na venkové?® a kde byl mezi zemfelymi vy$i podil pfichozich odjinud
(z venkova, kde naopak jejich pohiby "chybf™). Mezi zemfelymi nejsou také
evidovéni vojaci naverbovani v teskych zemich ale zemfelf jinde, jejichZ
pofet nemohou nikterak nahradit padli vojéci cizich armad evidovani
v naSich matrikéch. Pomine@e-]i tficetiletou vilku, kterd je matrikové
podchycena jen &4steéné, pak se na zemf Geskych zemi vélZilo jen za valky
o dédictvi rakouské (1740-1747), za vélky sedmileté (1756-1763) a za
napoleonskjch valek (1799-1813). V niZlich poétech evidovanjch zemfelych
osob se viak pravdépodobné projevila i celkovd migraéni bilance eskych
zemi, kterd zfejmé byla po celé sledované obdobi pasivni.

29 p, [orsk4, E, Maur, Dlouhodobé populaéni trendy ..., 5. 21.
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4. ';'::ndy ve vyvaji obyvatelstva v 17. a 18. stoleti, jak se jevi ze ziskangych

Data ziskand ze vzorku zatim obsahuji pfedevifm tdaje o podtech
oddavek, narozenych déti a zemfeljch osob, jak byly excerpovény pro
viechny sondy zafazené do zpracovini. Pouze za nékolik lokalit byly
zpracovany i podrobnéjii tidaje o reprodukci obyvatelstva. Ze &yt sond jsou
k disposici relativné srovnatelné ddaje o drovni plodnosti vdangch Zen
podle véku v 18. stoletf a o sfiatkovém véku snoubent,® pro nekteré dalsi
sondy je podrobngji zpracovdna imrtnost podle véku zemfelych.*!

Tabulka & Plodnost #2n podle véku v 18. stoleti ve vybrangch lokalitich éeskych zemi
(poéat déti narczenych na 1000 Zen v daném véku)

Lokalita Vik feny Uhrn
15-19 2024 2529 30-34 3539 4044 45-49 plodnosti

Shatkové kohorty 1650-1699

Bfevnov* 500 444 504 463 401 247 67 13,13

DomaZlice+ 566 436 370 341 253 178 75 11,09

Jablonec 600 392 405 314 341 173 56 11,40
Shatkové kohorty 1700-1749

Budyné 315 420 4723 403 282 157 21 10,11

Bievnov™™ 518 531 515 435 351 195 47 12,96

Domazlice 590 485 431 354 281 191 69 1220

Tablonec 553 454 426 365 308 168 20 1147
Shiatkové kohorty 1750-1799

Budyné 382 410 415 303 344 163 25 10,66

Bifevnov*** 604 525 472 459 352 182 26 13,07

DomaZlice 513 481 430 354 271 165 55 11,54

Jablonec 413 488 &83 411 342 192 a3 11,81

*1660-1719  ** 1720-1759 *** 1760-1799 + 1670-1699

Je pochopitelné, Ze pfedeviim data o Grovni plodnosti nelze povaZovat
za representativni pro thrn populace. Jde o dvé méstské lokality a dvé
lokality venkowske, z nichz kazd4 pfedstavuje uréity typ populace. Nejsou
viak zatim gzpracovdny ani jedna lokalita z Moravy, ani jedna lokalita
z typicky venkovského prostiedi drodnych geskych nebo moravskjch niZin

30 L. Dusek, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Ohfi ..., s. 194-200; P. MuZik, Obyvatelstvo
mésta Domazlic ..., 137-142; E. Cafiova, P. Horska, Obyvatelstvo vbee Bfevnova ... 5. 95;
W. Wowkov4, L. Fialova, Plodnost vdanjch #en v Jablonci nad Nisou s. 226.

31 Sondy publikované ve sborniku Acta demographica IV, a price L. Dokoupil,
L. Neslddkov4, Prim&rny vk ....
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nebo naopak z venkovského prostfedi Ceskomoravské vrchoviny, nezndme
ani situaci v nékterém z vétSich mést; obé venkovské lokality jsou shodou
okolnosti ponékud atypické - Bfevnov bezprostfednim sousedstvim
s Prahou a Jablonec nad Nisou wvzhledem k socioprofesni struktufe
obyvatelstva, které jiZ v 18. stoleti ziskdvalo obZivu spife z nezemédé&lské
ginnosti, sklafstvi a textilni viroby, neZ ze zemédélstvi. Nicméné i tak jsou
tidaje o tirovni plodnosti v 18. stoleti pouéné.

Ani vjedné ze &yf uvedenych lokalit se toti v 18. stoleti drovei
plodnosti virazn&ji nezménila, hodnoty naznaéuji, Ze byla v druhé poloving
18. stolet{ mirné vyS3i neZ v jeho prvni poloviné. Nelze piedpokladat, ze by
toto zvyeni mohlo byt pfipisovino pouze kvalitn€j8i registraci na konci
sledovaného obdobi. Kvalitnéjii registrace by mohla mirné ovlivnit hodnoty
za Bfevnov, kde byla droven plodnosti spoétena na zdkladé ddaji
o rodinéch, jak je sestavili sami autofi bfevnovskych matrik.32

I kdy# jsou mezi Gdaji rozdily, nejsou to rozdily fédové. Plodnost byla
dle nich nejvy$8f v pfimésiské vesnici BfevnovEé, druhé nejvySSi byla
v Domazlicich, nésledoval Jablonec nad Nisou a nejnizii byla v méstecku
Budyné na Ohfi. V Domazlicich i v Jablonci byl vék Zeny pfi poslednfm
porodu 39-40 let (data za Budyni jsou pravdépodobné poéitdna z jiného
souboru #en) po celé 18. stoleti. I ddaje o plodnosti dle trvdni manzelstvi,
které jsou k disposici za Jablonec nad Nisou a Budyni nad Ohii doklddaji,
7e po celé 18. stoleti se Groveil plodnosti vdanych Zen ziejmé neménila, Ze
byla z4visld pouze na véku pfi siatku.

Urovefi manZelské plodnosti lze porovnat sidaji uddvanymi
v literatufe, a to jak pro jiné farnosti v Evropé, tak i s Grovni manZelské
plodnosti hutteritii, kterd slouZ{ jako standard maximélni @rovng
neomezované plodnoti vdanjch Zen®’. Hodnoty indexu manZelské
plodnosti v Jablonci nad Nisou pro druhou polovinu 18. stoleti {ini 76-78 %
této drovn&. Uroveli manZelské plodnosti byla zfejmé mirné nadhodnocena
pfedmanZelskymi koncepcemi, které byly ¢etnéjsi na konci 18. stoleti neZ na
jeho po&itku (v Jablonci nad Nisou v letech 1780-1799 aZ étvrtina prvnich
déti se rodila do sedmi mésich po shatku). Urovei mimomanZelské
plodnosti byla obecné& nizkd a podil nelegitimnich d&ti nepfesahoval 4 %
pottu narozenych.

32 E_Canové, P. Horskd, Obyvatelstvo obce Bievnova ....s. 82 o
32 A J. Coale, The decline of fertility in Europe from the Frensch Revolution to World
War IL In.: Fertility and family planning. A world view. Ann Arbor 1969, s. 3-24.
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Udaje o siatkovém véku jsou pro vétdf &st 18. stoleti k disposici
rovnéZ pouze pro zminéné ctyfi lokality. Jsou z nich patrné dvé skute&nosti.

. Pfedné, Ze vk pfi prvnim sfiatku muZi i Zen sc v priibéhu 18. stoleti mirn®

zvySoval. Za druhé, Ze muZi se Zenili nejéastéji mezi 25-29 lety a Zeny mezi
20-24-lety. V Jablonci napf. Cinil primérny vék pfi prvnim sfatku po celé
18. stoleti 24 roky s tim, Ze v druhé poloviné byl mirn¢ vyii ne na jeho
pocatku. Sondy informuji i o etnosti druhych a dalSich sfiatkd, jejichz podil
se zvySoval zpravidla po obdobi zvyfené tmrtnosti dospélych osob. Tim se
zérovei zv§iil podet viech shatkd. -

Z dat vzorku viak nelze pocitat Zadnd relativni éisla vztahujici se
k poétu shatki, nebof pro nékteré moravské sondy nebyly Gdaje o siiatcich
zatim excerpoviny. Pfepolet je proto uveden dédle v&isti vénované
regiondlnim rozdilim pouze za nékteré oblasti Cech. ProtoZe viak nebyly
OMeny prvni a opakované siiatky, neni z nich moZno usuzovat na to, na
kolik jsou rozdfly v poétu déti pfipadajicich na jeden shatek ovlivnény privé
podilem opakovanych siiatki, zpravidla starfich osob, z jejichZ manZelstvi se
pak rodilo méné déti. ;

Ze ziskanych Gdajii viak prozatim nelze usuzovat na celkovou situaci a
tim méné na trendy ve vyvoji plodnosti vtéto dob& a uZ vilbec na
siatetnost. Tu je moZno nepfimo odhadovat ze struktury obyvatelstva
podle véku a rodinného stavu, jak ji lze ziskat z riznfich soupisti, které se
pro druhou polovinu 17. a pro 18, stoleti zachovaly. Zejména ty nejstar§i
jsou viak bohuZel zatifeny chybami pravé pokud jde o vék, tak¥e vypoéet
primérného véku pfi shatku zaloZenj na téchto datech nebyvi vhodny a
badatelé jej také zpravidla ani nepoéitali. PouZitelné tidaje viak dokladaiji,
Ze se v Ceskych zemich uzaviraly sfiatky zpravidla ve véku kolem 25 let
umuZil a v mirné mlad$im véku u Zen, Ze viak &st populace viibec nikdy
manZelstvi neuzavirala a zlistdvala trvale svobodna34.

?L lokalit, pro které se zachovaly tyto soupisy pro nékolik obdobi, lze
soudit, Ze se podil osob, jeZ do manZelstvi nevstupovaly, v prith&hu 18.
stolet{ zvySoval a Ze byl vyS8i ve méstech ne# na venkové 35

34 E. Maur, Populaéni vivoj, ... s. 49 n.

35 L. Dusek, L. Fialové, Age structure of the population of Ceské Kamenice i
1670-
1750. HD 13, 1989, s. 149-152. e
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Tabulka 7 Podil svobodngich nsob ve vitku 45-49 let v Ceské Kamenici v letech 1670-

1750
Rok 1670 1680 1694 1704 1713 1735 1738 1750
Muzi 0* 1,6* 4,2 1,1 26 1,1* 77" 16,3
Zeny o= 0* 80 16,7 11,9% 6,6 16,7* 25,0%

* v populaci byly v daném véku osoby s neuréenym rodinnym stavem

Na panstvi Tiebofi bylo ziiténo v roce 1753 pouze 4,9 % svobodnych
muii ve viku 45-54 let ale 21,2 % stejné starfch nikdy neprovdanych Zen.
Na témze panstvi byl v ziméru stoleti v roce 1800 zjistén zhruba stejny podil
nefenatych mui (4,5 %), ale podstatn& niZ podil nikdy neprovdangch Zen
(8,6 %).%8

Lze tedy pouze vyslovit hypotézu, Ze vpribéhu 18. stoleti se vise
plodnosti vdanych Zen v teskjch zemich vjrazn¢ neménila, Ze by dosahovala
v priméru zhruba 10-12 narozenych déti na vdanou Zenu v plodném véku
(pokud by se vdanad doZila padesdti let) a Ze tak odpovidala tirovni
plodnosti populace, kde se Zeny vdévaji pomérné mladé a kde neni roved
manzelské plodnosti omezovina. O trovni plodnosti v 17. stoleti méme jen
sporadickd data z jeho Gplného konce - viechna jsou viak niZ8i neZ z prvni
poloviny 18. staletf (i to by mohlo b§t déno i moZnou mirnou podregistraci;
fidaje za Jablonec nad Nisou, které jsou rektifikované, se od adaji z 18.
stoleti témé&f nelid). 1 ty tak zatim potvrzuji vySe uvedenou hypotézu
o relativni stalosti drovné manZelské plodnosti, aviak na vysoké drovni.
Nelze znich viak zatim odhadnout Groveii porodnosti; znaznadeného
trendu o stoupajicim podilu neprovdanych Zen v populaci by se drovefi
porodnosti méla v pritbéhu 18. stolet{ velmi mirné sniZovat; protoze se viak
z dat zd4, Ze se Groveit manZelské plodnosti naopak mirné zvySovala, mohly
by se oba trendy vzdjemné doplnit. Z toho diivodu jsou dale uvedené
pozndmky k celkovému vivoji zaloZeny na porovnévéni absolutnich Gdaji
o narozenych détech a zemieljch osobdch, jak se jevi z dat prepoétenych
z ihrnu sond.

JiZ letmy pohled na dosud ziskané Gdaje svédéf o tom, Ze se v zdsade
potvrdily ~dosavadnf pfedstavy o charakteru pfirozeném pohybu
obyvatelstva feskych zemi v 17. a 18. stoletl. Zejména vykyvy v poctech

36 K. Dudacek, L. Fialové, P. Horskd, M. Repédsovi, M. Sladek, On using the 1661-1839
Lists of Subjects of the Tfebofi dominion to study the age structure of the population.
HD 13, 1989, 5. 92 a 106.
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zemielfch osob lze zpravidla jednoznaéné identifikovat na zdkladé znalosti
politick¢ho, ekonomického a zdravotniho vyvoje, doloZencho v dobové &i
historické literatufe.

Od konce 16. stoleti byl populaéni vyvoj Ceskych zemi ovliviiovdn
Setnymi epidemiemi. Jejich dokladem je rozkolisdni kfivky zemfeljch. Dalsi
vyvoj byl velmi nepfiznivé ovlivnén vypuknutim tficetileté vilky. Za prvnich
padesdt let 17. stoletf pfesahl pocel zemfelych polty narozen§ch ve tiindcti
letech, z toho vdobé tficetileté valky v deseti letech. Velky vzestup poétu
zemfelfch byl v severnich Cechéch zaznamendm jiZ v roce 1598. I z jinfch
zdrojii jsou pro viechny roky, kdy se imrtnost viznamné zvy§ila doloZeny
mozné diivody tohoto wvzestupu, zejména epidemie moru a dalsich
infekénich chorob s vysokou smrtnosti v letech 1598, 1607, 1613, 1624-1625,
1631-1634, nebo 1648-1649.37

Rekonstruované pofty narozenych, zemfeljch a siatkli ze sond z&sskych
zemi v letech 1650-1850
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37 E. Maur, Populaénf v§voj ..., 5. 23.
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Od roku 1613 byl v podstaté kazdy &tvrty rok rokem, kdy byl zjiStény
poéet zemieljch vyd& nei pocet narozenych. Dvakrit takové roky
nésledovaly po sobé dva (1625, 1626; 1639, 1640), jednou dokonce tfi (1632-
1634). DileZité je, e od 30. let 17. stoleti jsou vysoké polty zemfeljch
zaznamendny z vice oblasti Cech, nejen ze severnich, na kterych je zaloZen
vipocet v prvni &tvrting 17. stoleti.

Jestlize na poéatku 17. stoleti se pofty narozenjch mohly jeSté zvysit,
coZ ziejmé odpovidalo trendu v populagnim vyveji pfedchoziho obdobi, od
druhé dek4dy ndsleduje trvaly a zna¢ny pokles. Nizky podet excerpovanych
farnosti je diivodem rozkmitdni kfivky poétu narozenych, které viak zcela
zahladf viceleté priméry. Rokem s nejniZSim potem zjisténych narozenych
déti byl rok 1649. Jen mirné& vyssi poet byl zaznamenén v roce 1638 a 1645-
1646. Zd4a se, e pokles poftu narozenych souvisel bezprostfedné
s dlouhodobosti nepfiznivfch podminek souvisicich s nejistou politickou
situaci, persekuci nekatolického obyvatelstva a obtiZzemi hospodéfskymi i
v letech, kdy se véleéné operace nekonaly pfimo na tizemf{ deskfch zemi. Pfi
porovnéni ziskanych dat sprib&hem tficetileté vdlky je vSak na prvni
pohled zfejmé, Zc¢ nejniZ¥i polty narozenych odpovidaji Iétim
bezprostfedné nasledujicim po rozsihlych véleénych kampanich vedengch
na tzemi éeskych zemi jak v prvnf poloving 30. let, tak na konci let 40., kdy
se posledni valetné bitvy odehravaly ve stfednich Cechdch v dobg, kdy se jiz
sjednéval westfalsk§ mir respektive po ném. Je zliteratury dostatelné
znémo, Ze §védsk4 vojska opustila Cechy aZ vroce 1649 a Ze pfed svim
odchodem staéila je§t& vypdlit a poplenit &4st Cech.®®

Ziskan4 data tedy ani tentokrit neumoZiiuji zodpovédét otédzku, jak
vysoké byly celkové populaéni ztréty Eeskfch zemi za tficetileté valky, nebot
vzhledem k nerovnomérnému prostorovému rozloZeni nejsou pritkaznd.
Pfesto podporuji hypotézu, Ze Gbytek obyvatel, na kterém se nepodilely jen
ztraty v diisledku velkych epidemii, ale i na narozenych, byl spe vyssi a Ze
byl region4lné& diferencovin. Pro v§voj obyvatelstva bylo ztejmé dileZité, Ze
roky s vysokou Umrtnosti provézejici bezprostfedné véleiné operace byly
gasté a nasledovaly po sobé tak rychle, Ze se populace nemohla regenerovat.

38 . Maur, Populaknf vivoj ., 5. 22,25 0.
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Mirné vy33i poéty narozengch i ve 30. a 40. letech zpravidla nésleduji
po onéch dvou tfech letech niZsi dimrtnosti, aby v ndvaznosti na opétovné
vzedmuti se poétu zemifeljch osob, opét klesaly. J¢ viak vice nci
pravdépodobné, Ze by se po ziskdni vétitho poétu Gdaji ze zatfm
nezpracovanych regionii kfivky narozenych nebo zemfelych i v priib&hu
tricetileté vélky vice vyrovnaly a Ze by minimum v letech 1648-1649 nebylo
tak hluboké. I tento pfedpoklad je viak jen hypotézou, kterou je nutno
ovéfit empirickymi daty.

Ziskand data lze v8ak porovnat svysledky analjzy vékové skladby
obyvatelstva, jak se jevi dle Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.
Srovnat lze vSak pouze ty ¢asti Soupisu, v nichZ byly zapsdny i déti a kterych
se zachovalo jen mdlo.®® Pfitom i pak byly zfejmé zna&né podhodnoceny
nejmensf, prdvé narozené déti. K disposici tak médme napfiklad data
zvefejnénd pfed ¢asem Eduardem Maurem nebo nékteré novéjsi studie.%®
Je z nich patrny nizky podil osob ve véku zhruba mezi 10 aZ 25 lety, a to, Ze
déti do 5 let bylo zji$t€no zpravidla méné neZ ve viku 5-9 let.

S témito zavery viak pln€ koresponduji ndmi ziskand data o poftech
narozenych déti, které dokumentuji trvale nizké poéty narozenych
v pfedchozich nejméné dvaceti letech vietné toho, Ze vilbec nejniZéi pocty
byly zaznamenény dva aZ tfi roky pfed pofizenim Soupisu na samém konci
vilky respektive tésné po ni. Tricetiletd vdlka kromé toho ovlivnila i
vékovou skladbu dospélého obyvatelstva a pomér pohlavi, jak doklidaji
data za zemfelé, takZe vékova skladba populace eskych zemi pfeZiviiho
tficetiletou vélku byla znaéné deformovan4d. 4!

3% Prehled o zépisu détské slozky populace v Soupisu podle viry podévajl nejnovEji L.
Matuitkové, A. Pazderové, VEkové slozeni déti v "Soupisu poddangch podle viry z roku
1651". HD 17, 1993, 5. 53-64,

40 E. Maur, Problémy demografické struktury ...; i nov&j§{ analytické studie tykajici sc
vybranjch panstvi a obsahujici podrobné3i ddaje ovéku dokumentuji nepravidelnosti
vékové skladby obyvatelstva, napf. G. Hofmann, Populaéni poméry na panstvi Kyn#vart
roku 1652 a 1690, HD 10, 1986, s. 122; E. Rumlov4, Demografickd a socidlnf struktura
obyvatelstva panstvi Dymokury v poloviné 17, stoleti, HD 17, 1993, s. 156-157.

41 E. Cériov4, Status animarum pra#ské arcidiecéze z roku 1651. SAP XXIX, 1979, 5. 20-
55. Soupis poddarych podle viry nebyl dosud zpracovén v rozsahu, kterf by odpovidal
jeho viznamu pro déjiny obyvatelstva Cech. Z dosavadnich anal§z si viak lze udélat
dobrou pfedstava o jeho nedostatcich, zejména pokud jde o zaokrouhlovéni véku
dospélého obyvatelstva, Z toho diivodu se lze o Soupis opfit jen rémcové. Z nasi
rekonstrukce jsou viak podle mého ndzom jednoznaing patmné dvé okolnosti: a)
v pfipadé, Ze Soupis pro urdity region neobsahuje &ist détské slozky, je odhad této
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Do povéletného obdobi vstupovaly &eské zemé s populaci nejméné
o tfetinu mensf neZ pfed pil stoletim. To se projevilo ve velikosti poétu

-narozenych i zemfeljch. Aviak okamZité a na dlouhou dobu trvalé skonéeni

valecnych operaci, uklidnéni situace, definitivni rozhodnuti mocenskych
spori a vyzmezeni novych sfér vlivu a postupnd obnova zdevastovaného
‘hospodafstvi vytvofily pfiznivé podminky pro reprodukci obyvatelstva.
Tento vjvoj dokumentujf zejména data o narozenych, kterd zaznamenévaji
dlouhodoby vzestup, jen vijimeéné pierusovany nebo zpomalovany stagnaci
¢ mirnym poklesem. Jednordzové poklesy poctii narozenjch viak spolehliva
zahlazuji vicelet€ priméry, které tak jednoznatné doklddaji dlouhodoby
trend. I tentokrat je vhodné konfrontovat natalitni kiivku s polty zemielych,
jez mohou nékteré vikyvy specifikovat.

Za celjch nésledujicich sto padesit let pouze jedenctkrét byl podet
narozenych détf pfevflen polty zemfelych osob. Aviak v druhé poloving 17.
stoletf se tak stalo pouze jednou, v roce 1680, kdy byly &eské zemé zasazeny
jednou z poslednich epidemii moru. V prvai poloviné 18. stoletf byla bilance
pasivni pétkrdt (vletech 1720, 1737, 1742, 1743, 1747) stejné jako vjeho
druhé poloving (v letech 1758, 1762, 1763, 1771, 1772). Tfikrét se tak stalo
ve dvou letech za sebou, a ve étyfech letech v obdobi 1737-1747. U% z toho
je patrné, Ze i kdyZ lze v priib&hu 18. stoleti rozlisit obdobi, kdy se popula&ni
riist zpomaloval nebo stagnoval, v nékteryich letech dokonce pfevysil potet
zemielych poéty narozengch, z dlouhodobého hlediska Ize celé 18. stoleti
povaZovat za vék trvalého a relativné rychlého rlstu populace Zijici na
tizemi Cech a Moravy.

Obdobi bezprostiedné po tficetileté vélce bylo pfedchozim vivojem
hluboce ovlivngno. Ro&ni poéty narozenych i zemielych byly nizké, ale
rychle se rok od roku zvySovaly. Rotni poéty zemfeljch jsou v priméru
040 % niZsi neZ polty narozenych, ale toto konstatovani m4 jen 4steénou
vypovidaci schopnost, nebot vtéto dob& jsou poity zemieljch

chybéjici &asti podstatné komplikovan&jdi, nez se na prvni pohled zd4, prévé vzhledem
k problematickému v§voji v letech 1630-1650; b) niZ%f podil obyvate! v mladsim vk,
Casto v literatufe zmifiovany, lze dét jednoznaéng do souvislosti s celkovim poklesem
obyvatel ¢eskych zemi, kter§ by i v pfipadg, #e by se tiroveii plodnosti nezménila, vedl
k niz8im poétiim narozenych déti. Doklady o dGrovni plodnesti pfed tficetiletou vilkou,
béhem vilky nebo po vélce zatim nemédme, lze viak souhlasit s E. Maurem, 7e hyla
béhem ticetileté valky, zejména v letech 1630 a 1649 ni%& nei v mirovich podminkéch.
Stejné tak se nezdd, Ze by deformace vEkové struktury vroce 1651 byly zpilisobeny
selektivnf dmrtnosti podle véku.
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pravdépodobng jeit¢ podhodnoceny podregistract. Vzestup poctu
narozenych viak jednoznaéné dokl4dd Ze se poletné populace obnovovala
relativné rychle. Je to nepiimo doloZiteln€ i z tabulkyJv niZ je patrné, Ze i
v piipadé, Ze podet zaregistrovanjch pohibl byl o tfetinu niZSi neZ dhrn,
&nil vitdlni index stdle jesté 140 %. Kdybychom viak pfijali tézi, Ze z pocta
narozenych d&ti Ize usuzovat na poletnost populace, pak bylo (alespoii jak
se to jevi z dat vzorku) pfedvéleéného stavu dosaZeno aZ kolem poloviny 18.
stoleti.

Obdobf pfznivich natalitnich i dmrtich poméri po skonéent tficetileté
vilky bylo pferufeno az vroce 1680 epidemii moru. Zachytit prib&h
epidemie moru vroce 1680 se viak zfejimé datové piili§ nepodafilo.
Epidemie se nejvice roziifila ve stfednich a jihozdpadnich Cechéch,?2 kde
bud zatim sondy zpracovény nejsou vilbec nebo data za léta 1679-1680
postrddaji. Protofe sc vtéto fézi ddaje ziskané rekonstrukci ddle
neupravovaly, je dopad epidemic zfejmé podhodnocen. V nékterych
oblastech se ztrdty na obyvatelstvu totiZ odhaduji aZ na 30 % (Toénicko), na
Brandysku a Zbirozsku na 24 %; v jinych kolfsajf na niZsi {irovni.4*

Poslednf dek4da 17. stoleti je zdrovefi obdobim mirného poklesu poctu
narozenych d&ti. Snad to souvisi se soudobou situact, kterd neni soucasniky
p#ili§ pfiznivé hodnocena, kdy po né€kolika horsich skliznich klesly zésoby
obilf a zhorgila se vyZivovaci situace obyvatelstva. Dalii morové epidemie,
kterd byla jiz posledni v historické dob& na naSem tzemi, zasahla ceské
zemé kolem roku 1713. Nasledn& se ve tfech letech, 1719-1721 podet
zemfelych virazné zviil s maximem v roce 1720. Tento vzestup byl zéroven
dozvuksm nékolika let vy&fho poétu zemfelych, jeZ nastalo po roce 1713
v souvislosti s lokélnimi vyskyty moru a v diisledku vy$3i dmrtnosti, ktera sc
déva obvykle do souvislosti se soudobou fiskélnf politikou habsburského
statu. V & dobé vedli Habsburkové vélku v Polsku a v Turecku. Prostiedky
na né zisk4vali prostfednictvim vysokého zatiZeni dédiénych zemi a zejmena
dané vypisované v&eskfch zemich mély za nésledek zhorSeni socidlni
situace vzemi natolik, e vnékterjch oblastech propukal hladomor.
Negativn{ dopad na zdravotni a socidlni poméry mély i fasté prichody vojsk
pres Cechy a Moravu i kdyZ se bezprostfené na jejich Gzemi bitvy nevedly.

TficAtd a Etyficatd 1éta jsou obdobfm, kdy se kiivka zemieljch opét
virazné rozkmitala, a to v souvislosti s vdletnymi operacemi, které se vedly

42 §_(afiova, Mor v Cechéch v roce 1680. SAP 23, 1981, 5. 277-280.
43 . Maur, Populaéni vivoj ..., s. 67.
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jednak v Bavorsku, jednak pfimo na teritoriu éeskych zemi. Vélka o dédictvi
habsburské a posléze vdlka sedmiletdi znamenaly ve svych diisledcich
.zpom_aleni populaéniho ristu, nikoli jeho =zastaveni. Jakmile véleéné
konflikty utichly a Zivot se vrdtii do normiélnich koleji, doflo vidy
k opétnému oZivenf a trvalému riistu zejména natalitnf kfivky.

Poslednim znaénym zdsahem do tohoto trendu byl poéitek 70. let.
V diisledku dvou po sob& nésledujicich netirodnych let 1770 a 1771 vypukl
v Cechédch hladomor, kterf mél za nésledek vzestup Gmrtnosti jiZ v roce
1771, ale piedeviim v roce 1772 nd nejméné dvojndsobek a pokles  podtu
narozenych v témie roce o vice nei tfetinu. Pfitom vzestup dmrtnosti byl
viraznéjsi v Cechach neZ na Moravé a Slezsku.

Odhad poném narozenych a zemfelych v &eskych zemich v letech 1650-1700
na zdkladé rekonstruovanych dat (pétileté klouzavé priiméry
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I pfes vikyvy v poltech zemfeljch v posledni &tvrtiné 18. stoleti, se
poéty narozenych trvale zvySovaly, jak je zndmo zjiZ dostupnjch dat
demografické statistiky. Udaje ziskané rekontrukef Ize dle jejich podilu
v letech 1785-1799 pfepoist na Ghrn obyvatelstva ¢eskych zemi (koeficient
&nil u narozenych 2,28 a u zemieljch 2,36). Vysledek formou pétiletych
klouzavich predstavuje obrdzek na str.151.

Této "druhé rekontrukce” Ize pouZit k odhadu podetnosti populace
Geskych zemi. Za pfedpokladu, Ze se reprodukéni chovéni obyvatelstva
podstatn&ji neménilo, je mo7né ktomuto odhadu pouZit hrubé miry
porodnosti. Dle Véclava Sekery pfipadalo vletech 1785-1789 na tisic
obyvatel 42,65 narozenych d&ti, 43,51 vletech 1790-1794 a 43,21 v letech
1795-1799.4% Uvaujeme-li zhruba stejnou trovefi i pro obdobi pfedchozi
(42-44), pak by odhad poétu obyvatel v letech 1700-1704 Cinil asi 2600-2800
tisfc osob. Pro léta 1650-1654 vychézi poéet obyvatel v rozmezi 1700-1900
tisic. NiZ§i uadaj se Ei‘c[iiﬁ nelisi od dosud publikovanych odhadd, vyjdeme-li z
predpokladu, Ze Cechy mivaly v minulosti pfibliZné dvojnisobek poctu
obyvatel nez Morava.®® Autofi Pfehledu dgjin Ceskoslovenska odhaduif
pocet obyvatel Cech po skondent tficetileté valky na 1100 tisic.*® Nov&jsi
odhad G. Hoffmanna &ni 1 milion osob Zijicich v Cechdch pro rok 1652 a
1580 tisic osob pro rok 1702.%7 Vsechna tato &isla jsou viak prozatim
odhady, jejichZ v&rohodnost potvrdi aZ dalsi vyzkum.

Regionilni rozdily

Nz uvedend data lze pohliZet i jako na souhrn jednotlivjch oblasti,
jejichZ vzéjemné porovndni je zajimavé. Ukdzalo se, Ze vzestup poctu
udalosti po skonéeni tiicetileté vélky byl obecny. V severnich, stejné jako ve
stfednich, jiznich Cechach i vichodnich Cechach a na Morav® (Gdaje za
Moravu nalezne &tendf v piispévku L. Dokoupila a L. Neslédkové) se polty
narozenych trvale zvySovaly. Uréité rozdily viak byly v prib&hu zvySenyjch
poétii zemfeljch. Nebyl napfiklad zaznamendn vSude mor v roce 1680, jak
je patrné i z priloZenych graféi obsahujicich data za severnf a jiznf Cechy.
Riiznou intenzitou se projevila vileénd 1éta v 18. stoleti.

44 v/, Sekera, Obyvatelstvo ... dil I, s. 73.

45 7 Bohaé, Postup osidleni a demograficky vivoj éeskych zemi do 15. stoletl. HD 12, s.
78: dle konskripce z roku 1780 byl podil Cech na Ghrou Eeskjch zemi 63 %.

46 Piehled déjin Ceskoslovenska 1/2, 1982, 5. 190.

47 G. Hofmann, Populace Cech ..., 5. 434.
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Z porovnini dvou intenzitnich ukazatelil, které lze z rekonstruovanych
dat sestavit, tj. poméru narozenych a zemfelych (vitdlniho indexu) a poétu
narozenych pfipadajich na jeden shatek, je zfcjmé, Zc se jednoulivé oblasti
geskych zemi od sebe liily nejen drovni t€chto ukazateld, ale i jejich
vyvojem.

Tabulka 8 Podet narozenych na 100 zemfelfch podle vybranych oblasti éeskfch zemi
v 17. a 18. stoleti

Obdobi Praha*  Stfednf Cechy Jizni Cechy Severni Cechy  Morava**
1600-19 : : : 56

1620-39 ? ? . 54 :
1640-59 , : 108 109 149
1660-79 . 159 165 121 192
1680-99 127 119 168 120 161
1700-19 128 145 150 138 149
1720-39 105 126 120 123 130
1740-59 102 103 113 95 135
1760-77 122 109 112 103 126
1780-99 116 134 133 112 134

* gv. Havel; ** bez DaleSic

Bliz§i pozornosti zaslouZ( v§voj jiznich Cech. Jednak proto, Ze je zpra-
covan z relativné poéetného souboru sond, jednak proto, Ze se pomeérne vy-
razné odlifuje od Ghrnu éeskych zemi. Datové je podchycen aZ samy konec
tficetileté vélky. Byl tak zaznamendn vyrazny vzestup poctu zemfeljch osob
vroce 1648, jenZ byl provdzen poklesem poftu narozenych déti. Nasledujict
pfiznivy vyvoj, jak jej prokazuje riist poétu narozenych déti, se viak od
poéatku 18. stoleti takika zastavil, i kdyZ hodnoty vitdlntho indexu tuto
stagnaci nezaznamendvaji. Zdznamy zemfelych nezaznamenaly ani mor
vroce 1680 ani viskyt cpidemii z potétku 18. stoleti. Césteén® snad proto,
Ze se zde epidemie neprojevily tak vjrazn€ jako v jihozdpadnich a stiednich
Cechéch, ¢asteéné i pro selhdni evidence v krizovjch letech. Presto se
pocinaje druhou dekadou 18. stoleti vzestup po¢tu narozenych zastavil a aZ
do konce 18. stoleti se jiZ v podstaté nezvySoval. Naopak, od tficatych let
klesal k minimu, jeZ nastalo vobdobi 1745-1755. Mirny vzestup, jimiZ se
vyznalovala 60. 1éta, byl nisledovdn stagnaci v letech 70. a 80 a posléze
znovu na poditku 19, stoleti. Po celé 18. stoleti byla bilance pfirozené mény
sice aktivni, ale minimélné. ProtoZe nemiZeme pro toto obdobi a tento
region pfedpoklidat zmény v reprodukénim chovini, lze stagnaci ve vivoji
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poétu narozenych d&ti odvozovat pfimo ze stagnace poftu obyvate]
v reprodukénim v&ku. Jistym vysvétlenim by byla i moZnd emigrace zdejsiho
neusedlého obyvatelstva do jingch oblasti Cech nebo do ostatnich zemi
habsburské monarchie, jak o tom sv&dé& mistni soupisy poddanych.*® Zda
se, e se v rozdilech trendil v poétech narozenych a zemfeljch piimo odréaz
to, e ekonomickd a socidlni struktura jiZni poloviny se vyrazné
odlifovala od ostatnich oblasti.

Tabulka © Hodnoty vitilniho indexu pro soubor sond z jiZnich Cech v 18. stoleti

Rok Vi Rok Vi Rok Vi
1700-04 163 1735-39 132 1770-74 T8
1705-09 147 1740-44 87 1775-79 130
1710-14 142 1745-49 134 1780-84 130
1715-19 148 1750-54 120 1785-89 142
1720-24 124 1755-59 121 1790-94 134
1725-29 115 1760-64 119 1795-99 125
1730-34 109 1765-69 132

O& rovnomérn&ji se v této relaci jevi vivoj v severnich Cechéch, kde se
stagnace projevila teprve ve 40. a 50. letech a posléze v samém zévéru 18.
stoleti, ale celkové byl trend v podetnim ristu obyvatelstva markantn&jsi.
Vrelaci k ostatnim oblastem byl zde vitdlnf index zpravidla niZSL
Dlouhodobému vedeni matrik lze asi vd&éit za to, Ze data vitdlniho indexu
zdruhé poloviny 18. stoleti zistdvaji relativné nizkd. Pfiznivy populacni
vivoj na Moravé snad nejlépe dokumentuje to, Ze vobdobi 1640-1799
pouze v jednom dvacetileti byl zde vitdlnf index niZSf nez v nékterém ze ti{
sledovanych regionli Cech (a to pfesto, Ze hodnoty vletech 1660-1679
nesv&déf o prikaznosti excerpovanych dat).

Rozdily jsou i pokud jde o podet narozenych na jeden uzavieny siiatek.
Data ze severnich Cech potvrzuji tézi o poklesu porodnosti za ticetileté
vdlky a pfipadn§ ndsledny vzestup vzhiedem k pfiznivé v€kové struktufe
obyvatelstva.*® Rozdilngmi sociélnimi podminkami lze zfejmé& objasnit
rozdily tohoto ukazatele po skonfeni tficetileté vilky, jak se jevi ze zatim
?racovan?ch dat. Do konce stoleti je tento ukazatel nejvy3si vjiZnich

“echich, v prvnim dvacetileti je nejvy$§i pfechodné v Cechédch severnich,
aby se aZ do konce stoletf maximum pfesunulo do stfednich Cech. Protoze

48 Srvn. napf. K Dudéégek ct al., On using ...; 5. 95-96.
48 g Maur, Problémy demografické strukmry ..., s. 860.
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viak vidaji za podet siiatkii jsou zahrnuty viechny siatky, mohou niZ&i
poéty narozenych pfipadajici na jeden siiatck odrédZet jen zviSeny podil
opakovanych siiatkll, ktery pravidla rychle stoupal po obdobich s vy3§i
drovni amrinosti. Této t€zi také odpovidaji niZSi hodnoty ukazatele vesmés
v dobdch s nepiiznivymi Gmrtnimi podminkami. Chybéjici data pro Moravu
zatfm znemoZiinji diikladng&jif srovnani.

Tabulka 10 Podet narozenych na 1 sfiatek podle vyhrangeh oblasti deskich zemiv 17 a

18. stoleti

Ohbdobi Praha* Stiedni Cechy Jizni Cechy Severni Cechy
1600-19 4 z :

1620-39 . " ; 4,76
1640-39 ; : 4,99 532
1660-79 252 4,39 567 4,82
1680-99 289 ic] 4,55 4,09
1700-19 253 4,51 4,66 4,78
1720-39 278 517 4,09 4.54
1740-59 3,19 4,95 4,19 4.50
1760-77 3,54 5,15 417 471
1780-99 3,16 5,36 448 5,06

* sv. Havel

Nejslo#it&jsi jsou z tohoto hlediska data, kterd representuji ve vzorku
Prahu. Spotteme-li oba ukazatele za jednotlivé farnosti (v podstaté pouze
za farnost sv. Havla, protoZe data za farnost sv. Jindficha jsou ve starsi dobé
neiplnd), je patrnd jejich vyraznd odliSnost od zbytku deskych zemi. Pfitom
viak nelze fici, nakolik odpovidéd reprodukénim pomérim praZské populace
a nakolik se vnich odrdzi i jind specifika velkého mésta, kde shoda
jednotlivich souborii osob v matrikdch zapisovanfch nemusela dosahovat
tirovné venkovskych farnosti. To viak bude moZno posoudit teprve po
zpracovani dalfich méstskych farnosti.
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Rekonstruované podty narozenjch a zemieljich - Severny Cechy
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Sezinni priibéh udilosti

Udaje o sezonnim priibéhu poét narozenych zemfelych a siatki byly
spoiteny pouze za sondy z Cech.®® Byly vybrany pouze ty sondy, kde nebylo
vétSich mezer, a ty, pro které byla k disposici excerpce podle kalend4fnich

~mésicl. V nékterych matrikdch, které byly ziejmé opisem stardich dat,

nebylo datum obfadu uvedeno vitbec, byl jen zaznamenén kaledn4ini rok, v
némZ uddlost nastala. Jestlize se z nékterych matrik zachovaly osamocené
idaje, povaZovala se jejich frekvence za vice méné ndhodnou. Tim se
soubor dat zejména ve star§im obdobi znan& zredukoval, protoZe pro
konec 16. a celé 17. stoleti bylo nutno vzit za vdé€k men§im poétem sond.
Ovlivnéna tim byla data zejména u zemfelfch osob. Vidy viak byla do
vypoétu zahrnuta jen data za cely kalend4¥ni rok a pokud mo#no za vice nez
jeden rok po sobé.

Tabulka 11 Rozsah souboru dat pouZitého pro vipodet sexdnnosti

Primé&rn§ poet Pocet

udilosti za rok farnosti
Obdaobi n o z n o z
pied 1600 23 11 - & 2 -
1600-1649 a8 21 147+ i8 5 3
1650-1699 65 17 41 11 [ 4
1700-1749 81 19 67 22 22 22
1750-1799 101 2 B84 23 23 23

* priimér z 80 let, pro né% byly zachovény zéznamy (v tom i léta s morovymi epidemicmi

Rotni pribéh vSech evidovanjch udalosti se vyznafoval po celé
sledované obdobi zfetelnou sezénnosti, nejvétsi usiiatkd, nejmensi
u narozenych, aviak s pomérné malymi rozdily v fase, lze Fci, 7e roénf
prib&hy jednotlivich udélosti se v 17. a 18. stolet pfili§ nelisily.

Nejvice déti se vidy rodilo v prvnim &tvrtleti, s maximem v bieznu, coZ
odpovidalo koncepcim v&ervnu aZ srpnu pfedchoziho roku. PodruZné
maximym pfipadalo na z4if (koncepce v prosinci). Minimum bylo zpravidla
v &erviu (koncepcee v zafi). Nejvetsi vikyvy byly zjistény pro obdobi 1650-
1699, behem 18. stoleti se rozdily zmirfiovaly a poéty narozenych v pritbéhu
kalenddfniho roku byly pravideln&§i. Je zajimavé, Ze sezonni pribéh

50 Data byla pfepoétena na srovnatelng dlouhé mésice a z nich vypoéten mésiénf index.
Jsou tedy srovnatelnd nejen v éase ale i navzajem.
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narozenych po pfepodtu na obdobi koncepce neodpovidal sezonnosti
shatecnosti. Aviak ve sledovaném obdobi byly poéty prvnich déti zcela
piekryty détmi rozenymi ve vySSim pofadf®' Kromé& toho se urlitd Cast
divek vd4vala t&hotn4.52

Ponékud vétsi rozdily vronfm priilbéhu byly zaznamendny
uzemfelych. 1 vtomio pifpadé pfipadalo maximum na prvoi mésice
kalend4fnifho roku, zpravidla na bfezen. Od kvétna pak mésilni polty
zemieljch trvale klesaly aZ na minimum v listopadu, aby se pak kjaru
opstovné zvySovaly. Primémd data viak zahlazuji vyrazné vykyvy zlet
s velkymi epidemiemi nebo se zv§ienou umrtnosti v disledku hladomoru.
Data za jednotlivé sondy za exponované roky potvrdila, Ze sezénni priib&h
amrtnosti byval v téchto letech odli¥ny od bézngch let. V dobé morovych
epidemif byla nejv&tsi dmrtnost v pozdnim 1€té a na podzim. OdliSny byl
pribEh amrtnosti v kalendéfnim roce v obdobfi hladomoru vletech 1771 a
1772. Potet zemiel§ch s vobou letech vjrazné zvySil na konci zimy a
v piedjafi. U zemfelych byly rozdily v 18. stoleti nizsi neZ v 17. stoleti; i tady
asi hral roli nizky pocet pouZitych sond pro 17. stoletf. Zcela vijimecny byl
z tohoto hlediska priib&h zjidténé sezonnosti v prvni poloving 17. stoleti, kdy
vyrazné maximum pfipadalo na z4fi a ostatni podzimni mésice vietnd
srpna. Zde viak byla situace ovlivnéna dostupnymi sondami, které byly
pouze tfi; dvé znich zachycovaly alespoii jednu morovou epidemii.>®
V tabulce uvedend data mohou tak representovat intensitu vymirdni
v jednotliviich mésicich v obdobi s éastym vjskytem morovych epidemii.

Zcela podle olekavani byl sezénni priibéh siatecnosti. Byl evidentnim
odrazem cirkevniho roku a tradic ve slaveni svateb v Ceské spolenosti,
kterd se vpodstaté neli§ila od jinych zemi. Nejvice svateb piipadalo po
prvnich padesat let na inor, nasledujicich sto padesdt let na listopad, kdy
mésiéni index dosahoval aZ 287; ale i v letech 1600-1649 bylo téméf stejné
shatkf uzavirdno v listopadu. Jen o milo méné bylo svateb na zaatku roku,
kdy se ale maximum rozklddalo do dvou mésicl - na dnor respektive leden.

51 V 18 stoletf pipadalo na jednu rodinu v priméru 4,2 déti v Budyni nad Ohff, 4,6-5,8
v Domazlicich, 6.3 v Jablonci nad Nisou. L. Dusek, Obyvatelstvo mésta Budyné fad Ohfi
vy 8. 200; P. Muzik, Obyvatelstvo mésta Domazlic ..., s. 136; W. Wowkovd, L. Fialovi,
Plodnost vdanych Zen ..., 5. 233.

52 V Jablonci nad Nisou se v 18. stoleti rodila étvrtina dét do 7 mésicl po shatku.
W. Wowkov4, L. Fialové, Plodnost vdanych Zen ..., 5. 230.

53 K1i¥ v roce 1647, farnost sv. Jindficha na Novém Mésté PraZském v letech 1613, 1625,
1639 a 1649. .
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Vzhledem k predpisiim nepovolujicim svatebni veseli v adventu a postu se
tém&¥ 24dné svatby nekonaly v prosinci a jen mélo jich (dle data velikonoc)

-pfipadalo na bfezen a duben. Ostatni mé&sice se vzdjemné piilis nelisily a

byly podpriimérné s podruZnym minimem na sklonku léta.

Tabulka 12 Sezdnni priibéh narozenych, sfiatkf a zemieljch v letech 1650-179%
(prepotet na srovnatelng diouhé mésice)

Mesic Marozeni Snatky Zemfel
1600- 1650- 1700- 1750- 1600- 1650- 1700- 1750- 1600- 1650- 1700- 1750-
1640 1600 1749 1799 1649 1699 1749 1799 1649 1699 1749 1799

104 103 102 104 155 182 156 165 83 95 102 108
115 112 110 108 186 215 195 197 95 102 116 116
117 113 117 108 26 18 13 14 88 130 129 121
106 103 105 102 79 45 35 46 88 117 128 121
04 98 97 98 132 99 100 104 79 114 107 105
87 8 94 92 120 %2 70 79 76 120 87 92
97 91 9% 9 7% 7 70 72 B0 128 B84 BT
92 101 100 9% 67 59 56 60 116 102 W9 91
bl

84

84

99

102 106 103 101 65 T 81 37 50 &85 93
95 97 97 9 119 103 143 120 139 68 B4
94 101 94 96 175 240 287 263 116 70 8BS
g8 91 8 97 6 3 4 4 0 BB 84

EREFFEREL L

Sezénnost, jak se jevi zdat z dhru sond, tedy pln€ potvrdila trendy
zndmé jak zliteratury ze zahraniéf tak zfarnich monografii z &eského
prostfedi. Na rozdil od dat za jednotlivé farnosti se vSak prokézala
vjznamnd tendence k zahlazovini rozdili zejména u narozenych a
zemielych. Kfivka za vSechny sondy je mnohem klidnZjdi, neZ za kaZdou
sondu jednotlivé.5*

Data o sezénnosti lze do uréité miry pouZit pro ovéfeni spolehlivosti
dat ziskanych excerpci. Vzhledem ktomu, Ze piné potvrzuji zndmé
skuteénosti jak zostatnich evropskych zem{ tak z jednotlivich dosud
zpracovanjch sond domdcich, je moZno i na jejich zékladé povaZovat data

54 Srvn. napf. publikovand data za Domaglice, Budyni nad Ohfi nebo Usti nad Labem
ve vide citovanjch monografiich. K disposici jsou i data za Broumov, ktera publikovala
E. Céfiové, Sezénni pohyb narozeni v predstatistickém obdobi. Demografie 32, 1990, s.
41-44. Rozs&hly materidl na zikladé antropologického materidlu shromé¥dili V. Hajn, S.
Komenda, Changes in the seasonal distribution of births and deaths in 1750-1984 in
Central Moravia (Czechoslovakia). Anthropologie 25, 1987, s. 155-164.
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ypohybu obyvatelstva ziskand excerpei za vérchodnd. Specifickym
plsobem to potvrzuje i srovnani se sezénnfm pribéhem jednotlivych jevii
rdob& pozdzjsi. S v§jimkou siatefnosti, kde byl v§voj ve 20. stoleti zcela
fjimeény, se roéni priibéh narozenych i zemieljch podle jednotlivich
nisicii v zésad® nelisf od soudasnosti, situace druhé poloviny 20. stoletf se
i§ od 17. a 18. stoleti jen vtom smyslu, Ze maxima jsou niZi a minima
nélé, ptipadaji viak na stejnou rofnf dobu, takle podtrhuji souvislosti
i klimatickymi poméry. .

Laver :

Vyzkum pfirozeného pohybu obyvatelstva v 17. a 18. stoleti v ¢eskych
remich nar4# na fadu pfekaZek. K t8m ne nepodstatnym patfi zejména
1etplnost dat a vnékterych piipadech i obtiZny pfistup k pramenim.5®
7 téchto diivodii se zatim nepodafilo ziskat representativnf vzorek, na jehoz
r4kladé by bylo moZno pfistoupit k dikkladnému zpracovini vyvoje
sbyvatelstva.

Data za dhrn 43 farnosti potvrzuji pfedpoklad, Ze regiondlni vykyvy
vijednotlivich letech se zahlazovaly tim vice, ¢im poletn&jsi byl datovy
soubor. Zahlazovaly se nejen vykyvy vpoétech kitd, ale i v poétech
zemfelych. V celkovfich ihrnech sice zdstévala obdobi se zvyienou
amrtnosti, ale zdroveli je patrné, e lokélni demografické krize byly
relativn rychle pfekonévany. Plati to nejen o epidemiich z pfelomu 17. a
18. stolcti, ale zejména o hladomoru zlet 1771-1772. I kdyz
zaznamenédvame v jednotlivich sonddch fetnd léta, kdy pocty narozenych
byly pfevySeny poéty zemfeljch - v rekonstruovangych datech za dvé sté let
pfevazi zemfell nad narozenymi jen ve 24 letech, a to véetné tficetileté
vilky. A svjjimkou péti let, kdy Slo ovice nei dvojndsobek poctu
narozenych, v deviti letech to je na hranici 1,25. Budeme-li brat v dvahu
nedopodty, zejména v 17. stdletf, pak pocet zemfelych dosahoval 90 %
poéti narozenych vdaldich 14 letech, ztoho ve dvou béhem tficetileté
vilky. Domnivim se, Ze ziskand data jednoznainé svédéi otom, Ze
v podminkéch neregulované plodnosti byla obdobf vysoké imrtnosti a tim
relativné rychlého a znaéného poklesu poftu obyvatelstva snadno
pickonana. Kvétdimu a dlouhodobému poklesu doilo teprve po

55 V soudasnosti jsou napifklad z diivodit rekonstrukce budov obtfiné pfistupné matriky
ulozené v Archivu hlavnfho mésta Prahy a v Zemském archivu v Brné.
Historickodemograficky priizkum matrik byl v Praze a na jizni Moravé mozny jen diky
mimofadné ochoté pracovnikll uvedenych instituci.
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dlonhodobgj§im vzestupu Gmrtnosti, jako tomu bylo v letech tficetileté
valky.

Data o poétech narozenych a zemfelych z prvni poloviny 17. stoleti
zatim nejsou s to rozhodnout problém populacniho dopadu tricetileté valky.
7d4 se viak, 7e cely problém depopulace Cech v prvni poloving 17. stoleti
se piili§ omezuje valeénymi lety a jejich bezesporu katastrofdlnim dopadem
na populaci feskjch zemi. Pocetné viak populace feskych zemi klesala
zfejmé jiz pfed valkou. Vélednd Iéta jen tento propad dile podpofila a
zvjraznila. Ziskand data dokomentuji hluboky pokles poétu narozengch
v severnich a Z4stetné i stfednich Cechéch, o ktergch je viak zndmo, Zc byly
valetngmi udélostmi postiZeny nejvice. Lze se proto domnivat, Z&¢ ndmi
ziskan4 data odréZeji maximalni moZny pokles v poftu narozenych a s tim
souvisejici pokles poctu obyvatelstva, Ze viak skute¢ny pokles byl niZsi. Na
zékladé zpracovanych dat se viak zatim nelze vyjadrit urcitéji. Vysledky viak
jednoznacng prokazuji legitimitu vjzkumu a jeho uZitenost. V pfipadé, ze
se podafi v takto pojaté excerpci pokracovat a rozifit poéet sond i na dosud
mélo zpracované regiony, bude moZné nejen pfesnéji postihnout trendy
v poétech narozenych a zemiclfch, ale take i v celkovém poftu obyvatelstva.

Némi ziskani data také jednoznatn& prokazuji, Ze od skonceni
tficetileté valky populace &eskjch zemi trvale pofetn® rostla.
7 dlouhodobého hlediska je moZno povaZovat nejen druhou polovinu 17.
ale i celé 18. stoleti za obdobi, kdy i pfes vysoce extensivni charakter
reprodukce obyvatelstvo &eskych zemi podetné pfibyvalo a populaéni .
piirlistky patfily k jedném z nejvySSich ve zndmé historii. Svédéi o tom i
rychlost, sniZz byly pfekondny diisledky hladomoru 1771-1772. Tento
poznatek do uréité miry umoZiiuje vyslovit tézi, e populaéni vyvoj Eeskych
zemi v 18. stoleti nebyl kalastroficky, jak se pfed casem domnivala Ludmila
Karnikova, ktera ziejmé pfecenila psychologicky vliv vysoké zejména détské
a kojenecké amrtnosti a nékterych mistnich mortalitnich krizi.®® | kdyZ se
mil7e z hledika vjvoje v nékterych lokalitdch jevit pfevis potu zemfelych
nad narozenymi nefimérné vysoky, zd4 se, Ze mistni demografické krize byly
zfejmé v rozsahu $irstho teritoria pomérné snadno pfekonévény. Svéddi pro
to tendence ktrvalému ristu poétu narozenych déti ma celém teritorii
Zeskych zemi, v nékterych obdobich sice nevjraznému, ale z dlouhodobého
hlediska nezanedbatelnému.

56 [, Karnikovd, Obyvatelstvo __, 5. 17-19.
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Po zorngm thlem tohoto pfedpokladu také miiZeme pohliZet na prvni
konskripce obyvatelstva z 18. stoleti. Domnivdm se , #e nelze nei dat za
pravdu Eduardu Maurovi a Véclavu Sekerovi, ktefi jiZ pred lety vyslovili
vfhrady k tomu, aby se na statisticka data potizend v poloviné 18. stoleti
hledélo jako na data vyprodukovand novéjii demografickou statistikou.
Upozoriiovali, Ze neni moZné, aby dochézelo k takovym vikyviim v poctech
obyvatelstva, jak se jevily z prvnich tfech konskripef.5 Néami ziskand data
jejich ndzory plné podporuji. Je samoziejmé, Ze k vikyviim v pocetnosti
obyvatelstva dochdzet mohlo, jak otom konefné sved&i kiivka
representujici polty zemfelych osob. Aviak plynulost kfivky zakreslujic
poéty narozenmjch déti dokladé, 7e mortalitnf krize mély vpodminkéch
Ceskych zemi 18. stoleti jen kritkodoby dopad.

Ziskané data potvrzuji podle mého nézoru jeSté jednu hypotézu -
v podminkdch &eskych zemi nelze vZ4dném piipadé mluvit o zmé&néch
v reproduk&nfm chovani jiZ v pribéhu 18, stoletf. Téze Jaromira Koréaka, ze
se v Cechach miizeme setkat surditym omezovanim Grovné plodnosti
v posledni tietiné 18. stoleti, tim, myslim, definitivn& pad4.®®

57 E. Maur, Merkantilistick§ populacionismus a kritika feudalismu. CCH 22, 1974,
s 863; V. Sekera, Obyvatelstvo ..., dil I, 5. 150-164, 172.

58 ] Kore4k, Soudasny vzestup plodnosti v deskych zemich. Statistickj obzor 27, 1947, s.
124,
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Piiloha
Seznam farnosti pouZitjich pro rekonstrukci”

Farnost, okres  Soubor Obdobf Detail Autor

sv. Havel N 1652-1822 m  J. Ciglerova,
Praha 1 Z  1669-1821 m L. Fialovd
O 1652-1899 m
sv. Jindfich N 1620-1702 m J. Mendelové,
Praha 1 Z  1608-1704 m L. Fialovd
O 1659-1702 m
Michle N 1702-1849 T Z. Junkova
Praha 4 Z 1703-1849  r
O 1702-1849 r
Kondrac N 1685-1800 m L. Fialovd
Bene! Z 1685-1800 m
O 1685-1800 m
Chriin N 1A75-1849 m L. Fialovd
Kladno 7 1680-1849 m
0 1675-1849 m
Koufim N 1651-1849 I J. Berankovi
Kolin Z  1651-1849 T
O 1651-1849 T
Zismuky N 1665-1840 m L Fialovd
Kolin Z 1672-1840 m
0O 1665-1840 m
Mélnik N 1624-1833 m L. Fialova
Mélnik Z 1624-1833 m
O 1650-1833 m
Hosin N 1650-1800 m J. Brabencova,
Ceské Bud&jovice Z  1664-1800 m L. Vrbovd,
O 1650-1800 m L. Fialovid
Horni Pland N 1670-1800 m L. Fialovd
r%esk? Krumlov Z 1670-1800 m
O 1670-1800 m
Lomnice nad Lu#nici N 1674-1812 m  P. Horskd
Jindtichfiv Hradec 7. 1672-1804 m
O 1672-1813 m
Novosedly nad NeZdrkou N 1686-1860 r  J.Stérba
Jinfichav Hradec Z 1686-1860 r
O 1686-1860 I

* Stav k 30. Gervou 1994;
N - narozeni, Z - zemfeli, O - siiatky; m - excerpee za kalendafni mésice, r - excerpee Za
kalendaini roky
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Farnost, okres Soubor Obdobi  Detail Autor
Tfeboi N 1630-1849  m M. Repdsovd
Jindfichiiv Hradec Z 1661-1849 m
O 1661-1849 m :
Etis N 1642-1800 m L. Fialovd
Prachatice Z 1642-1800 m
O 1642-1800 m
Domazzli N 1631-1830 r P. Muzik
o Domc:ilice Z 1677-1830 T
O 1673-1830 T
i N 1656-1849 m  H. Smifkové
hpﬂf)ﬁwn Z  1656-1849 m
O 1656-1849 m
Markvartice N 1648-1849 m  H. SmiZkovi
Dé&din 7 1648-1849 m
O 1648-1849 m
Blawno N 1639-1849 m L, Du3ek
Chomutov Z 1639-1849 m
0O 1639-1849 m
Kada# N 1559-1750 m L. Duek
Chomutov Z  1621-1750 m
O 1559-1750 m
Hodkovice nad Mohelkou N 1669-1849 m W. Wowkovi
Liberec Z  1692-1849 m
O 1669-1849 m
Budyné nad Ohii N 1701-1850 T L. Duick
itoméfice Z 1701-1850 T
O 1701-1850 T
Podbofany N 1606-1849 m L. Dusek
Louny Z 1650-1849  m
O 1635-1849 m
Sobésu N 1592-1849 m L. Dufek
Teplice Z 1598-1849 m
O 1592-1849 m
Usti nad Labem NO1579-1799 m L. Duiek
Ustf nad Labem Z 1670-1799 m
0O 1669-1799 m
Broumov N 1632-1799 r  E Céfiovd
Nichod Z  1632-1300 T
O 1632-1800 T
Vernéfovice N 1629-1781 r  E.Cafovd
Néchod Z 1632-1781 T
O 1629-1781 r
Heiménkovice N 1632-1781 r  E.Cafiovd
Néchod Z 1632-1781 T
0 1628-1781 -
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Detail

Farnost, okres  Soubor Obdobi Autor
Sonov N 1643-1781 r  E.Cafovd
Nachod Z  1632-1781 r
" O 1643-1781 r
Martinkovice N 1632-1781 r  E.Canovi
Néchod Z  1632-1781 T
: O 1635-1781 r
Viiiov N 1675-1781 r  R.Caiiova
Néchod Z 1675-1781 r
O 1675-1781 r
Rovensko pod Troskami N 1685-1849 m  V.Kovif
Semily 7 1693-1849 m
O 1685-1849 m
Cerekvice nad Louénou N 1670-1800 m L. Fialovd
Svitavy Z 1670-1800 m
0  1670-1800 m
Pavlov N 1643-1850 m L Dokoupil,
. Bfeclav Z  1643-1850 m LN 4
O 1643-1850 m
Dalecice N 1703-1784 m D Kitov,
Trebig Z 1703-1784 m  D.Hodedek
O 1703-1784 m
SluSovice N 16751800 m L. Fialova
Zlin Z  1675-1800 m
O 1675-1800 m
Razovi O 1701-1850 r L Janeckova,
Brunt:l Z 1701-1850 T D. Mikuleova
O 1701-1850 r
Stafié N 1700-1817 i L. Diibravkovad
Fridek-Mistek Z 1700-1817 m
Frydlant nad Ostravici N 1669-1849 T I. Kurdziclovd
Fridek-Mistek Z 1700-1849 T
O 1725-1849 t
Paskov N 1700-1799 r L. ibravkova
Frydek-Mistek Z  1700-1799 m
Poruba N 1661-1849 r L. Cimalova
Karvinid Z 1661-1849 r
O 1661-1849 T
Pfibor N 1677-1849 r L. Dokoupil,
© Novf Jigin Z 1677-1849 r L. Nesladkova
I-Irag;jv N 1645-1849 r B. Wertichova
a Z 1646-1849 m
Sobotin N 1676-1849 r L. Dokoupil,
Sumperk Z 1676-1849 r L. Nesladkové



Summary

Population change in the Czech Lands In the 17th and 18th
centuries (according to the parish registers)

The excerption of the parish registers continued within the project Research of the
Population Development of the Czech Lands since the Beginning of the Parish Registers
by drawing lots for the selcction of the parish registers. The research workers associated
in the Working Group for Historical Demography with the Archive Administration of
the Czech Republic and the workers of the Ostrava University were involved in the
research, The aggregate method was applied and the yearly, or possibly monthly
numbers of baptisms, funerals and weddings were examined. Although it has not been
possible to process a sufficient number of the inquiries (it is possible to use for the final
elaboration data from 40 inguiries, mostly from the 18th century which made up some 2
% of all events at the end of the 18th century), it may be stated on the basis of the
acquired data that:

- the Thirty Years' War meant a quite particular period in the population development
of the Czech Lands. In connection with the almost regularly repeated periods of high or
increased mortality starting the end of the 16th century, the population decrease throngh
population change occurred which led to the total decline in the population number. If
the total population decline is estimated at 20 % to one half, the processed data indicate
that the latter variant is more probable. The minimum of the population number may be
evidently placed in the second half of the Thirty Years' War when the Czech Lands were
often the scene of the warfare and the infectious diseases easily spread among the
weakened population;

- after 1650, a constant population increase appeared in the Czech Lands which lasted
almost without interruption for the following 200 years. The number of births was
constantly increasing during the observed period (between 1800 and 1850). The number
of the births was influenced by oscillations in mortality which did not, however, appear
frequently and did affect not the development as much as in the early 17th century. In
the unfavourable periods, the population growth was decreased but did not stop, both
during the wars in the mid-17 century and due to the plague epidemics in 1680 and 1713
or during the great famine in 1771-1772;

- there were large regional differences in mortality in the Czech Lands. Both some
epidemics and the impact of the warfare differed in the individual regions both in timing
and in intensity which subsequently affected the total population growth of the relevant
regions.

It is, therefore, very important to continue in the research and to increase the number of
inquiries both in the rural areas of the underrepresented regions and in the cities.
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Historickd demografie 18,1994, 5. 167-178
Komise pro historickou a socidlni demografii, Praha 1994

Petr Jan¢arek

SNATKY V ZUBRNICICH V 19. STOLETI

(Zprava o archivnim prizkumu)

L

Siatecnost je jednou z dileZitfch kategorif, kterymi se zabyvd dnesni
dimog;raﬁe-. M4 vyznam nejen pro pozndnf{ soufasné spolecnosti, ale
prlspfvﬁ i ke zjistovani nékterych zdkladnich vazeb uvnitf spoleénosti
v mmulosy:, jak?mi jsou napfiklad pfedpoklady pro vznik rodin a socidlni
vztahy pii jejich zaklddani. JestliZe chceme poznat ur€itou socidlni skupinu,
jakou je napfiklad vesnice, nevyhneme se v jejim rdmci studiu sfiateénosti.

Rozborem sfatkl zjiStujeme nejen jejich pocetnost, ale té% v jakém
véku se lidé Zenili a vdévali, pfipadné zda i v minulosti uzavirali druh4
manZelstvi. Zdrovefi viak ziskdvdme informace, odkud se do zkoumané
pospolitosti lidé piiZefiovali nebo pfivdavali, pfipadné zda z divodu siiatku
zni odchazeli a zda i nevésty mély pfi uzavirani siatkli svi specifickd
zaméstndni. Neméné dileZitou je i otézka, jak§ spolefensky svazek vznikl
uzavienim sfiatku, a zda byli oba partnefi ztohoto hlediska v socidlni
rovnovéze, pfipadné zda Zenich nebo nevésta pochédzeli z vy3% nebo niZsi
spoledenské vrstvy.

Viechny uvedené otdzky bylo moZno studovat a analyzovat i pfi studiu
obyvatclstva obce Zubrnice. UmoZnila to existence odpovidajicich
pramend. Pro 19. stoletf se zachovaly jednak matriky siatkd,! ddle priivodni

1 Traungsbuch der Pfarrey Saubernitz, anfanged 1. X1 1817. UloZeno vSOA

-Litoméfice, inv. & 187/7 a Traungsbuch der Pfarrey Saubernitz, anfangend 21. V. 1856.

Ulozeno v SOA Litomé&fice, inv. & 187/14.
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doklady piikladané k #4dostem o siiatek a kone&n& kniha ohladek2 Jako
doklady pro uzavieni siatku se objevuje kiestni list, dile doklad
o ohlaskédch, vysvédfeni o zkouSce z ndboZenstvi, pifpadné Gmrtni list
rodicd, pfi druhém sfiatku téZ oddaci list z prvnfho manZelstvi a konecné
protokol o uzavfeni siatku. Kombinaci uvedenych prameni bylo moZno
zkoumat otdzku shatenosti v Zubrnicich v obdobi od roku 1817 do roku
1900. Rozbor dovolil odpovédét pfedeviim na nésledujici otdzky:
1. Jaky byl potet uzavienych shatki;
2. Jaky byl v&k Zenichii a nevést; ,
3. Jaky byl poget druhjch siiatki a v&k vdovel a vdov pfi uzavirdni druhych

sfiatk(;
4. Jaké bylo zaméstnani Zenichii a nevest;
5. Jaké bylo socidln{ prostfedi, z néhoZ pochézeli Zenisi a nevésty;
6. Zda byly rozdily v socidlni Grovni Zenichil a nevést.

Otazky dokladajf, jak Siroké spektrum problémi se dd rozborem

sfiate&nosti postihnout. Pfispivd to zfetelné k poznani spoletnosti studované
lokality.

IL.

Studium shatetnosti nelze zadit jinak, neZ pozndnim vné€jSiho ramce
spoleénosti, vniZ probfhd. A tim byl pochopitelng podet obyvatelstva.
V roce 1800 ¥ilo v Zubrnicich podle "Consignatio confehsionum" celkem
375 lidi.® V roce 1820 je v této obci uvddén podet 362 a v roce 1825 jiz 379
osob. V roce 1838 zilo v Zubrnicich 388 obyvatel a 416 v roce 18504 V téze
dobé tvofilo Zubrnice 67 domi. Zubrnice tedy nebyly pfili§ velkou obci.
Pfesto mély nejvéldi podet obyvatel z lokalit zubrnické farnosti, do niZ
pafilo celkem 7 osad.® Zubrnické obyvalelstvo piedstavovalo tfetinu celé
farnosti. -

2 AM Ulsti nad I.ahem, fond fara Zubrnice, siatky 1820-1824. Prilohy k oddaci matrice
1841-1860, Ohlasky 1846-1849, Silatky 18501855, Piilohy k oddaci matrice 1856-1860,
Sfiatky 1870-1877, Shatky 1878-1885, Shatky 1886-1891..

3 Consignatio Confehsionum. Ulozeno v AM Usti nad Labem, fond Fara Zubrnice,
Vykazy o farnosti, inv. & K3.

4 p. Janéarek, Zdravotni stav obyvatelstva Zubrnic v prvni poloviné 19. stoleti
Historickd demografie 17, 1993, s. 229-240.

5 Do zubrnické farnosti patfily: Zubrnice, Kninice, LeStina, Tynisié, Stard Homole,
Litka a Touchofinské mljny.
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Pro druhou polovinu 19.stoleti méme spolehlivé fdaje o poétu
obyvatelstva v existujicich sé&itacich operdtech. Tak nim séitaci operit
z roku 1869 dokldd4, Ze Zubrnice mély celkem 69 domi a pftomno zde
bylo 399 obyvateli.® I kdyZ se pocet obyvatel ani domi proti prvni poloving
19. stoleti piili§ nezménil, ukazuje se koncem 60. let zfeteln€jsi socidlni
diferenciace predeviim unezemédélskych zaméstndni? Na poddtku
20. stoleti, kdy kon& nafe analyza shatefnosti, zjiStujeme v Zubrnicich jiZ
439 obyvatel.® Tehdy se v této obci projevovaly vlivy primyslové revoluce.
Je to patrné pfedeviim v prohlubujici se socidlni diferenciaci zdejitho

‘obyvatelstva.? Fakt, Ze se podet zubrnického obyvatelstva v pribéhu

19. stoleti pfili§ nezménil, vytvaii ndm pro studium zdejSi shateCnosti
piihodny rémec.

ITL

V obdobi 1817-1860 byl podet sitatki v Zubrnicich 118'? podle z4pisii
matriky siiatkll. Polet podle dochovaného priivodniho materidlu je
ponékud jiny (113 sfiatkil), ale rozhodujici jsou zépisy v matrice. Na jeden
rok tedy pfipadalo v Zubrnicich 2,68 sfiatku. Nejvice jich bylo v letech 1825
a 1837, kdy bylo uzavfeno 8 shatkl, naopak v letech 1822, 1823 a 1844 se
nesetkdvame ani s jedingm siiatkem. Celkovy pfehled uzavfenych shatki
podévd tabulka 1.

V obdobi 1861-1900 bylo podle matriky shatkii uzavieno v Zubrnicich
celkem 110 siiatki. Pro toto obdobi je v8ak jejich pofet podle knih ohlaSek
daleko wy33i (172 sfiatkll). Rozhoduji je pochopitelné opét pocet uvidény
v matrice. Rozdil mezi ob&ma uvedenymi poéty hovoii vak jasné
o sloZitostech, které uzavirdni shatkd provdzely. Na jeden rok pfipadalo
vletech 1861-1900 v Zubrnicich 2,75 siiatku. Nejvice jich bylo uzavieno
vletech 1891 a 1893, kdy se setkdvime se 7 sfatky, naopak v letech 1862,
1865, 1894 a 1897 nebyl uzavien ani jeding siiatck. Celkovy pfehled podéva
tabulka 2.

8 S&itaci operdt k roku 1869. Zubrnice. UloZeno v AM Ustf nad Labem, inv. & sine
(triplikat).

7 P. Janédrek, Struktura zaméstnini obyvatel Zubrnic ve 2. poloviné 19. stoleti. Zpriva
0 archivnim priizkumu pro OVM Usti nad Labem, 1988.

" 8 Séitaci operat k roku 1910. Zubrnice. Ulozeno v AM Usii nad Labem, inv. & sine

(triplikat).
9 P, Janédrek, Struktura ...
10 Pyuzita periodizace vypljvé z charakteru dochovanjch pramend.
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Tabulka 1 Sfatky v Zubrnicich v letech 1817-1860

Rok Podet Rok Poiet Rok Podcet Ruk Polet
1817 1 1828 6 1839 1 1850 5
1818 1 15829 2 1840 1 1851 5
1819 3 1830 1 1841 3 1852 3
1820 2 1831 2 1842 2 1853 4
1821 2 1832 1 1843 1 1854 1
1822 1] 1333 2 1844 g 1853 2
1823 0 1834 3 1845 2 1856 1
1824 2 1835 1 1846 4 1857 3
1825 8 1836 2 1847 1 1858 7
1826 4 1837 8 1848 1 1859 1
1827 =] 1838 4 g 1860 2

1849

Tabulka 2 Sfiatky v Zubrnicich v letech 1861-1900

Rok Poéct Rok Podet Rok Podet Rok Podet
1861 1 1871 4 1881 4 1891 7
1862 0 1872 6 1882 1 1892 1
1863 4 1873 1 1883 4 1893 4
1864 1 1374 5 1884 z 1894 0
1865 0 1875 3 1885 4 1895 2
1866 2 1876 4 1886 4 1896 2
1867 ] 1877 2 1887 k] 1897 0
1868 1 1878 3 1888 1 1898 7
1869 1 1879 2 1889 4 1899 3
1870 1 1880 3 1890 3 1900 4

Ve zkoumaném obdobi bylo v Zubrnicich uzavieno celkem 228 siiatkd,
cof pfedstavuje primér 2,71 sfiatku za rok.

IV. g

Na otdzku opoétu shatkli navazuje pifmo otdzka dalsi, odkud
pochédzeli snoubenci, ktefi v Zubrnicich ve sledovaném obdobf uzavieli
siiatek. Pokud jde o Zenichy, tak jich ze Zubrnic pochézelo 142, zjinych
lokalit bylo 86 Zenichii. Vlastni Zubrnice patfily v prvaf poloviné 19. stoleti
do Litoméfického kraje, od reformy administrativnfho uspofadani
v roce 1850 pipadly do dsteckého okresu a tam ziistaly aZ dodnes; od roku
1960 jsou nejvfchodn&jii Easti tohoto okresu, nachdzeji se na hranici
s okresem Litomé&fice a Dé&in.
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Tabulka 3 Snoubenci podle okresu mista pivodu (bez osob pochézejicich ze Zubrnic)

Zenidi Nevésty

Okres 1817-13601861-1900 Celkem _ 1817-18601861-1900 Celkem
Litoméfice 21 23 44 13 13 26
Broumov 1 - 1 - -

Cesk4 Lipa 1 1 2 1 , 1
Désin 8 4 12 a8 4 10
Frydlant - - - 2 | 1
Chomutov 1 - 1 - - -
Maost 1 - 1 - -

Usti nad Labem 11 ) 18 3 3 6
Nezjidténo 4 3 7 6 - 6
Celkem 48 38 g6 29 21 50

Z celkového podtu Zenichii pochédzelo 62 % ze Zubrnic a 38 % z jinfch
lokalit. Z pfespolnich bylo nejvice z nejblizSich osad nékdejsiho politického
okresu Litomé&fice (56 %; po odeéteni osob, unichi nebyl okres
identifikovdn). Pokud jde o jednotlivé obce, nejvice fenichii pochézelo
z oboe Ledtina v okrese Usti nad Labem, celkem 12. Na okres Litomé&fice
pfipadalo celkem 25 obcf, na okres Dé€in devét obci, na okres Usti nad
Labem pét obci, na okres Ceskd Lipa dv& obce, na okres Broumov,
Chomutov a Most jedna obec (7 obei nebylo moZno lokalizovat). Zenisi
tedy pochézeli nejvice z obci relativné mélo vzdilenjch nalézajicich se bud
ve stejném okrese nebo vokresech sousedicich sobci Zubrnice; jen
vjjimeéné dlo o snoubence ze vzdalengjiich okresi Cech.

Pokud jde o nevésty, pochézelo jich pfimo ze Zubrnic 178, ti. 78 %, a
z jingch lokalit 50 (22 %). Nevésty pochézely celkem z péti okresii, vesmés
t&ch nejblizich, nejvzdalengjsi byl okres Frydlant. V Sesti pfipadech nebylo
moZno obec, ze které nevésta pochézela, lokalizovat.

Mimozubrnickych nevést bylo nejvice z okresu Litoméfice (celkem 11 -
Etvrtina viech pfespolnich). Nejéast&jsi obei vyskytujici se v zdpisech, byly
Kninice v litoméFickém okrese, odkud pochédzelo 10 nevést (pétina).
Pfespolni nevésty pochézely ze &trndcti obef okresu Litoméfice, z osmi obci
okresu D&&in, ze dvou obci okresu Usti nad Labem a z okresu Ceské Lipa a
Frydlant z jedné obce.

Srovname-li siiatky podle toho, odkud snoubenci pochdazeli, zjistime, Ze
nevést bylo pfimo ze Zubrnic znatelné vice neZ Zenichil a naopak jich méné
pochazelo z ostatnich obef okresu Usti nad Labem nebo z ostatnich okresi.
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S tim souvisela i skutenost, Ze se mezi Zenichy vyskytly i muZi plivodem ze
vzdalenéjSich okresii (Chomutov, Most, Broumov), zatimco mezi nevéstami
pievazovaly Zeny zblize poloZenjch okresi k Zubrnicim (zDé&ina a
Litoméfic). Pouze jedna nevésta pochézela z okresu Cesk4 Lipa a jedna

z Frydlantu.

Tabulka 4 Snoubenci podle mista plivodu

Charakter lokality -~ Fenigi Nevésty

Zubrnics 142 178

jiné obce okresu Litoméfice 44 26

odjinud 35 18

neuvedeno 7 6

Celkem 228 228
v‘

Dalsi daleZitou otdzku pledstavuje v&k, vnémZ muZi a Zeny
v Zubrnicich uzavirali sfiatky. Ukazuje totiZ, vjakém v€ku se zakladaly
rodiny. Primérny vék mull, vnémZ vstupovali do prvntho manZelstvf,
pfesahoval tficet let. Pfipadii, kdy Zenichovi nebylo jelté tficet let, byla
méné neZ polovina, v obdobf 1817-1860 to bylo 47 %, v letech 1861-1900
jeitE méné - 44 %,

Tabulka 5 Priimérng vék pfi siatku

Svobodni snoubenci Ovdovéli snoubenci
Obdabi mi Zeny mufi teny
1817-1820 350 26,0 41,0 440
1821-1830 3z5 28,6 49,6 34,0
1831-1840 303 322 435 515
1841-1850 325 274 434 340
1851-1860 328 297 34,6 34.0
1861-1870 341 R 44.6 -
1871-1880 36,6 316 48,0 485
1881-1890 309 238 40,8 -
1801-1900 315 27,0 382 393
1817-1900 331 28,1 426 . 40,7
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Zeny vstupovaly poprvé do manZelstvi primémé ve viky 2§ Jet.
Pomé&mé madlo jich bylo mladSich neZ dvacet let, kterfch bylo mo#no
v obdobi 1817-1860 identifikovat pouze devét, z toho jedné nevasts bylo
pouhych 16 let. V obdobi 1861-1900 se vdavaly jen ve tfech piipadech
neveésty mladsi neZ dvacet let a té nejmlad3i bylo devatendct let.

Samostatnou skupinou byly druhé a daldi siiatky, které uzaviraly
ovdovélé osoby (rozvody ani shatky rozvedenych osob fimskokatolického
vyzndni, k némuZ obyvatelstvo obce patfilo, povoleny nebyly). V obdobi do
roku 1860 byl polet ovdovéljch Zenichii a nevést 27, v letech po roce 1861
jich bylo 23. Z toho bylo v celém zkoumaném obdobi 18 ovdovélych Zen a
32 ovdovéljch muZzi. Vdovch, ktefi se znovu Zenili, byl tedy témaf
dvojndsobny pocet nez Zen. Primérny vék pii opakovanych shatcich hyl
mirné pfes tyficet let (tabulka 5). Nejstar$im Zenichem byl muZ ve véku 69
let, naopak nejmlad3i ovdovél§ muz byl pfi druhém shatku ve viku pouhé
23 roky. NejstarSi nevésta méla 63 let, nejmladdi 22 roky.

Tabulka 6 Snoubenci podle rozdilu véku pfi sfiatku

Rozdil v letech 1817-1860 1861-19%00 Celkem V%
0 9 5 14 63
1 17 12 29 13,0
2 12 B 20 9.0
3 7 10 17 7.6
4 7 14 21 9.4
5-9 37 31 68 30,5
10-14 16 13 29 13,0
15-19 9 10 19 B3
2024 2 1 3 13
25.29 1 . o 3 13
Nezjisténo 1 4 5 ?
Celkem : 118 110 228 100,0
Priimér let “ Gk 72 6.8 x

Pokud jde o vE€kovy rozdil mezi manzely nové vznikajicich manzelskych
pérti, pak vobdobi 1817-1860 bylo ve stejném st4fi pouze devét novych
manZelskjch pari a vletech 1861-1900 bylo stejného véku pét péri.
Celkové se tedy brali snoubenci, mezi nimiZ byl miniméalni vékovy rozdil
pouze v 3esti procentech viech sitatkd. Na siiatky, kdy byl mezi manzely
rozdil jednoho roku, pfipadalo 13 % a dalSich 26 % na péry, kde rozdil ve
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veku manzeli nepfesahoval dva aZ &tyfi roky. Témef ve tfetiné &inil rozdil
od péti do devili let. Ani siiatkl, kdy do manZelstvi vstupovali snoubenci,
mezi nimiZ byl vékovy rozdil v&tSi nez deset let, nebylo malo, bylo jich vice
neZ jedendct procent.

V priméru byl v&kovy rozdil mezi snoubeci kolem sedmi let a byl dén
jiz rozdilem ve vEku svobodngych snoubencd, ktery pfesahoval pét let.
Siiatky vdovel a vdov posunuly hodnoty vékového rozdilu vyse.
Z manzelstvi uzavienych v letech 1817-1860 bylo 28 Zen starSich neZ muZ
(necel4 étvrtina) a v letech 1861-1900 jen o malo vice (29, tj. 27 %).

YL

Velmi diileZitou otdzkou je zaméstndni lidi, ktefi se rozhodli vstoupit
do manZelstvi. Ovliviiovalo charakter zaklddané rodiny. Pokud jde
o zamé&stnani Zenichfi, dochované prameny ukazuji, e 62 % jich mélo
zaméstndni zem&délské, 18 % patfilo k riznym druhéim femeslnik, 7 %
bylo nekvalifikovanych, tj. vykonévali riizné nidenické préce, 6 % patfilo
k nevjrobnim povoldnim; u 5 % Zenichi nebylo zaméstnani uvedeno.

Tabulka 7 Sncubenci v Zubmicich podle povoldni

1817-1860 1861-1900 1817-1500

Zaméstnani celkem  ztoho celkem ztoho celkem z toho
odjinud odjinud odjinud

Muzi
zeméedilstvi 83 34 57 20 140 54
femeslo 19 9 2 9 41 18
hez kvalifikace 2 1 3 1 15 2
nevyrobni sféra 74 2 7 5 14 7
ostani 4. 2 2 0 f 2
neuvedeno 3 - 9 3 12 3
celkem 118 48 110 38 225 86
ieny‘
zemédélstvi 73 21 30 18 123 39
femeslo 16 3 7 1 23 4
bez kvalifikace 2 - 2 1 4 1
nevirobni sféra 4 = 11 - 15 -
astani 5 - g - 13 -
neuvedeno 16 6 34 - 50 f
celkem 116 an 112 20 228 a0

* Sucidlni postaveni otee (plipadné zemiclého pfedchoziho mandela); pouze u tfech Zen
uvedeno viastni povolani.
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Ve druhé poloviné 19. stoleti se zietelnd sniil pofet Zenichd
zaméstnanych vzemédElstvi a naopak se ponékud zviSil pofet muzi

- zaméstnanjch v femeslech. Pomémné vjrazné stoupl ve druhé poloving 19.

stoleti podet Zenichd, ktefi byli bez kvalifikace, polet Zenichdl, jejichz
povoldni je moZné zafadit do nevyrobni sféry, ziistal stejny. Tento vjvoj
odpovidd zméndm, kterymi porochézela zubrnicka spolecnost v dobé, kdy
se jiZ vieobecné projevoval vliv priimyslové revoluce. Je to vidét jak
v poklesu poftu Zenichi zaméstnanych vzemédélstvi, tak ve vjrazném
zvileni poftu muZi se zaméstninim nekvalifikovanym, coZ bylo zplsobeno
vysim poétem lidi zaméstnanych v tovdrnich, kde se zpoéitku mohly
v provozech néroénjch spie na fyzickou sflu ve velké mife uplatnit i osoby
bez vyufeni. Naroky na kvalifikaci i tovarnich délnfkili se zvySovaly teprve
pozdéji.

Tabulka 8 Sociélni postaveni Zenichil

Socidlni postaveni 1817-1860 1861-1900 1817-1900
celkem v %
sedlik 14 17 1 13,6
chalupnik 7 - 7 3.1
domkif 59 35 o4 41,2
zahradnik 3 5 8 3.5
nekval. v zemé&d. - 3 3 13
femeslnik 17 22 39 17,1
femeslnicky tovarys Zz - 2 0nge
nekval. mimo zeméed. & 10 12 53
nevyTobni odvétvi 7 T 14 6,1
ostatni “ 2 (] 2,6
neuvedeno 3 9 12 53
celkem 118 110 228 100,0

Nejpoletnéjdi socidlnf skupinou vcelém sledovaném obdobi byli
domkifi, kterych bylo vice neZ &tyficet procent. Sedliki nebo majitel
hospoddfstvi bylo doloZeno téméf 17 %. To ukazuje, Ze Zubrnice
piedstavovaly vesnici, kde pfevlddala mendi zemddélskd hospodéfstvi.!l
Zéaroveni je zuvedenych Gdaji zfejmé, Ze to byla vesnice leZici bliZe
primyslové oblasti, protoZze se mezi Zenichy objevoval znaény podet

11 Zubrnice patfily na sklonku patrimonijn{ sprévy k majetku litom&fického biskupstvi a
i pozd&ji viastnil &ist zdejiich pozemki velkostatek Tfeboutice a Kfelice 1¢hoZ majitele.
Proto zde hyly spfie mensi sedldci a rolnici.
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nekvalifikovanych muZfi, ktefi si viak vzhledem k relativné zajiSténému a
pravidelnému p¥ijmu z préce mohli dovolit zaloZit vlastni domécnost.

Pfi posuzovéni otdzky zaméstndni nevést je tieba mit na zfeteli, Ze se
nejednalo ojejich zaméstndni, ale vpodstaté o jejich socidlni zdzem,
z n&ho# pochézely. Z celkového podtu 228 nevést nenf uvedeno u pétiny,
z jaké rodiny pochézely. U ti &tvrtin nevést je uvedeno zaméstnéni (socidlni
postaveni) otce, u deviti vdov totéZ zafazenf jejich pfedchoziho zemicl€ho
manZela. Pouze ve tfech pfipadech je uvedeno vlastni zaméstnéni nevésty -
§lo o shuzky.

Pfes polovinu nevdst pochizelo ze zemédglskych rodin (54 %) a
desetina nevést pochédzela zrodin femeslnickgch. I to odpovidd celkové
socidlni stuktufe Zubrnic. I vpiivodu nevést se odrdZi hospodéafsky a
socidlnf vyvoj vesnické spolecnosti ve druhé poloving 19. stoleti a vliv
primyslové revoluce, kter§ se projevuje sniZovinim poltu rodin zévislych
svou obZivou na zemédélské vyrobé a naopak riistem rodin pfisluSnych
spi%e k femesliim a k priimyslové ¢innosti.

VIL

DileZitou otdzkou pro soudrznost vznikajicich rodin byla vzdjemna
socidlnf dirovedi vznikajicich pard, tj. jejich socidlni homogamie.

Tabulka 9 Shatky podle stupné socidlni homogamie snoubenci

Socidlni Obdobi 1817-1860 Obdobi 1861-1900
firavefi obaze  odjinud cba ze adjinud
mangelskych péri celkemZubrnic Zenich nevésta  celkem ZubrnicZenich nevésta
vyrovnand &1 29 34 18 51 17 19 15

u Zenicha vy3&i T 1 4 2 12 4 6 2

u nevisty vyEsi 12 - 8 4 12 2 ] 2
nelze uréit 13 1 2 5 35 28 5 2
celkem 118 41 48 29 110 5 38 21

Nejvice soubencit bylo srovnatelného socidlntho piivodu (75 % z pérd,
u nichz bylo moZno srovndni provést). Ziejmé existovala snaha, aby
snoubenci pochézeli z pfiblizn& stejnych poméri, zejména majetkovych. To,
Ze podil soubenci ze stejného prostfedi byl ve druhé poloving 19. stoleti
mirné niZ¥f neZ v pfedchozich &étyficeti letech, je mozna disledkem toho, ze
tém&F u tfetiny sfiatkl nebylo moZno vzhledem k neiplnosti matri¢nich
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zdpisi pivod snoubencii porovnat. Je mozné, Ze prévé v téchto pfipadech,
byl velky podil snoubencii obdobného piivodu.

Piipada, kdy jeden ze snoubencti zaujimal vy85i spoledenské postaveni,
byla étvrtina. Rozdélime-li pary podle toho, zda bylo vy8&i postavent #enicha
nebo nevésty, zjistime, Ze §lo o zhruba stejnou etnost.

VIIL

Vysledky rozboru sfiatkti v Zubrnicich v obdobf 1817-1900, zalozené na
dochovanjch pramenech, ukazuji, Ze zde bylo uzavieno primérné 2,7
shiatku za rok. Zenichéi pochézejicich ze Zubrnic bylo 60 %, z Zenichi
piespolnich bylo pfes polovinu zobci nékdejitho politického okresu
Litoméfice, nejvice viak ze sousedni obee Lestiny nalézajici se v okrese Usti
nad Labem. Pokud jde o nevésty, mistnich bylo 78 %. I utéch, které
nepochézely pfimo ze Zubrnic, byla uvedena jako misto bydlisi€ zpravidla
jind obec litoméfického okresu, nejéastéji Kninice. I Kninice jsou sousedni
obei, nachézejici se ale od Zubrnic na opaénou (vychodni) stranu.

Primé&rny vék, v némZ muZi a Zeny vstupovali do prvntho manzelstvi
byl 33,1 respektive 28,1 let. MuZi zakladali rodiny vétSinou aZ po tficAtém
roce Fivota. MladSich tficeti let bylo zjift€éno 46 % Zenichi. U Zen se
vyskytovalo jen mélo pfipada, kdy vstupovaly do manZelstvi ve stéfi pod 20
let. Ve zkoumaném obdobi jich bylo zjisténo pouze 12. Pokud jde o vékovy
rozdil mezi muZi a Zenami nové zaloZenych manzelstvi, zjiStujeme rozdil
teméf 7 let, ale jen 5 let mezi snoubenci, ktefi vstupovali do manZelstvi po
prvé. Ve étvrtiné piipadi byla pfi sfiatku Zena starSi nez muz.

Pocet 7enichf, ktefi uzavirali své dal§i manZelstvi po pfedchozim
ovdovéni, byl 50, coZ bylo téméf 22 %. Nevést, které se vdavaly v Zivoté
nejméné po druhé, bylo pouhych 18 (8 %). Jako jinde i zde podet dalSich
siiatkdl vdoveld byl vyznamné vy3si neZ podet dalSich siiatkil vdov. Primérny
viék byl vpfipadg, ie $lo odalsi siatek, v muih 42,6 let, uZen 40,7 let.
Nejstar§imu Zenichovi bylo 69 let, nejstarsi nevéste 63 roky.

Pokud jde o zaméstnéni Zenichl, ukazuji prameny, Ze jich bylo 62 %
zaméstndno v zemedeélstvi, 18 % tvofili riizni femeslnfci, 6 % méli nevjrobni
zaméstndni. V pfipadé 7en §lo vpodstaté o jejich socidlni piivod. Pies
polovina nevést pochédzela ze zemédélskych rodin (54 %), v 10 % pochazely
zrodin femeslniki. Pouze tii ze viech nevést mély uvedeno vlastni
zamé&stnani - viechny tfi pracovaly jako sluzky. Ve druhé poloving 19. stoleti
st zietelné sniZil podet Zenichd zaméstnanych v femesle. Ve stejné dobé se
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téZ wvyrazné€ zvySil polet Zenmichi, jejichZ povoldni lze hodnotit jako
nekvalifikované. Byly to dusledky zmén, kterymi prochézela zubrnicks
spoleénosti v dobé primyslové revoluce. Ve vySSim poétu nekvalifikovanych
zaméstndn{ Zenichill se odréZi zvySujici se podet tovarnich délnfkd.

Ukazalo se, Ze z nové vznikajicich manZelskych pard jich bylo 75 %
z obdobné socidlni Grovng. V tom se zfejmé zrcadlila snaha, aby snoubenci
pochédzeli zpfibliZné stejnych majetkovich poméri respektive aby se
majetek v rodiné - pfili§ nesnifoval (za vét§tho poftu déti vrodiné se
pfedpoklddalo, Ze véno nevésty nahradi zhruba v&no vyvdévané dcery,
pfipadné Ze pfispéje k udrZeni, ne-li zv§Seni hospodéiské situace a tim i
socidlniho statutu nové domécnosti). Tak se vtomto faktu, stejné jako
vrelativng velmi vysokém véku pfi prvnfm sfatku, odrdZely i soudobé
spoleéenské ndzory na rodinu a jeji funkci.

Zusammenfassung

Ehen in Saubernitz im 19. Jahrhundert
(Bericht iber eine Archivforschung)

Resultate der Eheanalyse in Sanbertnitz in den Jahren 1817-1900) liegen anf dem
Fundament der erhaltenen historischen Quellen. Sie belegen, dass in dieser Zeitperiode
228 Ehen, durchschmittlich 2,71 jahrlich, in Sanbernitz abgeschlossen wurden. Aus
Saubernitz stammten 60,5 % der Braiitigame, auf der zweiten Stelle befand sich das
Dort Leschtine. Aus Saubernitz stammten 78 % Brauchten, auf der zweiten Stelle
befand sind das Dorf Kninitz. Das Durchschnittsalter, in welchem die Méinner in die
Ehe eintraten, war 33 Jahre, Bei den Frauen war das Durchschnittsalter 28 Jahre. Zahl
der Braiitigame-Wittwe war in der verfolgenen Zeitperiode 50, Zahl der Brauten-
Wittwen war 18. Was es sich des Berufes der Brafitigame betrifft, 62 % waren in der
Landwirtschfat beschéftigt und 18 9% bildeten verschiedene Handwerker. Auch mehr als
die Hiilfte der Brauten stammte aus den Landwirtschaftsfamilien. Nur drei hatten einen
eigenen Beruf - sie waren Die dadchen. In der zweiten Halfte des 29. Jahrhunderts
erhihte sich die Zahl der Braiitigame ohne Berufsqualifikation, was mit dem Verlauf
der industrillen Revolution verbunden ist. Bei den neu geschlossenen Ehen zeigt sich,
dass 6Y % ein eusgeglichenes Sozialniveau hatten.
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Eliska Canova

K POGTU FAR V CECHACH V 17. A 18. STOLETI

Ptispét k objasiiovdni populaéniho vivoje Cech v 17. aZ 19. stoleti nenf
moZné bez zpracovani Gdaji matrik. ProtoZe nelze obsdhnout takto celé
tizemi Cech, je tfeba volit formu sond z rfiznych oblasti na§i zemé. Pro toto
obdobi vSak nemiifeme wybrat mechanicky urlity podet sond, jeZ by
representovaly urfitou &4st Gzemni rozlohy. Je tfeba poéitat s dalSim
&nitclem - sexistenci a kvalitou matrik. Je zde nutné vychdzet ze
zachovalosti matrik pro to které tzemi vibec, dal§im kritériem je jejich
spolehlivost a vhodnost pro zpracovani: souvislé vedeni a spolehlivost
adajii. To vie je nutné spojit s moZnosti vyuZiti daldich materidld, jeZ by
ziskand data dopliiovala. Viechna kritéria vibéru musi tedy vychazet nejen
ze znalosti pffslusnych archivnich fondd, ale i ze znalosti regionélni historie.

Aby bylo mo#né badateli pfibliZit obraz hlavniho zékladu, z néhoz je
tfeba vychézet, uvidime alespofi hlavni data ovjvoji detnosti farni sfté
v Cechéch. Z doby t&sné po ukondeni tricetileté vélky zndme pouze
omezené idaje. Lze konstatovat, Ze farni spriva byla vceljch oblastech
rozvrdcena - jeden duchovni spravoval neziidka fadu farnich obvodi. Stav
souvisel nejen s vdleénymi udédlostmi, ale i s postupem rekatolizaénfho asili,
jeZ bylo opét témito udalostmi podminéno. Na zikladé udaji pramene,
kter§ je zndm pod jménem Status animarum prazské arcidiecése z roku
1651, evidovalo prazské arcibiskupstvi v tomto roce celkem 511 far. Tento
poéet neni zdaleka Gplny - chybi zde rozsdhl§ kraj Hradecky, dédle nevelky

1 Rodinny archiv harrachovsky (depositum Vieobecného sprivniho archivu ve Vidni),
fasc. Ernst Adalbert Kardinal. Biographica, Erzbistum Prag, chronologische Reihe 1650-
1658, kart. 185. Viz E. Status animarum prafské arcidiecése z roku 1651.
Shornik archivoich praci XXI1X, 1979, 5. 20-33.
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kraj Podbrdsky; udané poéty zfady kraji ostatnich maji velké & mensi
mezery. Uvedeny pocet farnosti znaéi viak obraz moZnosti a chopnosti
nejniZdich ¢lankid cirkevni spravy evidovat sviij stav.

Pro obraz dalitho v§voje lze pouiit vipoétu, ktery provedl Eduard
Maur na zdkladé ddaji Terezidnského katastru, jehoZ soudasti jsou tzv. farni
fasse z roku 1713, obsahujici vedle jiného jména farnosti s poftem dusdi.2
Farni fasse poskytujf ¢islo 950 far. V tomto pifpadé jde jiZ o celkem tplny
obraz, v némZ mohou byt jen menii mezery, jeZ by bylo moZné objevit
pouze na zédkladé rozboru poméru v konkrétnich oblastech.

Pro dalii léta neexistuje pramen, jenZ by poskytoval pocet farnosti
veelé zemi. Lze viak pouZit dfedni pomiicky, kterd byla vyddvéna
arcibiskupskou a biskupskymi konsistofemi. Jeji podstatou byla evidence jak
knéZi, ¢innych v duchovni sprévé, tak evidence mist, kde tito duchovni
pusobili. Jde o Calalogus cleri, jenZ sc poprvé objevil tiskem v roce 1741 a od
1€ doby prosel vyvojem od jednoduchych abecednich seznam@ s minimem
dalfich udaji k soupisGm sloZit&jiim, v nichZ se objevovaly adaje stile
bohatsi. Catalogus cleri obsahoval vedle jmen far i administratury, lokalie,
dékanstvi, ne ve wvSech viak byly vedeny matriky, o femZ Catalogus
neinformuje.

Pro naf ficel byly zvoleny roéniky 1760 a 1900. Z abecedniho seznamu
mist katalogu zroku 1760 byla vybrdna ta, jeZ byla obsazena fardfem,
d&€kanem, arcidékancm, administritorem a lokalistou. Téchto beneficii je
zde pro praiskou arcidiecési po odeéteni 38 far v Kladsku 998; z toho jich
bylo napoéitino vPraze 28. V diecési litoméfické se nachdzelo
105 beneficii, v diecési hradecké 132. Na tizemi Cech je tedy mozné poéitat
pro rok 1760 s1235 farnostmi (vetné deékanstvi, arcidékanstvi,
adminitratur, lokalii).

Catalogus cleri pro rok 1800 mé4 jiné uspofadéni: pro arcidiecési
praiskou a hradeckou je tfeba farnosti opét vybirat ze seznamu mist
(vybrédny fary, dékanstvi, arcid€kanstvi, administratury, lokdlie, expositury),
vsoupisech diecési litoméfické a ceskobudgjovické je moZné pouZit
souhrnnych &fsel, jeZ jsou uvedena podle krajii a vikariatf.

Timto zplisobem je moZné poéitat (bez Kladska) s534 farnostmi
(d€kanstvimi, arcidékanstvimi, administraturami, lokdliemi, expositurami)

2 E. Maur, Problémy farni organisace pobélohorsk§ch Cech. In: Traditio et Cultus.
Praha 1993, 5. 163-176.
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v arcidiecési pra’ské, vietné 28 far praZskych, s 396 farnostmi v diecési
litoméfické, s223 vdiecési hradecké a 403 vdiecési Eeskobudé&jovicke
(vSude véetné dékanstvi, arcidékanstvi, administratur, lokdlif a expositur).
SniZeni v poétu far v diecési praZské bylo zpiisobeno tim, Ze oblast jiznich
Cech, dosud patifef k prazskému centru, zfskala vlastni diecési v Ceskych
Budgjovicich. Déle je tfeba poditat s delimitaci farnosti kraje Boleslavského
a Zateckého, které byly vroce 1784 pfevedeny do sprivy diecése
litoméfické, a obdobné fary zkraje lavského, Chrudimského a
BydZovského pfipadly diecési hradecké, ¢imZ sc nutné sniZil pogetni stav
téchto jednotek v arcidiecési praZske.

ProtoZe viak tento poet nemiife byt presny vzhledem k poctu
matriénich obvodil, uvddime pro zpfesnéni piedstavy jeité pocty matriénich
obvodii, vnichZ byly vedeny matriky, tak, jak se jevi v priivodcich po
archivnich fondech stdtnich archivii a Archivu hlavniho mésta Prahy, jeZ
byly zpracovany podle stavu vdruhé poloviné padesatych let 20. stoleti.®
Tehdejdi stdtni archivy (pro kraje Stfedofesky, Jihocesky, Zipadocesky,
Severoesky, Vychodocesky a Archiv hlavniho mésta Prahy) evidovaly ve
svych sbirkdch celkem 1516 matriénich obvodi véetn€ matriénich obvodd
nekatolickych far, jeZ vznikaly po vyddni toleranéniho patentu. Z toho na
mésto Prahu (méstské obvody 1-VI. dle azemniho uspofadani let 1949-
1960) piipadaly 33 matriéni obvody.

Pro prfesnost je tieha jeSté uvesL Zze vobou zvolenych roénicich
existovaly vedle Kladska jedté dalii pfesahy, kde se zemsk4 hranice nekryla
s hranici diecésni. Bylo to na Frydlantsku, kde byly &tyfi fary patfici sice
dzemné k LuZici, ale cirkevné spravované prazskym arcibiskupstvim. Po
zminéné delimitaci Gzemi mezi diecésemi v roce 1784 pripadly k diecési
litoméfické. Naproti tomu do Zidné Ceské diecése nepatfilo v t€ dobé jeste
Chebsko.

3 Statni archiv v Litoméficich. Privodee po archivnich fondech. Vyd. AS MV Praha,
1956, 5. 146-209; Stitni archiv v Zdmrsku. Privodee po archivnich fondech. Vyd. AS MV
Praha, 1965, s. 180-261; Stétn{ archiv v Tfehoni. Priivodee po archivnich fondech. Vyd.
AS MV Praha, 1957, s. 157-208; Stitn{ archiv v Plzni. Pritvodce po archivnich fondech.
Vyd. AS MV Praha, 1958, s. 124-173; Stétni archiv Praha. Priivodce po archivnich
fondech. Vyd. AS MV Praha, 1958, s. 232-312; Archiv hlavniho mésta Prahy. Priivodce
po archivnich fondech. Vyd. AS MV Praha, 1955, s. 116-123.
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Helena Braueuerova

MEZINARODNI INTENZIVNi KURZ HISTORICKE
DEMOGRAFIE V PARIZI

JiZ "tradiéni" by se mohla nazvat Ggast naSich zastupcll na intenzivnim
curzu historické demografie vPafiZi, a lo diky zdsadnfm zmé&ndm, ke
gerym doSlo po listopadu 1989 a které odstranily piekaZky branici
/navizani neformalni vSestranné spoluprdce tak, jak byla a je béina
7 normalnim civilizovaném svété.

Kurz je pofiddn kazdorocné na rozhrani z4fi a fijna Vysokou kolou
iocidlnich véd v PafiZi (I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), a
risluhou Ceské demograﬂcké spolegnosti, respekiwe nadSenému pfistupu
2avly Horské, je od roku 1990 pfistupna i zdjemelim o historickou
lemografii znadi zem&. Je koncipovin do cyklu nendsilné na sebe
1avazujicich péti tydnd, piiCemZ kaZdy tyden piedstavuje tematicky
iamostatny celek vénovany nékterému z aspektl historické demografie.

Pro lepsi ilustraci lze napf. uvést jeho priibéh v roce 1990. Po prvnim
ivodnim tydnu vénovaném historické demografii obecn&, vysvétlujicim
:dkladni pojmy této védy, nésledoval tyden zaméfeny na jednotlivé metody
yzkumu a na iskali, jez mohou negativng ovlivnit jeho vysledky. Dald{
yden byl zasvécen rekonstrukei rodin, metodg, jeZ je Gsp&iné& vyuZivdna i
1nés. Zvladtni pozornost byla béhem onoho tydne vEnovéna spréavné
xcerpei pramenll a samotné rekonstrukci rodin, dédle pak dileZitym
enoménim - plodnosti, porodnosti a mortalit®. V pfedposlednim tydnu
wyla historicka demografie sledovdna z hlediska jejiho socidlniho aspektu,
vlasteé byla pozornost vénovéna vlivu socidlnfho rozvrstveni spoleénosti na
avéry jejich vjzkumi. Posledn{ tyden byla rozebirdna vzdjemnd spjatost
listorické demografie s ostatnimi pfirodnimi a spolefenskymu védami,
viaité pak sbiologii a medicinou. Dile pak byli studenti seznimeni
vysledky vyzkumu 3 000 rodin, providéném Jacquesem Dupaquierem.
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Vyuka byla vedena ve francouzitiné formou pfednasek a cviceni, se
zvysenym dirazem na praktické procviovini probrané litky. Jejim

‘vhodnym doplitkem byly specilni pfednatky, je sice nebyly pfimo sou&isti

kurzu, ale byly pfedniSeny francouzskymi i zahraniénimi odborniky, ktefi
byli zrovna v§jimeéné piitomni v PaiiZi. Diky tomu byla studentim déna
jedinecna piileZitost sezndmit se a porovnat zpisob a vysledky vizkumu
jinych center evropské historické demografie. Kurz byl ukonéen zdvéreénym
pohovorem a kaZdy ulastnik dostal certifikdt o jeho absolvovani. Velky
piinos pro kaZdého staZistu také pfedstavovala diskuse jak s vyucujicimi, tak
s ostatnimi studenty, stejné jako mozZnost vyuzit bohaté knihovny EHESS.

Mezindrodni intenzivni kurz historické demografic v PafiZi rozhodné
predstavuje vyjimecnou pifleZitost pro kaZdého, kdo se zajima o tento védni
obor, nebot umoZiuje jednak dostat se piimo do jednoho
z nejvyznamnéjsich center, jeZ se podili na rozvoji historické demografie jak
voblasti teorie, tak v oblasti praxe, a jednak ziskat dileZité podnéty pro
svou vlastni védeckou préci.
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Pavla Horska

KONFERENCE O MIGRACICH V EVROPE
V SANTIAGU DE COMPOSTELA

V roce 1993 se slavil v Santiagu de Compostela, poutnim misté ve
panélské Galicii proslulém od ranného stfedovéku, Svaty rok. Svitek
vatého Jakuba, jehoZ ostatky v Santiagu podle prastaré cirkevni tradice
wdpoéivaji, pfipadl na nedé&li, coi dalo podnét k rozsihlym oslavdm jak
dboZenského, tak i obecné kulturniho rdzu. Jejich souddsti se stalo i
&kolik akci zdejii starobylé univerzity. Patfila mezi né také velikd
onference o migracich na stiedni vzdilenosti v Evropé od 16. do 19.
toleti. Po neddvném vyrodi objeveni Ameriky, kdy ke slovu piiSla symposia
1 zdmofském vystéhovalectvi, dockala se védeckd diskuse o migracich na
ritké a stfedni vzddlenosti vlastni pfileZitosti, a to pfimo v centru
asvéceném patronu poutniki a dodnes poutniky zcelého svéta
yhleddvaném.

Po dikladné nékolikaleté pfipravé uspofddal Antonio Eiras Roel,
tdvajici pfedseda Komise historické demografie pfi Mezindrodnim vyboru
istorickych véd, profesor university v Santiagu de Compostcla v Spanélské
jalicii , ve dnech 22.-25. zaf{ 1993 Prvni evropskou konferenci mezindrodni
omise historické demografie vénovanou problému vnitinich migraci a
nigraci na stfedni vzdédlenosti v Evropé 1500-1900. Vzhledem k dlouhé
ipravé a §tédré podpofe "Xunta de Galicia”, galicijské regionélni vlady,
nohl se kongres vjednom z nejstarfich poutnich mist na nejzdpadnéj§im
ybéZku Evropy konat v technickych podminkéach, které v mnohém predcily
yvhaveni velkych mezindrodnich kongresd. Viechny prispévky byly pfed
onferenci vytiStény a GEastnfkiim pfeddny vobjemnych dvou svazcich,
nichz prvni vangli®tiné a francouzitingé se tykal Evropy a druhy ve
panéliting Iberského poloostrova.” Na mistni badatele, ktefi m&li poprvé

"Migrations intermes et medium-distance en Europe 1500-1900°, 1st European
Jonference of the international Comission on Historical Demography, ICDH interim
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moZnost setkat se na domdci plidé sfadou viznamnych historickych
demograffi z celého svéta, bylo pamatovéno do té miry, Ze viechna jednani
konference byla picklddéna nejen do §panélitiny, ale i do galicijitiny.

Studium migraci pfitahuje v posledni dobé ¢im ddle tim vice pozornost
historické demografie, protoZe jeji mikroanalyticki metoda rekonstrukce
rodin v pfedstatistickém obdobi je zaloZena na pozorovini obyvatelstva
malych sidlidt a jak sezénni, tak trvalé migrace mezi obcemi a kraji jsou
touto metodou nepostizitelné. KdyZ stovky monografii o jednotlivich
francouzskych obcich na zdklade excerpce farnich matrik prokézaly dlohu
siiatkového véku v autoregulaénim systému obyvatelstva Francie v 18. a 19.
stoleti, vystoupili nékteii anglicti demografové s ndmitkou, Ze tento systém
nefungoval jako regulace porodnosti v Anglii, kde byl primérny siiatkovy
v&k niZsf a pohyblivost obyvatelstva mnohem vy3§i nez ve Francii. Od t€
doby se na strinkdch odbornych Zasopisit obtas objevuji odkazy na problém
homeostizy, tedy hled4ni rovnovdhy ve vyvoji anglického obyvatelstva,
dosahované migracemi. I velikd francourskd anketa o v§voji 3 000 rodin
zaloZenych ve Francii na po&tku 19. stoleti, kterou zorganizovala laboratof
historické demografie pfi Vysoké $kole socidlnich véd v PafiZi pfed vice nez
deseti lety, si dala za jeden z hlavnich cilll zjistit, jaka byla dloha migraci pfi
vytvafeni popula¢niho klimatu Francie pfed prvni sv€tovou vélkou. A tak se
problém studia migraci u historickych populaci dostévé na jedno z pfednich
mist mezi problémy, které soucasna historickd demografie povazuje za zralé
pro hlubdi studium a pro hleddni novych efektivnéj§ich metod tohoto
studia.

V Givodnim referitu konference v Santiagu Jacques Dupfquier, hyvaly
teditel laboratofe historické demografie v PafiZi a organizitor zminéné
ankety o francouzskych rodindch, dokazoval srovndnim ndzoru na méstské
migrace E. G. Ravensteina z roku 1885 s ndzorem R. Molse z roku 1955
posun od hodnoceni mechanického pohybu obyvatelstva zroviny Cisté
demografickych a geografickfch charakteristik do oblasti socialnich déjin
v §ir§im smyslu. Pfedpov&dél studiu migraci na stfedni vzddlenosti rostouct
vjznam, protoZe pry se v budoucnosti bez tohoto studia neobejde Zadna
préce ouplatnéni individua v historickfch i soucasnych spolecnostech.

Congress, Galicia, Spain, 1993, Vol. L. Europe, 541 s., Vol. II. Peninsula Iberica, 818 s.
Santiago de Compostela, Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria, Xunta
de Galicia 1993.
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Poukdzal na francouzské studie zpfelomu 60. a 70. let 20. stoleti H.
Bastidea a A. Girarda o motivaci migraci a o jejich tésné vézanosti na
socidlni mobilitu. Podle Dupaquiera, kdo v stavovsky rozd&lené spoleénosti
nepochdzel zvysSich vrstev, nemohl dosahnout spoledenského vzestupu
vdomovské obci a chté€l-li zm&nit sviij spoledensky statut musel odejit
jinam, za vzd€ldnim, za vydélkem nebo za vyhodnym siatkem. Muzi
migrovali na del3i vzddlenosti Castéji neZ Zeny a také ¢astéji neZ ony ménili
svilj spoledensky statut, a to jak vzestupné, tak sestupné.

Sv¥m zpiisobem daly Gvodnimu referdtu zapravdu i dalsf referéty, které
si vesmeés zvolily téma zaméfené k urdité skupiné obyvatelstva & k nékteré
evropské zemi. Diky zastoupeni mnoha evropskych oblasti se tak G&astnici
konference sezndmili s otdzkou postavenf Zen v migracich v Norsku (So6lvi
Sogner), ve Francii 1500-1900 (Antoinette Fauve-Chamoux) & ve Svycarsku
1600-1900 (Anne-Lise Head-Konig), s problémem migraci v severni Evropé
(Sune Akerman), s migracemi na stfedni vzdilenosti ve Velké Britanii
1500-1750 (David Souden) a 1750-1900 (Dudley Baines), s vnitfnimi
migracemi v Nizozemsku od pozdniho stfedovéku do 19. stoleti (Herman
Diederiks), se zlomy a kontinuitou ve vnitfnich migracich Belgie od 17. do
20. stoleti (Suzy Pasleau), s vnitinimi migracemi a migraénf vimé&nou se
sousednimi zemémi Francie od 16. do 20. stoleti (Jean-Pierre Poussou),
s problémem vnitfnich migraci a migraci na kratsi vzddlenost v Némecku od
17. do 19. stoleti (Rolf Gehrmann), s vnitfnimi migracemi v Itélii 1500-1900
(Carlo Corsini), s migracemi venkovand a migracemi elit na jihu Italie
(Gérard Delille), s migracemi ve venkovskych oblastech Kastilie jako
prikladu ke studiu vékovjch struktur migrantd v 16. a 17. stoleti (David
E.Vassberg), semigraci Moriskii ze Spanéiska (Bernard Vincent),
s francouzskymi migracemi do Spanélska (Jean-Pierre Amalric), s migraci
z hor za zamé&stnanim riiznych profesi (Abel Poitrineau), s tlohou migract
na vytvafenf primyslovych oblasti v Evropé 1800-1914 (René Ieboutte).

Ponékud kontrastni ve srovnéni se zdpadni Cvropou se na konferenci
jevil obraz migraci na stfedni vzdilenosti, kter§ v 18. a 19. stoletf skytaly
zemé pocitané dnes k evropskému vychodu. Protoie se konference
nezdcastnili Zadni ruSti ani ukrajindti historikové, "nejvichodn&js
problematika byla zastoupena referdtem Krzystofa Zamorského o vlivu
demografického pfechodu na v§voj vnitfnich migraci ve stfednf a vjchodni
Evropé, studovaného na piikladu Polska v 19. stoleti. V referdtu Josepha
Kovacsicse z Madarska o vnitfnich migracich a migracich na stfednf
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vzdilenosti v Uhrdach vletech 1500-1900 nalezl Zamorského pfispévek,
ktery byl konferenci doruden za nepfitomnosti autora, zajimav’ protéjsek.
Zatim co Zamorski pouZil obyvatelstva HaliCe, které lze studovat na
zdklad® rakouskych statistik z konce 19. a poédtku 20. stoletf a srovndvat
s demografickymi charakteristikami riiznych populaci zdpadoevropskych,
Kovacsics ukazuje problematiku migraci pfedvalecnych Uher ve svétle
rozs4hlé, zajimiavé a v ostatni Evropé béiné nedostupné literatury. Vibec
mu nepfipad4, Ze by bylo mo#né srovnat v§voj po;!ulac:i byvalych Uher
s ostatni Evropou, jejiZ civilizaci po staleti Uhry brénily pfed vpady z Asie
za cenu dodnes nezvladnuté etnické roztfifténosti sahajici od Panonie aZ na
Balk4n. I takovy miZe byt vysledek migraci v Evropé 18. a 19. stoleti, coi si
mélokdy uvédomuji ti, kdo se zabfvaji vyhradné pTOblBlfﬂ.ﬂHkDu
zdpadoevropského vyvoje ovlivnéného industrializacf, urbanizact a
demografickym pfechodem. Tfetim a poslednim pifspévkem by\:alj'ch zemi
za 7eleznou oponou bylo sdéleni Pavly Horské o vnitinich migracich ve
stfedni Evropé, sledovanych na pfikladu Ceskych zemi v 18. a 19.Hsmlfzti.
Stejné jako pro Halié, i pro feské zemé je nutno vychazet prevﬁmé
z iitednich rakouskych statistik. Zd4 se viak, Ze pohled polskych i deskych
historiki je zaujat rtozdilnymi okolnostmi mechanického pohybu
obyvatelstva. V obou piipadech wvSak neni kdispozici tak ‘tzohaté
etnograficka literatura, kterd by se otdzkou etnického promiSeni vznddé:h?
kolonizaci, vysidlenim & migracemi na kratdi vzdilenosti zabyvala stejne
jako literatura uherska a madarska.

Pestr§ sled referati uzaviel Alfred Perrenoud, kter§y po {vodni
teoretické tvaze J. Dupaquiera o historicko-demografickém vyzkumu
migraci na kratké vzdalenosti navézal dalSim teoretickym problém;m
vreferitu o dopadu vlivu migraci na demografické chovéni a tzynanzlku
populaéniho vyvoje. 1 kdyZz vychdzi z ponékud jinfch p;ostul?tu nez J .
Dupfiquier, dospivi kpodobnfm zdvérim o zévaZnosti migraci
v autoregulaénim systému cvropského demografického ristu. Ten nefni
podle Perrenoudova nézoru fizen pouze vjvojem mortality, jak se soudilo
dfive, ani pouze v§vojem nuptiality, jak bylo tradovino od Malthusovych
dob, nybrz nikoliv na poslednim misté i intensitou migraci na kratsf a
stfedni vzddlenosti, které odvadé&ji shatkuchtivé zoblasti slabsiho
manZelského trhu a pfivadéji po spoletenské kariéfe touZici tam, kde ji
mohou dosdhnout. Tim oviem vieobecny soulad nevznikd, protoZe se razné
favorizované oblasti zalidfiuji nerovnomérn€ co do pohlavi a wvéku
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migrantl. Nerovnoviha podle pohlavi na manZelském trhu miize mit stejné
lisledky na vyvoj plodnosti jako odklddéni siiatkil. Uvolnéni migraéniho
»ohybu mohlo usnadnit i volbu piizniv&j¥ich Fivotnich podminek a ve svych
lisledcich vést k celoevropskému poklesu dmrtnosti.

Historitf demografové, ktefi se uZ téméf domnivali, Ze se jim podafilo
idhalit prokazateln€ platné demografické charakteristiky pfedstatistického
'bdobi, se dnes ocitajf pfed problémem zodpov&dét nové vznikajici otdzky
pojené s prohlubovinim studia tak dileZitfch okolnosti evropského
iopulaéniho vyvoje, jako je demograficky pfechod a prodlouZent nad&je na
oZiti v19. a ve 20. stoleti. Takto formuloval Perrenoud poselstvi
onference v Santiagu de Compostala pfftimu historicko-demografickému
4dédni. Budou to zfejm& migrace na stfednf a krdtké vzddlenosti, jejichz
fznam v tomto badanf poroste.
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KRONIKA

Sedmdesat let PhDr. Gustava Hofmanna

Dne 23. ledna 1995 se doZivd vpilné praci svich sedmdesitych
narozenin PhDr. Gustav Hofmann, archivaf a historik hospodafskych a
socidlnich déjin, ktery svymi pracemi vyznamné obohatil i nasi historickou
demografii. Praisky roddk a absolvent oboru déjepis - zemépis na
Filozoficke fakulté Univerzity Karlovy (stdtni zkouska roku 1948, doktorat
roku 1951) nastoupil v roce 1951 do archivni slufby v Zemédglsko-
lesnickém archivu v Ostrové u Karlovich Varll a tomuto zaméstndn{ zistal
vérny aZ do odchodu do diichodu. Vystfidal pfitom pracovi§té ZIA (pozdé&ji
SOA) v Ostrové, Zlebech, Hofovicich a posléze v Klatovech, kde nastoupil
roku 1965 jako vedouci pobotky SOA Plzen.

Ve své odborné archivafské prdci s¢ G. Hofmann velmi ditkladné
sezndmil s fondy nasich velkostatkil a na této pramenné zdkladng zaloZil i
svou nesmirn¢ intenzivni badatelskou praci. Tykala se prakticky viech
odvétvi podnikdnf na velkostatku a Zivota poddanych. Dominujici postaveni
viak v ni zaujaly d&jiny Zelezdfstvi, v nichZ je jubilant dnes jednim z naSich
pfednich odbornikil. Fondy velkostatki pfivedly G. Hofmanna i k historické
demografii, k niZ mél blizko také svfm zemépisnjm tkolenim. Od prvé
poloviny Sedesétych let se aktivng GEastnil ¢innosti pracovni skupiny pro
historickou demografii pfi katedfe ¢eskoslovenskych d&jin FF UK v Praze,
pozdéji i prdce Komise pro historickou demografii. Na schiizkdch téchto
tymii dochézelo k pravidelné viméné zkuSenosti, hyly sledoviny metodické
podnéty zahraniéntho badéni a prodiskutovavaly se pracovni zdméry. I kdyz
t&7ift€¢ Hofmannova pracovntho zdjmu se nachdzelo jinde, dokdzal nasi
historickou demografii obohatit nékolika viznamnymi studiemi, jez zaujaly
jak vyuZitim novych prameni, tak také snahou o metodicky promyslené
feSeni. Na piikladu panstvi Dolni Lukavice (1971) a Ujezd Svatého Kifze
(1987) upozornil G. Hofmann na moZnosti vyuZiti soupisu k dani z hlavy
zroku 1691, dosud v historické demografii prehliZeného, roku 1986
publikoval velmi zajimavé srovndni struktury obyvatelstva na panstvi
KynZvart v letech 1651 a 1690, na pfikladu panstvi Kout - Trhanov se
pokusil na zdkladé zhostl vystihnout redlny dopad zrufenf nevolnictvi roku
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1781 (1987). Z matriénich idaji vySel ve svém pfispévku osvétlujicim sloZity
populaénf vvoj vJachymovd v 16. stoleti (1987). Od. roku 1976 také
systematicky zpfesiiuje adaje Kfivkova soupisu osad vznikljch po roce 1654
&ldnky otiskovanymi ve Zpravodaji mistopisné komise CSAV. Své
historicko-demografické studie prozatim zavrdil rozsdhlou studii Populace
Cech na sklonku 17. stoleti, oti§ténou roku 1991 v SAP, jei zauvjala Sirokym
pramenn§m zébérem, vyuZitim dosud piehlienych typl pramend i
hleddnim nov§ich metodickych postupd.

Piejeme naSemu jubilantovi, aby mu jeho pracovnf eldn vyrZel i do
daldich let a aby se nam zjeho pera dostalo jeSt€ mnoho daldich studii,
které by pfinesly nejen spolehlivé statistické Gdaje, ale take, jak jsme na to
u Gustava Hofmanna zvykli, i nové ndpady, otevirajici badani o dé&jindch
obyvatelstva ¢eskych zemi nové cesty.

Edugrd Maur

Pozndmka: Pfesné bibliografické udaje o pracfch Gustava Hofmanna
pfinasi Historickd demografie v roénich piehledech eské historickodemo-
grafické tvorby. Viz HD 6, 5. 96; 9, s. 215; 12, 5. 266; 15, 5. 216 a 16, 5. 141.
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Jacques Dupiquier, Denis Kessler, La société frangaise au XIXe siécle. Tradition,
transition, transformations.
Paris, Fayard 1992. 529 s.

Na pielomu sedmdesdtych a osmdesitjch let zadal tehdejéi feditel laboratofe
historické demografie pii patf#ské Vysoké fkole socidlnich véd (EHESS) Jacgues
Dupéiquier organizovat anketu, kterd vedla do povédomi nejen francouzskych historikil
socidlnich d&jin, nbrz i sociologi, demograffi a antropologh pod nizvem ‘3 000 rodin”
nebo “dnkera TRA" Od rokn 1980 desitky regionélnich pracovniki, ponejvice éenti
genealogickych spolefnosti, prochizelo desetileté souhrmy zéznamil o narozenych,
oddanych a zemfeljch, kieré byly ve Francii zavedeny pro kaZdou obec vroce 1792
spolu spfeddnim cirkevnich matrik do civilni spravy. Protoze desetileté  tabely
francouzské civilnf registrace obyvatelstva se dochovaly v dplnosti az od roku 1803, byl
tento rok uzndn za vjchozi meznik ankety. Jeji prvoi etapa se méla vénovat obdobf 1803
az 1902, dali etapy vizkumu pak mély pokradovat aZ do souasnosti.

Ze viech piiblizné 37 000 obef ve Francii, které representovalo do roku 1902 asi
100 000 tabel, bylo ziskdno vice neZ 92 000 fidajii o narozeni, 47 000 o sfhatku a 81 000
o limrti osob jejich# pfijmeni zafinala pismeny TRA. Tato tfi pismena byla zvolena
proto, e podle nézoru jazykovidel se vyskytovala na zafdtku pifjmeni ve viech
francouzskjch néfedich. Ze viech téchto Gdajli zanesenych do paméti poditacli hyl
vybrin vzorek o velikosti jeden manZelsky pdr na 10000 obyvatel na zékladé séitani
1806 podle jednotlivich francouzskjch departementd, a to tak, Zc vidy &lo orodinu
zalozenou vletech 1803 a¥ 1832 muzem s pfijmenim zadinajicim pismeny TRA. Sif
vizkumu rozhozend po celé Francii umoZnila nalézt viechuy potomky téchto rodin aZ do
poéétku 20. stoleti, nehledé k tomu, e vznikl i samostatng téméf padesdtitisicovy soubor
zdpisi o sfiateich, znéhoZ je moZno vyuZit velké mnoZstvi iidajii o profesni struktufe
jednotlivich historickjch obdobi, o endogamii a exogamii, o spoleCenskych skupinich
uzavirajicich mezi sebou siiatky, o volb& povoléni syni podle oteil & nikeliv a mnoha
jimfch diileZitfch ukazatelich socidlni mobility. Pro 20. stoleti jsou zatim zpracovdny
nékteré tidaje do roku 1970 a poéitd se s Sirokym vyuZitim zévérll pro studium vivoje
francouzské spoleénosti a2 do soucasnosti. Zdjem o spolupréci projevila jiz fada obortl
vietné badatelli o hospodifskfch otizkich, o vivoji osobniho majetku ve Francii apod.

Dusavadni visledky ankety, kterd nenf zcela ukonéena ani po deseti letech a kterd
si vyzddala nezmérné Gsili v organizaci dobrovolnjch spolupracovaikil po celé Francii,
dovoluji publikaci prvnich zévérd o transformaci francouzské spoletnosti v 19. stoletl.
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Tradice, prechod a transformace francouzské spolecnosti v 19. stolet™ je tedy volns
pieloZenym titulem dnes vychézcjici knihy pod vedenim dvou vizpamnych pracovniki
EHESS Jacquese Dupfiquiera a Denise Kesslera a za spoluprice jedendcti dalifch
odbornikil riiznjch spoledensko-védnich oborii vEetné remomovangch specialisti pro
vypocetni techniku. Vivodu nastifiuje Jacques Dupdguier svou koncepei novich
socidlnich d&jin: "socidlni déjiny byly dlouho jen pfivéskem hospodéfskych déjin, jejich
chudou pifbuznou, jak fekl Georges Duby v inaugurdini pfedndice na College de France
(1970). To proto, Ze zistaly a do poslednich let ve vleku marxisiu, kiery je omezil na
studium vjrobnich vztahi a tiidnich boji. OviemZe Karel Marx nikdy presns
nedefinoval socidlni (fidy, zajistil viak tomuto pojetf obrovsky véhlas kligovym
historickjm heslermn Komunistického manifestu: "Déjiny spoleénosti po nade dny jsou
d&jinami tfidnfho boje". Marxovi epigoni a vulgzrizatofi dokli a2 k pyramidélnimu pojetf
historie tim, Ze na materiilni podstavec umistili sacislng patro a na to zase jakousi
zrcadlovou galerii shroma2dujfcf bez ladu a skladu objekty néboZenské, kulturni a
ideologické vyprodukované v hloubi systémn.”

Jak pfipomné! jeSté Georges Duby, "minéni, kterd maji jednotlivei 2 skupiny o svjich
vzdjemnfich postavenich a chovéni diktovani témito minénimi, nejsou bezprostfedné
uréovana realitou jejich hospodéfského postaven, ale obrazem, jens si o ném vytvifeji a
ktery neni nikdy v&my, nfbr vidy pokfiveny plisobenim sloZitthe souboru
myslenkovich pfedstav. Umistit socidlni jevy do prostého prodlouZent  jewil
ekonomick{ch, znamend omezit pole vizkumu, citelné ochudit problematiku, vzdér se
Jjasného vnimdni néktergch dileZitich silodar”,

Tak ztrosketala socidlni makro-historie, kterd v 60. letech usilovala o porozumeéni
socidlnim mechanismiim skrze vjrobni vztahy. Tak zmizel ve vech publikacich viraz
"hospodéfské a socidlni d&jiny", jejichZ recept pfipominal legendérni skfivanéi pastiku:
na jednoho skfivinka socidlnich d&jin - jednoho koné déjin hospodafskych! Nenf
nahodou, Ze Annales d' histoire économigue et sociale Marca Blocha a Luciena Febvra
daly pfednost od roku 1946 ndzvu Annales - Econamies - Sociétés - Civilisations. Tehdy
ziskivaji hospodafské déjiny vskutkn samostatnost a osvojuji si nov§ postup zaloZeny na
vytvifeni homogennich fad a na konstrukei modelf.

Na druhé strané, cesty nékterjch pritkopnikfi, jednak historikd, Jjednak demografii,
se sbihaji, aby se zrodil kolem roku 1960 novy védni obor: historicka demografie. Tato
disciplina otevird socidinfm d&jindm nové perspektivy tim, Ze odhaluje chovini drobného
venkovskéha lidu, tak zanedbévaného tradiéni historiografii, a zvld§té tim, ze navrhuje
novou metodologii, zaloZenon na pozorovéni drobnost! a evidovini udalosti
kaZzdodenniho Zivota.
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Otdzky podnicené objevy historické demografie - zejména pokud se tikaji sexuality
a rodinnych struktur - a schisma vzniklé v oblasti socidlnich d&jin pfispély k tomu, Ze
vizkum se orientoval k novému badatelskému sméru: historické antropologii, kterd ze
sebe vydala to nejlepii roky 1970 a 1985. Rager Chartier a Daniel Roche, autofi
flénku “Socidlni déjiny" v publikaci La Nowvelle Histoire, kterd vy$la pod vedenim
Jacquesa Le Goffa a s ptispénim Rogera Chartiera a Jacquesa Revela v PaliZi v roce 1978,
definuji socidlni d&jiny jako “citlivéj$i k smdijnimu zaméfeni na vztahy spiie nez na
strukrury, pozorngjii k symbolickym viznamiim spie nez k ekonomick¢m vztahfim”. A
uzaviraji: "Anatomie socidlni tkéné ve svém celku byla nahrazena diléim pfistupem
k socidlnim segmentim vyfiatym bud v jejich funkénf totoznosti (rodina, vékova skupina,
zaméstndni), nebo jasné oznadenou ndboZenskou & ideologickou souvislosti,”

Dnes se tedy historikové pustili do studia tématicky zndsobeného: tykajiciho se
jméni a pfijmd, délnickych boji, politick§ch instituci a politického mySleni, niboZenské
praxe, sociability, vztah@ uvnitf rodiny, kadodenniho Zivota a materidlni kultury,
vzdélini, roziifovini knih, déjin kojencl a starchi, deviacs a delikvence. Ale souéet
obdivuhodnych praci vydanfch v posledni &vrting naseho stolet! naprosto nemiize byt
povaZovin za "nové socidlni déjiny”.

Vytvofeni opravdovich socidlnich déjin, aniZ by bylo souétem pfistuphi ekono-
mickych, demografickfch, antropologickych, kulturnich, politickfich a ideologickych, by
vrhlo na viechny tyto obory nové svétlo. V tomto okamziku vidime ddvné spolegnosti jen
v zdblescich, které odréZeji ilomky rozbitého zrcadla (ale tato metafora opravdu neni
pfiméfend, protoZe by mohla budit zdéni, #e by staéilo znovu slepit iilomky, abychom
ziskali obraz dplny a vérny): socidlni d&jiny nadich snfi budou ndco zcelz jiného ne
syntéza. Christophe Charle vGvodu k prici "Histoire sociale, histoire globale?" (Paris,
1991) duchaplné poznamendvd, Ze "historikovim terénem uZ ncnf ona nové pevnina,
jejiz objeveni Althuser pfisuzoval Montesquicuovi a Marxovi, ani komplexni mechanika,
jak ji vykresloval Ernest Labrousse ve sviich syntézach, ale spife fada feckych mést
vzavfenjch do sebe a hotovych vést drobné vélky o hranice mezi podobory”.

Mame i vynikajici monografie, které se jedny vztahuji k zvld§tnim skupindm, jako
jsou &lechta, notdblové, obchodnickd burZoazie, vojici, odboréfi, $kolnf inspektofi,
politicky persondl atd,, druhé k tomu & onomu méstu v 17,, 18. nebo 19. stoleti: Amiens,
Lyon, Carmaux, Marseille, Detroit, nebo, jesté lépe, k t€ & oné skuping zachycené v je-
jich historick§ch a prostorovych dimenzich. To vie nenahradi chyb&jici celkové socidlni
déjiny, nebot’ pro tento okamzik existuje jen podle slov Frangois Dosse "rozdrobend
historie”. (L’ Histoire en miettes. Des “dnnales” d la nouvelle histoire. Paris, 1987)

Samozicjmé hromad&nim monografil se tato historie nepredéla, Monografie jsou
nezbytné: dévaji puznat prameny a evidovat problémy k vyfesen, ale nikdy se nevi, jaké
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je pofadi naléhavosti fedeni téchto problémi. Mnozi antropologové a historici stélym
omezovinim se na studium jednotlivich pfipadi ztratili se zfetele zikladni pojem:
representativnost. Souéet dilétho nikdy automaticky nevytvofil obecné. Napfiklad
v historické demografii dlouho bylo nutno se spokojit s monografiemi pro jednotlivé
vesnice, a teprve anketa pro celou Francii Louis Henryho umoZnila rekonstruovat déjiny
francouzské populace. Prvni visledky této ankety byly uveicjnény ve zvldftnim &sle
tasopisu "Population” v listopadu 1975.

Nové socidlnf d&jiny budou muset bjt zalofeny ne na agregativnich statistikdch,
které hyly provedeny na nd& piikaz vychdzejici pravé tak z hledisek nafizovatelii jako
z objektivni reality, nfbr na mikroskopickém pozorovéni jednotlivedi, rodin a chovani.
Tento triumf "mikrohistorie” v sohé zahrnuje pfevrat ve védeckém postupu: misto co
hledat ve svétélkujicim ocednu pramendl pro socidlni d&jiny potvrzeni prefabrikovanych
modelli (které jsou &asto jen rozumovimi ndhledy), je tfeba pfed generalizaci a
konceptualizaci védecky pozorovat.

Historiéti demografové jsou snad nejlépe vybaveni poloZit zdklady téchio novych
socidinich déjin, protoze v poslednich tficeti letech vypracovali zviaStnf metodologil,
zajimali s2 ne ojednotlivé skupiny, ale ocelou spolecnost a sklidili ve vizkumu
minulosti ispéchy nesrovnatelné s ostatnimi odvétvimi historiografie.

Prece zle a? dosud neopustili svoji vyhrazenou domému: demografické chovini
obyvatelstva. I kdyZ zde byla snaha obohatit rodinné listy pomoci jinfch nominztivnich
pramenii neZ jsou matriky: berni rula, katastry, svatebni smlouvy, inventdfe pozistalosti
atd., témto pokusiim se nepodafilo dit nidm dynamickou vizi dévnfch spoleénosti:
méfitkem jedné vesnice se vidy zdajf nehybné. Socidlni zmény nemohou byt plné
pozoroviny na tak omezeném Gzemi Geografickdi a sociilni mobilita json
neoddélitelné. Aby mohly bt zachyceny, je tfeba opustit rimec obce, ba dokonce
provincie, @ osvojit si perspektivu genealogh, to znamené sledovat rodiny pii jejich
piemistovanl.

Ve Francii doséhla genealogie za poslednich dvacet let pozoruhodného roziifent.
Zahyvé se ji vice nez 26 000 osob sdruZenjch ve spoleénostech, aniz se zmifiujeme
o t&ch, ktefi péstuji lov na pfedky jako individudlni sport. Tito genealogové se liéastimji
praci kolektivafho viznamu a uZ se nespokojujf jen se zaznamendvinim jmen a dat.
Vyznamn4 &ist z nich se stala skutenymi d&jepisci, historiky svich rodin, & jesté lépe,
badateli o sociélnfm prostoru, v némsz #ili jejich pfedkové. Nicméné, jejich préce, velmi
ulitedné pro socidlnf déjiny, nemohou poskytnout pozndni celé spolenosti: nejen, ie
genealogové tvofi maly svét pro sebe wistrani, nybri hlavné proto, e wvzestupné
genealogie poddvaji deformovany obraz minulosti: neplodnd prostfedi tam nejsou
zastoupena a malo plodné nevalné.
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Stejné je tomm u "socidlnich genealogii”, které propaguji néktefi historikove,
zejména Adeline Daumardovd: velmi uZiteéné p¥i studin pfesné definovanéha prostfedi,

" napifklad pafizské obchodnické burkoazie, tyto genealogie by mohly poskytnout celkovy

obraz minulé spolefnosti jen pfi pfisném vybe€ru vezorku V kaZdém plipadé neni
dlouhodobych socidlnich déjin bez zfetele na rozdily v reprodukci. Jesté se k tomu
vritime.

Vytvofen! globélnich socidlnich d&jin bude zdlouhavou zéleZitosti a je zbytefné ji
komplikovat jeité nadhazovdinim pseudoproblémi, které pfipominaji spife scholastiku
ne# védecky piistup. Pfedevdim, mohou bt socidlni déjiny néco jiného nef pouze
dejiny? Majf svou specifiku, svou totoZnost? "Historie je celd socidlni svou definicl”,
napsal Lucien Febvre, coZ je elegantni zplisub vyhoout se problému. V tomto duchu by
se mohlo snadno tvrdit, ze historie je celd ekonomicka svou definici, nebo celd kulturni
svou definici. Sociiinimi déjinami je tfeba rozumét studium lidi "zastiZzen¥ch v jejich
postaveni a vztazich v 1iné spoleénosti” (R Chartier a D. Roche) nebo, jedté lépe, "vzit do
tivahy totalitu faktd, které tvofi strukturu spoleénosti’, odkud pfichdzi pféni, zby
nastoupila skutefnd historickd sociologie, schopnd vysvétlit fungovéni minuljch
spolednost, aniZz by do nich promitala ideclogie a mravy pfitomnosti, a pfinést
elementirni odpovédi na tak zikladni otdzky, jako je viznam geografické mobility,
skutednost socidlni mobility, vztahy mezi méstem a vesnici, ifeni zplisobli chovéni,
integraéni schopnost toho & oncho prostfedi, realita manZelskych stratégii, pfedavani
vlivii a védéni, generaéni jevy atd.

Maiji se socidlni déjiny omezit na soukromou sféru? Maji se vedit tfidéni a kvanti-
fikace? Dubfe vime, Ze kakd§ lidsk§ osud je zvl&Stni, 3¢ neni beze zbytku restauro-
vatelny, i kdyZ jedinec zanechal korespondenci nebo si psal denfk, a Ze tedy je historicky
neredukovatelny. Jsou pouze spolefné rysy mezi individualitami. Jak fikal Durkheim,
"historie mii¥e byt védou jeding pod podminkou, Ze se pozdvihne nad individuélni’, ale
hned jako imperialista dodéval: "Je pravda, Ze pak pfestivd byt sama sebou a stivi se
odvétvim sociologie.” Ostatné, kdyZ se mikro-historie sprivné uZivd, dovoluje pfechdzet
od kvalitativnfho ke kvantitativnimu. Napiiklad z hromadnjch zprv o ohld3enych t&ho-
tenstvich svobodnfch matek v 18. stoleti, dodnes zachovanich varchivnich doku-
mentech, je moZno sesiavit pfesné statistiky pro déjiny sexuality. Koneénég, nestaéi kriti-
zovat tHidéni a kategorie starého statistického pojednéni, aby se vyvodil zévér, Ze s vi-
jimkou sprivnich orgdnil a statistikd" ostatni skupiny spoleénosti mizi ze scény".

Zpiisob, jak se lidé sami kvalifikuji (nebo jsou kvalifikovdni svimi blizkymi) pfi
uddlostech ze spoletenského & rodinného Zivota, bezpochyby pfesné neodpovidd
ekonomické realité, ale svédéi o pocitn soundleZitosti. Spife nei ndsilim vtésndvat tato
pojmenovani do pfedem stanoveného rdmee socio-profesniho tiidéni - jak jsme se
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pokoudeli délat v Sedesdtich letech -, je tfeba zkoumat jejich Zetnost v prostoru a &ase, a
pietvifet skupiny jen sohledem na existenci & neexistenci sfiatkovich pfckazck
Koneéné rodinné monografie na genealogickém zikladé vidy musi celkovému
statistickému zpracovani pfedchizet, aviak nevyluduji jej.

Je sprévné rozlifovat socidlni struktury a sociflni vetahy? Zd4 se ziejmé, fe nelze
studovat jedny bez druhfich, zvldité nelze cdloudit analfzn socidlnf mobility od analjzy
struktur. Skupiny se definuji v Siroké mife svymi vzdjemnymi vztahy, vnitinimi nebo
vnéjiimi, ale také svymi vztahy kprostoru, khmotnym statkfim a k systémim
representace. Stejné socidlnf mobilita je neoddélitelnd od socidlnich struktur: jak ji méfit
bez znalosti struktur, ba dokonce, jak ji definovat? Dréhy jednotliveh se vpisuji do
socidlni krajiny, ale tato krajina je proménlivd a souhrn drah sdm pfispivd k jejim
modifikacim. A navzdjem zase stupefi socidlni mobility je jednou z hlavnich
charakteristik socidlnich struktur. Samo studium sfiatké mezi skupinami dovoluje
rozpozaat hlavnf linie socidlnf krajiny. ;

Zhivd fiei, Ze by bylo absurdnl popirat fast strukturilnfch pfemén v socidlni
mobilité. Strukturdlni pfemény ekonomického plvodu: stdlé pfeskupovdni aktivondho
obyvatelstva plsobenim vivoje vitoby a trhid, Strukturdlni pfemény demografického
plvodu: skupiny se¢ slabou reprodukci musi nabirat své &lemy ztéch, které maji
reprodukei silnow. Ale viechno se Flci nedéd: v socidlnim souboru jsou mnohé pfechody,
které unikaji jakémukoliv uréeni. Analyza rozbihajicich se tokll a zejména protiproudi
by se méla jevit jako zvld3té pound, v {ase a prostoru jisté v nich dochézelo k velkim
zménam. Nase spoleénosti nejsou ani Gplné uzaviené, ani zeela priichodné: jejich
"pfilnavost” se jisté méni kritkodobé i dlouhodobé. Ale jak a proé?”

Jako duchovni otec ankety "TRA" se viak Dupdguier pfizndvd k tomu, Ze chee jit
daleko dile nei se podafilo historické demografii zpracovdnim stovek monografii
o jednotlivich farnostech a novim pohledem na demograficky vivaj ve Francii v tzv.
pfedstatistickém obdobi. Ugelem ankety, kterd historicko-demografické metodologie
vyuzivd, majl bjt cdpovédi na otizky , knimZ se aZ dosud historickd demografie
nehldsila, i kdyZz v registraci obyvatelstva pro jejich Fedeni existuji vynikajici pramenné
Gdaje. AZ dosud uZivané ddaje stitnich statistik pro 19. stoleti dovoluji pouze
makroanalyticky pohled na problémy socidlni a geografické mobility obyvatelstva
Francie. Ankela doufi proniknout mnohem hloubéji ke skuteénostem spoletenské
transformace v jejim klicovém obdobi.

Recensovand kniha pfin3i jesté ne zcela dplny, aviak fictyhodné rozsdhly materidl
pro fedenl ndsledujicich problémi, které organizétofi ankety vytypovali jii.'pfed jejim
zahdjenim nebo v prib&hu vizkurmu: Jaki byl podil obyvatel mést 2 venkova na
reprodukei francouzské populace v 19. stoleti? Jak se podilelo obyvatelstvo rizngch
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oblasti Francie na obrovském vzrism vnitfn{ migrace v 19. stoleti? Jaki byla tiloha
demografické bdze pii zachovini regiondlni identity? Jak se podileli imigranti z ciziny na
formovan{ francouzské populace? Jak to, Ze obyvatelsive Francie rostlo i na konci
19, stoleti, kdyZ jiz nebylo zajiStovano ani prosté stfidani generaci? Méli zde néjakou
viznamnou @lohu cizinci? Jak rychle se imigranti integrovali do francouzské
spoleénosti? Je moZno potvrdit ndzor, #e socidlni mobilita ve Francii vzrostla po Velké
revoluei? Jestlife franconzski spolefnost byla v 19. stoleti méné "zablokovina” nez
pozdéji, jak§ byl objem, diwod a rytmus spoledenskych zmén? Jak se spolefnost
reprodukovala? Dédilo se socidlni postaveni? Je socidlni vzestup beze zbytku
vysvitlitelny "stratégil” rodin? Jak byla vizdna navzijem socidlni a geografickd mobilita?
Tam, kde sucidlni mobilita byla znadénd, je moZné hledat vysvétleni vilutné v pfeménach
spoledenskych strukmr plivodn ekonomického nebo demografického? Jak se na téchio
procesech podilela nadomrtnost méstského obyvatelstva? Vjaké mife rozdily
v reprodukd socidlnich skupin mohou vysvétlit spoleéensky vzestup €i proletarizaci? Je
mono potvrdit hypotézu, #e délnictvo 19. stoleti se vywofilo ponejvice z malorolniki,
venkovskich femesinikdi a “lidovich" vrstev mést? Jaky byl podil autoreprodukce
délnické tFidy? Méla tato tfida v 19. a 20. stoleti specifické demografické chovini nebo
si pfinesla toto chovédni z prostiedi, odkud se rekrutovala? Jakou dlohu hrilo drobné
vlastictvi vytvofené rovnosti didici podle "Code civil" v neoby&ejném "zakofenénf”
obyvatel francouzského venkova? Jak se vytvifelo a pfeddvalo ve Francii rodinné
jméni? Jaky vliv mélo na jeho formovdni dédictwi? Jaky vliv mély viastni dspory
jednotlivich generaci? Jakou dlohu mély rozdily v plodnosti generaci na rozptyleni nebo
soustfedéni rodinného jméni? Je mo#no pozorovat vrodindch zrizného prostiedi
zdédéné chovani? Napfiklad déti z poéetnych rodin maji opét pofetné rodiny?

Ve dvandcti kapitolich recensované knihy riizni autofi bohaté dokumentuji
odpovédi na mnohé z téchto otizek. Tabulky a grafy znézorfuji vivo] ekonomickych
aktivit, demografického chovani, Giéasti spolefenskych skupin na vivoji obyvatelstva co
do geografické | socidlni mobility. Rozsihld kapitola je vénovina Zenské prici a
Zenskym povolinim, rozboru zaméstnini podle ddaji obsaZenjch v zdznzamech
o siatcich. Kazdému, kdo znd agregativni statistiky 19. stoleti, mus{ bjt zfejmé, Ze kniha
obsahuje skuteénosti studiem téchto statistikx nedosaZitelné.

Nejen pro historii samotné Francie, nybrZ i pro hlubsi pohled na evropské déjiny v
poslednich dvou stoletich je zdvainim zjifténi, Ze = 3 000 sledovanych rodin nejméng dvé
(Feliny vyhasinaji jedté pied zaldtkem prvni svétové vilky, Bud nemély viibec Zadné déti
v posledni{ generaci, nebo pouze dcery, kieré se provdaly do jinjch rodin. Tak
z pozorovdni mizi, ledaze byly neprovdanymi matkami nemanZelskych déti nebo se
provdaly zz mufe spifjmenim "TRA'. B85 ai 909 dnes jeité Zijicich potomkid
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z vybranjch 3 000 rodin pochési s nejvéts pravdépodobnosti jen z 10 ag 15 % t&chto
rodin. ,
| kdyZ se recensovand kniha tyka transformace spoleénosti ve Francii v 19. stoleti,
neni pro &eského historika sociflnich d&jin & pro &eského sociologa, etnografa nebo
antropologa bez uZitkn zamyslet se nad prvnimi visledky velké ankety, Otdzky, kieré
Jacques Dupfquier se svimi spolupracovniky stanovil, jsou vysloveny tak sugestivng, Ze
kaZdého z badatell zminéngch disciplin musi podnitit ke snaze odpovidat na n& v rdmei
studia spoletnosti teskych zemi & jakékoliv jiné vanikajici primyslové spoleénosti. Proto
i zemé, které si memohou dovolit uspofddini tzk ndkladné ankety, mohou z dobie
metodicky zviddnutjch vysledki podobné ankety tézt. Mimo to metodologie
vypracovand pro anketu 3 000 rodin ve Francii miiZe slouZit pfikladem kafdému, kdo se
ches pokusit o skuteénou historickou sociologii. S&ém Dup8quier vivodu o "novich”
socilnich d&jindch povaZuje historickou sociologii za sviij ¢fl. Odvolévé se na definici
socidlnich d&jin francouzskich historikii R. Chartiera a D. Roche, kteff témito dé&jinami
rozumé&ji "studium lidi zastizenyeh v jejich postaveni a vztazich v liné spolenosti" nebo
jedtE l&pe: "vzit do tivahy totalitu faktf, které tvoff strukturu spoleénosti”. Dupiquier se
viak domnivd, Ze hlavni dloha pfi studiu historickfch spolefnosti pfipadne skutetné
historické sociologii, schopné vysvétlit jejich fungovani, aniz by do mich promitala
ideologie a mravy spolenosti dnednich.
Pavla Horskd

Hans H. Donth (ed.): Rochlitz and der Iser and Harrachsdorf in der friihen Neunzeit.
Quellen zn Herrschaft und Alltag in einer Lindlichen Industriesiedlung im
Riesengebirge (Veriffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 65).

Miinchen, R. Oldenbuurg Verlag 1993, 582 s.

V DonthovE obdirné edici pramenii k dé&jindm krkonosskjch vsi Rokytnice nad
Jizerou a Harrachov zaujme historického demografa hlavné edice rokytnické konselské
knihy z let 1598-1748 a vytahu z gruntovnich knih Horni Rokytnice a Dolnf Rokytnice a
daliich &tyf okolnich lokalit z let 1674-1795, umoZiinjicf studovat zvlasté nékteré aspekty
déjiny rodiny (vimének, zplisob pfedivani usedlosti, dédické vypofddani aj.). Jedté vice
ho ale upoutd struény, nicméné zajimavy dved k edici, kde je krom# popisu vydanfch
pramenii podin i zkratkovity pfehled déjin obou wsi. Vném je vedle otdzek
protoindustrialisace, pfiznaéné pro zmfnné lokality jilemnického panstvi, vénovéina
znafnd pozornost také demografickému vivoji. Autor tu derpd zejména ze své stardi
edice k déjindm jilemnického panstvi z roku 1974 (kde mj. vydal i soupis podle viry
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zroku 1651) a piedeviim zc své genealogicky pojaté kmihy o rokytickjch 2
harrachovskych rodindch z roku 1991, opirajici se o ditkladnou excerpei mistnich matrik.

Donthiiv viklad je zajimavy pfedeviim proto, Ze studované krkonosské vsi byly
typickfmi protoindustridlnimi sidly, jejichZ populaéni vivoj se virazné odlifoval od
vivoje jinjeh oblasti Cech. Zemédélskd vjroba zde méla jen doplikovy charakter,
rékladnim zdrojem obiivy tu bylo plétenictvi, skidfstvi, z&sti i hornictvi Rozvoj
domscké viroby v 17.-18. stoleti ved] k rychlému riistu obyvatelstva. Roénf piiriistek tu
byl zhruba dvojnasobny ve srovnini s celozemskym priimérem. Nebude na kodu, kdyZ si
uvedeme zékladni &sla shroméZdénd autorem.

Ves Rokymmice nad Jizerou vznikla usklirny prvné pfipominané roku 156Z.
Postupné se rozristala do vyiSich poloh. JiZ pfed rokem 1620 vrnikla osada Hranice,
pFed rokem 1621 Studené, kolem roku 15675 FrantiSkov, pied rokem 1684 RyZowvisté.
Podet obyvatel Rokytnice odhaduje autor k roku 1618 podle konSelskfich knih asi na
Zyfi sta osob. Roku 1651 bylo 2 81 mistnich usedlosti 19 pustich, podet obyvatel lze ze
soupisu podle viry a z bemi ruly odhadnout asi na 390-440. AvSak jiz do roku 1688
vzrostlo obyvatelstvo na 1040 osob (roéni pfiristek 2,5 %). Riist pokradoval jedtd
po&itkem 18. stoletf. Roku 1723 bylo v Rokytnici napoéteno 2 443 poddanfch. Pak se ale
piirfistek sniZil na 1,2 % a tento stav trval aZ do rokn 1783. Béhem hladomoru zemielo
od za# 1771 do srpna 1772 1 018 osob. K témto zajimavim &slim je tfeba pfipomenout,
e autor ne vidy divd najevo, zda pfSe jen o vlastni Rokytnici, od roku 1663 rozdélené
na Dolni a Horni, nebo i o daliich vyse uvedenych osadéch.

V 18. stoleti vznikly v sousedstvi Rokytnice dalsi &tyfi vsi: roku 1711 Harrachov,
rokn 1713 Hiledsebe, roku 1750 Rokytno a roku 1782 Novy Svét Viech vise
jmenovanych deset vsi, respektive osad, melo roku 1784 jiZ 5 360 obyvatel. Z nich 58 %
#ilo ve vlastni Rokytnici, 26 % na okolnich horskiich svazich a 16 % v tidoli Mumlavy a
jejich pfitokil. Celkem se tedy zvidil polet zkoumaného severozdpadniho cipu
jilemnického panstvi v letech 1618-1784 tfindctkrét (m.

Rychly riist poftu cobyvatel byl doprovézen stcjné rychljm procesem drobeni
rolnickjch usedlosti, jemuZ zde zfejmé vrchnost nijak nebrdnila. Ve srovndni se
sousednimi vesnicemi stfedovékého plivodu, kde se roku 1683 pohybovala rozloha jedné
usedlosti v priméru mezi 18 a 23 strychy, &nil rokymicky priimér pouhych 6 strychd a
v nasledujicich letech drobeni usedlosti déle pokracovalo, Mezi léty 1688 a 1780 vzrostl
v Rokytnici a dvou pfipojenjch osaddch pocet usedlosti ze 143 na 421, aviak pocet
sedlakl a "zahradnikd" (nikoli ve smyslu berni ruly, ale mistniho Gzu, kde girtner
znamenal toté: co desky chalupnik) klesl z84 na 21, zatimco poéet poloviénich
"zahradnikat” vzrostl z 27 na 84, poéet drobngch “zahradniki”z 11 na 97 a poéet domkdfil
dokonce z 18 na 214, tak¥e se jejich podil v rémci usedlych zv§sil z 12 % na vic neZ 50 %.
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V festi osaddch zaloZenych po roce 1654 se v letech 1700-1785 zvétiil podet domi z 33
na 185; Slo témél viluéng o domkdife. ;

Zminénému tempu demografického riism a drobeni usedlosti odpovidd znadné
vysoky pofet femesinfkd uvddénych v rokytnickjch matrikich kith zlet 1770-1784
respektive pohibil zlet 1770-1799: celkem se tu pFipomind 409 femeslnikdl, Z toho se
25 % #ivilo virobou & zuflechtovénim skla, 16 % textilnl virobou (vbchodnici s pfizi,
thalci, Slojifnici, belid, barviti), 24 % byli krejé a Sevci, 20 % mlynafi, pekafi a feznici,
10 % tesafi, zednici a truhléfi a 5 % zéstupei jinjch femesel. Zajimavé je, Ze dfevorubci
a pradleny se vyskytuji v matrikich aZ od roku 1790. Autor z toho vyvezuje, e zminéné
¢innosti byly aZ do té doby jen vedlejiim zdrojem piijmil. Upozorfiuje také na to, e jede
roku 1725 byl v Rokytnici evidovén jen jeden tkadlec pldtna. Na pfedenf Inu se podle
néko nicméné podilelo vet3( & mendi mérou 1éméf viechno obyvatelstvo. Upazorfiuje
zejména na to, Ze pfedeni lnu bylo dilezitym zdrojem obZivy starjch lidi (jak to péknd
dokladaji smlouvy oviménku v konSelské knize), #e pro usedlé existovala robotni
povinnost pfst a bélit plitno a Ze podle terezidnského katastru bylo predeni pro
obyvatele nové zaloZenjch vsi hlavnim zdanénym zamé&stndnim. Tkanf se zadalo rozvijet
v Rokytnici aZ po roce 1747, zejména v souvislosti se venikem hrabagovské manufaltury.
Mezi lety 1770-1784 se vrokytnickjch matrikdch uvadi 19 tkalcli, roku 1787
v manufakturni tabele 77, roku 1790 jiz 211.

Jestlize vyrobni moznosti pfitahovaly do Rokytnice &etné imigranty, naboZensky
itisk naopak vyvoléval silnon emigraci. Roku 1651 byli viichni obyvatelé Rokytnice
nekatoliky. Katolické nébozenstvi pfijali a v letech 1670-1680 po zndmé misii jezuity
Kaspara Diriga, aviak 15. ¢ervna 1682 zb&hlo asi dvé sté osob, tj. pétina obyvatelstva, do
blizké IuZice. Znich se 91 fasem vratilo, zatimco ke zhyvajicim 110 pribyvali
v nésledujicich letech dal§i emigranti.

V zivéru svého tvodnfho pfispévku se zutor pokoudi srovnat populaéni vivoj
v Rokytnici svjvojem celozemskym. Zdiirazfiuje pfitom vienam lokslnfch studii
opfenyeh o genealogii pro postiZen! regiondlnich odlifnosti. Pro postiZeni celozemského
viveje prebird ddaje Otto Plachta a Ludmily Kérnikové, Ze roku 1618 Zilo v Cechach 1,7
miliénu obyvatel, roku 1650 Ze to bylo 0,93 milibnu, 1,56 milidnn roku 1692 a 1,94
milibou roku 1754. Znich mu vychdzi, ze v 18.stoleti primérey rofnf pririistek
obyvatelsiva znacné poklesl Zatimco pfed rokem 1692 podle ného &mnil 14 %, v letech
1692-1754 jen 0,35 %, takze autor mluvi pfmo o stagnaci. Podle autora, odvolévajictho
se na studii A.R. Varkonyiové, ke stagnaci vprvni poloving 18. stoleti piispéla
vyznamné i emigrace do Uher po odehodu Turkil. Stagnace trvala a do konce sedmileté
vélky, pak nastal opét riist (roku 1789 mély jiz Cechy 2,92 miliénu ohyvatel, roénf
piiriistek ginil v této dobé 1,3 %).
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Rychly rist obyvatelstva Rokytrice nad Jizerou do roku 1723 byl podle autora do
znaéné miry zaloZen na piistéhovalectvi. Autor to doklidi nésledujicimi &isly: mezi
détmi pokfténymi v letech 1767-1784 bylo 59,4 % chlapcii a déviitek, jejichZ rody byly
v mui#ské linii ve vsi usazeny jif pfed tficetiletou vilkou. Na pfichozi zlet 1618-1654
piipadalo 73 %, na pfichozi v letech 1655-1688 té bylo 19 %, na imigranty z let 1689-
1723 pfipadalo 7,4 %, na déti pfistéhovalcli po roee 1723 pfipadalo 4,3 % a na cizi
24 9. Kdyby nebylo pfistéhovalectvl, poklesl by podle Donthova propoétu roéni
pfiristek obyvatelstva v letech 1654-1723 22,5 % na 1,8 % (coZ je stile o néco vice nef
celozemsky primér) a v letech 1723-1788 2 1,2 % na 1,1 %. Na poklesu po roce 1723 se
podle autora podilelo vystéhovalectvi jen z mensf &sti. Hlavnf pfi¢inu hledd v poklesu
plodnosti. Autor srovnévi kohortu 72 Zen vdanych v letech 1713-1722 s kohortou 55 Zen
vdangch v letech 1733-1742 a zjidfuje, Ze primérny podet deer, které se jim narodily
v pritbéhu jejich Zivota, klesl z 3,5 na 3,0. Mortalita v dobé pfed uzavienim sfatku a
podil neprovdanych Zen (48 %) se pfi tom nezménily. Cistd mira reprodukee klesla
z1,71 £ 0,22 na 147 + 0,17. Tomu odpovidé pokles pfirozeného pfirfistku z 1,8 % na
13 %. Vdisledku pramyslového charakteru Rokytnice a okoli #ilo roku 1702 wve
zkoumaném nedirodném cipu jilemnického panstvi na 1km? v priiméru 29,5 obyvatel
(celozemsky priimér byl 30,5). Roku 1788 viak to jiz bylo 72,4 osob. To byla hustota
blizké hodnotdm udévanym pro lidnaté severogeské kraje, zatimeo celozemsky primér
tehdy &inil jen 58,6 5.

PovaZovali jsme za ufiteéné reprodukovat viechny zékladni Gidaje shrom&zdéné
H. H. Donthem, protoZe jsou nesporné mimofadné cenné. I kdyz &sla uvddénd Otto
Plachtem a Ludmilou Kérnikovou pro 17. a 18.stoleti jsou dnes pfijiména s jistou
reservou, doklidaji novéj§i doméci studie, avtorem nezmifiované, e v 18. stoleti
skuteéné u nds doflo ke sniZeni tempa rilstu obyvatelstva. H. H. Donth se zaslon#il svimi
vipoéty, opirajicimi se o dikladné znalosti penealogické, %e mifeme nahlédnout
ponékud hloubéji do mechanismu konstatovanjch zmén. Skoda jen, Ze se nezebjval také
plivodem migranth a ndrodnostnf piisluinosti pfistéhovalefi. Jména, kters uvadéil jim
publikované konelské a gruntovnf knihy, naznaduii, 2e vedle Némch se na osidlovini
okoli Rokytnice v mendi mifc podileli i Ce#i. I kdyZ na &sla ziskand na zakladé fetncst
viskytu Seskych a némeckjch pifjment nelze pFisahat, pfece jen by si otazka zaslouZila
alespoii drobnou pozndmku.

Jak jsme jiz fekli, je Donthova prdce cennd tim, Ze umoZfiuje lépe postihnout
mechanismus populaéniho vivoje &eskjch zemi v 17. a 18, stoleti. Teprve v&t& mnozstvi
obdobné kencipovanych studif by viak mohlo dét o charakteru zmifiovanjch procesd
vef jistot. Cisla pochézejici z jediné lokality, byt mimofidné lidnaté, jsou pfece jen
dosti nizkd a tudiZ ne zeela representativni. Dali{ studie by rovndz mohly napomoci
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k lepéimu pozndni regiondlnich diferenc! a potvrdit nebo modifikovat nékteré autorovy
hypotézy, napf. o vyznamu emigrace do Uher v 18. stoleti. I tak je oviem Donthova
préice neobycejné cennd, pfinejmensim jako podnét k daldimu rozveji demografického
badini.

Eduard Maur

Soupis peddanych podle viry z roku 1651 - Loketsko. Zpracovala a tivod napsala Elitka
Céfiovi.
Praha, Stitni dstfedni archiv 1993, 337 s.

Vydénim soupisu poddanych podle viry z roku 1651 pro Loketsko zahdjil Statni
fistfednf archiv Praha edici cenného pramene moZno fici evropského viznamu. Ten je
dén jak bohatstvim samotného pramene, tak i moZnosti kombinovat jeho ddaje s ddaji
prvého &eského katastru - bernl ruly. Samotny soupis umoiiiuje smdovat vékovou a
socioprofesiondlni strukturu populace, typologii rodin a domécnosti, ndrodnostni a
niboZenské poméry. V kombinaci sberni rulou pak lze tyto aspekty prohloubit
ostodium majetkovich poméri a zemédélské a femesiné wiroby v jednotlivich
oblastech Cech. Zévéreéné relace o stavu jednotlivich far, pfipojené na zévér seznamu
ka#dého panstvi, navic umo#iuji [épe poznat i instituciondlni zdkladnu rekatoliszce.

Sam ndzev pramene, tak jak se tradiéné vZil v nadi literatufe, je vlastng ponékud
matouci. Nejde twotiZ o soupis poddanfch, ale vieho obyvatelstva s vijimkou vojska a
kléru. Najdeme tu tedy jak svobodné obyvatele venkova (vrchnost, vrchnostensSti
tfednici, zaméstnanci pii hutich a pod.), tak i obyvatele mést viemné mést kralovskych,
pokud tento soupis podala (napi. Kolin). Nasky§id se proto otdzka, zda pro edici nemél
bit zvolen spife ndzev Soupis obyvatelsiva podle viry, vEméji vystihujici obsah pramene,
Nézev Soupis poddanych totif mike snadno vést k zAméné za skuteéné poddanské
seznamy v patrimonidlnich archivech a navic vyvolat mylny dojem, Ze v prameni jsou
evidovani vskutku jen poddani (v literatufe se skuteéné s takovim tvrzenim miiZeme
setkat).

Pro prvi svazek edice byl vydédn editorkou Elitkou Cétiovon Loketsi kraj, jeho3
soupisy v kombinaci s berni rulou zpracoval jiZ roku 1935 R. Schreiber, aniZ by ale vyu#il
viechny moZnosti, které pramen ke studiu nabfei (stranou ponechal napfiklad
problematiku rodiny). Kromé seznami z Loketska v hranicich z roku 1651 byly do edice
zalunuty i seznamy pro panstvi Nejdek a pro &Gist panstvi Sokolov, které byly enkldvou
sousednich krajfi uvnitf Loketska. Celkem tak byly do edice pojary seznamy z 38 panstvi.
Ty pokryvaji velkou vétsinu kraje & ziroved eviduji i déti do 12 let, coZ jinde nenf tak
béZzné. Chybéji seznamy ze sedmi panstvi, z jednoho krilovského mésta (Karlovich
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Varii) a z osmi kr&lovskjch hornich mést a méstefek. Absence hornickjch center lze
vzhledem k jejich specifickému viTobnimu zaméfeni a z ného vyplyvajici socidlni skladb&

" obvzlast litovat,

Zpracovini seznamil z Loketska se Fidi rdmcovymi pravidly platnymi pro celou

.prisﬁ far jsou zkracoviny o opakujici se pasdZe (napf. titulatury), jinak jsou vydévény in

extenso. Vlastni jména jsou transliterovdna, vynechéviny jsou jen zdvojené souhlisky,
pokod nemajl Zidnou funkci. Poddanstvi a ndboZenskd piisludnost jednotlivich
evidovanych osob jsou piepisoviny ustdlenymi zkratkami a znackami, postaveni v rodiné
a zamésméni, eventmilng funkce (purkmistr ap.) jsou uvadény doslovné. Pokud jsou
vorigindlu zietelné cddéleny jednotlivé rodimy, je totéz provedeno i v edici. Néazvy
panstvi (na rozdil od ndzvil vsi a mést) jsou uvadény v dneidni (fedn, tj. deské podobé.

Edice je opatfena tvodem, kde je struéné charakterisovin geograficky a
ekonomicky rdz kraje (zde bychom uvitali pongkud podrobnéjsi informaci), popsiny
zvl4Stnosti pramene a nastinény moZnosti jeho vyuziti, Eliska Cafiova tu vénuje zviienou
pozornost zejména typologii rodin na Loketsku, ji% pfed &asem sama vEnovala nékolik
studif. Jsou tu vyloZeny i ediéni zésady Orientaci v edici umoZiuje mistopisny rejstiik,
uvid&jici dobové i dnefni ndzvy vsi a panstvi. Skoda jen, Ze v edici chybi obsah, z ného?
by bylo jasné pofadi jednotlivjch panstvi, a mapka, kterd by ukdzala, které &isti kraje
jsou sernamem pokryty a kde soupis chybi.

Diikladné pripravend edice soupisu podle viry je nesporné mimofidné zivainym
ediénim podinem a lze ji jen uvitat. UmoZni jednak uchrdnit origindl pramene pfed
piiliinfm pouZivinim, zejména ze strany genealogi, a soudasn® usnadni statistické
zpracovini pramene historiky, historickimi demografy a filology. Vichni prote
s netrpélivosti dekdme na daldi svazky a pfitom checeme doufat, e edici nepotkd
podobny osud, jaky kdysi postihl vyddvéani berni ruly.

Eduard Maur

Evropskd Zena dvacitého stoleti
Histoire des femmes en Occident 5, Le XXe siécle. Pod redakci Frangoise Thébaudoveé.
Paris, Plon 1992, 629 5.

Teprve neddvno se pra¥st endfi mohli seznamit ve védeck§ch knihovnéich
s poslednim svazkem veliké pétisvazkové edice "Historie Zen na Zdpadé', oniz
soubornou recenzi piinesla Historickd demografie 16. Tam jiz bylo uvedena, Ze v &zle
rozsihlého dila, na némz se podilelo 68 autord, & spife autorek, je spoleén& s Michelle
Perrotovou jeden z nejzndméjsich Zijicich historikl stfedovéku Georges Duby. V kazdém
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z péti svazkid se opakuje pfedmluva tdchto dvou vydavatelii k celému dilu. Rik4 se v ni,
fe teritorium, na néZ omezuji Zipad, je pfedeviim Stredomoii a oblast Atlantiku.
Poklddali by za uZiteéné, kdyby se kK jejich dilu pfipujila daldi o Zendch Vychodu a
Afriky. Ty by viak uZ nemohli napsat Evropané. VZdyt i historii #en zipadoevropského
civilizaéniho okrubu, jak ji pétisvazkové dilo podavd, nepoklidaji vydavatelé za
syntetizujici, nybrz jen za jakysi pokus uZit pro dané téma metod soudasné evropské
historiografie, kterd jednak musi &elit porfiznu  vyslovovanym pochybnostem
0 postiZitelnosti historické reality, jednak efti potfebu srovnat své védecké visledky
s pohledem ostatnich humanitnich véd na historickou problematiku.

V podobném duchu vyznéla i pfedmluva Frangoise Thébaudové k pitému svazku
"Historie Zen na Zdpadé", ktery je vénovan Zené od prvnf svétové vilky do konce 80. let
naseho stoleti. K tomuto obdobi si vytvdii vlastni modely situace Zen nejen
historiografie, nybrZ i psychologie, sociologie, antropologie, demografie a v neposledni
fadé | soutasné zapadni feministické hnuti. Srovndnd s témito modely méla zfejmé na
mysli Frangoise Thébaudovd, kdyZ vkonéila pfedmluvu patého dilu ohrazenim, Ze
soubor nejriznéjiich pohled na sitwaci Zen v nedivné historii nemini bit zévaznym
hlediskem, z ného# jediné lze problém pozorovat, nybri nabidkou obohaceni tohoto
pohledu, ktery ztéZi kdy miZe hiti vieohjimajiel vwhiedem ke komplexit? socidlnich
procest,

Lyonsk# historitka Franguoise Thébaudovd, kterd je povaZovina za specialistkn pro
historii Zeny ve 20. stoletf, je autorkou | specidlnfch vodi ke étyfem oddiliim, do nichZ
je rozdélena slozitd a barvitd tématika Zenské otdzky patrné proto, aby se vzdjemné
znaéné vzdilend témata vilbec néjakim zpisobem utfidila vzhledem k pfedmétn badéni.
Prvnimu z oddilil s pfiznaénfm nizvem 'hacionalizace” fen se dafi udrfet pozornost
¢tendfe osmi kapitol, napsanjch osmi autorkami, ve stfehu stfiddnim pohledfi na
eviopskou Zenu v riiznfch zemich v prvni poloving 20, stoleti. Thébaudovd do tohoto
oddilu napsala obsdhlou stat' oZené za prvni svétové vilky. Vychédzi vni z dosti
roziifeného ndzoru mezi zdpadoevropskymi sociology, Ze vilka pfinesla neodekévany
zlom nejen ve vyvoji feministického hnutf, ngbrZ i v situaci té vétdiny evropskjch Zen,
kterd o feminismus nikdy nedhala a snad o ném ani nikdy v#ivoté neslyfela. Uplné
ztroskotala pfedstava pfedvaleénych feministek, 2e Zeny zvrdti vileénou politikn mu#i a
uhéji mir. Naopak vefejné minéni Zen se zcela ztotoZnilo s nacionalistickjmi postoji
véléicich moenosti. Zeny se tim oviem nevyhnuly véleénému stréddéni, které bylo hluboce
ovlivnéno strédénim jejich muZd, synit a bratrh. Na jedné strang vynikl nepfeklenutelny
rozdil mezi pohlavimi, kdyZ nepfitomné, zmrzatené, padlé muZe nebylo mozno v Zivoté
Zen nikterak nahradit, aviak na druhé strané se Zenam oteviela poprvé moznost, ba
nutnost zastupovat muZe téméf ve viech jejich mirovich zaméstnanich,
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Povileéna Zena se tedy velmi odlifovala od Zeny piedvdleéné. Neputiebovala uZ
feminismus k tomu, aby si uv&domila zm&nu svého postaveni ve 20. stoleti. 'V historii
evropského feminismu je obdobi let 1920-1960, tedy véetné druhé svétové vilky,
povaZovino za jakysi klid zbrani. Mezi dvéma svétovimi vilkami evropské Zeny poprvé
od nepaméti zadaly mosit krdtké sukné a kritké vlasy, &imZ navenek vyjadiovaly
diskontinuitu s pfedvileénym stavem. OF vie v mezivileéném ohdobi Slo, pokouseji se
v prvnich osmi kapitoldch pétého svazku “Historie Zen" osvétlit Nancy F. Cottovd ve stati
0 "modemi Fené” a amerikanizaci zdpadni Evropy ve dvacitjch letech, Anne-Marie
Sohnovd o prozivani dilematn mezi rodinou a zaméstndnim Zen ve Francii a v Anglii,
Victoria de Grazia o postoji italského faSismu k Zenské otdzee a k roding v letech 1922-
1940, Gisela Bockovd o postoji némeckého nacismu k Zendm, Daniela Bussy-Genevois
o ifasti $panélskjch republikinek na protifrankistickém odporu, Heléne Eckovd
o situaci francouzskych Zen za vichystického reZimu a Frangoise Navailhovd o sovétském
modelu postoje k #ené, rodiné a k feminismu v Sovétském svazu mezi dvima svétovymi
vélkami.

O odraz zmén v situaci evropskych Zen, jak se jevil v Zenské kreativité i v pohledu
na zenu v uméni a v humaniinich védach, se pokouseji dalif étyfi kapitoly, vénované Zené
a filosofii (Frangoise Collinovd), Zené a kultufe na pfikladn Francie v letech 1970-1990
{Marcelle Mariniovd), situaci zen v konzumni spoleénosti (Luisa Passerini) a obrazu Zeny
v olich svéta i pohledem ji samotné (Anne Higonnetovd). V tictim oddile o zafazeni
premén v situaci Zeny do velkfch sckuldrnich trendd jsou vénoviny tfi kapitoly statutu
zeny jako matky, obéanky a zaméstnankyné. Giselu Bockovd se zabyva problémem Zeny
a chudoby a postoje stdtu k podpofe matefstvi v letech 18%0-1960, Nadine Lefaucheurovd
krizi rodiny ve drubé poloviné 20.stoleti a novou politkou demokratickjch stdtd
v podpofe matefstvi, Rose-Marie Lagrave vichovou Zeny pro povoldni & pro rodinu
vletech 1918-1945, zklamdnim =z rovoopravnosti vzaméstndni vletech 1945-1975 a
tisilim o vyuZiti rozdili mezi pohlavimi pro lepsi uplatnéni Zeny na pracovnim trhu
v letech 1975-1990,

Posledn{ oddil a posledni &tyfi kapitoly pitého svazku jsou vEnovidny tomu, co se
od ¥eny z konce 20.stoleti odekdvd, & co pro ni je vsouéasné dobé v sdzce. Podle
Mariette Sineau je to Giéast #en na formovan{ politickych systémii, kterd v budoucnosti
nejen poroste, ale mbfe | zménit postoj spoleénosti k demokratizaci téchto systémil.
Yasmine Ergasovd se zamysli nad disledky nové viny feminismu v letech 1960-1980.
Yolande Cohenovd ukazuje kanadsky piiklad podilu zen na formovani “ndrodni” politiky
uréité populace. Jacgueline Costa-Lascoux se na zdvér zabjvd nékterymi problémy
souasnych biologickych véd ve vztahu k pravnim systémilm dotykajicimi se priva matky
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na dité & ditété na Zivot, vzniklymi v souvislosti s perspektivou veniku lidského zérodku
"in vitro". 1 kdy? zdaleka ne viechny autorky pétého svazku byly histori¢kami, jejich
spoleéné dilo je prezentovino jako visledek historické v&dy. Je nesporné, Ze fada
pohledil na Zenu dvacitého stoleti, zejména pokud se tykd uméni, filosofie & kulturni
oblasti viibec, chybi v modelech sociologii rodiny & demografi 2 antropologil. Pokud se
viak jednd napiiklad o vysvétleni, of vlasiné jde soudasnému feminismu nebo v &em
spocivd krize soudasné zdpadni rodiny a femu je pfiéiina primérnd nadéje na deldi
#ivot soudasnich Zen nef mm#l, budou se muset budouci historikové, a% se budou
zabyvat 20. stoletim, obratit spi¥e k hypotézim sociologfi a demografii.

Pavia Horskd

Kvétoslava Haubertovd - Gustay Hofmann - Ladislav Leficky: Soupis zdpadodeskych
urbdii. 2. pol. 13, stoleti - 1773,
Pro Stitni oblastni archiv v Plzni vydala NAVA | Plzefi 1993, 286 str. + 8§ obr. pil.

Po jinfch archivech piistoupil nyni i Stétnf oblastnf archiv v Plzni k vydéni soupisu
urbaffl ze zdpadnich Cech. Soupis zachycuje urbéfe od druhé poloviny 13. stoleti aZ do
roku 1773, kdy urbaridlni reforma zcela zménila starsf povinnosti poddanych. Stejné jako
A. Kalny, autor jihogeského soupisu, i zdpado€edti autofi se omezuji jen na urbéfe ve
vlastnim siova smysiu a nezahrnujf do soupisu vib&réi a robotni rejstfiky, dil& cedule a
popisy statkil, které maji mnohdy k urbafim velmi blizko.

Soupis eviduje celkem 214 exemplaiti, z nichi 146 je chovdno v zépadodeskych
archivech. Urbéfe jsou fazeny abecedné podle nizwu piishiiného statku, pokud existuje
vice urhdfl 2 jednoho panstvi, json fazeny chronologicky. V popisu je uveden nfzev a
poloha panstvi, ulofeni urbdfe se signaturou, plivodni nizev knihy, typ urbéfe a datum
jeho pofizent (véetné pozd&jgich piipiskil). Poté nésleduje struéné shrouti obsahu urbéfe
vietné termini jednotlivjch divek, vyet lokalit (s uvedenim paleografického prepisu
mistntho jména), informace o jazyce knily, podtu fulif & stran, vn&j8f popis, poznimky a
dopliiky, upozorfiujici napf. na nékteré zajimavosti. Na zivér kazdého zdznamu jsou
uvedeny dusavadnf edice pramene a literatura.

Soupis je vybaven osobnim, zemépisnym a vécnym rejstitkem. Ten je velmi
podrobny, najdeme v ném napf. informace o tom, které urbife jsou zpefetény, které
pfipominajf svou stavbou listiny, ale i ojedinélé tidaje o tom, kde se v urbafi setkdme
s notovym ziznamem nebo s feétinou. Orientaci v soupisu usnadinjf i dva pfehledné
seznamy urbdfi, chronologicky a abecedni. U mistopisného rejstifku uivatel oceni, ze
umoziinje dokonalou orientaci v nékdejiich némeckych nézvech a navic shromazduje
bohat§ materidl toponomasticky. '
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Evidované urbéte majf juko pramen viznam zejména pro déjiny velkostatku a pro
d&jiny zatizeni poddaného lidu vrchnostensk§mi divkami. Pro demogra®a jsou cenné
zejména urbdfe sifedovéké, po roce 1500 v jeho oéich ustupuje tento pramen co flo
viznamu jinym typlm, z demografického hlediska lépe vyuZitelnym, jako jsou soupisy
obyvatel nebo matriky. Stfedovékych urbdfl v soupise bohuZel neni mnoho. Je tu ale
jeden cenny objev, dosud neznimy zlomek urbéfe panstvi Choté3ov z roku 1385,

Vydéni soupisu lze jen uvitat, nejen proto, Ze sc jim badateli dostdvd do rukou
cenn4 orientaéni pomiicka, ale i proto, Ze o jednotlivych urbéfich podava 1Emet vyferpd-
vajici informace. Lze pfitom konstatovat, Ze byl pfipraven pedlivé. Zakladni fond zapa-
dogeskych urbafh jim byl v podstaté vyéerpdn. Nelze oviem vyloudit, Ze fasem nds pre-
kvapi jetté nékteré objevy, zejména v archivech nachdzejfcich se mimo zdpadni Cechy.

Sestavovatelé zfejmé rezignovali na to pokusit se o evidenci zdpadoteskych urbdfii
nachézejicich se v archivech mimo hranice Ceské republiky, a to i v téch pfipadech, kdy
na né upozorije literatura nebo kdy jsou dokonce vydény. I kdy? roziffeni vizkumu na
zahraniéni archivy bylo v dobé& piipravy soupisu obti#né a navic by nikdy takovy vizkum
nemohl zajistit iplnost, mohlo byt alespofi na zndmé piipady upozornéno v poznamee
nebo v Gvodu. Mém tu na myshi zejména jeden z nejstarSich zédpadogeskych urbédfd a
viibec nejstarsf urbaf svétského panstvi u nds, totiz urbif krélovského panstvi Tachov asi
z let 1366-1368. Urbdf tvolf souddst tzv. salbuchu Seskjch drzav v Horni Falci, ktery byl
zpHstupnén roku 1973 dokonalou edici F. Schnelbdgela a poté mnohokrdt vyuZit v nasi
medievistice, zvl4été L. Bobkovou. V soupisu nenalezneme ani urbdf panstvi Chotésov
z roku 1668, uloZeny v Nérodni knihovné v Praze, o kierém se nedavno zminil ve své stu-
dii J. Cechura. V poznimee snad mély byt pfipomeruty i urbife dnes medochované,
aviak zndmé z literatury, napf. urbaf panstvi Pfimda z roku 1591. Byval uloZen v mést-
ském archivu v Bélé nad Radbuzou a zmifiuje se o ném ve svych pracich K. Pohnel.

Mistopisny rejstik je vzisadé spolehlivy. Obéas se oviem i do néj vloudila néjakd
ta chybidka, zvl43ts v ptipadé zaniklfch vsi, kdy si ostatné nikdy nemiizeme byt zcela jisti
lokalizac. Tak "Crienino” pipominané na panstvi Horfovsky Ty roku 1587 (£ 55) neni
zanikls osada, ale ves Lielin, Sedlec na panstvi Chot&Sov roku 1367 (& 76, 77) neni
Sedlec u Starého Plzence, ale zanikla stfedovékd osada mezi Stodem a Stitbrem, Buko-
wa na panstvi Zbiroh roku 1652 (2. 193) nenf Bukovd, okr. Plzefi-jih, ale stejnojmennd
samota u Zbiroha, Diirmau! na panstvi Pland roku 1641 (€. 140) nenf Trmovd, zle
Drmoul. Na zévér soupisu je pfipojeno Sest urbdfil chovanych v klatovské pobolcee Stit-
niho oblastniho archive Pized, které popisuji panstvi lezici mimo dizemi Ceské republiky.
P&t téchto statkl lezi v Rakousky, jeden v Polsku. Zejména u posledniho z nich bychom
uvitali pfesnéjsi lokalizaci,

Eduard Maur
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Nérodnostni problémy v historii mést. Shornfk pfispévkii z konference uspofddané
u piileZitosti viroél feské sprdvy mésta Prostéjova v Prostéjové ve dnech 22, a 23. zaii
1992 Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Okresnim archivem v Prostéjové pod zd5titou
prostéjovské méstské rady.

Red. M. Kokojanovd, Prostéjov, Muzeum Prost&jovska v Prostéjové 1993, 228 5,

Stalo se unds dobrym zvykem, Ze regiondlni institce pofddaji u riiznych
prileZitosti konference a symposia, jeZ svym tematickfm zéb&rem podstatné pfesahuji
dany region a jichi se Gasti elnf odbornici oboru. Tak tomu je i v ndmi recenzovaném
sborniku. Je vném otiSténo tficet pfispévkli k déjindm nérodnostni problematiky
v nadich méstech od stfedovéku aZ do roku 1945. Jde tu samoziejmé pfedeviim o vztzh
éesko - némecky, vedle toho i o problematiku Zidovskou, TEZift& le# v 19. a 20. stoletd,
ale jsou tu otiftény cenné piispévky i pro dobu starki.

Vétdina piispévkil se tykd problematiky politické a kulturni, &ist viak ma virazné
historicko - demograficky charakter nebo alespoii v dirdim komtextu pfinddf zajimavd
data demografickd. Vynikajicf je shroujici a metodicky instruktivnd stat Jaroslava
Mezntka a Ludmily Sulitkové "Hlavni tendence ndrodnostniho vivoje &eskjch a
moravskfch mést ve stfedovéku”. Zdenék Hdza se ve své bohaté dokumentovaé stati
"Ce$i a Némei v Krnové v letech 1523 aZ 1627" nezabjvé jen problémem vymezenjm
nazvem piispévku, ale systematicky sleduje vivoj nidrodnostni struktury Sirsthe okoli
Krnova, zvla$té vsouvislosti s novou kolonizaci po depopulaci v 15. stoleti a za
tficetileté valky. Historickj demograf si se zdjmem pfeéte i stat Jvana Stary "Tazyk na
jihomoravskjch méstskych soudech v dobé predbélohorské” a stejné piispévek Miloslava
Cermdka "K otizce nirodnosti olomouckjch femeslnickfch cechit’, ukamjici na
diskriminaci éeské ndrodnosti v Olomouci v 15. - 16. stoleti. Bohaty statistick§ materidl
opoméru obou ndrodnosti piindSeji stati Jiftho Malife "Obecni samospriva a
ndrodnostni problematika na Moravé pfed rokem 1914 (Deset poznémek k *boji
o radnice’ moravskch mést)", Marie Gawreckdé "Nirodnostni poméry ve méstech
rakouského Slezska pfed rokem 1914" & Josefa Bartode "Mésta na narodnostui hramici
severozdpadni Moravy v prvni poloviné 20, stoleti™,

V souvislosti s narodnostnim vivojem ve méstech se nékteré stati dotykaji i
problému odlifného deklarovini "obeovaci fedi" pfed rokem 1918 a ndrodnosti po tomto
datu a dokladaji, Ze tu pfed rokem 1918 existoval uréity tlak ve prospéch néméiny, kterf
odpad] vznikem Ceskoslovenska. Vimé si toho zvlé#té o Hajn ve stati "Cesko -
némecké vztahy v Ceskych Bud&jovicich na pfelomu 19, a 20. stoleti", Antonin Baruch -
Eva Roklovd v pisp&vku "K nirodnostni problematice mésta Piiboru ve druhé poloviné
19. a na poéatku 20. stoletf", Jifi Frajdl v p¥ispé&vkn "K otizce nacionalismu ve Svitavich”
a zvldite Milof Trapl ve stati "Nérodnostni otizka v moravskfch méstech po veniku
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Ceskoslovenska". Stat Jaraslava Horejska "K problémiim migrace obyvatelsiva na stfednd
Moravé ve druhé poloviné 19. stolet!” si viimé hlavné imigrace Zidi do mést.

Lokalni zibér maji pfispévky Frantiska Capky "K nirodnostnimu obrazu mésta
Brna v mezivileéném obdobi (s pfihlédnutim k problematice Skolské)" a "Narodnostni
problémy v Pardubicich” od Marty Kohdrové, kterd mj. pojednévé o zajimavém problému
asimilace Némcli usazenjch na Pardubickn za raabizace. Do shorniku je zafazen i
“Prispevok k vivinu narodnostnej a konfesiondlnej Struktiry obyvatelstva Prefova” od
René Matlovide. Jako celek mé sbornik velmi dobrou drovefi. Je tfeba jen litovat, Ze
nékteré piispévky jsou vzhledem k difelu publikace aZ pflis struné.

Eduard Maur

Leo# Satava, Ndrodnostni menfiny v Evropé. Encyklopedickd pFiruéka.
Praha, Ivo Zelezny 1994, 385 5. + 1 map. piiloha.

V prici Leode Satavy se uZivateli dostdvd do rukou velmi uZiteénd piirutka, jakou
ji# dévno postradali. Jeji potfebnost je mimo jiné ddna i oZivajicim nacionalismem
nékterych etnickych skupin v Evropé, vedoucim misty a# ke krvavim konfliktlm, stejné
jako neinformovanosti Zurnalistf, ktefi o téchto otdzkich referuji. Price je flenéna
podle jednotlivich evropskjich zemf a teprve v jejich rdmci jsou popisoviny jednotlivé
etnické skupiny. Tim viak jsou nékteré z mich roztrzeny a pojednévi se o nich na vice
mistech knihy. Tam, kde 3ije pofemné nejsilnéjsi &ist dané skupiny, je piipojen
podrobn&jii viklad, tykajici sc skupiny jako celku, &imé je zminény nedostatek z&4sti
kompenzovén, uréitd nepfehlednost viak zistivd, Oblast nékdejiiho Sov&tského svazu
s vijimkou Pobalti neni du piirucky zahrnuta,

V jeénotlivich evropskych zemich jsou postupné popisovany étyfi rliizné kategorie
etnickjch ekupin: Etnika nemajici vlastni stdtni dtvar (napf. Kataldnci ve Spanélsku
nebo Ladinové v Itdlii), etnika, kterd vytvofila sviij ndrodni stit, ktery ale nenf totoZny
s popisovanfm statnim celkem (Madafi v Rumunsku), specifickd spolefenstvi, u nichZ
obvykle chybi jeden i vice: znakli charakterizujicich vobvyklém poijeti ndrod &
niarndnost, kterd se nicméné vyrazné vydéhji na zdkladé kulturmich specifik, osohité
historie apod. (Romové, Zidé) a koneéné nejviraznéjéi etnografické skupiny nékterjich
evropskjch etnik (Gegové a Toskové v Albdnii apod.). Udaje tykajici se nékolika
populaci nebo zemi & zahrnujici vice kategorii jsou navedjem propojeny odkazy.

U kaZdého stdtu je rovn& uvedena jeho rozloha, podet obyvatel, hustota, hlavni
mésto a Gfedn! jazyk, kratkd hitorie, celkovid charakteristika ndrodnestniho sloZeni,
piehled o demografickém vivoji. U jednotlivich etnickych skupin je podéna nejen jejich
charakteristika, ale jsou tu také nashroméZdény poéetné statistické (daje
charakterizujici jejich pogetni vivoj ve 20. stoleti, a to s odkazem na prameny.

221



Historickd demografie 18

Pfes jistou nepfchlednost, danou zvolenjm Cen@nim prdce, nalezne &tendf
v Satavové knize ditkladné poudeni o nejriiznéjiich aspektech soudobé etnické struktury
Evropy. Najde tu i bohatou bibliografii jak ndrodnostni problematice Evropy jako eelku,
tak kjednotlivim etnikiim, Jisté by uvital vétSi pofet mapovich ndértd (mapf. pro
Paohaltf), stejné jako hlubi!l pojmoslovny viklad v divodu price. Takové poZadavky je ale
moZno vendfet na ka¥dou pfirufku tohoto typu, nebof ve viem nelze nikdy vyhovét.
Podstatné je, ¢ na rozdil od nékterjch pfedchiidedt zpracoval L. Satava svou piirucku
odpovédné, s hlubokou znalosti problematiky, o niZ pie, a se snahou poskytnou étendéi
©0 nejvetsi podet spolehlivich informaci. A to neni milo.
Eduard Maur

Massimo Livi Bacci, A Concise History of World Popalation.
Cambridge, Massachusetts/Oxford, England, Blackwell 1992, 220 s.

Vivoj svétové populace je téma, které je trvale aktudlni a pfitahuje pozornost
nejen demografi. Na rozdil od vétiiny ostatnich viak demografy nezajimi jen dnedni
stav, ale spife pfi¢iny, jeZ vedly k tomu, Ze v souéasné dobé se rychlost podetniho ristu
svétové populace fadi k nejzdvainéjiim globdlnim problémiim lidstva,

Anotovand price patfi k t8m, které pouze nekonstatuji a nepopisuji d&jiny vivoje
obyvatelstva. M. Livi Bacci je profesorem statistiky na université ve Florencii; mimo jiné
je i autorem monografii ovijvoji plodnosti v Pormgalskn a vItlii, podilel se na
mezindrodnich projektech  vizkumu poklesu plodnosti v Evropé. Je tudf
z historickodemografickou problematikou dobfe obeznimen. Anctovany titul vak psal
v dobé, kdy byl pfedsedou Mezindrodni unie pro védecky wizkum populace, s jinm
zamérem - upozornit na potfebu védomého omezovidni poetniho ristu obyvatelstva
nadi planety; takové jedndni nepovazuje za nic nového nebo neobvyklého a k celé praci
piistoupil pravé ztohoto hlediska. Jeho price vysla vroce 1989 vitaliting a rychl¢
pieklad do anglittiny je dokladem nejen aktudlnosti tématu ale i autorovy invence.

V tvodni kapitole autor nastifiuje charakter lidské reprodukee a jevy spoleéné
reprodukei lidi a jinych Zivoéichii, véetn& sklomu k rychlym vikyvliim v poletnosti
jednotlivich druhil a snahy o udrzeni rovnovihy mezi poéetnosti a zdroji. Naznaéuje, jak
se na podetnim ristu podili drovefi plodnosti a drovefi dmrtnosti a na rozdily
v charakteru reprodukce mezi riiznymi populacemi, soudobymi i historickymi. Po&etni
riist lidskjch populaci dévd do souvislosti s omezenimi, kieré predstavujf urdité ypy
Zivotntho prostfedi,

Autor konstatuje, Ze se zpravidla rozlifuji tf velké cykly ve vaoji svétového
obyvatelstva: obdobi od nejstarsi doby do poCitku neolitu, od neolitu do primyslové
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revoluce a od pritmyslové revoluce do souéasnosti. Pro tyto cykly je charakteristicky jen
velmi mimn§ poéetni riist, spide je Ize charakterisovat jako obdobi, v nich# je ndrZzovéna
uréitdi mez poétu obyvatelstva, kterd odpovidala vyuZitelnfm zdrojim. V rdmei
uvedengch cykli viak existuji ve vivoji jednotivich populact nepravidelnosti, stiidaji se

obdobi ristu se stagnaci nebo Gpadkem. Tyto vikyvy souviseji s tim, jak jednotlivé

populace dok## Zelit vnéjSim nepfiznim (klimatu, epidemickym chorobdm, nedostatku
potravin), jak se dok## pfizplisobit novym podminkim respektive zdz mohou své
teritorinm opustit nebo rozfitit. Zviffinf viznam mi z tohoto hlediska volba véku,
v némZ se uzavird manzelstvi (coZ je zpravidla poddtek reprodukéni fize Fivota). Pied
poditkem védomého omezovini poétu déti v rodiné ovliviiovala plodnost manZelstvi
respektive preZiti novorozencl jind omezeni, napf. sexudlni tabu, délka kojeni, &etnost
potrath a riznfch typh infanticidy. Autor zdiraznil, e drovéfi plodnosti se viznamné
uméle omezovala viZdy, jakmile spolenost pocitovala piilii silny populaéni tlak
(podrobné tuto tézi roevijl na piikladu Irska a Japonska chruba v 18. stoletf). Piechodné
faze mezi velkymi cykly se podle avtora vyznaéujl pferufenfm obtf#né zachovivané
rovnovihy mezi populaci a zdroji a json to obdobi relativné krdtkobodého ale virazného
zrychlenf podetniho riistu,

Na =zikladé poenatkii archeologh, paleodemografii, historiki a ekonomil
seznamuje M. Livi Baeci &tendfe se zikladnimi rysy populaéniho vivoje od nejstar$ich
populaci, se strategiemi prvnich zemé&délskych civilisaci i s disledky stfetu odlifnych
populaci. Zamyili se nejen nad oknlnostmi, které spolupiisobily na pofetni rist
obyvatelstva, ale i nad t&mi, jejichz dfisledkem byl prudk§ pokles. Z tohoto hlediska
vénuje zvlddtni misto velkym epidemiim moru, které ve stfedovéku postihly Evropu a
zpiisobily v nékterjch oblastech na piclomu 14, a 15. stoleti pokles poétu obyvatelstva
o 30-40 %. Do Sirfiho kontextu zafaruje tragické disledky roz¥ifeni nakaZlivich chorob
zavie¢enych z Evropy mezi plivodnim obyvatelstvemn Ameriky, Austrilic a Ocecdmie.
Viimd si, jak jednotlivé pupulace fedily tlak na zdroje.

Stranou neponechédvd ani ndzory soudasniki na otdzky populaéniho vivoje a jejich
odraz v riiznfch doktrindch, v ideologii, v ekonomickjch nizorech. Upozoriiuje, Ze vliv
demografického riistu na ekonomicky vivoj zemé&d2lskych populaci zistiva otevieny a
nevyfeleny. Podle jednoho ndzoru je demograficky riist v zdsadé negativni, nebot
poruduje pomér mezi fixnimi & omezenymi zdroji (plida, nerostné suroviny) a populact a
vede ke vzestupu chudoby. Druhj ndzor naopak pfedpoklddd, #e demograficky rist
stimuluje lidskou tvofivost k pfekondvéni nevihod zplisobenjeh omezovanymi zdroji. Na
piedpokladu zmengujicich se zdrojit pfi rostouci populaci byla zaloZena Malthusova a
Ricardova stanoviska a Ize jej poufit i na nezemé&délské prostfed!. Livi Bacci shromazdil
materidl, podporujici jeden & druhy piistup, a to jak z historie, tak ze soutasnosti.
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Zylastni pozornost vénuje autor prekonéni féze prudkého podetnfho riistu
provézejictho priimyslovou revoluci, zejména zkusenosti z vjvoje v Evropé a dalsich
rozvinutych zemi, kde se jiz pocetni riist obyvatelstva zastavil. I kdyZ autor védomé
upousti od stanoveni pfi¢innych vztahii mezi populacemi a ekonomikou, upozoriiuje na
nekolik faktorfi, provézejicich demograficky riist, které spise urychlovaly neZ
zpomalovaly vyvoj, pfinesly kazdému dal§fmu jedinci vétsf moznosti. Tyto faktory &lenf
do tfech kategorif: na ¢ist& demografické faktory (pozitivni vliv prodlouZent délky Zivota
a stejné tak i poklesu plodnosti na zkvalitnéni lidského Zivota), faktory rozsahu a
velikosti viibec (pozitivni v§znam vzestupu poétu obyvatelstva pro roziffenf trhu a z toho
pramenici G¢inky na produktivitu jednotlivjch hospodéfskych odvétvi) a hromadénf
poznatkii a technologicky pokrok (i pfi stejném procentu diivtipnych osob & vyndlezei je
téchto vice, je-li populace Zetn&jsf). Pfitom souhlasi snizorem, Ze podetni riist
obyvatelstva, jakkoli patfil v minulosti &asto k pozitivnim jeviim ve v§voji populaci,
v budoucnu jiz tuto roli hrit nemize.

Neméné peclivé si Livi Bacci v8im4 i situace v zemich, které nazgvé chudymi, za
které povazuje vSechny ostatni mimo Evropu, Severni Ameriku, Australii, Novy Zéland
a Japonsko. Analyzuje jejich vyvoj v poslednich zhruba dvou stech letech (zmény
v amrtnosti, troveii plodnosti) a porovnava jej s dne$nimi vyspélymi zem&mi v dobé
pfedchozi. Velmi podrobné popisuje pfedevsim situaci v tirovni plodnosti, neopomiff
vyznam populaéni politiky. V téchto pasaZich se snazi zodpovédét i otazku, proé v fadé
téch nejchudsich zemi pretrvdvd vysokd troveil plodnosti spoluptisobici na dal¥f
prohlubovéni jejich chudoby. Pro pfetrvavajici vysokou drovéii plodnosti ma &tyfi
vysvétleni: v nejchudsich zemich i nizké Grovei produktivity détské préce ma pro rodi¢e
positivni bezprostfedni efekt, rodi¢e stile povazuji déti za jakousi garanci své vlastni
ekonomické situace ve stéfi, kulturnf tradice si Z4d4 pocetnou rodinu, nebot’ kontinuita
generaci je vjrazem hluboce zakofenénych nabozenskych principti, a koneén& neznalost
metod omezovani porodnosti, nedostupnost antikoncepénich prostfedkii a neadekvatni
lékafskd a zdravotni péde miize vést k vysoké trovni plodnosti i tehdy, kdyZ si rodide
mensi rodinu pfeji. Posilovat bariéry poklesu plodnosti miize rovnéz legislativa
kontrolou $ifeni riiznych prostfedkii nebo metod antikoncepce.

V zévéru price se Massimo Livi Bacci dotjkd budoucnosti, respektive diisledki
dalsiho riistu poctu obyvatelstva. Vychézi z projekei Spojenych nirodd do roku 2010,
Nestavi se pfitom ani na stranu optimistli ani na stranu pesimistd, ptijima viak tézi
o koneénosti zdroji, které pro lidstvo skytd Zemé. Vzhledem k tomu, Ze riist populact
byl v minulosti zpravidla regulovdn uméle (i Malthusova doporuéeni na omezenf
populaéniho ristu patii do této kategorie) pfedpoklddd nutnost budouciho zastavent
respektive i sniZeni riistu svétové populace. Kontrolu poéetnfho riistu proto povazuje za
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zcela relevantni postoj k této problematice - povaZuje ji za adekvatnf soué4st strategie
globélnfho pieziti.

Aby mohl dojft ktomuto zavéru, pouZil Livi Bacci v§sledkii dnes jiz stovek
historicko-demografickych studif pokryvajicich rozséhly horizont ¢asovy i prostorovy. Své
stru¢né dé&jiny lidstva podlozil datové, a to nejen globélnfmi Cisly, jez jsou vice méné
odhady, ale pfedeviim vysledky monografif zaméfenych na vyzkum reprodukce
obyvatelstva v minulosti, kde ne nev§znamnou roli hrajf vysledky rekonstrukei rodin,
které jsou dnes k disposici nejen pro evropské populace. Myslim, e Ize bez nadsdzky
fici, Ze jde o realizaci zdméru, s nfmz pted &tyficeti lety historickodemograficky vyzkum
zadinal: dikladnym rozborem reprodukce starych populaci umoZnit rozpoznat
dlouhodobé tendence populaéniho vjvoje a na zdkladé tohoto poznini se lépe
orientovat ve sloZité soudasnosti.

Ludmila Fialovd
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