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Uvodem

Devatendcty svazek sborniku Historickd demografie, ktery vychdzi p&&i
Komise pro historickou a socidlni demografii pfi Sociclogickém dstavu
Akademie vid Ceské republiky, obsahuje jako predchézejicl svazky jednak
vysledky zdkladnfho historicko demografického vyzkumu a edici staristi-
ckych dat, jednak v Ceském pfekladu ukézku zahraniénfho badéani Oproti
minulfm létim je roziifena E4st vénovand teorii a metodologii historické a
socidlni demografie. Jsou zde &lédnky o diskusi mezi Antoninem Bohdéem a
Emanuelem Ridlem ve véci zjiStovdni narodnosti pfi séitdni lidu, o pfinosu
historické demografie k novym metoddm socidlnich dé&jin a preklad dosud
nikde nepublikované stati francouzského autora o nesnazich dialogu mezi
historii a sociologii. Jake obvykle je pfipojena i kronika a zprivy.

Veikeré pfipominky, nidméty a pfispévky pro dalii &isla shorniku
zasflejte na adresu: Komise pro historickou a socidini demografii, Sociologicky
dstav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1.

Introduction

The 19th volume of the Historical Demography journal which appears
thanks to the Commission for Historical and Social Demography at the
Sociological Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic
includes, as the previous volumes, the results of basic historical demo-
graphic research and the edition of statistical data on the one hand, and an
example of foreign research in Czech translation on the other. Unlike the
previous years, the part devoted to theory and methodology of the
historical and social demography was enlarged. There are articles on the
debate between Antonin Boh4¢ and Emanuel Rédl on the way of recording
nationality when population census is taken, on the contribution of
historical demography to new methods of social history and a translation of
the as yet unpublished essay of a French author about the difficult dialogue
between history and sociology. As usual, chronicle and reports are added.

All remarks, suggestions and contributions for next volumes of the

journal are to be sent to the address: Commission for Historical and Social
Demography, Sociological Institute AV CR, Jilsicd 1, 110 00 Prague 1.
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PREHLED SOUPISU PODDANYCH VE FONDECH
POBOCKY STATNIHO OBLASTNIHO ARCHIVU
V DECINE

Nestor franconzské historické demografie, Louis Henry, rozdélil evrop-
ské dgjiny z demografického hlediska do tii obdobi. Mezi obdobi moderni
statistiky a obdobi pfedstatistické zafadil tzv. protostatistické obdobi - v na-
gich zemich zhruba 16.-18. stoleti, kdy jesté nejsou k dispozici oficidlni sta-
tistické didaje, nicméné se miifeme setkat s veelku pravidelnou evidenci po-
pulace. Jednd se jednak o cirkevni matriky a ddle o nejriiznéjsi soupisy &i
seznamy obyvatel, pofizované pro potieby cirkve, stitu (dafiové) a feuddl-
nich majiteld jednotliviich panstvi.

Je jisto, #e zdkladnim pramenem historickodemografického zkouméni
v uvedené dobé jsou bezesporu matriky. Je vEak tfeba vzit v ivahu skuted-
nost, Ze ani tento jedineny pramen neposkytuje vefkeré potfebné informa-
ce, a navic, fe matriénf idaje nejsou zvl4st€ pro starsi dobu Gplné spolehli-
vé. Absenci dat miifeme nicméné nahradit zminénjmi pisemnostmi eviden-
éniho charakteru, jichZ se v patrimonidlnich archivech najde celd fada. Po-
nechme zatim stranou spife dopliujici prameny, jakfmi jsou pozemkové
knihy a urbéfle, stejn€ tak jako fadu dalSich pisemnost{ evidujicich poddané
z hlediska spréwvnich a prévnich potfeb drZiteld pozemkového majetku a po-
fizovanych za urfitym dfelem - napf. seznamy zemfelych, knihy ohla%ek a
povoleni k siiatku, zhosty, robotni seznamy, rejstiiky ¢eledi, soupisy chudych
apod. Pokud evidence vznikla z diivodli podchyceni dafiovfch povinnosti,



chyb&jl pfirozeng ddaje o obyvatclich, ktefi Zddnou nemovitost neméli.
Rovnéz tak nejsme zpraveni o ostatnich potfebmych demografickych datech
'vék, rodinné poméry) v dalsich typech seznami, které zachycuji jen uréitou
skupinu populace. Pro Gplnost je tfeba jmenovat také soupisy obyvatel, po-
fizované koncem 17. stoleti pfi vybirdni mimofddnych dani, zejména
Leopoldem I. zavedené dané z hlavy, postihujicl téméf velkeré obyvatelstvo
v zemi. Tento jedineén§ pramen ss= ale dochoval jen zcela vyjimeéné.
Problemarické je i vyulitl soupis, sestavovanych ve stejné dobé z divodu
regulace odbéru cisafské scli. Rozborem obou posiedné jmenovangch sou-
pisti se ostatnd zabyval Gustav Holmann ve studii o populaci Cech na
skionku 17 stoleti, nejnov&ji, pokud jde ostitdni konzumentd soli
v Cachich roku 1702, odkazuji na staf Eduarda Maura a Dagmar Pifove.

Ve vitfing patrimonidlnich archivi mdme vSak k dispozici tzv. soupisy
poddangch (nejéastéji nazyvant Mannschaftsbuch), pramen, ktery je speci-
ficky feskou zalesitosti a kterf se i na Moravé vyskytuje jen zfidka. Na roz-
dil od viech ostatnich typh soupisii zachycuje totiz viechny poddané vietné
d&ti, pfitem# navic uvadi i jejich vék. Co do iplnosti poskytovanych fﬁdajﬁ je
miifeme srovnat snad jen s tzv. soupisy lidu podle viry, které vznikaly na
zdkladé patentu eskjch mistodrzicich ze 4. dnora 1651 a které mley
registrovat pfedeviim pfisluinost ke katolickému naboZenstvi. Prf}b!e:mankua
soupisit podle viry byla v posledni dobé sledovina v odborné literatufe
zejména Elifkou Céfovou.

Soupisim poddangch se zatim nedostalo zaslouzZené pozoTnosti,
k dispozici je sice nékolik zminek v rdmci SirSich historickjch praci na-
piiklad Petrafiovych nebo Maurovych & pak Clanky Josefa Kiivky nebo tie-
bofnskych archivafil, nejnovéji se problémem soupisi poddangch v obecném
smyslu zabjvala Jana Prazikovi, s jedineénym tfebofiskym soupisem z let
1661-1839 pracovala Pavla Horska v ¢lanku o rodinné strategii ve vesnici
Z4blati, demografické & socélni poméry na Tiebofisku studovali opé#t
z tfebofiskych poddanskych seznami z roku 1586 a 1651 Jan Horsky a Milo§
Sladek. Je pozoruhodné, Ze fada studii, zabjvajicich se vjvojem populace
v urfitém regionu, cpomijela tfeba jen i struénou zminku o existenci pod-
danskych soupisil ve sledovaném obdobi, ackoliv podle mého soudu by v né-
kterjch pfipadech prévé takovy pramen mohl doplnit historickodemogra-
fickd zkouméni piisluiné lokality.

Na potfebu souborné evidence soupisi poddanych upozoriioval uz
v roce 1968 Eduard Maur, zatim se viak k podobné &innosti ke $kodé& histo-
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rickodemografického béddni bohuZel nepfikrodilo. Pfi studiu poddanskych
seznamil si badatel musi byt v&dom nckolika Gskall v podobg nejednotné
terminologie, riiznych odchylek ve formé a zpisobu vedeni a také sku-
tefnosti, Ze soupisy poddanych mohou bjt souédsti jiného archivniho
pramene, jako jsou tfeba urbéfe, pozemkové knihy, ocenéni majetku nebo
zépisy do desk zemskych. Ackoliv se jednd o archivai materidl patfici svym
charakterem a provenienci nepochybné k pisemnostem dneSnich druhych
oddélen{ stdtnich oblastnich archivii, ojedingle se mohou vyskytnout i ve
fondech okresnich archivii, i kdyZ osprévnosti jejich uloZeni v téchto
archivech by se jist€ dalo diskutovat.

Soupisy poddanych maji svilj po&dtek v povinnestech vrchnosti postarat
se o osifelé déti poddanych. Sirotci byvali kaZdorocné povolavani do vrch-
nostenské kancelafe a zapisovani do register, kterd evidovala jejich pfidé-
leni do sluzby. Hegistra vznikala pfirozené nejprve na velkych panstvich
s dobfe vedenymi kanceldfemi a jejich forma, resp. zpfisob evidence sirotki
se zdokonaloval a nadto se postupné zavadél soupis viech dédiéngch
poddanych prislusné vrchnosti. Tomu odpovidala i terminologie: sirotéi
registra, Waisenstellung-Register, knihy stavuiikil, Mannschaftsbuch apod. Zde
je potfeba rozlifovat mezi dvéma odliSnymi prameny, nézev sirotéf registra
nebo sirotdl kniha by mohl bt zavadéjici, nebof timto termi nem byly
oznacoviny i pozemkové knifiy vedené pro usedlosti, kde zemfel hospodar.

Nejstarsi soupisy poddanych jsou zachowvdny jiZ pro 16. stoleti: pro
méste Vimperk zroku 1577, Prachatice pro rok 1585 a soupis poddanych
panstvi tfebofiského k roku 1586. Po roce 1600 se vyskytuji jiZ Eastdji, i kdyz
lze konstatovat, Z¢ plného roziifeni se poddanskym soupisim dostalo aZ po
vilce tficetileté. Vzhledem ke zminéné skutefnosti, Ze neexistuje Zadnd
evidence soupist, se mZeme suréitou whradou domnivat, #e mezi
nejstarsi  poddanské  soupisy patff také seznamy poddanych clary-
aldringenského panstvl Teplice, které jsou sice datované pozdéjdi rukou
rokem 1605, nicmén s nejvetsi pravdépodobnosti tato datace odpovida.

Absence evidence soupisi poddanjch mé vedla k tomu, Ze jsem se
pokusila vypsat tyto typy pramenfl, vyskytujici se ve fondech pobocky
Stdtniho oblastniho archivu Litomérfice v Dédiné. Jedni se jen o prvni sondu a
strutny pfehled pisemnosti, které by mohly sloufit historicko-demogra-
fickému béadani v §irSim smyslu, tedy prameny evidujici uréitou skupinu &
riizné skupiny obyvatel daného regionu. Archivni fondy fadim v chronolo-
gickém pofadi, které urfuje viskyt poddansk{ch soupisii.



Panstvi TEPLICE (Clary-Aldringenové)

Soupisy poddanych zadinaji rokem 1605 , nejmladii je zachovén pro rok
1805. Soupisy jsou vedeny pro celé panstvi (nejstarsi - cesky psané - ve 3
svazcich), m&sto Teplice se zapisovalo do zvld&tni knihy.

Pokud je uveden ndzev, poufivd se snad nejroziffenéj$! oznateni "Mann-
schaftsbuch”, vyjimeéné &teme i "Bestellung der simtlichen Unterthanen...".
Pro kafdou ves je vyhrazeno nékolik strinek, na konei jsou uvddEni
podruzi, sirotci a vdovy. Teprve pozdé&js! soupisy déli poddané pedle jejich
postaveni a poznamen4vaji v&k i uroditl. Nejstarf{ soupisy neuvadéjf
socialni kategorii, ani v&k hospodéfe a jeho Zeny, jen rok narozeni déti.
V poznimee se dolteme fidaje o sfiatku, pfip. kde slou#, uff se, nebo jen
lakonické "nmfel”. Je zajimavé, fe vétfinou jsou pozndmky pomérné
obsafné ("diese hat den Adam Czapke geheurath" nebo v podrustvf

v Petrovicich u Austi”), star$i jsou feské, fasové pozd&El jsou psény.

v némdéing,
[ Vs Teplice, kart. 94-106/
Pro teplické panstvi miZe slouZit jako dopinéni takeé urbaf, zachovany JiZ
z doby pfedbBlohorské (Gesky, s. d., pfed rokem 1594), drodni rejstiik
{1561, nedpliny), stejné tak jako fada pozemkovych knih, zacinajicich
rokem 1567. Snad je moZné zminit také zhosiné listy, kieré pro toto
panstvi mame jiZ od roku 1568, k dispozici jsou pfirozené i katastry.

Panstvi SLUKNOV (Dietrichstein-Harrachové)

Poddanské seznamy existuji téméf bez mezer zlet 1662-1814. Nejstarsi
soupis z roku 1662 je veden jen pro ves Krédlovstvi s ndzvem "Verzeichniss
der Gemeinde des Dorfes Kdnigswalde, wieviel Innwohner und Kinder den
12.Dezemnber 1662 sich befinden.” Seznam déli poddané podle socidlnich
kategorii na sedldky, domkéfe, zahradniky a podruhy, pfifemi vék se
uvadi jen udétl. Na konci je soupis uprchljch poddanjch viéetné dét
tentokrat bez udéani véku.

Od roku 1663 je kniha vedena pro celé fluknovské panstvi pod ndzvem
"Ordentliche Consignation alle und jeder Unterthaner Biirger, vorstddter
Bauern, Gértner, Hausler und Hausgenosse sami Weib und Kinder...", viude
je poznamenén v&k, ale obvyklé pozndmky o femesle nebo sluzbé chybéji.

WV 70. a 80.letech 17. stolet! je jeden soupis pfedepsdn vidy pro tfi roky. Od
roku 1689 do roku 1740 je bohuZel mezera, pak jsou soupisy vedeny v se-
Sitech podle jednotlivich obei.
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/Vs Sluknov, inv. & 1450/

Co se tyte jinych pisemnest! evidentniho charaklery, je pro $luknovskea
panstvi zachovdn soupis podle viry a rizné jiné dalsi seznamy z 19.
stoleti (vojenska evidence, zemfell, chudi, podruzi, invalidé apod).
Pozemkové knihy zaginaji rokem 1690, nejstarsi urbaf je z roku 1624,

Panstvi CESKA KAMENICE (Kinsii)

Viitbee nejkompletngji zachovany soubor tohoto typu pisemnosti - ve 123
archivnich kartonech jsou uloZeny soupisy poddanych z let 1668-1848.
Nazvy pramene kolisaji, pouZivd se Seelenregister, Menschen- nebo
Mannschaftsregister nebo Mannschaftsbuch. Nejstarsi soupisy jsou vedeny
v jedné knize pro celé panstvi podle jednotlivich obei vietng mésta Ceskée
Kamenice, pozdéji byli poddani zapisovéni podle vsi do jednotlivich knih.
Forma zdpisi je b&ind, ustarfich soupisi se poddani vedli podle
socidlnich kategorif, pozd&ji podle Eisel domii v jednotlivich obcich,
pficemz v pozndmee se uvidélo jejich postaveni. Po vnéjsi strance upoutaji
nékteré soupisy ruéné malovanou vyzdobou na pfedni desce, Jde o nékolik
sefitll z dvacétych a tficdtych let 19. stoleti pro obce Doubice a Prichei;
vyzdoba asi souvisela se zdejiimi malifi skia.
Pro feskokamenické panstvi existujf také soupisy celedi zlet 1711-1830 a
zvl4itni sedity "studujicich poddanjch” pro 16ta 1737 a 1738.
Zevrubny a kompletni pfehled po zachovanych typech pramen( mize
dét a# jeho inventarizace, nebot fond je v sou&asné dobé rozpracovan.
Rada pozemkovych knih za&ina jiZ v poloving 16. stoleti.

Panstvi JABLONNE V PODJESTEDI (Nosticové, Pachtové)

Nejstarsi soupis je z roku 1679 (Beschreibung aller Unterthanen), nejmladsi
pro rok 1792 (Mannschaftsbuch), musime ale poditat s vEtiimi mezerami.
Typ je b&iny, v pozdéjfich na konci uvddéni vdovy a sirotci a zloinci
("ibelverhaltene Personen”).

/Vs Jablonné, in. &. 37-64/

Pokud bychom potfebovall k dopinéni néjaky daldi demograficky
material, nasli bychom ve fondu kromé fady pozemkovych knih, zagina-
jicich rokem 1719, a krom& katastrd uZ jen vypisy z matrik dmrti 1692-
1710.

11
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Titulni list Soupisu poddanych pro obsc Doubice z roku 1828
Fond Velkostatek Ceskd Kamenice, Stdtni oblastni archiv Litoméfice, pobacka
Décin.
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Statek HORNI MARKVARTICE (Dietrichstein-Harrachové)

Nejstar3f soupis poddanyich (Consignation...) = roku 1682 je veden pro cely
statek podle jednotlivich wsi b&Znou formou, s vE&t8imi mezerami
pokrafuji soupisy ai kroku 1848 ( po roce 1800 méni ndzev na
Mannschafisbuch a uvad€ji celé datum narozenf). Posledni z nich vedeny
zvlas( pro jednotlivé vsi.

/Ws Horni Markvartice, inv. & 4-6, 119-124, 136-150/

Dopliujicimi pisemnostmi jsou pozemkové knihy (od r. 1688), urbaF
k roku 1686 (uloZen ve fondu US Thunové-Klasterec n. O.), pfipadné
sernam Eeledi z roku 1807,

Velkostatek SVLJANY (Rohanové)

Zde je soupis poddanych soudisti feského urbife z roku 1683, Podle chalup
uvidi jméno hospodéfe a jeho Zeny a déti (v&k jen u déti) a piisluinou
nemovitost i popisuje.

Vs Svijany, inv. &. B9/

Kromg pozemkovych knih, zaélnajicich rokem 1582 (a pfirozené krom
Zminéneého urbafe), se viak v tomto fondu 2adné soupisy nenachazeji.
Pfed rokem 1700 maji soupisy poddanych také dvé thunovska panstvi
BeneSov nad Ploucnici a Klésterec nad Ohfi. Pfipominam, Ze je zde fed
o klasterecké vétvi Thun-Hohensteind, nebof dédinskd vétev tohoto
rodu, drzici panstvi D&&in a Peruc, s pisemnostmi, které sahaji do
potatku 13.stoleti, badatele v ohledu soupisi poddanych zklame. Pro
Peruc se nezachoval Zadny, D&&in ma alespoii soupis lidu padie viry.

Velkostatek BENESOV nad Plouénici (Thun-Hohensteinové)

Obsahuje soupis poddanych pro statek Ostry, ktery byl jeho souidsti, od
roku 1685 (Mannschafisregister) a dile soupisy pro Bene$ov-Markvartice
(Consignation...) od roku 1691, uloZeny zde jsou i soupisy poddanych pfi
thunovskych vinicich v Michalovicich a Mali&i (1702).

Béiny zplisob soupisti, podle obef a socidlnich kategorif, na konei podruzi,
vdovy, sirotci. Soupisy konéf v poloving 18. stoleti, posledni jsou vidy pro
nékolik let formou rubrik.

/Vs BeneSov n. PL, inv. & 4-11, 41-54/

Pro Benesov zaCinaji pozemkove kniny roku 1607, urbaf ztése doby
obsahuje t6Z seznam osob jmenovité podle socidlnich kategorii véetné
podruhdl.
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Panstvi KLASTEREC nad Oh#i (Thun- Hohensteinové)

Soupisy poddanych se zachovaly zlet 1687-1771 (Mannschaftsbuch, piip.
Beschreibung aller Unterthanen), vidy pro celé panstvi a vitfinou pro vice
let v jedné knize. Jsou vedeny podle obci, zpoéitku bez socidlni kategorii a
vk uvAdEji jen u détf. V pordé&jSich najdeme kompletn&i ddaje, na konci
kaidé wvsi seznam podruhi a sirotkit a je zde i misto na poznimky
o pobytu.

Vs Klagterec, inv. & 152-167/

Ve fondu je zastoupen i dal&i material evidenéni povahy, kromé urbéfe
(zroku 1849) a pozemkowych knih (za&inaji uZ v poloving 1B. stoleti)

jesté daldi rizné soupisy z let 1754-1850 (otkovani, konskripce, zemieli,

cestovni pasy), ale také populadni seznamy, resp. tabulky vékového
sloFeni obyvatel (bohuZel bez data) a pfehledy podle véku, pohlavi a
stavu pro prvni polovinu stoleti devatenactého.

Velkostatek BYNOYEC (Clary-Aldringenové)

Zachovaly se pouze tfi soupisy (Mannschafisbuch) z let 1694,/5, 1699 a 1701.
Jsou vedeny i pro panstvi BeneSov, nejstardi ale uvddi jen Zeled. Dals{ dva
obvyklou formou obsahuje poddané podle vsi a socilnich kategorii, na
konci podruhy, staré lidi, vdovy a sirotky.

/Vs Bynovee, inv. & 12, 13, 13a/

Wurbafi a nejstarSi pozemkovée knize je zachycen stav poddanych
v 16stoleti (urbar 1522, pozemkova kniha 1563).

Panstvi HORNI POLICE (Habsburkové)

Zde jsou soupisy poddanych zafazeny do skupiny spisi ‘politicurmn stricte”,
zachovaly se zlet 1709-1827 téméf bez mezer a vitSinou nesou oznafeni
Mannschaftsbuch. Jsou vedeny pro celé panstvi vidy v jedné knize, bé&Znou
formou podle ¢isel domu, na konci kazdé vsi vdovy, sirotci a podruzi. Od
roku 1808 bylo zapisovdno do pfedtiSténych rubrik. Je nutné poznamenat,
ze jeden soupis poddanych se skryval v archivnim inventdfi pod oznafenim
“sirotci kniha" mezi sirotéimi tabelami.

/Vs Horni Police, inv. & 37-42, 364, 690/

Podivame-li s2 na eventudinl doplfiujicl material, pozemkové knihy jsou
jesté z doby pfedbélohorské (1551), stejné jako nejstarsi urbaf (1613).
Z18 a 19 stoletl existujl opét rlizné seznamy, jako napf. zemfeli,
invalidé, knihy konsensd, stavéni deledi apod.
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Panstvi MILESOV-KOSTOMLATY-KREMYZ (Ledebourové)

Obsahuje soupisy poddangch jen pro statek KOSTOMLATY {pod nizvem
Mannschafisbuch oder Gesind-Stellung-Register), a to jen pro léta 1716,
1732 a 1780.

Soupisy zahrnuji v jednom svazku celé pansivi, podle vsi, ale bez &isel
domi uvadéjf jména a vék poddanych, ani poznamengvaji socidlni postave-
ni. Jen vsoupise z roku 1780 uvedeni na konci podruzi. V pozndmkich se
jako obvykle uvadi jiné misto pobytu nebo femeslo poddaného.

/Vs Milefov, inv. & 16-18/

Nejstard pozemkova kniha je z roku 1597, urbéf se nezachaval, jiné

daléi populagéni seznamy rovnéZ chybéji.

Panstvi HORNI LIBCHAVA (Fid johaniti)

Nejstardi poddansky seznam je z roku 1718, dalii byly vedeny veelku bez
mezer az do roku 1836 vidy pro jednu nebo nSkolik obei béZnym
zpisobem podle éisel domt a socidlnich kategorii.

/¥s Horni Libchava, inv, & 145-204/

Fond je chudy na dalSi prameny demografické povahy, urbér je sice
zachovan z doby pfed rokem 1600, ale pozemkoveé knihy jsou aZ z prvni
Ctvrliny stoleti osmnédctého.

Panstvi CESKA LIPA (Kounicové)

S malymi mezerami najdeme soupisy poddangch pro léta 1732-1833
(Mannschafisbuch oder Bestellungsbuch). Jsou vedeny pro celé panstvi
v jedné knize a poddané rozdéluji do kategorii "Bekannte” (?), domkifi,
zahradnici, vyménkdfi, vdovy a sirotci.

/Vs Cesk4 Lipa, kart. & 17-52/

Z daldich prameni uvedme pozemkové knihy od roku 1535, nejstari
urbéf zachycuje stav poddanych k roku 1619. Ve fondu je fada soupist
Zidovskych familiantii (po roce 1800).

Panstvi LIPOVA (Thun-Hohensteinové)

Zachovény jsou soupisy poddanych evidujici populaéni stav panstvi ve stole-
tém obdobi - zadinaji v roce 1750 a konéi rokem 1849 (Vorgestehe Register
der Gemeinde... nebo Mannschaftsregister). Vét§inou se vedly vjednom
roce pro vice vsi na panstvi podle &isel domil svyznadenim socidlniho
postaveni.



/V= Lipovi, kart. & 156-185/
Ackoliv se jedna o pomeémné materialové bohaty fond, Zadné dalsl prame-
ny statitisticke povahy nejsou k dispozici, aZ na urbafe (nejstarsi jesté
pfedbalohorsky) a pozemkové knihy, zaCinajici v 60. letech 17. stoleti.

Velkostatek RUMBURK (Lichtenstejnové)
Fond neni dostateéné archivné zpracovén, a pokud se tjte demogra-
fickych pramenti je povédomost kromé pozemkovych knih (nejstarsi
zadind rokem 1695) pouze o soupisech poddanych z let 1760-1802 (me-
zerovitd), Uivaji ndzev Mannschaftsbuch, jsou vedeny pro celé panstvi
a maji obvyklou formu,

/Ws Rumburk, inv. & 401-405/

Panstvi FRYDLANT (Clam-Gailasové)

Existuje jen torzo poddanského seznamu z roku 1764, je bez titulniho listu a
sepisuje poddané podle socidlnich kategorii, pfiemZ na konci jsou uve-
deni vWménkdfi, vdovy, sirotci a rekruti.

/Vs Fridlant, inv. & 503/

Doplfivjicim materdlem mohou byt napi. protokoly zhostd 1738-1782,
dmrini rejstfik 1823-1848, pfistéhovalectvi a vystéhovalectvi 1804-1848,
piipadné seznamy obyvatel nékterych obci z podéatku 19. stoleti nebo
seznamy pro vojenské Ocely z téZe doby. Jen pfipominam, 2e pro
Frydlant existuje viastné jeden z nejstarSich urbaf( (1381) a jedna
z nejstarSich pozemkowych knih (1493).

V piipadé clam-gallasovskych velkostatki je tfeba vyuZit také fond rodin-
ného archivu (resp. tzv. historické sbirky), kde je uloZzena mj. berni rula
pro panstvi frydlantské i fada dal$ich riznych populagnich soupisi z po-
laviny 17. stoleti - napf. seznamy nové osedlych z let 1654-1666 nebo
seznam lidu podle viry. -

Panstvi HRUBY ROHOZEC (Desfours-Walderode)

Soupisy poddanych jsou z let 1753-1813, | kdyZ dluZno podotknout, fe pravé
polatecni léta jsou nedplnd: V roce 1753 byli sepséni jen domkéfi-vimén-
kafi a jesté bez uddni véku, pro roky 1763 a 1764 existuje jen vypis ze

soupisu poddanych (Extract aus dem Mannschafisbuch) zachycujici opét jen
domkdéfe, tentokrét ale s podrobn&j§imi ddaji o vEkové skupiné a o feledi.

Nejstardi soupis viech poddangch je aZ z roku 1775 (Mannschattsbuch), ve-
deny pro celé panstvi podle obei a &isel domi, kde jsou poddani zapiso-
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vani do pfedepsanych rubrik s ndzvy "sedldk, domkaf, podruh, mangelka,
déti (vSichni s uddnim véku). V pozndmkéch se se jako obvykle obéas obje-
vuji idaje o zamEstndni, pobytu, nebo sluzbé, pfip. oznadeni vwménkifr. Na
konci kazdé vsi jmenovité seznam nepfitomnych a sirotkdl. Soupis z nésle-
dujictho roku se 1iff jen ndzvem, na titulnim listu &teme spife ve starSich
dobdch pouZiviné Waisenbuch. Dalii soupisy aZ do roku 1813 se vraceji
k ndzvu Mannschaftsbuch a maji stejnou nebo podobnou formu zépisi.
/Vs Hrub§ Rohozec, inv. £ 179-191, 312/
Soupisy se daji doplnit dal3imi seznamy, kieré jsou zcela wjimeéné
¢esky psané a vanikly pro cirkevni Gcely. Jsou z let 1813, 18342 1839 a
jsou v nich zachyceny celé rodiny véetné roku narozeni. Pro rok 1843 a
1845 existuje seznam podruhi na panstvi, uvadéjici jméno a vék a nékdy
i Udaj, u koho je v podruzi. PouZit lze je5té dalsi prameny - seznam muzi
pro vojenské (dely. svatebni konsensy (jiZ z poloviny 18. stoleti),
seznamy zemielych (1831-1841), protokol Zidovskych familiantd (1830-
1831) apod. Pra pocatek 17. stoleti je k dispozici urbaf (z roku 1610, je
ulefen ve fondu rodinného archivu) a pozemkavé knihy (nejstardi zadind
rokem 1611).

Velkostatek HOUSKA (Kounicové)

Mid poddanské soupisy (Mannschafisbuch) zachovédny bez mezer pro léta
1781-1799. Knihy vidy pro celé panstvi se déli podle obef a rozlifuji zatim
jako jedinné poddané podle velikosti majetku na velké a stfednf sedldky,
malé a stfedni domkife, pak jsou uvedeni podruzi, viménksfi, vdovy a
sirotci a dévedky.

Daldi soupis je aZ zroku 1843, opét pro celé panstvi podle obel a &isel
domt, za jménem je celé datum narozeni, neuvddi ale socidlni kategorie,
arientovat 5¢ je moZné jen z ob&asnych poznidmek.

{'Vs Houska, inv. & 13-31/

Zadny dalsi zasadni demograficky materidl ve fondu nenl, nezachovaly
se dokonce ani urbafe, pozemkové knihy zadinaji rckem 1647,

Velkostatek VELKE BREZNO (Dietrichstein-Harrachové)

Soupisy poddanjch jsou s mezerami pro léta 1791-1811 (Mannschafisbuch).
Forma obwvykld, pro celé panstvi podle jednotlivich vsi a éisel domil bez
fazeni do socidlnich kategorii. Od roku 1800 zvlast podruzi.

/Vs Velké Bfezno, inv. & 37/
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Urbaf i pozemkové knihy jsou od poloviny 17. stoleti, pfed rokem 1800
najdeme napf. sirotéi rejstfiky a soupis poddanskych povinnosti.

Panstvi ZAKUPY (Habsburkové)

Atkoliv patii svim rozsahem k vétSim archivnim fondiim, obsahuje soupisy
poddangch jen z roku 1802-1820 (Mannschafisbuch), piiemZ nejsou ani
zachovany pro viechny obce na panstvi. Po formdlni strance odpovidajf
béZnym typiim tEchto prameni.

[Ve Zikupy, inv. & 40/

V inventafi se vyskytlo heslo soupis poddanych jeété v jednom pfipadé,
ve skutednosti se ale jednalo jen o soupis hospodéfi a jejich robotnich
povinnosti.

Pozemkové knihy zaéingji rokem 1613, urbaf se nezacheoval, k dispozici

jsou jen obvyklé robotni seznamy a rejstfiky (1777), pro 19. stoleti existuji

napf. evidence zemfelych, seznamy brancd a invalidi.

Panstvi LEMBERK (Clam-Gallasové)

Zachovalo se jen 5 poddansk§ch seznamil, a to pro rok 1805, 1835, 1844,
1845 a 1847 {Mannschafisbuch). Jsou vedeny vidy pro celé panstvi, podle
jednotlivich vsi a &sel domi. Kromé nejstarStho majf soupisy formu
predtidténych rubrik pro ves, &islo domu, jméno, celé datum narozeni a
pak "Qualifikation”, tedy nadepsané rubriky pro sedldky, zahradniky,
domkéfe (dominikélni nebo na rustikil), podruhy, viménkdfe, femesl-
niky a vojaky.

/Vs Lemberk, inv. & 279-283/

Ve fondu najdeme i daldi jiné statistické seznamy a soupisy, pofizovang
pro potfeby vrchnosti | stétu, jsou viak zachovéany aZ pro prvni polovinu
19. stoleti. Nejstarsi pozemkova kniha je z roku 1562, urbaf je datovan
rokem 1615. .

Velkostatek VELKE ZERNOSEKY (Silva-Taroucové)

Existuji jenom dva soupisy poddanych (Mannschafisbuch) - pro 1éta 1809-13
a 1815-19. Poddani zapisovani podle obci a &isel domil, bez rozlifeni
socidlnich kategorif, jen zfidka poznimky obvyklého typu (hlavné
o sluFb). Knihy venily v roce 1809 a 1815 jiZ s pfedepsan¢mi rubrikami na
nésledujici 4 roky.

/WVs Velké Zernoseky, inv. & 59, 60/
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MejstarSimi prameny vibec jsou vtomto fondu pozemkové knihy
(zad&/naji 1557), robotni serznam a wiahy z urbafe jsou a# z posledni
Stvrtiny 18. stoleti. Dalsl seznamy poddanych (chudi, ¢sled), konsensy,
vandrovni kniZky apod. jsou z paloviny stoleti devatenactého,

Panstvi SMRZOVKA (Desfours-Walderode)

Soupisy poddanych jsou zachovdny pouze zlet 1823-1828, vedené stejné
jako na panstvi Hruby Rohozec, tedy formou rubrik, ale na rozdil od néj
v jedné knize vEdy jen pro jednu ves.

/Vs SmrZovka, inv. & 72-78/

Fond nepatfi mezl dobfe zachované celky a pro demografickd badéni
nem{Ze mnoho poskytnout. Pozemkové knihy zadinaji rokem 1670,
urbaridlni rejstfiky ai 1835, dokonce chybi i jinak b&iny typ pramend,
jakymi jsou katastry.

Panstvi PLOSKOVICE-ZAHORANY-SVADOV (Habsburkové)

Obsahuje jen 4 poddanské soupisy z let 1828-1840 (Mannschafisbuch).
Poddani byli zapséni zvliSt pro statek Zahofany, Svidov a Ploskovice,
uvnitf podle jednotlivich obei a &isel domi, za jménem rok narozenf a
socidlni kategorie nebo femeslo, s piedtifténymi rubrikami pro ndsledu-
jicich 5 let, kde se také uvddély zmény.

/Vs Ploskovice, inv. & 119-122/

Rada pozemkovych knih zagind rokem 1640 (purkrechtni registra jsou
z roku 1582, viniéni kniha 1618), urbdf mé dataci 1657. Jiné seznamy se
tykaji pfedeviim vojenskych zaleZitosti, tak jako ve vétSiné velkostat-
kovych fond( nalezneme riizné konsensy nebo sirotéi tabely, zachyeujicl
oviem aZ stav poddanych v 19. stoleti.

Statek MALA SKALA (Desfoursové)

K dispozici je jen netplny soupis poddanych pro Louénou a Paseky, je
nedatovany (pravdépodobné byl sepsdn vroce 1840), uvadi celé datum
narozeni a jsou vném piipisoviny déti aZ do r. 1869. Poznamendvd
socidlni postaveni (zaméstnéni).

/Vs Mal4 Skidla, inv. & 24/

Ve fondu jsou k dispozici kromé fady pozemkowvych knih, za&inajicich
rokem 1624 a urb&fl (nejstardi 1687 uloZen v rodinnném archivu
Desfours-Walderode), riizné suméfe, populaéni seznamy a statistické
vykazy z pfelomu 18. a 19. stoleti. '
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Panstvi LIBEREC (Clam-Gallasové)

Je zachovdn jen jedinj poddansk§ seznam zroku 1847, ktery je veden
obvykl§ym zpasobem pro celé panstvi (Mannschaftsbuch), podle obci a
¢isel domil, kromé roku narozeni uvadi vfjimeéné i misto, kde se poddany
narodil. V pozndmce socidlni postaveni.

J¥s Liberec, inv. & 75/

Doplfiujicim materidlem mohou byt seznamy sirotkd, podruhl a robot,
pozemkové knihy zalinajil e po poloving 18. stoletl, urb&f je z roku
1847.

Absenci poddanskych soupisii nemifeme bohuZel nahradit ani
kamhbinaci zminénych pramen(i s pisemnostmi, ulefenymi ve fondu
rodinného archivu, | kdyZ je nutné pro dplnost je veit v dvahu, Jde
o stejny typ archivniho materidlu jako v pfipadé velkostatku Frydlant,

tedy zhosty (17. stoleti), diléi seznamy obyvatel nékterych cbci, soupisy.

poddanskych povinnosti z 18. a 19. stoleti.
* % %

Zavérem vyétu prameni je tfeba poznamenat, e existuje 19 archivnich
fondd velkostatki (z celkového poétu 45) vnichZ se nezachoval Zaidny
poddansk¥ soupis, nepoéitime-li mzné seznamy, zachycujici jen &4st
populace. Pozoruhodné je, Ze mezi touto skupinou jsou i obsahové a tasové
rozsdhlé fondy, jako napf. panstvi Dééin ncbo Grabdtcn, z nichi zvlasté
prvoni je velmi dobfe zachovdn a ani z plivodnich archivnich pomdcek
nevyplyva, Ze by poddansky soupis vilbec existoval (je jen soupis podle viry
zroku 1651). Pfestofe je soupis poddanskfch seznami jen struénym
pfehledem bez podrobnéjsitho rozboru a pfesnych popisi jednotlivich
prameni, je moZné piece jen vysledovat nékolik obecnych zdsad, resp.
zplisobi jejich vedeni.

V oblasti severnich Cech *byly viechny soupisy vedeny aZ na vzécné
vijimky v némdéing, tomu pfirozend odpovidaji i pivodni ndzvy téchio
pramentl. Nejéast&ji se vyskytuje pojmenovini Mannschafisbuch. Ve starfich
soupisech, obwykle pro celé panstvi v jedné knize, se zapisovali poddani
podle socidlnich kategorii: sedldci (Bauern), domkafi (Hiuslern), zahrad-
nici (Gértner), podruzi (Hausleute, Innleute) a pak pfipadné vdovy a sirotci
nebo viménkafi. Oznageni "chalupnici” se nevyskytlo, pouze v jednom pfi-
pad€ se sedlici a domkafi jeSt& délili na velké a stfedni. Vyhodou
poddanskych soupisii je pfedeviim to, Ze vidy uvadéji vék détf (zde je tfeba
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mit na paméti, Ze déti, které hned po narozenf zemfely, nejsou v soupisech
uvedeny) a aZ na nejstardi soupisy také vék rodiéa. Namitka, Ze v seznamech
jsou zachyceni jen pfitomni obyvatelé, patrné neobstoji, protoZe v pozndm-
kéach, které jsou souddsti absolutni vétiiny téchto prament, najdeme ddaje
o pobytu poddanych mimo panstvi (je zapsdno nejen misto, ale i diivod
nepfitomnosti).

Domnivim se, fe kombinaci matrik, soupisi poddanych a dalSich
pramend evidenini povahy miZe historickd demografie podstatné rozsifit
své bidani zejména v otdzkich rodinnych struktur, socidlnich vztahfl uvnitf
populace i pfi fedeni fady dalSich demografickych problémi.
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Summary

An overview of the lists of subjects in the stock of the State Regional
Archive Défin branch

A large number of the lists of subjects can be found in the Czech
archives. Originally they were established from the so-called orphan
registers. In some manors the originally simple orphans’ counts wers
extended to all the serf population. They were compiled by families,
sometimes by homes, being usually updated each year. Since the mid-18th
century until 1830 they were used as a source for national population
counts. The counts comprised a large number of records usable for
historical demographic research and family research in particular if they
had been kept for a long period. The oldest counts were preserved for the
16th century, all of them from South Bohemia. In North Bohemia, there is
a serfs’ count for Teplice manor from 1605 which is probably the fourth
oldest in Bohemia.

The contribution comprises an overview of the counts which are at
present in the State Regional Archive in Dé&in. The counts are sorted by
manors and time of their establishment. Moreover, there iz some brief
information on the structure of the relevant sources (the way the individual
persons or families are classified, what data were recorded and for what
period). In addition, there is information about further sources preserved
for the given manor and used for the family and population studies.

22

Historick4 demografie 19/1995, 5. 23-37
Kornise pro historickou a socidIni demografii, Praha 1995

Markéta Seligova

OBYVATELSTVO DECINSKEHO PANSTVI
V POLOVINE 17. STOLETIi PODLE VEKU A
RODINNEHO STAVU

Nedsdvno jsem publikovala piispévek ke studiu rodinnych typl, spo-
¢ivajici v aplikaci Laslettovy typologic domédcnosti resp. Mitterauerovy typo-
logie rodin na populaci dé¢inské¢ho panstvi v poloviné 17. stoleti. Préce byla
napfena predeviim k cili potvrdit a podloZit novymi argumenty hypotézu, fe
oblast Cech jako takovjch a tim spfée Cech severnich patfila k zdpado- a
stivdoevropskému modelu rodinného utvdfeni. Pravé pfevaha zdpadnich
typfi rodiny resp. domécnosti byly hlavnim argumentem pro konstatovani,
#e Décinsko patfilo v tomto ohledu jednoznaéné k zdpadni Evropé.!

Typologie rodin resp. domdcnosti, hodnotici jak vné&ji podobu, tak i
vnitfni vazby (napf. roli pfibuzenskych vztahi) v roding, je sice hlavnim,
nikoliv viak jedinym hlediskem pro posuzovéni pfisluinosti sledované popu-
lace k vychodo- a jihoevropskému anebo k zdpado- a stfedoevropskému
modelu rodiny. DileZitym aspektem je také sfiatkovy vék zkoumaného
vezorku obyvatelstva, o kterém bych chtgla pojednat na tomto mistd a
ukdzat, zda a do jaké miry koresponduje se zépadnim modelem rodiny,

1) M. Seligové, Prispévek ke studiu rodinngch struktur v Cechéch v poloving 17, stoleti
(panstvi Dééin - sonda), in: Hisforickd demografie 17, 1993, s. 111-130. Uvedeni studie je
pouze sondou do pomérd ve 26 vsich dédinského panstvi, v nich k roku 1651 Filo 2169
obyvatel v 336 domécnostech. V rdmei své diplomové price jsem se viak zabivala
kompletné celym panstvim a jsou tedy k dispozici data stejného drubu jako ve
zminéném piispévku, ale pro celé panstvi. Pro stovndni je uvadim v pifloze 1.
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ktery méd na panstvi DéCin velkou pfevahu, sledujeme-li Laslettovy typy
domaéacnost] resp. Mitterauerovy typy rodin.

Zkoumdni jsem podrobila celou populaci panstvi DéCin tak, jak ji
zachyeuje Soupis podle viry. Jednd se o 6845 osob, Zijicich v 1127 domée-
nostech 57 vesnic, dile o obyvatele 14 mlynfi, 15 vrchnostenskyjch dvori,
2 ovéinl, 3 panskych sidel a mésta BeneSova s pfedméstim. Propoétim je
tak zde podroben vzorek Eitajicl 7244 osoby.

Wychdzela jsem z pramene, ktery, a€ vznikl z divodi rekatolizatnich,
je v celku dobfe pouZiteln? ke sledovani demografickych, rodinnych a so-
cidlnich pomé&ri danné populace - ze Soupisu podle viry z roku 1651, Sou-
pis podle viry pro panstvi D&2in? je pro tyto tidely obzvl4sté vhodny, protoze
na rozdil od nékterdch jinych panstvi eviduje také dét pfedzpoviédniho vé-
ku. Charakter pramene, zachycujictho dééinské obyvatelstvo k jednomu da-
tu, umo#iuje sledovat rodinn¥ stav podle vEku. Stejné je tomu viak i u dat
pro jind panstvi, takZe visledky jsou dobfe srovnatelné.

Visledky mych zjidténi jsem srovndvala s daty Eduarda Maura pro ko-
morni panstvi® a Milode Slddka pro tiebofiskd panstvi® To vie s védormim,
#c porovnavdme-li data pro soubor cclého venkovského obyvatclstva, maze
riiznost podild vdanych resp. Zenatych a svobodnych &1 ovdovélych pro jed-
notlivd panstvi v jednotlivich vikovych skupinéch souvisel s roedilnym cha-
rakterem osidlen!, protoZe s vySiim viskytem panskych dvorl souvisi vyS§i
podil svobodnych ve vy&ich vEkovfch kategorifch.® Viiv m4 i riiznd socidlnf

2 Soupis podle viry 1651, SOA Dégir, fond velkostatek Dégin.

3 E. Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloving 17. stoleti. GsCH XIX,
1971, 5. 852; E. Maur, Populaéni vivej éeskych komornich panstvi po vélce tficetilets, in:
#Acta Universitatis Carolinae - philosophica et historica 3, Studia historica VIII, 1972, s.
40-51.

4 M., Sladek, Demografickd a socidinf strultura trebofiskich panstvi r. 1651, diplomovs
price, FF UK Praha 1986; M. Slidek, Celed na tfeboriskych panstvich v poloving 17,
stoleti, in: Historickd demografie 11, 1987, 5. 51-96,

50 viznamu zviieného viskytu vrehnostenskofch dvort na sledovaném panstvi pro vySs(
podily svobodnych osob v nékterfch vékovych skupindch lze si uéinit pfedstavu na
zakladé ndsledujicich dat a tabulky. V roce 1651 bylo na panstvi Dédéin 15 vrch-
nostenskych dvorti, ve kterfch Zilo 169 osob (piedstavuji 2,3 % z celkového poét oby-
vatel panstvi). Z téchto 169 osob bylo 105 (56 mu#d a 49 fon) v postaveni feledi, tj.
v postaveni, jeZ se takfka bez wijimky wvylufuje s mandelskim stavem. Nisledujici
tabulks uvadi;

(a) éeled ve vrchnostenskjch dvorech podle pohlavi a vEku v absolutnich hodnotich,
(b) celkov§ pofet osob dané vékové skupiny a pohlavi na panstvi, (c) podil (v %)
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skladba, nebot tam kde je vySSi podil eledi a podruhf, najdeme nejspf i vi-
ce svobodnfich nebo ovdovélych v produktivnim v&ku. Svou roli jisté hréla i
velikost gruntii, nebot se dd pfedpoklddat, Ze tam, kde jsou véti statky, ma-
ji dospélé déti v&t3i moZnost zlistat na otcovském grunté, i kdy# tato mo?-
nost nemusela bt ve skuteénosti naplnéna. Tyto otizky jsou viak pied-
métem daliich podrobnéjiich studii, zde pfedklddim pouze zikladnf porov-
néni statistickych ddaja.

Postupovala jsem metodou srovnévani poétu svobodnjch a vdanych
Zen resp. svobodnych a Zenatfch muZi v jednotliviich vEkowych kategoriich
obdobné jako Eduard Maur, kdyZ studoval éeskd komorni panstvi v po-
loviné 17. stoleti (tabulka 4). Zpracovala jsem jednak tdaje pro Feny a
muZe celého définského panstvi, v nichZ jsou zahrnuty vedle venkowvské
populace vsi a mlyni také obyvatelé panskych dvori, ovéind, panskych sidel
a mésta Benelova a jeho pfedmésti (tabulka 1), jednak jsem zvi&St
vyhodnotila mésto BeneSov s jeho pfedméstim (tabulka 2) a zvlase
venkovské oby vatelstvo, tj. obyvatelstvo vsi, mlynii, panskych dvorii, ovéing
a panskych sidel (tabulka 3). '

vrchnostenské Celedi na celkovém poftu osob daného vEku a pohlavi a (d) podil (v %)
svobodnych osob na celkovém poétu osob daného vEku a pohlavi.

Mu Zeny

Wik a b [ d a b c d

10-14 1 371 0,3 1000 3 302 0.8 9.8
15-19 26 322 8.1 97,5 22 419 53 83,0
20-24 20 316 6,3 66,1 20 4583 4.2 38,7
2520 & 225 2.7 296 2 315 0.6 16,5
30-34 2 306 08 72 1 327 0.3 15,0
35-39 1 163 0,6 2.6 1 181 ] 145

Vrchnostenskd deled tak predstavuje ve vékovich kategoriich, jez jsou zvlistd zajimavé
pii typologickém zafazovdni historického utvdfen! rodiny, zhruba ndsledujici podily
z celkového podtu svobodnych: U Zenské &dsti populace v kategorii 15-19 zhruba 1/16,
ve vEkové skuping 20-24 asi 1/9, v 25-29 asi 1/26. U mudcké &sti populace je to ve
vikové skupiné 15-19 letjch zhruba 1/12, ve vékové skupiné 20-24 letjch pak zhruba
1/10 a v nésledujici vékové skuping (25-29) asi 1/11, ve vékové skupiné 30-34 letych je
to jedtE zhruba 1/7 a koneéné v nésledujici vékové skuping (35-39) je to dokonce asi 1/4
viech svobodnych mufil na panstvi, jez je tvofena vrchnostenskou feledi. Jedn4 se tedy
o podily v nékterjch vikovjch skupindch nikoli bezviznamné, jez doklddaji, jakym
fakiorem ovliviujicim celkové visledky mohl b§t znalny & naopak maly polet
vichnostenskjch dvorli na panstvi. V dosavadni literatufe nejsou bohuzel publikovéna
data, jeZ by umoZiiovala podrobné srovndni se situaci na ostatnich panstvich.
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Tabulka 1 Ohyvatelstvo podle rodinnéha stava a véku na panstvi Déin rolau 1651,

g Muzi Zeny
Vek svobodni  Zenati  vdoved celkem svobodné wdané wdovy celkem
% % % % £ %
0=4 100,0 - - 337 100,0 = = Fid
58 100,0 - - 510 100,0 - - 457
10-14 100,0 - - vk 99,8 02 - m
15-19 7.5 25 = 3z 83,9 15,9 02 419
20-24 3,1 33,9 - 316 38,7 60,0 1.2 483
2529 296 70,0 04 223 16,5 80,0 is 315
30-34 B84 91,2 04 251 15,0 76,5 &85 327
35-39 25 96,9 0,6 163 14,9 T7.9 7.2 181
40-44 Tl i 05 157 15,2 62,8 220 231
45-49 3,0 24,0 10 3 18.7 538 215 91
50-54 7.0 50,0 3,0 100 23,1 417 352 108
35-30 6,0 92,0 20 S0 6.6 55,0 344 61
60-64 63 86,7 7.0 128 26,3 282 436 117
65-69 10,8 89,2 < 37 42,1 25,1 368 19
T0-74 20,5 67.6 11,8 34 35,0 20,0 44.0 25
73-T9 g1 27 18,2 11 = 333 66,7 3
50+ 16,7 750 83 24 63,6 182 182 i1
153+ 339 64,8 13 1965 33.5 553 11,2 2354
Celkem (absol hadnoty)
2104 1273 6 3403 2249 1325 267 3841

MNejmladsi provdand Zena se na d&finském panstvi objevuje jif ve
vekové skuping 10-14 let (jde o jednu 14 letou Zenu, kteri je viak na-
prostou v¥jimkou). B&Znéji se s provdanymi setkdme ve skupiné 15-19 let,
ale na Décinsku byl jejich podil (16,9 %) o néco niZsi neZ na srovndvanych
panstvich s vijimkoun panstvi Toénik, kde vdané ¥eny v tomto intervalu
pfedstavovaly jen 10 %, a pg"nsw[ Dymokury, kde se podil vdanych Zen
v uvedené skupiné prakticky shodoval s hodnotami pro Dé¥in (17,0 %).8
Jinak s= podil #en po uzavfeni sfiatku na vsich komornich statkil pohyboval
kolem 25-35 %, coZ bylo ve srovnini & Défnem o 10 aZ 20 % vice. NiZ&i
bylo i zastoupeni vdanych Zen v nésledujicl vEkové kategorii. Na komornich
panstvich se v intervalu 20-24 let vyskytovalo kolem 70-80 % provdanych na

* B E. Rumlovs, Demngrafickd a socidlnf struktura obyvatelstva panstvi Dymokury v po-
loving 17. stoletf, in: Historickd demografie 17, 1993, s. 153-200. Dali{ ddaje o podilu
vdanfch Zen jsoun uvadény po desetiletich vEkovich skupindch, a nejsou proto bohuzel
srovnatelné s daty pro Dédin.
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venkové a 40-45 % ve méstech, s vijimkou Zebréku a Fdovské populace
Kolina, kde podil vdanyjch Zen Cinil 81,8 %, resp. 78,6 %, zatimco na panstvi
Dé&éin bylo provddno ve véku 20-24 let 60 9% divek, v samotném Benedovit
pak 46,7 %. Nabizi se proto vysvétleni, Ze fidaje pro Décinsko jsou zkresleny
zahrnutim jednak mésta, jednak ostatnich typl lokalit, jejichZ osazenstvo
nileZelo k jinému sociélnimu typu nez obyvatelstvo vesnic.” Maxima prov-
danych Zen v8ak dosahuji oba vzorky shodné v intervalu 25-29 let. Pro
panstvi DECin jsem gjistila v dané vékove skupiné 80 9% vdanych Zen a take
pifsluiné podily vdanych Zen na nékterjch komornich panstvich jsou v tom-
to pfipadé velice podobné. Tyk4 se to panstvi Lipnice, Toénilk, Podébrady a
vsi na pardubickém panstvi; na panstvi Pfisenice a Kolin bylo maximdlniho
podilu vdangch Zen dosaZeno aZ v intervalu 30-34 let, resp. 35-39 let.

Také ve vyiSich v&kovich skupindch byl podil vdanych #en na panstvi
Dé&éin velice podobn¢ podilu na komornich panstvich: do 50 let vékn
nzklesalo zastoupeni vdangch Zen pod 50 %. Maurova tabulka kondi 54.
rokem viku, takZe ddle uZ bez srovnani:® jedt#® ve skuping 55-59 let se podil
vdangch Zen vyhoupne témeéf na 60 %, pak uz ale definitivné klesd aZ na
20 9% ve skuping 70-74 let.?

T Ze 7292 obyvatel panstvi pfedstavuji obyvatelé Benefova a jeho predmésti 3.2 9,
obyvatelé panskich sidel (zimek v Dé&né a v BeneSové a nifské sidlo
v Markvarticich) 1,1 9%, obyvatelé vrchnostenskych dvorli 2,3 % a obyvatelé oviint,
které svim charakterem maji velice blizko panskym dvorim, 0.4 9%. Celkem zedy
najdeme T 9% populace panstvi Dééin v ponékud jiném sociflnim postavent, ne je tomu
u vesnickfho obyvatelstva (véetnd osazenstva miynfi), cof neni zanedbatelny podil.
Owiem posuzujeme-li zkreshujici vliv vige uvedengch faktd na shatkovy vék, zjistime, e
roli zde nehraje ani tak méstské obyvatelstvo, které je homogenné rozvrstveno do viech
vékowich skupin, jako pfedeviim vrchnostenské dvory, jejichf osazenstvo je nakumu-
lovéno do nékolika vékovich intervalli (viz poznimka 5).

B Malé poéty osob, které jsou ve wékovjch kategoriich nad 54 let zahrnuty, spolu se
silnou tendenei k zaokrouhlovdni v stardich lidi (na Dé&inskn je markantni zejména
zaokrouhlovini k 60, roku v&ku, kdy Sedesdtiletjch fen uvddi soupis 23 % z celkového
poéiu Zen a muZl 2,6 9% muZské populace, zatimeo devétapadesitiletych 0,3 % resp.
0,3 % a jednasedesdtiletych 0,2 % resp. 0, 3 %) viak &inf tyto hodnoty mélo pritkazng.

9 Dosavadnf studie ukazujf, e podil vdanych Zen (resp. vék Zen pH prvém sfiatku) byl
v Cechich v poloving 17. stoleti zejména ve vékové skupiné 15-19 letych a 20-24 letjich
sice niZal (resp. siatkovy vek vysil) neZ ve vichodoevropskych zemich, aviak podstatng
Vi8] (resp. sfiatkovy vk podstatn® ni¥si) nef v zdpadoevropskich zemich. Pohlédneme-
li z ohoto hlediska na viSe zminéné vékové skupiny, pfedstavuje panstvi Toénik mezi
ostatnimi komornimi panstvimi uréiton wijimku, jeZ se svymi daty bli# k "zdpade-
evropskému charakteru” vivoje sfiatkového véku. Visledky pro Zenskoun &ist populace
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Tabulka 2 Obyvateletvo podle rodinného stava a vk ve mésté Benefové nad
Plruénici vietms pFadmésti rokn 1651 E

Muzi Zeny
vitk svobodni Zenati vdovei celkem svobodné vdané vdovy celkem
% % % % % %

04 100,0 - - 13 100,0 - - 7
59 100,0 - - 16 1000 - - 15
10-14 100,0 - - 7 1000 - - 15
15-19 100,0 p 7 92,8 72 . 14
20-24 66,7 333 3 40,0 46,7 13,3 15
25-20 222 T7.8 Q 22 66,7 11,1 q
30-34 - 1000 : 9 10,0 80,0 10,0 10
35-39 - 857 143 7 - 91,7 83 12
40-44 3 100,0 . 8 40,0 60,0 5 5
45-49 - 100,0 - 1 - 50,0 50,0 4
50-54 - 100,0 3 60,0 40,0 5
55-59 - 100,0 = 7 i S56 444 q
60-64 - 100,0 : 3 20,0 200 60,0 5
65-69 5 100,0 - 3 - 100,0 3
T0-T4 - - - - - - - -
75-79 s & L00,0 2 5 - 1000 1
BO+ = - E £ & - 1000 1
15+ 17,7 T4 4.8 G2 26,9 305 226 o3
Celkemn (absol hodnoty)

47 48 3 08 62 47 21 130

Nejmladsi vdova se na DéEinsku vyskytovala mladsi 20 let véku a jejich
podil se pak interval od intervalu pozvolna zvySoval, aZ ve skuping 60-64 let
nabyly zfetelnou poetni pfevahu jak nad svobodnymi, tak i nad vdanymi
Zenami (pFedstavuji 43,6 % Zenské populace mezi 60. a 64. rokem, zatfmco
vdané i svobodné v tomto véku tvofily jen néco milo pfes 28 %,

U muiské populace na panstvi Dé&n podil Zenatjch ve véku 15-19 let
(2.5 %) plné korespondoval s &isly, kterd ziskal E. Maur pro vsi na
komornich panstvich, a stejné je tomu iv nésledujicich vEkovych skupinéch.
MuZi byli na Déginsku poéinaje kategorii 30-34 let z 92 % Zenati. AZ do 60.
roku véku nekless pedil Zenatfch pod 90 %. Poté n4sleduje velice pozvolny
pokles, ktery se viak zastavuje nad hranici 75 %.

panstvi Dégin viak ukazujf, Zs situace na panstvi Toénik nemusela pfedstavovat
ojedinélon vijimku. O 1o vice mi#eme bift zvédavi na data z daliich panstvi,
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Tabulka 3 Obyvatelstvo podie rodinného stava a véku na vesnicich, ve miynech, ve
vrehnostenskfch dvorech, v ovZinech a na panskgch sidlech na panstvi Dédn

roku 1651
Muzi Feny
Vék  svobodni Zenati vwdovei celkem  svobodné vdané  vdowy  cslkem
] % % T k- %

-4 100,0 5 544 100,06 - ! 363
5-9 100,0 2 494 100,0 = - 472
10-14 100,0 - - 364 997 03 - 36
15-19 975 25 2 315 82,5 173 02 405
2024 651 339 - 213 387 605 0,8 468
25-29 299 69,6 05 214 16,3 0.4 i3 306
30-34 8.7 909 0.4 252 15,1 76,3 85 317
35-39 286 974 - 156 16,0 76,9 Tl 169
40-44 T4 21,1 0.5 189 14,6 628 226 X6
45-49 31 95,9 1,0 98 19,6 340 26,4 87
50-54 72 89,7 - | a7 223 40,8 Mo 103
55.50 7.0 90,7 23 a3 27 596 32,7 52
6064 6.4 B4 7.2 125 28,6 286 428 112
65-69 11,8 882 - 34 50,0 250 250 16
T70-74 20,6 67,6 1L8 34 35,0 20,0 44,0 25
T3-13 11,1 &5,9 - 9 - 30,0 50,0 2
80+ 167 750 83 24 700 200 10,0 10
15+ 344 54,4 t,2 1903 33,7 556 10,7 2298
Celkem 2057 1225 3 3305 2187 1278 46 3711

- U muZské populace panstvi Défin byl podil Zenatych muiii ve vEkové
skupiné 15-19 letych svou relativn€ malou hodnotou 2,5 % srovnatelny
s daty pro komorni panstvi, jeZ se pohybovala mezi 0 aZ 5,2 %. Také podil
20-24 letych Zenatych muzi (33,9 %) na dééinském panstvi koresponduje
s daty pro panstvi Kolin, Podébrady a Pardubice, kde se hodnota tohoto
podilu pohybuje mezi 29,4 % aZ 38,3%. Décinskd hodnota je viak na jedné
strané podstatné vySSi neZ na panstvi Tognik (21,9 %) 2 na druhé strané
markantmé niZsi nef na panstvi Pfisenice (61,8 9%). 70 % Zenatych mui
v nésledujici vékové skupiné (25-29) na panstvi Décin je druhou ne]mz.ﬁ
hodnotou v porovnévaném vzorku v této vEkové skupin®. Jednak je zde
vijimeénych 33,3 % Zenatfch 25-29 letych muZli na panstvi Toénik, jednak
hodnoty pro ostatni komorni panstvi, jez kolisaji mezi 81,5 % az 91,3 %. Ve
vEkové skupiné 30-34 piekrafuje na panstvi DéEgin podil Zenatjch muZi
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90 % (dosahuje 91,2 %). Pod 90 % pak tento podil neklesne aZ k vékové
skupiné 55-59. Na komommich panstvich je podil Zenatych ve vékové skupiné
30-34 jesté relativné ni¥si (panstvi Kolin 80 %, panstvi Podébrady 85,6 %) a
ndpadné niZ8i (pouhych 47,1 %) pro panstvi Toénik. Ukazuje se tak, Ze
zatimeo shatkovy vEk u Zenské &dsti décinské populace je jakfmsi kompro-
misem mezi hodnotami pro panstvi Toénik na strané jedné a hodnotami
pro ostatni komorni panstvi na strané druhé, u muZské populace neni
mozZné fici, Ze by visledky pro panstvi DE¢in staly mezi vijimeénymi poméry
na panstvi Toénik a poméry na ostatnich komornich panstvich.

Ukazuje se tak, Ze zatimco podil vdanych Zen byl na Décinsku jakymsi
kompromisem mezi hodnotami pro panstvi Toénik na strané jedné a ostat-
nimi komornimi panstvimi na strané druhé, podil Zenatjch muzi vykazoval
na Dédinsku v nékterych vékovich skupindeh ve srovndni s vétiinou komomich
panstvi hodnoty niZsi, v nékterjch srovnatelné a v nélterjch spise vyiist.

Obyvatelé mésta Benefova véetné pfedmést pfedstavuji sicc maly
soubor, ale piesto jsem se pokusila o jeho analyzu. Zjistila jsem, Ze skladba
obyvatel mésta Benefova veelku odpovidd soudobym pomérldm, jak je
zndme z mést komornich panstvi i panstvi tfebofiskych, pouze s lim roz-
dilem, #e v uvedenych oblastech dosahuje podil vdanych Zen sv€ho maxima
zpravidla v intervalu 25-29 let, event 30-34 let a v Benelove je to aZ
v intervalu 35-39 let, navic je tato hodnota nezvykle vysoka (92 %). Dve
vdovy se vyskytuji uZ v kategorii 20-24 let, do 55. roku véku se pak jednd
o 1-2 osoby na vékovy interval a aZ od 35. roku maji poletni pfevahu nad
svobodnymi a vdanymi (od 65. roku jde vihradné o vdovy).

Co se muzské édsti BeneSova tyle, s jedinou vfjimkou ji nachizime
Fenatou a# od 25. roku vEku. Pak oviem shledivime, s v¥jimkou t#i vdoved,
stoprocentni podil Zenatych mu#l, coZ souvisf také s tim, e v Benefove se
nevyskytovala Zidnd muiskd &eled, jen dva uéadnici, kteff nilefeli do véko-
vé skupiny do 19 let. V tfebofiskych mé&stech se na rozdil od Benefova i ve
vysokjch vékovjch kategoriich setkdme alespof s jednim svobodnym mu-
fem, ktery byl zpravidla ve sluibé,

Srovndme-li dééinskd data s ddaji L. Fialové a L. DuSka pro mésto
Ceskd Kamenice k roku 1670,'° je patrné, e oproti BeneSovu byl v Ceské

10 Dygek, Ladislay - Fialovd, Ludmils, Age structure of the population of Cesks Kame-
nice in 1670-1750, in: Hisforickd demograffe 13, 1989, s, 125-160. Data uvedend v této
studii jsou zpracovina podle poddanskych seznamit pro mésto Ceskd Kamenice, z dehoi
vBak vyplivd jistd potiZ pfi srovndvini téchto Gdajil s fidaji #iskangmi ze Soupisu podle
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Kamenici shatkovy vk Zen o neco vySSi: ve vékové kategorii 15-19letych
bylo v Kamenici 78 Zen (89,7 %) svobodnych, jedna provdans (1,3 %),
vdova se nevyskytovala Zddnd. Naproti tomu v Benefove bylo v této vékové
skupiné provdédno vice nei 7% Zen. V nisledujici vEkové skuping bylo
v Kamenici zaznamendno kolem 23 9% vdangch, zatimeo v Benefové Snil
podil provdangch jiZ 47 %. U7 v této vEkové skupiné 20-24letych Zen, pfe-
vazovaly v Benefové provdané nad svobodnymi, v Kamenici byl viak po-
mér stdlc jeité opatny: 59 svobodngch ku 18 provdanym. Podobnou situaci
muZeme shledat i u mu#ske &sti populace.

Nezajimaveé neni ani srovnéni d&&inskych Gdajii s podilem vdanych a
zenatfch osob v daldich lokalitdch Evropy (tabulka 4). Jedn4 se sice o loka-
lity riizného typu v rliznych dobéch, od roku 1651 vzddlenych i vice nez
120 let, ale pro orientaéni predstavu o zdkladnim typologickém zafazeni
jednotlivich teritorif je takové srovndni dostadujici. Situaci v Anglii, Francii
a Srbsku se zabjval ve své studii Peter Laslett.’ Jednd se o sondy do
anglické lokality Ealing pro rok 1599, francouzské Longuenesse pro rok
1778 a koneéng srbského Bélehradu pro léta 1733/4, které velice nézorné
prezentuji zcela odlifné typy, pokud jde o zastoupeni osob ve stavu man-
zelském v jednotlivich vékovych skupindch: typ zdpadoevropsky na jedné
strané a typ balkdnsky na strané druhé. Z této skuteénosti lze usuzovat, Ze
skladba populace podle véku a rodinného stavu mé zisadni vyznam jako
charakteristika viichodniho a zdpadniho modelu evropské rodiny.

Teoreticky by se tedy ddaje z dé¢inského panstvi, pokud by platila teze
o plislunosti oblasti severnich Cech k zdpado- a stfedoevropskému typu
rodiny, mély bliZit &islim z lokalit v zdpadni Evropé a kontrastovat s adaji
z balkdnske obce,

Srovndni napovidd, #e tomu tak skuteénd je, oviem hodnoty pro
Francii a Anglii maji jesté daleko virazné&jsi rysy zdpadni rodiny, nez je to-
mu na Dé&insku. Zatimco na panstvi D&in bylo v intervalu 15-19 let prov-

viry. Poddanske seznamy maji totiZ jinou strukturu zépisu - k uréitému datu eviduji oby-
vatele podle jejich piisluinosti k roding, tj. i osoby fakticky nepfitomné, a na druhé stra-
n¢ opomijejl feled v roding sloufici. Datz z poddanskych seznamil tak nejsou plné
srovnatelnd s daty ze Soupisu podle viry a na tuto skute&nost je nutno brat zfetel i zde.
Lze napf. na zdkladé analogii pfedpoklédal, Z¢ ve mésté bylo znané pocemné zensks
sluZebnictvo, co by mohlo podstatné zviiit podil svobodnych Zen a to zejména ve viky,
ktery je pro typologické zafazovani nejzajimavEjsi, tj. 15-19, 20-24, 25-29 let.

1 T aslett, Peter - Wall, Richard, Household and Family in Past Time, Cambridge 1972,
5. 1-89, porovndvand data viz zejména tabuika na s. 75.
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Tabulka 42 Porovnini podilu vdangch #zn a Zenatych mul podle véku na vybrangch
penstvich 2 lokalitich v Cachdch a v cizing; data pro Seskd panstvi a lokality jsou

pro rok 1651
Zeny
vk

Oblast 15-19  20-24 25-29  30-34 3530 4044 45999 50
+vice
Vai:
p- Dégin 173 605 804 763 769 628 5S40 408
p. Kolin 314 By 81,8 325 100,0 86,5 100,0 524
p- Pardubice

- W5 A 263 69,2 R0,0 TR.1 T0.0 62,9 60,0 48,0

-vsi B 389 4.1 3.1 718 66,7 510 60,0 427
p. Podébrady 25 8% 917  BOD 650 914 455 500
p. Prisefnice 30,0 684 T24 T3 76,9 550 250 50,0
p. Toénik 10,0 2.9 393 Ba,7 54,6 529 62,5 5.5
Mésta:
Benefov n. P. 12 46,7 66,7 A0,0 01,7 60,0 50,0 375
Kolin - Zidé 500 786 1000 1000 ®71 0 900 750 700

- kffest’ 15,7 320 84,4 32,1 733 62,1 60,0 429

Pardubice 33 478 66,7 56,0 T8.1 520 516 286
Podébrady 154 40,0 68,4 71,9 75,0 63,6 429 40,9
méstana p. Trebofi 3,9 24,5 69,0 53,8 682 6L8 SN0 372
Fehrak 56 81,8 75,0 76,9 50,8 56,2 16,7 45,8
C Kamenice (1670) 13 234 696 B0 877 895 826 69,4
Cizins:
Bélehrad (1733/4) 77,0 920 95,0 £7.0 73,0 810 60,0 15,7
Ealing {1599} 00 150 430 640 64D 620 380 703

Longuenesse (17783 0.0 0,0 18,0 29.0 64,0 850 1000 490

d4no jiz tém&f 17 % divek, na Zapads byly jedté viechny svobodné, V kate-
gorii 20-24 let &ini zastoupeni vdanych Zen v Anglii pouhfch 15 % a ve
Francii nebyla dokonce provddna ani jedna divka, na severu Cech to viak
bylo uz celych 60 %. V Ealingu sc pak zastoupeni vdanych Zen zvy$ovalo
interval od intervalu asi o 30 %, aby se mez 40. a 49, rokem véku ustililo
na 62-64 %, pak pokleslo na 38 %, ale vzdpéti se vyhouplo na své maximum
86 % v desetiletém intervalu 50-59 let. V Longuenesse toto procznto od 25.
roku veku rovnomérné narfistd a v kategorii 4549 let dosahuji vdané zeny
pro stfedni Evropu nevidané stoprocentni zastoupent,
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Tabulka 45 Forovndni podilu vdangch fen a Zenatfch mu#t podle vEku na whranjch
panstvich a lokalitich v Cechdich a v cizing; data pro Zeské panstvi a lokality jsou

pro rok 1651
It
Wk

Oblast 15-19 20-24 25-29  30-3 3530 4044 4540 50
+vice
Wai:
p. D&Ein b 3s 700 212 96,9 024 56,0 85,7
p. Kulin 00 346 857 BOO - : - 4
p- Pardubice

- vsi A 0,0 294 Bde 920 i = &

-vsi B 23 3\3 B3 922 - - =
p. Podéhrady 45 375 BlS 856 i -
p- Pfisefnice 52 61,8 0912 oz 7 .
p. Toénik 29 219 333 471 -
MeEsta:
Benefovn. P. 0,0 33 TiE 1400 B 7 100.0 100,0 28,0
Pardubice 0,0 16,7 615 T3.7 5 ? - =)
Podébrady 0.0 273 532 743 . . . a
m&sta na p. Tfeboi 0,0 56 3L6 67,1 750 753 T9.4 B892
Zebrik 00 286 625 545 - - . .
€. Kamenice 0,0 70 6LF 868 967 914 970  B&S
Cizina:
Bélehrad 0o 330 680 8S0 B30 930 030  RLD
Ealing 0,0 0o 230 62,0 370 710 30,0 46,3
Longuenesse 0.0 0.0 100 11,0 69.0 75,0 3.0 547

Na décinském panstvi bylo nejvysiiho podilu Zen v manZelském stavu
dosaleno uZ mezi 25.-29. rokem, ale tento zde pfedstavoval jen 80 %.
Procentudlng se tak Décinsko bli# spfie Ealingu, oviem intervalem, v némé#
je tohoto maxima dosaZeno odpovidi situaci v Bélehradg, kde se s nej-
vyiSim podilem vdanych Zen setkdme také v kategorii 25-29 letyich.

Na Balkan& byl pfimo ukdzkové nizky siatkovy vék: do 20 let bylo jiZ
77 % divek provddno! V kategorii 20-24 let byly vdané Zeny zastoupeny
z 92 % z v ndsledujicim intervalu dokonce z 95 %, coZ bylo u dané popu-
lace maximum. Do 45 let pak podil vdangch klesal pozvolna, od 45 let velmi
prudee, éemuZ odpovidal i prudky ndriist poftu vdov: ve skuping 45-49 let
tvofily 40 %, ve skuping 50-59 let 75 % a v intervalu 60-69 let dokonce
92 9. Na définském panstvi ani v anglickém Ealingu nebyl podet vdov

-
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nikdy tak dramaticky vysoky (ve sviich nejvy§Sich hodnotéch dosahoval néco Piiloha 1
kolem 50 %), situace na Balkdné byla srovnatelnd snad jen s 88 % vdov ve

= Podil jednotlivych typi domdcnosti podle Laslettovy klasifikace ve
francourském I_m:l_ guenesse ve véknw? ké-l.tsgﬂ’l‘i:l. nad ‘?l]ulct, L:tcra_vﬁak venkovské &sti obyvatelstva panstvi D&in k roku 1651
v uvedené lokalité pfedstavovala do odf bijici vijimku (v jingch skupindch
procento vdov nepfekratuje 25 %).

[54’. mu#ské &asti pchulace je siEuaa::e ana!agicka. Ani v Anglii, ani ve : S % =5 siadi o G ahm].m. o
Francii se nesetkime s Zenatfm mufem mladiim 25 let, zatimco na panstvi
DE&En bylo v intervalu 15-19 let Zenato 2,5 % muZl a v intervalu nédsle- 1. a) 11 Lo ] 05 2 02
dujicim 33,9 %. V Ealingu byly procentudlni hodnoty pro Zenaté mule b) 24 21 20 1.8 2 L1
v jednotlivich skupindch velice proménlivé a té€iko lze vysledovat n&jaky Celkem 35 31 25 23 14 12
vrchol: s vysok§m zastoupenim Zenatych se miZeme setkat v kategorii 40- Z. a) 1 0l 5 04 3 U3
44 let (71 %) a 50-59 let (B0%). Maxima zde tedy bylo dosaZeno podstatng b) 5 i 1 0.1 1 0.1
pozdéji neZ na DECnsku a toto procento nebylo zdaleka tak vysoké (DEEn: c) - - - - 1 o1
v intervalu 35-39 let je 96,9 % Zenatych mu#il). Ve francouzské lokalité po- Celkem 1 0,1 & 05 5 04
dil Zenatych mudfi prudce naristal po 35. roce véku a hodnotu kolem 70-
75 % si udrioval prakticky aZ do 70 let. Zastoupeni Zenatjch zde tedy zda- = ;; iH 2 o 2 i .
leka nedosahovalo té vie jako v populaci dééinské. Rozdfl miZeme sledo- ) 28 25 27 24 13 11
vat i v procentu vdovel: v obou zdpadoevropskych lokalitdch se vdovei vy- d) T 62 56 49 15 31
skytovali aZ od 50. roku a jejich podil se pohyboval mezi 8 aZ 25%, zatimco Celkem 1085 95,1 890 78,0 607 532
na Dédinsku najdeme vdovee uZ ve skuping 25 - 29 let. AZ do 50. roku vEku
se viak jedné vidy jen o jednoho ovdov&lého muze na interval a aZ od 50. 3 : - - i . -
roku jsou zdleZitosti b&Zn&jsi (i pak viak tvofi maximélng 18,0 % ve skupiné &) 4 04 44 39 103 90
75-79 let a jedné se vidy jen o nékolik osob). Je evidentni, Ze muiskd 4st d) i 0.1 7 0.6 15 L3
obyvatelstva panstvi Dé&in m4 bliZe k srbské populaci neZ k populaci z4- Celkem 12 11 113 09 216 207
padni. V Bélehradé se fenati vyskytuji poprvé v intervalu 20-24 let a pak je
jejich procento v jednotlivich vekovich intervalech takfka shodné s pro- 3 ;;' . o - :ﬁ i g
centy na panstvi D&, o) 2 ; 37 32 36 32
Ukazuje se tedy, Ze vystfiddnf rodiny zdpadn{ rodinou v§chodn{ neni d) = - + - ¥
vici nahlou, ale postupnou, a %e i v severnich Cechéch, kter€ jinak naleZi €) # : : e i
k oblasti zdpadnfho utvdfenf rodiny, shleddme nékteré prvky jiho- a vjcho- Celkem 7 06 105 9.2 278 244
doevropského modely, jak o tom svEdE pravé uvedeny podil osob ve stavu 5. 1 01 1 0,1 1 0,1
manZelském na jednotlivich vEkovych skupindch
Viech dom. eelkem 1141 1141 1141

Visvitlivky:

I = Vysledky pfistapu, kdy do posuzovaného domécnostnfho uskupeni zahrnuji jen

"uE{" rodinn hospodife;
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II. = visledky pfistupu, ve kterém posuzované domédcnostni vskupent je tvofeno rodinou
hospodifc a piipadnjmi podruhy, ale jen tebdy, lze-li pfedpoklédat jejich pifbuzenskou
vazbu k hospodafi;

III. = wvisledky piistupu, kdy se do posuzovaného domdcnostniho uskupeni zahrouji
viechny piipadné piitomné podrufské osoby.

1) = nercdinné domécnost jednotlivee, la) vdovee nebo vdovy, 1b) osoby svobodné &
bez vddni rodinného stawv;

2} = viceflennd nerodinnd domdfcnost, 2a) spolufijici sourozenci, 2b) jinak pfiburné
osoby, 2c) bez pfibuzenskich vazeb;

3) = jednoduché rodinnd domécnost, 3a) man¥elsk{ par, 3b) manfelsky pér s détmi, 3¢)
otee (vdovee) s ditdtem, 3d) matka (vdova) s ditétem;

4) = roziifensd rodinnd domdenost, 4a) ascendentnd, 4b) descendentni, 4¢) kolaterdlni,
4d) ascendentni a kolaterélni

5) = domdcnost &tajici vice rodin, 5a) sekunddrni rodinné jdro je ascendentnf, 5b)
descendentni, 5¢) kolaterdlni, 5d) sourozenecks vicerodinni domdcnost (Frergche), Se)
ostatnl;

6) = blffe neurtitd skupina vsob v domdcnosti.

i
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Summary

The population of the Dé€in manor in the mid-17th century by age
and marital status

The study is hased on an analysis of the data from the count by belief
for the Dédn manor (North Bohemia) in 1651. In the individual
households this source always records the really present population, giving
for individual persons, among others, data for age, the relationship to the
head of the household etc, from which one can quite easily determine the
marital status of the individual persons. The proportion of the people of a
certain marital status in the individual age groups for the whole manor
(Table 1), for the serf town of BeneSov nad Ploucnicl (Table 2Z) and for the
rural population of the manor (Table 3) is observed for the purpose of
placing the conditions in the Dé&lin manor into a broader context on the
one hand and to follow-up older studies which pertained to the occurrence
of the individual types of the households at the D&Ein manor (appendix 1)
on the other.

The comparison of the proportions of the married people in the
individual age groups with the conditions in other Czech manors (Table 4)
shows among women that the Défin manor was situated between the
situation in the Toénik manor where the proportions of married women
were lower and other Czech royal manors where the relevant proportions
were higher than at the Dé&éin manor. This is particularly true of the age
groups of 15-19 years and 20-24 years of women which are particularly
interesting in terms of the typological classification of the historical family
formation. It has been also revealed that the proportions of married women
in these age groups at the Toénik manor, which are considerably lower than
the comparable data from southern and eastern Europe, need not have
been exceptional in Bohemia in the mid-17th century. As regards the
men’s part of the population, one cannot state that the proportions of
married men in the individual age groups were as significant just between
the values for the Toénik manor on the one hand and the royal manors on
the other.

The comparison of the D&Ein data, especially for the age groups of 15-
19 years and 20-24 years, with the results of Peter Laslett for selected
localities in England, France and Serbia (Table 4) shows that the
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proportion of married women was considerably lower than in the Serbian
sample, but with respect to men, it was comparable to the Serbian sample,
but significantly lower than in Western Europe. It was so despite the fact
that within Bohemia the figures for the Dééin manor were relatively low. If
the proportion of individual types of households (Laslett’s typology - see
appendix 1) is marked with a significant consistency with the "West
European” conditions, then age at marriage at the DéCin manor is situated
between the "Western" conditions on the one hand and "Southern" and
"Eastern” on the other.
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Historickd demografie 19,1995, 5. 39.57
Komise pro historickou a socidini demografii, Fraha 1995

lva Sedlatkova

STRUKTURA OBYVATELSTVA PODLE RODINNEHO
STAVU V POLOVINE 17. STOLETI VE VYBRANYCH
PANSTVICH LOKETSKEHO KRAJE

(Pfispévek ke studiu typu historického utvaieni rodiny)

1. ¥¥chodiska

Pod vlivem nékterfch praci zdpadoevropskfch badatelii obritila
v poslednich letech také eské historickd demografie pozornost k vyzkumu
typi a forem historického utvdfeni rodiny z pramenfi pfedstatistického
obdobi. Zajimavé vysledky studii E. Cafiové, ], Horského, M. Slddka a M.
Seligové! inspirovaly vznik préce "Studium typi historického utvdreni rodiny
v poloviné 17. stoleti na vybranjch lokalitich Loketského kraje”? jei je
zaleZena na rozboru Soupisu poddangch podle viry z roku 1651 a kterd si

1 Cafiovd, E.: Studium historické rodiny. Demografie 34, 1992, 5. 131-136; Cafovs, E.:
Soupis poddanych podle viry a studium historické rodiny. Archivnd Sasapis 42, 1992, s. 28-
34; Céfiovd, E.: Slofeni domécnosti v Cechéch v toce 1651. In: Historickd demografie
16, 1992, 5. 63-64; Horsky, 1. - Sladek, M.: Rodinné, socidlni a demografické poméry
v poddanskich vsich na panstvi Trebofi v letech 1586 a 1651, In; Historickd demografie
17, 1993, 5. T1-110; Horsky, I.: Piispévek ke studiu rodinngch struktur v Cechach v 16.
stoleti (panstvi Tiebod - sonda). Jikocesky sbormik historicky 62, 1993, s, 50-55; Seligovd,
M.: PHispévek ke studin rodinngch strukmur v Cechdch v poloving 17. stoleti (panstvi
Dégin - sonda). In: Historickd demografie 17, 1993, s 111-130; Seligovd, M.
Demografické, rodinné a socidlnl poméry na panstvi Détin v poloving 17 stoleti.
Diplomové préce, PF UJEP Usti nad Labem 1994.

2 SedliZkova, L: Studium typd historického utvdfeni rodiny v poloving 17, stoleti na
%bgrsanjm lokalitdch Loketského kraje. Diplomovd price, PF UJEP Usti nad Labem
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mj. klade za cil vfzkumem sfiatkového véku, rodinnych struktur a podilu
éeled a podruhil na celkovém poctu cbyvatelstva rozsitit dosavadni poznéni
v minulosti Loketského kraje. PHi tomto vfzkumu bylo moZné navizat pie-
deviim na zatim nejrozsdhlejsi studii o Loketském kraji, v niZ se jeji autor
E. Schreiber zaméfil na otizky politického vivoje této oblasti, zkoumal
socidlni a ekonomické poméry na Loketsku v poloviné 17. stoleti a zabjval
se také demografickimi poméry a skladbou a velikostf rodin. Zjistil i fadu
zajimavych ukazateld demografickych: vékovou skladbu obyvatelstva, véko-
vé rozdily mezi manZely, pocet déti pfipadajicich na jednu rodinu aj.® Tento
Clanek dopliuje obraz demografickych pomérd 17. stoleti v Loketském
kraji o visledky, jef pfinesla analyza sfatkového véku, respektive struktury
obyvatelstva podle rodinného stavu novym rozborem Soupisu podle viry.

Siiatkovy vék je jednim z dileZitych faktord, které odliSuji zdpado- a
stfedoevropsky typ rodiny od typu vichodo- a jihoevropského. Relativné
vysoky siatkovy v&k je charakteristicky pro zdpadni historickou spoleZnost,
v niz hospodafstvi piebiral jako celek vidy jen jeden ndstupce a ostatnim
dédicim byly jejich idedlni dily wypldceny zpravidla v ronich splatkdch.
Pravoplatny dédic fasto éekal se siiatkem, dokud nepfevezme rodinny maje-
tek, a také ostatni sourozenci si zaklddali rodiny az tehdy, kdyZ se
existenéné zajistili.

Naproti tomu v rodiné vichodni a jiZni Evropy pfechazela usedlost
redlné na viechny dédice, ktefi na ni hospodafili spoleéné. Shatkovy vék
nzodvisel od existenéni samostatnosti mladfch manZeli a byl proto
relativné nizky; ¢asto se do rodiny dostévala jeité nezletild déviata ve vekn
12 - 13 let, kterd do doby své pohlavni zralosti ziistdvala pod dohledem
tchyné a plnila &isté jen funkei pracovni sily v hospodéistvi® ProtoZe hra-
nici mezi obéma modely historického utvafen{ rodiny pfedstavuje pomyslng

pe)

3 Schreiber, R.: Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigiihrigen Kricge,
Sudetendeutsches historisches Archiv. Band 2 Untersuchungen zu den Bevilkerungs-
verhaltnissen Bolimens in der Mitte des 17, Jahrhunderts. Prag 1935.

4 Dokladem mohou byt vysledky studie Petera Lasletta pro vybrané lokality v Anglii,
Francii a Srbsku, kieré ndzorné prezentuji zcelz odlidné hodnoty pro zastoupeni vdangch
Zen a Zematjch mu#h v jednotlivich vEkovich skupinich v zdpadni Eviopé na jedné

strané a na Balkdng na strané druhé. Laslew, P. - Vall, R.: Household and Family in Past

Time. Cambridge-London-New York-Melbourne, 1972, Srov. v tomto shorniku tabulku
42 a 4b v Eldnku M. Seligové, Relativié velmi nizhy sfiathov) vék pro nékteré rusks
lokality zjistil' ve své studii také M. Mitteraver. Mitterauer, M. Historisch-

antropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangweisen, Wien-Kaln 1990,
40

linie Petrohrad - Terst,® kterd sleduje zhruba moravskoslovenské pomeszi,
bude nds zajimat, (1) zda Loketsky kraj ndlesi drovnf shatkového véiu
k zdpado- a stredoevropskému modelu rodiny, k némuZ ho fadi pfedeviim
jeho poloha ve stfednf Evropé, nebo zda shleddme v této oblasti hojndji
zastoupené prvky Wehodniho typu historického utvdfent rodiny. 8

Loketsky kraj, ktcrf jsem zvolila pro svilj vizkum, patif mezi oblasti
s velice riiznorodymi pfirodnimi podminkami a hospoddfskymi poméry.
Nadmofska vyska se v geograficky pomémé ¢lenitém kraji pohybuje mezi
400-1000 metri; nejniZe jsou poloZena mista podél feky Ohfe a jejich blizké
okoli, nejvySe pak severni vybézky Krufnych hor v okoli Jachymova, BoZiho
Daru a Horni Blatné. Nadmofskou viSkou je &isteén€ dédna i1 hustota
osidleni: polovina sidel leii do vfSe 500 metrll nad mofem. V Loketském
kraji nenajdeme rozsdhlé plochy poli s drodnou plidou, kde by bylo mo#né
péstovat typické plodiny niZinngch oblasti. Tento nedostatek byl vyvaZzovan
specializaci kraje na t€Zbu a zpracovdni rud: vedle diilnich podniki zde
nachdzime kovdrny, tavirny a daldi specializovand pracovi§té, v jinfch kra-
jich neobvykld; na hornictvi navazovala také Siroce rozvinuta t&7ba dieva.

V menéi mife zde bylo zastoupeno souknictvi a pldtenictvi, to viak
nikdy nedosihlo takovjch rozméEri ani viznamu jako napfiklad v pli-
tenické podhorské oblasti severovychodnich Cech. Zatimco hommictvf - a
s nim spojend dalsi specializovand femesla - se soustfedilo pfedeviim do
vise poloZenych oblasti v okoli Jéachymova, BoZftho Daru, Horni Blatng, na
panstvich Nejdek, Ostrov a Horni Slavkov, hlavnim zam&stndnim obyvatel
drodnéjiich Casti kraje v povodi feky Ohfe mistivalo zemédélstvi se
strukturou béingch femesel.

S Hajnal, J.: European marriage palterns in perspektive. In: Population in History, E.
Arnold, London 1965, 5. 101-143.

6 Shatkovi vék neni jedingm faktorem, ktery odlifuje zdpado- a stfedoevropsky typ
rodiny od jiho- a vyehodoevropského, Oba modely historického utvifeni roding se dile
liff napf. charakterem rodinnych struktur, existenci & neexistenci Zeledni sluzhy a
instituce podruZstvi, rolf pfibuzenskjch svazkil v roding, otdzkou otcovské pravomoci,
individualizaénimi nebo kolektivizaénimi tendencemi v roding apod. Srov.: Kagan, A. -
Mitterauer, M.: Russische und mitteleuropdische Familienstrukturen im Vergleich, in:
Mitteraver, M.: c. d., 5. 147-190. Na zékladé studia vybraného vzorkn populace Lok
ského kraje mohu komstatovat, e charakter rodinngch struktur a pomémi vysus.
zastoupeni éeledi 2 podruhil na celkovém podtu obyvatelstva fadi oblast Loketska =cela
fetelng k zdpado- a stfedoevropskému modelu rodiny.
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Geografickd élenitost kraje se odriZela také v socidlni skadbé vesnic-
kého obyvatelstva a velikosti hospodéiskych usedlost. S nejvéSimi sel-
skymi grunty se setkdvame v drodném povodi Ohfe na panstvich Sokolov,
Loket, Karlovy Vary a Kyndperk nad Ohifi (ty nejvétSi dosahovaly rozlohy
60 korch, nejvice zastoupeny viak byly usedlosti od 15 do 30 korcil), drobné
hospodifstvi nebo domy zcela bez pldy najdeme v horskjch oblastech
(napf. na panstvi Nejdek celfch 69 %pfedstavovaly hospoddfské usedlosti
do 6 koret, 28 % chalupy bez piidy a pouhd 3 9% hospodéifstvi nad 6 korci).

Tomu odpovidala i socidlni skladba obyvatelstva: v Gdoli pfevlddali
sedlaci, ve vySindch chalupnici a zahradnici (napf. zatimco na panstvi
Sokolov se sedlaci podileli na celkovém poétu usedlého obyvatelstva 62 %,
na panstvi Nejdek pouze 10 9%; chalupnici a zahradnici byli na Sokolovsku
zastoupeni rovnym dilem - 19 %, na panstvi Nejdek bylo 62 % chalupnikd a

28 % zahradnikii).” Tato skutenost pfimo vybizi k otdzce, (2} zda sfiatkovy

vék (a rodinné poméry vilber) je néjakym zplisobem vdzdn na ekonomické
podminky a geografické prostfedi. K hleddni vzdjemnych vazeb mezi témito
faktory a utvfenim rodiny v minulosti jsem proto zdmérné zvolila panstvi
Loket a Sokolov, kterd patii k nejlirodnéjiim zemé&délskym oblastem kraje,
a panstvi Nejdek, jeZ naopak reprezentuje vyde poloZené oblasti se
zaméfenim na dolovini a zpracovdni rud, dievafstvi, koZeluistvi, souke-
nictvi a dal¥f femesla.®

Obdobné nds bude zajimat, (3) zda se do struldury obyvatelstva podle
rodinného stavu promitaji rozdily mezi mésiskym a venkovskym prostfedim.
Rodinny stav podle v&ku proto zistuji u jednotlivich panstvi zvldsf pro
venkovskou a zvla3t pro méstskou populaci.

Pfi studin sfatkového véku na panstvich Loket, Sokolov a Nejdek
v polovingé 17. stoleti mohu navézat na nékteré starfi studie Zeskych bada-
teldl, které vychézeji rovnéZ z-rozboru Soupisu poddanych podle viry z roku
1651: Reprodukénim chovanim obyvatelstva na deskjch komornich
panstvich se zabjval Eduard Maur.® Letmo se otdzky sfiatkového véku dotkl

T (daje jsou pfevzaty ze studie Schreiber, R.: c. d., 6 5. 146-150, 156, 161-164, 224-225,
237-239.

8 Hornick4 oblast je Soupl.sc.m poddanych podle vity z roku 1651, z kterého ve své
prieci vychdzim, zastoupena jen nedostateéné, protoZe soupisy ﬂb}"-'ﬂ.telﬁ krilovskich
hormich mést a méstedek - Jachymov, Bo#l Dar Homni Blatnd, Krésno, Cistd, RiFovna,
Olovi &j. - neexistuji nebo se nedochavaly.

® Maur, E.: Populaéni vivoj deskich komornich panstvi po vilce tficetileté, In: Acia
Universitatis Carolinae - Philosophica ef historica 3, 1972; Maur, E.: Problémy demogra-
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ve své prdci R. Schreiber, ktery provedl hruby odhad pravdépodobného
siatkového véku pro cely Loketsky kraj; pro muZe odhadl siiatkovy vEk na
25-26 let, pro ¥eny necelich 25 let. V mé&stském osidlen{ byl sfiatkovy vek
o néco vy 19 K zdsadné jingm visledkim nedospéla ani Elifka Céfov4,
je# z 55 rodin panstvi Luby Loketského kraje nadla pouze dvé se shatkovym
vékem pod 20 let a kterd konstatovala, Ze "u fady piipadl, zejména
u mufi, se sfiatkovy vEk pohybuje kolem 30 ler. "

R. Schreiber i E. Céfiova pfitom stanovili vék manZeld pfi uzavirdni
siatku podle véku nejstarStho ditéte. E. Maur viak tento postup povaiuje
s ohledem na zpiisob zdpis v Soupise podle viry za nutné nepfesny, a to
ze dvou dilvodii: Jednak proto, 7e star§i déti, zvi48té& z chudSich vrstev,
v fasném véku opouitély rodinu, odchézely do uéeni, do sluZby, na vandr
ap., takZe v seznamu nejsou stejné jako zemfelé déti evidovdny, jednak pro-
to, #& v soupisech nejsou rozliSovany déti z prvého a daliiho manZelstvi. Za
jedinou schiidnou cestu, kteri umoffinje vytvofit si alespon pfibliznou
pfedstavu o siiatkovém véku, povazuje E. Maur metodu srovnéni poétu
vdangch (Zenatych) a svobodnych nebo ovdovéljch v jednotlivich vékovich
kategoriich. Tento postup aplikoval na materidlu pro vsi panstvi Piisefnice,
Toénik, Kolin, Podébrady, Pardubice, Lipnice a pro mésta Zebrak, Podg-
brady, Pardubice, Tdbor, Kolin.1? Stejné metody poufila také M. Seligovi
pii studiu populace panstvi D&&in 12

MozZnost srovndn{ visledka ziskanych pro vybrand panstvi Loketského
kraje se zdvéry vySe jmenovangch studii dovoluje ptit se, (4) jakym
zpiisobem zapadd Loketsky kraj do kontextu deskych zemf Situace na
Loketsku s roznorodfmi piirodnimi podminkami a hospodifskim
zaméfenim kraje, dalo by se fici, "smenym" (zemé&dé&lskd oblast
s rozvinutou femeslnou vyrobou, pfedeviim hornictvim, soustfedénym do
vyiiich poloh) miZe byt zajimavym doplnénim celkového obrazu populace
Cech 17. stoleti.

fické struktury Cech v poloving 17. stoleti, CsCH 17, 1971, Srov. t&% tabulku 4a a 4b
v Eldnkn M. Seligové v tomto sbornilon,

10 gehreiber, Re: ¢ d., 5 98.

1 Caniova, E.: Studium historické rodiny. Demografie 34, 1992, 5. 134,

12 Viz pozn. 9.

12 Seligovd, M.: Demografické, rodinné z socidlni ..., s. 79-98. S visledky studia
sﬂithu véku na panstvi Dé&in seznamuje M. Seligovd rovnéd na strankich tohoto
sborniky,
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Pramenem, ze kterého ve své studii vychazim, je nové editovany Soupis
poddanych podle-viry z roku 1651 pro panstvi Loket, Sokolov a Nejdek, ktery
obsahuje zdkladni data o jednotliveich: jméno, vEk a rodinny stav, f4steéné
socidlnf postavenf a tidaj o ndboZenstvi, a ktery zaznamenéva také nZkteré
piibuzenské vztahy. Soupis je z historicko-demografického hlediska prame-
nem pomeérné spolehlivim, analjzu vékové skladby obyvatelstva podle ro-
dinného stavu zté€Zovalo pouze zaokrouhlovini ddaji o v&ku, a to piede-
v8im Kk desitkdim a k pétkdm. Zaokrouhlovdni bylo nékdy vysledkem
piisluinosti k uréité socidlni kategorii: vdovadm bylo napf, Casto automa-
ticky pfisouzeno 50 let. Zdkladni pfifinou vEékové koncentrace byla patrné
vieobecné rozéifend neznalost skutefného staff, zvl4st v dospélosti. Udaje
o viéku mély v soupisu ostatng jen pomocnou dlohu (soupis mél podat
obraz o stavu rekatolizace, nebyl sestavovdn za Gfelem populani sta-
tistiky), na jejich pfesnosti proto pifli§ nezdledelo.

Pfi zjiSfovdni rozvrstveni rodinného stavo podle véku a pohlavi lze
negativni disledky zacokrouhlovdni vékovych (dajl fdsteéné eliminovat
sdrufovinim rofnikii do skupin 0-4, 59 let atd,, pfesto musime poéitat
& urditym zkreslenim visledki. Pfi vwzkumu rodinnych struktur a vypodétech
zastoupeni &eledi a podruhil na celkovém podétu obyvatelstva se negativné
odrazila téZ skuteénost, Ze soupis pro panstvi Loket eviduje déti aZ od 12
let; celkové podily osob podle rodinného stavu viak zkresleny nejsou, nebof
se obvykle poditaji jen pro osoby stardi 15 l=t.

2. Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu - panstvi Loket, Sokolov a
Nejdek k rokn 1651

Podle ddajli Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 pro Loketsky
kraj Zilo na panstvi Loket celkem 1 082 obyvatel, z toho 573 v poddanskych
vsich a vichnostenskych dvorech a 509 v samotném mésté Loker. ' Nej-
vEtSim panstvim Loketského.kraje bylo panstvi Sokolov, kde k roku 1651
filo ve 23 poddanskyeh vsich 1990 a ve mést® Sokolov 869, celkem tedy
ZB59 obyvarzl. Venkevskou populaci panstvi Nejdek pfedstavovalo 1128
osob. Seznam obyvatel vlastniho mésta Nejdek v soupisu chybi. 18

14 Soupis obyvatel podle viry z roka 1651 pro sviij mimofddng vwenam za&ing wychézet
v edici: Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Loketsko. SUA Praha 1993,

a fivod napsala E. Cifievd. V. historicko demografické literatufe byl jiZ mnohokrat
popsdn. Viz Mauwr, E.: Problémy..., e d., 5. B39-846.

18 Na Loketskn nebyla velkd panstvi, k nim# by patfily stovky vesnic. Panstvi 5 vice nez

tisfeem obyvatel, byla v kraji jen évfi: Sokolov, Nejdek, Loket a Luby (1039 osob).
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Podivejme se nejprve na populaci poddanskgch vsi, popf. vrchnosten-
skfch dvoril a mlynii panstvi Loket, Sokolov a Nejdek.'® Prvni provdané ze-
ny se zde objevuji ve vékové skuping 15- 19let. Jejich podil v této vékové
skuping (L - 14,1 %, N - 13,6 %, S - 4,5 %) je niZi neZ na komornich pan-
stvich (5 vijimkou panstvi Toénik, kde vdané Zeny v tomto intervalu pfed-
stavovaly jen 10 %, se podil Zen po uzavien! siiatku na wsich komornich
statkt pohyboval kolem 25-35 95) a bliZ{ se spiSe situaci na panstvi Dééin
(16,9 %). ZLatimeo v Loketském kraji a na panstvi DéCin byly 15leté aZ
19leté vdané Zeny spiSe vfjimkou (plati to predevidim o panstvi Sokolov),
v drodné zemédélské oblasti komornich panstvi byla ve skuping 15-19 let
provddna uZ étvrtina aZ tfetina venkovskych divek.

V Loketském kraji a na dééinském panstvi je i niZi zastoupeni
vdanygch Zen v nésledujici vékové skuping (D - 60 %, N - 56,5 %, L - 54,7 %,
5 - 374 %), a to asi o 10-30 procentnich bodl oproti komornim statkiim.
Zatimeco na panstvi Loket bylo podobné jako na panstvi dééinském a
nékterych komornich i jingch panstvich (Lipnice, Toénik, Pod&brady, Pardu-
bice) dosafeno maximélniho podilu vdanych Zen ve vEkové skupiné 25-29
let (procenta byla v t€chto pfipadech velice podobné: kolem 80-90 %) a
zastoupeni vdanych Zen pak pozvolna klesalo, na panstvich Nejdek a
Sokolov (podobné jako na panstvi Pfisetnice a Kolin) stoupal podil vdanych
Zen aZ k v€kove skuping 35-39 let (N - 87 %, S - 86,5 %) a teprve potom
zaal mirné klesat, aby se na Sokolovsku vyhoupl jesté v kategorii 45-49 let
na 91,7 %. Umé&rné tomu, jak klesal podil vdanych Zen, rostlo procento
vdov. Nejmladsi vdovy se pfitom objevuji na panstvich Sokolov a Nejdek u
ve vékove skupiné 20-24 let, na panstvi Loket ve vékové skupiné 30-34 let.

Mu#i ve srovnani se Zenami vstupovali do manZelstvi 0 néco pozdéji.
Ve vékové skupiné 15-19 let se s Zenatymi setkdvdme pouze na panstvi
Nejdek, ale i zde byli vzdcnosti (83 %). V dalsf vékové skupin® vypadala
situace takto: zatimeco na panstvich Loket a Sokolov méla své rodiny ve
véku 20-24 let asi Etvrtina mu#h (275 %, 19,8 %), na panstvi Nejdek tfetina
(35,3 %). Tyto vysledné adaje zhruba odpovidaji jak situaci na dééinském
panstvi, tak na panstvich komornich (vfjimku pfedstavuje panstvi Pii-
secnice: ve vékové skupiné 20-24 let 61,8 % Zenatych mu#). Podil fenatych
muZi dossihl maxima - stejné jako na komornich statcich a na panstvi Dégin
- ve vikové skupiné 30-34 let (L - 93,3 %) nebo 35-39 let (N - 97,1 %, S -

16 Pro zjiednodufeni uZivdm nésledujicich zkratek pro mdzvy jednotlivich pansti: L -
Loket, § - Sokolov, N - Nejdek, D - Dédin,
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93,9 %). Od této vékové hranice zastoupeni Zenatych muZii postupné
klesalo, s vfjimkou panstvi Nejdek, kde se ve vékové skuping 45-49 let
vyhouplo na celfch 100 %, coZ mohlo souviset s maljm podilem muiské
teledi v "hordch", kde neméla takové uplatnénf jako na zemédélskych used-
lostech panstvi poloZenych v "kraji”.

Z vyde konstatovanych ddaji vyplynulo zajimavé zjisténi: shatkovy vék
Zen ve venkovské populaci vybranych panstvi Loketského kraje - nakolik si
o ném z uvedenych dat miZeme udinit pfedstavu - byl virazné vy$éi neZ na
komornich statcich. RovnéZ konstatovdni relativng nizkého podilu vdangch
Zen ve vékové skuping 15-19letfch pro panstvi dé&inské M. Seligovou uka-
zuje na moiné rozdily v reprodukénim chovani obyvatelstva mezi jednot-
livymi fyzickogeografickymi oblastmi Cech a nuti n4s ptit se po jejich
pfidindch.

Lze snad tyto pfifiny hledat wve wvédzanosti shatkového v&ku na
ekonomické poméry? Zatimco Loketsky kraj a décinské panstvi ndleZely ke
krajindm s rozvinutou femeslnou virobou, kde zemeédélstvi mélo piedeviim
v nejvyie poloZenych oblastech jen doplfiujici vyznam, komorni statky ve
stfednim Polabf patfily k nejorodn&j$im oblastem Cech. Skytalo snad
"protoindustridlni® hospodafstvi méné prileZitosti pro zaloZeni vlastni
rodiny nef tdrodny "kraj"? Této pfedstavé odporuji piedeviim dosavadni
poznatky o hospoddfské situaci Cech po tficstileté vélce. J. Pekaf, E. Maur
a dal3f historici shodn& konstatuji, Ze prdvé postaveni selskjch grunti bylo
po vélce Spatné. Vylidnéni zemé a zkdza mést zpiisobily takové znehod-
nocen{ obili a dobytka, Ze peolni hospod4fstvi se sotva vyplicelo. Pokles cen
obili a drahota Celedni price polofily zdklady nekonkurenceschopnosti
zejmeéna velkych poddanskych grunti ve srovndni s vrchnostenskym velko-
statkem, ktery mohl od druhé poloviny 17. stoleti diky zavedeni robotni
préce sndze dosahovat rentability. 7

Ve prospéch iirodnjch zem&d&lskych oblasti snad mie mluvit jen ne-
rovnomérné rozlofeni bernich povinnosti viéi statu, které nepfiznivé dolé-
halo prédvé na oblasti v "hordch". Oblast Loketského kraje byla jako celek
poéitdna k tzv. "horm", tedy k méné¢ drodnym oblastem Cech s roz-
vinutou femeslnou vyrobou; "krajem” se naopak rozumély drodné zemé-
délské oblasti - takovymi byly pfedeviim niZiny ve stfednim Polabi a dolnim

17 K hospodaliské situaci Cech po tficetileté vilee stov: Maur, E: Geneze a specifické
rysy teského pozdnéfendilnibo velkostatku, In: Acta Universitatis Carolinge - Philo-
sophica et historica 6, 1976, s. 220.253,
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Poohfi (kraj Sldnsky, vétSina Koufimského kraje, dil Caslavského a jizni
g4sti Boleslavska a Hradecka). Rozdéleni Cech na "kraj” a "hory” mélo v 17.
stoleti svilj vyznam v souvislosti s vyméfenim bernich povinnostf viiéi stAm.
Pro Berni rulu z 1. 1653-1655 je charakteristickd zdsada vyiSi zdanitelnosti
poddanych v "horéch”, kde byla pfileZitost i k nezemé&délskému vidélkn, a
nizsi v "kraji".

Na Loketsku byl za jednohe osedlého poditdn jiZ poddany s 10-20
korci pidy (pochopitelné méné trodné neZ v "kraji”), protoZe mél mozZnost
vedlejSich pfijmi z femesla a obchodu, kterym se mohl vénovat pravé diky
malé rozloze svch polnosti; naproti tomu napfiklad v drodném kraji
Slanském byl bernim osedlym teprve sedldk se 70-120 Lorci. Toto
nerovnomérné méfitko bylo pfedeviim pro oblasti pfi zemskyjch hranicich
velkym bfemenem.'®

V souvislosti s disledky tficetileté véilky byvchom mohli usuzovat
rovnéZ na vztah mezi relativné nizkym sfiatkovim vékem a depopulact,
respektive ndslednym dosidlovanim vilkou ponidengch oblasti, které mohlo
pro mladé lidi pfedstavovat pifleZitost k zaloZeni rodiny dfive, neZ by to
bylo moZné podle zabéhljch Zivotnich cykli v populaci nepostifené valed-
nymi uddlostmi. Tomuto predpokladu by odpovidala skuteénost, Ze komor-
ni statky patfily k oblastem velmi t&#ce zpustoSenym vélkou, zatimco Lo-
ketsku se vilelné strdzné do znafné miry vyhnuly. Hypoteticky pfedpoklad,
ze dosidlovdni pustfch statkli ve vdlkou ponienych oblastech je jednim
z moZnjch faktord snifujicich shatkovy vék, opirdm o vizkumy B. Mendla,
ktery na zdkladé srovndn! dat o poltu obyvatel v kraji Boleslavském pro
léta 1787 a 1848 a v kraji BydZovském pro léta 1788 s 1848 konstatoval
rychlejsi pfirdstek obyvatel na raabisovanych panstvich, kde vy§i plodnost
mohla byt hypoteticky ddna tim, Ze nové selskeé statky byly osidleny mladymi
lidmi, kteff v souvislosti s tim vstupovali do manZelstvi. Raabizace (parce-
lace velkostatku spojend se zakldddnim novych selskjch hospodéfstvi) se
v tomto smyslu miZe jevit jako Cdsteéné analogickd s dosidlovdnim
"poustek” po tficetileté vdlce. Hypotetické konstatovdni takovéto analogie
zde viak mi slouZit jen jako heuristické vychodisko a jako podnét
k budoucim podrobnéj§im studiim.!®

18 Srov: Pekaf, 1.: Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, 5. 4-24.

19 Mendl, B.: Z novéjtich d&jin agrarnich. Casopis pro déjiny venkova, Agrdmi archiv 6,
1919, 5, 101-102.
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Vzhledem k tomu, #c Loketsky kraj i déCinské panstvi byly osidleny
némeckym obyvatelstvem a komornf statky éeskym, miZeme usuzovat téZ
na moZny faktor etnicky. Tato hypotéza, stejné jako ty pfededlé, viak bude
muset byt provéfena fadou daliich, mnohem hlubdich studii dané
problematiky. Na zdkladé sondy do jediného pramene nelre dospét
k zidnym jednoznaénym zobecnénim. Je rtovnéZ tieba vzit v fivahu
charakter samotného pramene. Tim, Ze Soupis podle viry eviduje
obyvatelstvo skuteéng pfitomné, je ovlivhéna jeho schopnost vypovédi
v shatkovém véku. Lze piedpoklddal, Ze pokud eckonomické poméry
v arodngch stfedofeskych oblastech byly ve sledovaném obdobi tiFive,
mohli ti, ktefl zde neméli Sanci nalézt dobrou obZivu, odchizet do sluZby
mimo studovand panstvi. Podfl vdanych Zen na téchto trodnych panstvich
se pak mife jevit jako relativné vy3si.

Porovndme-li strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu (kterd
nepfima vypovidi o vidi sfatkového véku) mezi sledovanymi panstvimi
Loketského kraje, zjistime pfedeviim o néco vBti podil Zenatych muZi
v niZdich v&kovyich skupinich na panstvi Nejdek, tedy v horské oblasti, kde
hlavnim zdrojem obZivy pro tamni obyvatele byla femesla. Uvnitf
Loketského kraje (nikoli oviem ve vztahu Loketsko a komorni panstvi!) by
se tak mohl napliovat predpoklad o mofném vliva vétfiho zastoupeni
domdckého femesla na niZEf siatkovy vék: mufi nemuseli vyélkavat, aZ jim
jejich otec prenechd zemé&délskou usedlost, a prostfedky k ekonomickému
osamostatnéni mohli ziskat v nezemédélské wirebé. Pfedpoklad, Ze
v "hordch" je vice pfileZitosti uzaviit sfiatek nez v "kraji", by bylo moiné
podpofit Mendlovim konstatovdnim: "..v oblastech horskych setkdvime sg
s neobyfejnym pifristkem populace..". Ziistdvd oviem otdzkou, do jaké
miry jsou B. Mendlem zjifténé rozdily v rychlosti pfiriistku populace mezi
"horami" a "krajem" ddny v&tii $anci na vstup do manZelstvi v "horach", a do
jaké miry jsou visledkem "imigrace” z "kraje”.2°

V tomto sméru nds oviem piekvapi pomérné nizké zastoupeni pod-
ruhi - vizanych pfedeviim na femeslo - na celkovém poétu obyvatel panstvi
Nejdek (12,2 % oproti 16,1 % na firodn&j§im panstvi Loket). ProtoZe se
zargvefi na panstvi Nejdek setkdvime s relativn® nizkym zastoupenim
domécnosti s vice rodinami, miZeme usuzovat na pfipadny vznik novich
poddanskych usedlost, které nebyly piili§ vybaveny pidou.2!

20 Srov: Mendl, B.: ¢. d., s 100-10L
A Sedlatkovd, L:c. d, 5. 25-26.
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Na vy35i siiatkovy vEk v drodnéjSich oblastech Loketského kraje mi-
7eme na zdkladé analyzy rodinného stavu usuzoval laké pro Zenskou slozku
populace. Za pozornost stoji jen 4,5 % vdangch Zen 15-19letych na panstvi
Sokolov. Faktorem sniZujicim podil vdanych a Zenatjich osob v populaci by
mohlo byt vysSi zastoupeni Celedi (zdsadné svobodné) pravé v drodngjiich
oblastech kraje. Tento pfedpoklad se viak pro Loketsko nepotvrzuje, nebof
na panstvi Sokolov a Loket je podil poddanské a vrchnostenské feledi
relativné nizky (S - 7,7 %, L - 8,4 %, N - 4,9 %).

V méstské populaci mést Loket a Sokolov se projevovaly podobné
tendence jako v populaci venkovské. Zeny se i zde vddvaly dfive neZ mui;
stiatkovy vé€k obou pohlavi byl vwiii ve srovndni s poméry na komaornich
panstvich sledovanych E. Maurem (ve méstech Loket a Sokolov bylo ve
vékové skupiné 20-24 let vdino 24,3 % a 17,3 % Zen, v méstské populaci
komornich panstvi zhruba 40 %, ve m&st& Zebrik dokonce 81 %: na Loket-
sku zaloZilo rodinu v této vékové kategorii 8,7 % a 12,5 % muZi, na stat-
cich drodného Polabi v priméru 30 % atd.).

V porovnéni s venkovskou populaci Loketského kraje se Feny i mu#i
ve méstech Loket a Sokolov vddvaly a Zenili 0 néco pozdéji (napf. v pod-
danskych vsich a vrchnostenskych dvorech panstvi Loket mélo své rodiny ve
vékové skupind 20-24 let 54,7 % Zen a 27,5 % muZd, zatimco ve méstd
Loket pouze 24,3 % Zen a 8,7 % muzi). U Zenské sloZky populace (nikoli
u muZi) se rozdily mezi venkovem a mé&stem projevily téZ v maximdlnfm
zastoupeni vdanych Zen, které je pro venkovské prostfedi vyrazn# w33 (L -
vsi 92,1 %: mésto - 76,2 %; S - vsi 91,7 %: mésto 72,8 %). Mozné piifiny
niZsi sfiatcénosti Zon ve méstech (na nff nepfimo usuzujeme z podild svo-
bodnjch a vdangch) lze pfedeviim hledat ve skuteCnost, Ze v méstskych
domacnostech Zila fada kuchaiek, chilv, dévedek a slufek pro obstardvini
domdcich praci, které trdvily v Celedni sluZbé celf Zivot, aniZ se kdy tésily
moZnosti zaloZit si vlastni rodinu.

Podivejme se koneéné, jak thdaje zji§téné pro vybrand panstvi Lokst-
ského kraje zapadaji do evropského kontextu. Srovndme-li feské poméry se
situaci ve Francii a Anglii (jak ji nadrtl P. Laslett na zdkladé sond do
anglické lokality Ealing pro rok 1599 a francouzské Longuenesse pro rok
1778), musime konstatovat, #e v zdpadni Evropé Zeny i mu#i zaklddali své
rodiny jesté o néco pozdeéji a Ze json zde tedy rysy zdpadni rodiny daleko
viraznéjii: Zatimco v mém vzorku je v intervalu 20-24 provdéna jiz zhruba
polovina #en, v Anglii pouze 15 % a ve Francii dokonce #4idn4. Situace
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z Loketského kraje viak neodpovidd ani pomérim na Balk4né (sonda do
sthského Bélehradu pro léta 1733-1734), kde je mladgich dvaceti let pro-
vdino jiZ 77 % Zen. Pepulace srbského Bélehradu a Loketska se v3ak sho-
duji (s vijimkou panstvi Sokolov) v maximélnim zastoupenf vdanych Zen,
které¢ho je v obou vzorcich dosaZeno uZ ve vEkoveé skupingé 25-29 let, za-
timeco v Anglii v kategorii 30-34 let, ve Francii dokonce aZ mezi roky 40-44.
Loketsky kraj md k pomériim na Balkéné blizko také v celkovych podilech
Zenatfjch mu#i: ani v Anglii ani ve Francii se nesetkivime s Zenatym
muZem pfed 25. rokem véku, na Balkdné je jich ve vékové skupiné 20-24 let
ii% 33 %, co¥ zhruba odpovidé situaci v Loketském kraji 22

Zcela na zéveér pfipojuji struéné srovndni struktury obyvatelstva podle
rodinn¢ho stavu pro kraj Loketsky k roku 1651 s ukazateli zjift€nymi sta-
tisticky pro obyvatelstvo eské republiky v roce 1991.2* Toto srovnini miiZe
ukdzat na n€které dlouhodobe plsobici tendence, ale i proménlivost prosa-
zujici se v reprodukénim chovin{ éeské populace.?*

Viimnéme si nejprve mufské slofky populace. Ve méstech, ale i na
venkové vybranych panstvi Loketského kraje jsou v roce 1651 podily Zena-
tych muZi do 25 let véku ni¥f neZ dnes, od 25 let pak naopak vySii
Vyjimku tvoii pouze panstvi Nejdek, kde se 5 fenatymi setkivdme uz ve v&-
kové skupiné 15-19 Iet, a které se relativaé nizkym shatkovym vékem bliZi
nejvice dnednim pomériim. Zatimeco v poloving 17. stoleti nejvice muiii
zakladalo své rodiny v 1izkém rozmezi 25-35 let svého véku, v roce 1991 byl
nérist Zenatych muzi pozvolnéjsi a zadal u¥ vékovou skupinou 15-19letych.
Zd3 se tedy, jakoby populace poloviny 17. stoleti m&la tendenci sm&fovat
k jednotn&jifmu a sevienéj$imu modelu reproduké&niho chovéni.

Vyssi vék pfi prvnim sfiatku, na kter§ usuzujeme podle ni#&tho zastou-
peni vdangch do 25 let, miZeme konstatovat také pro Zenskou sloZku popu-
lace Loketského kraje, oviem pouze pro meéstské prostfedi (zatimco ve
mestech Loket a Sokolov bylo v kategorii 15-19 letych provddno 2,8 % a
3 9o Zen a v kategorii 20-24 letych 24,3 % a 17,3 9% Zen, v roce 1991 Einily
podfly vdanych fen 7,2 % pro wékovou skupinu 15-19 let a celfch 61,6 %

22 Viz pozn. 4.

23 Srvn. Kudera, M.: Populace deské republiky 1918-1991, deta demographica 12, 1994,
5. 163.

2% Podrobnéjii srovnéni vivoje sitatelnosti provedl jiZ v 60. letech E. Maur, ktery situaci
na komornich panstvich k roku 1651 konfrontoval s ukazateli zjiSténfmi v éeskych
zemfich pro rok 1880 a 1960, Srov; Maur, E.: Problémy..., ¢. d., 5. 854-858.

50

e I R | T e v

pro vékovou kategorii nésledujicf). Naopak na vesnici 17. stoleti bylo ve
srovnd-ni s dnefkem mladych vdanych divek do 20 let o néco vice (L -
14,1 96, N - 13,6 %; Cesk4 republika 1991 - 7,2 %), podily vdanych Zen
v nisledujicich vEkov§ch skupindch oviem jiZ zhruba odpovidaji dnesni
situaci. V§jimku tvofi pouze panstvi Sokolov, kde byl patrné sfatkovy vék

azné nifSi neZ dnes (15-19 let: S - 4,5 %, 1991 - 7,2 %; 20-24 let: S -
37.4 %, 1991 - 61,6 %; 25-29 let: S - 69,6 %, 1991 - 81,7 %).

Rozdily mezi poméry v 17. a 20. stoleti vykazuje zastoupeni osob ve
vysiich vékovgch skupindch. Jestlife poéty a podily Zenatfch muzh a vda-
nych Zen v dnedni populaci virazné neklesajf zhruba do 60 let véku (maxi-
mélni podily u muZl ve véku 40-59 let, u Zen 25-44 let), nelze totéZ tvrdit
o situaci v poloviné 17. stoleti, kde podily vdanych a Zenatych zadinaly
virazngji klesat uZ pfibliZné od 40. roku viku. Pfi¢inou byla bezesporu
vysokd dmrtnost, jef zpfetrhivala manzelské svazky €asto ve velmi nizkém
veku. V tomto smyslu je proto zajimavé viimnout si, zda tyto rozdily
ziistanou vyrazné, pokud budeme pracovat s kategorii tzv. "alespoii jednou
provdanych/Zenatych".® Pro dne$ni populaci je tento ukazatel pomé&rné vy-
rovnany a aZ do véku 75 let se udrZuje na velmi vysoké drovni kolem 95 %.
U populace z poloviny 17. stoleti podily alespoii jednou wdanych nebo Ze-
natych vyrazn&€ kolisaly (patrné rovnéZ proto, Ze pracujeme s maljm
vzorkem populace), nicméné i pfesto lze konstatovat u Zenské slozky popu-
lace jiZ od 40. roku véku postupny pokles podilu aZ zhruba k 60 %. Tento
pokles miiZe byt pouze zddnlivy, nebot za vdovy poditdm pouze ty osoby,
které jsou pramenem za vdovy skutecné oznadeny; lze se domnivat, Ze
nékteré Zeny, které jsou v Soupisu podle viry uvedeny jako samostatné
podruhyng (poditdm je tudiZ mezi svobodné), byly ve skuteCnosti rovné?
vdovami. V populaci 17. i 20. stoleti pfitom vyrazné pofetné pfevaZovaly
vdovy nad vdovei, pfiCemzZ skutecnost, Ze velké mnoZstvi vdov ziistdvalo jiZ
trvale vyfazeno z manZelského Zivota, souviselo v 17. stoleti pfedeviim
s faktory socidlné psychologickymi, ve 20. stoleti spife s nadfimrtnosti
muZl privé ve vyisich vEkowych kategoriich.

25 Tehdy uvaZujeme viechny osoby, o kteryich lze pfedpoklddat, #e v man¥elstvi i
nebo nékdy v minulosti Zily: Zenaté a vdané, ovdovElé, pro populaci z roku 1991 i
rozvedené,
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3. Zaver )
Analyza vékové skladby obyvatelstva podle rodinného stavu na vybra-
nych panstvich Loketskéhe kraje potvrdila uréitou specifiénost deskych ze-
mi, kde byl vk pfi prvnim sfiatku sice vy88f neZ v jiZnf a vjchodnf Evropé,
ale niZSi neZ v nekierfch lokalitdch zdpadoevropskych zemi. Srovnani de-
mografickych poméril na Loketsku jednak v ramci samotného kraje, jednak
s vysledky obdobnych studif pro jind eskd panstvi ukazuje na nékteré roz-
dily mezi méstskym a venkovskym prostfedim, stejné jako na rozdily mezi
jednotlivimi fyzickogeografickjmi oblastmi Cech, jejichZ moiné pfifiny lze
hypoteticky hledat ve vizanosti rodinnjch pomérii na ekonomické, geogra-
fické &i etnicke.

L1
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Tabulka 1 Obyvatelstvo podie rodinného stavu poddanskfeh vsi na panstvi Loket ralo

1651 - Zeny

Veikova Svobodné Vang Vdowvy Celkem
skupina podet o podet k- podet =

10-14 27 100,0 - = - - 27
15-19 a5 859 9 14,1 - - B4
20-24 29 453 35 34,7 - - 54
25-29 3 79 35 o211 - - 38
30-34 4 11,4 29 828 2 : 35
3539 2 10,0 16 #0,0 2 10,0 20
4044 7 29,1 13 542 4 16,7 24
45.49 1 7.1 9 64,3 4 28,6 14
50-54 3 273 2 72,7 - - 11
55-59 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5
Gl-64 4 444 2 n2 3 334 9
65-69 K ; : . 1 100,0 1
70 + s - - - 1 100,0 1
Celkem 136 435 158 50,5 19 6,0 313

Poznamka: Soupis pro panstvi Loket neeviduje déti do 12 let.
Tabulka 2 Obyvatelstve podle rodinného stavu poddanskfch vsi na panstvi Loket roku

1651 -

VEkovi Svobodni Fenati Vdovei Celkem
skupina podet % polet b podet %

10-14 2 100,0 - . . E 2
15-19 36 100,0 - - ” - T
20-24 29 725 11 27,5 - E 40
2529 5 12,8 34 %72 - i 19
30-34 2 &7 28 933 - - 30
35-39 2 83 22 91,7 - - 24
A0-44 2 95 19 a0,5 - - 21
4549 . = 16 94,1 59 17
50-54 1 7.1 13 92,9 - : 14
55-59 = - 2 100,0 - . 2
il = 4 6 85,7 1 14,3 7
65-69 g : 4 100,0 2 B 4
70 + - - 2 50,0 2 50,0 4
Celkem 99 3581 157 a4 4 1.5 260

Poznfimka: Soupis pro panstvi Loket neeviduje déti do 12 lee.

53



Tabulka 3 Obyvatelstvo podle rodinného stavi mésta Lokte a jeho pfedmésti roku

1631 - Zeny

WEkowvi Svobodné Vdané Vdovy Celkem
skupina potet % poéet & podet %

10-14 19 100,0 . - - - 19
15-19 a5 972 1 28 - - 34
20-24 b3 73,7 2 24,3 - — 37
25-29 10 40,0 15 60,0 - - 25
30-34 7 21,9 3 71,9 2 6.2 32
35-39 & 20,0 2 733 2 6,7 30
40-44 7 212 24 i 2 6,1 33
45-49 3 14,3 16 76,2 2 9.5 21
30-34 B 231 14 53,8 i 23,1 26
55-59 4 444 3 35,6 - - )
60-64 4 44.4 4 444 1 11,2 9
6365 4 0.0 1 20,0 - - &
70+ -] 600 2 20,0 2 20,0 10
Celkem 132 47.6 136 46,6 r) 5,8 292

Poznamka: Soupis pro panstvi Laket nesviduje déti do 12 let.

Tabulka 4 Obyvatelstvo podle rodinného stavu mésta Lokte a jeho pfedmésti roku

1651 = mu¥i

Vikova Svobodni Zenati Vidove Celleem
skupina poéet % pocet T polet %

10-14 23 1000 = - - - 23
15-19 25 100,0 : i > . 25
20.24 21 913 2 87 = 23
25-29 3 278 13 122 - - 18
30-34 . - 26 100,0 - . 26
33-39 1 6,7 14 43,5 = = 15
4044 1 48 20 45,2 - - 21
45-49 - - i1 100,0 - - 11
50-54 3 11,1 23 85,2 1 3.7 27
55.59 2 s E 100,0 3 i 8
60-64 . - ] . = - &
B5-69 . 5 3 750 1 250 4
70 + 1 125 7 875 - - B
Celkem B0 36,9 135 622 2 09 217

Pozndmka: Soupis pro panstvi Loket neeviduje déti de 12 et
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Tabulka 5 Obyvatelstvo podle rodinného stavu poddanskych vsi a vrehnostensloich

dvorti na panstvi Sokolov roku 1651 - feny

Vekovi Svobadné Vdané Vdovy Celkem
skupina podet % podet % pofet %

=4 122 10:0,0 - - - - 122

5.9 156 100,0 - - - - 156
10-14 85 100,0 - - - - 85
15-19 128 Q5.5 & 4,5 . - 134
20-24 a9 60,0 43 374 3 2,6 115
25-29 7 235 &0 69,6 8 0,9 115
30-34 12 138 67 TI0 ] 9.2 &7
3539 3 B1 32 86,5 2 54 37
4044 5 81 44 TLO 13 209 62
45-49 £ - 22 o217 2 83 24
50-54 B 154 28 53.8 16 30,8 52
55-59 1 10,0 9 %00 - - 10
£0-64 4 235 3 177 10 53,8 17
6362 - - 2 100,0 - 2
70+ 4 23,0 4 25,0 8 50,0 16
Celkem 024 60,3 340 329 0 6.8 1034

Tabulka 6 Obyvatelstvo podle rodinného stavu poddanskyich vsi a vrehnostenskgich

dwordt na panstvi Sokolov roku 1651 - mudi

Vikovs Svobodni Zenati Velovei Celkem
skupina podet % podet £ podet %

0-4 113 1000 - . = - 113
59 133 100,0 - 2 - . 133
10-14 13 1000 - - - 131
15-19 100 100,0 - - - - 100
20-24 73 BO.2 13 198 - = 91
2529 e 39,0 36 a1.0 - - 59
30-34 12 150 &6 825 2 a5 80
3539 2 41 46 939 1 20 49
A(-44 1 17 55 93,2 3 51 59
45-49 3 103 26 8.7 - - 29
50-54 2 34 49 845 7 121 5B
55-50 1 5,0 17 85,0 2 10,0 20
&l-64 3 214 10 Ti4 1 1.2 14
65-60 1 16,7 4 66,6 1 16,7 [
70 + - - 11 T8.6 3 214 14
Celkem 508 62,5 338 354 20 2.1 056
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Tabulka 7 Obyvatelstva podle rodinnéhe stevu mésta Sokolova roku 1651 - feny
Vitkova Svobodné Vdané Viovy Celkem
skupina  podet 9% pocet % podet S

0-4 40 100,0 = - - - 43

50 35 100,0 - - - 55
1014 51 100,0 L i = & 51
15-19 a4 7.0 2 3,0 - - 65
20-24 16 T3 10 173 - 34 53
25-29 11 YA 18 62,1 - = 29
30-34 9 243 25 67,6 3 8.1 a7
35-39 3 2.1 26 8.3 4 12,1 33
40-44 i 33 2 o0 & 25,7 30
45-49 3 13,6 16 72,8 3 13,6 £ 22
5054 3 112 12 444 12 44,4 27
55-59 . = 7 467 8 53,3 15
60-64 4 44,4 4 444 1 11,2 9
6i5-69 - - 4 66,7 2 333 b
70+ 3 35 2 250 i 375 L
Celxem 301 60,9 147 258 46 935 494

Tabulka 8 Obyvatelstvo podle rodinného stavu mésta Sokolova roku 1651 - mugi
Vékovi Svobodni Zenati Vdavei Celkem
skupina polet o podet % podet %

0-4 a7 100,0 : . . = 47

59 33 100,0 - - - - 33
10-14 36 10:0,0 - - = - 36
15-19 36 10,0 - - - - 36
20-24 28 87,5 4 125 - - 32
23-29 5 26,3 14 73,7 - - 19
30-34 2 118 14 823 1 50 17
3339 1 40 5 23 920 1 4.0 25
A40-44 - - 2 5.7 1 43 23
45-49 2 05 19 0.5 - - 21
50-54 1 37 25 926 1 37 27
55-59 1 6,7 13 86,6 1 6,7 15
&-64 2 143 7 50,0 3 357 14
ol - ; 2 56,7 1 33,3 3
T+ - - i 80,0 1 20,0 P
Celkem 216 576 147 39,2 12 3,2 375
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Tabulka 9 Obyvetelstvo podle rodinného stava poddansigich vei, vrehnostenskoich
dvoril 4 mifnd na panstvi Nejdek roku 1651 - Zeny

Vékovd

Svobodné Vdané Velovy Celkem

shupina  podet % podsat &% polet T

-4 101 100,80 - - - - 101

59 100 1000 - - - - 100
10-14 66 100,0 : . - . 66
15-19 7a B4 11 136 - - 21
20-24 25 40,3 35 56,5 2 3,2 62
25.29 4 8,0 42 84,0 4 8,0 50
30-34 6 20 41 20 3 6,0 S0
3539 2 6.5 27 §7.0 2 6,5 31
40-44 2 6,2 23 T1.9 7 219 32
45-49 2 15,2 9 51,8 - - 15 |
50-54 - - 9 60,0 6 40,0 15
55.59 - - 1 1000 - - i
al-64 - - 4 444 5 55,6 9
63-649 - - 1 100.0 - - 1
70+ - . 1 50,0 1 50,0 2
Celkem 378 61,8 204 333 30 40 612

1 Tabulka 10 Obyvatelstvo podle rodinného stavu poddanskych vsi, vrehnostenskgich
dvori 2 mifni na panstvi Nejdek roke 1651 - mufi

Vikovid Svobadni Fenati Vdovel Celkemn
shupina pocet % pocet % podet %

0-4 66 100,0 . - - - 66
58 103 100,0 - - . - 103
10-14 61 100,0 = - : = 61
15-19 44 91,7 4 8.3 - : 43
20-24 22 64,7 12 353 : 2 34
25.20 5 14,3 29 829 1 25 35
30-34 2 53 36 94,7 c : 38
35-39 1 29 33 97.1 - - 34
4044 - i 23 95,8 1 42 24
4549 ’ = 13 100,0 . - 13
50-54 1 - 30 93,8 a 6,2 iz
5550 = ; & 100,0 - - &
60-64 = . 7 87.5 1 12,3 8
55-60 = i 7 100,0 2 - 7
70+ = - 4 57.1 3 429 7
Celkem 304 58,9 204 30,5 8 1,6 516
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Summary

The population structure by marital status in the mid-17th century in
selected manors of the Loket region (A contribution to the study of
historical family formation)

“The Loket region (located in West Bohemia) includes various physical
geographical regions: part of the Ore Mountains and the fault under the
Ore Mountains through which the upper stream of the Ohfe river flows.
There was a shortage of arable land which was of poor quality. On the other
hand there was mining and processing of ores, for the needs of mines
timber was extracted. The List by belief from 1651 compiled for three local
manors (Loket, Nejdek and Sokolov) suggests differences in the social
structure of the population: a rather large proportion of farmers with rather
large farms occurred in the more fertile part of the area in the Sokolov and
Loket regions, while smaller farms prevailed in the regions at the foot of
the mountains (Nejdek) and the population did not depend entirely on
agriculture.

An analysis of the population structure by age and marital status has
shown that in the Loket region both men and women concluded marriage
at a higher age than in some other agricultural areas of Bohemia. The
higher proportion of married men occurred in more fertile part of the
region, in the country, while it was lower in the mountains and towns. In the
towns there was also a higher percentage of never married women. These
differences evidently stemmed from the mutual link between family
conditions and ethnic and economic circumstances. The analysis has
confirmed a certain specificity of the Czech Lands where age at marriage
was higher than in Southern and Eastern Europe, but lower than in some
localities of West European-countries.
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Historickd demografie 19/1995, 5. 59-86
Komise pro historickou a socidini demografii, Praha 1995

Barbora La&fovkova

VYVOJ UMRTNOSTI VE FARNOSTI HOSTIVAR
V PRVNi POLOVINE 18. STOLETI

Tato studie vychdzi z &isti mé diplomové préce!, kterd se zabyvala
vivojem pfirozené mény obyvatelstva v hostivaiské farnosti v letech 1688-
1825 a opirala se vjhradné o matriky®, které zacaly byt vedeny v hostivafské
farnosti od roku 1688. V prvnich letech byly zapisovdny pouze kity a siatky,
zépisy o pohfbech zalinaji rokem 1695. VeSkeré tdaje, které nalezneme v
prvnich péti svazcich matrik, jsem (s vjjimkou jména fardfe a jmen svédki
pii svatbé) pfenesla do poéitade a pro kazdy matriéni zipis jsem zde zaloZila
zvlgétni kartu. Pro oddané to bylo celkem 680 karet, pro narozené 3710 a
pro zemielé 3127 karet. Dohromady tedy 7517 zépisd. Excerpci jsem
skonéila k roku 1825.

V tomto pfispévku se zaméfim na vivoj dimrtnosti. Budu se zabyvat
celkovim vivojem v letech 1695-1825, bliZii pozornost vénuji nékterym
aspektim v{voje v prvnf poloviné 18. stoleti, a to zejména vEkové skladbé
zemfelfch, Gmrtnosti kojencl a otdzce sezénnosti. Podrobnégji se také za-
méfim na léta demografickych krizi.

1 B, Lasfovkové, Demograficks wvoj hostivaFské famosti v 18. stoleti, diplomovd prace,
UK, Praha 1994,

2 Jedns se o 13 svazkh matrik, které jsou dnes uloZeny v Archiva hl. m. Prahy pod
signaturami Hos N1 01 Z1 1670 - 1715, Hos N2 02 Z2 1688 - 1715, Hos N3 O3 Z3 1688
- 1777, Hos N4 O4 Z4 1715 - 1736, Hos N5 05 £5 1737 - 1763, Hos N6 O6 £6 1763 -
1798, Hos N7 O7 Z7 1777 - 1785, Hos N8 1799 - 1825, Hos N9 O8 Z9 1770 - 1825, Hos
09 1806 - 1824, ITos N10 1806 - 1825, Hos Z11 1806 - 1824, Hos Z12 1806 - 1825,
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1. Historicky vyvoj farnosti Hostivaf

Vesnice Hostivar byla venkovsk4 lokalita, ktera je dnes sou4sti Prahy,
ale v 18. stoleti se nachdzela asi 10 km od ni. Také obyvatelstvo lze spe-
cifikovat jako venkovské. Hlavnim zdrojem obZivy bylo zemé&d&lstvi, najde-
me zde viak také kovafe, koldfe, Zevee &i krejéiho. K fafe Hostivaf ndleZely
kromé samotné Hostivafe jeité vsi Chodov, Prafe, Xaverov, Milicov,
Litochleby, Hije, Zabéhlice a Dolnf Pocernice. BliZe se viak zminfm pouze
0 nejvetsi vesnici, o Hostivafi.

Prvni zminku o Hostivafi nachdzime v Kosmové kronice® k roku 1068,
kdy se zde utébofila vojska kniZat Konrada a Oty, ktef{ odtud vyslali posel-
stvo ke svému bratrowvi Vratislavovi s #adosti, aby jmenoval Jaromira na
uprazdnény biskupsky stolec.

Do 12. stoleti mé&l Hostivaf v drZeni Hroznata, jemuZ se pfiklad4 zdslu-
ha na vybudovéni pivodniho romédnského kostela Stéti sv. Jana Kititcle.
Vdova po Hroznatovi, Pfibyslava, pak darovala ves roku 1132 kldsteru Si-
zavskému.* Roku 1364 se pak objevuje prvni zminka o hostivafské tvrzi.® Ve
14. stoleti patfila &ist Hostivale praZské patricijske rodiné Rosti,® jind &st
vydehradské kapitule.” V dobé husitstvi se této ¢4sti zmocnila praZskd obec,
viadyckou @&st driel od roku 1403 Vitek z Hostivate.® Podle zaznamena-
nych vynost kolem poloviny 15. stolet! byla tehdy ves pom&mé rozsahlé;
méla vlasini rychtu, krému, Idzné, pekate, feznika, krejétho i evee ®

Roku 1569 koupil statek Hostivai Cenék Mi¢an z Klindtejna, ale jiz
roku 1578 jej prodal nejvydSimu purkrabstvi.® Drzitelem Hostivaie se pak
stal Vilém z RoZmberka jakoZto nejvysif purkrabi.!?

Bernf rula uvadi, Ze v roce 1654 stdly v Hostivafi 24 domy, z toho 13
selskych stavenf a 11 chalup. Dva domy byly neobydlené. 2 V terezidnském
3 Fortes rerurn Bohemicarurm, I, Kosmiv letopis Cesky 5 pokracovareli, vyd. J. Emler,
Praha 1874, 5. 99,

4 A. Podiaha, Posvetnd mista krdlovstvi Ceského, 1, Praha 1907, 5. 241.

5 A. Sedladek, Hrady, zdmbky a tvrze krdlovsivi Ceského, XV, Praha 1927, 5. 237.

€ V. V. Tomek, Néjepis mésta Prahy, 1, Praha 1855, s. 311, zde podrobn&ji o této roding.
7 A, Podlaha, c. 4, 5. 241,

8 A Sedlidek.c d,s. 237

® Minulost a soudasnost Prahy 10, Praha 1980, s. 26.

10 A Sedldfek, e d, 5. 237,

1 C. Merhout, Déjiny farni osady Hostivafe, in Methiod XXVI, Praha 1900, 5. 128.

12 Berni rula sv. 18., kraj Koufimsky, 1, vyd. M. Haasové-Jelinkov4, Praha 1957, s. 401
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katastru nachdzime Hostivaf jako statek nejvySiiho purkrabstvi, kde je
ovéin, tii mlyny, les a $kola.'® NejvyS§imu purkrabstvi pat¥ila ves a# do roku
1866, kdy se stala majetkem zemé Ceské.1® Roku 1890 méla 1326 obyvatel a
122 domii. Po prvni svétové vilce zde vznikla i fada tovdren (barvy laky,
obrabéci stroje aj.) a roku 1923 se Hostiva¥ stala soudsti XIII. praZského
obvodu.

Nejstars zpravy o hostivaiske fafe se zachovaly z poloviny 14. stoleti,
kdy prévo podaci vykondval sazavsky kladter.’® V této dobé vitiina farai
ptichdzela z Prahy. Po husitskych vélkdch se fara ocitla v rukou utrakvistii
(poslednim utrakvistickym knézem byl Jan Hus Novohradsky v roce 1618).
Za tiicetileté vilky fara zcela zanikla a aZ roku 1688 byla pouze svéfena pod
spréavu Jana Viclava Olomouckého, fardfe u Panny Marie pfed Tynem
v Praze.’® Od tohoto roku zacaly byt také vedeny farni matriky.

V roce 1695 pfevzali duchovni sprévu frantifkdni od Panny Marie
Snéiné v Praze a vedli ji do roku 1698, kdy se duchownim sprivcem
Hostivafe stal Jan Viclav Vorel'? Roku 1702 byla znovu zffzena fara a
prvnim faréfem se stal zminény J. V. Vorel.'® Terezidnsky katastr pak uvadi
u farniho kostela hostivaiského 1135 dusf.??

Ke kostelu Stéti sv. Jana Kititele patfily dva filidlni kostely: Narozeni
P. Marie v Zibéhlicich a kostel Nanebevzeti P, Marie v Dolnich Poferni-
cich. Oba byly k Hostivafi pfidéleny koncem 17. stoleti2® K Poernicim
patfily téZ vsi Svépravice a Chvaly. Svépravice se viak jiZ po roce 1720
osamostatnily a Dolni Poernice s Chvaly bvly roku 1786 pfifafeny ke
Kyjim.

13 Terezidnsky katastr desky 10, dominikl, vwyd. P. Buréova, D. Culkovi, E. Céfiovs, M.
Litkova, F. Rajtoral, Praha 1970, s. 402-403.

14 Minulost a soucasnost Prahy 10, Praha 1980, s. 25.

15 A Podlaha,c d, s 241.

16 Tamtés, 5. 242,

17 Tamiés, 5. 242,

18 Dalsimi fardfi byli: Jindfich Frantifek Eohout v L 1707-1728, Viclav Vojtéch
Spalensky v 1 1729-1740, Jan Sauersig v 1. 1740-1744 (jmenovén fardifem u P, Marie na
Lougi), Jan Frisch v 1. 1744-1762, Viclav Leopold Sitter v L 1762-1783, Josef Antonin
Janisch v 1. 1783-1796, Jan Stodek v L 1796-1806, Frantifek Toma% Horacek v 1. 1806-
1820, Frantifek Lampa v 1. 1820-1824,

19 Terezidnsky katastr, ¢. d., 5. 402-403.

20 A Podlaha,c d.,s 277.
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2. Odhad poétn obyvatelstva

Vychodiskem k mnoha dalfim historickodemografickjm bidénim je
zjift&ni poctu obyvatel sledované oblasti, v nalem pfipadé tedy hostivaiské
farnosti. V predstatistickém obdobf jsme odkdzdni na néhodné dochované
prameny, které umoZiiuji zjistit tento podet k urCitému datu. DileZitym
pramenem pro odhad velikosti populace je pro nds soupis obyvatelstva
podle viry z roku 1651. Aviak k hostivaiské farnosti se tento soupis
dochoval pouze pro Dolnf Poernice?! a je tedy pro uréeni podtu obyvatel
celé farnosti nepouditelny, protoie podivd informace o poéfu a vEkove
skladb& dospélé populace jen o této lokalité. Prvni informace ndm tedy
pfindii aZ bernf rula, kterd uvidi ve viech vesnicich farnosti dohromady 34
selské usedlosti a 33 chalupy.

Naskytd se zde otdzka, kolik obyvatel pfipadlo na jeden diim. Timto
problémem se zabgvala fada badateld, napi. i G. Hofmann,?? kter§ dospél
k ndzoru, Ze na vesnicky diim pfipadalo 8,99 osob, pfipoulti viak mistni
odchylky +20 % aZ -29 %. PouZijeme-li jeho odhadu, zjistime, Ze ve farnosti
filo maximélné 720, minimalng 430 a v priméru tedy 600 lidi. ProtoZe
horni hranice pfedstavuje téméf dvojnasobek dolni, miZeme si udélat jen
velmi pfiblifnou pfedstavu o velikosti farnosti.

Jedinou pomiickou pro pfesnéjsi uréeni podtu obyvatel na jeden diim
tedy ziistdva soupis podle viry z roku 1651 pro Dolni Pogernice. Najdeme
zde zapsdno celkem 87 lidi, aviak pro vipocet bude nejspiSe nutné vypustit
skupinu osaob, kterd je oznalena jako "pfi zdmku a ve dvofe". Zistane tedy
65 lidi na sedm obydlenych domi, jak je uvidi berni rula. Vsledkem bude
0,20 pbyvatel na jedno staveni. Veztdhneme-li toto &slo na celou farnost,
zjistime zhruba 620 obyvatel celé farnosti.

Ponékud 1épe lze urdit pofet obyvatel z terezidnského katastru, kde jiZ
nalezneme podet dull. NardZime ale na vieobecn€ zndmy problém uréeni
mnozstvi déti v pfedzpovidnim véku. Tyto déti, nejpravdépodobnéji tak do
deseti aZ dvandcti let (n€kde snad jen do sedmi let) véku, nebyly totif zpra-
vidla do evidence zahrnuty. Odhady historiki, jak velkou &dst populace tyto
déti tvofily, se pohybuji kolem 30 %. "lereziansky katastr uvadi k hostivaf-
skému kostelu 1135 dusi a pfipocteme-li on&ch 30 %, dostaneme 1475 oby-
vatel. V soupisu podle viry z roku 1651 z Dolnich Podernic tvofily déti do

21 51JA, sg. SM R 109/45, K 18, f. 1-2.
22 3. Hofmann, Populace Cech na sklonku 17. stolet], S4AP X11 & 2, 1991 s 417-446.
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deseti let 22 % a déti do 12 let 25 % zachycenyich osob. Podle néj bychom
mohli analogicky odvodit pofet obyvatel v celé farnosti na 1385 aZ 1419,
aviak otdizka je, jak spolehlivé tento seznam eviduje viechno obyvatelstvo
Dolnich Podernic a do jaké miry je reprezentativai pro celou farnost.

BohuZel se objevuje hned daldi pfekdZzka uréeni velikosti studované
populace. Terezidnsky katastr totiZ zaznamendvd, 7e k hostivaiskému
kostelu prFislusi celkem 13 wsi, z nichZ wvSak pouze Ctyfi najdeme
v matrikdach. Zbjvajicich devét vesnic se za celjch sledovanych 130 let
neobjevilo ani v jednom svazku matrik. Je-li podet dudi zapsany v katastru
vskutku souftem ze viech téchto tfindcti osad, pak je nemoZné urfit podet
obyvatel farnosti v téch hranicich, jak je zndme z matriénich zépisi.

NejdileZitéj§fm pramenem pro uréeni poftu obyvatelstva pro nés bu-
dou zpovédni seznamy praZské arcidiecéze. Tyto jsou &dsteind zpiistupnény
v Simakové edici.®® Hostivaf se zde prvng uvddi k roku 1698 a od roku
1715 nachazime farnost v podstaté v téch hranicich, jak ji zname. Mezi
témito lety jsou v seznamech zachyceny navic i osoby z kapli Popovicky a
Oleska, které se roku 1715 od farnosti oddélily. Ve zpovédnich seznamech
hohuZel nejsou rozpofteny zvlddf, takfe miZeme jen odhadovat, kolik
procent obyvatelstva tvorily.

Pro dobu 1698 (& 1715) ai 1725 méme tedy k dispozici kazdoroéni
seznamy zpovidajicich se, které po odmlce dvandcti let pokraduji od roku
1737. JelikoZ viak ji¥ nejsou vyddny v edici, vyhledévala jsem piisluné cisla
piimo v rukopisech,?* a to vidy po péti letech.?® Jiz k roku 1737 jsou zvI&st
uvedeny obé filidlky (Z4b&hlice a Dolni Poéernice) a také je kromé celko-
vého poftu dusi uveden i podet narozenych, eddanych a zemfelych.

PotfZe &inf skutefnost, Ze viechna tato Eisla ukazuji stav od velikonoc
do velikonoc. Faraf vZdy nahldsil pofet farnfkf, kteff pfifli k velikono&nf
zpovédi a pravdépodobné i za stejnou dobu spocital (nebo odhadl?) vSech-
ny narozené, oddané a zemfelé. Porovnala jsem tato Cisla s matrikami a
vskutku se tyto dva prameny nejvice bliZi tak, Ze napf. zpovédni seznam
oznaceny rokem 1755 zachycuje narozen€, oddané a zemielé za dobu od

23 Zpovédni seznamy arcidiecéze praiské z let 1678-1725, 1-111/3, vydal 1. V. Simik,
Praha 1909-1938.

2 gdni seznamy praiské arcidiecéze, SUA - sg. APA D 100/3, 1éta 1737, 1740, 1745,
1750, 1755, 1760, 1765, 1770, 1775, 1780, 1784.

25 Uvedu zde alespofi pro orientaci polty zpovidanych v roce 1700 - 842 osob, 1750 -
720 0s0bav toce 1774 - 758 osob.
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velikonoc 1754 do velikonoc 1755. Situacc sc pfitom komplikuje tim, #e
velikonoce jsou pohyblivé switky. Velmi ziidka se sice seenamy a matriky
shodovaly v téchto lislech dokonale, ale rozdily byly vétSinou malé a od-
chylky se pohybovaly okolo 10 %.

Daliim a velmi zdvainym problémem zpovédnich seznami je, #= nelze
piesndji zjistit, jakou &ist populace zachyeuji. Nedospé&lé déti byly, jak jsem
se vySe uf zminila, z povinnosti pfijit ke zpovédi vyfiaty, pfitemZ ale nebyla
urfena viékovd hranice, kdy méla byt prvni zpovéd vykondna. Musime se u-
chylit k odhadlm, Ze tyto zpovéd nekonajict déti tvofily onéch 28-30 %. Na
druhou stranu se mohli ke zpovédi dostavit i lidé, ktefi se ve farnosti zdrzo-
vali jen docasné (napf. osoby pfichdzejici na sezénni price nebo priichozi).

Tyto nastinéné problémy jsou nepfekonatelnou pfekdZkou ke zjifténi
podtu obyvatelstva farnosti 5 tak malou odchylkou, aby bylo moZno s timto
odhadem déle pracovat (t¥k4 se to hlavné hrubych mér). To se nevrtahuje
pouze na Hostivaf, ale i na v&tSinu lokalit v Cechdch v tomto obdobi.

3. Umrtnost ve farnosti Hostivaf

vatelstva. Rozdilnd dmrtnost vEkowvich skupin obyvatelstva ovliviiuje biolo-
gickou strukturu populace, obdobi zvéSené dmrtnosti pak tuto strukturu
zeela naruuji

Studium dmrtnosti v pfedstatistickém obdobi je viak obtZné. Nehled&
na jistou migraci obyvatelstva, nelze uréit podet piiftomnych lidf v uréitém
véku ve sledované lokalité. Musime se tedy omezit na sledovani t&ch tdaja,
které lze ziskat pfimo z matrik, pfipadn€ z rekonstruovanych rodin.

Na grafech 1 a 2 jsou zobrazeny absolutni poéty zemfelych a devitileté
klouzavé priiméry za obdobi 1695-1825. Zvlasté z prvniho grafu je dobfe
vidét jednak celkovy trendse vjvoji dmrtnosti, jednak viechny demogra-
ficke krize této doby - mor roku 1713, nésledky vilek o rakouské dédictvi
v letech 1742~ 1743, hladomeor v letech 1771-1772. Kfivka Gmrinosti byla
citliva i na mensi uddlosti, takie jeji zvySeni pozorujeme i napf. v roce 1757-
1758, kdy sice pfimo ke krizi nedoslo, ale nedalekd Praha byla obléhdna
pruskym vojskem, coi se projevilo zvySenou dmrtnosti i v hostivarské
farnosti v diisledku pustoSeni, drancovdn{ a asi i nedostatku potravy &
zavlefeni epidemii. Podobnd situace nastala také v roce 1800, kdy
v Cechach pobyvala ruskd vojska. Riznd mirn&j§ zvyfeni pak miizeme
pozoravat i v jinych letech. Po roce 1772 se ale vivoj veelku stabilizoval a

o4

Graf 1- Vyvoj poétu zemfelvch v obdobi 1695 - 1825
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k velmi vfraznym vzestupim v poétech zemfelfch uZ nedochédzelo aZ do
konce sledovaného obdobi. Pofty zemfeljch se zvySovaly b&€hem celého
zkoumangho obdobi i v dobéch, kdy nebyly epidemie & hladomory. Tento
vzestup v8ak v podstat®é odpovidal celkovému riistu poftu obyvatel
Hostivafe.

BohuZel nemiiZeme sledovat pfidiny smrti, protoZe po celé obdobi
1700-174% byly zaznamendvény zcela ojedinéle, vEtiinou v pfipadé dGmrti
utonutim (dvakrat) & ndsledkem Grazo ("kopnutd od kobyly™). Nékolikréat
najdeme pozndmku, Ze dotyfnd osoba zemfela "ndhle” bez bliEiho urieni.

Stejné tak nenf moZné studovat matefskou dmrtnost, protoZe na Gmrti
matky pfi porodu nebo v Sestined@li lze usuzovat pouze nepiimo az
z rekonstruované rodiny, a jelikoZ nemédme takto zjist€ny viechny rodiny
Eijiei ve farnosti, nemiiZeme uréit pocet zemfelfch rodidek.

3. 1. Spolehlivost matrik v aréeni amriniho vitko

Studium dmrtnosti se do znaéné miry opird o Gmrtni v&k, ktery byl
v hostivafskfch matrikdch zapisovin jiZ od poéitku jejich vedeni. VétSina
autorti, ktefi se zabyvali dmrtnosti, spolehlivost matrik v tomto sméru ne-
provéfovala, cof je veelku pochopitelné, protoZe piesny ddaj o véku
pohibfvané osoby lze ziskat pouze po ovéfeni s datem narozeni. Umrtni
véky uvdidéné v matrikéch se povaiuji za pouZitelné pro dalii bad4ni zviaste
u kojenchi a malfch déti a velké odchylky byvaji pfi podrobné&j§im rozboru
ziejmé (napiiklad éasty viskyt isel kondicich nulou nebo pétkou). Piesto
nebude nezajimavé, podivime-li se bliZe na tento problém.

Jako prvni jsem sledovala zaokrouhlovani v&ku. U zemfeljch déti do
jednoho tydne je v matrikdch v€k uvddén ve dnech, pozdéji v tjdnech a
zhruba po 10-20 nedélich v mésicich. Zde nelze mluvit o zaokrouhlovéni,
uddvané véky jsou vétSinou velmi pfesné. Také u zemieljch do 20 let jsem
nezjistila Z4dné tendence vEk zaokrouhlovat, naopak béiné je stdfi zemfelé
osoby uvedeno pfesnéji neZ na celé roky (napi. 4 a piil roku), zjiStény byly i
piipady, Ze zemfelému bylo 10 let a v matrice je udén vék 11 let.

U starSich osob se vyskytuji viechna cela &isla, ale jiZ kolem tficitky je
pfece jen patrny jisty nibéh k zaokrouhlovini na 30, 35, 40 atd. Tato
tendence sili s vyS5im vEkem zemfelého. I nadéle se sice objevuji éisla jako
71 & 64, ale véky konéici na nulu prevaZuji.

Dile jsem porovndvala v&k uvedeny v matrikdch s vE€kem, ktery jsem
zjistila rekonstrukei rodin. Z. celkového poétu 3127 zemfelych se pomoci re-
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konstrukee rodin podafilo uréit pfesné Gmrtni v&k u 688 osob (294 Zen a
394 muiil) za obdobi 1700-1749, pfevaZiné viak kojencl a mladSich dati.
Vskutku vidfme (tabulky 1-2), e vék byl pfesné uveden asi u 45 % kojenci
(bez ohledu na pohlavi), ale uz jen u 25 % muZi a 13 % Zen nad 15 let, i
kdyi musime vzit v Gvahu, Zc vzorck gzjiSténého pfesného véku osob
starfich 15 let byl &yfikrdt mensi neZ kojench. Pro doplnénf uvddim, Ze
spolehlivost uréuji jinak u kojench (na dny, tydny a mésice) a jinak
u ostatnich osob (na roky), coZ odpovida skuteénosti, Ze ve vyiSim véku je
rozdil 2-3 let ménd wenamny neZ u kojence 2-3 mésici.

Tabulka 1 Rezdily v uréeni Gmrtniho véku u chlaped do 1 roku (95)

+2--2-+TFa-Ta +1 -1 +2 .2 +#3-6-3-6
Pohl Pfesné+ 1d-1d + 6d -6d vicd vicd més més mé: més més meés Cel

Chl 455 53 L7 105 47 06 06 129 40 40 53 12 351000
D 458 123 390 R4 30 30 15 R4 30 30 39 05 331000

U kojenci je spolehlivost Gmrinfho zdpisu pfesné na jeden den 45 %,
oviem pomineme-li odchylku jednoho dne a u starfich kojenci jednoho
mésice, dostivime piesnost 75 9%. JelikoZ navic v praxi pracujeme
s vékovymi skupinami kojenci (0-2, 0-6 dnf atd.), miiZeme pro tyto vipolty
poditat se spolehlivosti jejich uvedeného dmrtniho véku jesté vétsi (92 %
u divek a 94 % u chlapcfi.

Nejvétsi pfesnost v zdpisech najdeme ve skupiné 1-4 roky. U 68-72 %
zemfelfch détf byl vék uveden s pfesnosti na 1 rok. Mezi zemielymi ve staff
1-4 roky byl zhruba u 25 % déti zapsan vy3si a jen necelym 5 % niZsi vék,
neZ byl skuteéné (stejn€ u obou pohlavf), &ili East&j8i je zde zaokrouhlovdni
nahoru.

U kategorie 5-14 let byl naopak jen u 17 % chlapci zaznamendn vyS§i
a u celych 54 % ni&{ vék neZ skutefny. Znamenalo by to, Ze kazd§ druhy
chlapec byl povaZovidn za mladstho o rok aZ o dva. U divek je situace
opacnd: 40 % jich bylo povaZovino za star$i o rok & o dva a28 % za
mladdi o stejnou dobu. U posledni kategorie, kterou milfeme takto
sledovat (15-59 let), zjiftujeme, Ze 43 % Zen bylo povaZovano za starsi, ale
stejné procento za mladsi, takie by mélo dojit ke vzdjemné kompenzaci.
Kazdému druhému muZi bylo v tomto vékn v zApise ubréno a jenom 21 %
pfid4no. Umrtnf vék mu#l mezi 15-59 lety by tedy m&1 byt o n&co vy, neZ
uvad&ji matriky.
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Tabulkz 2 Rozdily v uréeni Gmriniho véku v osob star¥ich neZ 1 rok (%)

Vakowd | +1 -1 +2 2 +3-+6 -3-6 +Tavie-Tavic
skuping Piesné rok ok roky  rokyr let let let let Celkem
Mu Zi

14 724 232 16 00 09 00 09 00 0,0 1000
514 283 109 304 43 130 22 109 00 00 1000
1550 250 53 107 36 143 107 233 18 53 1000
50 + 00 00 200 400 00 200 200 00 00 1000

Zeny

1-4 684 253 43 10 Op 0 0,0 0,0 00 1000
514 320 320 200 40 40 40 40 00 00 1000
1559 129 102 180 78 52 102 102 153 102 1000
80 + 00 00 00 00 350 30 2[\0 ISOH 00 1000

Tendence ke zvySovdn{ & sniZovdn{ dmrtnich vékl v jednotlivich

kategoriich bych tedy shroula takto: u kojenct je v matrikdch dmrini vék
velmi mirné nadhodnocen, tzn., = pfipadil, kdy je dité uvidéno jako stari,
je vice nez téch zdpisi, kdy je uvedeno jako mladsi. Stejné mirng je nadhod-
nocen vék u chlapci i divek zemfelich ve v&ku 1-4 roky. U starSich osob se
jiZ pohlavi od sebe odlifuji. U chlapcil a mu#i ve stfednim vékn je ddsteln4
tendence uviddét ni¥si vék spile ned vyidi, u Zen je tomu naopak. U osob
starfich 60 let nelze pro maly pocet rekonstruovanych dat o néjaké tenden-
ci hovofit.

Minimélni spolehlivost matrik u jednotlivich vékovich skupin tedy bu-
de ndsledujici: 1-4 roky 98 %, 5-14 let 70 %6 chlapci a 84 % divky, 15 - 39 let
54 % geny a 59 % muii. U posledni uvedené kategorie se ale podafilo
zZjistit jen velmi mdlo pfesnych amrinich v&kd z rodinnych listh. Veelku mi-
Zeme fici, Ze Cim je zemieldfosoba starsi, tim méné presné je uveden jeji vék
v matrice zemfelych.

Pravié nastinény rozbor zépisu dmrtniho véku v hostivafskfch matri-
kéch ukazuje na (pro naSe potfeby) sluSnou spolehlivost tohoto konkrét-
niho pramene, ale tyto zdvéry nelze v Zidném pfipadé zobecnit. Velmi
pravdépodobné zdviselo vidy na mistnim faréfi, do jaké miry se snaiil zjistit
vitk zemfelé osoby &i jak dobfe jej odhadoval.
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Tabulka 3 Podil osobs pfesné uréenym Gmrtnim vékem z celkového podtn zemfelfch

Poéty osob = pfesné

Podil = Ghrou zemivelfch

Vakovi uréenym dmrtnim vékem (v procentech)
sheupina mudi Feny muZi deny
0 178 132 43 a7
1-4 106 06 2 3
5-14 46 7 34 24
15-59 57 39 11 9
60 + 5 4 3 z

JelikoZ lze uvddéné dosaZené véky v matrice zemfelych povazovat za
vyhovujici pro dalii vyzkum, budu se zabyvat pouze jimi bez ohledu na
piesné vjpoity z rodinnych listh. Nevfhody pfiblizngch matrienich udaji
budou vyvaZeny jejich mnoZstvim (3127 zdznam@ oproti pouhym 688 ziska-
nym rekonstrukef).

3. 2. VEkowa skladba zemfelych

JelikoZ nezndme podet Zivich osob ve vékovych skupindch, nemiiZeme
zjidfovat specifickou dmrinost a musime se spokojit s ukazateli procentudl-
nimi v souboru viech zemfelfch. Tabulka £ 4 ndm ukazuje poéty zemfelych
podle vékovych skupin v jednotlivich desetiletich. Souhrnné za celé cbdobi
1700-1749 tvorili étvrtinu zemfeljch kojenci, pétinu déti od jednoho roku do
étyf let a 0 né€co vice nei tfetinu dospéli ve véku 15-59 let. Témér polovinu
mezi zesnulymi tedy predstavovaly déti do 4 let, coZ znamen4, Ze rdmcové
kaZzdy druhy pohfeb byl pohibem malého ditéte. Kdybychom povazovali
hostivaiskou populaci za uzavienou, bylo by moZné fici, Ze vice ne?

~ polovina (52 %) z narozenych déti se nedoZila 15 let.

Tabulka 4 Umrtnost podle vEkovich skupin (piepodet na 1 000 zemfeljch)

Wikovd shupina
Desetileti -1 1-4 5-14 - 15-59 60+ celkem
1700-1709 214 150 B 391 159 1000
1710-1719 206 167 107 320 200 1000
1720-1729 204 200 B7 400 109 1000
1730-1739 337 210 62 284 107 1000
1740-1749 257 221 79 i 142 1000
1700-1749 244 1940 B4 339 143 1000
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Tabulka 5 Slofeni zemfeljch podle véku v letech 1700 - 1745

vk Mugi Zeny Celkem Mudi % Zeny % Celkem %
0-27d 146 120 266 5,43 845 8,94
28-365d 263 240 s03 16,98 16,9 16,94
1-4 333 309 B4z 21,5 21,76 21,62
5-9 96 76 172 6,2 535 5,79
10-14 39 37 76 252 2,61 2,56
15-19 57 40 07 368 282 1,27
20-29 88 84 172 5,58 502 579
30-39 83 107 195 568 7,54 6,57
40-49 129 113 242 B33 7.96 815
50-59 121 100 221 7,51 7,04 7,44
60-60 95 106 201 6,13 7,47 6,77
TO-72 59 53 122 3,81 444 4,11
8055 20 15 35 1,29 1,06 1,18
o0 4 15 10 25 0,87 0,70 0,84
Calkem 1549 1420 2 969 100,00 100,00 100,00

Pfistoupime-li k detailnéj§imu rozboru jednotlivich desetileti, jevi se
ndm jako nejstabiln&jsf zastoupeni dmrti osob ve vEku 5-14 let. Dalsi
skupiny pak vypadaji ndsledovné: podil zemfeljch kojencii se po prvni tfi
desetiletf neménil a rapidné se zvydil aZ ve 30. letech (ze dvou pétin na
tfetinu). Jeho nizkd tirovefi na pod&itku stoleti je oviem spornd (viz Cdst
o kojenecké amrtnosti). Zastoupeni Gmrti déti 1-4 letfich se zvySovalo ne-
ustdle a kolem poloviny stoleti doséhlo téméf dvojnédsobku potéteéniho po-
dilu. I zde je tedy patrné podregistrace zdpisti zemfel§ch malgch déti v prv-
nich dekdddch 18. stoleti. Naopak podil amrti starjch lidi (nad 60 let) se
spise sniZoval. Na této kategorii je také nejlépe patrny vliv demografickych
krizi z let 1713 a 1742-1743. Koneén Gmrti osob ve véku 15-59 let zista-
vala také bez vétdich vjkyvii a miiZeme pozorovat jen mirné sniZeni jejich
podilu od tficatjch let 18. stoletf, coZ zfejmé souvisi se zlepienim celkové
registrace zemielych osob.

Po mensich vEkovych skupinich miifeme dmrtnost sledovat v tabulce
5. Vezmeme-li v Gvahu vékové rozmezi skupin, vidime, Ze nejcastji
umiraly nejmen3{ d&ti hned po narozeni (chlapci o néco Castéji neZ divky),
déle kojenci a déti do péti let. Od dokonéeného pétého roku se pravdépo-
dobnost dmrti oproti pfedchozim skupindm sniZovala a nejmensi byla mezi
desdtym a étrndctym rokem. Po dvacitém roce Zivota dochdzelo ke zvySent,
a to vice u Zen, ziejmé v souvislosti s Gmrtnosti matek po porodu a
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v Sestined€li, Maximdloi Gmrtnost mezi dospélymi zjiSfujeme mezi
Eryficatym a padesdtym rokem a od tohoto véku se poéty zemfelfch uZ jen
snizovaly, coZ je logické vzhledem k niZifmu po&tu osob dozivajicich se
vy$siho véku. VEku nad Zedesat let se doZilo asi jen 12 % populace.

Tabulka & Primérny dmrtni vék v letech 1700-1749

Celkem (ruky) Kojenci (dny)
Desetileti muE Zeny chlapci divky
1700-1709 2597 28,20 70,48 96,50
1710-1719 26,21 25,09 2537 12221
1720-1729 26,61 21,36 6,55 81,58
1730-1739 19,17 1962 92,53 7257
1740-1749 22,54 2301 89,80 T4.95
1700-1749 24,10 2346 5294 89,56

Rozdily mezi pohlavimi v dmrtnosti nejsou pfili§ virazné. Novoro-
zeneckd a Cdstefné i détskd dmrtnost je vy$El u chlapch, Gimrtnost ve viku
20-40 let je vy8ii u Zen. JelikoZ rozdily v tomto véku mezi muZi a Fenami
jsou malé, Ize nejspffe tota zvideni pfipsat na vrub mateiské Gmrtnosti. Ve
star$im vEku se vyskytovalo vice Gmrti muZi v souvislosti se skuteénosti, Ze
se jich vice doZilo vyiEfho véku.

Priimé&rny v€k zemieljch nevyhovuje jako ukazatel Gmrtnosti, protoze
je silné zavisly na vé€kové strukiufe obyvatelstva, kterou nezndme. Sam
0 sobé vsak nenf zcela bez zajimavosti. V' tabulce 6 jsou zemfell rozdéleni
podle pohlavi a navic je zde uveden zvl48f primérny Gmrtni vék kojenci,
ktery je udavdn ve dnech. Celkovy primérny amrtni vek vykazuje hodnoty
mezi 19 aZ 26 lety u muiil a 19 aZ 28 lety u Zen. Na prvai pohled je patrn4
spiSe sestupnd tendence u obou pohlavi, kterd opét do znaéné miry souvisf
se zlepSenim registrace od dvacétych let 18. stoleti.

Priimérny§ vé€k zemfeljch kojencl se pohybuje kolem dvon a# tf mésici
a za sledovanych padesat let se pfili§ neménil. Vidime také, Ze chlapei, ktefi
zemfell v kojeneckém v&ku, se dofili 0 néco méné dni neZ divky, coZ odpo-
vidd vy8&i chlapecké imrtnosti mezi détmi do jednoho roku.

NejvySii dmrtni vék u muil zaznamendvame ve tfetim desetileti 18.
stoleti, u Zen v prvnim desetileti (zfejmé jesté diky podregistraci zemtelych
chlapcil). Na nésledujicim sniZenf Gmrtnfho véku od tficdtych let méla sviij
podil hlavné zlepSend registrace Gmrti kojencii. Ta byla totiZ v prvnich tfi-
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ceti letech 18. stoletf velmi Spatnd, jak je objasnéno v nésledujici kapitole.
Primérny vék zemfelych byl tedy v letech 1700 aZ 1729 ziejmé niZsi, neZ
uvadi tabulka 6.

Celkovy primé&my tmrinf v&k Zfen i mu#h je t2méf shodny. Bylo to
zplsobeno tim, fe kojeneckd imrtnost chlapell byla sice vwi# neZ divek, ale
po dvacdtém roce Zivota dodlo k nériistu imrtnosti Zen,a tak u priitmérnych
vékii zemielych dochdzi k vyrovnédni obou pohlavi.

3. 3. Kojeneckd iimrinost

Studium kojenecké dmrinosti je oblasti, kde lze dosdhnoul pomérné
dobrich vsledk, nebof neni potfeba zndt ani podet obyvatel nebo rekon-
struovat rodiny. K vizkumu postafuje znalost poftu £ivé narozenych détf a
vEku zemielych déti.

Kojeneckou Gmrtnost ndm ukazuje tabulka 7. Vidime vyrazny rozdil
mezi desetiletimi 1700-1729 a 1730-1749. Zatimco v prvnich tficeti letech se
podil déti zemfel¥ch do jednoho roku ze 100 Zivé narozenych v pfisluiném
roce pohybaval kolem 13 %, po roce 1730 néhle vzristd na 30-35 %. Nelze
viak pfedpoklddat tak vyrazné zhorfeni hospodédfské, zdravotni & socidlni
situace, aby doflo ke zwyieni Gmrtnosti kojenci na trojndsobek, spife
musime hledat chybu v jejich nedostatecné matriénf evidenci pro poéitek
18. stoleti®®. Uveden4 éisla pro léta 1700-1729 jsou také neredln& nizks a
tento predpoklad potvrzuje i srovnédni s jingmi lokalitami. Napf.
v Domazlicich?” (aé musime vzit v dvahu i rozdil mezi Hostivaii a
DomaZlicemi, pokud jde o skladbu obyvatelstva a Zivotni podminky), se
v této dob& pohybuje kojeneckd imrtnost mezi 25-30 %, v Porub&2®
(kojeneckd tmrtnost v letech 1700-1729 je 1-28 9%) nebo v Kralicich?®
{kojeneckd amrtnost v letech 1700-1729 je 20-34 %). Také E. Maur uvadi,

28 Plif nizkou kojeneckou Gmirtnost v 1. poloving 18. stoleti zjistil i I. Srb (Umrtnost
obyvatelstva v prazském okoliv poloving 18. stoleti a 19, stolet], Dermografie 15, 1973, 5.
50-55), ktery tyto nesrovnalosti pfiklada takiéZ nefiplnosti matriénich zépist. Stejné tak i
L. Dusek, Cbyvatelstva mésta Usti nad Labem do konce 18. stoletf, Usti nad Labem 1974,
5. 62), kterému vy$la kojenecks imrinost 10,82 5.

27 p. Muiik, Obyvatelstvo méstz Domaglic v letech 1631-1830, SAP XXXVI, 1984, 5.
152-154, :

28 I Cimalov, Visledek priizkumu matrik farntho obvodu vesnice Poruba z let 1661-
1849, in Dlouhodohé populagni trendy na dizemf CSR, Acte demagrafica TV, Praha 1981,
5. 195,

28 ] Adimek, Vysledek prigkumu matrik farniho obvodu vesnice Kralice na Hané
v letech 1658-1760, in Dlouhodobé populagnf trendy... , . d,, 5. 144,
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3¢ kojeneckd umrtnost kolem roku 1700 neklesala pod 20 %%, 8 dalsimi
Jokalitami bohuZel v tomto sméru srovndvat nemiZeme, nebof se zabyvaji
obdobim aZ po roce 1730, Pfece jen se ale zd4, Ze v prvni tfetiné 18, stoleti
byla imrtnost kojenci niZsi neZ po roce 1730.

Tebulka 7 Kojeneckd dmrinost (pfepodet na 1000 narozentch)

Kojenecka z tocho ve véku
Obdobi amrtnost (-2 dny 0-6 dni 0-27dni 28 dni-1rok
1700-1708 137 0 57 &0
1710-1719 148 0 16 29 112
1720-1729 116 ] 6 33 83
1730-1739 27 4 30 130 197
1740-1749 353 B 18 130 225

Pfi bliz8im studiu kojenecké dmrtnosti se tedy budeme zabyvat radsji
jen obdobim 1730-1749. Poporodni fmrtnost byla nejvy33i ve tficdtych
Ietech. I fasnd dmrtnost byla vy3Si ve tficdtych letech nef ve &yficdtych.
Novorozeneckd a ponovorozeneckd dmrtnost byla veelku stabilni (novo-
rozeneckd kolem 130 a ponovorozeneckd kolem 200 zemfeljch na 1000
narozenych) a celkové se amrtnost kojench pohybovala mezi 300 aZ 350 ze-
mfelymi na 1000 narozenych, coZ znamend, Ze asi dvé tfetiny d&ti se dofily
prvnich narozenin.

Kromé celkové kojenecks mrinosti je vhodné sledovat oddéleng i obé
pohlavi (viz tabulka 8). Kojeneckd imrtnost chlapch byla vy88i nei divek,
nejpatrnéji to vidime u novorozenscké mrtnosti. U obou pohlavi byla
vidy nejvétsi imrtnost ponovorozeneckd (28 dni aZz 1 rok), Casto wySSi
u divek. Béhem prvniho mésice po narozeni zemfelo 92 z 1000 chlapci a
jen B0 divek ze stejného poétu. V nédsledujicich mésicich zemfelo jesté
dalfich 161 hochi a 159 déwfat. Umrtnost chlapel tedy byla
v panovorozeneckém ohdobi wiii neZ Gmrtnost divek, ale pozdé&ji dodlo
téméf k vyrovndni obou pohlavi,

Co se tyde sezénniho pohybu kojenecké imrtnosti, tato byla nejvy3si na
konci |éta a na grafu 7 vidime absolutnf vrchol v srpnu. Na podzim dochdef
k poklesu s minimem v listopadu. Od prosince zafind kojeneckd amrtnost

30 E. Maur, Papulaéni vivoj deskjch komornich panstvi po vilce tficetileté, 4UC -
Philosaphica et historica 3, Praha 1972, 5. 70.
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stoupat. Musime vSak piihlédnout i k tomu, ¥e jarni mésice znamenaly
maxima -v podtech narozeni, a tudiZ 1 zvieni podth zemielych kojench,
nebot nejrizikovéjiim obdobim byl pravé prvni mésic po narozen.

Tabulka 8 Kojenecks tmrtnost podle pohlavi

Zemfeli ve vilku

0-2 doy 0-6 dai 0-27 dni 28 dni-1 rok

Obdobi Narozeni A B A B A B A B
Chiapci
1700-1709 164 ] ] 2 12 11 a7 12 73
1710-1719 241 0 0 b ¥ ] 2 33 3 141
1720-172% 262 0 0 0 0 10 38 23 B3
1730-1739 289 g 31 13 45 124 5 187
1740-1749 284 2 7 5 18 37 130 - 201
1700-1745 1240 11 8 26 20 102 78 180 138
Diviy

1700-1709 135 (1] ] 1] 0 6 44 12 8o
1710-1719 206 0 0 1 3 3 24 1) o2
1720-172% 220 o (V] 3 14 ] 27 17 7
1730-1739 248 4 16 14 56 34 137 52 210
1740-1749 322 3 9 & 19 42 130 TR 242
1700-1749 131 7 5 24 19 93 72178 142
A absolutnf poéty

B pfepofet na 1000 narczengch

W meésicich ledou aZ bfeznu, &ervenci, ffjnu a listopadu pfevySovaly
primérné poéty narozenych déti podty zemielych déti, v kvétnu byl stav vy-
rovnany a ve zbylych mésfcich pfevaZovaly zemfelé déti. Srpen piedstavoval
obrovsky vzrist dmrtnostikojenci, a byl tedy nejrizikovEjsim mésicem pro
déti mladsi jednoho roku. Graf 7 ukazuje, Ze sezénni pohyb kojenecké
imrtnosti byl také zdvisly na sezénnich pohybech narozeni.

3. 4. Sezénni pohyb iimrtnosti v letech 1700-1749

Sez6nni pohyb Gmrtnosti odrdZi hospodédfskou i zdravotni situaci
v pritbéhu roku, poméha odhalit 1éta demografickych krizi a miiZeme podle
né&j odhadovat i n€které piiciny Gmrti.

Mésiéni pohyby Gmrti v dennich poétech ve sledovaném obdobi jsou
zachyceny na grafu & 3 a pohybuji se od 2,5 v éerviu do 5 v bieznu,primér
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Graf §- Umrtost Zen podle vékovich skupin 1700 - 1749
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&ni 3,5 amrti za mésic. Maximum vykazuji mésice dnor a bfezen, od dubna
dochdzi k poklesu a minimum pak zaznamendvime v &arvnu. Viechny
letni a podzimni mésice jsou vzhledem k Cetnosti dmrti podpriimérné.

Idedlni dvandetinu v poétu zemfeljch piedstavuje prosinec, kterf je také

potdtkem vzestupu vrcholictho na jafc. Podivdme-li se bliZe na vivoj v jed-
notlivich desetiletich, zjistime, e za celou dobu padesiti let nedodlo
k vyraznym zméndm.

Naznafeny vjvoj sezénniho pohybu dmrtnosti ukazuje zfejmé na
velkou zévislost tehdej&ich lidi na pfirodé. Tato je sice patrn i dnes, oviem
v daleko umirnéngjdi podobé. V 1€t€ a na podzim, kdy bylo teplo, dostatek
potravin a vitaminfi, umiralo o polovinu méné lidi ne? na jate, kdy byli
vysfleni po zimé a snéze podléhali nemocem.

Sledovala jsem i sezénni pohyby dGmrti v zdvislosti na v&ku a pohlavi
(viz grafy 4, 5 a 6). Kojeneckd dmrinost byla nejvy$§l na konci léta, kdy
fadily nemoci zaZivaciho traktu, jejichZ roziffeni souviselo s nedokonalou
hygienou a hordi kvalitlou pitné vody, ni#$i na podzim.3' U déti do 4 let
pozorujeme zvgSenou dmrinost v zimé a na jafe, nejniZ¥i pak v Eervou.
Ostatni vEékové kategorie vykazuji shodné maximum na jafe a minimum
v 1€t€. Jarnf vzestup dmrtnosti dospélych byl zpiisoben chorobami dycha-
ctho ustroji, které postihovaly zejména star$i &st populace v disledku
snaz§iho nachlazeni. Veelku je ale détskd dmrtnost rozloZena rovnomé&rnéji
a nema tak vytazné vrcholy ¢ propady jako imrtnost dospélych.

Je zajimavé, Ze nachdzime dost velké rordily v mé&siénim pohybu
imrtnosti Zen a mu#i. Tak napfiklad zatimco chlapci do &tyf let umirali
nejvice mezi finorem a kvétnem, divky umiraly spie v prosinci a v lednu.
Stejné tak kojeneckd Gmrtnost, kterd byla nejvyS v Iét3, se u divek
projevovala v srpnu dvejndsobnou Gmrtnosti neZ u chlapeil. [ u dospélyich
osob zaznamendvime odliSnosti: Zeny umiraly stejn& jako muZi nejvice na
jafe, ale objevuje se u nich jedtd druhé podzimnf maximum (od ziff do
listopadu), kdy Zcnsk4 dmrtnost dosahovala dokonce vydSich vrcholil ne# na
jafe,

3. 5. Demografické krize v hostivaiské farnosti v 18. stoleti

Demografické krize byly soucssti populatniho vjvoje predkapita-
listického obdobfl a jsou dileZitou souddsii siudia mortality. O demo-
grafické krizi hovoifime tehdy, kdyZ kfivka amrti prudce a mimofadns

31 Ke kojenecks timrtnosti blize v piedchozi ésti "Kojeneckd Grmrtnost’,
77



stoupne tak, Ze dosahuje nejméné dvojnisobku primérného roéniho poétu
imrti 32 JelikoZ po roecs 1786, jak jif bylo zminéno, se z matrik vytratily
Dolni Pofernice a tim doflo ke ztrdté kolem 20 % obyvatel farnosti a
nésledné i pohfbi, miZeme se fidit roénimi priméry pouze do konce 70. let
18, stoleti. Dvojndsobek byl za t&chto 80 let piekrofen celkem 3estkrat:
v letech 1713, 1742-1743, 1747 a 1771-1772. Nejvyraznéjsi byla krize roku
1713, kdy podet zemfeljch dosdhl vice nei 3estindsobku primé&rného
roénfho poétu, nejmirn&jii byla naopak krize v roce 1747 (111 pohibda).

Po celé obdobi se viak setkdvdme s menfimi krizemi. V 90. letech
17. stoleti to byla doba netirody a néslednd drahota obili, jeSté vice se na
poftech zemfeljch projevily hladové roky ve 30. letech, kdy navic doslo
k otrav® ndmelem obsaZzenym v ndhrafkovém chlebu. Také sedmiletd
vilka (1756-1763) velmi zhoriila populaéni bilanci.

Demograficks krize v roce 1713

V 1été roku 1713 vypukla posledni morova epidemie v Cechéch a na
Moravé. Odhaduje se, Ze onemocnélo asi 50 000 lidi a jen v Praze zahynulo
tém&F 13 000 osob.3® V prafskjch matrikich se zvjSeny pofet Qmrti pro-
jevuje od poditku &ervence a k vyvrcholeni epidemie dochézi koncem
z4F1.3* Priib&h morové rdny v hostivafské farnosti ukazuje graf 8. K ndristu
kfivky gmrtf dodlo nejprve v dubnu, ale jelikoZ duben byl vidy mésicem
s nadprimérnou dmrinosti, neslo 0 mimofadny jev, nehledé na to, Ze sc
jednalo o pouhy jeden mésic. ZvySen! pottu zemieljch mélo take pivod ve
vEtiim poétu narozenych, jak vidime i na grafu.

Prvni pfipady moru se vyskytly pravdépodobné aZ v zaff, kdy kiivka
imrti stoupla na dvojndsobek normédlniho mésiéniho priméru a naplno se
epidemie projevila v ffinu a v listopadu. Polty dmrti tehdy dosahovaly
&trndctindsobkn primémych mésiénich poétd a jen za tyto dva mésice
zemfelo tolik lidi jako v normélnich letech za dva roky. V prosinci doslo jiz
k tistupu nemoci a situace byla zhruba stejné jako v zifi.

Umrtnost na podzim roku 1713 byla tak velkd, Ze celé tii prvni mésice
nésledujictho roku nezemfel nikdo (viz graf 9). Celkové nizky poéet
zemicljch v roce 17141 1715 je pak zecla klasickym diisledkem krize 1713.

32 E, Maur, Zdifady historické demografie, Praha 1983, 5. 141,

33 E, Rogsivalovd, Epidemie z roku 1713 ve statistickyjch zdznmamech a prafskych
tmrtnich matrikdch, HD 3, 1969, 5. T7.

3 E Rozsivalovd, ¢ d., 5 79
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Také kfivka narozenych je zcela typickd pro nésledky demografické
krize. Pro rok 1713 je je$té zcela normélni, ale odraz epidemie nachizime
od dervna 1714, kdy se pofaly rodit déti pofaté za moru. Velky pokles poétu
poredil v Zervenci a v srpnu (asi 40 % normélnitho mésiénfho priiméru)
pak odpovidd pofetim v nejhoriich morovjch mésicich. Jejich pokles lze
snad wvysvétlit stresem a strachem z ndkazy, ktery wvedl k omezeni
sexudlnich stykd.
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Zajimavy je i vyvoj kiivky sfiatetnosti. Za cely rok 1713 bylo uzavieno
celkem p3t sfiatki, z toho ale tfi v fijnu a v listopadu, tedy v dobé epide-
mie. Dva z nich se mi podafilo identifikovat z rekonstrukee rodin a v obou
piipadech se jednzlo o naprosto béZné svatby, kde snoubenci byli svobodni,
staff 22-24 let a nikdo z jejich rodiny nezemfel na mor. V jednom piipadé
se viak nevésta vddvala téhotnd. Proé ale daliim dvéma parim nevadilo sva-
tebnf veseli v dobg, kdy kaZdy den zemfeli ve farnosti dva lidé a mnoho
dalich bylo nemoenych, t&7ko bez znalosti konkrétnd situace rodin vysvatlit.

V roce 1714 narostl pofet sfiatkil vice nez dvojndsobné. Jednalo se zde
o nékteré svatby odloZené z krizové doby a také o siiatky vdoved a vdov,
ktefi ztratili za moru svého partnera (vice neZ polovina sfatki z roku
1714). Pod vlivem vétitho mnoZstvi sfiatkl dste¢né narostl i pofet porodi,
a to jif ke konci roku 1714 a déle v ndsledujicich letech 1715-1718. Tento
vzestup je sice znatelny, zle nikterak zdvratny. Velké rozmezi intervalu mezi
sfiatkem 2 porodem (zvl4itd u ovdovéljch osob), ktery muze &init | dva
roky, rozklddd poéty narozenych veelku rovnomérné do nésledujicich Ctyt
let, K &asteénému vzestupu dochézi sice i v manfelstvich uzavfenych pred
morem, ale tento v podstaté nepfevyiuje normdlni plodnost. Nelze pravdé-
podobné mluvit o ndhradéch za zemfelé déti, nebot kojenci tvofili jen 7 T
a dohromady s détmi do 4 let 20 % obé&ti moru. Navic nelze poditat, fe by
véech 100 % zemieljch na podzim 1713 skonalo na mor, a tedy by nékteré
tyto diti umfely stejné.

Demograficka krize v letech 1742-1743

Dalif velkou demografickou krizi miZeme sledovat v obdobi ad pod-
zimu 1742 do jara 1743, tedy ke konci prvni slezské valky. JiZ od pofitku to-
hoto konfliktu v roce 1740 se virazné zved! podet pohibi ve farnosti (pii-
bliZzné o 50 %), ale aZ do roku 1742 nemél charakter krize. Teprve v dobé
obléhani francouzského vojska v praiské pevnosti rakouskou armadou po-
zorujeme krizovou situaci. Nézorn€ ndm jeji pribéh ukazuje graf 10.

Jiz od poé4tku bfezna 1742 se zvylil poet Gmrti na dvojndsobek oproti
bé#njm mésitnim primérim. V z4f byl tento podet étyfndsobny, v fijou do-
s4hl vrcholu (devitindsobek) a déle se driel na &tyf aZ Jestindsobku jeSté pét
mésicll. A% v dubnu 1743 se objevil pokles na trojndsobek a k vyrovnani
s normélnimi roky dodlo teprve v listopadu. Roky 1744 i 1745 byly pak cel-
kové mirné podpriimérné v poétu zemfeljch, aZ se i pfes neddvnou krizo-
vou situaci projevila na jafe pravidelnd zvjSend sez6nni dmrtnost (graf 11).
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Graf 10 - Krize v letech 1742 - 1743
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Meéné virazné se véleénd situace projevila v porodnosti. Od &ervna do
listopadu 1743, kdy se rodily déti poéaté za krize, byly sice poéty narozenych
0 10-20 % niisi nei obvykle v téchto mésicich, celkoveé byly ale roky 1743 a
1744 primémé.

Pocet siatkll v krizové dobé poklesl natolik, Ze s vifjimkou tinora se

nekonaly #ddné cddavky. Aviak jif v lervnu zaznamendvdme tfi svatby,

stejné jako v Eervenci, tedy v rocni dobé, kterd jinak nebyla pro tento el
pfili§ oblibena. . B4%
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Graf 13 - Rok 1773
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Jak tedy vidime, krize v letech 1742-1743 se neprojevila tak nicivé jako
mor v rece 1713, pfestofe trvala o 4 mésfee déle. Také vékové slofent
zemielgeh od #fna 1742 do biezna 1743 bylo &steénd jiné neZ na podzim
roku 1713. Stoupla dmrtnest déti ve véku 1-4 roky (v. béZnych letech kolem
20 %, nynf 28 %) a vice neZ dvojnésobna se zd4 byt dmrtnost kojencd (1713
to bylo 7 % a 1742:1743 dokonce 16 % ze viech zemfelyich), i kdy? zde
musime op3t politat s jejich jii nekolikrdl zmifiovanou podregisiract
z poéatku 18. stoleti.
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pemografickd krize v letech 1771-1772

Ponékud struénéji se jeité podivime na krizi v letech 1771-1772, kdy
v diisledku kritické nedirody nastal v Cechdch hladomor, jemu¥ padla za
obéf asi desetina obyvatelstva®®, FiZ v letech 1766-1769 nebyla pro vytrvalé
deété valnd droda a na podzim roku 1769 se projevil nedostatek potravy.
Nésledujici tuhé zima zni&ila ozim a kdyZ byly i jafiny op&t postifeny desti,
byl vysledek  sklizn& v roce 1770 jedté hor¥i neZ v minulfch letech.
Pocatkem tohoto roku stouply ceny obili pétkrat & od jara nastal hlad.>®

V roce 1771 zemielo v hostivaiské farnosti 127 lidi a 140 lidi v rocs
1772, cof bylo zhruba stejné jako za krize v letech 1742 a 1743. Hladomor
se poal projevovat od-srpna 1771 (viz g&f 12), v:m‘ch-::r]jl v ziii a déle s=
t4hl af do kvétna ndsledujiciho roku. Ustup nastal v éervou, ale msi®ni
poiet zemieljch byl stile dvojndsobny proti normalaim letim. Teprve v z4-
fi a v fijnu 1742, kdy se w? projevily visledky pomérné dobré drody,
zemfelo jen tolik lidi, kolik jich umiralo b&#né v priméru.

Casteéné se hladomor odrazil i v poklesu poétu sfiatkli. V nejhorsi
dobt, tedy od zéif do kvétna, byly uzavieny pouze tfi sfiatky: dva v Gnoru a
jeden v kvEinu. Daleke vice se projevila situace na kfivee narozenych. Uz
rok 1771 byl lehee podprémérny v poftu poroda a v roce 1772 se narodilo
jen 50 % béiného roéniho priméru narozenych. Kromé dmrtf potencidlnich
rodifek byla diivodem ziejmeé i do&asna sterilita Zen zplisobend podvyZivou.

Vyrovndni krizové situace bylo opét zileZitosti nékolika let. Umrtnost
v roce 1773 (viz graf 13) poklesla na normél a pod priimér se dostala az ke
konci 70. let. Daleko vice se projevil vzestup v poétech narozenych déti.
V reee 1773 se narodilo dvakrat tolik déti neZ roku 1772, tj. v podstaté
béZng pru;mar ale v dalSich letech sz projevovala zviSend porodnost a to aZ
do rekn 1778. Také shateénost se po krizd zvidila a v letech 1773 a 1774
stoupla na dvojnédsobek béiného primeéru.

Zivérem se jedt€ pokusme porovnat viechny tii podrobné&ji pfibliZené
krize. Nejkrat$i byla epidemic v roce 1713, které viak za dva mésice padlo
za obéf tolik lidi, kolik b&hem dal3f krize za vic neZ pidl roku. Névrat
k normdiu viak byl po moru celkem rychly a jiZ rok 1715 miZeme oznadit
za priumérny ve viech tfech sledovanych oblastech. Ob& dalsi krize tvaly
déle (prva piil roku, druhd téméf rok) a také jejich nasledky se projevovaly,

5 Déjiny Ceskoslovenska Il , 1648-1918, Praha 1990, s. 52.
38 1. Karnikovd, Fivoj obwmeis?m v Ceskych zemich 1734-1914, Praha 1965, 5. 25.



i kdyZ v mirn&jsi formé&, téméf pét let. Rozdflny byl i vyskyt krizi v prib&hu
roku: zatimeco mor vrcholil na podzim, hladomor byl nejhor$i v zimé stejné
jako krize v letech 1742-1743.

4. Zavér

Vizkum v{voje (mrinosti v hostivaiské farnosti v 18. stoleti ukdzal, Ze
jeho rysy jsou veelku obdobné jako v jingch lokalitach v Cechdch, hlavné co
se tjfe sezénnfho pohybu dmrti. Vyjasnit se podafilo i otdzku spelehlivosti
matri¢nich zdpisfi v uréeni amrtniho véku, kterd se ukézala byt dostatujici
pro vizkum vEkové sklaby zemfelych osob. ZjiSt®na byla znuafnd
podregistrace zemfeljch déti v prvnich tficeti letech 18. stolet!, coZ znaéné
ztizilo zkouméni otdzky kojenecké i celkové tUmrtnosti a - zjiStEni
primérného Gmrtnihe veku. Podafilo se zZjistit, e byla vy&i dmrtnost
chlapcii, zatimco v dospélém véku byla vySsi amrtnost Zen. Popsdny byly
nejvéts{ demografické krize v hostivafské farnostiv 18. stoleti.

Summary

The development of mortality in the Hostivar parish in the first half of
the 18th century

The study is based on an analysis of church registers from the Hostivar
parish. The parish consisted of nine villages, the biggest, Hostiva¥, was
situated around 10 kilometres from Prague. At present all of them are part
of Prague (Prague 4 and Prague 10 districts), but in the 18th century these
were rural localities. Prague’s proximity had both assets and liabilities. In
peace times the city provided an outlet for produce, but during wars it was a
very dangerous neighbour due to its importance. When the city was
besieged, the nearby villages were usually plundered. As regards
development of mortality one can observe both long-term trends and short-
term seasonal fluctuations; special attention was devoted to the course of
the demographic crises in 1713 (a plague epidemic), 1742-1743 and 1747
(the war for the Austrian Succession) and 1771-1772 (a famine after poor
crops of 1770 and 1771).

The reliability of records on the age of the diseased made it possible
for the data on the age inscribed in the registers of death to be compared
with real age of the diseased as found according to. the bhirth date. A
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relatively high reliability of figures on sucklings and small children was

found. As regards sucklings, age at death was inscribed correctly for 92 % of

girls and 94 % of boys, as regards the age of 5-14 years, the figure was 70 %
for boys and 84 % for girls. Regarding adult people, it was correct in one
half of cases, while among -men the age tended to be inscribed lower and
among women rather higher.

The age structure of the diceased showed an under-registration of the
records among small children until the second decade of the 18th century.
This is particularly true of the records of children dying shortly after birth.
At higher age the registration seems to have been complete. Between 1730
and 1749 the proportion of children dying under 15 years amounted to
about one half of all deaths. The average age at death was very low in these
twenty years, around 22 years by men and women. The analysic of the
course of demographic crises has confirmed well-known differences
between varipus types of the crises. In 1713 there was a plague epidemic
with & steep, but short-lived surge in the number of deaths in summer
months. The years 1742 and 1743 saw a considerable increase in deaths
after Hostival had been plundered by the Austrian army laying siege to
Prague (at that time occupied by the French) for twelve months - between
March 1742 and March 1743 -, with the worst situation in winter. In 1771,
due to a bad crop in the previous as well as the current year, the number of
deaths increased in August already, while the largest number of people-died
in September and then during winter and early spring of 1772.

In the years without demographic crises the seasonal course of deaths
was the same as in other localities of Bohemia at that time. The maximum
of deaths occurred in February and March, and since April the number of
deaths was declining to the minimum in June, then it was rising again, all
summer and autumn only slightly, since December more markedly. But
there were differences in the age of the deceased. Sucklings were dying
most frequently at the end of summer (from the diseases of the digestive
tract, which was obvicusly connected with the fact that food was decaying
faster in the heat and with the poor quality of drinking water), children
most often in winter and spring-as adult people. The spring rise in mortality
was caused by the diseases of the respiratory apparatus as people could
easily catch cold. But there were also differences in the seasonal character
of mortality by sex.
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Peter Skéld

OD INOKULACE K OCKOVANI: NESTOVICE VE
SVEDSKU V 18. A 19. STOLETI

V letech 1750-1800 zemielo ve Svédsku na nedtovice 300 000 lidf'.
Vétiina obétf byly déti mladsi deseti let a jako piiina smrti se netovice
uvddély ukaZdého pétého- zemfelého ditdte? Polet mrti na neitovice
v priib&hu ndsledujictho stoleti dramaticky klesl a do konce 19. stoleti se
nestovice zafadily s pouze nékolika pfipady za rok mezi vijimeéné pfitiny
smiti. LéSebné metody ke zvlddnuti neStovic byly prvnimi, které preventivai
medicina GspE$né pouila proti nékteré infek&ni chorobé. Inokulace byla
zavedena v Anglii v Toce 1721, ale ve Svédsku se aZ do roku 1756 nepo-
uzivala a s jejim pfijetim byly potiZe.® Novéjsi metoda Edwarda Jennera
z konce 18. stoleti byla ve Svédsku zavedena o nékolik let pozdé&ji. Tato
studie pojedndvd o rozsahu a Gspéchu jak inokuldce, tak ofkovéni a zamé-
fuje se na pfechodné obdobi mezi obéma metodami pouZitimi k omezeni
hrozby neStovic.

1 Na konei 18, stoleti mélo Svédsko necelé 2 miliny obyvatel, Historisk Statistik for
Sverige (1969). Del 1. Befolkning I1720-1967. Statistika centralbyrin. 2nd edition
Stockholm, s, 90-92, '

2 Petersson, A. (1912). Hygienisk Tidskrift. Band V. Stockholm, 5. 6-17.

3 Lindroth, 5. (1975). Svensk lardomshistoria. Fribetstiden. Sodertzlje, 5. 457-460. Thulin,
L. (1981). "Om koppors ympande" - ett vaccinationen forstadium i Sverige. Nordisk
Medicinhistorisk Arsbok 1981 Stdertdlje, s. 59-60. V mnoha pfehlednjch pracich je
rozsal inokulace ve Svédsku podén nepresné. Napt. Crookshark, E. (1889). The History
and Pathology of Vaccination London, s. 19. Razzel, P. (1977a). The Congquest of
Smallpoy Caliban Books. Firle, 5. 100,
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FonévadZ pfed inokulaci nebyla organizovina ¥4dnd preventivai
opatfeni, musela tato pionyrskd prdce Celit mnoha problémim.* Budu se
zabyval zplsobem, jakym pracovala l€kafska zdravotni organizace, roz-
sahem inokulace a vysvétlenim, pro€ byla tato metoda ve Svédsku relativng
nelispéind. Po zavedeni ofkovini se podminky virazné zménily a od prvnich
desetileti 19. stoleti bylo okovdni snadno pfijimano. Mym cilem je popsat a
analyzovat toto obdebi, protoZe b&hem uvedeného obdobi se Svédsko
pifeménilo ze zemé& s malou preventivai ochranou proti neftovicim v zemi,
kde se tato choroba vyskytovala jen zfidka.

Stalo se tak diky zlep3eni organizace zdravotnictvi véetné ockovani
znaéného poétu osob. Tento pfispévek netvrdi, Ze pokles poétu amrti na
nedtovice zplsobilo samotné olkovdni, ale bez ného by nebyly rychly pokles
a nakonec vymizeni nemoci moiné. Pfipojuji nékteré Givahy o demogra-
fick&m vjznamu neftovic a socidlnich disledcich této choroby.

Prameny a doba

Ve vétiing zemi Evropy je do 40. let 19. stoleti obecny nedostatek
statistickych dat o pfi¥indch smrti® To znamend obtifn§ vjzkum tSch
nemoci, jejichZ nejvétdi ndsledky spadaji do tohoto obdobi. Mezi né patii i
nestovice, V' dobé, pro niZ jsou statistické adaje dosaZitelné, bylo ofkovini,
diky némuf se ve viech evropskych zemich drovefi Gmrtnosti na n=§tovice
vitazné snfZila, pouZivano jiZ Ctyficet let.® Svédsky materidl pokrivé obdobi
od roku 1749, kdy Statisticky Gfad (Tabellverket) zacal sbirat demografickd
data ze viech farnost v zemi. Merkantilismus, ktery uddval rdz 3védské
hospod4fské politice, vedl k tomu, e bylo vEnovéno velké sl zji¥fovani
skutefného poméru mezi narozenymi a zemfelymi. Podet ohyvatel se
pfeméfioval na monetdrn{ hodnoty a fardflim bylo nafizeno zasilat roéni
statistiky narozenych, zemfeljch a shatki spolu s dal§imi informacemi.”

4 Miller, G. (1957). The Adaptation of Inoculation for Smallpox in England and France.
Philadelphia, 5. 268-271. Viz také Miller, G. (1981). Putting Lady Mary in Her Place: A
Dyisenssion of Historical Caution. Bulletin of the History of Medicine. Vol. 35, 5. 14.

5 McKeown, T. (1977). The Modem Rise of Population. -London, s. 138, Razzel P.
(1977a). op. cit. 5. 115. Shyrock, R.H. (1979). The Development of Modern Medicine. An
Interpretation of the Social and Scientific Factors Involved, “The University of Wisconsin
Press, s. 137-138.

B Croshy, A. W, (1993). Smalipox. The Cambridee World Histary af Human Disease (ed.
Kenneth F. Kiple). Cambridge, s. 1012-1014. ,

T Johannisson, K. (1988). Why Cure the Sick? Population Pelicy and Health Programs
withnin 18th-Century Swedish Mercantilism. Society, Health-and Population During the
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Kolem roku 1816, kdyZ se otkovdni stalo povinngm, zadali farssi registrovat
stav_imunity na neStovice; zda byla osoba inokulovdna, ockovina, zda
prodélala neStovice nebo jinou infekci nebo zda podstoupila jinou

ventivni 1€Ebu.® Svédskd registrace nedtovic a jeji dokumentace proto
nejlépe dokumentuji poddtetni pouZiti uvedengch preventivnich opatfeni.
O tom se dokonce zmifiovali jiZ soufasnici.®

Obr. 1 Polet zemieljch na nestovice ve Svédsku v letech 1750-1900

1748 1803 1851 + 1888

Prameny: Aldre Tobellkommissionsns arldv. Nr 28-29. Blla. Stimi archiv

Demographic Transition. (eds. Anders Brindstrém and Lars-Géran Tedebrand
University, s. 323-330. Rogers, 1.(1993). Reporting Causes of Death in Sweden I?;HHE%%
ﬁerﬂmmwkiubawmf&deve@mmofam&aﬁans}mm and its proctical
M;:J'em?um Pispévek na Konferenci o déjindch a regisiraci pfifin smrii. Indiana
T;aniversnt:,r, Bloomington, Indiana. November 11-14, 1993, 5. 1-6.
filsdotter Joub, U. (1993). Parish Records. 10th Cemtury Ecclesiastical Resisters

lnfunnamn from the Demographic Database, Ume# university, 5. 74-75. =

' Pedersen, K. (1816). Kopper og koppeindpodning. Copenhagen, s. 270-271. Edwardes
E.J. (1902). A Concise History of Small-Pox and Vaccination in Europe. Londor, 5. 4546
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Zatim co napfiklad v Brit4nii byly neStovice nejdileZitéjsi pfifinou
smrtiv 17. stoleti, ve Svédsku pochézeji prvai zpréavy o epidemiich az z 30.
let 18. stoleti. Pfed timto datem se opakované tvrdilo, Ze nedtovice nebyly
roziffenou nemoci, coZ znamend, Ze je §védska statistika zachycuje v dobg,
kdy jejich vliv na imrtnost byl nejvét3i.'?

Neitovice patfi k epidemiim, které se prajevujf nejzfetelnéji v regio-
ndlnim nebo mistnfm méfitku, ale charakter nemoci je zachycen i na celo-
statni drovni. Atkoli mezi jednotlivmi epidemiemi ncitovic byly ve viech
oblastech s v§jimkou Stockholmu intervaly 3 aZ 25 let, objevovaly se v letech
1750-1820 timrti na nedtovice ve Svédsku kaZdy rok. Ve druhé poloving 18.
stoleti se velké epidemie s vice neZ 10 (00 zemieljmi za rok vyskytovaly
kazdou dekadu, zatim co po zavedeni otkovani zabfjely v nejpostifengjSich
letech 2000 aF 4000 osob. Preventivni opatfeni sama o sobé& pokles
amrtnosti na neltovice, zfejmy jiz pfed rokem 1750, nezplisobila. I kdyZ se
stile vyskytovaly roky s epidemiemi, Gmrti na nestovice bylo béhem
poslednich desetileti 18. stoletf ve v&tSin& let méné. Obrdzek 2 ukazuje
@imrtnost na nedtovice ve Svédsku jako &4st celkové Gmrtnosti.

Obr. 2. Podil zemeljch na netovice z thrnu zemfeljch ve Svédsku
v letech 1750-1900 (desetileté pritméry)
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Bramery: Aldre Tabellkommissionens arldv. Nr 28-29. Blla Stdtni archiv.
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10 [ indroth, S. (1989). op. cit. s. 458-460.
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Pokles v 18. stoleti mohl byt zplsoben nékolika faktory.’” Dokud byly
nedtovice pfedeviim détskou nemoci, okruh osob, které mohly onemocnét,
mohl postupné klesat 12 V letech 1750-1820 byly 7 95 % obétmi nestovie
déti do deseti let. Na lokéIni drovni potfeboval virus pro to, aby mohl znovu
zatitodil, uréity pofet nové narozenych déti. Po velkych epidemiich v 50. le-
tech 18. stoleti zmizela nemoc ve vétSing obei z matrik dmrti na mnoho let.
Existuje také nékolik indikaci slabsiho viru, zvaSt® po roce 1780."® Ne-
objevoval se tak asto jako dfive a onemocnéni preiilo vice osob. A dile, ti,
kdo zemfeli jako prvni, byli nejslabii a mnoho z nich by bylo pravdépodob-
né zemfelo v détstvi na jiné nemoci. Mohl to byt také vivoj lidské imunity,
kterd Zijici 1épe chrénila. Kromé toho existuje dalsi pfinejmenSim teore-
ticks, vysvétleni poklesu imrtnosti na neftovice, a to je pouZivani inokulace.
Price spojené s organizaci a popularizaci této metody byly pro Lékafske
kolegium a lékafe jejich prvni a cennou zkuSenosti, klinickou stejné jako
socidlni a spolefenskou. Pokusim se krétce popsat, co se pfihodilo.

Inokulace

Svymi kofeny ve vjchodnim lidovém 1ééitelstvi byla inokulace pouZiva-
na na rizngch mimoevropskych mistech po tisice let.'® Podstata hyla v tom,
#¢ se vloZenim nedtovice do poranéni na kiiZi vyvolala lehkd infekee, ji7 se
vytvofila trvald imunita.'® Emanuel Timoni, fecky 1ékaf pisobief v Kon-
stantinopoli, své zkuSenosti popsal, a zd4 se pravdépodobné, Ze by Svédsko
mohlo byt prvnf evropskou zemi, kterd ziskala o inokulaci informace. V ro-
ce 1713 zaplatil béhem své n&vitévy Turecka krél Karel XII. za kopii tohoto

11 Carlsson, G. (1988). Mortality: Trends, Fluetmations and their Socio-Cultural
Background. Society, Health and Fopulation During the Demographic Transition (eds.
Anders Brindstrom and Lars-Géran Tedebrand), Umed University, s, 395-409.
Perrenoud, A (1984). The Mortality Decline in a long-term Perspective. Pre-Industrial
Population Change. The Morntality Decline and Short-term Fopulation Movements (eds.
Tommy Bengtsson, Guonar Fridlizius and Rolf Ohlsson). Lund, 5. 44-35.

12 Dunean, S. B. et al. (1993). An Hypothesis for the periodicity of Smallpox Epidemies
as Revealed by Time Series Analysis, Journal of Theoretical Biology, 160, 5. 241-246.

13 Fridlizius, G. (1984). The Mortality Decline in the First Phase of the Demographic
Transitinn: Swedish Experiences. Pre-Industrial Population Change. The Mortality Decline
and Short-Term Population Movements. (eds. Tommy Bengisson, Gunnar Fridlizius und
Roif Ohlsson). Lund, 5. 44-35.

14 Fenner F. (1988). Smallpox and its Eradication. World Health Organization. Zeneva.
5. 245-246. Cartwright, F. F. (1977). A Social History of Medicine. London, s. 79-80.
Hopkins, D. R. (1983). Princes and Peasants. Smallpox in History. Chicago, s. 109-124.

18 MoGrew, R. (1985). Encybidopedin of Medical History. London, 5. 135,
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dokumentu 100 dukatd. Jeden z jeho lékafii byl pozdéji pozadan, aby zaslal
rukopisnou kopii do Stockholmu. Dlouho nebylo jisté, zda je to pravda, ale
na po&dtku 20. stoleti byly ve Svédském stdtnim archivu dokumenty naleze-
ny. Zdd se, Ze tyto dokumenty byly ve své dobé piehliZeny a e nemély na
situaci ve Svédsku #4dny vliv.1® Misto toho se stala prvni zdpadni zemi, kte-
rd Gsp&iné pouzila inckulace, Britdnie. ManZelka britského velvyslance
v Konstantinopoli, lady Mary Wortleyovd Montagueové, této metody po-
ufilaa v roce 1721 dala v Londyng inokulovat svého vlastniho syna. Po né-
ktergch prvotnich problémech praxe rostla a nakonec se znaéné rozifila.
Dokonce aZ do 40. let 19. stoleti soutéZila s otkovanim.'” V jinfch &4stech
Evropy ziskala inokulace jen doasnou a mistni podporu.’®

V roce 1737 byla ve finské &4sti Svédska publikovéna o inokulaci 16-
kafskd disertace, ale mezi lékafi se o ni nikdy nemhwilo.'® V prvni
poloving 18. stoleti byl o inckulaci asi maly zdjem. 1&kafi za&ali jednat, az
kdyi dostali krdlovsky list, Zidajici informace o poufivini inokulace v ze-
mi. 2 Mlady lékai David Schulz byl v roce 1754 posldn do Anglie, aby tam
studoval inokulaci a pediatrii.?' Lékafské kolegium odmitlo Z4dosti o vy-
zkoufeni metody a chtélo vwikat na ndvrat Dr. Schulze®2 Inckulace se

16 Miller, G. (1975). op. cit. 5. 53-57. Djurberg, V. (1910). Ur Koppympningens Histaria,
Hygiea. Medicinsk och farmaceutisk mincadsskrift. Band LXXXIT, November 1910, 5. 1172
832 a 1303-1216, Hult, O. T. (1938). Om hélse- och sjukvirden wunder Karl XTs rysk-
polska filtslag. Lychnos 1938. Uppsala, 5. 116-119. Dixon se myli, kdy? pife, e Emanuel
Timoni mohl byt lékafem Karla XII. Krilovskym lékafem byl Samuel Skraggentstierna a
byl to pravdépodobné on, kdo koupil Timoniho traktét, Djuberg dokonce pochybuje, zda
bylo ‘Timonimu povoleno setkat se s krilem. To byl projev zvldstnf pfizné a i nemnozi,
kterym to bylo doveleno, museli kréle prohlizet pfes brngni. Dixon, C. W. (1962).
Smalipox. Chicago, s. 217. Djurberg, V. (1910). op. cir. s. 1205-1207.

17 Smith, J. R. (1987). The Speckled Monster. Smallpox in England, 1670-1970, with
particular reference to Essex. Essex Record Office Publication, No. 95, Chlemsford, s. 92-
53. Brunton, D. (1990). Pax Brifannica: Smallpox Inoculation in Britain, 1721-1830. Ph.
D. Dissertation presented to the Faculty of Arts and Sciencies University of
Pennsylvania, 5. 197-198,

18 Razzell, P. (1977a). ap. cit,, 5. 99-100. Dixon, C. D. (1962). Op. cit., 5. 245.

19 Sporing, H. D. 1977a). op. cit., pp 99-100. Dixon, C. D. (1962). Op. cit., p 245.

20 Kralovsky list, Adolf Fredrik, 24. 9. 1753. Archiv Lékafského kolegia. E1A:6. Protokol
Lékaiského kolegia, 17. 10. 1753, Archiv Lékafského kolegia. A1A:Y. Stétni archiv.

21 Hijelt, O. A. E. (1892). Svenska och finska medicinalverkets historia 1663-1812. Del 2.
Helsinkd, 5. 304-398.

22 protokol Lékasiého kolegie, 14, 2. 1755, Archiv Léksfského kolegia. A1A:12. Stitmni
archiv.
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zatalo pouZivat jako zbrané v boji o postaveni a vliv. V nésledujicich dvou
jetech chtélo Lékafské kolegium naléhavé néco podniknout pro to, aby
zmafilo rozfifovéni inokulace praktickymi lékafi.®® Prvni inokulaci pfed-
vedl v Uppsale roku 1753 profesor Aurovillius a brzy jej ndsledovaly dalst.
NejdiileZitéjsi osobou byl asi Dr Nils Rosén von Rosenstein, kiery napsal
nékolik Cldnk@i do populdrnich almanachii a v roce 1764 napsal jednu
z prvnich knih o pediatrii®® NaneStésti nebyly nékteré z téchto prvnich
inokulaci Gspé&né a dvé jeho vlastni deery zemfiely.25

Ve Svédsku se inokulace nikdy nestala populdrni a ani se zde neroz-
gifila. Lékaiské kolegium ji nikdy nepovolilo praktikovat nikomu jinému
ne# 1ékafliim a tehdejfim chirurgim, pravdépodobn& vzhledem k riziku,
které obsahovala. K provedeni dkonu bylo tfeba mit 1ékafské vzdélini.?®
Pro to, aby se piijeti inokulace rozifilo, se publikovalo mnoho &lanki a
pieloZilo se nckolik knih, ale lékati méli velké problémy, kdyz chtéli ziskat
pro inokulaci osoby i z jiné nez horni vrstvy obyvatelstva. Noviny otiskovaly
jména téch prominentnich osob, které daly swé déti mokulovat, ale nezda
se, Ze 10 mélo vliv na prosty lid. BEhem prvnich deseti let bylo inokulovano
celkem 1038 osob (obrazek 3).

Obr. 3 Rozloieni inolulovanich esob podle toho, kdo je inokuloval, ve

Svédsku v letech 1756-1766
Giteborg Ostatni’ Lékafske

12% 1% kolegium
5%

Oestrobotie
36% Okresni’ldkati

3%

1%

Prarmen: Inrikey Tidringar 3. 8. 1767 Fyzikowé
12%

23 Protokol Lékarského archive, 13. 2. 1756, Archiv Lékafského kolegia. A1A:S(4). Statni
archiv.

24 Nils Rosén von Rosenstein (1764). Underrittelse om Bomnsjukdomar och deras
Botemedel. Stockholm. (Rozklad o détskjch chorobéch a jejich 1é&eni).

25 Hjelt, O. A. E. (1892). op. cit. n 21, 5. 396. Lindroth, S. (1975). op. cit.

28 Protokol Lékaiského archivu. Krdlovskf list z 19. 8. 1800. Archiv Lékaiského kolesia
A1A:12, Statnf archiv.
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Ve skuts&nosti bylo k inokulaci ziskdno malo lidi. Ve Stockholmu fidili
préce l¢kati Lékafského kolegia a v letech 1756-1766 inokulovali 260 déti.
NejispEinjif &asti Svédska byla Oestrobothnia, tj. Osterbotten v dneénim
Finsku. Okresni Iékaf Rudolph Hast hldsil, Ze zde bylo provedeno 387 ino-
kulaci, a vice méné se zd4, Ze byl jedinym, ktery ziskal divéru i prostého li-
du.27 Okres Oestrobothnia si svou vedouci pozici udriel po celé stoleti. Ino-
larlovano bylo asi 20 000 osob a inokulaci provadél pouze okresnf I€kaf.?®
Byla to téméf polovina wiech inokulaci provedenych ve Svédsku. Méstsky
lckaf v Géteborgu a jeho kolega inokulovali 125 déti. Spolecné s lékafi Lé-
kafského kolegia a s doktorem Hastem v Oestrobothnii to pfedstavovalo
75 % wiech inokulaci. Zbytek byl stejnym dilem rozloZen mezi lékafe a
chirurgy, ackoliv z hrnu obou profesi pfedstavovali okresni lékafi pouze
3 %. Uéast nelékath, védinou duchovnich, byla nizsi neZ 1 % a ka#dy z nich
inokuloval jen jedno dité.

Za jedenéct let provedenych 1038 inokulaci nebylo mnoho, ale praxe
pfinejmensim zadala a stanovisko 1ékaf se vyznatovalo optimismem. V' ro-
ce 1766 byl ve Stockholmu otevien prvni Inokulaéni dim a inokulovalo se
ve viech §védskych okresech, i kdy? ve v&t3in€ z nich bylo imunizovéno jen
nékolik osob. Jak okresni lékafi, tak krajsti n4gelnici (hejtmani) a v§znacni
duchovni potvrdili, Ze inokulace méla velk§ vfznam pro zemi a pro jejf
obyvatelstvo. A&koliv jejich dsili metodu nezpopularizovalo v plném roz-
sahu, nékters mistni nebo dodasné vijimky byly.

Proé se ve Svédsku inokulace pouFivala jen v omezené mife? Pro€ ze-
mé& nedla stejnou cestou jako Britdnie? Existovaly nékterd dileZité pfe-
kaFloy:

Nedostatek ditvéry. Dokonce i kdyZ na konci 18. stoleti poget okresnich
a dal§ich lékafd a chirurgii postupné stoupal, prosty lid stéle spife spoléhal
na lidové lécitelstvi, Na lekafské postupy a na lékafe se pohlZelo s po-
dezfenim, vyroéni zpravy se opétovné zmifiovaly o pfetrvdvajicich pfed-

27 Vyroéni zpréva krajského lékafe Oestrobothnie, Rudolpha Hasta., Provincial docto-
rermes Til Kongl. Collegium Medicum inlemnade Berdticlser, Rirande Derss Ambets
[Grrétiningar, desse senare fren, i synnerhet sedan siste Riksdag. Stockholm 1761, s. 69-
73 a 93-95. K inokulaci prostého lidu vynaloZil velké dsili také duchovni 2 politik Anders
Chydenius. Inrikes Tidningar 21. 12. 1762. Schauman, G. (1908). Biografiska under-
sikningar om Anders Chydenius jamte otryckta skrifter av Chydenius, Helsinki, s. 28-35.

28 Bigrkstén, J. I (1902). Vaccinationens historia i Finland. Del 1. Helsinki, s. 35.
Sacklén, 1. F. (1822). Sveriges likarehistoria frin Gustav I:s il nd@rvarande tid. Band 1.
Stockholm, s. 434-38. Hjelt, 0. A E. (18Y2). op. cit., 5. 426-434.
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sudefch a povéréich.2® Je obtiZné posoudit, zda to nevysvétluje uréité selhani
jékaft. L€kafi se nikdy nepokusili spolupracovat s duchovnimi nebo s ji-
nymi psobami, které mély skuteZnou divéru prostého lidu.

FPozadavek visady (monopoly). Lékafské kolegium od potdtku prohla-
zovalo, Ze inokulovat maji dovoleno pouze lékafi. Zanedlouho dostali povo-
lenf i chirurgové, ale jinf ziskali divéru zfidka. Tato politika se uplatiovala
po celé stoleti. Laikd, kteff inokulovali, je zndmo jen nékolik.?® Utednik a
organista na fafe ve Skara, kter{ se jmenoval Thengberg, byl asi neobvyklou
vjjimkou. KdyZ byl v roce 1803 instruovin, jak providét ofkovini, bylo
o ném feleno, Fe jiz pted tim uskuteénil vice neZ 3 000 inokulaci 3! PoZa-
davek vfsady byl nejvétiim problémem, ktery Gsp&chu inokaluce branil. Du-
chovni 2 jejich pomocnici povoleni k inokulaci nedostévali. Na to lze pohli-
set jako ma disledek skute&nosti, Ze se lékafi snaZili udrZet si své spo-
lefenské postaveni a vysady své profese, ale také juko na snahu o omezenf
rizik, které metoda inokulace obnédela.

Rizika. V pfipad&, Ze byl fez v kiiZi pfili§ hluboky, bylo riziko, e
propuknou pravé nedtovice.** To byl hlavni diivod, prot lékafi nikdy ne-

29 Viz napt. Vyroénf zprévu Nilse Gisslera, okresniho Iékafe v kraji Alvsborg, z roku
1761. Provincial doctorernes (1761). op. cit, 5. 62. Viroén{ zprévu Pera Engstrbma,
akresntho lékafe ve Falunu z roku 1768, Berdrrelser till Riksens higinf. Stdnder Rérande
Medicinal Werkets Tilstind I Riket Ingifne Wid Riks-Dagen 1769 Af Kongl Collegio
Medico 1769, Stockholm, s. 307-308, Vyroéni zpriva J. A. Wadstroma, okresniho 1ékate
v Eksjb z r. 1783. Wecko-Skift fir Likare och Naturforskare 1784. Band V. Stockholm, s.
140. Vyroénf zpriva Carla Sauera, okresniho lékafe v Kristianstadu. Ldkaren och
Naturforskaren. Band XI. Stockholm 1794, 5. 126-127.

30 Vyroénf zprévy zpracovdvané lékafi a knéz vletech 1750-1800 sc zmifiovaly jen
o patnécti osobéch, které nepatfily k lekafskym krublim. Vétinou inokulovali dv nebo
ifi déti. Nekolik dalZich muselo asi také inokulovat, ale zd4 se, e monopol lékath jim
praxi v §iréim méfitku zakazoval. AZ v roce 1800 pfivodila Lékafskému kolegiu rozpaky
#4dost opovoleni od lékérnikz Anderse Elga. Po diskusich ji postoupili dvorské
kancelsfi. Elg povoleni dostal a tento moment lze povaZovat za zménu stanoviska, coz
mohlo dit inokulaci v 19, stoleti vét3i piileZitost, atkoliv byla ve Svédsku pouZivéna uz
jen pér let. Protokol Lékaiského kolegia z 30. 6. 1800, A1A:S1 (3). Protokol Lékaiského
kolegia z 2. 10. 1800, AlA:78:5. Krilovsk{ list z19. 8. 1800. E1A:12 (85). Archiv
Lékafského kolegia. Stdtni archiv.

3 To ho &ni nejispééndjil inakulujici osobou ve Svédsku v 18. stoleti. Viz Viroini
zpriva E. J. Olandera, okresntho lékafe v Lidkopingu za rok 1803. Ldkaren och
Naturforskaren (1807). Band XV Stringnis, 5. 569-370.

2 McGrew, R. (1985). op. cit., 5. 155. Nékolik lékafii oznamovalo, Ze bylo nemoiné
piesvEdéit rodice, aby dali své d&ti inokulovat. Chirurgové, ktefi délali dlouhé a hlubokeé
fezy, piisobili velkon bolest, jejichi vysledkem byla skepse pacientli. Naezéen, D. E.
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chtéli, aby inokulovali laici. Jinfm rizikem bylo, Ze imunizovand osoba mo-
hla nakazit dalif, u které by potom vyvolala onemocnéni, nebof virus sc -
fil dychacimi orgdny. To mohlo dokonce vyvolat epidemii; toho se I€kafi
velmi obévali, nebof by za to nesli odpovédnost.3® Mezi lékafi, kiefi ne-
chtéli ztratit své postaveni a nechtéli se vystavit #adnému riziku a nékolikrét
vyjadfili dlevu, kdyZ bylo zavedeno ofkovanf a stard rizika eliminovéna, byly
ziejmé rozporné pristupy. >

Ndllady. Néktefi okresni lékafi prohlasovali, Ze prosty lid nechce platit
za zdravotni prevenci, protoe si_mysli, e iniciativa vychdzi od I€kaid a
stAtu a Fe ti by méli nést ndklady.®® Dokud fvédsti I¢kari pouzivali metody,
které byly ndroéné na fas i na pracovni @silf, Gétovali si pomérné znatne
g4sthy.98 Pozd&ji byla zavedena jednodussi metoda, ale protoze neexistovala
konkurence, aby sni%ila ceny jako ¥ Brit4nii, 3" ceny ziistaly vyscké. Lekat-
ské kolegium si nemohlo dovolit projekt financovat, coi byl daldi divod,
proé bylo inokulaci tak malo. Aviak tyto osobni a financnf aspekty by

(1791). Utdrag af Gref fran Prov. medicus Dr Naezéen til assesoren D:r Ribben, Umea
den 14 Juni 1788. Lékaren och Naturforskaren. Band V. Stockholm, s. 386-391. (Vipis
z dopisu okresnfho lékafe Naezééna bernimu ifedniku Ribbenovi).

33 Thomas McKeown povaZuje inokulaci za velké riziko nakazy a terdl, Iz pa
demograficky vivoj v 18. stoleti méla spie negativnl ne# pozitival dopad. McKeown, T.
(1977). op. cit.,, 5. 12. § tim na druhé strané nesouhlasi Peter Razzel a Derrick Baxby. Ti
tvrdi, 7e riziko ndkazy nebylo tak velke, jak sc dfive myslile, a Ze inokulace epidemii
vyvolat nemuhla. Razzel, P. (1977a), op. cit, s IX-X. Razzel, P. (1977h). Edward
Jenner's Cowpox Vaccine: The History of a Medical Myth. Caliban Books, Firle, s. 105-
106. Baxby, D. (1981). Jenner’s Smallpox Vaccine. The Riddle of Vaccina Virus and ifs
Origin. London, 5. 28-34.

34 Tarmblom, A. (1874). Om smittkoppor och skyddsmedlen emot dem. Ur vir tids
farskning, N:o 9. Stockholm, s. 11-13. Viyroéni zprava J. A. Cohlers, okresniho lékafe ve
Visterviku z 1. 1803, Litkaren och Nanirforskaren (1807). Band XV. Stringnis, s. 170.
Viroéni zprava C. W. Hirdha, okresniho lékafe v Jonkipingu z r. 1800. Lakaren och
Narurforskaren (1804]. Band XII, Stringnis, s. 242

35 Viz napf. Viroénl zpravu Erika Nordblada, okresntho 1ékafe v Givle a okolf z 1.
1795, Iakaren och Naturforskaren (1797). Stockholm, 5. 248-249.

36 Okresni 18kafi nétovali za inckulaci 12 médénjch tolarfl, co bylo tolik, kolik si
vétéina lidi mohla vydélat za tjden. Protokol Lékafského kolegia z 13. 5. 1768. A1A23
(52:5). Protokol Lékaiského kolegia z 22, 9. 1768, AlA:23 (3T:7). Aschiv Lékafského
kolegia. Stitni archiv.

37 Rober: a Daniel Suttonovi pozdéji nisledovani Thomasem Dimsdalem zavadli
jednoduséi metodu, takie se na mnoha mistech inokulace obecné rozéifila. Razzel, P.
(1977a), op. ciL. s. B-18. Smith, 1. R. (1987). op. cit., . 88-92. King, L. (1958). The Medical
World of the Eighteenth Century. Chicago, s. 322
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nemély byt pfecciiovény; nabidku tijalo j i i
inokulace byla 11211:»I:‘:f'_:na:!fzadan1:-«:::“"!"”:'r FESRSET

Nedostatecnd organizace. Pocet 1€kaft nebyl tak vel jeji -
beni Et}‘l"zrfi'alﬂ celou zemi. Nadto nechtéli pi‘li:;}m{:rut pnrls%cax Jgilsﬁngg?:h
nebo jejich pomocnikd, byl trval§ nedostatek porodnich asistentek a jejich
osobni moZnosti nebyly dostadujicf, Krdlovsky dviir se o inokulaci neza-
jimal, dokonce ani kdyZ byli v roce 1769 inokulovini krdl Gustav IIL. a jeho
sestry.?® Strategic lékard predpokladajici, Ze po inokulaci prominentnich
osob da sve _dEti_ il}akulmat prosty lid, selhala. To, co potiebovali, byli pri-
kopnici mezi nejniZSimi vrstvami, a ty bylo obtiZné najit. V Anglii prohlasil
filantrop John Haygarth, Ze néjaky vliv na Gmrtnost na nedtovice by mohla
mit pouze obecnd inokulace ve velkém méfitku.*® Tak skuteéné postupo-
vala rodina Sufmnova, Thomase Dimsdale a daldi. Tato mySlenka byla vy-
jadfena na schiizi I €kafského kolegia na konci 18. stoleti, ale pokud ve sku-
tf:{'iﬂnsti neflo vzit do Inokulagniho domu pouze déti, r:e:&ala se organizovat
ani rozsdhla kampai.*! Dalii problémy souvisely s nedostateénymi mezin4-
r{:dnfmj styky a malym vlivem zemi, ve kterych se inokulace pouZivala.
Odpovédnost za zpravodajsky systém nepfevzala Zddnd instituce, i kdyZ se
viroéni zprévy okresnich |€kafi k tomuto bodu trvale vracely. .

1 kdyby rozsah &innosti nebyl uchovan vyddnim prament lékafské pro-
vcmanca.quianfch v archivu, muselo by se dospét k zévéru, Ze inokulace
n:bjfla nikdy ve Svédsku populdrni. V letech 1750-1800 bylo inokulovéno
pfiblizng 50 000 osob.” To nemohlo mit Z4dny velky vliv na miru obecné
imrtnosti, jestliZe se roéng rodilo 60-70 tisic détl.

38 Viz napf. Virotni zprdvu F. Maring, okresntho 1ékafe v Marstrand

F. Marin, 1804. Lékaren och Naturforskaren (1807). Band XV. Strtf_ngnﬁs,ua. %mlﬁj:ﬂsg‘n
zpriva C. W. Hardha, okresniho lékafe ve Jénkopingu za rok 1800. Lakaren och
Naturforskaren (1804). Band XTII. Stringnis, 5. 262.

:Il-lsﬁhn; D. R. (1983). gp. cit., 5. 62,

o, F. M. John Haygarth, Smallpox and Religious Dissent in Ei (
England. The medical enlightenment of the eﬁghraﬁfrk vernfury E;‘?E&?m{icithm??w
Eﬂaﬁ & ;;ng;er Frensch). Cambridge, s. 235-253. :

eding skuteény nadsenec byl Carl Ribben ktery predkladal L& i -

121“3:, irm které Pebyl zijem. Misto toho musel Ritﬂ:lﬁi'.TnIF ge].it ndmm.krﬁﬁefui?luaﬁlzga: Eléatl
it Alfulamhu domu ve Stockholmu, ktery 1idil. Protokel Lékaiského kolegia z 25. 9.
g .‘hjh:d'} (35:6). Protokol Lékarského kolegia ze 7. 3. 1799, A1A:51(15). Protokol L&
kﬂrﬁﬂ s ifafmaz 13111800, A1A:52(90:34), Archiv Lékafského kolegia. Stitnf archiv.
e af?.‘: t inokulovanych osob se ughadujt podle informaei zviroénich zpriv okresnich
. ze zpriv a ¢ldnkli Lékafského kolegia, znichi bylo citovino v cirkevnich
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Léta 1798-1816 - prechodné obdobi

Béhem 90. let 18. stoleti se na nékolika mistech zacalo inokulovat
mnohem vice déti neZ pfed tim a zacaly se Casto vyskytovat prvni zminky
o tom, Ze inokulace je pfijimé4na i prostym lidem. Obvzl4sté £lo o oblasti
Gateborg a Qestrobothnia a v korespondenci mezi 1€kafi byl patrny opti-
mistiét&jEf t6n.%® Na Lékafském kolegiu s projedndval dal¥{ postup a bylo
povoleno inokulovat déti doma. Ukézalo se, Ze to byl hlavni problém.
Aviak asi s¢ zménily i podminky pro proventivni lékafskou pé€él. V roce
1798 publikoval britsky 1ékaf Edward Jenner svou teorii v préci "Inguiery
into the Causes and Effects of Variolae Vaccinae, a Disease, Discovered in
some of the Wester Counties of England, particularly Gloucestershire, and
known by the name of Cow Pox"*® Tentokrét netrvalo $védskym lékatfim 33
let, neZ zareagovali, i kdyZ prvni odezvy nebyly zcela piiznivé.

Hrued nékolik mésicti po "Inguiery” vyel ve Stockholms-Posten Clanek.*3
Svédsti 16kafi dekali, jak bude ofkovani pokracovat, a kdyZ nékterd ofko-
vani v Déansku selhala, bylo hned slydet hlasy vysvétlujici, o jak neuZite¢nou
metodu jde.% V poslednim odstavci whidsky Lékafského kolégia o tom, jak
pfedchézet nedtovicim, se uvadélo, ze otkovat by se z nékolika divodd ne-
mé&lo. 47 Nekteii 1ékafi neposlechli a v roce 1800 provedli ve Stockholmu
nékolik ofkovdni, ackoliv neispéing.*® Odpoledne 23. fijna 1801 piijel
z Dénska s ofkovaci latkou mlady l1ékaf Eberhard Zacharias Munck af

zprivéch a v dennim tisku,na 50 000. Pokud jsem sledoval Svédskou literaturu 18, stoletd,
nezmifiuje se ani o nedtovicich, ani o inokulad. Je to dost zvl&itni, nebot nemoc méla na
celon zemi znaény vliv.

43 Srownej napf. Brevviixling mellan Christopher Carlander och Pehr Afrelins 1739-1822
(1991). Spdrvenska Medicinhistorivka sillskapets drsskrift. Supplementum 14. Malmé, s. 67
a 85-92, (Dopisy Christophera Carlandera a Pehra ﬂfzz:l:ius:?.

4 “Vizkum pficin a Gdinko ofkovini proti nemoci neftovice, objevenych v nékterych
zépadnich anglickych panstvich, zvist# v Gloucestershire, 2 znimé jako kravské
nedtovice” {pozn. piekl.),

45 Ny cobservation angdende Koppympningen. Stockholm-Posten, 3. listopadu 1798
(Nové anglické pozorovénf o inokulaci),

48 Vetenskaps-Handlingar fr Likare och Fatskirer 1800. Stockholm-Posten, 3. 5. 1801. .
47 Kongl Collegii medici Underittelse och Féreskrift, huruledes, nir Kopp-Farsot yppas,
Koppympning med lycklig framgling och utan fara kan anstiillas (1800). Stockholm, s. 8.

48 Dopis Lékatského kolegia Dvorské kanceldfi, Stockholm, 3. 5. 1805. Dopisy riznfch X

instituei. Vol 19. (1403). Archiv dvorské kanceldfe. Stétnf archiv.
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Rosenschdld a téhoZ dne ofkoval dvé déti svého kolegy Dr Beyera.#® Nisle-
dujici den ockoval v sousednim mé&st jiny Iékaf, ktery vyhldSku neznal.5°

Mnobem vyznamnéjsi je, e Rosenschold v letech 1801 a 1802 napsal a
vydal o otkovini dvé presvédiivé instrukce. Prvni byla zdarma rozesldna
viem duchovnim v jifnim Svédsku.®! Stejné dileZité je, Ze tuké rozeslal
kolegiim a divéryhodnym prételiim po celé zemi ofkovaci ltku, kters méla
byt ddle pfedavana dal$im.5? To pfedstavovalo prvni krok k organizadi, kte-
r4 bEhem dvaceti let umoZnila okovéni 80 % novorozencil.

Pfedeviim je tfeba podtrhnout znaéné rozdily mezi rozsahem podated-
niho ofkovéni a inokulaci. Rofni mira ofkovani byla téméf tak vysokd jako
hrn viech inokulaei za predchozich 50 let. V prvnich letech byly podstatné
regiondlni rozdily. Mnohem vice ofkovéni se uskuteéfiovalo kolem Stock-
holmu, ackoli ncjaspéSnéjsim okresem bylo Gévle a okoli s primérnym
stupném proockovani 67 % v letech 1804-1810. I kdyZ prvni iniciativy vySly
z jihu Svédska, tato ¢dst a zdpadni pobieZi zlstdvaly prootkovdny nejméné.
To platilo i pro nejsevernéjsi svédské okresy. Aviak zprévy okresnich lékafFi
byly optimistické, i kdyZ byl na nékterych mistech zaznamendn odpor.5®

Neékteré z téchto rozdild vysvétluji organizaéni, ekonomické, mentélni
a niboZenské faktory. Ale nebyly to také diivody epidemiologické? Rozdé-
lenf Svédska ve sméru vychod-zdpad, s Iépe proockovanim vichodem, také

49 Oba 1ékafi se pak o prvenstvi hnévivé preli. Jako prvnf byl uznin Rosenschald.
Virotol zprava lékafe Gustava Beijera. Malmd, 8. 6. 1803, Lékaren och Namerforskaren
(1807). Band XV. Stréingnis, 5. 105-106. Munck af Fosenschéld byl pozvén na Lékafsks
kolegium, kde podal zprive o swiich prenich ofkovinich. Protokel Lékarského kolegia ze
712 1801 A1A:53 (93:7). Archiv Lékafského kolegia. Stétni archiv.

50 Zpriva o ofkovini od doktora Engelharta. Lund, 4. 3. 1802. E4:1 (8). Archiv
Lékaiského kolegia. Stitni archiv. Srovnej téZ Brev mellan Christopher Carlander och
Pehr Afzelius. op. cit., 5. 84-93 a 101-111.

51 Munck af Resenschéld, Eberhard Zacharias (1801). T Allminketen om Kokoppor, et
sitkert Forwaringsmedel emor Menniskokoppor. Lund. (K diskuosi o kravskych neftovicich,
bezpedné ochrané proti pravim nedtovicim). Munck af Rosenschild, Eberhard
Zzcharias (1802). Till hdmmande af den pf flere orter nu hirjands Koppfarsoten, herrar
kyrkoherdar i Skdne och Blekinge tillegnade. Tnnd. (K odporu na n8kolika mistech nyni
zuficimu neftovicovému more, vEnovali distojn! péni ze Skiine a Blekinge).

2 Munch af Rosenschéld (1802). op. cit., s. 7. Dopis Eberharda Zachariase Muncka af
Rosenschild Paviu Scheelemu. Lund, 22, 4, 1802. Bollsova shirka dopisi. Dopis 703.
Krdlovsks kmihovna. Kodafi.

53 Od roku 1802 dostavalo Lékaiské kolegium zviastni zprévy o ockovani. Kazdy, kdo
ofkoval, musil ozndmit pofet ofkovanfch a sestavit komentdf k priibéhu ofkowvinl
Systém @&inné fungoval od roku 1804,

29



naznacuje zkusenosti s imrtnosti na nedtovice b&hem let pfedchazejicich
ockovani. Vychodni okresy mély vyS§f imrtnost na nedtovice, atkoli okres
Stockholm nebyl virazngji postifen. Jednim ze dvou okresili, kde Gmrti na
nestovice pfesahovala 10 % viech zemfeljch, byl také okres Givle, v letech
1804-1810 nejlépe prootkovany. Zépadni okresy, kde byla drovef ofkovani
niZéi nez 20 %, byly v pfedchozich letech nestovicemi zasafeny nejmeéne.
Obr. 4 Procento détf ockovanych proti nestovicim z celkového pocuu déti
narozenych v predchozim roce ve Svédsku v letech 1801-1900
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Prameny: Befollmingsstatistika tabeller, Aldre Tabellkommissioners arkiv. Nr 25-29.
Blla Svédsky steitnf archiv. Bidrag till Sveriges Officiella Statistik (BISOS). Serie K.
Halsooch sjukvdrd. 1861-1900.

Vyplyvala tate divergence v ofkovini z epidemiologickych rozdili
v imrtnosti na neftovice® prvnich letech ofkovdni? Na tuto otdzku neni
snadné odpovédEt, protoze je obtiiné zistit, jaké byly vysledky ockovéni a
jaky byl epidemiologicky vliv. Nepfekvapuje zjiSténi, Ze zédpadni casti, které
byly v letech 1796-1803 uetfeny nestovic, byly v obdobi 1804-1810 posti-
Zeny mnohem vaZngji.

To odpovida logice chovani viru nedtovic. Musel populaci po epidemii
opustit a ob&ti mohl vyhledévat aZ o nékolik let pozd&ji® Ale to jak prosty

54 Duncan, 5. R. et al. {(1993h). The Dynamics of Smallpox Epidemics in Britain, 1550
1800. Demograpky, 3, 5. 405-406. Jorde, L. B. et al. (1990). Historical Epidemiclogy of
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lid, tak vzdélané obyvatelstvo mohlo asi obtiZné chipat. Od té daoby, co se
zatalo poprvé ofkovat, bylo zachrdnéno mnoho Zivotd, ale v zdpadnich
okresech bylo tfeba Cinnost zlepSit. V letech 1811-1815 byla iirovedi
ockovani v zépadnich i vychodnich okresech takika stejnd. NEkteré vnitro-
zemské okresy a severnf &ést Svédska stdle zistavaly ponskud hiife pro-
ockovany a nedosahovaly drovné 40 %6. Okresy obklopujici Stockholm byly
chrdnény stile nejlépe a pozoruhodné zlepSeni vykéazal ostrov Gotland pfi
vichodnim pobiedi, kdyZ se zde podil ofkovanych diti zvysil z 19 %
v letech 1804-1810 na 77 %6 v letech 1811-1815.

Vyssi intenzita ofkovini zdsadné zménila Gmrtnost. Epidemie nestovic
se v letech 1811-1815 projevila pouze v nékelika okresech v jiZnim Swvéd-
sku a je jasné, Ze tato nemoc koneéné ztratila svilj viznam. Nicméné ka¥dy
rok umiralo témér 500 osob a situaci bylo stdle moZné déle zlepSoval.

V roce 1816 bylo rozhodnuto ¢ povinném ofkovini.®® To mélo bez-
prostiednf Gfinek a mezi léty 1816 a 1820 bylo ockovdno vice nei 73 %
viech deti. Mezi zdpadem a vichodnim pobiezim stdle ziistavaly rozdily, ale
v zdpadnich oblastech pfesahovala obecné iiroven 60 %, coZ byl pozoruhod-
ny vzestup proti pfedchozimu pétiletému obdobi. Pouze v nejseverndjim
kraji Norrbottenu byla mira otkovanf niZii neZ 40 %. Vzhledem k problé-
mim se ziskdvinim osob, které by ockovaly, a vehledem k velkfm vzdale-
nostem a §patnému podasi zde procento ofkovangich &nilo pouze 28 %.58

Taoto rychlé zlepfeni vedlo k tomu, 7= se nedtovice staly nevjznamnou
piidinou smrti. Pouze ve tfech okresech &inila dmrtnost na nedtovice vice
neZ 1 % z Ghrnu zemfeljch, protoze se tam v letech 1816 a 1818 vyskytla
epidemie. Je pfiznaéné, Ze dva z nich byly v oblasti, kterd patfila v tomto
obdobf k nejméné prootkovanym. Jiné okresy nezaznamenaly poprvé od
poditku registrace po nékolik let Zidné Gmrti na nestovice.

Patnéct let po prvnim otkovani se ve Svédsku vice méné dovrsily meto-
dy organizace a praxe, jimiZz se mélo nadédle pracovat. Lékafi méli dobré dii-
vody hovofit o tspéchu. NeStovice nebyly poraieny iplng, ale do znainé

Smallpox in Kitee, Finland. Disease in Population in Transition: Anthropolegical and
ﬁ;;demmﬂogml Perspectives (eds. A.C. Swedlund & G. Armelgos). New York, s, 190-
1

33 Kongl. Maj:ts nidiga reglemente for vaccinationen i riket. Gifvit Stockholms Slott d.
6 Mars 1816. Stockholm 1816.

%8 Utdrag af vaccinationsjournaler 1817-1837. (Vitahy ze zpriv o otkovani v letech
1817-1837).

1M



miry. Tato nemoc jiZ nikdy nebude dominovat struktufe svédské Gmrtnosti,
i kdy? epidemie budou b&hem 19. stoleti pokragovat. Nejhorsi a posledni se
vyskytla v letech 1874-1875 a byla &sti nidivé epidemie, kterd vypukla za
prusko-francouzské vilky ve vilécich zemich. Jak bylo tohoto tispéchu do-
sajeno? Proé vakcinace neskonéila stejné jako inokulace? AniZ bych byl pfi-
li§ detailnfm, zminim se o hlavnich faktorech, které na tyto otdzky odpovi.

Zhusenosti z inokulace. 1 kdyZ inokulace nikdy nedosdhla popularity,
poskytla cenné zkufenosti, které se mohly poufit pfi ofkovini. Lékafi
zlepéili své lékaiské a chirurgické znalosti a Gfady pochopily nezbytnost
lepdi organizace a také poznaly slabosti systému. Prosty lid byl sezndmen
s myilenkou a se zplisobem ziskdni imunity, i kdyZ jej povaZoval za pFili§
nebezpedny.

Mezindrodni viiv. Na po&itku 19. stoleti byli 1€kafi dobfe vzdélani a byli
obezndmeni s mezindrodnf lékafskou literaturou, Jejich kontakty sc zahra-
ni¢nimi kolegy byly trvalé. Na rozdil od doby pied ticeti lety bylo ofkovani
piijato takfka bezprostiedns. Polet ¢ldnkii v dennim tisku prudce rostl. Je-
jich opitimisticky a pozitivni ton sdilela celd Evropa, kterd v letech 1798-
1801 podporovala metodu téméf z 80 %.57

Zddny monopoel. V roce 1802 ziskalo otkovéni zvldStni podporu®® a
v priibéhu nésledujiciho roku Lékafské kolegium gzjistilo, Ze cile nenf moz-
né dosdhnout za pfetrvani vjsadniho postaveni lékaf z doby inokulace 5
Ka#dy uznal, fe podet lékafil je pfili§ maly na to, aby se neStovice vymytily.
Otézka nebyla zda, ale jak se maji dal3i osoby zapojit do ofkovéni. Lékafi se
proto stali inspektory a novou vedouci pozicf jejich prestiZ a socidlnf status
dokonce jefté vzrostly. Aktivni roli pfi ofkovéni mél velky pofet osob,
zejména duchovnich. To podporovala vétdina lékafii, nejen Munck af Ro-
senschéld. Do zaédtku 19. stoleti také spadd zafdtek obecného zlepieni
zdravotni péée,%® které také zahmovalo ofkovéni. Otkovini bylo mnoha

57 Ve fvédském dennim tisku z let 1798-1801 jsem nalez] 48 rizngeh Elinkd o ofkovéni.
Nékolik #linkii bylo otifténo ve vice ne? jednéch novindch. Sledoval jsem ndsledujici
noviny: Dageligt Allehanda, Inrikes Tidningar, Jonkspings Allehanda, Stockholms Posten,
Stockholmys Post-Tidningar a Vetenskaps-Handlingar fér Lékdre och Faltskérer.

58 Kralovsky list, Gustaf Adolph, Stockholm, 26. 1. 1802. Zetterstrom, Carl (1818). Initia
Historiae Vaccinationis in Svecia. Uppsala, s. 99-100.

59 Protokol Lékafského kolegia z 8. 11, 1802, A1A:54 (2). Archiv Lékafského kolegia.
Stétn{ archiv, '

80 Na poddtku 19. stoleti byla zdravouni péte v popfedi zngkolika hledisek. Svédsti
politici zalali vaZng uvafovat o moZnosti, Ze by v zikladech mediciny byly vedélivini
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zplisoby pouZito jako symbolu nebo jako dikazu o uZiteénosti l6kafské
obee, byla to prvnf skutefné efektivni preventivni metoda, kterd se léka¥#iim
dostala do rukou.

Uéinnd organizace. Na vrcholu organizace, kterd zaji§fovala ofkovént,
byli okresnf Iékafi, biskupovs a krajsti hejtmani. Ti se snaili ziskat fardfe
nebo na shroméZdéni farniki zvolit nékoho, kdo bude ofkovat. Ve vitding
farnosti byla jmenovéna tfednf osoba, které byla za otkovani odpovédna
ackoli sama ockovat nemusela. Nejéasté&ji ockovali cirkevni pomocnici uebn—,
li zvonici, jak se jim ve Svédsku fikalo. V roce 1805 bylo rozhodnuto, 7e k
tomu, aby se zajistila odpovédnost za okovdni, bude nutné ziskat osvéde-
ni® V druhé poloviné 19. stoleti prevzaly vit§i st Sinnosti porodni
asistentky. Lékafské kolegium spravovalo regiondlnf banky -okovaci latky
jefich podet se pozdéji ustdlil na dvandcti. Ty mély zdsobovat vakeinou
jednotlivé osady a brzy sé ukdzalo, Ze tento systém funguje.' Obtiie v ziskd-
véani vakciny se projevily pouze v nejsevernéjsf oblasti.®2

Lékaiské kolegium také zjistilo, e nékteré pripominky, které mali k
inokulaci okresni lékafi, by nebyly, kdyby okresni lékafi chtéli inokulaci
kontrolovat a dohliZet na ni. Proto byli misto nich instruovéni predstaveni
j&dnﬂﬂlivffch obei tak, aby zasflali vyroéni zprévy ckresnimu lékati a okresni-
mu hejtmanovi. Okresni I&kat sestavil zprévu a zaslal ji Lékafskému kole-
giu, u néhoZ phsobila skupina &enfi odpovidnych za celostatnf svodky. Ta-
ké vrchni inspektofi oblastnich skladfi vakciny zasilali vfroénf zpravy. Ty po-
skytovaly L€kafskému kolegiu a Statistickému dfadu velmi detailni série
zprdy pro analyzu; v té dobé to byly nejlepsi statistické prameny ze viech
evropskych zemi.%® Diky tomu bylo mozné, aby afady zlepdily kontrolni

systém umoZiujici velmi u&inné na celé Gsili dohlizet.

du'-:hm-iﬁ,. Ve stejné dobé se ve farnostech zaaly vyskytovat asigfi porodoi asi
Jejich role patfila v. lékafskjch ivahéich mezi n;}ldgr;iméjﬁ Djpgﬁ o ty, ﬁti‘ffnblﬁil
postifeni nestovicemi nebo -jingmi infekénimi nemocemi, byl rovnés velkj z&
V mnoha méstech se stavély infekinf nemocnice nebo mendf domky. Gustafssan, RGE
(1987). Traditionemas ok. Den svenska halso- och sjukvirdens crganisering i historie-
.::aoiagﬁhpﬂuﬁehﬁg Falkiiping, s. 233-249. ' '
1 Klﬂ;im?skf list Z 19, 6. 1805, Cirkevni ppmocnici méli mit osvédeni od okresnitho
ICkafe, ktery ovéfil jejich vEédumosti a zrudnost. Widstrand, H. (1806). Férfattningar
s P&“dﬂ{admafwmﬂj& 5 et i Sverige. Stockholm, s. 54,
kud tito 1ékafi méli regiondlni odpovédnost za distribuci ofkovac latky, vérsina
stiénostf Ela pfimo jim. Srvn, V§ dvy 2 Redi . Archi
e L mﬁm zprévy ditelstvf skladu vakein. E12A. Archiv
53 Srvin. pozn. 5,
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Financovdnf a odmény. V Anglii zajistovala inokulace mnoha Iékaflim
slusny piijem.®® K ofkovani tam bylo pfi jeho zavddéni mnohem vice
namitek, nékde se dile dévala pfednost inokulaci.%¥ Z mnoha divodi bylo
vhodné, e inokulace méla ve Svédsku takové potize a Ze tam nikdy
neziskala oblibu. Lékafi neméli co ztratit, nebot inokulaci o penize spiSe
pfichdzeli, ne? by je ziskdvali. Také od vlidy se ziskalo vice prostfedkd,
tak¥e lékafim mohly byt lépe zaplaceny cestovni vjlohy a materidl ®®
Vittina téch, co ofkovali, nebyla za svou &innost placena, ackeli se na
nékterych shroma#dénich farnikd penize vybiraly, ale ty byly také pfedény
cfrkvi. Poplatek, ktery méli rodice zaplatit, byl nizky a chudi lidé mohli vidy
dat své déti ofkovat zdarma. Banky mély povoleno zasilat vakeinu bez
poplatku. Brzy bylo Lékafskému kolegiu jasné, Ze klesd motivace nékterych
ockujicich. Mnozi psali a st8Zovali si na Spatné podminky provazejict 1€ta
ginnosti. Byl navrzen systém odmén a jiZ od roku 1804 byli odménéni prvaf
"nejzrucnéjd” odkujici uréitou penéZni fastkou. Odménu dostali ti, kteif
ootkovali nejvice déti, vzdalens oblasti dostaly vjimku.%” To otkovan{ pod-
porovalo, aviak kaZdy rok bylo mnoho stiZnosti od zklamanych ockujicich,
kte#i odménu odzkdvali, ale nedostali. O systému odmén se jednalo na za-
seddni Ritské rady v roce 1815,%® mnohem dileZit&jsi viak bylo, Ze se
béhem tohoto zaseddni navrhlo, aby se o€koviéni stalo povinngm.

Zdkon o povinném ofkovdnf z roku 1816, 0d roku 1805 dostala ve
Stockholmu rodina, kdy? neoznamila nestovice, pokutu.®® Brzy bylo slySet

€4 Porter, Roy (1987). Disease, Medicine and Society in England 1550-1860. London, s.
46-47.

€5 Srvn. pozm 17.

66 Syvn. Protokol Lékafského kolegia z 21. ledna 1802, Zetterstrom, op. cit., s. 98-99.
Protokol Lékafského kolegiz.z 5. ledna 1807. ALA:S9 (4-5:2). Archiv Lékafského
kolegia Statni archiv. ;

67 Krajéti hejtmani, biskupové a ckresni lékafi dévali kafdoroéné névrhy na odménmu
tém, kteff v daném roce nejlispéEnéji ofkovali. V prvnich péti letech dostali odmény
pouze lékafi, ale potom se objevujl i daldi osoby. Viz Zprivy o okovdni. E4:1-7.
E12A:1-72. Zprévy o ofkovini. E1ZB:1-9. Archiv Lékafského kolegia. Statni archiv.

88 Dgkan Fk v ramci parlamentni debaty uvedl, 2= nékolik okujlcich, kteff oéckavali
odménu, bylo rozéarovdnu, #& nedostali nic. To znamenalo, ¢ mnoho z nich ztratilo
motivaci a ukondlo &nnost. Pamétni spis duchovnim dékana Eka z 16. kvitna 1815
Pristerstiinders protokoll 1815, Band 1, s. 525-526.

69 (Yfwer-Stithillare Embetets Kungirelse Om Det af Kongl. Maj:t, jemte widragne
anstalter til Vaceinationens befrdmjande hir i Staden, tillika utsatte answar fir dem,
som underlita at anméla yppad naturlig Koppsmitta. Stockholm, 11. dubna 1805 (Vy-
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hlasy, Ze za ofkoviani by méli byt odpovEdni rodife a 3 + : :
otkovat, by méli byt trestani.™® Rozprava vywchnlﬂai:e %ﬁi}nﬁ:‘i;éﬁ
dy v roce 1815, kde hejtman kraje Uppsala, Berndt Wilhalm Fock, IEI
vinnost ofkovani.”™! Po diskusi schvélila RiSskd rada zaken o pw;l:v;

oikovani, 7 ktery byl vyhla§en v nésledujicim roce.” $védsko bylo je,dr_lgun;
z prvnich zemi, kterd pfijala takovy zikon, jen patfil navic k t&m
nejpisnéjSim.74

Ti, kdo byli na mistni irovni odpovédni za zdar ofkovén, jiZ pocifovali
ohroZeni praci a zakon uvitali. Intenzita ockovanosti rychle stoupla a
stagnace byla pfekondna. Vyskytlo se nékolik nesmé&lych protestil, nékolik
redici zaplatilo mirnou pokutu a po té, co se jejich jména vefejné ozndmila
na shromazdénich farnikd, vétfina své dét dala ofkovat. Nikdy pfed tim
nebyl pfijat Zddny zdkon tykajici se zdravotni prevence a v nésledujicich sto
letech nemél zdkon o povinném ofkovani obdobu.

V 18 stoleti si ve Svédsku vitdina rodiéd myslila, #e je inokulace ne-
bezpecnd. Radéji riskovali infekei neZ by pfevzali odpovédnost za inokulaci,

hléska Krdlovské rady o opatfenich udinénjch Jeho Krdl Velitensivem k
I ; . ofe
ockovani ve mésté_ - 1. ve Stockholmu - soudasné se stanovenim odpovEdnosti telxi Ete"n’
opomenou ozndmit viskyt pfirorené infekee nedtovic),
0 Viz napf. zprivu F. P. Wallensteena, Kudby, 26. dubna 1308. E4:4 (45). Viroén
zpriva o ofkovini okresniho lékafe Nordblada z SGderhamnu z 29. 5. 1811 E4:5
Archiv LékaFského kolegia. Statnf archiv. al
71 Pamétni spis Rifské rady od Berndta Wilhelma Focka z H.kvétna 1815. 74ni
flechtu, dil 3, 5. 352-353. M
72 Ufedni pfipis Rifské radé z 11. ervence 1815. Ploha k protokol
s e protokolu 1815, Del 5, avd,
73 Viz pozn. 53.
74 Povinné ockovini bylo zavedeno v Bavarsku (1807), Dénsku (1810) a Norsku (1811).
Slo ve skutednosti o nepiimou povinnost. Napfiklad v Ddnsku potfebovali lidé osvédéent
o otkoviini proto, aby mohli ke konfirmeci nebo aby mohli uzaviit siatek. Svédsky
zﬁkcrl:l Zidné takové c}é.n.ky nemél, jednodufe oznamoval poketn pro ty rodide, ktefi
pedaji Mm své déd !:10 c?vuu let jejich wéku, Stein, J. (1987). Die Packenvakzination
in Preussen bis zum Reichsimpfgesetz von 1874 unter besonderer Beriicksichtigung des
Regierungsbezirkes Frankfurt (Oder). Zeitschrift fiir dirtzliche Fortbildung, 20, s. 1081-
:EEE. Vilker, A. :{19’91]1]. Eunge Markierungspunkte aus der Geschichte der Pocken-
trimpfung. Zeitschrift fiir die gesamte innere Medizin und ifre Grenzgebiete, 13, 5. 392-
l}lﬂgggla.lﬁa, 0. 9915]. Knppw o vaccination { Norge. Kristiania, s, 71-74. Thestrup, P.
- Vaccinaionskommissionen og befolkningssigistildeer. Spor - arki historie.
Copenhagen, s. 342-346. T e
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kterd by skontila nedspééné nebo smrti.”® Naproti tomu pii ofkovani ne-
mohla byt vakcina pfedévkovdna a ti, kdo ofkovali, nemohli nedtovice roz-
gifit. Riziko nebylo Z4dnjm divodem pro jakykoli odpor, ale n€kdy se ob-

jevily faledné vFidky, a kdyZ byly identifikovény za pravé, urdité riziko v 162 -

bé bylo.”® Kdy néktefi z t&chto zddnlivé otkovanjch dostali pozdé&ji infek-
ci, ockovéni bylo dofasné zpochybnéno.” Jingm problémem bylo, Ze otko-
véni poskytovalo ochranu pouze po uréitou dobu. Edward Jenner nikdy ne-
pfiznal, e ofkovéni neddva na rozdil od inokulace celoZivotni ochranu.”®
Trvalo t#i a# &tyfi desitky let, ne se to rozpoznalo a nef se pochopila nut-
nost preofkovani. Dospéli méli vetsf imrtnosti na nedtovice, nebof pfe-
otkovéni bylo osobnim rozhodnutim a s v§jimkou vojékl nebylo pro dospe-
1¢ nikdy povinné.”® Pivodni zplsob okovéni, kdy vakcina byla odebirdna
z jedné osoby a pfeddvéna druhé, tzv. technika z pa¥e na paZi, mohla také
prenaget jiné nemoci jako syfilis.B® Nezd4 se, Ze to byl velky problém, ale
v poloviné 19. stoleti zagali I€kafi pouZivat vakeinu ziskanou od zvifat.
N4bozenstvi a mentalita lidi nebyly ofkovéni plné naklonény, i kdyZ
rozdfl od inokulace byl do o bijict. Otkovéni bylo nékdy oznadovano jako
h#ich®' a mensi podet farnosti pfedpisy odmitl. Avsak bez tsili duchoven-

75 To hldsili kaZd§ rok okresni 1€kafi. Stejné zdvery zachycuje Benjamin Franklin ve své
autobiografii pro rok 1736. Franklin, B. (1964). Sjalvbiografi. Uddevalla, s. 124-1325.

76 Odkovanf mohlo vyvolat nékteré komplikace, afkoli vzdcng. O klinické vakeinaci viz
Dixon, C. W. (1962). op. cit, 5 134-159,

77 Kong). Sundhets-Collegii underdiniga Berdttelse den 2 Juni 1825. Om den smitt-
kopp-epidemni, som sedan 1823 varit uti Sverige mer och mindre allmint gingbar.
(Zpréva Zdravotniho kolegia tykajici se epidemie nettovic, kterd se ve Svédsku vice &
méné vyskytuje od roku 1823). Svenska Litkaresallskapets Handlingar 1827. Band 11.
Stockholm 1827, s. 183-201. =

78 Baxby, D. (1981). Jenner's Smallpox Vaccine. The Riddle of Vaccing Virus and Its
Origin. London, s. 143-147.

79 Krélovsky list z 9. ledna 1849 o pfeotkovani pro odvedené. Widstrand, H. (1860). op.
cit., 5. XXVIL

80 Baxby, D. (1981). op. cit., 5. 84-85.

81 Jak ve zpravach Lékafskému kolegiu, tak v RiEské radé se hovoiilo o pamfletech psa-
nych Zenou sedldka v Bottnarydu. Zena prohlagovala, e byla vyzvéna, aby byla proro-
kem, a $& mezi zprivami, které mus 3fit, je i zdkaz odkovéni, Rodife by méli ponechat
Rohu, aby rozhodl, zda jejich déti dostanou, nebo nedostanou nestovice. Pretrvavant
epidernie neftovic mi bft dikazem, ze Biih sidle panuje a Ze je rozhnévan kvili
ofkovéni, Pamflet m&l pry v Bottnarydu velky vliv. Brita Gustafsdotters, i Higlyeckan,
Uppenbarelse i Martii 1815. Stockholm 1818, s. 13-14.
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stva by ofkovdnf nebylo moZné. Omno bylo tim spojovacim &ldnkem
k prostému lidu, ktery byl v 13. stoletl opomenut.

O zékonu o povinném olkovini se v Rifiské radé jednalo aZ od roku
1856.82 Do roku 1863 byly zamitnuty &tyfi rizné névrhy na jeho zruSeni.
v poslednich desetiletich 19. stoletf se odpiirci ofkovani zadall organizovat.
Zvl45tE ve Stockholmu a okoli se prohlafovalo, Ze preventivni zdravotni pé-
#e tohoto druhu by méla byt v odpovédnosti rodici.® Pres nékteré fanky,
Hamﬂat‘_i' a névrhy zdkond pfedloZenych Ri¥ské radé bylo otkovéni ve

" &yédsku povinné aZ do roku 1977.84

Vidéli jsme, jak ofkovini dosdhlo za patnict let takového dspéchu,
o jakém se tém, ktefi inokulovali, mohlo jen snit. Viechny okolnosti pi-
sobily vice & mén& spoletné. Béhem padesitiletého obdobi inokulace byly
ziskdny u¥itefné zkulenosti. Svédsko a obzvl4St Svédsti l€kari byli ovlivnéni
mezindrodnim spoledenstvim. Vitr, ktery se pfihnal z ostatnich evropskjch
zemi, byl pozitivni a pfesviddivy. Diky tomu, Ze byl zrufen monopolni
systém, kter§ povoloval inokulace pouze lékafiim, mohla se rozvinout
{itinn4 organizace, do niZ se zapojily vitiinou cirkevni osoby. Skoniily
finanéni pfekdZky a zdkonem o povinném ofkovéni z roku 1816 se dosdhlo
takového rozsahu prootkovdni populace, e Gmrtnost na neftovice byla
takfka zanedbateln4.

Dopad neitovic

Nahrazen inokulace odkovénim spad4 ve Svédsku do obdobi demogra-
fického pfechodu. Hrub4 mira Gmrtnosti klesala a k tomu pfispivalo néko-
lik faktort. Jednim z velmi déle¥itjch aspektd musela bjt v§Ziva. V obdo-
bich hladowvich let Gmrtnost stoupala. Na pocétku 19. stoleti se k tomu pfi-
pojila vilka, a teprve mir, kter§ nasledoval, poskytl lepsi piileZitost pro
preziti. Oviem, jsou tacf, kdo prohlaSuji, Ze lepSi Groven I€kaiské védy a
lepsi _z::iravnmi péte mély s vijimkou ofkovini s poklesem miry dmrtnosti
velmi mélo spoleéného.®® Toto prvni preventivni obecné piijimané opatfeni

82 Navrh zikona na zrudeni zikona opu;rinnémuékmrani. Mobtion i Borgarests

andet
(n:e 165) af Chr. Hear. !Ek:rglund d. 4 Dec 1856 ant skyddso ing ¢f vidare skall
"o obligatorisk. Bilaga til Borgare stindets protokoll 1856-1858, 5. 371-373.

Viz Clark-Nelson, M. a Rogers, J. (1992). The Right to Die? Anti-vaccination
qﬁg% and the 1874 Smallpox Epidemic in Stockholm. Social History of medicine, 3, s.
8 I.iudérem E. (1981). Vaccinationernas samhillsekonomiska betydels

: e, Lund, 5. 24,
85 McKeown, T. (1977). op. cit., 5. 99. "
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urditd neStovice G&nné potiralo. Dopad neStovic a ofkovéni viak nebyl Obr. 6 Kvocient kojenecké fimrmosti @ dmtnost na neftovice dstt do
stejny na viechny vékové skupiny. Ponévadi se v 18 stoleti _ngﬁtﬂﬂce jednoho rola ve Svédslas v letech 1770-1875
vyznadovaly tim, Ze byly d&tskou nemoci, je zajimavé sledovat jejich vliv -
podle véku v pétiletych primérech. — -
74 se, #e hrub4 mira Gmrtnosti a mira imrtnosti na neStovice sleduje 2 (i |
jedna druhou, zvl4§té v 18. stoleti, kdy tato nemoc patfila mezi ty, ktere s ¢
zabijely nejvice kojencii a déti. Po zavedeni ofkovani Gmrtnost na neStovice
prudce klesla a ustdlila se na nizké hladiné. Také hruba mira dmrrnosti kle-
sala, ale je zfejmé, Ze si jiné pfiiny smrti vyZadaly Zivoty déti, ktere by prav- 150 T
dépodobné zemiely na nedtovice, kdyby nebyly ofkovany. Nicméni DE_!m. _
véni bylo jednfm z ncjdblezitéjfich faktori poklesu hrubé miry dmrinosti. : 15
Co se piihodilo s Gmrtnosti na neStovice podle viku po zavedeni B
ofkovini? Méla metoda rozdilny dopad na celkovou dmrtnost v riizném %
véku? Uvedu data pro obdobf 1775-1785, abych ilustroval tyto zmény. E i :
Obrézky 6 a 7 ukazuji celkovou dmrtnost a Gmrinost na na neitovice déti i L S i
podle vékovych skupin 0-1, 1-3, 3-5 a 5-10 let®. = TR T W
Obr. 5 Hrubd mira limrtnosti, timrinost na neftovice a podil ofkovanych 04— :
déti ve véku 0-5 let ve Svédsku v letech 1750-1850

10

s 1785 1745 1805 s 18235 135 1845 1855 L] 1675

- JE000
[ ——celkova dmrinost Obr. 7 Hruhd mira imrmosti o dmnnost na neftovice 485 ve vélw 1-3 roly

| o ve Svédsku v letech 1770-1875
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« =« prooékovanost

{irmrtnost na | 1 12000 Celtovd Gmrtnast

nestovice

------l'Jrr_ln:noﬁ na
nesovice

8 7de a dile poufivd Peter Skild u nés jiZ nepoufivaného Elenéni vEkovich skupin.
Jeho fizus jsme v textu i v popisech obrizkii ponechali. (Pozn. piekl.)
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Mizeme vidét, #e mira celkové Gmrtnosti v roce 1875 byla pouze po.
lovinou firovne z roku 1775. Kojenecka imrinost neklesala ve stejném roz-
sahu, ale i zde jako v ostatnich vékowjch skupindch je moZno nalézt inflexni
bod v dekdd& na poatku nového stoleti. Nelze oéekdvat, 7e hezprostiedn;
efekt nastane hned v letech 1802-1803, nebot do té doby se ofkovéni jests
plné nerozsitilo. Prvnf desetileti 19. stoleti bylo také jednim z véleénjch a
hladovych obdobi, kdy se amrtnost udrfovala na vysoké frovni. Vskyt
nestovic klesal postupné bEhem celého obdobi, rozhodujicim se viak uka-
zalo plné uplatnéni okovani. Kojenci méli nejvySii Groveii fimrtnosti na
neftovice kolem 20 %o v letech 1775-1805 a déti ve véku 1-3 roky kolem
10 %o, ve 3-5 letech kolem B %o. U déti ve véku 5-10 let byla v letech
1775-1800 fimrtnost na nedtovice ni#si neZ 5 9w, ale u nich stejné jako
u ostatnich vékovgch skupin d&ti po roce 1800 prudce klesla. Umrtnost déti
na nedtovice byla v 19. stoleti vy$§i v dob& riiznfch celostétnich epidemit,
Tyto vikyvy nebyly znatelné u d&ti ve véku 1-5 let. KdyZ byly pozd&ji vSech-
ny déti otkovény, byly d&ti ve véku 1-5 proti nedtovicim chrénny nejlépe.

ZhorSovani imunitni ochrany je viak znatelné od vEkové skupiny 5-10
let, Zatim co détské obéti pravdépodobné byly z téch, které nebyly
ogkovdny, riziko onemocnnf pro ofkované déti stoupalo mezi patym a
desdtym rokem. Vime, Ze ofkovani poskytovalo ochranu pouze docasné, a
je pravdég:-dﬂbné, 72 nékteré z téchto obéu byly pfed tim skutefng
ofkovany.

Infekei nedtovic bylo velmi obtiZné se vyvarovat. V 18. stoleti byla
vétiina dospélfch infikovéna. Ackoliv hrubd mira Gmrtnosti mlddeze ve
viku 10-20 let byla v 18. stoleti ni#i, jejich Gmrtnost na neStovice byla vyssi
nes stardich osob. Rozdéleni zemieljch osob ve viku 10-25 let do pétiletych
vékovjich skupin ukazuje nejvy$$f Gmrtnost na nestovice ve vEku 10-15 let a
pravdépodobnost ndkazy byla mnohem vEtsf u téch mladsich. V celostat-
nich zaznamech byla v fetech 1801-1860 zaznamenévéna jen jedna skupina
- osoby ve véku 10-25 let. JiZ v 18. stolet{ byla imrtnost v tomto veku nizks,
u osob ve véku 20-25 let nebyla Gmrtnost na neitovice nikdy vySi nei
0,2 .. Tato trovef se také udrZovala ve sloufené vékové skupiné v letech
1801-1860. Ale kdyZ je pozd&ji vEkova skupina opét rozdélena, objevi se

87 V&t problémy délala doasnost pisobeni ofkovani, coi se projevilo, kdyZ ockowvinf |

nebylo spravné provedeno nebo kdy? jii byla imunita oslabena, ale to se nepoznalo,
dukud se dotyén§ nedostal do styku s neitovicemi. PodvrZend vakcinace byla vijimkou.
Svenska Lakarcsillskapets handlingar.
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zajfmavd zména. Od roku 1865 vykazuji vSechny tfi v&kové skupiny na
neStovice vjirssi Grovefi Gmrinosti. A nezménila se jen hladina fimrinosti
Nekdy mezi roky 1801 a 1865 se zménilo i vzdjemné postaveni vékovf;cﬁ
skupin. V obdobi 1865-1875 byla imrtnost na nedtovice vy$8i ve véku 20-25
let, pak nésledovaly osoby ve vEku 15-20 let. Pofadi se pfevratilo a ve viku
10-15 let byla imrtnost na nedtovice nejnizsi.

Obr. 8 Umrtnost na nestovice ve véku 20-50 let ve Svédsku v letech 1775-
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Pramcry: Snvm. obr. T a 4.

Dokud ¢inilo pfeockovavani lékafiim problémy, byli starii lidé ndkaze
:ﬂmgsgvcm vice neZ mlddi, kteii byli jako déti ofkovéni pied kratsi

u. Osoby starsi 25 let byly postiZeny mnohem vaZnZji béh i i
19. stoleti nez v 18. stoletf. J i

Iﬂ:ezi mky_ 1775 a 1830 byla u osob stariich 25 let Gimrtnost na
nedtovice velmi nizkd. V nésledujicim obdobi vSak mezi zemielfmi na
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neftovice pievlddali dospeli a kojenci. To se vyrazn€ projevilo béhem epi-
demie v letech 1873-1875. Umrtnost na neStovice osob ve véku 30-40 let by-
la v roce 1875 desetkrat vy3ii nef v roce 1775, Neudélalo to sice z nedtovic
pro 19. stoleti vaZnou pfi€inu smrti dospélych, ale ve srovndn{ s obrazem
této nemoci v pfedchozim stoletf jich zemfelo mnohem vice. RozloZent
fimrtnosti na nestovice podle véku ve Svédsku je vidét na obrézku 9. V pod-
tech zemfelfch na netovice zcela prevlddaly déti do 10 let do roku 1816,
kdy byl piijat zdkon o povinném ofkovéani a prootkovanost se virazné zvy-
Zila. Nejv@tdi podil v t¢ dobé pfipadal na déti ve véku 1-3 roky, ktery byl
t8sné sledovan podilem zemfelych kojencil. Po zlomu zpisobeném oCkovi-
nim se zaéalo vytvafet zeela rozdilng rozloZen! dmrtnosti na neltovice podle
véku. Rychle stoupal podil vékové skupiny 25-50 let a od roku 1815, kdy by-
la na poslednim misté, dosahla do roku 1875 druhé nejtetnéjsi posice hned
za kojenci s Sirokym odstupem od dal3i skupiny. I kdyZ celkovd Gmrtnost na
neftovice byla okrajovd, v 70. letech 19. stoleti byl pocdet dospélfch osob
zemfeljch na neitovice stdle desetkrat vy58i nef o sto let pied tim.

Nestovice byly obdvanou nemoci s vdZnymi komplikacemi. Vime, Ze ti,
co piezili, mohli oslepnout a ohluchnout.®® Zohyzdujici dolitky jsou ze
viech komplikaci spojenych s nedtovice asi zndmé nejlépe.®® Ve Svéds]m
nidily tyto jizvy v 18. a 19. stoleti vzhled mnoha miladych Jen. V nadi
soucasné spolednosti je pro Zenu pfi hledan{ partnera krésa velmi dileZita.
Bylo tomu také tak v 18. stolet{ nebo v okamiiku, kdyZ se méla zvolit
partnerka pro manZelstvi, ekonomické a spoleéenské faktory nad krisou
prevlddly? Vzhledem k tomu, Ze Svédské farni matriky zaznamendvaly stav
imunity na nedtovice, je moZné sledovat osoby v souvislosti s tim, jakeé bylo
jejich pfedchozi setkdnf s neStovicemi.

Zeny, které se do styku s ne§tovicemi nikdy nedostaly, se vdaly témef
viechny mladii neZ 30 let2Srovnavat se s nimi mohly take Zeny, které byly
otkované, nebof ty by také nemély mit tvife pokryté jizvami po nestovicich.
Také z nich bylo vdino do 30 let vice neZ 90 %. Zeny, které byly neéto-
vicemi infikovéany, se vddvaly pozdéji. Pouze 29 % z nich se provdalo do 25
let, zatim co v témZe véku maniela nalezlo 63 % zdravich rep. 60 % ofko-

88 Magner, L. N. (1992). A Histary of medicine. New York, s. 239-240. Baxby (1981). op.
cit,, 5. 10-13.

B9 Hopkins, 1. W. (1989}, The Eradication of Smallpoy. Organizational [eaming and
Innovation in Intzmational Health. Boulder, Colorado, 5. 13. Miller, G. (1957). ap. cit. |, .
30-31.
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vanych Zen. Zda se pravdépodobné, Ze jizvy po neftovicich snifily atrak-
tivnost Zen pro manZelstvi. To asi neni zjidténi pfekvapujici, ale tento zavér
je doloZen vzacnym demografickym a statistickym diikazem ziskanym kvalit-
ni historickou metadou. Mladé Zeny, které byly naka%eny neitovicemi &asto
jako malé déti, se vdavaly v priimé&ru ve véku 29,3 let, zatim co zdravé # Zeny
ﬁ: vEku 23,0 let. Je také zaj[mavc sc zminit o tom, Ze Zeny s jizvami po
nestovicich pfevlddaly mezi témi Zenami, které se vdavaly star¥i 30 ler.
Nékteré z nich se dokonce poprvé vdavaly aZ kdyZ jim bylo vice neZ 40 let.
Je moZné, Ze v tomto vy38im vEku ekonomické a spolefenské faktory mohly
prevéZit nevyhody, které tyto neftovicemi poznamenané Zeny mély ve svém
mlddi.
Obr. 9 Rozlofeni zemfelich na nestovice podle véku ve Svédsku v letech

1775-1875 (v procentech)
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Tabulka 1 RozloZeni nevist podle vEku pfi sfiatku a podle jejich imunity na neftovice
. v (Hillivare v letech 1823-1838 (v procentech)

Vik Zdravé Ofkované Po nemoci
15-19 1] 20 7
20-24 47 40 22
25-29 a7 30 an
30-34 = . 3
35-39 - - 7
A0-44 - 2 5
45-49 - - f
Celkem 100 100 160

Pramen; Cirkevni matriky. Gillivare 1823-1538. AL:2 (1-4). Vizkumny archiv.
Universita Umef.

Nestovice byly obdvanou infek&ni nemoci, ale ne tolik jako lepra, jejiZ
obéti mohly pfendSet nemoc po celf Zivol. Osoby infikované nedtovicemi
nebyly tifedné izoloviny a z toho diivodu se jimi ve spalenosti pofatku 18.
stoleti nakazilo mnoho lidi, Ziroved se zdd, e zdravl lidé drZeli
pohromad&. V tabulee 2 je zachyceno, jak byla uzavirdna manZelstvi podle
stupné imunity na nestovice.

Tabulka ? Rozlofeni partnerf) nevést a Zenichil podle imunity na nedtovice v Giillivare

v roce 1838 (v procentech)
Neviisty Zeniti
Partner zdravé ofkovanépo nemocicelkem  zdravi okovani po nemocicelkem

Zdrévfa 651 25 3 17 a3 & 5 15
Okovéna 21 66 13 26 34 SR 4 3
Po nemoci 18 9. 24 57 13 a0 91 62
Celkem 100 00™= 100 104 100 100 100 100

Pramen: Cirkevni matriky. Gillivare 1823-1638. AL:2 (1-4). Vyzkumny archiv.
Universita Umef,

Témif 90 % Zen, které prodélaly infekci, sc provdalo za manZela se
stejnym "setkdnim’ s neStovicemi. To by mohlo znamenat, Ze neitovicemi
poznamenané osoby pocitovaly uritou izolaci, kterd oddélovala ty, které
nedtovice neprodélaly, od infikovangch. S vyjimkou ztréty krésy neexistoval
jing faktor, ktery by zde mohl hrét roli. V psanfich zdznamech neexistuje
34dng doklad pro tézi, Ze by prostj lid védél, Ze neStovice mohou sniZit
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p[u?lnust. DDEEGDCE ani dnes neni jasné, jestli to opravdu byla komplikace
end s neftovicemi.®® Ale data z farnosti Skog a Nordingrd naznaduji,
e tomu tak byt mohlo.
Obr. 10 Podet déti v rodiné v Nordingrd a Skod v letech 1750-1850 podle
imunity rodicii na nestovice (v procentech)

e
1 =
- - - Zdravi
25 + Inokulovan
— — — OZkovani

Po nemoci

o 1 2 3 4 g 8 7 B 8 10 11 12

Prameny: Cirkevni matriky pro Nordingrd a Skod. I750-1850. Widkawnng archiv. Universita

% Témér viichni diivE autofi svlivem neftovic na plodnost tali, Obvykle
odkzzovali na studii o Indidnech, kterd konstatovala, ze niﬁl?p]udumt ﬁh ti muil??t&fi
prodélali neftovice, Neddvni studie z prostfedi holandské spolefnosti tvrdi, Ze diikazy
lze naléx ?htﬂ:né, a také kritizuje prameny poufité Phadkem et al Kritika je sprévni,
pokud se t¥kd pouze skupiny sestdvajici se z muZh, ktefl byli 18¢eni na klinice jako osoby
které meély problémy s plodnosti. Na strané druhé Ruttenova studie je zaloZena na
nizkém poétu pfipadi a je z konce 19. stoleti, kdy byla virlence viru oslabena. Phadke
A M. et al (1973). Smallpox as an Etiologic Factor in Male Fertility. Fertility and
Sterdiity. 24(10):s. 802-804, Razzel (1977a). op. cit, 5. 107-110. a 155-158. Rutten, W.
(1993). Smallpox, Subfecundity and Sterility: a case study from a nineteenth century
Dlltﬂ:rh municipality. Social History of Medicine, 6:1, 5. 85-100. Razzell, P. (1994), Escqys in
English Population History. London, s. 221-223,
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V rodindch Zen, které prodélaly infekei, bylo v priméru 3,33 détj
zatim co v rodindch Zen, které nedtovice neprodélaly, v praméru 5,27 détj
To je znalny rozdil. Inokulované osoby dostdvaly hnis z pravich neltovic, 3
i kdyZ cilem bylo pouZit ho co moZno nejméné, zd4 se, Ze tyto osoby mély
niZé{ plodnost. V priméru se jim narodilo 4,21 déti Na obr. 10 jsoy
manZelské péry rozdéleny podle toho, zda neStovice prodélali, zda byl
inokulovény, otkovédny nebo zda se po celf Zivot s neftovicemi "nesetkali”,
Manzelské pary, v nichZ byl manZel infikovin a Zena otkovand, mély
v priméru 4,52 déti. Piry, kde byl man?el olkovany a Zena prodélala
nestovice, mély v rodiné v priméru 3,66 déti. To ukazuje, fe niZsi plodnost
méla obé pohlavi a Ze vliv byl vy3si, jestliZe "setkdni” s neStovicemi bylo y
obou partneri stejné.

7 anglictiny pfeloZila Ludmila Fialovd s laskavou pomoci Zdefika Hajdy

Summary

From inoculation to vaccination: smalipox in 18th- and 19th century
Sweden

Smallpox was a dominant cause of death in 18th-century Sweden.
Between 1750 and 1800, 300 000 persons died due to the disease. Swedish
smallpox registration is available from 1750, which means that it is possible
to study the disease also during years of severe epidemics.

Inoculation was never widespread in Sweden. The first procedure was

performed in 1756 and ten vears later 1038 inoculations were carried out
The main reasons for lack of success were peoples lack of confidence for
doctors and medical treatment. Also, the doctors monopoly kept the
number of inoculators fow. The risks of fatal inoculations made both
doctors and parents ambivalent. The latter also considered the price too
high. No reporting system existed, which made it difficult to overwiev the
situation, but approximately 50 000 persons were inoculated between 1750
and 1800.

Vaccination was introduced in Sweden in 1801 and within 15 years
almost 80 % of all newborn children were preventively protected. Regional
differences existed during the initial phase. Areas with higher smallpox
mortality at the end of the 18th century were more prone to vaccination in
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the beginning of the 15th century. The main factors behind the success of
vaccination were te valuable experiences from the practise of inoculation

* that had been achieved. The influences from, and cooperation with, foreign

countries were also improved. Doctors became supervisors of vaccination,
while church assistants performed most procedures. This was the ground for
an effective organization which also included a reporting system covering
all parishes in the country. A reward sytem and more money from the
government gave the economic insentives to follow up the intentions. The
Jast step was taken when a compulsory law was introduced in 1816.

The introduction of vaccination radically decreased smallpox death
rates. Infants kept a high relative amount, probhably because they had not
yet been immunized. Children between 1 and 10 years of age had the best
protection against smallpox in the 19th century, wile adults increased their
relative amount of smallpox deaths. Due to problems with re-vaccination
adults became more exposed to the disease than the young. In the last
epidemic in 1873-1975 they dominated the mortality. Even if total smallpox
mortality was marginal in 1870s, the number of adults smallpox deaths was
still ten times higher than one hundred years ago. Several complications
occured among those whe survived smallpox infection. Women with
pockmarks apparently married later in life compared to those who never
contracted the disease and almost 90 %6 of previously infected persons
married a partner with the same experince of smallpox. The social impact
of smallpox is obvicus and the demographic consequences seem to include
much more than just death rates, as both male and female fertility were
impaired by smallpox.
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Jaroslav Bubenik - Jifi Kfesfan

NARODNOST A SCITANI LIDU: K HISTORICKYM
SOUVISLOSTEM POLEMIKY MEZI ANTONINEM
BOHACEM A EMANUELEM RADLEM

Tuny séitacich operdtd, vytéZenych ze scitdni lidu, jeZz probéhla
v Ceskoslovenské republice v letech 1921 a 1930, nepfedstavovaly v #4dném
piipadé nezajimavy, mrtv§ materidl, ktery by mohl bft po statistickém
zpracovéni pfedén do archivii a ponechdn zapomnéni. O tdaje v arfich se
vedly vaSnivé spory na strdnkdch tisku i na tdborech lidu, v parlamentnich
lavicich i vesnickfch hosplidkéch jedt& pied tim, neZ byly zapsény. To kvili
nim propukaly prudké konflikty, jeZ mnohdy na dlouhou dobu pozna-
menaly Zivot v obcich a je nejednou byly ukonéeny aZ povoldnim silnych
¢etnickych oddili. Soudni projedndvani sporil ze s¢itdni se zpravidla viekla
po léta a byla bedlivé sledovina vefejnosti. Objekt nejvétitho zdjmu pied-
stavovaly vidy Gdaje zanesené v rubrice "nérodnost (matefska fef)".

Predklddana studie upozorfiuje na problém zjiStovéni ndrodnosti prévé
s ohledem na zkuSenosti ze séitdni lidu, jeZ prob&hla za prvni republiky. Po
pichledu nejdiilezitéjiich pravnich norem, tfkajicich se s&itdnf lidu obecn® a
urfovani ndrodnosti zvl4ité, upozornime na polemiku o pojeti ndrodnostn{
piisluSnosti a jejfho statistického podchyceni. Soustfedime se pfedeviim na
diskusi mezi statistikem Antoninem Bohdfem a filozofermn Emanuelem
Ridlem.
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Pipravu a priib&h séitinf lidu v Ceskoslovensku upravovaly zdkony
z let 1920 a 1927 a vl4dni nafizeni z let 1920 a 1930. Zikon C. 256 z& dne
8 4 1920 o s&tanf lidu stanovil, Ze prvnf séitdni prob&hne v obdobi mezi
1.11. 1920 a 31. 3. 1921 (§ 1) a dal$f séitdni #e budou nisledovat v petiletych
obdobich (§ 2). Jejich provédéni bylo svéfeno do rukou politickjrih fifadi
(§ 3). Zakon urCoval sankce za uvddéni védome nespravnjch ddajt a dalsi
amysina jednani a opomenuti, jeZ mohla ohrozit spravnost s&itdni (§ 4).

Vladnf nafizeni £ 592 ze dne 30.10.1920, jimZ se provadi zdkon
o séiténi lidu ze dne 8. 4. 1920, stanovil 15. dnor 1921 rozhodnym dnem pro
prvni teskoslovenské s&itdni lidu (- 1). Paragraf 20 vladnihf: na{'izre:rlf filcd:
"Udaje o ndrodnosti musi byti zjistény se zviastni svédomitosti a pFesné podie
pravdy. PFi vplitovdni séitacich archil jest prednosia domdcnosti u osob, kieré
nejsou cleny jeho rodiny, povinen zapsati tu ndrodnost, pro Is:!'n::mu se osoby ty
samy prohlds. Md-li s¢fael komisaF v pficiné té pochybnosti, bysﬁechne tyio
osoby, a byla-li ndrodnost nesprdvné zapsdna, podd trestni ozruiment. ... P’e
séitacich arfich smi komisai méniti idaj o ndrodnosti jen tehdy, kdyZ jde
o zfejmou nesprdvnost. V tomto pFipadé provede zménit se souhlasem ‘nsaby,
o niZ jde; ta pak potvrdi souhlas svym podpisern.” Obdobné pﬂk}.’n&' ?lanl}r_pm
vyplitovani popisnych archd, jeZ providél misto séitanci stitaci komisaf.
Vyie zminény paragraf podrobng vymczoval postup pfi pochybdch
o spravnosti zdpisu narodnosti. S¢itaci orgdny byly povinny o obsahu archi
zachovavat Gfedni tajemstvi ( 23 a 26).

Paradoxni bylo, e ani v zdkonu, ani ve viddnim nafizeni, vztahujicich
se ke séit4ni lidu v roce 1921, nebylo vymezeno chdpéni pojmu "ndrodnost”.
V paragrafu 8 "Navodu, jak vyplniti jednotlivé sloupce archu’, ktery méla
obdrFet kazd4 bytovd strana, se uvadélo: "Ndrodnosti jest rozuméti ‘kmenm«*‘oai
piisluinost, jejim? hlavnim vnéjsim znakem jest zpravidla matersky jazyk Zidé
mohou piiznati ndrodnost Zidovskou. Nepfipusino jest vyznacovali misto
ndradnasti piisiusnost k urcitému izemf." [SUS, sign. P 3541/1, kart. 45]

ProdlouZeni délky intervaldi, v nichZ méla byt kondna séftdni lidu, na
deset let uréil zdkon & 47 ze dne 17. 3. 1927 o séitdnf lidu (§ 1). Zdroven
stanovil, 7= druhé &eskoslovenské séitini lidu probéhne nejpozdéji do konce
roku 1931. Podrobnéji té# rozvadi postup pii porudeni zdkonnjych norem,
upravujicich priib&h s&ftani lidu (§ 6). Zakon & 47 zroku 1927 v dalich
ustanovenich zachovdval zdkladnf filozofii obou v§Se uvedenych zdkonngch
NOTeMm.
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Podle vliddniho nafizeni & 86 ze dne 2Z6. 6. 1930 o séitdni lidu v roce
1930 byl stanoven rozhodnym dnem pro druhé séitdni 1. prosinec 1930
(§1). Paragraf 21 uvadi, 7e "ndrodnost se zapisuje zpravidla podle matefského
jazyka. Jinou ndrodnost, neZ pro kterou svédct matefsky jazyk. lze zapsati jen
rehdy, jestlife séitand osoba nemluvi matefsigm jazykem ani ve své rodiné, ani
vdomdenosti a dplné oviddd Fed oné ndrodnosti Zidé mohou viak vidy
pﬁmmi ndrodnost Zidovskow." Paragrafy 21, 22 a 23 podrobn€ uréuji postup
ve spornych pfipadech.

JestliZe pfi sCitdnich lidu propukala fada konfliktll, naskytd se otdzka,
zda 2zdroj napéti netkwél vsamém postupu gzjiffovini nédrodnostnf
prisludnosti. MuZem, ktery byval nejlastéji spojovdn s Eeskoslovenskymi
séitanimi lidu a jemuZ byly nejastéji a ne vidy prédvem pficitiny i jejich
gporné momenty, byl docent Antonin Bohéaf, jeden z vedoucich
predstaviteli Stétniho ifadu statistického.

Bohaé se nepohyboval pouze v Gzkém rdmci svého védniho oboru.
"Nen! si snad ani moZno predstaviti statistika, ktery by nemél Zivého zdjmu
o naléhavé otdzky Jasové, s nimif ve svém oboru pracovnim pfichdz{ ve siyk
neustdle,” psal Boh4d€ ve své prici v€nované né€meckému profesoru
Heinrichu Rauchbergovi [Bohag 1930b, s. 10]. Antonin Bohal se aktivng
afastnil spolefenského déni (pfipomefime, #e byl jednim 2 inicidtord
spojeni eskych evangeliki v Ceskoslovenské cirkvi evangelické a Slenem
jeji synodni rady), ale sledova!l i vyvoj ve spolecenskych védach, takZe v ném
jeho oponenti nachézeli zdatného protivnika nejen v otdzkidch dzce
odborngich.

VWychédzeje ze zahraniénich zkuSenosti a doporufeni mezindrodnich
statistickych kongresit (3lo zejména o jedndni petrohradského kongresu
vroce 1872), pfijal Antonfn Boh4¢ za sviij ndzor, Ze dkolem statistiky je
rjistovani objektivng dangch 2 kontrolovatelnych jevii. Také stitdni lidu m4
proto "zjisfovati dané skutednosti, §j. skutednosti dané flovéku fednal zrozenim,
jednak celim jeho dosavadnim vyvajem [ spoleCensigmi viivy na ného
plisobicimi” [Boha¢ 1930a, s. 21). Ztéchto premis vychdzel i zdkladni
Bohdéhv pohled na problém ndrodni pfisluinosti: "Ndrodnost jako
pitslusnost k ndrodu jest socidlnf znak a jako takovy objektivné zjistitelny i bez
udastenstvi séitancova. " [Bohac 1930a, s. 10]
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Antonin Bohaé se pfikldnél k tomu, aby sCildni lidu zZjistovalo spife
jazykové poméry dotazem na matefsky jazyk, ve spornjch pfipadech pak na
jazyk, jim# stitanec nejplynng€ji mluvl [Srv. pfipis Stétnitho dfadu
statistického Pfedsednictvn ministerské rady ze dne 7.4. 1930. PMR, sign.
736/11, kart. 3285]. Domnival se, Ze by tak séitani nejlépe odpovidalo
potfebim jazykového zdkona (& 122/1920 Sb.z. an) a dalfim zdkonnym
normdm, fakticky ztotoffiujicim jazykové mensSiny s menginami nérod-
nostnimi. S pochopenim redlné situace v odbornfch a politickjch kruzich
viak akceptoval vymezeni narodnosti ve sitanich lidu v letech 1921 a 1930,
je? konec koncll povaZovala matefskou fet za zdkladni, wrcujici znak
nédrodni piisluinosti.

Z4sadu zji¥fovani nérodnosti na zdklad® objektivné ovéfiteln¢ho
matefského jazyka séitanch chédpal Boh4d pfedeviim jako Gfinnou ochranu
proti natlaku na lidi sociélng slabé a zavislé ze strany jejich zaméstnavateld,
domécich panf atd. Domnival se, Ze zjiSfovdni n4rodnosti pomoci svobod-
ného piihlafeni s&itancl by vedlo ktomu, Ze by statistikové ze s&itdni
vytézili ddaje nespolehlivé, zdvislé na okamzitych ndladdch lidi a sfle
nérodni agitace. "UstFedni otdzkou statistiky jest problém variability znakil. Ze
zdsadnich divodii sdflenych statistickou védou odmitdm budovati védeckou
statistiku na projevech volnich, méni-li se podle doéasnych a prechodnych viivi
na viili plisobicich,” [Boh4® 1930a, s. 3] tvrdil kategoricky Bohaé. Poukazoval
rovnéi na to, e pfi séitdnich nelze technicky zajistit naprostou tajnost
zdpisu ndrodnosti, jaké je napfiklad moZné pii volbéch. I z toho davodu by
mohlo vést pfijetf principu subjektivni ndrodnosti k uvédéni védomé
nespravnych udaji.

* & %

Antonin Boh&¢ nalezl v polemice o statistickém zjisfovini nérodnosti
svého hlavniho oponenta v profesoru piirodni filozofie na Univerzité
Karlové v Praze Emanuelu Radlovi. Tento védec, kter§ se v podatcich své
odborné drahy vénoval pfedeviim biologii, se zapojil do Tady dilefitjch
diskusf své doby (pfipomefime alespofi jeho Géast ve zndmém sporu o smysl
Eeskgch d&jin) a po prvni svitové vilee se dokonece sam stal aktivnim
politikem: na pol4tku dvacatych let sved! vitfzny zdpas s profesorem
Zdefikem Nejedlfm ovedeni Realistického klubu. Pfitka viak vytstila
v rozpad klubu a stala se tak labutf pisni organizovaného hnuti realistil.
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Emanuel R4dl vénoval pozornost feskoslovenskym séitdnim lidu v fadé
svfch novinovjch Ednkdi, vpréci "Vdlke Cechil s Némci', kde vysledky
rynfho séitdni oznadil pfimo za nespolehlivé [RA&dl 1928b, s. 195], a

idlné pak ve studii "Ndrodnost jako védecky problém”, kde o séitdni
v roce 1921 napsal: "Tote séitdni bylo aktem spravnim, politickym, ale nebylo
pipraveno védecky, tj. sociologicky. Ndsledkem toho se pii ném staly veliké
chyby: nebylo provedeno podie jednoho principu, a za zdklad se uZilo méfitia
piologického, ackeli jde o otdzku socidini” [Radl 1929, s. 6] Jeho kriticky
nizor nedoznal zmény ani po séitdni lidu v roce 1930.

Ré4dl v prvnf fadé kategoricky odmitl pojeti ndrodnosti jako objektivng
dané skutecnosti, kdy n4rodnostnf pfisluSnost je pokladéna "za osud clovéku
uloeny, za néco, co lze na clovéka vidét, poznat, konstatovat” [R4dl 1929, s.
59]. Takové pojeti d4vd velkou moc do rukou stétni byrokracie, jeZ se pfi
kontrole "spravnosti” ndrodnostniho pfihliSeni nechovd neutrdlng.

Narodnost chépal Radl jako projev svobodného ducha. "Ndrodnost ...
neni znakem &lovéla, nybré je povinnosti (jeZ nernd smysly tam, kde neni
wobodné volby: blondynem neni nikde povinen byti). Neni pak vrozena
flovéku, nybrz stvorena clovékem, neni produktem jeho krve, mybri vyzvou
k jeho svédomi, neni to dilo vékil, je to program pro budoucnest.” [Radl 1929,
5. 83] Nérodnost neni pfirodni skuteénosti danou primarné. Vyriistd ze
socidlnich podminek, jeZz jsou utvifeny uvédomélymi jedinci. Pfihl&Seni
k ndrodnosti by mélo byt dkonem demokratickfm, virazem uvédomélé
soundlefitosti jedince s ndrodem.

"Svobodny ndrod se nepodrobi Zddnému osudu, nybri chce svobodné
rezhodovati o pfedmétu své ldasky; proto neuznd, Ze by jeho podstata byla na
véky uzaviena do nepfekroditelnych hranic pildy, rasy, jazyka, tradice, cehokoli,
co se lidem uklddd jake véc uf hotovd, dand pfirodou nebo historif; nenf
svobodnéhe ndroda bez svobodné volby rozrumnych ldi; Fivot svobodného
ndroda thvi v efli, ktery si uvédoméle ustanovil Svebodny ndrod jest ddn
budoucnosti, ne minulosti. Roste zafisté z toho, co jest minulosti ddno, z vlasti,
z Fedi, z tradice, z instinktn, ale neslow3i jim, nybr viddne. Idea vede ndrod,”
[R&d] 1918, 5. 19 - 20] &teme v Radloveé préci "Rassové theorie a nédrod’,
vydané jiZ v roce 1918,

Preference svobodné volby narodnosti Emanuelem Rdédlem, ktery
diisledné nadfazoval samostatnost pfi individudlnim zpracovani déjinngch
zkuienostf nad silu tradice, se diametrdlné liSila od pojeti Boh4cova, ktery
byl pouze v piipadech pfisng odiivodnénych a objektivné prokazatelnfch
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ochoten uvafovat o dokonéeném odndrodnéni jedinch [Bohd¢ 1930, s. 19),
Nad mo#né pfendrodnéni & dokence svobodnou volbu nérodnihg
programu stavél oviem zfetelné mordln{ princip vérnosti né.r:::du a
rdrodnfm znakim. V této otdzce pfedstavovaly nizory obou muii zcela
protilehlé pély. Jejich argumenty se mijely.

Na druhé strané musel Antonin Boha® uznat, f&¢ Emanuecl Rad]
upozornil spravné na nedostatky v pfedpisech, vymezujicich pojem ndrod-
nosti pro potfeby séitanf lidu. V pfipisu Stdtnfho dfadu statistického Pred.
sednictva ministerské rady ze dne 7.4.1930, kter§ nese patmé zndmky
Boh4éova rukopisu, se do konce objevilo konstatovéni: "Referent pro scitdni
lidu ve zdej§im itFadé doe. dr. BohdZ musel v polemice s prof. Ridlem pFiznat,
se védecky jest ustanoveni o zjisfovdni ndrodnosti pfi prvém scitdni lidu
neudrditelne.” [PMR, sign. 736/11, kart. 3285] Réd] poukdzal na to, Ze pfi
zjisfovani narodnostnich poméri se “séitala ndrodnost (matef'sky jazyk) - t
ndrodnost jake predmét svobodné volby, ale charakterizovany matefskym jazy-
kem jako objektivné danjm znakem'. Boha musil uznat, e ponékud
zavadgjicl statisticky dotaz po "nérodnosti (matefské fe&i)” byl kompro-
misem, hledajicim vyrovndni mezi odlidnymi stanovisky.

Radl dokumentoval problematiénost pravaich vymezeni ndrodnosti na
piikladu Zidéi, jimZ bylo vyslovn&é povoleno pfihldsit se k Zidowské
nirodnosti bez ohledu na jejich matefskou fe¢ [Radl 1929, s. 71]. Radl
chtél, aby prdvo svobodné volby bylo roziifeno na vsechny ﬂb}va!:ele, Je
pfiznatné, #e Boh4t se pfiklanél k opatnému fedeni: také pfiznani Zidovske
nérodnos ti by m&lo byt vézdno na urdity objektivnf znak [Boha¢ 1930a, s.
4]. V takovém piipad& oviem bylo sporné, zda za Zidy by S»E-Lln{)hljf prohlasit
vedle lidf hovoficich hebrejitinou rovnéZ osoby, poudivajici tzv. Zargon,
kter§ byl naopak nEkterymi odborniky povafovin za ndfeli némciny.
Antonin Boh4é byl viak natolik realistou, aby si uvédomoval, Ze likvidace
préva svobodné volby narodnosti u Zidd by narazila na odpor vefejnosti
u nés i v zahraniéi.

Je tfeba fici, Je Réadlova kritika ndrodnostniho séitdni méla daleko-
sdhlé disledky. Ceskoslovensky pravni fad stavél aZ na nékteré vyjimky,
v zasadé na zajiSténi prav individudinich [Sobota 1938, s. 29n]. Réd] naproti
tomu Zadal uzndni kolektivni prévni subjektivity nérodnostnich skupin.
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postavil se za poZadavek ndrodnostni autonomie. "Ndrodnost ... jest pravnim
subjektemn, jenZ s jinymi prdvnimi subjekty vstupuje v smluvni pojem stdtni
nidrodnost jest v podstaté suverénni a pFendst v podstaté ze svobodné ville &dst
své svrchovanosti na stdr." [Radl 1928b, s. 122] Nérodnostni skupiny, tvofené
svobodné se chovajicimi obéany, pak pfedstavuji "stavebni jednotky stdtu”,
spojené navzdjem spoleénou odpovidnostl.

Réadlovy dvahy dstily ve vizvu kvzijemné dohodé, vzdjemnému
pizpiisobenf viech obanii Ceskoslovenska. Naciondlnim bojovnikiim mu-
sela znit rouhadsky jeho slova: "Zddné rasevé pFedsudky, Zddné zhoumdnf
genealogil: pevny program déld ndrod a dr¥ jej, nikoli rasy! Ka?dy necht md
prdvo se k ndm pridati, Zid jako Turek, jen kdyZ poctivé uznd nase zdkony ...
Nasimi pfedky necht jsou vsichni muZové bez rozdilu ndrodnosti, ktefi
Pﬁ{gmﬂmﬁ nds§ idedl " [Radl 1918, s. 24] Nacionalisty obou tdborii varoval
pred nendvistnym vlastenectvim, stavéjicim na rasovém, biologickém pojeti
ndroda. Prave zboZneni néroda, rasy, stitu proziravé oznadil za piitinu krize
soudobého svéta.

"Stojim se svimi ndzory sim a sdm. Zddnd politickd strana, Zddnd literdrni
skupina, Zddny jednotlivec jich vefejné nepfifimd, poklidaji se za paradoxa,”
Rddl 1928b, s. 9] postéZoval si Emanuel Radl v avodu své price "Vilka

chii s Némci". Slo o tvrzeni ponékud nadnesené. Pravdou oviem ziistdvd,
7e Radl byl za své nézory tvrdg kritizovdn feskymi nacionalisty. Pfipo-
mefime, Ze v Ndrodnich listech 21.7.1928 oznadl Viktor Dyk vyse
zminénou studii za "knihu nevédeckou, nelogickou, uboze zlomkovitou,
domyilivou, ale nedomgilejic" [MZV-VA I, kart. 3823]. Charakteristika
Emanuela R4dla jako "zndmého Némcomila", jeZ se objevila v listé Venkov
dne 10. 6. 1928, zapadala do proudu nevybiraviich ttokd, jimiZ byl filozof
¢astovin po kazdém svém vystoupeni o problému narodnosti.

Pro Rédla bylo zklaménim, Ze nacionélnimu vlastenectvi podléhala i
socidlni demokracie (po rozpadu Realistického klubu se stal jejim &lenem)
a #e podle jeho nézoru znafné koncese v tomto sméru uéinil i prezident
Tomés Garrigue Masaryk [Radl 1928b, s. 184-185].

Pfes uvedené skutefnosti nezn€l Radliiv hlas tak docela jako
piisloveény hlas volajictho na pousti. Pfipomefime, Ze na schilzi Poslanecks
snémovny Narodnihe shromézdéni dne 17.11.1926 se poslanec Otto
Horpynka (Deutsche Nationalpartei) netisp&3né pokusil zafadit do zékona
osCitdni odstavec: "Séitdnim lidu budiz ... svobodné zjifténa ndrodnost
obyvatelstva na zdkladé svobodného pFizndni, na né nesmi byti vykondvin
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naprosto Zddny vin." [PMR, sign. 401/389/1, kart. 1961] Formulace
o zjistovini narodnosti "dle volného, viech vlivii prostého pfiznéni” [PMR,
sign. 403/1144, kart. 2510] se nakonec objevila v rezoluci Sendtu Nirodnihg
shroma#déni ze dne 17, 3. 1927 a byla vnimdna jako krok k rehabilitaci
principu individudlni volby ndrodnosti. Pro svobodné pfizndni narodnosti se
vyslovil pfedni odbornik na narodnostni pravo Emil Sobota [Sobota 1529, 5
8]. Ze statistikl pak neodmitali subjektivni chdpéni ndrodnosti a moZnost
jeho statistického zjiffovini Dobroslav Krejéi [Krej&l 1920, s. 285] a
Frantitek Weyr [MZV-VA L, sign. o2, kart. 2329. Lidové noviny 1. 7. 1920].

Zastéince svobodné volby nérodnosti predstavovaly piedeviim stovky
ob&ant, ktefi podle této zdsady postupovali pfi sCitdnich lidu, a tim se
vystavovali nebezped trestu. Jisté pochybnosti v tomto sméru projevovala i
stdtni sprdva. Z toho diivodu napfiklad v instrukei tykajici se postupu pfi
vyfizovini reklamaci ohledné zépisu nirodnosti, kterou adresovala Zemskd
sprédva politickd v Praze podifzenym okresnim spravdm politickym dne
31. 3. 1921, muselo byt zdiraznéno, "Ze [ pfi zodpovédéni otdzky stran
ndrodnosti md rozhadovati materiding pravda, Fe strany nernaji na vili dplng
libovolné uddvati svou ndrodnostni pFisiufnost a prestupovati snad zcela
nezdvisle na skutkovich predpokladech od jedné ndrodnosd ke druhé, nybri Ze
maji povinnost hldsiti i v tomto oboru pravdu, jako o jinjch fakiech osobnich.
Zdicon chee statisticky zjistit skutecnosti a nikoliv pouhé fikce, zaklddajici se na
osobnich dodasnjch pohnutkdch a nespravmych vykladech.” [MV-SR, 1918-
1924, sign. 11/56/1/9, kart. 248] Instrukce kladla diraz na pokrevni
piibuzenstvi a rodinnou tradici s&itance, ostatni momenty jako obcovaci fet,
névitévu kol & mandelsky svazek oznafovala za "nepodstatné” pro uréeni
ndrodnostni piisluSnosti.

Obdobné se ve vymérech Zemské sprivy politické v Praze, jimiZ se
zamitaly protesty proti %pis;u deské nirodnosti séitacimi komisafi a vynosy
okresnich sprév politickych, objevovala nasledujici formulace: "Okolnost, Ze
Jste navitévoval(a) cizojazycnou Skolu, neni rozhodujici, protoie domdcl
rodinnd vichova v matefské Fedi miife | naddle udrfovati védomi kmenové
pisiusnosti, k niZ patfili Vasi rodice, kdeite $kola s vyucovaci Fecf matefsicou
milfe 1oto uvédomeéni nejen udriovati, nybrz i posilovati. RovnéZ i okolnost, Ze
mdte dospélé déti vychované v jiném juzyce, neméni pivodni ndrodnost Vas;,
protoZe na vychovu déti ve smiSenich manzelsivich md smérodainy viiv jednou
ten mandel, po druhé onen manzel, dle jednotlivich zvidstnich pFipadi. Také
neni vyloucena moznost, Ze se jednou, aZ by prestaly svazek nebo mistni poméry
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g ohledy, které Vis nyni vedly k nesprdvné pfihldice ndrodnosti, se sprivnym
phiedem na svilj pokrevni pived prizndte opéné k ndrodnosti svych rodicd.”
[MV-SR, 1918-1924, sign. 11/56/1/1, kart. 246]

Jak jsme jiZ uvedli, pfipoustéli i obhdjci Ceskoslovenskych séitdni
:odnotlivé vady pfi jejich legislativnim vymezeni. Sdm Antonin Bohéag
uzndval urlité ‘promifeni” subjektivniho a objektivniho chipéni ndrodnosti
|Srv. Bohdé 1930a, s. 20-21]: napfiklad v rozporu s definici ndrodnosti jako
kmenové pifsluSnosti dané zpravidla matefskym jazykem, vyjadiené v § 8
pivodu kvyplnéni séitactho archu zroku 1921, stdlo ustanoven! § 20
Jlddniho naffzeni z30.10.1920, jei uklddalo pfednostovi domdcnosti
(potazmo i sEftacimu komisafi) zapsat u osob, jeZ se zdrzuji v domacnosti,
ale nejsou Eleny rodiny, nérodnost, pro kterou se samy prohlasi. Dokonce i
ve stejném paragrafu 8 viSe zminéného ndvodu se nedaleko objektivne
yymezené nédrodnosti objevila véta: "UkaZdé aspori étrndctileté a piicetné
osoby diuzno zapsati onu ndrodnost, k niZ se osoba ta sama svobodné prfihldsi."
[SUS, sign. P 3541/1, kart. 45] Ve vyhlaSce o séitdnf lidu vroce 1921 se
uklddzlo pfednostovi domdcnosti zapsat ndrodnost "spravné”, podle
skutenosti, ale pfi tom s "v¥slovnym souhlasem” sCitanch starSich Ctrndcti
let [MV-SR, 1918-1924, sign. 11/56/1/14, kart. 248]. Dluino pfiznat, Ze
podobné rozpory, jef spojoval Bohdf pfedeviim se zdsahy profesora
Dobraslava Krejéfho do koneéné podoby dokumentii, byly z ustanoveni ke
stiténi lidu vroce 1930 vétfinon odstranény. Zachovino zistalo pouze
prdvo pfiznat se k Zidovské nirodnosti bez ohledu na matefsky jazyk.

Disledky vnitini rozpornosti dokumentil pravni povahy, jeZ regulovaly
stutistické zji¥fovinl ndrodnosti pii séitdnich, zesilovala skuteénost, Ze po-
litické Gfady pouZivaly t&chto norem mnohdy afelove, s riiznymi akcenty a
rizné uplatfiovanou benevolenci. Ve svém pfipisu Ministerstvu vnitra ze
dne 24. 10. 1920 napiiklad konstatuje prezident zemske vlady ve Slezsku Jo-
sef Srimek: "Smémici nasi pfi séitdni Idu musi byt zajisté, aby pocet pfi-
slusnikai kmene Ceskoslovenského byl co nejvéisi a tim dokumeniovdna oproti
ciziné nase ndrodnf sila.” [MV-SR, 1918-1924, sign. 11/56,/1/9, kart. 248]

* &k ®

Velice diskutovany impulz do polemiky o zjiSfovini ndrodnosti vnesl
Nejvysii spravni soud. Pfipomefime alespofi fasto zmifiovany nédlez ¢ 19
967/22 ze dne 10. 2. 1923 [NSS, sign. 1/101/22, kart. 104]. Ten na jedné
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strané odmitl ndzor, 7e pro zapis nérodnosti je uréujici viasini r'oz!hcjdnutt_l
stftancovo. Pripustil viak na stran& druhé, Ze vedle kmenmfé !}Jﬁsljsn‘;}:c E
dané zpravidla maleiskfm jazykem, mohou bgt ve spornyc pnpfti‘ed'
brany do avahy i jiné objektivni znaky: duruzumiv?nf ]azﬁ']pmh" : c,L
v némé séitanec Fje, kmenova piislusnost a c:hmvaci raf& ma n;,-' a ; .émy"
Zlend rodiny, zphsob vichovy déti, Clenstvi ve spolcich, politi pie-
védceni. o
5 Lze souhlasit s Emanuelem Rédlem vtom, Z& takovy ndzor tahﬁ‘?{
sméfoval k svobodné volbé nérodnosti, byt podepfené odkazem Dga 1:53 ty
abjektivai znak [Radl 1929, s. 70]. Jako zfetelnou adchylku , k; mﬂy
zji§fovat ndrodnost na zdkladé jednoho Dh]‘ﬁkgmfhﬂ znaku - matf:ds ; E-,;::
pocitoval toto a ndslednd rozhodnuti Mejvvasiho spz‘fwm'he sv:}:tnl; 0 "nwi
Antonin Bohat [Boha¢ 1930a, s. 14]. Naopak za wfétsmc::—u spré ﬁhﬂf';lﬁaﬂi
Boha# rozhodnuti Ministerstva vnitra vkcn‘arrétfnch qurach op - en
k narodnosti ve séitdnich lidu, jeZ byla zprami_la"bkemﬁ{m ﬂslpr mhm
soudem negovina. Ve zjevné nardice na nélezy Ne;wssﬁm‘sprﬂvn. o fﬁu kl;
Lonstatoval pfipis Statnfho Gfadu staﬂsnclkéhu Pr_edﬁﬂdymfu TI‘;I‘IE ers| %
rady ze dne 7.4. 1930: "Zavisf-li... urdeni narfm‘nosn na ne{cm;kaJn jf,;dm:;cﬁ
znacich, z nichE jednou miiZe byt rozhodujict jeden, pc:riruhe dru.iiy a 'Jli 2 J}r f;g
atd., pak ndrodnost uréend objektivaimi znaky se hodi za predmet scitanl jes
méné nes ndrodnost subjektivni.” [PMR, sign. 736/11, kart. 3285]
Naznaéili jsme jiZ, Ze statistikove v Cesknslqven:s.kq se Ve m:ﬁffsm;
priklonili k ndzoru, Ze statistika mé zjifovat objektivni zﬂ:ali:;:;1 : C d:]ﬂ,h
nikoli subjektivni stavy a nazory. Bylo r';ﬁsp(}rné ke El-:lu zk‘fgﬁ s
z politickjeh  diivodi nebyly intenzivnéji zhodnoceny g
z predvéleéngch sCitani lidu v Rakousku. 1 v té dr__sbvi: slﬁ p 0?1 A
objektivni znak - obcovac feg, a problémy, je to pﬁn:EEﬂ c,i c:}'lleby}r sV
charakterem nepodobné konfliktim v aeskusmvans._kg:ch s“.c:[tﬂn - -
Podrobné podchyceni zajimavych diskusi, jez ‘pred s::iit;inign EIL &
probfhaly v pfisluSném vjboru a podviboru vStaUSt_.}r:ké rady t; t:n,f 'i;'r;
vymyké rozsahu této studie. Obecné lze ¥ci, Ze s vijimkou vgls 1{[;:1; mr;nj
vige zminénych profesord Krejého a‘Wr,yt'%, ktefi piipoudté 1-:1,5 leﬁgfgua[
subjektivni ndrodnosti, se vedla polemika spiSe o tom, zda se 1 z]lkem :
pfimo matefsky jazyk nebo nirodnost u_rﬁena jednim Db]e-kt.wmrn ztz;k -
jazykem. Statistikové se pokouseli precizovat pfedeviim pojeti ma

jazyka.
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Koncepénich praci se vedle &eskych statistikli dfastnili i odbornici ze
Slovenska a jejich nEmelti kolegové vdlele s profesorem Heinrichem
Rauchbergem, ktery od roku 1896 pisobil na praZské némecké univerzité.
Ten byl zndm jako organizitor scitdni lidu vroce 1890 a autor nékolika
vynikajicich praci o statistice, jeZ v Cechdch svého ¢asu probudily zdjem
otuto védni disciplinu [Rauchberg 1895 a 1905]. Nutno dodat, Ze pies
nizorové rozdily, obfas ventilované i formou publicistick¢ch stfeti, panoval
ve vyboru a podvyboru Statistické rady stitni pro populaéni statistiku
vzdjemny respekt a d€lni atmosféra, v niZ se dafilo nachdzet kompromisy.

* & %

JestliZe v odbornych diskusich bylo mo#no najit silnou viili po dohodé a
sladéni riznfch stanovisek, v jednéni nékterjch politickych ¢i politizujicich
subjektil (v prvni fadé nidrodnostné zaméfenych spolkill) existoval zfetelny
deficit ochoty ke kompromisu. Tyto subjekty pfijaly séitdni lidu v&tSinou
jako vizvu k boji o kaZdého jedince. Na Ceské strané stdla v Cele tohoto tsili
pfedeviim Narodni rada ¢eskoslovenskd. Ta pfed ob€ma scitdnimi ziidila
stejné jako za dob Rakouska zvldStni komisi, jeZ pozorné sledovala a
oviivilovala pifpravy a pribéh séitdni. Nédrodni rada Ceskoslovenska
dokdzala razantné vstoupit i do legislativniho procesu pfipravy zdkonnych
norem o séitdni lidu. Tento spolek spolu s obrannymi ndrodnimi jednotami
a maticemi vystupoval velice bojovné a nekompromisné pfi obhajobé& svich
zéjmi. Zejména ztéchto kruhli pochézely nejnaléhav&jfi nacionilng

sméfované vizvy, pravé zde byla nejbouflivéji oslavovdna drobni vitézstvi
dosaZend na iikor minorit.

Mezi éeskoslovenskimi Némci se projevovaly snahy obdobnym zpiiso-
bem ovliviiovat pfipravy a priib&h séirdnd. éll‘a.dy pozorné sledovaly zejména
aktivity spolku Verband der Selbstverwal tungskdrper se sidlem v Teplicich.
Vroce 1930 byl koordinovdn postup MNémell ve véci séitdni spolkem
Deutschpolitische Arbeitstelle se sidlem v Praze, na jehoZ praci se podilela
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, Bund der Landwirte, Deut-
sche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft, Deutsche Nazionalsozialistische
Arbeiterpartei a Deutsche Nationalpartei.

Virnou sflu v diskusich o pojeti nirodnosti a jejim statistickém
zistovani pfedstavovaly spolky z Zidovského prostiedi. ga@ky a némecky
orientovani Zidé odmitali zvl4itni pravidla zjiffovani ndrodnosti pro svou
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etnickou skupinu. Maproti tomu stoupenci existence Zidovského nérody
héjili nekompromisné prévo séitanci zapisovat Zidovskou nérodnost beg
ohledu na jejich jazyk [Margulies 1930]. Sionistili pfeddci se odvoldva)j
zejména na slib dany v diivodové zpraveé k dstavni listing, Ze Zidé nebudoy
nuceni hldsit se k jiné neZ Zidovské nérodnosti. Ambice Zidovského nérod-
ntho hnuti, hlisajiciho svobodnou volbu nérodnosti pro Zidy, zdanlive
absurdné podporovali éefti nacionalisté, ktefi jinak do krve bojovali za
princip zjidfovani ndrodnosti podle objektivné daného matefského jazyka,
Divod byl prosty: odekévany rust Zidovské nfdrodni komunity se mél di
zejména na iikor némecky orientovanych Zidf.

Diskuse o statistickém zjiffovanf ndrodnosti byly ukoneny pddem
prvoi republiky. Stdtni sekretdf Karl Herrmann Frank v dopise pfedsedowi
vlady Aloisi Elid%ovi ze dne 1.11.1940 odmitl vysledky obou &eskoslo-
venskych séitani jako nespolehlivé [PMR, sign. 736,/11/2, kart. 3285]. Pfed
tim viak jiZ byly zastaveny viechny pfipravné préce ke séitani lidu v pro
tektorédtu, jeZ mélo probéhnout k 28. 5. 1940. Na téchto pracech se mimo
jiné podflel i tehdejsi viceprezident Ustfedniho statistického Gfadu Antonin
Bohag (byl jim od roku 1934). Na podzim 1940 zbyvaly filozofu Rédlovi
necelé dva roky Fivota. Umiral zdéSen ze straSlivého vyisténi éesko-
némecké konfrontace, proti niZ cely Zivot bojoval.

K 17.5. 1939 probéhlo séitdni lidu v Némeckn, Rakousku a spolu s tim
i v odtrZeném Ceskoslovenském pohrani&i. Ironii zlistane, Ze pravé pfi tomto
sgitdni byla u séitanch zjiSfovdna subjektivni ndrodnost. Podle vysvétleni
k sloupci 10 séitactho archu mél byt do pifslusné rubriky zapsén "ndrod, ke
kterému se ciif jednotlivec vnitiné pfipoutdn a ke kterému se pfizndvd" [5Q
1939 - vysvitlen je soutdsti séitaciho archu]. Soucasné byly zjistoviny tdaje
o matefské fedi séitanch, jakoZto "jazyku, ve kterém mysli a ktery uZivaji
nejradéji vroding a vdemécim styku, ponévadi jim mluvi nejplynnéji”
{vvsvétleni k sloupci 9). Prdvo svobodné volby ndrodnosti v nesvobodngch
podminkéch oviem pfedstavuje pojem hodnoty vice neZ pochybné.

W ok %

Pres viechny kritické vyhrady ke s&itédnf lidu a legislativnim normédm
upravujicim jeho ijprﬁbéh lze konstatovat, Ze je jich vysledky v evropském
méfitku obstély. Udaje vytéZené ze s&itdni tvofily solidni zdklad pro préce
z oboru nirodnostni statistiky [Boh4E 1931 a 1932a]. Tyto ddaje byly nadto
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wrzovany zdaldich statistickfch a mimostatistickjch zdroji (adaje
unﬂamic:h, sfatcich a dmrtich, o ndrodnostnim sloZenf Zactva, o pohybu
atelstva a hospodafském rozvoji jednotlivjch oblastf, v§sledky obecnich
a jamentnich voleb atd.). Oba hlavnf protivnici, Antonin Boh4¢ i
Emanuel Radl, v podstaté dospéli ke shodnému dnﬂm?ru, Ea zﬁk.ladfi
problém scitant netkv#l ani tak v nedokonalfch prc's:lpls::ch, jako spisc
vy chovéni zGcastnénych stran, jei rozpoutaly kolem séitacich a popisnfch
archii nemilosrdn§ nérodnostni boj [Boh4¢ 1930a, s. 5-7. Radl 1928b, s. 193-
194]. Rozdil tkvél vtom, Ze Rédl vidgl vinu pfedevSim _na'stranédsvjr::h
nacion4lng naladEnych Ceskych spoluobéani a jimi ovlivnénych dfadi,
satimeo osten kritiky Bohd¢ovy sméfoval spife do fad teskoslovenskych
Nemeh. I .ze se pfirozené zamyilet nad tim, do jaké miry neduknn_al& a Eia,st{:-
; dvojznaéné pravni normy oteviraly priichod nirodnostnim tfenicim a jakd
by naopak byla reakce naciondlné citlivé spolefnosti na prosazeni principu
subjektivni n4rodnosti do séitdni.

Problémy svymezenim ndrodnosti pfi sCitdnich se pfendSely i do
nasledujich obdobi. Na vysledky pfedvaleénfch sitdni lidu se odvoléva
paragraf 2 dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb., ktery fiké, e "za
osoby nérodnosti némecké nebo madarske jest povazovati osoby, které se

i kterémkoli s&i tdni lidu od roku 1929 pfihlésily k némecké nebo
madarské nérodnosti, nebo se staly cleny ndrodnich skupin nebo dtvari,
nebo politickych stran, sdruZujicich osoby nEmecké nebo madarské
nérodnosti”. Pfipomeiime jeité v této souvislosti diskusi o pojmu ndrodnost
na poradé rozSifeného sendtu IT Nejvysitho spravniho soudu dne 22.12.1947
[NSS, sign. 2/4/53, kart. 19], jeZ ve znatné mife reprodukovala problémy,
které existovaly svymezenim nérodnostni pfisludnosti pfi diskusich
o séitdnich lidu za prvni republiky.

Analyza problému statistického zji§fovéni nérodnosti navozuje otdzku
ochrany osobnich dat, jeZ jsou obsaZena v materidlu vyté¥eném ze sCitdni
lidu. V letech druhé svétové vélky doflo k masovému zneuZiti dat
predvileénych séitdni okupanimi Gfady, které je vyufily pfi aplikaci ras_m?
motivovanych opatfeni. Toto zneuZiti Gdaji, jeZ mély z hlediska jedincu
zistat tajné, pfedstavuje varovny precendens dileZity i pro soucasné diskuse
o zplisobech ziskdvdni osobnich dat a pravidlech jejich ochrany.

Materil ze séitdni lidu zlet 1921 a 1930 ziistavd objektem Zivého
zijmu dodnes. Vedle historikii a zdjemci o demografickd a genealogickd
studia jsou séitaci archy hojné vyuZiviny k sprdvnim dfelim. Po piijeti

obyv
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ch zdkonnych norem Zadaji o vypisy zarchd zejména osoby, jeZ
Eﬂpgtﬁuii mtitujrf:nf néroky, v néktergch piipadech i iadau_a}é 0 ?ﬁhahﬂ]c;afi &
odikodnéni. Ufady Spolkové republiky Némecko poZaduji vypisy z archu od
osob, jeZ v minulosti Zily na iizemi Ceskoslovenska a dnes usilujf o udglen
némeckého statntho obanstvi nebo uplatiuji urcilé narfrky" §oc1ﬁ1n=_r
(napiiklad diichodové). Udaje v rubrice “nérodnost (matefska fe€)", jeZ byly
zapsény v letech 1921 a 1930, ovlivinji osudy lidi i v soutasnosti.
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Summary

Nationality and Census: Historical Circumstances of Polemics
between Antonin Boha¢ and Emanuel Radl

Emanuel R4dl, the philosopher, understood a nationality as a result of
a free choice of any individual. On the contrary, Czechoslovak statisticians
usually considered a nationality to be an objective fact determined by the
mother tongue of each individval. The basic concerns of the study are
opinions of Antonin Boh4¢, a statistician, R4dl’s main opponent and their
polemics on a conception of a nationality and its statistical inquiry. There
were two censuses organized during the first Czechoslovak Republic in 1921
and in 1930. The legal rules codifying the courses of censuses proceeded
from an objective conception of a nationality. However, they wers not
consistent enough. Some of them were a combination of both conceptions.
Jewish citizens were allowed to register Jewish nationality regardless of
their mother tonguss. The state institutions had not unified approach to
possible controversies. For example, some decisions of the Supreme
Administative Court supported principles of a subjective nationality. Both
censuses atmospheres were very nervous because of various national
associations activities. Their leaders understood censuses as an appeals to
national fights.
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Historickd demografie 19/199, s. 135-152
Komise pro historickou a socidIni dernografii, Praha 1995

Jan Horsky

HISTORICKA DEMOGRAFIE A NOVE METODICKE
POHLEDY NA SOCIALNi DEJINY

Uvodem

V letnim semestru Skolniho roku 1994/95 poridala v Praze Filozo-
fickd fakulta Univerzity Karlovy spoleéné s Ecole des hautes études en
sciences sociales (Paris) a Centre Frangais de recherche en sciences sociales
(CeFRes - Praha) cyklus pfednédiek "Zakiadatelé francouzské socidini a
historické antropologie”. U piileZitosti tohoto cyklu vydal CeFRes téZ "4nto-
logii francouzskych spolecenskich véd. Antropologie, sociologie, historie”.! Tato
"Antologie” ukazuje instruktivié vivoj metody socidlnich véd ve Francii od
dob Durkheimovych po dnefek. Neni m§m dmyslem na tomto mist® po-
robné informovat ani o pfednafkovém cyklu, ani o "Antologii” jako celku.
Soudim, Ze pro dcely tohoto sborniku je vhodné vénovat pfedeviim pozor-
nost nejnovéj§im metodickym koncepeim, zde pfedstavovanym pfedeviim
nizory Bourdieuovimi. V nich se projevuje sympatickd snaha orientovat
sociflni d&jiny k sledovani proZivané, vaitfni stranky socidlniho déni. Sna-
ha, jeZ v sob& obsahuje i urité vyslyeni z fenomenologie vychdzejici kri-
tiky pfiliného pfecenéni moZnosti, Z¢ v socidlnich védéch je pfedmét stu-
dia objektivng ddn. Tento neustédle silici proud metodického mySleni viak
podnécuje otdzku, jaké misto piisludi v dne$nim antropologizujicim a so-
cidlnim déjepisectvi oboriim, jako je historickd demografie, které se zabyvajl

1 Antologie francouzskych spoledensicich véd: Antropologie, sociclogie, historie, Cahiers du
CeFRes, No. 8, Praha 1995, stran 236. Pfedmluvu napsal Vedclav Hubinger.
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na prvy pohled zddnlivdé pouze vngjsim popisem spole€nosti. V_ycl&nr
zminéné “dntologie” je mi popudem, abych uéinil nékolik pozndmek, jeZ se
této otdzky tykaji.

Problém predmétu v socidln{ vEdé

V metodickjch Gvahdch vétSiny sociologickjch & historiografickgch
ikol se jiz dostateéné ujalo minéni, 7e celd spolefnost a entity, kt::ré sofaﬁlnf
svét obsahuje ("objekty” badatelova z4jmu), nemohou byt nah_]{mny hmt%i
pfedmétngm zpisobem, jakjm je moZno nazirat objekty svtudla
v ptirodovédé. Byl opudtén pohled, jenZ nazird na urdity priibéh ¢&i raz
socidlniho jednéni, vztahu, pozice, skupiny jeko by zde samy o _subﬁ_ byly
v nesporné objektivnosti svého charakteru a jako by védomi o nich - ]3;3::}1
dobovd myslenost, proZfvanost - bylo jen vice ¢ méné ncz:%vaznﬁrm1 a
doprovodnymi slovy. Viilo se jednak (1) pojeti, které nazm‘ib povahu
socidlniho jedndni, vztahu, pozice & skupiny jako vidy spofmwarenﬂ:.l jejt
myslenosti. MySlenku vSak nelze udinit zevné pozorovanjm pfedmétem.
Vice neZ pozorovéni si vyZaduje porozuméni. Spoluutvofenost my3lenosti
znamend ztritu jednoznacnosti pfedmétné danosti objektu. Jednak (2,)_ se
zatalo ukazovat, Ze spolefnost nelze ufinit srozumitelnou jen tak, EE' jeji
jednotlivé prvky (jedince, skupiny) pojedndme v kazdém jejich "nyni” jako
urfené strukturdlnimi souvislostmi, sledovatelnymi napfic i podél piynu:t[
gasu; nybrz Ze je zde jesté jedna moZnd a nutnd rovina pojednani ‘spule:::-
nosti, totiz uvidoméni si toho, Ze spolenost je také uvdfena tuZbami, naﬂf,-
jemi, strategiemi, tj. socidlnim "chténim", jeZ se vymykd momentdlni domne-
1é determinaci, kterd by méla byt d4na souhrnem tadajné objektivnich vzta-
hii, v nichi se uréity jedinec & skupina v daném okamzZiku naln.?:zé: Pied-
mEtn4 danost objektu by vy?adovala, aby byl pro uréity okamzik gecﬁnou
providy din. Jeho otevienost do budoucna znamend t€kavost jeho
ohranieni. i

Antologie textd, jeZ je mi zde hlavnim podnétem pro napséni téchto
pozndmek, ukazuje, Z= k uvédoméni a pojednéani uvedenych skuteénost
dodlo i metodické a noetické mydleni francouzské socidlni védy. Pierre
Bourdieu napf. soudi o “objektech v socidlnim svété", ke (ad 1.) "mohou bjt
vhimdny a vyjadFovédny riiznjm zpilsobem, nebort vidy obsahuji urCitou miru ne-
zetelnosti a nejednoznaénosti a zdroven jisty stupen sémantické priznostl.” To
je zikladem plurality nazirdni na socidlnf svét a zaroveii zakladem symbo-
lickych zdpasi o vytvofeni a prosazeni legitimniho nazirdni na svét. V zd-
pase o obecné prosazeni pojeti urtitého "objektu v socidlnim svéte” shle-
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d4vd Bourdieu, Ze kombinace i téch nejstédlej§ich vlastnostl "objekm” se mé-
nl v Case, takZe jefich smysk pokud se vziahuje k budoucnosii, neni jesté vy-
pranén a je pomémé neurcity".2 Jinymi slovy (ad 2.) sociélnf svét zistdvd pro
budoucnost otevien, neni kauzdlng pfedurden svou minulosti a pfitomnosti.

Nemohu si vBak odpustit poznimku, Ze uvedené vlastnosti socidlnfho
gvéta byly jiZ o dost dfive a snad i zfeteln&ji shleddny v nékterych pracich
pémecke kulturnf védy a filozofie dgjin. Max Weber (ad 1.) ukazuje, Ze jed-
najicim élovékem zamySleny & pfipisovany "smysl” jednani spoluuréuje po-
vahu socidlniho jednéni & vetahu tak, Ze v socidlnim sv&t€ neni misto pro
objektivni, pfedmétnou danost stojici mimo lidské védomi. Plati to jednak
(z) v rdAmci Weberovy dvahy o byti urlitého socidlntho vztahu. Toto byti
spociva ve "smyslu”, jenZ oba jednajici pfipisuji "vnéjSné vnimatelnému prii-
behu" svich chovini,? tj. ve "smyslu”, ktery je v urfitém &ase a misté spoleé-
nosti skutefnd mydlen, pfipisovdn, Weber by rovnéZ fekl "empiricky” pfito-
men.* Jednak (b) i ve vztahu badatele k "empirické socidlni skuteénosti”.
V té nendle?i jednotlivim déjiim, procesim, jejich urfitd kvalita (bft jevem
niboZenskim, ekonomickym, socidlnim a pod.) samotnym o sobé&, nybrz ta-
to kvalita vznikd aZ v souvislosti se smérem pozorovatelova "zdjmu”, jenZ je

2 P. Bowrdien, Socidlni prostor a symbolickd moc, in: Antologie francouzskych
spole€enskych véd: Antropologie, sociologie, historie, Cahiers du CeFRes, No. 8, Praha
1995, 5. 226.

3 M. Weber, Analyse des Degriffs der Regel, in: M. Sukale (vyd.), Max Weber, Schriften
zur Wissenschaftslehre, Stuttgart 1991, 5, 143-144,

4 U Webera je pojem "empirisch” ukivin do jisté miry ve dvoji roving, a to nékdy ve
viznamu ne zeela tradiénim. Milod Havelka upozomiuje, #e u Webera nalerneme se
samozieimost] identifikovdny pojmy: "historisch” = "empirisch" = "kausal”, & Ze alternuji
pojmy "skuteénost® ("die Wirklichkeit”) = "Zivot" ("das Leben™). Snad by bylo lze dodat,
fe u Webera se miifeme setkat s "empirickim" jednak (1.) ve smyslu nééeho
"neomezendého”, “chaotického” é nééeho, co je "poubé piedstaveni vnéjEné vnimatelného
procesu” ("eine blosse Darstellung des dusserlich wahrnembaren Herganges"), t].
nééeho, co je samo o sobé oddéleno od smysha (Sinn) & lulturntho vfznamm
(Kulturbedentung) a &emu je tento smysl a4 viznam teprve pfipisovén (1a) badatelem
v rimci idedln® typickjch konstrukci, nebo (1b) jedmajicim. Jedmak (2.} se jako
"empirické” u Webera oznaduji: (2a) "smysly" (Sinn) jednajicim zamyElené a orientujici
jebo jedndéni (Handeln) & pfipisované chovéni (Verhalten) jingch jednajicich, (2b)
‘maximy” jedndni, (2c) “"pravidla® ("Regel") jedndni atd. tehdy oviem, pokud jsou
skuteCné piitommy jako redlné popudy socidlnfho jedninf (als reales Agens des sozizlen
Handelns), Srov: M. Weber, Analyse des Bepriffs der Regel, ¢ d, s 130, 142-145, 151: M.
Havelka, Do jaké miry je moiné &st Maxe Webera novokantovskima ofima
Sociclogicky fasopis XXVIIL 1992, s, 475.
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d4n "kulturnim vjznamem", kter§ pozorovatel déji pripisuje.® Nebof k jed-
né a téfe "empirické socidlni skuteénosti® lze za uréitfch okolnosti pfipsat
vice "smysli”, "kulturnich vjznami" &i "idedlné typickych konstrukef’, otevirg

se prostor jak pro pluralitu badatelskych pojeti d&jin a society, tak pro "hod-

notovy polyteismus"” v Zivoté modernf spolegnosti® V rdmei filozofického
pojednéni d&jin Ize (ad 2.) zminit pojetf, jeX v nédvaznosti na W. Diltheye, B.
Croceho & A. Toynbeeho zformuloval Rudolf Bultmann. Clovék zde neni
pojat jako determinovany svou minulosti ¥ budoucnosti, nybrZ minulost je
chdpina jako vyzva, jeZ milie byt naplnéna jen v budoucnu. Lidské byti je
pro Bultmanna vidy "budouct”. "Budoucnostni bytf je vidy vychdzenim
= minulosti: viile zaméfend na budoucnost je viili pFitomnosti urcenou
minulosti®. A tak "dEjepisectvi, kieré popisuje lidské jednéni, musi tedy
popisovat i d&jiny lidského cht&ni, jeho G&eld, a tim také d&iny jeho
predstav a jeho mysleni."”
"Objektivismus” a "subjektivismus” v socidlni a knlturni védé

7. noetickyjch a metodologickych gvah tak vychézeji popudy ke studiu
rynitinf™ stranky d&jin & socidinfho Zivota, 1j. toho, jak§m zplsobem vnimal
& vnim4 sociflnf svét jedinec & skupina v urdité déjinné a socidlni pozici
(studium "subjektivaé zamyilengch smysii" jedndni, "socidlnich repre-
zentacl”, symbolického prostfedkovani vztahil, pozic a moci a pod.).
v néktergch Skoldch byla zdiraznina jen tato "“wnitfnf”, v uréitém déjinném
Zase a v urditém socidlnim postaveni védomim prostfedkovand strdnka
d&jin a society, jine skoly se propracovaly k uznini paralelnosti "vnitfni" a
"wn&jSi" povahy socidlnfbo svéta.® Nejedns se pouze o odlifenf védomeho
na jedné a vn€jsiho, "vécneho’, ve smyslu napf. ekonomickych determinant,
na druhé strané. Jde také o zvySeni pozornosti vil&i svébytnosti a tvofivosti
védom{ oproti podvédomému zaloZen! kultury a spoleénosti.?

5 M. Weber, Die "Objektivitit" sozialwi licher und sozialpolitischer Erkenntnis.
Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sorialpolitik XIX, 1904, 5. 39-40,

& ¥, Welsch, Nage postmederni moderna, Praha 1994, s. 102-105.

7 R Bultmann, D&jiny a eschatologie, Praha 1994,s. 116 a 0., citéty ze 5. 118.

& J. Horsky, Historicks antropologie, in: Historické demografie XVII, 1993, s. 242-257.
Srov. napf. rozdilnost mezi pohledem "nEmeckym", pfedstavenym zde M. Weberem, a
pohledem “francouzskym", jenk v tomto Elinku ukazuji na piikladu G. Dubyho iR

S . T. Budl, Mgtus, jazsk a kulturni antropologic, Praba 1992, 5. 84 a n. Napf. pomér
mezi strukturdlni antropologii 2 kognitivel antropologil.
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V ramci filozofie déjin rozlifuje napf. R G. Collingwood, "vnéj.
wnitini® strdnku kafdé uddlosti. I-[istorlskﬂva prace, soudf, |:’|I:ni’.'|i»:‘?‘§r !i:ﬁ:
odhalovanim vnéjsi stranky. Historik v8ak u nf nesmi skonlit. "Mus{ stdle

_ , Ze uddlost byla jedndnim a Ze jeho hlavni tiloha je vmyslet se do
tohoto _mdrm'nf: aby posoudil mysleniu jednajictho élovéka.” Vnitini stranky
&nt jsou toti¥ myflenky a historicky proces sdm je proces mysleni.®
Obdobné nalezneme v soci4lng antropologické Gvaze rozliSeni, jeZ proved]
André Burguiére, mezi "jevy oznacujicimi” (phénomenes signifiants), jimiZ se
vyznaduje urtitd spolecnost vidéna zevnc, a "ievy oznadenymi” (phEnoménes
signifiés). Tyto druh€ jsou jevy vznafené, zafité, pojmenované samotnou
sledovanou spoleénosti.’ A bylo by moZné pokracovat v uvidénf pifkladi
obdobmych pojeti. Pro tdel mych ndsledujicich pozndmek je dileZite, Ze
Pierre Bourdieu mluvi v podobnych souvislostech o protikladnosti dvuu?pﬁ-
stupll ke spoleCnosti: “objektivismu” (1€Z: "fyzikalismu") a “subjekrivismu”
(t8Z: "psyt_:hnlugismu")." Bourdieu tuto polarizaci povaZuje za jeden z nej-
nestasinéjéich pfikladd "pérovich pojmi” v socidlni v&dé a pokousi se ji
piekonat v rimci "konstruktivistického pojti" a soudi, Ze ‘oba momenty,
objektivisticky i subjektivisticky, jsou v dialektickém vztahu. " Pieklenuti této
#ini Bourdieu pomoci nauky o "symbolické moci” a "socidlnim prostoru”.
Jak bude d4le uvedeno, cesta timto smérem se ukazuje jako schiidna.

Melze sice nikterak pfifknout "objektivisticky” pfistup jedné ndrodni so-
ciologické a historiografické Skole a piistup "subjektivisticky" druhé. Pfece
viak je moZné poukdzat na rozdily mezi - velmi zjednoduSené feceno - "fra-
ncouzskym” na jedné a "némeckym" zplisobem studia spoleénosti na druhé
strané, Tyto rozdily jsou do uréité miry dény vétSim diirazem na - méme-li
se pridriet jiZ uZité terminologie - "objektivismus” v prvém a na "subjekti-

10 Srov. B G. Collingwood, The Idea of History, 1946, citovino pod
S g ¥, 3 le: B Bultm
Déjiny a eschatologie, Praha 1994, s. 110. 3 i
:;I. Horsky, Historick4 antropologie, ¢ d,, s. 251

P. Bourdieu, Socidlni prostor..., c d., s. 214, I.ze snad j i Fnéni
= B Foundie, star..., ¢ d., . Lz jen upozornit, Fe ziotoZnéni
subjektivismu” a "psychologismu® je do jisté miry zjednodusujici. Psychologisujici wyklad
o seolviw e bl e gl o e LT

5 g , tedy tomu, co viléi jedinci vystupuje j "objektivni™

determinanta. i PR
13 Tamtés, s, 215. Lze snad jen poznamenat, fe odvolévini na dialektiku & dialekticky
"’F‘ﬂh?jﬂmm&! t za mic nefikajicf a nefeSici. Mnohdy je odvolinim na
dialekti¢nost vzdjemného vziahu dvou entit & procesd viastng jen fefeno, #e nejsme s o
o :ﬁt[tu véci dosihnout vipavédi, jeZ by byla logicky veskrze koheremini. Tato
neschopnost viak nemusi byt vinou autorovou, mybrZ plyne z povahy studovaného.
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vismus' v druhém zpisobu pfistupu ke spoleénosti a socidlnim déjindm,
"Francouzské" mySleni dostalo na sklonku 19. stoleti do zékladi sociologii
Emila Durkheima, na ni? navédzal Marcel Mauss. Durkheim poZaduje, aby
sociélni fakta byla nahlZena jako "v&ci" (la chose). Fakta jsou viii individuy
extesitoridlni zplisoby jednéni, mySleni a citéni (des maniéres d’agir, de
penser et de sentir) s mocf donucovaci, jejiZ silou se jedinei voucujf (impo-
sent). Pfi pohledu na spoletnost a pfi jejim vymezovéni se v prve fadé kla-
de diiraz na rozriiznénost ve skupiny a tfidy a vztahy mezi nimi (M. Mauss,
Marcel Bloch). Ve zndmé diskusi, kterou zapoali Ernst Labrousse a Ro-
land Mousnier, o "tfid4ch" (classes) a "fdech” (ordres) v tradiéni spoleg-
nosti se doflo k uznanf paralelnosti popis socidlntho svéta, Cinénych jak
pomoci nékdejsich, tak nynéjiich (badatelskych) kategorii. Zaznélo, ie so-
cilnf skupiny jsou souasné "tim, &m se domnivaji byt", 1 "tim, co nevedi, Ze
jsou" (Jean-Claude Perrot); nebo se mluvi o "objektivnich socidlnich
postavenich” a o "subjektivnich representacich o nich” (napf. Georges
Duby, Jacqes Dupiquier). Tak je piivodné spile "objektivisticke" vidéni
socidlntho svéta postupné doplnéno prvky “subjektivistickymi".!4
V prostiedi némecké kulturni védy je moZné zaznamenat vivoj spilie
opaény. O "historickych faktech" (historische Tatsache) se zde mluvi jako
o myslenkovich obrazech, ve které je pfeméfiovina "dana skutecnost”
(gegebene Wirklichkeit), takfe ve faktu jiZ thvi teorie (Max Weber).
Ziroveii se spolecnost chape jako "duchovni celek” (Georg von Below). Ve
vykladu spoletnosti se klade diiraz na socidlni jedndni, je je orientované
"subjektivn zamySlenym smyslem” (Max Weber), a hledaji sc tstfedni
"kulturni hodnoty”, o néZ jednajici usilujf (Ernst Troeltsch). Prvotni pohled
zde neni soustfedén na rozriiznéni spolefnosti v socidlni skupiny a na
vztahy mezi diferencovanymi socidlnimi pozicemi, nybr spolecnost je zde
vidéna pfedné jako celistvd, soudrZna, diky védomeé vazbé na vice &i méns
obecné srozumitelné (dobové, "vnitfnf") smysly jednéni. Déleni ve skupiny
je a# vl druhotného zdjmu. Teprve napf. Norbert Elias klade v "némecke”
sociélnf véde diiraz na konfigurovanost rozdflnfch socidlnich postaveni.'®

14 R Chartier - D. Roche, Sociale (histoire), in: /. Le Goff - R Chartier - J. Revel (ed.), La
Nouvelle Histoire, Paris 1978, s. 515 a n.: J. Dupdguier - D. Kessler, La société francaise
au XIXe siecle. Tradition, transition, transformations. Paris 1992, s. 8.

18 . von Below, Die Entstehung der Soziologie, Jena 1928, s. 21-24: E. Troeltsch, Der
Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, 5. 21 a n.: M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. roziifené vydéni Tibingen 1972,
s. 1 a n: M. Weber, Objektive Moglichkeit und adiquate Verursachung in der
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Fierre ﬂuwn‘mu svym ﬂs_iHn-.- o pieklenuti protiv mezi "objektivismem” a
wwubjektivismem” navazuje na vivoj, jenz se odehril v kulturni a socidlni

* yidd v nafem stoleti.

Spolefnost je v Bourdieuové pojet! strukturovand, aviak tato jejf
strukturovanost se neudrZuje prostfm "samospidem”, "samopohybem” této
struktury. Bourdieu uwsiluje o vyklad toho, jak§ym zplisobem je ve
spolecnosti udrZovédna urditd strukturace & jakym zpiisobem je spolecnost
stdle znovu konstruovina. Na jeho vykladu je sympatické, Ze je pfekondnim
stroulého, striktnfho  strukturalismu, jenZ se nejednou vyskytuje we
vikladech hospodéiského a socidlniho déjepisectvi. Bourdieu méi tak
porozuméni pro Zivost, t€kavost socidlnfho svéta, pro jeho alespon
v moZnosti spocivajici otevienost, jeZ je ddna tim, Ze v kaZdém okamiiku je
socifilni svét znovu konstruovin a Ze zde je pfitomna nadé&je na dspéch
pokusu o nov{ zpiisob konstrukee.1® Bourdieu k4, 7e "sacidini svét se nejevi
jake naprosty chaos bez jakéhokoliv Fadu, kde vie venikd zcela samovolné.
Tento svét se viak faké nejevi jako néco, co je absoluiné strukturovdno a
schopno vautit viem vaimajicim subjektlim princip své viasini konstrukce." A
pokraduje takfka weberidnsky: "Socidini svét muiZe byt slovné vyjadien a
konstruoviin riiznymi zpsoby, podle riznych principii nazirdni a déleni.""
Slovni konstrukce u Bourdieua pfi tom neni né&im a&Z druhotnym,
odvozenym. Pomoc! slov Ize v socidlnim prostoru vytvofit "véci®, skupiny,
nebolf slova maji “symbolickou dfinnest”. Ta viak - zde jsme znovu
u Bourdieovy dialektiky - "zdvis/ na stupni zakotven!{ nabizeného nazirdni
v reqlité’. Plati na jedné strané&, ¥e “symbolickd moc je schopnost konat
pomoci slov”, aviak na strané druhé zaroved: "pouze pokud je teorie pravdivd,
fj. pfiméfend vécem, mohou ze slov véci (napf. skupiny - J. H.) vzejit"
Zikladnimi silami piisobicimi ve spoletnosti jsou podle Bourdieua tfi formy

historischen Kausalbetrachtung, in: M. Sukale (vyd), Max Weber, Schriften zur
Wissenschaftslehre, Stuttgart 1991, 5. 113,

:’ Obdobné usuzuje v soudasném némeckém déjepisectvi napf. Richard van Dilmen:
Pmrlnled%mgl a spoleinost jsou konstituovdny socidlnim jedncinim, déjiny nezakdddaji
?Db{ehnm-:_mhuqf a jejich zmény jako takové, njbri teprve jejich >subjektivai<
osvojeni (Aneignung) jedinci, skupinami a tfidami vytvdii (ausmacht) socidlnf skutenost.”
Je tedy nutné studovat ">objektivni <" hospodéiské, mocenské a kulturni strukmry
v sonvislosti se vztahovanim se lidi k témto strukturdm a vzdjemné vztahy lidi, jak se
uslmtc_EﬁujI v ka*dodennim Zvoté. Srov. R wan Diilmen, Gesellschaft der frithen
Neuzeit. Kulturelles Handeln und sozigler Prozess, Wien - Koln - Weimar 1993, 5. 19-20.
17 P. Bourdiew, Socidlni prostor... c. d., 5. 224,
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kapitalu: kapitdl ekonomick§, kulturni a symbolicky. Bourdieu 1ip»“f.:-rlﬂ.i'ii na
tyto formy kapit4lu jako na rovnocenné a navzdjem se zastupujict.

Bourdieu rozliuje (1.) “sruktury” a (2.) "kag::tfﬁm! .f.tmkzwy"’ PO,
"kognitivni a evaluaéni struktury”. Prvé jsou tak fikajfc :mf&ﬁi", d,_mhé jsou
spojeny s habitem, jenz je (a) systémem schémat vytvafen praktik a ziro-
vefi i (b) systémem schémat vniméni a hodnoceni, tj. tyto dr'u.hn? jsou tak-
fikajic "vnitinimi" strukturami. "Symbolické zdpasy”, ]e'it vyplyvajl z kogni-
tivnich a evaluaénich struktur (2.) a jeZ mohou vytvifet n{ffé konstrukee
socidlnfho svita, maji "svébytnou logiku" a "redlnou autenn:nn" ve Eztahu ke
strukturdm (1.), ve kterfch jsou zakotveny. Avsak zéroven p}at[, #e kogni-
tival struktury jsou socidlné strukturovdny, nebot maji sc_n-m&fn? pﬁvndu a
tudiZ se v nich zradi struktury (1.). A tak jsme opét u dlﬂlﬂki:ldiéhﬂ‘r{h
$eni.’® Bourdicu zde postupuje jako Norbert Elias, ktery dialek:ncky: pojed-
néva pomér mezi "socidln{ figuract” (socidlni strukturou) a "habitem (osub:
nostni strukturou). Obé mé vlastn{ strukturovanost a tyto smxktumvan:::?;n
se navzdjem ovliviiuji.2® Takovéto propojent (vnEjiich) struktur s kognitiv-
nimi a evaluaénimi strukturami je v Bourdieuové vikladu pmstmdkavéfm
socidinim prostorem. Sociilni prostor je stavén tak, e Cinitel€ na podo’c.'nych
& blizkgch pozicich v tomto prostoru jsou zdroved podobng poc!m.fnem a
tudf budou velice pravdSpodobné mit podobné schopnosti a zdjmy a bu-
dou uffvat podobnjch praktik. Schopnosti ziskané v zaujimané pozici
implikuji pfizphisobenf se této pozici. Cinitelé jsou v socidlnim prostoru
rozdéleni podle celkového objemu riiznjch drubd kapitéld, kter¢ vlastni, a
podle struktury kapitdlu, tj. podle relativni vihy riznych typd ekonomické-
ho, kulturnfho a symbolického kapitélu, které vlastni®! 1

fi m atifch k Bourdienovu pfizndni relativai autonomie
kogni:i}wﬁm?c: e?;?ugtﬁnim strukturdm nemohu se ubrénit alespof dvéma
namitkdm. Jednak, pojmu “struktura" je zde uZivino tak éasto, ie: je
otézkou, zda fikd jeStf nEco jin¢ho, neZ jen to, ie j{!ﬂ vidy o relativné
uzavieny systém, jehoZ prvky jsou vymezeny wé]cmn'jrnfu wte?hy, coZ se viak
rozumi samo sebou. Jednak lze fici, ¥e odvoldni na dialekticky raz vztah_t:
zni snad elegantng, aviak pro samu badatelskou praxi se jim vlastné nic

18 Tamued, 5. 232-233,

19 Tamiés, 5. 223 a 228. .

20 R Charier. Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der
Weltauslegung, Frankfurt a. M. 1989. 5. 44-69.

21 p. Bourdieu, Sociélni prostor... ¢. d., 5. 219.
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pefikd, jen to, Ze néjaké B odvisi od A, ale ne zase tak dplné docela, a ze
naopak to plati take. Nestatilo by pouze fici, Ze spolecnost je takové pova-
hy, Ze je vZdy dobove védomé proZivina, tj., Ze se v ni vyskytuji skuteéng za-
myilené a pfipisované smysly socidlnich jedndni a Ze je skrze tyto smysly
srozumitelnd? Aviak zdroveft m4 i takovou povahu, 7e o nf Ize éinit idedlné
typické vipovedi, jeZ jsou viidi jeji "vniting" proZivané podob& vidy “wngjii".
Plati pfi tom, Ze pro kaZd§ okamZik a pro kaZdou socilni pozici je potfebné
snafit se porovodval "vinSjal popis s "voitini” proZivanosti,

Bourdieu uvazuje predeviim, jak se pomoci symbolickych zdpasii pro-
sazuje ve spolecnosti uréitd skupina, t¥ida, jak vyjadfuje ale tim i konstruuje
své postaveni. Jde pfi tom o “symbolické vytvifeni" uréitého "obecného
mysleni" ¢i lépe obecného rozuméni (common sense) &i o "monopol na legi-
timni nominace". Zarovefi o "symbolickém kapitilu", ktery pfi tom vstupuje
do hry, plati, Ze "m4 stejnou hodnotu jako kapitdl ekonomicky a kulturni,
pokud se ovem o ném vi a pokud se uzndvd".2 Symbolické moc je tedy pod-
minéna obecnou srozumitelnost! a védomim o roli symbolu. Hled4-li viak
socidlni celistvost, soudrinost, v spoleéném rozuméni a jisté shodé obsahti
védomi, propracovivi se tak Bourdieu k pojeti, ve kterém se miZe shod-
nout s jiZ dfivéjiimi ndzory v{fe zminéné némecké kulturni vEdy. V té lze
shledat napi. u Maxe Webera rovnéZ Gvahy o funkci symbolu pfi utvifeni
socifilniho vztahu. Byti (Wesen) tohoto vztahu spoéivd podle Webera, jak jiZ
bylo fedeno, ve "smyslu" (Sinn),®? kter§ oba (& vice) jednajici pfiklddaji
svym vncjiim chovénim, a tento smysl reguluje, upravuje, jejich budouci
jedndni. A Weber dodéva: Skutednost, Ze vnéjsl znaky slouZi jako symboly, je
jednim z piedpokladii nejvice konstituujicich vechny socidini vztahy.?* Bour-
dieu i Weber uvaZuji o konstituujicf socidlnf roli, kterou ma obecnéji roz-
jifend srozumitelnost uréitého znaku, symbolu. Oba se shoduji i v tom, Ze
spoletnost je timto zplsobem soudrind v roviné védomi. Podstatnou od-
lifnost bychom neméli shleddvat ani v tom, Ze Bourdieu uvaZuje konsti-
tuovani skupiny a Weber vztahu, ani v tom, Ze Bourdieu jako by zde za
symboly povaZoval pfedeviim slova,?® kdefto Weber za symboly povaZuje

2 Tamtéz, 5. 228,

23U Webera kategorie "smyslu" fizce souvis/ s védomou orientaci sociilniho jednéni.
Srov, G, Schollgen, Haodlungsireiheit und Metodenzwang, Das Dilema der
Handlungstheorie Max Webers, In: Sacculum - Jahrbuch fir Universalgeschichte
KXXTTT, 1982 (Freiburg - Miinchen), s 210 a n.

24 M. Weber, Analyse des Begriffs der Regel, . d, 5. 143-144.
25 Jinde vEak mluvi obecné o "znakn"; P. Bourdieu, Socidlnf prostor.... ¢ d,, s 225,
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obecndji "vnsjiné ynimatelné procesy”, "znaky". Zdsadnim rozdilem viak je,
e Weberovi pro pojednéni povahy, bytf, vrtahu dostaéuje rovina symbo-
licky prostfedkovaného ptipisovén{ smyslu, aviak Bourdieu naproti tomu
uznava soub&fnost "objektivnich mocenskych relaci” a "symbolick§ch mocen-
skyich relacf"2® Postupuje tak v zésadé ve shod# s tradici francouzského
mygleni o spoleénosti. Obdobné napf. Roger Chartier uvauje soub&h zipa-
st na poli socidlnich representaci a zépasil ekonomickych.*

Zhodnocenim viznamu symbolicke moci a jeji vazbou na socidlnf pro-
stor Bourdieu vskutku do jisté miry pfekondva onu polaritu "objektivismu” a
"subjektivismu". Podrobné pojednéni funkee symbolické moci piislusi spise
k oné "vnitin” strdnce d&jin, a tudiZ se jim zde nebudu déle zabgvat. Pro
agel flinku ma dile pfedeviim smysl sledovat diskusi o vytvdfeni se so-
cislnich skupin, o strategifch s tim spojenych. Pfi pojednévani této téma-
tiky lze vice vtdhnout do hry i "vn&j" strnku socidlnich d&jin, pro jejiz
pojednéni mé i historicka demografie nemaly vfznam.

Dobové pojmoslovi a historikovo pojmoslovi pri vytvaieni socidlni sknpiny

vV duchu tradice "francouzského" naziréni socidlniho svéta klade Bour-
disu diiraz na otdzku povahy socidlnich skupin (tfid), zpasobu jejich vzni-
kéni a trvani v socidlnim svété. S ohledem na povahu "socidlniho prostoru®
soudi, Ze "tFidy" jsou "redlmymi skupinami’. Aviak zaroved plati, Ze "skupiny,
napf. socidlni tiidy, se musi teprve noiit. Nejsou dény v >objektivni
realité <" 28 Toto "tvofent” skupin se déje pomoci slov. Slova (obecné znaky)
majf symbolickou moc. V symbolick§ch zépasech jde o prosazeni alespon
minimalniho konsensu o socidlnfm svitg, tj. © uréité obecné rozuméni. To
nenf sice mo¥né samo sebou. Tiidy nemohou vzniknout ex nihilo. Nadg&je
na tspéch je tim vits &im vice se zaklddd na "objektivai podobnosti Lidf",
o jejichi sdrufeni se usiluje. Pfece viak plati, Ze skupina trvd skrze
symbolickou moc slova. "Miuvéi substituuje skupinu, kterd existuje pouze
prostiednictvim jeho povEfeni a kterd se projevuje jeho povéfenim. vl
je inkorporace skupiny."®®

Bourdieu pak nabddd k pozornosti vi& dabovym pojmiim, jeZ
oznaduji jednotlivé socidlni skupiny. Tato slova, tyto pojmy, jej nezajimaji

26 Tamié?, 5. 228.

27 J. Horsky, Historick4 antropologie, <. d, 5. 244an
28 P Bourdieu, Socidlni prostor... €. d., 8. 220-221.

29 Tamréz, 5. 232-233.
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proto, Ze by byly L:Iﬂbﬂmu vypovédi o téchto skupinich, nybri proto, Ze jsou
ve své proméné primo slozkou samoiné existence téchio skupin*® Dobovému
(pro hmtm::nka) ¢i domorodému (pro etnologa) pojmu se viak nesmi pripsat
obecny vjznam, tj. nemél by byt nahli#en jako strnuly a pfendSen v Case a
prostoTu. Nejde koneéné ani tak o pojem sdm, béZ spie o zédpasy o tento
pojem. Tak lze alespofi usuzovat z Bourdieova rozhovoru s L. Raphaelem:
Lutz Raphael: "Zdd se, Ze vyluCujete pouivdni domorodych pojmil
(fndlgen? notion). Ale ony maji pFinejmensim zdsluhu, Ze pripominaji hranice
historické F&zr{mm' historickjch pojmii (les limites de validité historique des
notions historigues).”
Pierre Bourdieu: "Vskutkau domorodd sleva (mots) mohou byt pouZita
s platnosti (validité) omezenou na historické situace, ve kterjch se jich uZilo.
Ale i etnologové, kdy? miluvi o >mana<, nebo Max Weber, kdyZ mluvi
o >Stand <, sméFuji k tomu, Ze ddvaji témto pojmilm (notions) obecnou plat-
nost (une validité universelle). Jsou pfipady, kdy io milZe byt velmi nebezpecné
védecky i politicky. {...) Jedna z hlavnich nesndzi védeckého rukopisu pachdzi
z faktu, Z& domorodd slova vypiijéend u objekiu samotného, ktery studujeme,
j‘mu'ténwr' m"aﬁv slovern do pranice (des enjeux de luttes). To je priklad slov,
kterd az.:méuji skupiny a kierjch se pousivd velmi Casto pfi konfliktech pro
gznaceni hranic téchto skupin, totif ve smyslu pFisluinosti &i vyclenéni ke skupi-
né resp. ze skupiny. (...) Z toho vypljvd, Ze viechna tato slova, ale také ta, kierd
oznacuji cinosti nebo kvality jsou objektivné polysémickd (polysémiques) a Ze
:_}?;ck_}l ﬁkffﬂg:dﬁé pokusy definovat jejich pravy smysl (sens), nebo z nich uci-
it op:emir'lfnf definici (nazyvdm slechiou to a to...) znamenaji ndsili proti sa-
motné rmhtvé. Nsili tim nebezpeénéjsi, Ze samo o sobé nevi ProteZe definice a
defqume slechiy je otdzkou v realité, je jedinym prostiedkem jak se vyhnout
zaujeti stanoviska v této debaté, brat tuto debatu (o pravosti flechiy) jako
objekt [Etaﬁehp studia - J. H.}, whnout se - takfikajic - pfechodu k objektu
r;passe.r E I'objet), vstoupit tak jake badatel do této debaty, i kdyby to bylo jen
jake arbitr pro rozd&lovdni hany a chvdly, pfitakdni a odmitnuti (jak to casto

30 Nelze npomencout na tomto misté, Ze v metodic tivahdch, jeF i

40. letech v deském déjepisectvi, dospél Jan S 2 it F&ﬁiﬁ&wﬁﬁ
fefenf otfzky tzv.'historického pojmoslov™ ke stanovisku dost blizkému Bourdienova
pohledu na dobové pojmy. Srov. A, Kostldn, Druhy sjezd éeskoslovenskych historikd (3.-
%{t:;]na 1947) a jeho misto ve vivoji feského dEjepisectvl, Praha 1993; text Slavikova a
lwsm;m-% _ﬁf&;&ﬂﬁlﬁ 6211’1?_213’5H ﬂgﬂ ﬁwﬁk&,ﬂﬂgm kz_l smysl éeskich d&jin 1895-1938. Praha

B e , Noel turnich &

déjepiseetvl. [lsti nad Labem 1994, 5. 11-16. haleaiiae -
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délaji historikové, kteff se nechaji zldkar k tomu, aby délali soudce, a tak
instrufi procesy misto aby kenstruovali pfedmély - myslim na debatu 0 fran-
couzské revoluci, o nacismu nebo o okupaci)."™!

Bourdien tak nabizi obraz spolefnosti, ve kterém vykazuje smysl pro
jeji Zivost, jeji neustdlé upfaddni, tvofeni, "konstruovéni”, jak by fekl on sim,
Dobové & domorodé pojmy v diskusi o jejich vymezeni jsou chépdny jako
sloZka socidlni reality. Spoleénost miZe bft do urdité miry pozménéna jiz
tim, fe je jinak myslena. Bourdien tak zde napliiuje volin{ po studiu
"vnitini" stréanky socialntho déni. Jde pfi tom ddl, neZ napf. Weber, ktery pfi
vefkerém diirazu na rozpoznéni jednajicim “"subjektivné zamySlenych
smysli" socidlnich jedndni soudi, Ze nejen kategorie takfikajic "wné&jsiho”
popisu (jeni Weber v idedlné typické roviné plné pfipousti), nybrZ j
myilenky ndmi pozorovanych jednajicich miiZeme konstruovat jeding jako
idedlni typy. Sociolog podle Webera nemd po ruce jiné neZ své pojmy a
jeding jejich pomoci idedlné typycky konstruuje mySlenkové pochody
v pozorovaném socidlnim prostfedi.

"Voitini® strinka socidlniho déni a d&jezpyiné bdddnf - fance historické
demografie

Pokud je kladen spife diiraz na "objektivisticky pfistup”, na vn&jsf popis
sledované spolefnosti, je misto demografie v rdmei socidlnich d&jin
nesporné. Tak napi. Marcel Mauss fadi demografickd fakta, mezi "morfolo-
gick4 fakta", kterd jsou jednou ze zdkladnich skupin faktd, jimiZ se zabyvi
sociologie 33 Otdzkou viak je, zda se na tomto misté demografie v rdmei
socidlnich d&jin & sociologie nemfife néco zménit s novim “subjekti-
vistickym" zdliraznénim "vnitfni" strinky sociflniho déni.

Diiraz na "vnitini" strdnku socidlniho déni a déjin, jak je kladen stéle
Castdji v riznych metodickyjch Gvahdch, je zajisté prospeinf pro orientaci
d&jezpytné price. D&jepisectvi si miiZe a mélo by si brét ze soudobé filo-
sofie dé&jin, sociologie & kulturni a socidlni antropologie podnéty pfi svém
badani, zejména pfi kladeni otdzek, apriornim konstruovani pfedméti stu-

31 P, Bourdieu, Sur les rapports entre la sociologie et I'histoire en Allemagne et en
France. (Entretien avec Lutz Raphael), in: Actes de la recherche en sciences sociales.
Mars 1995, 5. 116-117.

32 A, Weber, Die "Objektivitdr"..., ¢. d., 5. 71,

33 M. Mauss, Fragment projektn obecné deskriptivni sociologie, in: Amntologie
franconzskjch spoledenskych véd: Antropologie, sociologie, historie, Cahiers du
CeFRes, No. 8, Praha 1995, 5. 44,
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dia 2 h::,'p:::-tﬂtickj'n:h naértech moZnych procesti vivoje. Aviak déjepisectvr Ize
mimo jin€ snad vymezit i jako odbornou dovednost pramenného dokiadu & vy-
yraceni v¥rokil o Elovéku a societé v jejich déjinnosti. Historiografie, m4-li
vskutku ziistat déjezpytem a nem4-li se rozplynout v sociologii & filozofii
d&jin, méla by se snaZit dostdt tomuto vymezeni. Tim viak zadinaji nesndze.
Je totiZ jisté ldkavé a zajimavé piistupovat ke spoleénosti a k jejim d&jinam
stim, Ze je neustile utvifena individudlnimi socidlnimi jedndnimi, kters
jsou jednajicimi spojovéna se "subjektivn® minénymi smysly".3* Aviak sku-
tefn€ zamyilené smysly jedndn®® ziistavaji jiZ ve chvili, kdy je jedndno, pro
okoli vétiinou nesdéleny, natoZ aby byly hojn&ji zaznamendny v textech,
které budou jednou k dispozici badateliim jako historické prameny. A tak
naprosto drtivd vétSina “subjektivné minénjch smysli” jednani minulych
dob zistdvd historikovi navidy nesdélena. Nezbyvd, ne¥ se jednak
spolehnout na veétS{ & menSi representativnost té&ch pramendl, které
vypovidaji o dobovém mySlenf a motivech socidlniho jedndnf (napf.
korespondence & vyslechové protokoly) & které - jak alespoli v&fime -
umoZiuji si o téchto motivech &nit pfedstavu (podinaje filozofickfmi &
teologickymi texty a konde napi. homiletikou & krésnou literaturou):
jednak pokusit se "smysly” jednénf odvozovat z vnéjSich projevi jednajicich
a pak je projektovat do jejich mysli.

Situace je zddnlivé lepdi tam, kde bychom chtéli naplnit Bourdieiiv po-
Zadavek, aby objektem naSeho studia byla sama diskuse o obsah pojmi
oznacujicich socidlni skupiny. A¢ je zde zajisté fance, Ze historik bude mit
ke sledovani takovjch diskusi dostatek pramenit (napf. ke sporim o po-
cestnost Ci nepocestnost nékterych femesel a pod.), je pfeci jen nutné uznat,
Z= takoveto diskuse se odehrdvaly a odehr4vajf takfka neustile na riizngch
mistech socidlniho svéta. A tak i zde nezbyvé, neZ poviimnout si priib&hii
fmé;ﬁ;’ch' chovani a nésledné ze souvislosti t&chto jedndni s pFishugnosti
jednajicich k uréité skupiné a pod. vyvozovat, jak se asi ony diskuse

3 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, ¢. d., s. 1-2. Jednénim deln) se nazjvd
jakékoli lidské chovini (Verhalten) - jedno zda wn&j&i & vnitfni En&{!:fu (T un}:i upuunfsfb}érn?
od ET::_:LEni (_Unterlasseu) & trpéni (Dulden) -, kdyZ a tak dalece pokud 5 ofm jednajic
spojuje uréity wbj?ktivm' smysl (Sinn). Socidlnim jedndnim se nazfvd takové jedndni,
}a:ré’ je svym od jednajictho & jednsjicich zamyElemim smyslem vzta¥eno k chovéni
dml'lyth a tak ve svém priibéhu (Ablauf) oriemiovano. "Smyslem” rozumi se zde
subjektivné minény smysl, nikoli smysl objektivné spravng & metafysicky pravdivy smysL

3 Weber by trochu paradoxag také fekl: “empirické”. Srov. pozn. &. 4.
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v &irfich vrstvich spolecnosti odehrdvaly, a dopliiovat tento obraz ze zprav
ziskanych z prameni schopnych bezprostfednéji vypovidat.
Vezmeme-li v potaz pravé uvedené, jevi se jakékoli pfedstavy o dé&jepi-

su, jen? se miZe plné vénovat "proZivanym déjindm’, jenz miiZe déjiny sle. -

dovat jen a jen "zevnit¥", jako iluzorni. A naopak rostou Sance discipliny,jez
se na prvj pohled zdd byt mapf. proti d&jindm ideji pouhou povrchni
deskripci. Historik miiZe pracovat takfikajic ve dvou rovindch, tj. jednak (1.)
s pojmy, které mu poskymji samy prameny a § Viklady a pdiivodnénimi
uréitich socidinich jedndni & chovdni, uindnjmi pomocl téchto pojrmil, pokud
jsou takové viklady v pramenech poskytnuty; jednak (2.) s pojmy viastnimi,
je si sam definuje & here ze sociologické & antropologické teorie moderni
spoleénosti, tj. s pojmy as jejich pomoci u€inénymi vyklady, jez viak nejsou
v pramenech k dispozici af jif proto, 7e (2a) v sledované spolecnosti
prosté nebyly myileny, nebo Ze (2b) v ni sice myileny byt mohly, avsak
v pramenech se prosté nedochovaly.

Diilezité je uvédomit si: A) Historikova moZnost a i potfebnost sou-
béiné prace v roviné (1.) i (2.) zprostfedkeované snad cosi vypovidd o povaze
socidglni reality, aviak neméla by byt jakkoli bezprostiedne zdwaznd pro déjinné
filozofické pojedndni o tom, co viasing je socidlni realita a co jsou vlastné
d&jiny. Mohu-li napf. v roviné (2.) a to zejména (2a) vymezit a také na stu-
dovany materi4l aplikovat uréity pojem,®® napfiklad pojem specifického so-
ciglnfho vztahu, nemohu to nikterak pokladat za doklad, Ze tento vztah je
skute&né souddsti socidlni reality - & dokonce objektivni socidlni reality (jak
by chtély nékteré §koly) - sledované spolednosti a nemohu nutit filozofii dé&-
jin a pfedeviim tu, kterd dé&jiny pojednéva vice ¢i méné pod vlivem fenome-
nologie, aby tento mij postup vzala i pro sebe za zdvazny.*" Zaroved viak
mohu trvat na tom, 7e déjepisec vzhledem k vise fefenému prost® nemiife
jinak ne7 pohlifet na d&jiny pfedmétnéji, neZ jak by to bylo ochotno Ppii-
pustit fenomenologické Vidéni d&jin.® Nenf viak mym zdmérem FeSit zde
podrobnéji tuto problematiku.

36 Tj. ani# bych jej mél doloden v pramenech a aniZ bych se mohl domnivat, Ze by mohl
bit v studované spolednosti mySlen.

37 Proto ono slovo "objektivita”v uvozovkich znimého Weberova pojednini: M. Weber,
Die "Objektivitdt"..., ¢ d, s. 22-87. Srov. €2 H L Helle, Simmel o Marmxovi. Spor
o metodu makrosociologie, in: Sociologicky éasopis XXVIIL, 1992, s. 22-37.

38 ;. Michdlek, Co je filozofie?, Praha 1992, s. 65-68. Jiii Michilek zde fika: "Déjiny
zatinaji trm a fehdy, kde o kdy je probuzena otdzka po byt vedouci k uchopeni resp.
piiviastnéni s byti v podobd, v jaké se tdzaflcimu ddvd. (..) Déjiny nejsou zde chdpdny
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Pro badatele v socialnich déjinach a v historické demografii je zajima-
vEjéi druhd pozndmka k soub&hu pojednéni v roving (1.) i (2.): B) Vratine-
li se k Collingwoodowvu rozliSovdni "voitini” a "vn&jii" stranky udélosti &1 dé-
jin, pak je nutné konstatovat, Fe historikovo pajedndni déjin v roving (1.), 4j.
pomeoci pojmi poskytnutych prameny, se nepfeknyvd piné s "vnitfni" strdnkou
wddlosti a pravé tak ani pojedndni v roviné (2.), tj. pomoci badatelovich
pojmi, s "vnéjsi" strankou uddlosti. Lze uvést nejeden piiklad:

Béiné se uzndvd, Ze postaveni skupiny v staré, tradiéni, & pfedpri-
myslové spoleénosti je vrazn€ urfeno dobovou sociélnf teorif i obecné so-
cidlnf psychikou. Postaveni uréitého stavu se vymezuje napf. jako "Géinné
nirokované pozitivni & negativni privilegovdni pfi socidlnim ocenéni”
(Privilegerung in der sozialen Schitzung),® nebo se mluvi o "kolektivnim
sociflnim ocenéni” (I’ estime sociale collective). Takto pojatd existence
socidlni skupiny, privé tak jako dobovi diskuse o jejim vymezeni je zajisté
waitfni” strdnkou uddlosti ¢i déjin. Piece viak socidlnf déjepis o ni vypovida
pamneoze v rédmci svych badani a vykladd ve drubé (2.) z vife uvedenych
rovin. Napfiklad na zdkladé vymezen{ socidlnfho okruhu lidi, jejichZ déti
navzéjem vstupujf do svazkl manZelskjch. Vzdyt pfeci i tato metoda
(intermariage), kdysi zdiiraznénd Mousnierem,*® vypovidd o zaélefiovéni &
wélefiovini do & ze socidlnich skupin, byt pfi ni historik pracuje v roving
(2.). Historicko-demogralické studic zde mohou nalézt své uplatnéni a
hledat ndvaznost na obecn&jil socidlnf d&jiny tim, Ze budou studium matrik
sp?jii:;wat § vyuZitim pramenii jinych (pozemkovych ¢i méstskych knih a
pod.

jako po sobé ndsledujict uddlosti, o jefich datovini se pokousi historicgrafie, njbrZ jsou
spofeny se :;rra?"slen:, resp. pravdou bt v jefimzZ svété se Ffvot dijinndho lidsiva défe. [...)
Déjiny zacinaji tam, kde ono dosud prosté pfijimané se stalo otdziou a kde pak odpovédi
(jakoZto priviastnéné ddvdni se byti) tvofi epochy na cesté déjinného lidstva." Moind
motivace llustun:ku amropologického pffstupu k d&jindm pohledem fenomenalogickim
pak snad jeft& zfetelndii vyplyne = ndsledujictho vykladu Jana Patoiky (citovéno podle
predmiuvy Ivana Dubského): Podle Patodky ... pojmout définy fenomenologicky znamend
:Wzgt I z;i!'dud historie fakt, historie konstarovarych uddlosd Ristori porozuméni, historii
otevienost. .fuqu slovy, pochopit otevienost samu jako historii. < (tevienost, oteviend
oblast >neni identickd s universem jsouciho, mybrz s tim, co v urtité dobé je mozno odkrjt
,l:akcr Jsouct. To znamend: je to svét wrditdho obdobi, pojme-Ii se svét jako struldura toho,
jako co mi¥e se fevir fsoucno dovéku v wdité dobé. <” Stov. J. Patodka, Kacitske eseje
o filozofii déjin, Praha 1990, s. 13,

39 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft..., ¢. d., s. 179.

0 F Iabrousse (vyd.}, L’ histoire sociale. Sources ¢t méthodes, Paris 1967, stran 298.
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<& tak se svymi vlastnimi pojmy, ti. v oving (2.), pracuje pfi svjch
ﬁrai?ﬁimugr&ﬁcﬁ;lzaméfenﬁch socidln d&jiPufch studiich Petsrﬁlaslett,
kdyZ napf. sleduje proménlivou Cetnost nezjlanzdskf'ch pc:l:odﬁ a_predmkain_
selskych otéhotnénf a vztahuje ji k nibﬁ%cns%cému vyvoji rAnghe, {l:_m es
v dobé puritdnské diktatury).#! S vlastnimi pojmy pracuje I napf. Michael
Mitterauer, kdyZ sleduje v§luénost patrilinearity -3‘51 r_n:wuoucnqst 1;:&1'1-1-
linearity a matrilinearity v raznjch oblastech v ramci pojedndni historicke-
ho utvéfeni rodiny42 V obou pfipadech se zde pomoci nami zavedenych
prostfedkd popisu 2 utfidéni vypovida dedukm:nim _pruuutp}rlﬁm nafich z4-
v&rii do mysli jednajicich osob v minulé spolecnosti 0 "vpitfni" strdnce s0-
ciélniho déni. Je tedy ziejmé, Ze hranice mz]iﬁﬂniipo]my qiné pramenne -
pojmy badatelovy, a rozliSent: vniténf strénka d&jin - vn&jsi strdnka dé&jin,
neni jedna a tataZ hranice. ,

Kdyz k tomu vezmeme v {vahuy, ¥e jakmile se d_-arliog;raﬁcké}evy za-
#nou nazirat ve své vzdjemné souvztaznosti, vytrati se 35{1::11 na prvy pohled
zdanliva kulturné déjinnd anonymita a naopak s¢ ukdzi jako jevy schopné
vyrazné charakterisovat uréitou kulturu a jeji vfrvq,“m?zplynau se obavy, Eg
by dne¥nf akcentovani "vnitfni® stranky socidlniho déni mohiuir nE}?ij:; zpii-
sobem véaznéji diskvalifikovat histm'ic:kﬂ-damngtaﬁcka l::édém.ﬁwak Fnr:c];
grafické jevy jsou schopny charakterisovat kulturu ve srrf}rsm jiZ zminényc
Burguigrovych "jevil oznalujicich”, 1. dema;raﬁcke jevy jsou sice s to vypo-
vidat o rdzu urdité kultury, aviak nikoli vypovidat bezprostiedné o své pripedné
vazbé na dobové wzndvané kultumi hodnoty, natoZ bezprostredne @ téchto hod-
notdch. Pokud se ma od demografickych jevi uinit krok smérem k "vnitfnf
strance socidlntho déni, musi vstoupit do hry pro demografii dosud
netradi&nf historické prameny a rovnéZ dedukce. ‘ )

Otevienou otézkou ziistava, jak dalece si miize historik mm_ﬂlnic:h dé!m
#i historicky demograf dgvolit vypovidat o ‘hmiti‘n}f“ strﬁ}'lcs socidlniho déni
na zaklad# popisi, které &ni pomoci svich vlas_tmch pojmit (2.). Nakol_!lc si
mife na zakladé tieba i kvantifikujictho popisu dem?gxaﬁcké a socidlni
situace dovolit vypovidat o tom, co bylo skutaf':né zamﬁler}u, co bylo sku-
tefné socidlnim chténfm, co bylo pfitomno jako s+ub]ektwne zan}?i?e.nf
smysl jednéni. Jedna se zde pfeviizné o pripady, jeZ jsem vise oznaéil jako

81 p [ asder, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschall,
Wien - K8ln - Graz 1988, 5. 191-195.

431?-?, Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und
Zugangsweisen, Wien - Koln 1990, 5. 147-190.
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(Zb). Je nutn€ zde plng pfipustit, 22 historicko demografické pojednéni
pude stéZi pfeveditelné na pozndni "vnitini® strinky socidlntho déni bez
deduktivniho pfemosténi mezery mezi "vngj$imi" kvantifikovatelnymi jevy a
skuteéné, "vnitind", zamyslenymi smysly jednani. Vime viak jiZ, Ze takovéto

mosténi je nevyhnutelné a Ze nenf né&im, co by mélo Einit problém jen
historické demografii. Jde v8ak o to, jak co nejvét§i mérou eliminovat
moiné chyby & ukvapenosti pfi tomto deduktivnim postupu (nikoliv
v plnosti deduktiviost samu).

Jednak je outné poZadovat, aby podrobné studie historicko-demo-
grafické byly napojovdny na podrobny rozbor prament vzedljch zejména
7 méstské & poddanské sprévy, aby bylo napf. moZné data o sfiatcich &
kitech spojit se znalosti zdmoZnosti rodin spojenych sfiatkem i rodin kmotra
a kmotry atd, popf. zavEry wyilé z rekonstrukce rodin spojit s daty
o socidlnf mobilit® a po.% Jednak - a to je snad u nés tieba zdfiraznit vice -
bylo by vhodné vénovat se studiu prament, jeZ mohou napovédét, jak v té
které dobé byly takiikajic "demografické udédlosti” vnimény a proZiviny. By-
lo by dobré doplnit bohaté jiZ historicko-demografické studie o pohledy na
to, o znamenalo manFelstvi, porod, smrt, nestejnd Sance vstoupit do stavu
manZelského pro lidi riizného postaveni, sfiatkovy vék typicky pro tu & onu
dobu, pozdéji i plinované rodicovstvi v proiteich, v kultufe society toho &
onoho obdobi. Zde je zapotfebi spojovat historicko-demograficky zdjem se
studicm nejen napf. etnografického materidlu®, ale i napf. krésné literatury
¢ homiletiky.*® Historick4 demografie neni nikterak vystavena ncbezped,
Ze se pro "vngjE" povahu svého postupu stane disciplinou zastaralou. Jde
viak o to, aby se v této discipling pod vlivern metodického dirazu na
“yoitfn{" strdnku socidlnfho déni pickonaly postupy, jeZ chtéjl zjiSiEnf
riznych odchylek (napf. riznost sfiatkového véku & podilu osob v man-

43 Jednou re zajimavich studif, jef ukazuji moZnosti podrobného (a na historicko
demografické badin napojitelného - dodjeme) zvlddnuti ranénovovékého pramenného
materidlu pro méstské prostfedi je: P Janddrek, Sociilni struktura bdfiského mésta
Kraslic nz konc pfedblohorského obdobi, in: Minulosti zdpadoteského kraje XX VIIL
1992, 5. 127-174,

4 Napf. P. Popelka, Tradién{ morélni normy venkovského spoleéenstvi ve vziahu
k svathé a manZelstvi, in: Studia Comeniana et historica XV, & 30, 1985, s. §1-94.

45 Prikladem modnosti studia kéz4ni mohou nejoovEji byt Sldnky: M. Slddek, Poznimky
k problematice Seskych pohfebnich kizénf 16, z 17. stoletf, in: Cesk4 literatura doby
barcka, Sbhornik piispévki k Seské literatufe 17. a 18. stoleti - Literdrni archiv XXVTL,
Pamitnik ndrodntho pisemnictvi Praha 1994, s 191-216; tf%, Pozndmbky k problematice
svatebnich kizéniv 17. stoleti, tamtéZ, s. 217-227.
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#elském stavu na jednotlivich vkovych skupindch v rdmci jednoho typy
historického utvdfeni rodiny) vysvétlovat odvoldvinim pouze na roz
manitost v ekonomickém & geografickém prostfeds & na rozdflnost demo.
grafické struktury jako celku. Vidyt proc bychom nemohli vzit v Gvahy
napf. souvislosti etnické & nédboZenské &i obecné kulturni.

Summary

Historical demography and new methodological approaches to
social history

The contemporary social and anthropologising historiography is
relinquishing the usual concept that it is studying a certain objectively given
social reality of the past. Sometimes it is contended against this argument
that (1) the nature of social behaviour, relationship, position or a group is
always zlso moulded by the prevailing thought of the time; (2) the social
position is not fully determined by the contemporary summary of objective
relations, but il is also created by the hopes, desires, i.e. by social intention,
This follows up older methodological demands orientating sociological
studies towards the "subjectively intended sense" of social behavior (Max
Weber) or the historically philosophical thought towards the "internal” (ie.
thought) aspect of the event (R.G. Collingwood). P. Bourdieu is trying to
unite the aforementioned methodological needs (subjectivism) with the
external description (objectivism) by means of the terms of "social space’
and "symbolical power."” In Bourdieu’s approach social groups are real, but
they are constantly formed by the verbal, symbolic struggles for their
definition. When focusing on the "subjectively thought," "internally
thought," "symbolically mediated” one must ask the question of whether a
discipline can succeed which is orientated to the superficial description such
as historical demography.

The answer to this question is in the affirmative. History is an art of
using sources and statements on society and people in the historical
approach. [Towever, the overwhelming majority of subjectively thought
senses or internal value orientations of social behavior still remains hidden,
and thus unrecorded in historical sources. A historian has no choice but to
deduce and hypothetically construet their internal motivation from the
external description of social behaviour. This dispels the fear that the
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emphasis laid on the internal aspect of social development in the present
methodological  deliberations could seriously disqualify historical
Jemography. But one must bear in mind that demographic phenomena are
able to speak about the nature of a certain culture, but not to describe
cosely its link with certain time-related cultural values, let alone
contemporary values. Historical demography can asses their possible
internal motivation from the course of the (external) demographic
pehaviour. In this it does not differ at all from other historiographical
disciplines. But it is important to realise the deductive character of this

approach and to try to eliminate possible errors in our conclusions through
a combination of sources.
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Historickd demografic 19/1995, s. 155-166
Komise pro historickou a socidin{ demografii, Praha 1995

Jean-Yves Grenier

HISTORIE A SOCIOLOGIE: (TEMER) NEMOZNY
DIALOG

Zaujeti pro konfrontaci historie se sociologif je ddwvné: datuje se uZ
z doby, kdy se na konci 19. stoleti zatala sociologie osamostatiiovat jako
viéda. Obé& discipliny si jsou vskutku blizké: jsou ze viech spolec¢enskych véd
(na rozdil od ekonomie a linguistiky) nejméné "technické", viznamnou roli
v nich m4 popis a jejich teoretické strénky jsou nejdiskutovanéjii a nej-
diskutabiln®j§i. V{raz "historickd vi&da" zni uz ddvno jako bizarni spojeni a
viibec neni brdn vAing, doZaduji-li se ho néktefi sociologové, ktefi si radi
hraji na védce. Radikélni rozdily, které rozdéluji tyto dvé discipliny, plisobi
na tendfe tak, Je v pievainé &sti pfipadd velmi dobfe vi, &te-li néco
o sociologii & néco o historii.

Takovd klamnd blizkost & takovd zfejmd vzdalenost vedou ke vzniku
sloZitych vztahii. Fernand Braudel kdysi napsal: "Mezi sociologem a
historikem jde téméf vidy o faleSny dialog™. Odtud Ize odvodit
protichiidné postoje. Na rozdilnost miiZe byt kladen diraz: podstatna ¢ast
hesla "Historie a sociologie” v Sociologickém slovniku R. Bourdona sz
zah{vé v§ctem toho, co sociologii od historie zdsadné déli. Autofi jakeo F.
Braudel, P. Veyne nebo J.-C. Passeron se naproti tomu doméhajf naprosté
totoZnosti obou. Viceméné omezend vyména pojmi a slabé vzdjemné
prolindn{ obou rozdilnjch oborovich kultur svéd& o tom, Ze uvedené
rozpory finf ve skuteénosti dialog nemoZnym.

1 F. Brandel, "Histoire et sociologie”, In: Ecrits sur Phistoire, Paris, 1969, 5. 98.
155



Jak to zaalo

Potitek je nutno hledat na pfelomu stoleti v intenzivni debatg
o historické metod2. Byla to doba dogmatického potvrzovini pozitivismy
v historiografii, kdy? v roce 1898 vySlo dilo Langloise a Seignoboge
Introduction aux études historiques. Jejich postoj je vyjddien ve tiech
zikladnich tvrzenich: pravdivost (le vrai)® vychdzi z analjzy dokumenty,
prav§ historick§ fakt (le fait historique vrai) neni pozorovatelem
konstruovdn, nybri je jim odhalen, a historickd skulecnost (le rée]
historique) je jedineéna. Tato tvrzeni dosti pfesné definuji tehdejs
prevlddajici epistemologicky postoj historiki. Jedind "historickd” opozice se
ozvala ze strany Henri Berra (a to byl jesté vzd€lanim filozof), ktery zalogil
roku 1900 Revue de synthése historique, urfenou pro interdisciplindrni vahy
a pro vypracovani "nové historie”?

Nejprudsi reakce proti historickému pozitivismu nalézdme u Emila
Durkheima, kter§ zaloZil jin§ pozitivismus, tentokrite sociologicky,
Durkheim byl éasto vnimdn jako &isty sociolog, historii médlo pfitahovany.
To je Gplné klamné, protoZe Durkheim byl vidy zaujat socidlni historii,
o fem? svEdéi zejména mnoho texti uvefejnénych v Année sociologigue,
ktery zaloZil roku 1898, v tém¥e roce, kdy vyila publikace Tangloise a
Seignobose. "Historie miize byt védou, jen kdyZ srovndvd, a vykladat je
mozno jen srovnavAnim', vysvétluje Durkheim, kdyZ rozviji pro historika
pongkud zvracenou tvahu. Podlc n€ho historie tak, jak vskutku existuje,
neni védou, nemé tedy vjznam; naproti tomu historie, jakd by méla bft,
neni nic jiného neZ odvétvi sociologie ("vedecka historie neboli sociologie”).
Tento imperialismus sociologie - z&4sti motivovany instituciondlnimi rivali-
tami, kdyZ se sociologisujici filozofové snaZili legitimovat svilj postup a
dobyt pozice na université - navrhuje model discipliny, ktery je historické
praxi cizi. Podle Durkhieima nejde o délbu prace: sociolog se ma stit
historikem, aby pfimo poznal fakta, o néZ se opird. Poté, co sociologie
anektuje tfi pomocné discipliny (etnografii, historii, moralni statistiku),
stane se kralovskou disciplinou, kterd muze pojedndvat o primitivnich
spoleénostech, historickfch spoleénostech a sougasnych spoleénostech.

*V zfvorce uvidime francouzské terminy ponZité autorem.

3 Mnoho zajimavich postfehfi je ve sborniku pfispivkil Historiens et sociologuss
aujourd hui, Paris, Editions du CNRS, 1986.

4 Année sociologique, 1898, & 1.
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Odpovéd historiki na sebe nedala ¢ekat; od roku 1901 definuje
Seignobos v La méthode historique appliquée aux sciences sociales jiny model
disciplin. Jsou v ném rozvinuty dva argumenty. Sociclogie, jako viechny
socidlni védy, pojedndva o nepiimych adajich (données indirectes). Aviak
jf,diné historickd metoda dovede zjistit prdvoplatnost tohoto typu doku-
mentace. TudfZ jenom historie miZe byt sdruZujici disciplinoun. Mimo to
miFe studovat socidlni celek v jeho totalité, zatim co sociologie je odki-
s4na na libovili, kdyZ md vybrat skupinu faktd uréenych ke komparaci.
Seignobos z toho vyvodil dstfedni roli historie ve spolefenskych védéch
(sciences sociales). Slabosti jeho névrhu je, Ze nedavd epistemologicky
zdklad, na rozdil od durkheimovského projektu, kter§ je tomto ohledu
velmi koherentni.

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma pojetimi lze pozorovat v silné
dvojznacnosti pojmu “jedineCnost” (notion d'unicité) historickych faktf,
kterd vede k rozdilnému hodnoceni. Uzkd interpretace historického
pozitivismu, pfevzatd Durkheimem a sociologickou tradicf, vede k zdvéruy,
3= kaZdy fakt pojednfivany historikem md svou absolutni zvidStnost
(singularité).? Naproti tomu SirSi interpretace Seignobosova trvd na
myilence globdlniho faktu nebo historického souboru, ktery predpoklada
risadnf jedinefnost na Gkor srovnatelnesti, kterd ale zejména definuje
urénjici drovedl k uchopeni socidlntho svéta, jenZ se misi se svétem histo-
rickym ("epocha’, "civilizace" atd.). Tvto dva pfistupy odliSuji radikdlng
historii od sociologie, ale nemiiZe se trvat na protikladnosti, proto¥e se
historik kaZdé teoretické formalizaci svfch postupti pfili§ vzpird, kdysi jako
dnes, na rozdil od argumentativni fasto filozofické sociologie nebo od
némecké tradice duchovnich v&d (sciences de I'esprit) kolem Diltheye.

V roce 1903 vystoupil F. Simiand s posledni &dsti $iroké polemiky.
V slavném ¢lanku "Historickd metoda a socidlni véda™ radikalné kritizuje
pozitivistickou historiografii. Kaidy védecky fakt je abstrakci, a tak Zadna
disciplina, odmitajici abstrakci, nemd nérok na statut socidlni védy. Na dru-
hé strané pozitivisticka historiografie eviduje jen jedineéné fakty. Tedy fakt
je védeckym jediné v rdmci pokusu, ktery je moZno opakovat, tudiZ zazna-
mendni pravidelnosti pfedchdzi stanoveni zdkonitosti. Jedine¢nost (I'uni-

5_D|:Imd pochizi klasické rozlifovdni, pfevzaté jestdé nedivno R. Boudonem, meri
historif, disciplinou idiografickon, zabjvajici se jednotlivostmi, a sociologi, védou
zafaremjch fakl, tedy srovndvaci a nomoietickou.

8 Revue de synthese historique, prevzato v: Annales E. 5. C., 1960.
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cité) historického faktu nedovoluje takovou srovnatelnost. Simiand tedy
pfesouvd svou kritiku k historické kauezalitg, kterd miiZe byt pouze subjek.
tivni, protoZe pozorovatel nema zidné pravidlo pro shromazdovani fakti, o
nich? se domnivé, Ze jsou jedinefnymi entitami. Dit do jakéhosi kauzdlnihg
vztahu fakta stejného fadu dovoluji pouze pravidelnost a soucasny v¥skyt.

Tato srd¥ka dvou pozitivismil, kterd je témé&f karikaturou, vede
k mooha odfikdnim: pro Scignobose to znamend ziiei se vyklady
(explication) a pro Simianda vzdat se zahrnutf toho, co dld specificitu
kazdého historického postupu, jako pfedstavy diferencovanych temporalit
Ve hfe jsou, a na dlouho, nejzakladn&jii sazky pro kaZdou z disciplin.

Tato debata méla velky vliv na historickou disciplinu. Vznik ¢asopisu
Annales byl inspirovédn kritikami sociologl, které Febvre a Bloch pfijimaji
S4stend na vlastni Gifet proti pozitivistické historiografii na Sorbonng,
pfevlddajici je$té v roce 1920.7 Naproti tomu je méné patrny vliv "pozi-
tivnich" ndvrhii od sociologie. Nejprve jej nalezneme v syntetické dimenzi
projektu Annales, ktery resolutn tihne k viceoborovosti. Existoval ale
zésadni rozdil, kter§ zpfisobil, 7= Bloch a Febvre se jen mélo zajimali
o Durkheimovo dilo: ve prospéch rozhodné empirického postupu zcela
odmitali teoretizovdni. Spojeni wédnich disciplin nemélo byt disledkem
jednotného omezujictho programu, nybr:z pouze stavélo diferencované
piistupy vedle sebe. P¥isné epistemologické diskuse z pocétku stoleti byly ty
tam. Ve skutefnosti byla ctiZddost Annales spife inspirovina geografii
Vidala de la Blache neZ sociologii. Opraviiovala ndvrat k realité a
ofekdvani systému sestdvajictho ze zcela konkrétnich souddst{. Takové
dédictvi vysvitluje pfevahu regiondlnich a monografickych praci (které
zapocal Febvre s Franche-Comté) nebo silné geografické a prostorove
vidéni braudelovské analyzy.

Pfesto méla sociologickd metoda vliv, i kdyZ okrajov§ a velmi dife-
rencovany. Pfedstavitelem Annales, kierf byl nejvice ovlivnén durk-
heimovskym projektem socidlnich dé&jin, byl bezpochyby Bloch. Sociésé
féodale (1939) prokazovala vétsi pozornost skupindm nez jednotliveim a ve
stfedu z4jmu historické analyzy bylo rozeznévini socidlnich kategorii. Velmi
viznamn4 byla jeho péfe o komparatismus - soudé podle dila jako
Seigneurie frangaise et manoir anglais (1960) a podle fimyslu kandidovat na

7 Korespondence spoluzakladateld Zasopisu Anmales v letech 1920-1936, neddvoo
vydand, dobfe ukazaje dilefitost kritick® sociologie a praci Henrd Berra jako inte-
lektudlnich cdkazi, ale vidy v pozadi
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Collége de France se zaméfenim ke komparativistice. Z komparativistiky
pdélal jednu z podminek porozuméni v historiografii a kritizoval pfilis
fluéneé naciondln! germénskou historiografii. Pozice Febvrova byla velmi
odlisnd. JestliZe uzndval dileZitost Année sociologigue v jeho kritické
dimensi, ve vlastnim dile prejal mySlenku globdlni historie jako obnoveni
higtorické jednoty, v niZ je kaidy fakt ve vztahu k ostatnim. Vysloveni
tohoto vztahu nevychézi viak z vykladu (podle Simiandova modelu), ale
z pochopeni (compréhension). Pochopeni uvédi historika do herme-
peutického vesmiru, v némZ se historik chdpe stop minulosti, jiZ znovu
komponuje (jako "Toutillage mental" v Rabelaisové dobég), a zirovei témto
stopAm dévd smysl. M4-li byt odkazovan§ moment pochopen, je nutné toto
globélni porozuméni (appréhension). Odtud prameni zdvaZnost pojmu
(notion) "civilizace”, diileZitost psychologie jako discipliny pfidrufené
k historii, biografie jako prostfedku privilegovaného pfistupu k pozndni
epochy a slabj Febvrllv sociologismus. Psychologie, biografie, duch doby:
spoluzakladatel Annales je také pokrafovatelem v historické tradici, radi-
kélné zrevidované a prohloubené hermeneutikou.
Vztah sociologie-historie nabjvd nové podoby u Fernanda Braudela
Pro néj je dialog jasné dialogem se sociologii Durkheima a Simianda, od
nichZ piejiméd projekt discipliny spojujici vSechny sociélni vidy. Historie je
viak od té doby v jeho stfedu. V Eldnku "Historie a sociologie” (1958)
Braudel nabizi, aby se historie stala "touto neskutefnou globdlni védou
o flovdku"® Annales - s podtitulem se slufujicim ndzvem FEconomie,
Société, Civilisations - by chtély bjt mistem, kde se wytvifi toto spojeni.
Uvnitf wvzniklé jednoty umoZfinji Fady Jdasowosti w tichosti integrowvat
sociologii. Braudelowskd trilogie poskytuje vysadni postaveni diouhému
trvéni téch struktur, které se mélo méni v &ase®: tyto historické fenomény
jsou sociologii podiizeny. "V dlouhodobém &asovém plinu se historie a
sociologic nespojuji - to by bylo slabé slovo: ony se misi.” Jinak feéeno,
dlouhodobost se ukazuje jako historickd sociologie, po sociologii je
poZadovino, aby byla "provincii" historie. Tento poZadavek, kter{y je
vjznamny z epistemologického hlediska, nicméné ziistal bez praktickych
ditsledkd, s vyjimkou instituciondlniho v§voje, protoZe vznikla Vysokd kola
socidlnich véd v Pafi# pod nadvlddou historiki.

8 Clének prevzaty do Ecrits sur histoire, Paris, 1959, 5.97.
9 Viz zejména: La Méditerranée et le monde méditerranden, Paris, 2. vyd. 1966, a
"Histoire et sciences sociales. La longue durée", in: Annalzs ESC, 1958, 4. 5. 725-753.
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Nejsiln€jif intelektudlni pfibuznost sociologického a historickéhg
pfistupu je tfeba hledat na okraji Skoly Annales v dile Ernesta Labrousse 10
Pod vlivem Simiandovych praci pfedstavuje jeho badani jedep
z nejorigindlnéjfich pokusii experimentdlni historie, kterj se opirs
o konstruovand a homogenni historickd fakta, aby byl objeven soubsh
pravidelnosti a zmén. Tyto analjzy s= prokdzaly jako velmi plodng
v nalézini typu socidlntho fenoménu, ktery mid wvelkou heuristickoy
kapacitu, totiZ modelu krize starého typu. Av3ak historikové et
Labrousseovy knihy z pozitivistického pohledu a uZivali jeho visledkq
zvEciiujicim zplisobem jako definitivnich, jako by tyto visledky nevychdzely
ze znatiné hypoletické pokusné procedury.' I takové nedorozuménf dost
fikd o nesndzich spojenych s metodologickym transferem mezi sociologif
{nebo ekonomii) a historii.

Sonéasné historiografické modely a sociologie

Dlouhd léta po vélce slouZil zjednoduSeny labrousseovsky model
v socidlnich dé&jindch jako ndved pro analyzu. Tento koherentni a velmi
produktivni model, ktery dovoluje vysvétlovat politické socidlnim a socialni
ckonomickym, je také do sebe uzavieny, vili ostatnim socidlnim vEddm
nepiili§ otevieny a konec koncli syntetickim socidlnim d&jindm a
piedvileéné viehochuti dosti vzdaleny. Vede k tomu, Ze socidlni skupiny
jsou pfedstavoviny v mezich tfid pro tento dcel sestrojengch &asto na
zékladé inspirace soufasnymi socio-profesnimi kategoriemi a nejfastéji
identifikovanych pomoci kvantitativnich kriterif. Jediné z konfrontace se
systémy vnitfni klasifikace miZe pochdzet hiit v tomto zastoupeni, jako
byly systémy vytvofené preindustridlnimi spoleénostmi. To je pfedmétem
polemiky "stavy a tfidy" ("ordres et classes") Loyseaua proti Marxovi, jejimz
vrcholnym obdobim bylo kolokvium v Saint-Cloud pof4dané v roce 1965.12
Jako jeji pfedpoklad jsou pofadovdny dvé charakteristiky: vyloudeni
individua a sociilni homogenita. To vede k zfejmé existenci hierarchizo-
vané socidlni struktury, které lze dosahnout pomoci &isel a statistickych
piibuznosti. Tato objektivistickd konstrukee je neoddélitelnd od posedlosti

10 Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVITTe siecle, Paris 1933,
a: La crise de l'dconomie francaise a la fin de l'dncien Régime et du début de la Révolution,
Paris, 1944,

" Viz k tomuto ndmZtu: J. - Y. Grenier a B. Lepetit, "L'expérience historique: sur C.-
E.Labrousse®, in: Annales ESC, 1989, 6, 5. 1337-13610.

12 E, Labrousse (ed.), L histoire sociale. Sources et méthodes. Paris, 1967.
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pro kodifikaci, © niZ svéd&i mezi mnoha jinymi i védecké badani Alberta
goboula nebo Ernesta Labrousse o burioazii. Paradoxné discipliny, kterych
e kolokvium v Saint-Cloud nejvice dovolédvalo, byly ekonomie a demo-
grafie; sociologie byla vyloufena, nebot ji nebylo tfeba. Takovy pfistup
nebyl pfili§ schopnym v{voje, coZ se nedédvno potvrdilo v retrospektivnich
gvah#ch na shromé¥déni "colloque de Saint-Cloud bis" v roce 1989.13

Zhrouceni tohoto vykladu socialnich déjin probihalo ve vice etapdch.
Nejprve se jednalo zejména o pfeneseni stiedu zdjmu k historicke
antropologii. Ta umoZiiuje ndvrat k lépe poznatelnym pfedmétiim, jako je
rodina & sexmalita, a k zvldStnim fenoménim, které nebudi tak ostré
epistemologické problémy. V druhém sledu se znovu soustfedil zdjem
k strikin&ji socidlnim problémim s bezprostfednim zaméfenim na pojem
socidlnf vazba (lien social). Od konce sedmdesdtych let budil tento pojem
kritick® a svym zpisobem dekonstrukcionistické Gvahy. Jednalo se
p studium kategorii definovanfch v terminech oznalujicich postaveni
v povoldni nebo pffjmy, které realitu méné odhaluji ne? falSuji.

Francouzskd verze téchto "novfch socidlnich dEjin" se zabyva studiem
omezenéjiich socidlnich skupin, definovanfch jednoduchymi kritérii jako
napf. Gfednici za Druhé republiky (W. Serman, 1978), 1ékafi na Zépadé
v 19. stolet! (J. Léonard, 1978), prostitutky (A. Corbin, 1978), d&lnici
lyonského kraje (Y. Lequin, 1977). Metodologickd inovace, kterou tyto
price vnesly do historiograficke tradice, nebyla velkd, nicméng viak dovolila
lépe integrovat viechny rozméry socidlna a narudit jisty socio-ekonomicky
determinismus odhalovinim socidlnfho statuty, zaznamendvinim poli-
tickyich postojii a psychologickymi charakteristikami. Tak se Léonard zajim4
o dialektick¢ vztah profese a statutu a Corbin vyzdvihuje imagindrniho
"burfuje” v sociilni representaci. Ale analfza nepfesahuje hranici
popisnosti. Ve skutednosti pfejimé tradiénf sociilni a profesni kategorie,
protoZe se zdd, Ze k tomu zavazuji prameny a ufité pracovni postupy.
RoztrZka jedté nenastala.

Novou radikdln&ji{ etapu vyznaéuji prdce Natslie Davisové. UZ nejde
o tifbeni pojmu socidlni skupina, nybrZ o to, aby se ukdzalo, jak je sloZité ji
vystihnout a jak neni moZné sestavit pevny seznam kriterii pro stild
picskupovdni a mnohd prolinini. Obzvl45té ve svich lyonskfch studiich

13 C. Charle (ed.), Histoire sociale, histoire globale? Paris, 1993.
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americkd historicka'® Gplné pfevraci pfedstavu o socidlni stratifikaci v
mésté z-doby Ancien Régime. Jejf zpiisob préce je zdanlivé jednoduchy.
spolivd v tom, Ze se pfi étenf starych dokumentil zamé&fuje na jejich jazyk,

na popis socidlnfho svita samotnymi aktéry. Z toho plyne, Ze v definovén; -

socidlna je vinovana zvlastni pozornost kulturni praxi, coz dévd moZnost
pro mélo pfedvidatelnd preskupovéni nebo pro vyzdviZeni role kategorii, aj
dosud povaZovanych za sekundérni, jako je vék nebo pohlavi.

Z tohoto kritického pEistupu vychézely dvé tendence: virazny zéjem
o piistup k socidlnu socio-kulturnimi terminy (uZivani novich nebo znowy
aktualisovanych indikitorti, jako je ¢etba nebo uZivani knih); znatné rela-
tivisace poznéni, které je historikovi dostupné, a vyznamu jeho prament,
Stale v autonomie byla pfiznévéna textu a slovaimu projevu, které tim
nabfvajf smyslu samy ze sebe, autonomie ¢infc hloubku socidlni logiky ne-
ptistupnou. Doflo k védomému a jasné antisociologickému obratu, totiz
k linguistic turn, kter§ proklamuje rozklad socidlna. Z nezAvislosti jazyka
vyplyvd nezévislost ideologie a politiky a to, e jsou nyni pfedvidatelng
viechny odchylky mezi chovinim & socidlnf strukturou. Iustruji to dGvahy
Frangois Fureta nebo Keith Bakera o Francouzské revoluci.

Kdy? se stal zéjem o znovusestaveni zdkladnich socidlnich vazeb (liens
sociaux élémentaires) konstruktivngj§im a zéroveii destruktivnéj$im, je
piekrofena posledni etapa. Velmi produktivni metodu, inspirovanou
myslenkou o znané subjektivnosti socidlna, poskytla italskd microstoria,
ofivena Gasopisem Quademni storici. Jeji pfedstavitelé sdileji dvoji nedivéru:
na jedné strang ke kvantifikaci a zastaralym druhim analyzy; na druhé
strand vl pfili§ vfluénému z4jmu o samotné piedstavy (représentations),
nebof hermeneutick4 analjza pramenfi znesnadfiuje nédvrat ke skuteZnost,
ktery je vlastni kaZdému historickému kontextu. Representativni praci
tohoto sméru badéni jé prace Maurizia Gribaudiho o turinskjch délni-
cich.18 Priizkum za&n4 na klasickych sociologickych zdkladech, ale objevuji
se v nem znaéné neshody mezi pozorovanymi skutenostmi a obvyklymi
nézory na délnickou tffdu. Misto jednotné skupinové kultury se prosazuje
rozmanitost zkuSenosti. Misto aby bylo definici "tfidy" (classe), je postaveni
délnika jen pouhym momentem v slozitém b&hu Zivota, utvireném ndhe-

18N, Z. Davis, Les cultures du peuple. Rituels, savoirs et résistances au XVTe siecle, Paris,
1979 (anglické vydani 1975).

15 M. Gribaudi, Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes socioux & Turin au début du XXe
Slecle, Paris, 1987.
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dami a nezbytnostmi. Co vyjadiuje socialisticky vyklad (discours), pova-
jovany za vyjadfeni tfidni kultury? Prevzit tento viklad znamend pro
délniky nikoli pfihl4sit se k jistému souboru doktrin, ale naopak zmocnit se
jeho slovniho prc:jmm pro obyéejnou kazdodennost. Pfijmout ho tedy nevy-
luéuje individuality; naopak jcho formalismus opraviiuje k jakymkoli od-
chylkédm, Ustrnut! tohoto vikladu ¢ini mo#nymi viechny individuélni dréhy.

Tato mikrohistorickd konstrukce dédvéd pfednost rozboru siti (klientely,
stykit apod.) zplisobem inspirovanym americkou network analysis. Empiricka
rekonstrukce individudlnich vazeb, konkréini praktiky na n€ plsobici a
druhy meziosobnich vztahii ve vefejné i doméci sféfe maji nahradit definici
"y priori" sociilniho prostoru. Podtrhnéme rizika takové dekonstrukce,
Kterd se téFko kontroluje. Pokud jde o navrhované rekonstrukee, maji ze
své podstaty nezévazny charakter, protoZe dévaji pfednost subjektivnim a
nepozorovatelnym logikdm.

Tento typ sociologického pifstupu mé silng vliv na historiografii, kterd
se pokousf zabyvat se znovu klasickymi otdzkami tak, Ze se utlkd k feéi
meziosobnich vztahii. Je tomu tak pii Gvahdch o modernim statg, ktery se
ve zménéném pojeti jevi jako neformdlni instituce individualisovanych
vztahil (Robert Descimon), nebo pfi analjze moci v lokdlnich komunitach,
v nichZz vzhledem k mocenskym stratégiim sloZitd souhra aktéri mnohdy
odporuje zdkladnim pravidlim ekonomické racionality (Giovanni Levi)'®

Vedle historie, kterd se pokousi o dekonstrukci/rekonstrukei socidlna,
zajimaji se jiné oblasti historiografie o velké sociologické koncepty schopné
strukturovani. Mezi jinymi, za dva nejv§znamnéjii vlivy je nutno povaZovat
plisobeni dila Norberta Eliase a dila Pierra Bourdieua.

Ve svfch dvou hlavnich knihdch'? Elias operuje s vjkladem socidlna
takovym zpisobem, e tento viklad dovoluje uvédomit si v dlouhodobém
iseku (longue durée), oblfbeném u historikd, dynamiku zdpadnich spo-
lefnosti, a to tim, ¥= klade paraleln& vedle sebe fizenf individuslnich zéile-
fitosti s formovanim stdtni moci. Takto jsou definice rozdilnych socidlnich
skupin a jejich vjvoj schopné ziskat pevny obsah, ktery uZ neni zakotveny
v cirkulujicim a tautologickém pfistupu, podle néhoZ je kulturni svét

18 Viz zejména: Giovanni Levi, Le pouvoir au village. La carriere d'un exorciste dans le
Pigmont du XVIle siecle, francouzsky pfeklad, 1989 (3 podnétnym metodologickim
ivodem Jacquese Revela),

"7 N. Elias, La dynamigque de I'occident, Paris, 1969 (1. némecké vyddni 1939) a La
chvilisation des moewrs, Paris 1969,(1. némecké vyddni 1939).
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odvozen ze socidlntho (nebo obrdceng), aybrz v zdkladnich procesech
s vazbou na chovdni (sebeomezovini, raciondlnost apod.). Na pomesz;
mikro a makro-sociologie s2 v souvislosti s monarchii otvird model dvorske
spole¢nosti zcela nové formulaci vztahu mezi individui. Tento model by]
pfedmétem mnoha zpracovani a kritickfch diskusi a jeho pfijeti hrsmrt[(y
spelu s dekonstrukel kamonickych analyz, velmi pfispélo k obnowvé g
rozéifeni pole socidlnich d&jn'®. Pod vlivem dila Pierra Bourdieua taktq
usiluji nékteré price z nedivné doby o obnovu literirni historie tim, e
zahrnujf{ jeji sociologickou dimensi (rozbor strategii autorli uvnitf
literdrntho tdbora je dobfe zpracovén od 17. stoleti)19.

Identita disciplin

Pii pohledu, kter§ dava pfednost epistemologickim tdvahdm, se
naleznou nepfesnosti a odpudivost 1 pfitaZlivost vztahu mezi historii a
sociologif. Jestlifz se srovndvaji obé discipliny, zdaji se podstatné
podobnosti. Naproti tomu ukazuje Gvaha o historii jako takové na znaéné
epistemologické rozpary. Jean-Claude Passeron ukazuje v neddvné praci
na pfibuznost obou disiplin tim, 7e kritizuje obvyklé rozliSovini mezi
historii jakoby zasvécenou zvlditnostem a sociologii zfvislou na
nomotetice®®. Naproti tomu radgji zdiraziuje jejich "epistemologickou
konvergenci". Jakoby popisovaly svét spolednjm jazykem a tlak kontextu i
nahodilost jedineénosti fakth, které €ini historickou operaci jednordzovou,
jsou zéivaZné i v sociologickém pfistupu. Z toho v obou pfipadech plyne,
Ze experiment je nemoiny, coZ vyluéuje kaZzd€ uzndni platnosti v mezich
falSovatelnosti v Popperové smyslu. Pfipadny je jeding "pfirozeny dsudek”
("raisonnement naturel”), protoie dovoluje vytvafet pifbuzné kontexty a
analyzovat pomoci pfikladd. Kritizyje se i hermeneutika, protoZe hleddni
adekvatnich vfznami, které neni zdroveii ovéfovano historickfm srovndnim
nebo vzajemnym statistickym vztahem, je jenom filozofii. Rozdil v praxi
obou disciplin vychézi tedy spiSe z profesiondlnich névykf, ziskdvani
stoupencii a z "diskursivni konformity". Historie a sociologie dokonce
uzivajf téchto odlidnosti, které ve skutefnosti vyjadfuji stejnou strukturu
pozorovini k tomu, aby si uméle dodévaly legitimity.

18 N. Elias, La société de cour, Paris, 1985 (1. némecké vydéni 1969).
19 Viz naptikiad zvldsmi &islo "Histoire et littérature”, Annales HSS, 1994, 2.
20 ). - C. Passeron, Le raisonnememt sociologique. L'espace non-poppérien du

raisormement naturel, Paris, 1991.
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V jedné z méla dileZitjch epistemologickjch knih napsangch histori-
kem poZaduje i Paul Veeyne, aby se mezi sociologii a historif nerozliSovalo 21
Tvrdi, Ze "Sociologie existuje diky piilif Gzkému pojeti historie"; dobrs
spciologie nemiZe byt jind neZ empirickd a tedy neni nifim jinym, neZ
dobrou souasnou historii. Stejné jako Passeron svaluje Veyne odpovidnost
pa nomologické nércky sociologie, kdyZ tvrdi, Ze jeji zdanliva specifitnost

pochdzi z jakf:hosl filozofické¢ho obsahu, k némuZ neni dived, a z pfe-
svédéem fe je literdrnim Z#inrem. Pokud se tfk4 historie, méla by se stat
historickou sociologif.®2 Jak? Tim, ¥ bude bréit viZné znalost problémové
historie (notion d’histoire-probléme), nebot pokrok historie miize vzejit jen
2z rozéifeni okruhu dotazli a z obohaceni o pojmy potfebné pro to, ahy se
historickym dokumentiim mohly kl4st otdzky. Proto je nezhytné prikrodit ke
komparaci (je to "inventif rozdild"), coZ pfedpoklddd osvobodit se od
predsudku jednoty Casu a mista. Tato integrace, ne metody ale sociologické
ctizddosti, ma dét vznik "iplné historii" ("histoire compl&te"), pozoruhodné
srovondvané s visobecnou geografii (gfographie générale) ze =zadditku
stoleti.

V téZe dob& se vyvinulo mysleni (réflexion) o historii, které ji
ogzvlddtiuje a vzdaluje od zbyvajicich socidlnich véd. Pokud se tyka historiki,
je mikrohistorie inovaci co do systému uzivanych diikazii. At je to ve zna-
meni "vyjimetného normalu" - vyjimeénd episoda vytvati odchylku ve vztahu
ke skutecnosti, kterd jediné umoZfiuje pozorovini toho, co zaklada socidlni
vztah, a toho, co vytvafi obecné sdilené povédomi - nebo ve znamenf stop a
piiznakii oblibenjch u Carlo Ginzburga - zaznamendvani souboru stop
v jednotlivich historicky situovanych virazech vede k porozomén{ celkiim -
tyto nové pracovni zpisoby cht&ji byt mimo vefkerou snahu o objektivisaci
kritérii, kterd charakterisuje sociologicky postup. VyZaduje se znaény stupefi
subjektivity, z néhof lze vyvodit nesnadné otfzky ﬂvemvﬁnf protoie zamé-
tenf historické operace zcela zévisi na intuici badatele.

Nejpddnéjii Gvaha (réflexion) tykajici se statutu historie je dilem filo-
sofa. Paul Ricoeur mnoho uvaZoval o li¢eni (narration), které podle ného
vytvall "matrici” kaidé¢ historicke analyzy. I kdyZ zistdva jeho vliv na prak-
tické provdidén{ historikova femesla zanedbatelnym, nicméné velmi rozvinul

21 P, Veyne, Comment on écrit ['histoire, Paris 1971.
22 P, Veyne se sam pokusil d4t ptiklad v préci: Le pain et le cirque. Sociologie historigue
d'un pluralisme pofitique, Paris 1976,
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pfedstavu, kterou si historik vytvafi o své discipling.®®* Nejde o nédvrat
k vypravéni (récit), ale o nové nastoleni vztahu k ¢asu jako k dstfedn;
otézce. Pro Ricoeura neni nakldd4ni s Gasem moZné€ jinak neZ oklikou pfes
litenf (narration) a uvedeni do dé&je (mise en intrigue). To, co odlifuje histo.
rii od sociologie, je pravé jeji hlavnf ndmét: tas a zména, zatim co jeji episte.
mologie vychdzi spie z vypravéni (récit). Znésobovat lieni (narration)
o mnoho obsahil pfedpoklidé uvédomit si historicky &as - svou analfzu do-
pliivje pfikladem prdce Fernanda Braudela La Méditerranée et le monde
méditerranéen a tiech rovin vypravéni v ni obsaZenjch, jejichZ interakce do-
volujf uvédomit si riizné historické okolnosti. Jsou stozumitelné jen v ramcj
hermeneutiky, kter yndsi vfznam do Easovjch indicif, jejichZ uspofadant vy-
chézi méné z predem konstruovaného fasového schematu, jak je vlastni vy-
svitlovacimu postupu ekonomie nebo sociologie, neZ z chépajictho piffstu-
pu, ktery pochézi ze srozumitelnosti vypravovani (récit). Historii tedy od
ostatnich socidlnich véd radikdlné odliSuji nahodilosti spojené 5 nakla-
dénim s Casem.

& & &

Tato dvojzna¢nost vztahu mezi historii a sociologif zdfiraziiuje piede-
viim sflu tradice obou disciplin, které jsou neustéle oZivoviny a vybavoviny
novimi rozlifovacimi znaky. NejenZe historik neni sociologem, ale sdm je-
jich dialog je znadné strojeny. Dnes je moZno pozorovat, Ze obnova historio-
grafické praxe nevypljvé ani tak z oZiveni interdisciplinarity v 70. letech ja-
ko z prohloubeni specificity historiografie.®* Analjza zmény, pozornost
obracens k rezimfim temporalit nebo dilleZitost pfisuzovand procestim, to
vie jsou aktudlni a specifické znaky préce historikii pfi posuzovdni minu-
losti. V takovjch pracech se viibec nejednd o zanedbdnf pifnosu socio-
logické (nebo ekonomické) tradice, nebof historik zpracovévé latku odlis-
nym demonstrativnim aparétem, coZ ji radikdln& proméiiuje. Sen o jediné
socidlnf védE se zd4 velmi vzd4lenym; neni jisté, zda je toho tfeba litovat.

Z francouzstiny prelofila Pavla Horskd.

23 p_ Ricoeur, Histoire ef récit, Paris, 3 sv., 1983-1985.

24 Juko piiklad miZe slouZit nové orientace 4nnales od roku 1989 se snahou o "kritickf
obrat”, Stejné pod ved. Bernarda Lepetita vyd. Les formes de Uexpérience. Une auitre
histoire sociale. (Paris 1995) poskytuje dobry pifklad téchto novjch pokust obnovy
historiografie.
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Résume

Histolre et soclologie: le dialogue (presque) impossible

Confronter P'histoire et la sociologie est une préocccupation ancienne;
elle remonte & I'époque ol la sociologie s’autonomise comme science i la
fin du XIX sicle. De fait, les deux disciplines sont trés proches: ce sont les
moins "techniques" des sciences sociales (4 la différence de I'économie ou
de la linguistique), la description y joue un rdle important ct les
théorisations y sont les plus discutées ou discutables. Il y a longtemps déja
que I'expression "science historique” sonne comme un accouplement bizarre
et les revendications de certains sociologues qui s'imaginent volontiers en
scientifiques ne sont gu€re prises au sérieux. Pourtant, des différences
radicales séparent ces deux dispilines qui font que le plus souvent le lecteur
sait trés bien 871l lit de la sociologie ou de I'histoire.

Cette fausse proximité ou cette distance apparente engendre des
relations compigquées. Des lors, deux attitudes opposées sont possible. La
distincion peut etre revendiquée. A l'inverse, des autres revendiquent leur
identité profonde. Ces divergences traduisent en fait un dialogue
impossible dont témoignent des échanges conceptuels plutdt limités et une
faible imprégnation mutuelle de ces deux enltures disciplinaires différentes.
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Historickd demografie 19/1995, s. 169-204
Komise pro historickou a socidini demografii, Praha 1995

Eduard Maur

VELIKOST CESKYCH MESTSKYCH OBCi PODLE
TEREZIANSKEHO KATASTRU

(Edice statistickjch dat)

R

jejich jednotlivfch krajil pfed vznikem novodobé statistiky je nepochybné
terezidnsky katastr, kter§ byl na zdkladé podkladii shromaZdovanych od
roku 1713 sestaven roku 1748 a po revizi podruhé roku 1757.' Bohuzel,
podobné jako berni rula z roku 1654 ani on neuvadd{ pofet obyvatel
jednotlivich lokalit. Na rozdil od naSeho prvniho katastru viak v ném
najdeme kromeé Gdaje o pocétu domil, resp. jejich majitelll, i néktera dalii
data, kterd ndm dovoluji odhadnout lidnatost jednotlivich mést s vEt
pravdépodobnostl, neZ tomu je u meést z poloviny 17. stololeti, pokud se
pro né nezachoval soupis obyvatel podle viry z roku 1651. Piedeviim jsou
tu dva tdaje o poétu domi, navzdjem se dobfe doplfujici Ve findlnich
elabordtech z let 1748 a 1757 jsou to jednak ddaje o poétu hospodéfi ve
méste, analogické Gdajim berni ruly (pfesnéji feeno jede o domy zatiZens
pozemkovou dani), jednak ddaje o poftu domi zatizenych domovni dani.
V piipravoém materidlu ke katastru, zaéinajicim rokem 1713, pak najdeme
dal3i cenné ddaje. V duchovenskych pfiznénich, tzv. duchovenskych fasich
z let 1713-1716, jsou to ddaje o potu dudl v jednotlivich méstech
(bohuZel nedplné), v rustikdlnich fasich a na né navazujicich spisech pak to

' 0 jeho sestavenf viz J. Pekat: Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, . 101-193 2 E.
Hradecky: Terezidnsky katastr, Sbornik archivnich praci VI/1, 1956, 5. 105-135.
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jsou Gdaje o podtu Zidd v jednotlivich lokalitdch, daleko spolehlivéjsi (j
kdyZ jist& ne Gplné) nef v bernf rule.

Tyto udaje jiZ byly zptistupnény badateliim dvEéma edicemi, respektive
statistickfmi vytahy. Jednak je to starSi price Pekafova #dikn Jza{uslava
Novotného Zdanéni Ceskych mést podle katastrii z roku 1634-1757,° jednak
novéj&i tiidilnd edice zakladnich dat terezidnského katastru pripravens
pracovniky Stétatho stfedniho archivu v Praza.’" Prvnf se soustfeduje
vjluéné na mésta a méstecka, druhd pfinési Gdaje pro _vie.c:hny lokality
v zemi, co# je samozfejmé vjhodngjsi pfi sledmrasfi girSich sm'ms!mﬁ
(pomér vesnickych a méstskych domil, femesla na vsi, vj'mnamimast jako
trinich center a velikost jejich vesnického zé:aemf‘ap.}, m%ak ¢ini ﬂasmj
fidaje o méstech znafné nepfehlednymi. Navic jsou tnidaje o dulich a
Fidech v edici uvadény nikoliv v tabulkéch, ale v pozndmkiéch, kde snadno
unikaji pozornosti badatele. V MNovotného préci zase vadi, Ze nékterfe
adaje, logicky k sob& patfici, jsou rozptfleny do riznjch tabulek. Napf,
Ghroné potty domi zatfZzenfch domovnf dani jsou uuvede:n}r v tab. 4 (s. 42
57), ale jejich rozpis do skupin podle vySe vynosu az v tab. 6 (s. ‘I:D—Tg}, kn:'!e,
jsou mavic vynechavany lokality, v nichz nebyl zdanFn Eﬁd{l‘j dum.‘filda]e,
o poétu domil zdanénych pozemkovou dani zato na]dcn:lrc jen v edici TKE,
kde jsou navic tffdény podle rozlohy orne plidy, kterd k nim pfisluiela. Zde
jsou uvedeny i potty domil zatiZenych domovni dani, aviak bez dalithe
vnitiniho lenéni. V obou pfipadech jde o udaje Cerpané z findlnfho
elaborétu tzv. druhého terezidnského katastru z roku 1757.

i . Zdanéni Zeskjch mist podle katastrdl z . 1654-1757. Materidly
k lfmpri?é‘;sﬁm dé&iindm beskjrkfg mést v dobE pobélohorske. ?r:aha 1?25'.

3 A. Chalupa, M. LiZkové, J. Nuhlicek, F. Rajtoral éc:h]: Tereridnsky katastr Sesky. Sv.
1, Rustikél (kraje A-CH). Sv. 2, Rustikél (kraje K-Z), Praha_1964, 1966. P. Burt:!m-ﬁ, D.
Culkové, E. Cafiova, M. Liékové, F. Rajtoral (eds.): Terezifinsky katastr Zesky. Sv. 3,
Dominikil. Praha 1970. Déle cituji jako TK 1, Z, 5. . ‘

Pokud jde o mésta, bylo aZ dosud dat obou edici vyu#ito hlavné ke studiu skladby
femesIné viroby. Srov. A Mika: On the Economic Status of Czech Towns in the Perind
of Late Feudzlismus. Hospodéafské déjiny 2, 1978, s. 225-257. TyZ, Remesla a nb:-.]md
v feskych zemich ve svitle terezifinského katastru, l_’mis]_cf,’r shornik historicky 11, 1979,
« 104.138. P, Bélina: Prispévek k ekonomické stratifikaci mést v Cechich koncem 18.
stoletf. Hospodafské dajiny 1, 1978, s, 231-262. R. Nowy: Méstskd sit v Cechéch. 11'1.
Poitky deského nérodniho obrozeni 1770-1791, Praha 1990, 5.33-43. Komplexnéji byla
na zdkladé dat TK zpracovima jen Praha Viz A. Haas, Praha ve svétle ddajl
terezidnského katastru, Prazsky sbornik historick§ 1966. Berni sysiém v Fraze se viak
zasadné 1i%il od systému v ostatnich krajich.
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V pfedklidaném piehledu se snaZim podat viechny {daje relevantni
z hlediska demografie a déjin osidleni pohromadé jako materidl pro dalii
analyzu, kterd oviem bude nucena vzit v dvahu i jiné prameny, napi. Simé-
kovu edici zpovEdnich seznamil praZské arcidiecéze® nebo solnf seznam
z roku 1702, ktery jsem nedévno zpfistupnil Sirdi badatelské obei novou
edicf.®
Od systematického srovndvéni vech publikovanych Gidaji s origindlem
katastru jsem upustil, zkontroloval jsem viak a opravil viechna mista, kde
pud nesouhlasily soulty, nebo se rozchézel Gdaj Novotného tabulek a
j% edice. Spornych pfipadi nebylo mnoho, takie celkovy obraz
urbanizace Cech jimi piili§ zasaZen neni. Jejich ovéfovéni v origindlu
pramene pfitom ukdzalo, Ze nepomérné spolehlivéjsi jsou tabulky Nowvot-
ného. Ani ony oviem nejsou zcela bez chyb a nedostatkd, které by snadno
mohly zavést na scesti badatele, ktery by je nepodrobil diikladn&j3i vnitfni
analyze. Na nékteré z nich je tu tfeba upozornit.

Cilem Novotného price nebylo shromézdit Gdaje vhodné pro histo-
rického demografa, ale veskerd data osvétlujici berni zatifeni deskych mést-
skich obci. Tomu je podiizen jak vibér statistického materidlu, tak i jeho
uspofddéni. Jak jiZ bylo fefeno, pokud u nékterého mésta ¢i méstefka neni
piisluing fidaj o berni uveden, Novotny lokalitu prost€ do dané tabulky
nezafazuje, aniZ by na to oviem vislovné upozornil. To znamend, Ze potty
mést a méstefek se v jednotliviich tabulkdch navzdjem l&f a Ze napf.
v #idné z tabulek k roku 1757 neni uvedeno tak vyznamné misto, jakym
byla Kutnid Hora. Editor pfitom uZivatele do zpiisobu sestaveni tabulek
nezasvecuje, ale nuti ho, aby se k nému pracnym srovnivinim dobral sdm.
Nékterd mista jsou u Novotného samozfejmé uvédéna pod zastaralym
ndzvem, béinym v jecho dob& (Falknov nad Ohi#f ap.). Horsi viak je, Ze
nikterd mista jsou uréena Spatné. Tak Krajkovd (Gossengriin) je v Novot-
ného tabulkdch vedena jako Kacefov, Jezvé jako Jirkov, Jablonné v Pod-
jeStéd! jako Jablonec nad Nisou, Jifetin pod Jedlovou jako Dolni Jifetin - IL
dil apod. Vyjimeéné u Novotného najdeme i nepfesné &fseln€ ddaje, nékdy
jsou piisluénd ¢isla posunuta a zafazena do nespravnych kolonek. Ponékud
zihadn4 pak je tabulka 3, kde jsou uvedeny v kaZzdého mésta, resp. mésted-

: ;3;.? Simak (ed.): Zpovédni seznamy arcidiecése praiské z let 1671-1725. Praha 1909-

S E. Maur - D, PEov4: S&itini konzumentti soli v Cechéch roku 1702, Edice pramene.
Historickd demografie 18, 1994, 5. 7-67.
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ka tidaje prvniho terezidnského katastru z roku 1748. Rada méstskych obe
tu totiz chybi, afkoliv v origindlu katastru piisluiné ddaje existuji. Nav,
Novotny zcela vynechal ve své préci Gdaje tykajici se Chebska, atkoliv dg
findlniho elaborétu katastru jiZ byly zafazeny.

W edici terezidnského katastru z let 1964-1970 (déle jen edice) g
setkdvame s nésledujicimi nedostatky: Udaje edice o rozdélenf méstskych
obci na tzv. klasifikovand a ncklasifikovand mista neodpovidaji dosti &ast
origindlu. Jako Klasifikovand tj. zémoZna méstu (vznatend v edici zkratkoy
m), jsou omylem oznalena napf. bezvfznamnd mésteCka Veéurny Jenikoy,
Horni Stropnice, Dolni Bousov nebo Doupov, zatimeo mezi neklasifikovang
mésta a mistecka, platici stejnou domovni daii jako vesnice (edice je ozna.
Zuje ms), je zafazen napf. Slany nebo Rumburk. Nekdy je pak oznaceni vii-
bec vynechdno (napf. u VySehradu). Také nékteré Ciselné Gdaje se nesho-
duji s origindlem a takovych mist je v edici daleko vice nez u Novotného,

Rozptylenost fidajli o velikosti mést v tabulkédch obou edici a zminéné
nedostatky mne vedly k rozhodnuti publikovat tyto ddaje znowu, a to
v souborné podobg. Pfi pfipravé nésledujicich tabulek a pfi vybéru dat jsem
se Fidil t¥mito zésadami: Tvar mistnich jmen a pofadi lokalit odpovids
diisledné edici terezidnského katastru, aZ na to, ¥e v kaZzdém kraji uvddim
odd&leng mista tzv. klasifikovand a neklasifikovand. (Edice fadi jednotliva
panstvi, resp. dafiové samostatnd mésta a méstefka abecedné, a to podle
soufasnfch Zeskych nézvil, zatimeo J. Novotny zachovévé pofadi origindlu
z toku 1757). Piislunost jednotlivich méstskych obef k tomu & onomu
panstvi pak neuvadim, nebol ji lze velmi snadno zistit nahlédnutim do
edice.

V origindlu katastru se miifeme setkat s dvoji klasifikaci méstskych
obci, resp. obel vibec. Pfedeviim se tu v zdhlavi kaZdé obce rozliSuji mésta
(Stadt), méstecka (Stadtl), méstyse (Markt, Marktfleck) a vsi (Dorf), pfi-
dem# u nékterjch mést a méstecek se uvadgji jesté dalSf pfivlastky (horni,
krilovské apod.). Je to v podstat& déleni privni, do znatné miry (ne viak
vidy) odpovidajici velikosti a hospodédfské sfle jednotlivich méstskych obel.
Kromé uvedeného zplisobu jsou méstské obce v katastru déleny podle
zémo#nosti, resp. skutefného hospedifského v§znamu, kterého dosahovaly
v dobé sestaveni katastru, na klasifikované a neklasifikované. Oboji déleni
se do znafné miry prekrjv4, tj. klasifikovand mista jsou zpravidla totoZnd
s mésty, ne viak vidy. Razeni mist do prvé a druhé skupiny neni
v arigindlu katastru v§slovng uvedeno, je viak moZno je urlit na zdkladé
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evidovaného odhadu vinosu méstskych domi, o ném# informuje pro
kazdou mésiskou obec Novotného tabulka 6. V§nos je u neklasifikovangch
mist stanoven roku 1757 maximéln€ na 1 zlaty 12 krejcar, zatimco
glasifikovand mista jsou rozdélena do péti tfid, kde nejlepdi domy
v méstech I tfidy dosahuji vynosu 15 zlatych, zatimeo nejlepi domy mést
v. tfidy pouhé 3 zlaté. V klasifikovanjch méstech pfitom mély platit
domovni dafi viechny domy, zatimco v neklasifikovanych meéstech a
mésteckdch stejné jako ve vsich jen domy s ornou piidou do 2 vérteld, tedy
v podstaté bezzemci® Nahlédnuti do tabulek viak ukazuje, e ani
v klasifikovangch obcich nebyly v mnoha pfipadech zatiZeny viechny domy,
ale #e nevelks E4st byla v mnoha mé&stech od dané osvobozena. Z findlniho
glaborétu, ktery uvddi - na rozdil od domi zatifenfch pozemkovou dani -
jen souhrnnd &fsla, viak nelze urdit, jaké divody k eliminaci nezdanénych
domu vedly.

Fase ani vizitalnl ndlezy délenf mist na klasifikovand a neklasifikovand
neznaly. Objevuje se ai v katastru z toku 1748, kde byl zaveden zminény
systém Sesti tiid, aviak s jinym vfnosovym zdkladem, neZ jaky byl pouZit ro-
ku 1757.7 Sestavovatelé visledného elaboratu z roku 1748 postupovali tak,
7e podle vySe zminéné zdsady v klasifikovanych mistech progkrtli u viech
domill ocenénych pozemkovou danf rubriku diim a vysledny pocet rozdélili
do skupin podle v¥nosu domu. V neklasifikovanych mistech pak obdobnym
zpiisobem prodkrtli rubriku dim jen u domi bez pidy nebo s nepatrnym
poétem poli do pil strychu a soudet pak rovnéZ rozdélili do skupin podle
pfedpoklddaného vinosu domu. V prvé a druhé skuping tedy byl pouZit
pro stanoveni poftu zdanénych domi zcela jiny zdklad, takZe séitat tyto do-
my v rilznfch mistech, tak jak je to provedeno u Novotného i v edici, ne-
md pro potfeby demografie a sidelni geografie valného smyslu. Pravé proto
poddvam ve swich tabulkdch oba typy oddélené.

Analogické ddaje findlniho elabordtu z roku 1757 vznikly na zikladé
revizitace prvého katastru probihajici v letech 1751-1753 a nésledujiciho
jedndni mezi bernimi strunami a rektifinaénf kanceldff. Vysledkem bylo jed-
nak zafazeni t€ ¢i oné obce do jiné skupiny, neZ v jaké pilivodné byla, jed-
nak zména tdaje o poétu domii. BohuZel, z findlniho elaboratu nelze vy-
Cist, na zdkladé éeho byly zmény v poftu domi provedeny (s vyjimkou pii-
padi, Ze misto bylo pfevedeno z klasifikovanych mezi neklasifikovans, a tu-

8 ). Novotny, ¢. d., s. 61 a tab. 6 na str. 70-79.
T'Tamiéz, 5. 53-54.
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dfZ podet jeho zdanéngch domi radikilng klesl). Revizitaéni protokoly pak
se nezachovaly a spis@ z doby po roce 1748 se ndm v pfislusném fondu dg.
chovalo rovn&z mélo.® Zda se viak, Ze tam, kde poget zdanénych domi pro.
ti roku 1748 podstatné vzrostl, byl hlavni pfitinou skutetny piiristek poéty
domf. Nasvédéuje tomu fakt, 7e k tomuto piiristku doflo pfedeviim v dy.
namicky rostoucich méstskych obeich severoleské protoindustridln{ oblast
Udaj o po&tu domit zdanénych domovni dani je tak indikatorem velikosti
mésta v poloving stoleti, o to diilcZitéjiim, fe Gdaje o poétu d-:::-]nﬂ zdang.
nych pozemkovou danf uvadEné v obou katastrech a také dGdaje o poin
domii zdanénych domovni dani v katastru z roku 1748 vlastné nejsou Gdaje
soucasné, protoze se zaklddajf na vizitatnich nalezech z let 1715-1726, neby
dokonce na datech rustikdlnich fasfz roku 1714 a neobrédZeji situaci v dobé
zavrieni praci na katastru. To se oviem tyka jen klasiﬁkuvgufch mist,
V mistech neklasifikovanych oba findlni elaboréty, z let 1748 1 1757, uvi.
d&ji v rubrice domovni dané jen zlomek skuteéného potu domil ve mésts,
Tento idaj je oviem pro historického demografa vice méné bezcenny. Dé-
lim proto v jednotlivjch krajich jednotlivé méstské obce zdsadne do dvou
skupin, na obce klasifikované a neklasifikované.

Uréit§ problém pfi sestaveni nafich tabulek tvoff rozdélena n:tés‘ta &
spite mastefka, patficf vice vrchnostem. Udaje o nich zdsadng sluCujeme
pod jednu lokalitu (oznafenou +), nehot z hlediska sidelniho tvofily ::nhé
&4sti jeden celek. Nékdy se oviem situace komplikuje tim, Ze vla§tuI mésto
je chépéano jako samostatnd sprévni jednotka, zatimeco pfedmésti je gﬂu&ésﬂ
piislu§ného panstvl. Tak je tomu v pfipadé litomyslského pfedmeésti Zi-
hrad, oznaceného v katastru vyslovné jako ves, a strakonického pfedmésti
Bezdékov, oznafeného v katastru jako "ulice". I v tomto pfipadé zapodi-
tavame piedmésti k méstu, i kdyZ jsme si védomi, Ze jeho obyvatelé :Etéji
méné vyhodné pravnf postavent dédiénjch poddanjch a nefidili se mest-
skym pravem. Jde ndm totiZ pfedeviim o postiZeni velikosti mésta jako
sidelni jednotky.

Jinou nesnéz pfedstavuji rozdélend méstecka, jejichZ Cast je oznadena
jako méstetko, resp. méstys, a jind jako ves. Zde se fidime pfisluSnosti vétsi
¢4sti. Z tohoto diivodu do naSich tabulek nezafazujeme jiholeskou obec
Hefmai, jejiz v&tSf st s 21 hospoddfem a 2 zdanénymi domy byla
chapéna katastrem jako ves (panstvi Protivin-Drahonice), zatimco mendi

8 Biize viz E. Hradecky, ¢.d, 5.125.
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z4st s pouhymi 3 hospoddfi a bez zdanénych domil, jeZ patfila méstu Pisek,
pyla v katastru oznafena jako méstecko.

V jednotlivich rubrikich mnou sestavengch tabulek json uvedeny
nésledujici ddaje:

1) Klasifikace obel na mésto (m), méstecko (ms) a méstys (mt), tak jak
je podéna u kaZdé obcee ve findlnim elabordtu z roku 1757 v zéhlavi jejiho
katastrdlniho zdpisu (daldi rozlifeni na mésta krdlovskd, horni apod. vy-
gechdvém). Tyto tdaje - v obou edicich neevidované - umozZiiujf srovnat, do
jaké miry byl pravni charakter méstské obce pro autory katastru zavazujici
pfi jejl klasifikaci pro potfeby domovni dané. Ukazuje se, Ze zdaleka ne
wiechna mésta byla zafazena mezi klasifikované obce, Ze zejména u hornich
mést v Krufnohofi, kterd méla svou hornickou konjunkturu jiZ dévno za
gebou, rektifikaéni komise vzala v tivahu jejich soudasnou chudobu a za-
hrnula je mezi mista neklasifikovand, zatimeo mezi klasifikovand naopak
zatadila Zetnd textilni méstecka severnich a vichodnich Cech jako byly
Hodkovice nad Mohelkou, Béld pod Bezdézem, Vrchlabi, Pilnikov nebo
Svoboda nad Upou. Srovnéni obou klasifikagnich systémd je tedy i dobrfm
ukazatelem ekonomické a populaéni dynamiky nékterych mist a oblasti.

2) Poler domil evidovanych pro potfeby domovni dané roku 1757.
Obdobné pofty pro rok 1748 neuvddim, nebot jsou u klasifikovanfch mést
v zisadé totoZné s pocty hospodarii. Pokud by jich chtél néktery badatel
pfesto pouZit, mé je zpfistupnény u J. Novotného v tabulce 3 (str. 20-41),
bohuZels mezerami, které je nutno dopliiovat z origindlu katastru.

3) Polet domil zatizenych roku 1757 pozemkovou dani, a to souhrnné a
podle jednotlivich velikostnich kategorii, naznaujicich viznam zemé&dé&lstvi
v Zivoté jednotlivich lokalit. Zde je tfeba oviem upozornit, #e nejde o stav
z poloviny stoleti, ale v podstat® o obraz zastiveny fasemi a jejich revi-
zitaci, tedy stav kolem roku 1720, jen u nékterfch obci rektifikovany na
zikladé pozdéjiich informaci.

4) Pocet tzv. "dusi" podle duchovenskyjch fasi z ler 1713-1714, piip.
opraveny nasledujicim jedndnim a zachyceny ve spisech. Tyto poéty pre-
birdm z edice dominikdlntho katastru. BohuZel, jsou uvedeny jen u né-
ktergch lokalit, zatimco v mnoha jinych pifipadech se bud nedochovaly,
nebo se musime spokojit se souhrnnymi Gdaji za vice obef patficich k témuz
kostelu. Tyto souhrnné ddaje meuvddim. Udaj o po&tu dudi dopliiuji o
informaci, jaky kostel v dan€ lokalité existoval Pfedpokliddm totiz, Ze
tidaje z mist, kde byla fara, byly zpravidla pfesn&jii nez ddaje z mist fafe
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vzdalenych, kde existoval pouze filidln{ kostel bez stdlého spravee nebo kde
nebyl kostel viibec. Informace o existenci & neexistenci fary vidaném mista
je navic cennd i z hlediska studia dGcinnosti naboZenského plsobeni kato.
lické cirkve na méstské obyvatelstvo. VaZnym problémem ziistdva stanoveng
podilu d&tf pfedzpovédniho vEku, které nebyly zahrnuty do poétu vykazova.
njch dusi. Zpravidla se soudi, Ze $lo o déti asi do 12 lct,f' z pmqfxfnek_ne,
kterjch faraft viak vyplyva, Ze v nékterych fasich jsou evidovany jiZ dj—'.-,u od
7let.® Celd otdzka dosud &ekd na spolehlivé feSeni. V' kaZdém pfipadg
oviem ndm dé4vaji tabulky dobrou piileZitost k vypoltu koeficientu "polet
duif : podet domi", dilleZitého pro odhady podtu obyvatelstva tam, kde se
poéty dusf nedochovaly.

5) Podet Zidi, 1. Zidovskjch rodin v jednotlivjch lokalitach, Cerpany
z edice rustikdlu. Tam jsou v pozndmkéch u jednotlivich mist uvddéna
gisla z fasi, resp. spisi. Spolehlivost téchto ﬂdifjﬁ trude tfeba teprve
provéfit, zdd se viak, Ze alespoil ve vytjCeni lokalit s Zidovskou populact
nejsou, jak ukazuje srovnéni se solnim soupisem z roku 1702, velké mezery
(ale chybi napf. GolZiv Jenikov).

VyuZiti shromazdénych Gdajll je mnohostranné. Na tomto misté_byth
cht&] upozornit pouze na nekteré nejzavaZnéjii skutetnosti, padmbné;%fmu
rozboru bych se cht&l vénovat na jiném misté. Shmmazdé“n? data ukazuji, ie_
jiz v prvé poloving 18. stoletf se méstské sit v Cechdch delila zfetelné do i
zikladnich celkil. Prv§ piedstavovala protoindustridinf oblast severo-
zépadnich, severnich a severovichodnich Cech, kde existovala nejhustst sit

9 Pokyny cirkevnich @fadfi pro sestavovdini zpovédnich sfznamﬁ a fardfskfich relact
miuvi 0 tom, 22 zpovédnim vEkem je zpravidla 12 let, davaji viak dﬁEaz vice na dufevni
zpiisobilost ne? na vék ditéte. Z ddajli zpovédnich s:mgﬁ. vyplyvd, Ze Zasto byly
evidovény jiz déti od 7 let. A-Podlaha: Déjiny arcidiecése praiské od konce stoleti XVIL
do potatku stoleti XIX. I/1, Praha 1917, s. 138-139, 275-27]. E. Cafiova: K proble-
matice studia zpovédnich sezniamil arcibiskupstvi prazského jako pramene pro demo-
grafickou statistiln, Historickd demografie 5, 1971, s.47-60. )
10 pokud se ve fasich vék J&li zmifiuje, zpravidia je to vEk do 7 let (wietn&). V Cervenéd
Redici se poditaji "dule” od 8 let. Ve farnosti Ofech se uvadi, Ze do podm 1191 dusf je
zahrmuto i 236 déti do 7 let (tj. 20 %). Ve farnosti Rychnov nad Malsi je uvedeno 1547
duli, d&tf narozenjch v letech 1706-1713 je 366, pomér tedy zhruba stejny. Ve ﬁm}nm
Usti nad Labem se uvadi 1570 duif a mimo to 328 déti (17 %), coz by rovnéi adpovidalo
détem do 7 let (ve méstech byl podil déti niZsi neZ na vsi). RovnéZ ve farnosti Rehlovice
bylo do celkového poftu 1435 dusi zahrouto 315 "mlédele” bez zpovédi, ). 22 .
Naproti tomu v Tébofe tvofily roku 1717 déti (138) jen 4 % 2z celkového poétu 3552
dui. TK 3, 5. 241, 295, 301, 306, 421, 443.

176

yitiich méstskych obci, jejichZ prosperita byla do velké miry zaloZena na
textilni virob&, urfené pro wvzdilené trhy a expandujici z t&chto mést
v Siroké mife i do jejich zemédélského okoli. Druhou piedstavovaly tirodné
oblasti Polabi a dolnitho Foohfi, kde sice urbanizace dosshla mengich
rozméril, nicméné i zde dala vzniknout relativng husté siti vétSich méstskyjch
obci, jeZ vdégila svému ekonomickému rozvoji jednak tradiénimu femeslu,
jednak ¢ilému obchodu obilim i surovinami mezi "horami" a "krajem". A
koneén& tu byla rozsihld oblast jiznich a jihozdpadnfch Cech, zahrnujef i
jizni polovinu stfednich Cech, kde se udrovala tradi¢ni struktura stfedové-
kého typu, charakterizovand fidkou siti tradinich velkjch méstskych center
typu Ceskjch Budgjovic, Pisku i Plzng, opirajicich svou moc o tradicni
temeslo, rozsdhly dominikdl i administrativni funkece a kulturni servis, a
hustou siti drobnfch méstedek s nepatrnym ekonomickfm a demogra-
fickjm potencidlem, Tabulky ukazuji rovnéz zeela mimorddné postaveni Pra-
hy,! projevujici se nejen tim, Ze praZskd mésta poétem domil né€kolika-
ndsobné pfekracuji ostatni meéstské obcee, ale i tim, Ze v Sirokém okoli
Prahy nevzniklo viibec #4dné vEtif mésto. Vétiina lokalit L a IL klasifikacéni
tiidy se nachszela v okrajovych oblastech Cech (Kadaf, Chomutov, Most,
Liherec, Broumov, Jindfichliv Hradec, Plzefi, Cheb), zbjvajici (Mlada
Boleslav, Jifin a Hradec Krilove) pak ve vedilenosti 55, 80 a 110km od
Prahy, v blizkém sousedstvi protoindustridlntho pohraniéi.

Zminéné tfi oblasti Cech vykazovaly ncjen rozdilny podil méstského
obyvatelstva, ale také rozdilny procentudlni pomér mezi femeslem na vsia
ve m&st€ a nepochybné i dalf zvliaStnosti (napf. v Grovni Skolské sit€), které
teprve bude tfeba podrobit dikladn&j§imu zkoumdan{. Ziskané poznatky
maji svilj vfznam nejen pro poznédni ekonomického, resp. socidlniho vyvoje
Cech v nisledujicim obdobi, ale také pro pochopeni v§voje ndrodnostniho.
Ten byl spoleuréovin jednak pfevaZujicim podilem némeckého obyvatelstva
v silné urbanizovanych protoindustriflnich oblastech, ktery zaklddal jeho
pozd&j&i ekonomickou pfevahu nad eskou populaci, jednak faktem, Ze
feské etnické Gzemi se vyvijelo co do urbanizace znaéné nerovnomerné, coZ
se pak zietelnd odré¥elo v nestejné naciondlni aktivité jednotlivich krajii
v pritb&hu &éeského nirodniho hnuti, které naslo svd vyznamné centra ve
méstech komertng agrarnich oblasti a ve méstech protoindustridlnich, aviak
podstatn& zaostavalo v oblasti jiZnich a jihozdpadnich Cech.

MV Praze byl aplikovin zcela odlisng zplsob zdanéni neZ v krajich, proto nenf moZno
do tabulek zafadit fdaje analogické fidajiim # venkowvskich mést.
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TABULKA I - POGET DOMU, "DUSI" A ZIDOVSKYCH

RODIN VE MESTECH

KRAJ, Podet domi zatizenjch pozemkovou danf Poget
mésto Poéet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Hd,

Typ "dd" celk. -1 -5 -I5 a0 -60 60+ tel 3 rodin
a 5 1. 2 3 4 5 & 7 &- 9% W 11
BEROUNSKY
Beroun m 164 150 68 20 20 17 14 11 4 549 2
Hofovice me 127 88 16 13 27 25 7 - d 6712 .
Hostomice m 119 8§ 12 g 22 19 25 5 - 529 .
Piibram m 222 211 78 30 47 33 19 4 d . i
Neveklov' ms 62 62 13 13 9 20 7 - f 461 35
Zebrak m 98 61 3 12 20 9 9 8d 306 -
Votice ms 134 124 81 11 15 10 4 3 f .4
BeneSov m 226 168 9% 13 9 25 20 5 f - 3
Sedlcany ms 143 139 60 25 37 12 4 1.d 745 -
Celkem 01205 1085 417 146 206 170 109 a7 x . 52
Neklasifikovand
§1=chovice + e 11 98 & W 1 - = = = 1
Revnice+ mt - s 1 T & B 1k . |
DobfiE s 33 60 3/ 7 1B 9 5 - - 338 1
KamyknV.+ ms - 38 2 16 11 5 4 - f 220 3
Budhany ms 4 14 2 4 7 1 - =d 1
Milin ms - 19 - 1 8 4 5 - .1
Koavniisy o5 2 5% 1 3 1 8 - f 172 9
Netvofice wr o 4 ~ 3 W R T o= f 233 -
Lochovice ms - 4 1 6 6 12 21 - f 405
MniSek p. B. e M 2 - - -2 7T 2§ ;
Novi Knin m 30 70 30 13 17 7 2 1 k 312 12
Préice e 22 %9 M 12 9 B 3 - f & -
Marfovice ms & 40 7 8 7 10 71 fi 247 1

1 Poity domii spoletné pro Neveklov 2 Hod&tice, podet dusi jen za Neveklov (FHodétice
39 dud, fil. kostel).
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Eﬁu!kﬂf pokradovanl
KRAI, Pofet domfl zatifenich pozemkovou danl Podet
mésto Podet podle rozsahu polf (str.) Kos- du- #d.
Typ“dd" celk. -1 5 -15 -30 -60 60+ tel & rodin
= i B 1 2 3 4 5 6 7 &8 9% 11
Bystfice (dl) o 1 B 1 - & 3 B AR :
Cerhovice ms 12 49 1 4 28 8 5 3 fi -
V. Janovice m - 23 - 2 10 6 5§ -fi ., g
sedlec ms 18 55 20 5 M4 14 2 - f 241 -
Vys. Chlumec ms 1 11 = T B - = = 18T -
kr.Horan.V. ms - 3 - 9 15 6 5 - f 421 =
Myto ms 72 2 3 38 286 1 - f i -
Zhiroh ms - 58 - 2 34 2 1 < fi 2B =
Zhraslav mt 32 42 32 10 - - - -k 2
Celkem 22 179 862 155 120 283 190 96 9 x 3
[Thrnem K 9 1205 1085 417 146 206 170 109 37 =x 52
N 72 179 862 155 120 283 199 9% 9 =x 23
K+N 31 1474 1947 572 206 489 369 205 46 x 75
Vsi . 775 5654 [I40 340 1134 1977 1777 286 x :
Cel. 2249 Te0l TFI2 606 1623 2346 1982332 x
BOLESLAVSKY
Klasifikovand
B2ld p. B. ms 111 108 51 14 23 12 7 1 f -
Bendtky n. J. m 95 120 30 30 28 15 T 1 f 34 -
Cesky Dub m 118 117 50 24 27 12 3 1 d .-
Hodkovicen.M. ms 138 136 84 22 16 9 5 - f 681 -
Dobrovice ms 71 83 8 § 3 1 3 -d5SH* -
Doksy ms 134 126 70 15 23 12 4 2 f 615 -
Frydlant m 255 252 136 69 31 13 3 d 14863 -
Chrastava e 164 152 B8 3 D 3 = = F BHL o
Hridek n. N. ms 130 108 53 31 23 1 - ; o
Rovenskop.T. ms 137 93 4 11 17 12 10 - f . -
Jablonné v P. m 238 243 171 32 28 9 3 - flae0* -
2 Se phmkem.
3§ VEtrovem.
4 Z toho zdmek 55.
179



Tabulka [ pokracovdni Tabulka 1 pokracovini
KRAJ, Poder domil zatiZzenjch pozemkovou dani Poéet KRAI Potet doml zatifFenych pozemkovou darni Foéet
SEas Podet podle rozsabu polf (str.) Eos- du- Fd, | mésto Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- #d.
Typ'dd" celk -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodip Typ "dd” celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodin
5 * 1 2 2 4 S5 6 7 8 8 Wi = & B 1 2 3 4 % B T & 5 W n
Sobotka ms 117 163 130 4 19 8 2 - d v Roidalovice ms 26 101 31 28 30 9 3 - f 541 -
Liberec m 584 535 432 71 24 8 - - f 2324 . Semily ms 34 68 37 8 15 5 3 - f -
Lysé n. L. ms 233 120 8 28 41 22 22 8 f 4 Vysoké n. J. ms 13 34 13 - 9 @& 3 - f
Mélnik pCTIT 141 108 9 1’ 7 L 3 F . o Sovinky me 3 21 3 3 8 1 § 1 - .
Mimoii ms 187 181 103 26 25 13 14 - f 1092 . S.Boleslav(dl) ms 5 12 5§ - 7 - - - p -
ML Boleslav m 274 206 182 39 41 16 9 9 d 13461445 Celkem 19 412 1122 430 170 281 135 92 14 x 10
Mn. Hradi§ig =~ ms 166 151 79 10 32 25 4 1 d 759 3 Chmem K 24 4326 4202 2348 686 685 307 130 46 «x . 163
Mieno ms 151 161 36 51 39 22 9 4 f . . N 19 412 1122 430 170 281 135 92 14 x . 8
Nymburk m 182 177 38 44 52 22 7 14 d B1T - K+N 43 4738 5324 2778 856 066 442 222 60 «x . 173
Straz p. R. ms 130 127 48 22 3 16 5 - f . Vsi . 5924 14670 3064 2225 3896 2661 1993 831 =x i |
Turnov m 219 240 150 30 40 15 3 2 d 1068 12 Cel. .I0662 19994 5842 3081 4862 3103 2215 891 x
Zakupy ms 126 128 67 27 20 7 7 - d4 767 - .
Cvikov ms 249 235 159 32 26 16 2 - f . - BUDEJOVICKY
Celkem 24 4326 42022348 686 685 307 130 46 =x . 163 Klasifikovand
Nekdasifikovand C. Bud&jovice m 494 386 275 31 30 24 12 14 4 2412 -
Kufivody ms 12 56 33 10 13 - = = F 233 - Vy&ii Brod mt 92 91 51 9 20 11 = = F -
Strenice ms 5 25 11 10 3 1 - - f i A Ceskf Krumlov m 394 400 350 18 12 15 5 - ar 21147 -
Brodce ms - 42 - - 9 24 9 - f . Lifov mt 103 94 8 8 19 29 27 3 f 542 -
Biezno ms 6 24 - 4 16 - 4 -a 232 1 Nové Hrady m 105 91 40 13 24 9 5 - f 581 -
Byice + ms 9 43 9 - 8 11 9 6 k o i BeneSovn.C.  mt 117 128 45 24 38 16 5 - f 689 -
Oseénd ms 91 145 97 8 22 18 - - f 478 - Kaplice mE 175 118 6 6 6L 18 ¥ - f o -
Dubé ms 17 100 19 9 45 15 12 - f 416 - Trh. Sviny mt 176 160 41 10 75 31 3 - f 782 -
N. Méstop.S. ms 47 100 57 42 1 - - - f 695 - RoZmberkn. V. m 107 110 54 31 18 5 2 - f 559 -
ZelezngBrod ms 48 57 41 8 8 - - -fi P D. Dvoristé m 66 67 20 9 21 16 1 - f 5
DolnfBousov wms 22 61 20 10 4 5 20 2 f v = Cetviny mt 66 68 30 9 18 10 1 - f 460 -
Kiinec ms 14 46 14 4 2 6 - - f 435 6 H. Dvofi§té Mt B OB M Il 123 3 -7 4 .
Segtd ms 26 57 5 12 18 7 114 f 403 - Frymburk + m 63 75 37 3 24 11 - f 512 -
Knésmost ms 3 45 3 2 23 11 6 - -28() - Sobéslav m 194 188 46 44 59 23 13 3 d :
Bakovn. J. ms 31 8 32 12 20 13 7 1 f 512 - Tieboi m 136 126 60 28 21 7 9 1 pr 147
Tynn. V. m 183 115 50 20 23 11 10 1 4 R
5 Poget v dobé berni ruly. Sougasnf neuveden, byl ale vySsi.
6 Udﬂ] 73 ueljr statek Bezno. 7 Z 1oho mésto 1810, zdmek 304,
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Tabulfa 1 pokracovdngi i
- —— el .
KRAJ, Podet domi zat@engch pozemkovou dani  Podet T PRI ORA
mésto Podet podle rozsahu polf (str.) Kos- du- zig KRAJ, Potet domil zatiZenjch pozemkovon dani ~ Poéet
T‘ll']}*dd" Gﬁlk. -1 _5 15 <30 60 60+ tel H md.l:‘n_ ,::&itﬂ Podet Pﬂdlﬂ-mﬁ-hu PD“{EIT-} Kos- duo- &d.
a b 12z 3 4 5 6 7 8 9 101 e ok b & i et
B B a . b 1
Veselin. L. m 123 120 13 14 5 6 16 6 f . - B Taverat R 2 % 3 8 7 AT
Celkem 172667 24701270 208 480 275 119 28 x . . B :
N ; - ﬂar;:ﬁkuvma
Rmudnlf‘jmﬁ:‘"“”“ oo o w I8 B MW OB : s F B - Hofice | ms 264 223 91 62 36 20 12 2 f 1047 23
Chvalsi m 9 123 9 37 59 13 5 - f 700 oo oIS AR & B o2 - xE
2k Eﬁram sl R~ R .~ F 606 i Chumecn.C. ms 162 164 79 28 31 20 6 - 4 415 4
Pl S 6 45 6 7 7 15 10 - f 28 . sigh m 238 231 141 30 31 21 4 4 d 1400 -
lovaiE b B & €& & - & Lo = Jilemnice + ms 120 120 77 10 32 1 - - f 733 -
: c . Libéit ms 113 53 - 13 20 13 5 2 f 439
Hofice na §. m 17 8 21 22 32 11 - - f 461 . .
Rychnovn.M. mt 36 81 36 12 18 11 4 - f ol T WE W W 4 % A = kg o
B « Nov4 Paka ms 172 145 89 14 27 13 2 - f 885
Adamov m 32 39 34 3 2 - - - - 154 . ,
Hiubokdn.V. mr - 64 3 8 41 10 2 - - 548 . vt S maE. o4 W o M B W o d el
€ St e i S i0 4 35 16 3 - f B0 Pod¢brady m 139 126 67 19 23 7 5 5 d 992 2
Vém,l’ S g% By % . 7 W b t 37 Pilntkov ms 143 145 64 60 20 1 - - fi 1177 -
HojndVoda mt 10 26 6 18 2 - . ¥ B o | Debasen U. ms 99 97 77 20 - - - - - 539 -
Redmifingl o 2 @ M 1 18 B L < . oo | AR 1 W W e At - :
StraZ n. N. m: 19 61 18 10 10 16 7 - f o Celkem 13 2189 1902 994 366 345 127 52 18 x 104
Lomnice n. L. mt 24 87 25 5 3 35 17 2 f 494 . Neklasifikovand
Mezimosti m 10 46 5 3 14 1B 6 - - 2 Nechanice ms 8 48 8 2 34 1 21 f 20 -
D.Bukovske mt 4 60 5 3 11 19 17 5 fi . - Méstec Kralové  ms 92 9 15 28 19 13 8 f 301 1
Ledenice ms - 52 - - 13 32 T - f 350 - Mlszovice mt 12 49 13 2 13 7 11 3 fi 243 -
Borovany me - 59 1 4 42 12 - f 364 - Zizelice ms 24 8 25 25 14 11 6 1 f 399 -
Zeleznice ms 31 B4 25 17 24 7 11 - [ 496 -
Celkem 19 264 1184 271 197 314 295 100 7 x = Kopidino ms 5 75 T 19 27 19 3 - f 48 3
Uhmem K 17 2667 2470 1270 298 480 275 119 28 «x . Lazn& BElohrad mt 2 23 1 20 2 - - - f 505 -
N 19 264 1184 271 197 314 295 100 7 «x ., Miletin ms 17 66 11 10 23 20 2 - f e
K+N 36 2931 3654 1541 495 794 570 219 35 x . - Sadska ms 11 141 15 57 35 14 713 f 714 1
Vi . 1111 9705 481 430 1583 3391 3106 714 x ; Pecka ms 22 62 24 11 16 10 1 - f 483 -
Cel. . 4042 13359 2022 925 2377 3961 3325 749 x Smidary me = 4 7T 8 11 § 3 ~ Ff #3 =
Podhradf m: 2 I8 S3 W - 1 af L
Stfevaé m - 2 < - 15 - 427 2
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Tabulka 1
KRAJ, Potet domil zatifenych pozemkovou danf Poiet
mésto Poéet podle rozsahu polf (str.) Kos- du- g,
Typ dd” celk -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel Sl rodip
a b 1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 11
Cerny Dill® ms 42 33 23 9 1 - - - fi 686
Vysoké Veseli ms 25 66 6 24 26 T 3 - fi 368 .
Celkem 15 201 909 174 237 283 120 67 28 «x 7 R
Uhmem K 13 2189 1902 994 366 345 127 52 18 x . 104
N 15 200 909 174 237 283 120 67 28 x .
K+N 28 2390 2811 1168 o603 628 247 119 46 x . I0g
vsi 3726 10226 2329 1185 2320 2074 1457 861 x
cel G116 13037 3497 1768 2048 2321 1576 07 x
CASLAVSKY
Klasifikovand
Cislav m 190 182 88 14 18 29 14 19 4 900 -
Habry mt 80 53 12 4 6 11 18 2 f .
Havl. Brod m 281 264 149 50 31 20 8 6 d 1000 -
Humpolec ms 198 197 77 42 42 34 2 - f . 10
Golé. Jenikov mt 58 4 4 - 7 29 1 -fi 363 -
Chotébof m 224 192 79 53 39 12 6 3 f 826 1
Kutnd Hora m 5129535 412 40 53 17 10 3 ar .
Lede n. 5. m 148 156 56 46 36 9 8 1 d . 19
Polnd m 281 267 176 31 27 14 18 1 f 1684 54
Piibyslav ms 129 132 45 23 30 15 14 5 f -
Celkem 102101 2019 1098 303 289 190 99 40 x 84
Neklasifikovand
Cerv. Janoviee wmt 5 34 5 8 16 4 1 f 169 -
Ceskd Béla mt - 49 4 13 8 11 -12 1 fi -
Kdcov ms 2 3 2 10 12 7 3 -f 1
Cestin+ mE - 20 2 2 7 'R %L < F 2
Kariik dil 13 71 13 43 13 2 - - fi -

8 Vi&etn& 11 bud v horéch. _ g i
9 Pro Kutnou Horu fidaj o podtu domi chybi (pfisluiné folio. podkozenu. Doplnéno
podle katastru z 1. 1748).
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Tabulka I pokracovdni
KRAIL Poéet domi zatiFenjch pozemkovou dani Poéet
mésto Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Zd.
Typ"dd" celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel S rodin
—  a b 1 2 3 4 5 6 7 & 9% 01
Kiivsoudov mg - S0 3 - 16 2 @ - F 2
Cechtice + ms - 77 16 4 18 36 3 - f v
Lukavec ms 55 4 2 28 6 15 - f 13
MaleSov ms 2 1 -l § 3 5 L 15
Dol Kralovice  ms - 28 1 4 20 1 - - f -
Borovsko ms - 11 - - 11 - - -k . =
Zahrddka msg 2 50 2 19 14 11 4 - f 365 -
Nové Dvory ms 17 52 17 29 5 1 - -~ - 6 -
Havl. Borovi ms 3 64 6 7 15 29 7 - f -
stfibrné Hory m 4 24 11 12 1 - - - - i
Krucemburk mt 1 54 4 8 27 12 3 - f 368 -
Ronov n. D. ms 7 112 16 26 42 15 13 - f &30 -
Stoky mt 9 40 13 7 3 2 12 3 f .
Lipnice n. S. ms 18 60 22 11 22 4 1 - fF -
Svitld n. S. ms 14 50 23 14 4 6 3 - f 1
Uhel. Piibram s - 42 6 - 12 10 14 - a -
Vetr. Jenikov mis - 27 - 7 10 10 - -k . B
Vilémov ms 6 47 2 - - 3 6 - f 319 -
Viast&jovice my - 1§ = = 18 1 - - - 183 1
Hnévkovice m - 2 2 - 1B 1 1 -£f & o=
Vojndv Méstec  mur 12 46 16 1 20 9 - -4 . -
Sézavka mt - 4 3 - 7 10 24 - f -
Zhraslavice ms 1 47 9 3 26 9 - = F & F
Zrén. S. ms - 35 3 1 29 - 2 - f 200 1
Chotusice ms - 56 1 2 23 3 1413 f 524 -
Bilé Podoli ms 2 30 2 -1 - 7 5 k 37 -
Senozaty m 1 49 - 7 5 20 17 - f -
Zleby m 6 54 6 1 4 1 2 - f -
Celkem 33 135 1475 215 241 521 299 177 22 x 45
Uhrmem K 10 2101 2019 1098 303 289 1990 99 40 x 84
N 33 135 1475 215 241 521 299 177 22 x . 5
K+N 43 2236 3404 1313 544 810 480 276 62 =x .12
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Tabulka 1 : pokratovini
KRAJ, Polet domfi zatiferjch pozemkovou dand Podat
mésto Podet podie rozsahu poli (str.) Kos- du- #d,
Typ"dd” eelk -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodip
a b 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Vi T 740 8449 097 425 1893 1797 2892 445 x
Cel. . 2473 11943 2310 969 2703 2280 3168 507 =z
2085

HRADECKY
Broumov m 300 356 316 16 17 4 2 1 f 2058
D. Krilovén. L. m 261 293 133 65 65 19 7 4 4 800
Hradec Kr. m 386 478 253 63 59 44 26 33 f 88 .
JaroméEf + m 219 226 9% 67 31 13 17 8 d 2
Kostelec n. O. m 194 207 138 21 25 14 6 3 4 1184
Kraliky ms 219 200 133 19 41 6 1 - f1173 1
Néchod m 217 214 137 49 21 3 4 -d .42
Ces. Skalice m 114 122 48 25 31 12 6 - f .
N. Méston.M. m 159 184 63 78 36 6 1 - f 810
Dobruska m 255 221 71 64 55 23 7 1 41021 38
Trebechovice p. Ooms 224 197 107 42 22 15 10 1 f 901
Opoéno ms 128 119 91 12 6 3 6 1 .-
Rychnovn. K.+ m 192 300 146 85 49 12 6 2 f 1862 45
Solnice ms 154 168 52 54 37 20 4 1 f G
Trutnov m 280 384 247 47 54 26 9 1 d 1563 -
Vamberk ms 8 8 35 26 14 6 4 - f 600 2
Zamberk m 181 180 114 20 24 12 9 1 f 875 10
Zacléf m 118 117 63 30 22 2 - - f 582 -
Celkem 183686 40512237 783 609 240 125 57 x . 108
Neklasifikovand -
Borohridek ms 6 31 6 9 12 4 - -f —
Brandys n. O. ms 11 49 8 19 15 § 2 - f 40
Police n. M. mt 64 133 65 54 9 4 1 - f 678
Castolovice me 3 43 6 16 15 4 2 - f 3B 1
Tynidté n. O. me 37 B0 37 21 9 T - -f 40 -
Mladkov me 18 27 1. 11 12 2 1 <« f 3440
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Tabulkea I pokradovdnt
ERAIL Podet domil zatiFenfeh pozemkovou dani Podet
mésto Poget podle rozsabu polf (str.) Eos- du- &=d.
Typ'dd® celk. -1 -5 -15 -30 60 60+ tel 3 rodin
T a b 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11
Letohrad ms 39 €6 38 10 18 3 - - - o
Upice ms 52 79 53 5 9 7 4 1 f 481 -
Hronov ms 23 33 24 1 - 4 3 15 i =
Machov ms 29 47 30 5 2 T 3 - fi 362 -
Cerveny Kostelecms 33 52 17 5§ 5 17 6 2 f 400 -
N. Hréddek mt 25 30 14 5 4 7 - fi -
Potitejn ms 12 27 12 7 7 1 - £ -
Rokytnicen.O. ms 66 3 8 18 7 3 - - f 15
Smifice mt 41 65 42 13 5 3 2 - - M
Starkowv ms 48 51 8 33 B 2 - - f 505 -
Horni Jeleni ms 20 32 1 17 14 - = = K a
Zampac!:l m 1 13 2 1 10 - - - - 52 -
Méstys Zireé ms 25 28 27 - 1 S e
Celkem 19 553 925 399 256 162 79 25 4 x o i
Uhrmem K 18 3686 4051 2237 783 609 240 125 57 zx . 108
N 19 553 925 390 256 162 79 25 4 x .
K+N 37 4239 4976 2636 1039 771 319 150 61 =x . T2
Vi . 6885 14782 4557 2355 2907 2301 1973 599 =z
Cel 11124 19758 7193 33904 3768 2620 2123 660 x
CHEBSKO
Klasifikovand
Cheb m 604 729 477 155 93 19 5 - d -
Marktredwitz mt 126 226 62 101 62 1 - - f -
[hmem K 2 730 055 550 256 15§ 20 5 x . -
Vi 263 1768 334 221 369 303 372 x . 12
Cel 003 2723 893 477 524 323 377 x . 120
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Tabulka I poia‘aéavﬂ{q
KRAT, Poéet domfi zatfZenjch pozemkovou dant Podet
mésto Pocet podle rozsabu polf (str.) Kos- du- 34,
Typ "dd" celk. -1 -5 -15 -30 -60 o0+ tel & rodip

a 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011

CRUDIMSKY
ifikovand

mH:ﬁnsﬁ, Meéstec ms 193 163 33 77 35 11 7 - f 8711 .
Choceil ms 106 129 27 33 50 16 3 - f 10335
Chrudim m 371 336 146 60 67 20 15 19 4 1081
L anfkroun ms 316 311 198 17 66 15 14 1 d
Usti n. Orl. ms 132 141 68 44 24 3 2 - f
Coskd Tiebova ms 144 141 64 20 42 13 2 - f
Litomy3l +1° m 407 412 239 65 70 26 11 1 d 1624
Pardubice ms 238 235 73 65 63 23 9 2 d 1521 -
Pieloué ms 110 106 26 17 33 15 12 3 f .
Bohdaneé ms 112 141 58 21 46 10 6 - f 789 -
Tynecn. L. ms 88 77 42 4 1 7T 10 7 f -
Daice ms 98 106 43 9 23 19 12 - f
Sezemice ms 91 9oL 2 15 32 12 6 - f .
Policka m 281 261 108 47 59 19 25 3 d 1236
Skuteé + m?2i1 172 70 31 4 19 7 1 f 1
Vysoké Myto m 367 330 112 93 69 20 16 20 d -
Celkem 16 3265 31521333 618 730 257 157 57 «x 1
gj’!\-‘[‘fé ms 72 119 73 3 14 19 10 - f
Hroch. T¥nec ms 4 46 12 1 26 - 7 = i i =
Choltice ms 8 29 10 1 10 1 6 1k -
Chrast ms 1 53 5 15 7 13 8 5 d -
LuZe ms 22 54 2 18 22 8 4 - f o
Jablonnén. 0. ms 20 51 22 14 1 4 - - f 384 -
Nasavrky m - 2 - - 6 6 - -k 1% -
Trh. Kamenice ms - 40 - - 34 6 - - f 29

10 Vigetni pfedmésti Zhrad, t
domit platicich domovni dan, 383 platilo daf

dudi zahrauje 1 predmésti.
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je? poditdno k panstvi jako ves. Viastni mésto mélo 360
e pozemkovou, £ toho 217 do 1 str. Podet

Tabulla 1 pokradovdni
KRAT, Podet domi zatiZenjch pozemkovou dani Poéet
mésto Podei podle rozsahu polf (str.) Kos- du- Zid.
Typ "dd" celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ +tel & rodin
T a 1 2 3 4.5 £ 7 B & I
Sed we - 40 ~ =~ 33 LI - =R 2
Bojanov ms 1 2 - 8 14 3 - - f -
Zumberk ms =~ 16 = = 0F ¥ e ox A
Prosec ms 17 %0 - - 50 - - - fi 188 -
Holice ms 47 123 4 3 22 18 31 2 f P2 -
Hlinsko ms 30 76 22 6 14 29 5 - f 1
Svratka ms 11 27 12 2 E 4 1 =k -
Svojanav ms 4 36 5 27 4 - a7 T
Celkem 16 279 797 210 98 278 131 72 8 = . 18
Uhmem K 16 3265 3152 1333 618 730 257 157 57 =z 1
N o 279 797 200 98 278 131 72 8 = I8
E+N 32 3344 3N 1343 TI6 1008 388 229 65 x 19
[47] . 2044 T1249 2220 T42 2904 2750 2206 427 x
Cel. . G488 15198 3763 1458 3912 3138 2435 492 x
KLATOVSKO
Klasifikovand
Blovice + ms 79 B2 14 2125 16 &6 - f 5
Domazlice m 258 279 45 50 94 48 28 14 4 ) R
Hostouii ms 93 100 28 25 33 9 5 - f 468
Hors. T¥n m 203 193 68 18 18 45 37 7 ar -
Kdyné m 78 6 9 15 17 15 5 1 f 2
Klatovy m 358 401 170 62 65 43 48 13 d . =
Nyrsko ms 75 8 23 8 21 30 1 - f 410 20
PobéZovice m 92 T6 16 23 20 T 4 -ad 514 14
Piestice m 102 104 30 14 34 10 12 4 pr 2
Celkem 91338 1380 403 236 333 223 146 39 x 38
Neklasifikovand
Svihov o 36 W 17 20 B2 13 3L .o:m
Chudenice ms 11 42 11 4 12 1 14 - f 348 -
Koloveg ms - 57 - - 4 20 30 3 f 223 1
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pokracovini

Tabulfa I
KRAI, Potet domi zatizenjch pozemkovou dani Podet
mésto Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Zd,
Typ'dd celk -1 -5 -15 -30 60 60+ tel & rodip
a o1 2 3 4 3 6 7 g 9 10 11
Jonovicen.U. ms 4 67 11 16 6 21 12 1 f 295 4
Klenovi' e .20 2 - & 1¥ 1 - - IO -
Merklin o 10 42 10 - 2 18 12 - f , &
Muténin ms 28 S1 26 11 13 25 2 - f 458 «
Nepomuk m,ms 26 108 26 26 36 13 4 3 4 %
Plénice mt 36 134 38 21 39 2 4 3 f g 3
Stradov ms 6 61 6 8 29 16 2 - f 501 7
Klenéi p. C. mi 12 58 14 7 2 28 7 -f . -
Ujezd Sv.Ki. ms'? 18 51 18 2 ™ 1B L = F 1
Vieruby mt 23 69 25 15 11 10 8 f 7
7Zinkovy wr - 2% 1 1 12 2 10 - f 1
L:IEE:in ms - 24 - - 12 - 12 - . 5
Celkem 15 190 930 205 135 233 224 122 11 x . 47
38
K p 1338 1380 403 236 333 223 146 39 x
Ypemern N 15 190 930 205 135 233 224 122 1l x 47
KsN 24 1528 2310 GO 371 566 447 208 50 x 85
Vsi  120] 7497 1126 613 1765 1780 2080 133 x :
Cel 2729 0807 1734 984 2331 2227 2348 183 «x
KOURIMSKY
Klasifikovand
Brandys n. L. m 119 111 59 8 17 10 8 9 d 761 17
Kostelec n. L. m 99 8 26 13 g ig g ;j .
Cesky Brod m 113 113 50 12
E‘fﬁg m 188 188 87 29 24 27 11 10 d160213138
Koufim m 235 189 60 39 49 22 14 5 4 800 :
Viagim m 92 8 6 3 24 45 8 - d 5%
Celkem & 846 774 28% 104 153 141 58 30 x . 156
11 Bez zdmku.
12 Prefkrtnuto 2 opraveno na "ves'.
13 A TFi Dvory.
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Tabulka I pokraéovdni
KRAJ, Polet domi zatiZenych pozemkovoun dani Podet
mEsio Polet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Zid.
Typ "dd" celk -1 -5 =15 30 60 o0+ el & rodin
- a b 1 2 3 4 5 6 7 g8 9 10 11
Neklasifikovand
Celikovice ms S 51 5 8 11 9 10 B d .
Toufefi mt - 32 - 3 13 7 5 4 - 231 -
ZAapy mt - 3 2 6 12 2 2 6 fi 1
Vrabi it - 8 - 3 1 3 ET :
Jenitejn it - 14 - - 3 2 2 7 - . R
Pierovn. L. mt 3 21 . i 2 [ 9 3 fi 23 3
ModefiZ mt 2 32 1 1. 5 2 1211 fi 223 1
Stard Boleslav
(dil) mt 3 11 = 3 B O3 2 - K .
Cerhenice m - 18 - - 3 6 1 8 - 240 -
Divigov ms 3 a0 - - 10 23 1512 4 1
¢. Sternberk m A 12 = - T £ @A - 1
Jankov mg 1 3 2 5 B8 1I5 - -ad ; 2
Postupice m - 21 - 6 14 - 1 - f 100 -
Jilové u Prahy m 26 8) 30 12 16 9 9 4 f 400 -
Mnichovice mt 2 51 3 9 21 10 §5 3 f 297 -
Ondiejov mt 3 41 - 2 14 21 4 - k 222 -
Kostelec nad
Cernymilesy ms 36 45 11 7 2 11 9 5 d 387 1
Stf. Skalice it - 15 - - - o AR -
Planhany mt 2 33 4 6 13 3 27 F -
Nehwizdy m 2 26 3 - - 13 3 74A . =
Mochov mt 1 20 4 . = 1 FI-R/ T -~
Byst¥ice (dil) mg 5 17 1 1 85 6 4 - °f -
Loufiovice p. B. mt - 42 3 11 18 4 6 - f =
Naderadec ms 3 65 B8 11 26 11 9 - 4 . 4
Popovice ms - 23 1 3 15 4 - -k 97 -
Pyicly ms 6 31 6 2 20 2 1 - f 1
Rataje n. S. mt 1 25 - - 11 13 1 -ad 1
Uhl Janovice ms: 8 S5 1 1 2% W W E¥ 4
Sézava ms 1 19 2 5 8 4 - - f 1
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Tabulka 1 pokradovdn; Tabulka 1 pokradovdni
KRAIJ, Poést domi zatiFengch pozemkovou dani Poiet KRAJ, Poget domi zatiZenjch pozemkovou dani Podet
mésto Podet podle rozsabo poli (str.) Kos- du- zg mésto Podet podle rozsabn polf (str.) Kos- du- ZHd.
Typ 'dd" celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel 3 rodip Typ"dd" cel. -1 5 15 30 60 60+ tel & rodin
a ® 1 2 3 4 5 6 7T & 9 mn a b 1 .2 3 4 5 & 7 8 % W
Skvorec m 2 28 5 3 1 1 513 - 306 - Sluknov ms 352 314 189 90 32 2 1 - f 1130 -
Unvaly mi. = 18 2 - Z £ % ¥.F 1 Teplice m 191 197 69 64 48 12 4 - f . 53
Ritany ms 7 31 1 - 1 10 12 7 f - Ustin. L. m 268 344 212 68 48 9 4 3 f . -
Dubed mt 2 21 1 2 - 4 410 L Ustek m 204 207 142 27 36 1 1 f =
T. St&pdnov ms 1 75 2 - 16 35 18 -4 f . 9 Zandov m 107 9 45 32 13 5 - -in 400 -
Domatin ms 1 59 4 - 18 25 12 - fi 270 - Celkem 183711 37132149 812 515 133 81 23 x . 159
Zdislavice ms . 32 Z - 4 13 13 fi = Neklasifikovand
Vysehrad m 0 MR & 2 - oz o 7 Mikulov we 27 60 A1 3T 2 = = =ff PR -
Z4smuky ms - 3 - 1 2 17 6 6 f 1 D. Jifetin ms 16 46 7 10 14 15 - - - .
Celkem 38 157 1269 127 120 334 333 207148 x 33 Chabafovice+ mms 11 126 15 44 31 22 14 - f 618 1
Levin m 15 53 17 25 10 1 - - fi . -
Ohmem K 6 846 774 285 104 153 141 58 30 «x . 156 Vernefice + ms 75 151 77 25 22 23 4 - f 735 -
e e b B it ok wEEE x  ohw | S ms 36 T2 3% 10 8§ 5 10 2@ 37 -
K+ L . =
Vi . 157 5855 241 I72 046 1427 17711308 x . ?;E‘éﬂ-'" = ;} gg ;f § 1; S g ;"} ;’g‘: g
2361486
Cel. . 1160 7908 656 305 1433 1901 20 x sl . EiE B M P Eo
Brozany mt 3 57 - 4 19 14 19 1 f 502 -
LITOMERICKY Jifetin p. J. we 117 S B 3 O3 - - ek A
Kiasifikovand Stvolinky ms 45 8 49 9 14 10 1 -in 373 -
BeneSovn.P.+ m 148 142 8 38 15 - - - f 708 - Blizevedly ms 45 99 46 11 22 13 7 - fi 475 -
Bilina m 245 226 29 75 75 23 16 8 f . - Kravafe ms 88 162 99 7 34 18 4 - f 571 -
C. Kamenice m 287 288 201 69 17 1 - - d 1782 - Trmice ms 43 80 47 8 & 14 3 - f . 2
Chfibska me 120 118 82 35 1 - ol - ; = Tiebenice ms 9 153 37 43 51 14 7 1 f 461 -
Ceskd Lipa m 453 391 250 76 51 9 4 1 . 40 o i6 698 1260 7O 206 207 17 00 & .
Dééin m 186 190 149 37 4 - - - f 700 - _ ot
Ducheov m 121 135 50 25 36 14 9 1 f . - Okmem K 18 3711 3713 2140 812 SIS 133 81 B x . IS
Krupka m 158 149 S6 48 37 7 1 - f 519 - N 15 628 1569 709 296 297 I71 9 6 x . 3
Libochovice m 9% 77 14 5 16 22 18 2 f . 43 K+N 3¢ 4339 5282 2858 1108 812 30¢ 171 29 x . 162
Litoméfice m 315 409 292 46 39 17 9 6 d 1031 - Vi (10179 15208 3036 2355 3884 3570 1845509 x .
Lovosice m 8 115 8 2 9 8 13 2 f 16 Celkem  .14518 20490 5804 3463 4606 3883 2016 538 x
Hrob ms 81 77 34 23 16 3 1 -ad . -
Rumburk + ms 300 239 165 52 22 - - - f 1221
193
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& abulla 1 v
Tabulka I pokradovdn; . T pokracovdr

KRAJ Poéet domil zatienjch pozemkovou dani  Podet ' KRJ"-'_ ’ Potet domd zatiZenjch pozemkovou danf  Polet
t 5 meéslo Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Zid.
mésto Poéot podie rozsahu poli (str.) Row-. do- 5, Typdd® celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodin
Typ "dd” celk. -1 -5 215 30 -60 A0+ tel E rodip o P S
— a b 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11
a » 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Wy i
s Pfebuz mit95 9% 9% - - - - f . =
LOKETSKY Krésno m 154 282 182 76 22 1 - F 1100 -
Klasifikovand Louéné m 20 4 20 2 1 1 - -fi _
Boov n. T. me 142 181 81 87 13 - - - f .14 Lubenec+ m - 30 - 3 9 6 12 -in 8
Bochov ms 172 138 4 33 84 17 - - f 639 . Madénec ms 42 74 42 30 2 - - - fi "
H. Slavkov m 445 407 262 9 48 4 2 1 f 1936 . Olovi m 58 115 61 46 8 - - - f 400 -
Jachymov m 474 385 307 66 12 - - - d s - Pernink m I W = e = o= =B !
Jindfichov ms 124 108 22 63 22 1 - - f 551 . Rabitejnn.S. ms 7 45 21 6 14 4 - - f304'% .
Karlovy Vary m 352 297 213 67 16 1 - - f - Valeg mt o« 3B - & W - =« F G -
Krajkovd + ms 116 78 32 19 2 5 - - f . - | Vejpry m 04 202 97T 98 7 - - - fi783 -
Kraslice ms 364 341 239 89 13 - - - f1395 . Celkem 191117 2051 1192 540 230 67 21 1 x 60
Kynsperk n, Ohii m 157 161 46 90 23 2 - = F a4
Loket m 180 259 10 120 2 - - - & . - Uhmem K IS 3430 3400 1690 1189 449 67 10 4 =x 20
Luby A 13 1300 20 T8 R = = = F S N 19 1117 2051 1192 540 230 67 21 1 =z 60
Nejdek ms 179 173 90 76 6 1 - - f1095 - K+N 34 4547 5460 2882 1729 679 134 31 5 x 80
Ostrov m 188 235 72 99 52 11 1 - f 956 Vi . 1686 6115 1322 1199 1555 1274 685 80 x
Sokolov m 256 325 157 147 21 - = = dr . Cel . 8233 JI575 4204 2928 2234 1408 7I6 85 =z
Zlutice m 160 191 35 65 56 25 7 3 f ]
Celkem 15 3430 340016901189 449 67 10 4 . . 20 PLZENSKY
Neklasifikovand Klasifikovand
AndélskaHora ms 4 72 9 33 27 3 - - f 268 - Bor ms 164 224 21 8 83 21 13 f 197 1
S = g % Chod. Plan4 mt 114 91 27 12 5 30 17 - f 450 15
Boz Dar m 8 91 91 :
; 1 1 = § 45 - Dobfany ms 151 154 16 25 44 25 24 20 f
Cista m 49 120 23 60 35
Pronncs ms 60 166 62 4 29 18 S - f . - Stod mt 114 114 34 19 7 18 2511 f . -
P > . - - - f 86 - | M.Touskov mt 77 75 35 5 9 15 8 3 f 500 11
Horni Blatna m 201 202 200 |
? 51 34 8 - - f 567 40 Kladruby me 121 121 43 14 33 21 8 2 f 500 -
Hroznétin mt 37 135 41 51
: 2% 2 - - -pr 236 - Mané&tin ms 92 98 13 33 38 11 3 - f 555 -
Chlum nad Oh#f mt 29 57 30 o
Chyse m 18 94 22 33 29 7 1 f 12 Plan4 m 208 366 108 141 88 24 4 1 f 1235 -
i IR b8 g 17 1 1 ~ - - B R m 335 308 146 33 52 31 26 20 ar 2712 -
Y Radnice ms 133 63 3 11 23 16 6 4 f 6
: " 15 "Bergfleck”.
14 Ahertamy mély charakter mésteika, byly viak spravoviny méstskou radou v J2- 18 Mestecko 2 tfi dvory.
chymmove.
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Tabuliea 1 polraCovdng
KRA]J, Poéet domi zatizenyech pozemkovou dani Polet
mésto Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- Fg
Typ"dd" celk -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodi
a > 1 2z 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Rokycany m 234 203 38 26 57 40 2121 d o
St¥ibro m 177 191 55 60 36 17 14 9 d 987 1
Tachov m 271 308 87 130 78 13 - - d 1263 12
Tepld m 208 239 4 78 80 27 6 2 f =
Utery mt 103 149 11 60 51 19 7 1 f £
Touim m 157 167 19 45 8 19 1 - f :
Celkem 16 265 2871 702 778 767 347 183 94 «x 46
Neklasifikovand
BezdruZice mt - 51 8 4 16 17 6 -fi 3
Lestkov mi - 58 6 4 30 12 5 1 f o 3
Dolni Zandov m 1 76 18 19 15 19 5 - f g
Stafikov m 1 63 14 - 12 17 19 1 f 246 -
Krasné Udoli mt - 50 - 10 17 13 9 1lin . i
Kynivart mt 2 110 27 45 37 - 1 - f . 11
Neétiny ms - 60 7 11 22 16 4 - f 273 4
Michal. Hory ms 4 100 46 41 13 - - - fi 413 -
Piiovany m - 30 - - 13 4 13 - - p
Pfimda ms 1 9 20 58 17 1 - - f 363 -
Spdlené Poffet mt - 66 6 15 29 11 5 - f 8
Staré Sedliftds mr 7 126 81 12 11 20 2 - f S
Straf ms 1 129 15 4 56 9 3 - f 500 15
StarfPlzenec mt - 48 5 - 4 18 15 6 f 299 -
Mnichov m % 109 20 32 45 9 3 - f 343 -
Cernoiin mt 1 67 11 - 7 19 28 1 f <
Utvina m - 73 10 16 24 16 T - f . B
Vieruby + mt 25 73 25 3 14 18 10 3 f 354 12
Celkem 18 256 1385 319 316 382 219 136 13 x 67
Uhmem K 16 2650 2871 702 778 767 347 183 94 «x 45
N 18 256 1385 319 316 382 219 136 I3 =x . 67
K+N 34 2015 4256 1021 1094 1149 566 319 107 x .
Vi 1717 9364 1561 611 1549 2039 2798 806 x :
Cel. 4632 13620 2582 1705 2698 2605 3117 913 x

196

Tahulka 1 pokracovdni

KRAI, Pocet domi zatZengeh pozemkovou dani Podet
mésto Poler podle rozsahu poli (str.) Eps- du- Zd.
B Typ "dd" celk -1 -5 -15 -30 60 60+ tel % rodin
B a . b 1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 11
PRACHENSKY

Klasifikovand

B]a[m% m 123 90 18 23 29 17 3 - d o
Bieenice m 137 113 45 20 22 14 11 1 f 500 18
Hara_id'?'-'ice m 156 171 43 36 51 25 14 2 f 732 8
Kasejovice mt 110 92 6 11 37 22 9 - f . 24
Netolice m 168 139 52 39-3¢ 21 11 2 f M6 -
Mirovice m 73 6 22 17 11 14 5 - f 133 12
Pisek _ m 225 215 99 31 39 23 17 6 4 168 3
Prachatice m 215 219 127 35 32 13 10 2 f 1141 -
Stl‘fkﬂﬂioe:"? m 243 313 129 87 59 23 12 3 - -
S].IISICE m 320 256 125 51 37 15 25 3 d . 16
Vimperk m 154 158 81 51 19 6 1 - f 796" -
VlachovoBfezi m 80 68 11 10 24 21 2 - f 541 -
Vodfiany m 194 209 72 46 44 22 22 d . 4
Volary mt 179 216 90 74 40 11 1 - f 1003 -
Volyné m 134 178 69 53 41 11 4 - d 10
Celkem 152504 2526 989 3584 519 265 147 22 x . 97
Neklasifikovanc

Hartmanice + mt 12 36 12 10 2 9 3 - - 103 -
HoryMatkyBoZi ms 2 36 9 18 9 .- . . . 133 -
Hr{idﬁk ms 10 36 9 4 6 17 - - - 235 .
Kaspﬂrské Hory m 40 176 56 59 46 11 2 2 f 850 -
Ki}l{pec mt - 33 - 4 12 17 - - F 142 -
Bélcice mt - 41 - - 21 4 16 - f 262 -

17 Vlastni Klasifikované mésto Strakonice mélo 206 domil movni
zdanénfch do i danf
41 domi zdanénjch pozemkovou dani, z toho 91 domi do E1 str. Zhytek WB§
B e e By Mo et ) o
o v ném mil platicich d
platicich pozemkovou dafl, z toho 38 do 1str, o ORISR
18 Misto, 5 dvord a 2 miyny 753, zimek 43,
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Tabulka 1 pokradoving Tabulka 1 poloacovdni
KRAJ, Polet domil zatiZenfch pozemkovou danf  Podet ﬁfﬂ Potet donl zatibegeh pozemkovoudasé.  Podet
mésto Podet podle rozsahu poli (str.) Kos- du- %4 saksio Polet padle rozsahm polf (str.) Kos- du- #id.
T}'p "dd" celk. -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel i l'ﬂdjn T:,fp"dd‘ cellk. -1 5 15 30 B0 60+ tel i
8 g & E B8 % F BoF ¥ WY s a b 1 2 3 4 5 5 7 8 % 101
yuree Sl - A B LS 9 Unhost m 90 6 10 4 9 16 313 f . -
coiimimas Sl i - I B8 . I U5 I S ~ Velvary m 113 159 8 18 14 17 11 10 d 568 -
ot e R mR 3 o am tn B G f; e Celkem 71095 1017 314 151 222 169 106 55 x 21
Strunkovicen.B. m¢ 11 57 9 16 15 11 6 - fi . - Méstecka
Protivin + mt 22 4 11 11 3 8 7 5 f . 3 Buftéhrad mt 20 3% 9 - 2 7 13 5 - 347 -
Rejitejn m & st @ v 7T 1 - - - Cistd m¢ - 62 1 - 2 B 24 7 f 490 -
Rozmitalp.T. m 12 8 10 29 20 15 9 - [ 431 - Kozlany me 5§ 76 9 1 9 33 32 2 f 407 3
Sedlice ms 1 60 1 4 16 7 27 5 f . 1 Chlumin by o 8 o % 76 pam
Jinin s - 1 - 3 5 5 6 - f 129 - Kladno ms - 38 2 - 14 8 9 5 f 358 -
Radomysl mt 36 68 36 2 5 5 17 3 f 506 - Msec ms 3 43 3 - 2 2 11 5 fi 344 -
Katovice mt - 4 1 § 3 15 20 - f . - NovéStraSeci ms 8 62 9 5 18 13 512 f . 9
Stékedi mt 16 43 16 3 10 4 10 - f 293 - Panensky Tynec mr - 27 1 - 19 7 - fi 142 1
Velhartice ms 5 40 3 16 9 9 3 F 231 3 Senomaty m - 34 1 - 6 18 9 - -
Husinec mt 23 74 23 12 20 14 5 - fi 333 - Slavétin mt - 4 1 5 19 6 7 2fi . 1
Zablati m 46 77 46 11 11 T 2 - f . - Smeéno ms 14 52 13 3 7 15 10 4 d 427 -
ZelezniRuda mt 9 - - - - - - - f . - Vrany e - 52 838 + 225 139§ 1
Rabi mt 1 42 1 11 14 9 6 1 - 212 - Zlonice ms - 20 - 2 6 210 f 1
Celkem 24 387 1394 395 316 309 207 151 16 x . 22 Celkem 13 50 571 52 14 98 178 160 69 «x 16
Unmem K 15 2504 2526 989 S84 519 265 147 2 x . OF Ohmem K 7 1095 1017 314 151 222 169 106 55 x 21
N 24 387 I3y 395 3FIe 309 207 151 16 x 5 N 13 50 571 352 14 98§ I78 I60 69 x is
K+N 39 2801 3920 1384 900 828 472 298 38 x - 19 K+N 20 1145 1588 366 165 320 347 266124 x &7
Vi . 148911393 1293 1137 2591 3327 2749296 x . . e . e, Wi Tk 1T R = ]
o AR S0 Sy SRT S A G ® . Cel. . I525 8397 742 320 058 1974 22802114 x
RAI;GVI\]ICE(? TABORSKY
Klasifikovand ko
Budynénad Ok¥f m 115 77 12 13 26 16 9 1 d 553 14 s chon RV R GO
S me 124 113 24 1 21 a2 201 § . 1 Jindf. Hradec  m 505 494 428 23 13 15 10 5 pr 3484 3
Rakovnik m 183 160 48 33 34 21 1311 d . 6 g
; Jistebmnice m 94 101 31 23 24 19 4 - f . 13
Roudnice n. L. m 160 182 58 35 42 23 18 6 pr - Kamenicen.L. m 115 135 33 19 46 3¢ 3 - 4 326 5
Singg e BIE 22 R MR SR = 34 ® Kardas. ReGice m: 89 8 10 9 15 33 16 - f 555 10
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Tabulia | polradovdny
KRAJ, Poéet domil zati#engch pozemkovou dani Podet
mésto Podet podle rorsahu poli (str.) Kos- du- #g
Typ'dd” celk -1 -5 -15 -30 -60 60+ tel & rodi
a h & 2 3 4 5 & T £ 8 W I
Hofepnik m 91 101 35 22 31 12 1 f 15
Milevsko m 109'°139 67 17 32 19 4 - f 7
Mlad4 VoZice mt 114 114 29 31 32 15 4 3 f .9
Miliéin m 97 109 31 14 36 20 5 3 f 509 .
Nové Bystfice  m 157 157 82 30 29 13 3 - d 819 .
Pacov m 205 234 46 63 B84 36 5 - f 1100 B
Pelhfimov m 213 207 70 41 56 21 16 3 d L
PoZitky m 163 164 8 7 37 32 6 - d L
Tébor m 332 288 158 37 47 25 14 7 d 1899 5
Zirovnice mt 94 90 40 5 3 25 16 1 f i
Celkem 152394 25351192 381 503 326 110 23 89
Nelklasifikkovand
Bernartice ms 1 S0 1 - 37 3 9 -f .-
BoZejov mt 3 19 2 1 5 7 4 - f 203 1
Cervend Retice ms 11 65 14 10 18 14 9 - d i
Destnd ms 38 100 38 7 24 23 8 - f 2
HomniCerekev ms 14 67 14 2 17 30 4 - f . T
Chynov mi 4 60 & 16 8 21 7 -d 478 -
Ratibofské Hory ms 29 61 31 18 9 3 - - 299
Ciméf m 4 52 4 7 26 14 1 - ji =
Borotin ms 2 45 2 4 22 16 1 - fi I
Kunzak mt 43 132 46 16 30 34 6 - f 84 -
Strmilov ms 23 112 21 9 47 33 2 - f 697 -
St. Méstop.L. mt 16 61 16 - 29 16 - - f .
Neustupov m - 37 - 2 20 15 - - f 2
Hirky mt 70 70 0 - - - - - - i
NovdCerekev s - 37 2 3 18 14 - - f
Novy Rychnov m 20 49 23 2 & 6 10 - f =
DolniCerekey ms 21 61 23 1 10 19 8 - f =
Zlaté Hory mi 3 33 4 3 6 10 10 -fi =
19 [Tdaj chybi v edici.
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Tabulka 1 polraiovdn
KRAI PoZet domi zatiZenjch pozemkovou dani Pocet
mésto Podat podle rozsahu polf (str.) Kos- duo- Fd.
Typ "dd" ecelk. -1 -5 -15 30 60 60+ el ¥ rodin
a B 1 2 3 4 5 8 7 g8 9 10 11
Cernovice ms 107 115 1 15 37 49 13 - f 664 3
Celkem 19 518 1226 320 116 371 327 92 - x 18
[hrrem K 15 2394 2535 1192 381 503 326 110 23 x &9
N I9 35I8 1226 320 1ile 371 327 92 - x . 18
K+N 34 2912 3761 1512 497 874 653 202 23 x . I07
Fai 050 8374 TO8 403 1452 2950 2720 141 =x ,
Cel, . FEFI 12135 2220 OO0 2326 3603 2022 Id x "
ZATECKY
Klasifikavand
Chomutov m 411 471 214 93 110 34 17 3 4 1850 -
Jitkov m 189 199 118 32 30 14 4 1 f 770 3
Kadafi m 396 439 216 93 B85 27 13 5 d 1674 -
Ki&sterecn. O. my 125 132 57 30 31 13 1 - f 616 -
Louny m 204 258 B4 39 57 31 26 21 4 o =
Most m 297 355 83 09 98 47 15 13 4 1581 -
Postoloprty m 95 950 22 15 25 13 11 4 f 18
Pfiscénice + m 279 327 210 & 31 1 - - f -
Zatec m 454 556 171 181 93 48 37 26 d -
Celkem 92450 28271175 667 560 228 124 73 «x 21
Nekdasifikovand
Kralupy
uChomutova ms 50 72 19 5 17 14 § 9 f 440 -
Bliany ms 5 47 9 - 16 12 4 6 f 6
Bfezno m 10 87 11 1.6 22 17 12 9 f -
Buskoviee+ msmr 10 62 10 1 18 20 10 3 f -
Horni Rogov m - 12 - - 2 4 35 1A -
Udlice ms 12 102 13 6 42 29 11 1 fi 49
Hora Sv.
Katefiny ms 27 135 8 46 - - - - f 662
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Tabulka 1 pokradovdng
KRAJ, Poiet domil zatiFenjch pozernkovon dani Poceat |
mésto Poget ezl g P Kony Joc- G, TABULKA Il. POCET ZDANENYCH DOMU V PRAZE
Typ dd" celk. -1 -5 -15 -30 + te rodin ;
: ROKU 1757
a s 1 2 3 & 5 6 7T & % Wn =
Hora Sv. e Katastr _ Typ domi SMP NMP MS Hradfany Hrad Celkem
Sebestidna m 109 139 110 26 3 - - - f - Rustikdl  Sosovnf 61 122 27 7 : 217
Masfov my 28 85 344 % M 11 1 - 7§ . 7 M&ifanské 753 905 326 57 - 2041
Nepomyil ms 3 5 3 2 3 B 30 7 f 318 1 = Bez oznafenf 165 82 11 11 = 269
Krvry mt 15 60 14 1 3 11 11 20 fi 304 1 Ce
Ervénice m 21 S8 - 2 33 18 5 -fi . - ——Celkem o AW get g5 -
Jesenice o 12 O - - 44 35 W =-d 58 - | Dominikdl A 87 160 48 11 28 334
Zihle my - B - 221% 14 15 1 45 - B 66 62 67 37 14 246
Podbofany me 21 WO - 1 21 /AL - | Celkem 153 222 115 48 42 580
Misto g 16 3% ¥ B 68 = - =@ . - :
Vilémov T 15 35 15 13 21 14 10 2 f 360 3 Uhrn vech domi 1132 1331 479 123 42 3107
Radonice ms 20 127 12 60 46 6 3 - d y B ;
)
Vroutek ™ 3 | 2 . 24 29 18 -ad 5% - Dusi roku 1727 13084 14182 69281 34194
Vyslunf m 4 63 41 19 3 - - - f )
Celkem 20 434 1526 420 240 348 263 186 69 «x 67 Vysvetlivky:
SMP - Staré Mésto Prafské, NMP - Nové Mésta Praisks, MS - Mali Strana.

Uhmem K 9 2450 2827 1175 667 360 228 124 73 =x 21 1 - Udaj o potiu 6928 dusi spoletny pro Malou Stranu, Hradéany a Hrad.

N 20 434 1526 420 240 348 263 186 69 x 67 Auh@mﬁdn [WM::;TP g 5

K+N 29 2884 4353 1395 907 908 491 310142 x 88 R my ovy, obecni domy, méstanské a svobodné domy, dosud

vsi 1495 8057 1352 792 1644 1773 13851111 x nezdanéné).

cel . 4379 12410 2947 1699 2552 2264 16951253 x B - Zemskodeskové a feholnf domy.

N Pozndmka: V celkovém poétu rustikdlnich domil, zejména neoznadengch, jsou zapsény i
Vysvétlivky: _ _ nikteré domy patifci k dominikilu anebo pouhé pristavky k domfim. U Malé Strany a
Typ mista : K - klasifikované, N - m‘.‘.};lus]_[ik[:ﬁrané, m - mésto, ms - méstedko, mf - Hradéan se rozchézim s tabulkou edivorl TK (TK 1, . 21), kde nesouhlasi dilE soudty.

méstys. V Fidiku "celkem” a u dhraod za kraj je uveden podet mést a méstedek. v el Sk il ac shisdulene
Domy - "dd" - potet domd zatiZenjch domovni dani. )
Kostel - ad - administratura, ar - arcidékanstvi, d - dékasstvd, f - fara, fi - filidinf kostel, in Pramen: TK 1, 5. 21, TK 3, 5. 28-34.
- inkorpurované fara, pr - proboStstvi.
1 nelogicky zépis - nevyskytuje se . idaj neni znam
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TABULKA Il POCTY DOMU A JEJICH SKLADBA
" PODLE TYPU SIDEL PODLE KRAJU

—

Poéty domi platicich pozemkovou daii Podil v %

KERAJ N K K+N Vsi Celkem N E K+N_".,?_5_L
Berounsky 862 1085 1947 5654 7601 113 143 25.6 744
Boleslavsky 1122 4202 5324 14670 19994 56 21.0 266 T34
Bud@jovicky 1184 2470 3654 9705 13339 29 185 274 825
Bydzovsky 909 1902 2811 10226 13037 7.0 146 216 784
Caslavsky 1475 2019 3404 8449 11943 124 169 2903 707
Hradecky 925 4051 4976 14782 19758 47 205 252 748
Chebsky - 955 955 1768 2723 - 351 351 649
Chrudimsky 797 3152 3949 11249 15198 52 207 259 741
Klatovsky 930 1380 2310 7497 9807 95 141 236 T64
Koufimsky 1269 774 2043 5865 7908 160 9.8 258 742
Litom&Ficky 1569 3713 5282 15208 20490 7.7 181 258 742
Loketsky 2051 3409 5460 6115 11575 17.7 295 472 528
Plzefisky 1385 2871 4256 9364 13620 102 21.1 313 687
Prichefisky 1394 2526 3920 11393 15313 91 165 256 744
Rakovnicky 571 1017 1588 6809 8397 68 121 189 811
Taborsky 1226 2535 3761 8374 12135 101 209 31.0 690
Zatecky 1526 2827 4353 8057 12410 123 228 35.1 649
Celkem 19195 40888 60083 155185 215268 89 19.0 27.9 721
PRAHA - 3107 3107 - 3107 - 1000 1000 -

Uhrnem 19195 43905 63190 155185 218375 88 20.1 289 711

Vysvitliviy:

N - neklasifikovand mésta a méstetka, K - Klasifikovand mésta a méstedka.
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Zusammenfassung

Grdofie der héhmischen Stadte nach dem Theresianischen Kataster
(Edition der statistischen Angaben)

Aus der dlteren Arbeit von Jaroslay Novotny (1929), aus der Edition
des Theresianischen Katasters (Prag 1964-1970) und teilwise auch aus dem
Original des Theresianum (1748, 1757) wurden fiir die weitere Analyse der
Urbanisierung Bo6hmens im 18. Jahrhundert folgende Daten fiir alle Stadt-
gemeinden gesammelt:

1) Klassifikation der Siedlungen im Finalelaborat des TK: a) Stadt (m),
Stadtchen (ms), Marktfleck (mt), b) klassifizierte (K) und unklassifizierte
(N) Siedlungen, Als klassifizierte wurden fast alle Stidte und einige
groperen Stidtchen bereichnet, als unklassifizirte einige kleineren Stadte,
die Merheit der Stidichen, die Marktflecken und die Dorfer (vsi).

Z) Zahl der im J. 1757 fur die Zwecke der Haussteuer ("dd") evidierten
Hauser ( In K fast alle Hiuser, in N nur die Hiuser mit dem geringen
BodenausmaB oder ohne Boden).

3) Zahl der mit der Bodensteuer belasteten Haauser (Total und nach der
GriBe des Bodenbesitzes).

4) Zahl der "Seelen” nach den Pfarrfassionen (1713-1714) - nur fir einige
Stidte.

5) Zahl der jiidischen Familien in den Stidten.

6) Existenz oder Inexistenz einer besetzten Pfarre in der Stadt (1713-1714).
Erlduterungen: ad - Administratur, ar - Erzdekantei, d - Dekantei, f -
Pfarre, fi - Filialkirche, in - inkorporierte Pfarre.

Neben der Daten iiber jede Stadtgemeinde gibt es in der Tafel I. auch
die summarischen Daten fiir die Stadtgemeinden und Dérfer im jeden
historischen Kreis. Tafel II. behielt analogische Angaben fiir die Prager
Stiidte. In der Tafel III. findet sich die Summarisierung der Angaben aus
der Tafel I. und II.

Tab. I - Zahl der Hiuser und ihre Struktur nach den Siedlungstypen (nach den Kreisen)

Zahli Zahl der mit der Bodensteuer Zahl der
KREIS, der belasteten Hiuser nach dem Felderausmaf Seelen jiad.
Stadt Typ"dd" Summe -1 -5 -15  -30 -60 60+ Kirche  Familien
a B 1 2 3 4 5 [ 7 g 9 10 11
Celkem - Summe
Uhreem - Total
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ROZHLEDY

Workshop "Soziale Strukturen in B6hmen"

Ve dnech 2. ai 4. prosince 1994, se konal v némeckém jazyce
v prostordch 1. oddéleni Statntho Gstfedniho archivu v Praze v rémci
projektu "Socidlni struktury v Cechach” ("Soziale Strukturen in Bohmen")
jiz druh§ pracovni seminif.! Pracovni setkdni mélo jednak pfispét
k sezndmeni s vysledky komplexnéjiich & diléich studii jednotlivich ¢lend
pracovniho tymu, vychdzejicich povétdiné ze statisticko-kvantifikaéniho
zpracovini pramenti centrdlni povahy - soupisu obyvatel podle viry z roku
1651, berni ruly z roku 1654, revizitace berni ruly, terezidnského katastru
(od 1711) a okuldrnich wvisitaci (od 1717), jednak za qdéasti pfednich
historikil, zahyvajicich se socidlnimi déjinami (mj. E. Maur, M. Mitteraner,
1. Ehmer, J.Cechura, P.Kriedte, J. Schlumbohm) byl wytvofen Siroky

T V rémei projektu byly zpracoviny tyto studie: M. Seligovd, Piispévek ke studiu
rodinnych struktur v Cechdch v poloving 17. stoleti, HD 17, Praha 1993, 5. 111-130; M.
Selipovd, Demografické, rodinné a socidlnd poméry na panstvi DEn v poloviné
17.stoleti. Diplomové préce, PF UJEP, Usti nad Labem 1994, J. Horsky, E. Maur, Die
Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in der bdhmischen
Historiographie. HD 17, Praha 1993, s 7-35 L. Matudikovd, A. Pazderovi,
Alterzusammensetzung der Kinder im "Verzeichnis der Untertanen nach dem Glauben
vom Jahre 1651, HD 17, Praha 1993, s.53-64; A. Pazdercvd, Die Besiedlung der
Meisseregion vom Mittelalter bis in die Neuzeit (17.-18. Th.), ref. predneseny v n%itavé
13.-14. 10, 1993, v tiska; I. Horsk§, Piispévek ke studiu redinnfch strukiur v ch
v 16, stolet tvi Tfebodi - sonds). Jihofesky shornfk historicky LXII, 1993, 5. 50-57,
J. Horsky, D. Stefanovi, Rekatolizace 2 rodinné, socidlni a kulturni #Fvotni svEty (panstvi
Fridlant - sonda do Soupisu podle viry z roku 1651). In: Rekatolizace v ¢eskich zemich
(Sbornik piispévkil z konference v Ji¢iné dne 10. z4Ff 1993), Pardubice 1995, 5. 131-144:
J. Grulich, ... in: Jihofesky sbornik historicky, 1994; J. Grulich, Panstvi Chimov ve svétle
dobovich pramenid. Nastin hospodafskich a socidlnich struktur v 17. a 18. stoled.
Diplomovd price, FF JCU Ceské Buddjovice 1993; E. Maur, D. PiZovd, 5&itdni
konzumentd soli v Cechéch roku 1702, in: HD 18, Praha 1994, 5. 7-67; D. Stefanovi,
Socidln! déjiny fridlantského panste v 50.-70. letech 17. stoleti. Diplomovi price PF
UJEP, Usti nad Labem 1995.
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prostor k diskusi. Jejim pfinosem byly cetné mf:to-d{}logmké: impulsy,
vyuZitelné v dalsich etapich pr-:-jekm‘. Upnmfmla jak na t,e:!"rmnniugmké
diskrepance v pojmenovavini jednotlivych socidlnich kategorii podc;aﬁfch
v oblastech stfedo- a zdpadoevropskjch (J. Schlumb?hfn}, tak i n'aéi][:a } n;:a
fiskali tykajici se typologie rodiny, vyplyvajici ze statisticko-kvantifikacniho
acovéni dat. _ _
= Piispévky, které zaznély na pracqvnim #nﬂnﬁﬁ Ize T:GmﬂUCk?ll'ﬂ?d‘Ellt
do t# skupin: 1) historicko-demograficke, t.ykajfci se rodinné typologie; 2)
hospodéaisko-socidlni; 3) pravni a socidlné-historické. ) |

Na poli historicko-demografickém byl zajimavy prispé:rek M. ‘%ehguﬂ;.f
"Rodinné struktury a shatkovy vék na Panstvi Dé&gin". Cﬂ;m jejiho
badatelského snaZeni bylo, pokusit se s vyuZitim 'Pram?nnj‘,’ch u::ia]'fl suipziu
obyvatel podle viry z roku 1651 0 rekonstrukci rodiny a pfispét ;tiike hq
diskuse o existenci stfedo- nebo zipuduevmps_#éhu modelu hmtud : 0
tvofeni rodiny na jedné strané a vychodo- a jihoevropského modelu na
strané druhé. ‘

7 rozsahlého demografického projektu vyzkumu matrik
pro Dgenzhéyﬂflﬂrickém obdobi 17. a 18. stoleti byly pfedstaveny L.
Fialovou. .

Celf blok vénovany vizkumu rodiny byl ukonéen :!wkusif vedenou M.
Mitierauerem a E. Maurem, kterd se zabjvala da}sfmx pcrspaktwarnlni1
vizkumu projektu “Socidlni struktury v Cechidch” na tomto p-nM
I—iuspudﬁi‘sk& a socidlni dé€jiny byly praz&ntﬂ?ﬁny uvf:tdnfm chtejré_tcm o
Cermana (z Institut fiir Wirtschaft- uncll Snz.]a?lg?schlchm der nw;irs’L :
Wien), ktery se snaZil vjvojové predstavit s?cialm rozvrstveni ]edm? D::;rcké,
v rdmci projektu zpracovévangch panstvi (déginské, ﬁ'?:?lantﬁkvé‘, c];};:ti : 4
liberecké, podébradske), <tak i celkovou rDElﬂhprud}’, pnpal ]i ﬁsnla
jednotlivé usedlosti. Zpracovanim pramenn?ch Gidajii z mzmeg[ et 1651-
1722 se napf. naprosto jednoznacéné potvrdil trend poklesu drzby lw.;llq;cﬁ
usedlosti, E. Maur doplnil tento referdt i o visledky s:rjrch i m;-ﬁ

Zkumil, &mZ vznikl plastictéj$i obraz hn-qudﬂfskf.rch a socidlnich E?E&'t ;

ch po tficetileté vilce. K tomuto tematickému okruhu Ize ]:Il'l.l;:-lraltké
ptispévek J.Grulicha, ktery obsahové predstavil projekt a po .
charakteristice chynovského panstvi pohovefill © svijch piipadny

wizkumech.
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Treti tématicky okruh vénovany prévnfm a soci4lné-historickym
studifm byl uveden referdtem J. Horského, v n&m# se autor snaZil nejen
o obecné shrnutf existence riiznych typil dédického préva na dzemi Cech a
jejich fungovdnim v praxi, ale i o postifeni tendenci majicich v této
souvislosti vliv na tvorbu a formovéni domécnosti. Tento referit, snakici se
postihnout danou oblast historického vyzkumu generelng, byl doplnén
mikrohistorickou studif Sheilagh C. Ogilvie (University of Cambridge), jejiz
analyzy zdpisii Gfednich protokoli fridlantského panstvi, obsahujici
kaZdodenni vzdjemné konflikty mezi poddanymi a mezi poddanymi a
vrchnosti, odrazily socidlni a prévni vazby mezi t&mito slozkami. Vrchnost
napf. ve sporech mezi sedldkem a podruhem rozhodla neprivem we
prospéch socidlng silnéjitho (platil ji dang).

Ke studiim mikro-historickym se fadi, i pfispévek D. Stefanové, ktery
byl zalofen na vyuZiti konielskfch a pozemkovfch knih poddanské vsi
fridlantského panstvi Luhu v ¢asovém rozpéti let 1651-1672. Mikro-studic
byla zaméréna na socidlni kategorii podruhid a kladla si za cil pokusit se
definovat jejich socidlni postaveni, zZjistit jejich eventudlni majetkovou nebo
piibuzenskou vazbu k hospodafovi, popiipadé i jejich moZnost se zakoupit.

Mikro-historickou studii jedné vesnice s vyuZitim pramenii presentoval
J. Schlumbohm? jeden z twviircii proto-industridlni teorie. P¥itomné zasvétil
do metod -a vysledkil své rozsdhlé mikro-historické price zaméfené

pfedeviim na rekonstrukci rodiny, tykajici se &4sti osnabriického farntho
okrsku - vsi Belmu.

Vedkeré studie, které byly pfedstaveny na tomto druhém pracovnim
semindfi, jejich makro- i mikrohistorické pfistupy uchopovéni historickych
fakti piné odpovidaji tendencim celého projektu "Sociflni struktury
v Cechdch”.

Dana Stefanovd

O seminéfich Vyvoj osidlovani Ceské republiky

Brnénskd pobotka Spoletnosti pro dé&jiny véd a techniky uspofidala
behem tif let (1993-1995) tfidilny semin4f na téma Vivoj osidlovédni Ceské

2 JSchlumbohm, Lebenslivfe, Familien, Héfe: die Bauern und Heuerleute des
Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrielle Zeit, 1650-1860, Gitingen 1004,
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republiky. Z multidisciplindmiho hlediska ptirodovédnych, spoleéenskq.
védnych a filosofickych disciplin se probiraly problémy tfkajici se krajiny.
sidel, kultury a préce obyvatel. Slo vlastné o pohled na to, jak Elovék
ovlivitoval od svého pfichodu své okolf a jak pozvolna se stupiiovaly jeho
zésahy do Zivotniho prostfedi, aZ k soulasné devastaci.

V prvém semindfi se probiral casovy isek od paleolitu po obdobi
Velké Moravy, na druhém seminéfi 8lo o ddobi od Velké Moravy po
pielom 18. a 19. stoleti a zdvéretny semin4f se zabjval 19. a 20. stoletim. Ke
ka’dému semindfi pfipravilo kolem dvaceti autord roziifend abstrakta
(struéng txt a zékladnf soupis literatury k danému tématu). Celkovy rozsah
ze viech tfi seminafh dosahuje asi 150 stran. V universitnf knihovng
Moravské zemské knihovny v Brng je cely soubor deponovén pod jménem
editora a autora tohoto sdéleni.

Vysledkem seminafll je mimo jiné svfm zplisobem nebéiné Clenén{
promén Zivota na tGzemi nasi republiky a v oblasti stfedni Evropy viitbec,
Vychézi z dosti jednoduché vjchozi myslenky, kierou je zmé&na funkce
starych stezek. Nejstarsf iidobi, za néhoz pobyval Elovék na naSem dzem, je
paleolit. V t& dobé byly predisposice stezek (dané pfirodnimi podminkami,
tj. reliéfem a hydrografickou sitf) vyuZiviny jen z Casti. Clovek se v krajin
choval jako jejf prvek bez vyrazn§ch vlivii. Proto tehdejii krajina ziistala
piirodni krajinou.

Kdyz se po posledni dobé ledové lovék ve stfedni Evropé& znowu
objevil, a to uZ natrvalo, doflo pfed asi deseti tisici lety k proméné,
Postupné se ze sbirate a lovee stdval Hovék zemddéleem. Osidlil
nejpithodn&jsi mista v niZinngch poloh4ch a pro kontakty af na blizku nebo
i do daleka vyuZival jak predisposic ddlkovjch, tak i lok4lnich a regiondlnich
tras; ty misini jen v nedalekém okolf svich sidel. Zakritko se sif stezek
stala osou zivota. Krajina v niZin4ch se po obhospodafovéni zadala ménit.
Vznikala zemédélskd krajina. Pii kiiZovatkdch dalkov§ch stezek a u vj-
znamnych brodi zagala vznikat prvé stiediska Zivota - obchodu, informaci,
sluzeb. S vfvojem technik od kamenné industrie pies bronzovou po
jeleznou se ménily, zlepfovaly podminky k uhdjeni Zivota a b&hem
posledniho tisiciletf se rozSifovala osidleni i do okolf nfZin. Zpiisob Zivota
byl viak stdle fizen zdsadnimi cykly zeméd&lského roku, coZ trvalo ai do
doby zéniku Velké Moravy. Toto dlouhé obdobi lze oznatit jako starovék.

V povelkomoravské dobé se za rychlého veriistu pottu obyvatel takeé
roziifuje sif stezek, a to o regiondlnf i lokélni trasy ve: viie poloZengch
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mistech dosud lidmi neokupovangch. Béhem asi tfi stoleti se rozsah
osidleného a zem&d&lsky vyuZivaného iizemf zvétiil né€kolikandsobné. Valn4
vétiina soufasnych osidlenych mist - alespoil v relativné vyssi poloze -

dz{ z této doby. Staré zkuSenosti i nové empirické poznatky naudily
nade pfedky akceptovat dannost piirodnich podminek a diky tomu dospéli
k vytvofeni kulturni krajiny. Jejim znakem byla v t¢ dobé t€Z znameni
u starjch stezek. Misto piedkiestanskych znaki, kterymi hlavne
u kii¥ovatek byly stromy (zvl45t& lipa), bloky hornin (napf. menhiry) a snad
i jind znameni, nastoupily kiize a kiiZky, sochy svatjch, boZi muka, kaple,
kostely. V tomto smyslu lze kulturni krajinu nazvat téf sakrdlni krajinou. A
dobu, v ni se toto vic délo, je mo#no pojmenovat stfedovék, a to aZ do
fasu, kdy se jeji typické znaky zalaly vytrédcet s pfichodem osvicenstvi. Na
konci 18. stoleti se misto cest na starjch stezkich zadaly budovat nové
cisafské silnice nectici tisicileté predisposice, ale podle pravitka rovné
piekracujici kopee a roviny.

Pfelom 18. a 19. stoleti se ukdzal jen jako prvy nesmély zlom
v pfemé&né krajiny. V 19. stoleti pfibyly radikdln&j§i zmény. Lesy, jako
podstatnd &ast krajiny dosud pfetrvavajici ve svém téméf pivodnim sloZent,
byly ménény v monokultury. Pfibyla vfstavba Zeleznitnich trati pferu-
Sujicich tisfcileté vazby stezek, které v zdsadé nenarusilo dosud nemnoho
vybudovanych cisafskyich silnic. Vrcholem zmén viak bylo aZ 20. stoleti.
Lok4lnf trasy stezek téméf zcela zanikly pfi scelovani poli spolu s detnymi
doklady sakrélni krajiny. Regionéln{ a dédlkové trasy stezek se vytratily pod
silnicemi a délnicemi novd pfekrafujicimi krajinu bez vazeb na pfirodni
predisposice. Za krdtkou dobu dvou stoletf byla kulturni krajina
k nepozndni zhanobena tak zvanou civilizaci. Proto nyni Zjeme ve
zhanobené krajiné. Doba, v niZ vznikla, je dobou novoveku.

Radan Evét
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Zivotni jubileum PhDr Eligky Gafiové

Elifka Cafiovd se narodila 6. listopadu 1925. Blahopfejeme ji tedy
k sedmdesdtym narozeninim. Piejeme ji, aby jeifé dlouho mohla
pokratovat v slavné tradici Ceskjch archivafl spravujicich bohaté fondy
k hospoddfsk§m a socifilnim déjindm a k vivoji populace eskych zemf
v 16. aZ 18. stoleti. Pamatujeme se na mnohé z téchto archivait, kteff
prodli jesté vynikajicimi historickfmi semindfi praZské i brnénské university
pfed druhou svétovou vilkou. Nebudeme rad&ji nikoho jmenovat ze
strachu, abychom nékomu peukfivdili bezdEénym opomenutim. M4l
zndme i dneSnl nejmladsi archivafskou generaci. Jaksi viak se nam piici
napsat, fe Elifka Cdfiovd patfi k dnes nejstariim, kdo pfed &vrt stoletim
zalali spojovat ve své archivaiské cinnosti do té doby nemyslitelnou
kombinaci: odbornou préci s historickfmi dokumenty a moderni
demografickou védu. Vidyf tato archivafskd generace, z ni¥ vétfina oslavi
podobnd Zivotni jubilea v priibéhu pf@tich deseti & patndcti let, jeSté
nehodld skonCit. Nekonefné jsou metry krabic archivnich dokumenti
v depositafich dstfednich i oblastnich archivi a badatelské ikoly
prozkoumat je si nemohou klést redlny termin vyferp4vajictho zpracovani.
Jen generace za generaci archivafi si pfed4vajf navz4jem miady eldn a staré
zkusenosti.

Elifka Cafiovd patii k tomu druhu archivafii, ktery kdysi na konci
padesatych let 20. stoleti vnukl zakladateli moderni historické demogralie
Louis Henrymu nézor, =z ma-li demograf uspél, kdyZ se chee plést
historikovi do femesla, musf umét spolupracovat s archivafi. Po dlouhé
védecke kariéfe v Statnim stfednim archivu v Praze a mnohaletém vedeni
odborné skupiny pro historickou demografii pfi Archivni spravé je dnes
Elifka Cafiovd nejzasvécenéj§im odbornikem nejen ve véci ulofeni a
evidence pramenil pro déjiny obyvatelstva Cech od 16. stoleti, nbr i
specialistou v otdzce Cteni a interpretace dotyénych dokumentii. Ne pouze
kolegové se v tomto oboru na ni obraceji a vidy se setkdvajf s ochotou
poradit, ale i studenti u nf kdykoli nalézajf cenné archivafské rady a pokyny

pri psani diplomovych praci. A tak bez oficielnich piileZitosti a hierarchie
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védeckjch hodnosti se kolem Elisky Cﬂﬁpvé po léta soustfeduje to
nejeennéjsi gim déjezpytné badéni postupuje kupfedu: g.nfl?lst pramend
; alé i ivnaj&i dy pro jejic ITLON
snim nalézat nejefektivnéjsi metod) _ odbo
ﬂu r;t;;.l Svadectvim o (Echto kvalitach badatelské price Eh§ky Cétiove
je 'e,?[} Etyficetiletd publikacni Zinnost, kterou spolu s blahopfanim redakes
]I—Iii,torické demografie uvefejiuje v bibliografickém vybru.

Redakce

Vybérovéa bibliografie
praci PhDr Elisky Cafiové (do roku 1995)

1. Evidence 7ebrdkii v Praze v roce 1623. In: Cesky lid XLII, 1955, s. 229-
233. )
7. Hospodéfsky stav panstvi Ryzmburk v XV1. a na poditkn XVIL stoleti.
In: SAP V/2, 1955, s. 205-226. N
kn. Prispévek k hospodaiskym a
nikéni drobngch statkii na Hradec ek k- _
* itﬁmfm dgjindm XV, a potatku KE’I. stoleti. Tn: Prdce krajského
' é 115-149.
musea v Hradci Krdlove 2, 1959, s.
4 Tvofeni pFijmeni na pamstvi Ryzmburském koncem XVL a politkem
" XVIL stoletf, In: Hradecky kraj 1959, 5. 117-135. B}
5. Archivy a regiondlni ylastivédné sborniky. In: AC 1060, & 2., 5. TH-B2.
6. Nové regionslni sborniky. In: AC 1961, €3, 8. 153-}5?. ) -
7. K déjinim proticirkevnich prouda ¥ nemlnit_:ki:m p?#st:inn m;:ﬁ @k}.r
" In: Auta Universitatis Carolinae 1962. Philosophica et historica 3. PFip
k déjindm tFidnich bojit v Cechdch IT, s. 225-231.
B. Pis k k déjindm vivoje nérodnostnich poméri v naSem pohranicl.
In: Ceskj lid 4, 1962, 5. 185-186. , |
9. K udélostem ma Opoéensku za nevolnického povstdni roku 1775. In:
" Oriické hory a Pedorlicko 3, 1970,s. 137-143. o .
10, Poddtky rekatolizace na Hradecku. In: Acta musel Reginaehradecens
1970, 5. 65-91. . ‘ . -
11. Prameny pro demografickou statistiku v archiva praiského arcibiskup
stvi. In: HD 4, 1970,5. 19-32.
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12. K problematice studia zpovédnich seznamii arcibiskupstvi praiského
jako pramene pro demografickou statistikn. In: HD 5, 1971, s. 47-60.

13. Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze praiské jako pramen pro demo-
grafickoun statistikun. In: HD 6, 1972, 5. 59-T7.

14. Po&itky rekatolizace ve Stfedoteském kraji. In: Stfedocesky sbornilc hi-
storicky 7, 1972, s. 61-75.

15. Obyvatelstvo obce Bievnova v cirkevnich pramenech z let 1652-1804.
In: Acta Universitatis Carolinae 1972, Philosophica et Historica 3, s. 81-100
(speluauterka Pavla Horskd).

16. NejstarSi zpovédni seznamy 1570-1666. K vyddni pfipravila Elitka Ci-
fovi. Edice dokumenti z fondil stdmmiho tstfedniho archivu v Fraze, sv. 3.
FPrameny pro hospoddfské a socidini déjiny 1, sv. III. Praha 1973, XXIX a
753 s,

17. Komparativni studinm a typologie z hlediska regiondlniho. In: Acia
Universitatis Carolinae 1974, Philosophica et historica, Studia historica XI,
Prispdvky k déjindm tfidnich bojii VI, TFidni boje v obdobi pozdniho

feudalismu (16.-18. stoleti). s. 138-140.

18. K problematice povstdni r. 1628 na trfkovskjch panstvich v Pod-
orlicku. In: Orlické hory a Podorlicke 6, 1974, 5. 95-112.

19. Archivni prameny a jejich poufiti pro zpracovini demografické
statistiky predstatistického obdobi v Cechdach. In: Forum metricum

Slovacum, Tom. III, édst 2. Socidine a hospoddrske aspekty populacného
wvoja v CSSR. (Zbomik matriglov zo sympézia v Smoleniciach, okiéber
1974 Bratislava 1975, s. 479-493)

20. Prameny k nevolnickému povstini v roce 1775. (¢l. autorského kolekti-
vi), Praha, Academia 1975.

21. Nevolnické povstini roku 1775 v dokunmentech SUA. Praha, Stétni
tistfedni archiv 1975, IX a 202 s,

22. Vyzkum dmrtnosti na Broumovsku. In: AC 26, 1976, 5. 198-208.
23. Rekatolizace ve Stfedofeském kraji. In: Stfedocesky sbornik historicky 11,
1976, s.65-85.

24, Rodinn¥ archiv harrachovsky a jeho wztah k archivae praiského arci-
biskupstvi. In: S4F 26, 1976, s. 327-340.

25. Vyvoj dimrtnosti od poloviny 17. stoleti do poloviny 19. stoleti. In: AC 27,
1977, 5. 222-225.
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26, Vedecké zaseddni o paleodemografii a historické demografii. In: AC 28,
1978, 5. 42-43. |

27. Proticickevni hnuti na Opogensku v roce 1732. In: Sbomik praci vycho-
dodeskych archivit €. 4, 1978, 5. 133-151L -

28, Vyuziti matritnich ddaji zpovédnich seznami v demografické statisti-
ce. In: AC 28, 1978, 5. 162-168.

29. Populadni vyvoj farnosti Louiiovice pod Blanikem [}Tﬂ-lﬁlﬂ}. In: Shor-
nik viastivédnych praci z Podblanicka 20, 1979, s. 295-317.

30, Status animarum praiské arcidiecéze z roku 1651. In: SAP 29, 1979, 5.
20-55.

1. Nevolnické povstdni roku 1680 v dokumentech SUA. Praha, Stitni
fistfedni archiv 1980, X a 217 s. ;

32. Prispévek ke kritice ranych statistik. In: AC 30, 1980, 5. 143-149. '

33. Rekatolizace severnich Cech. In: Shonik prispévia k dobé poddaml.k;gg
povstdni roku 1680. Uspot4dala Marie VojtiSkovd, vyd. TEPS Praha A
5. 942,

34, Mortalita na Broumovskn 1632-1781. In: D 22, 1980, 5. 99-101.

35. Mor v Cechdch v roce 1680. In: SAP 31, 1981, &. 265-337. N

36. Morové epidemie za nevolnického povstani 1680. In: Sbormik rej:ermg ze
4. severoleského sympozia "Povstdni poddanského lidu v roce 1580". Ceskd
Lipa 1981, s. 235-247.

37. Collaboration des archives en R. 5. T. avec des recherches démogrz-
phiques. In: Historisch-demographische Mitteilungen, Budapest, 1981, 5. 7-
34 (spoluautorka Pavla Horsk4). ; -

38, Védecké zaseddni o problémech studia rodiny v minulosti. In: D 24
1982, 5. 97-108, ,

30, Archivni prameny pro studium rodin v Cechéch v 17. a 18, stoleti a
nékteré zkngenosti z jejich rozboru. In: D 24, 1982, 5. 105-104.

40. Rekonstrukee rodin. (Piispévek k metodice historicko- demografického
vizkumu). In: AC 33, 1983, s. 17-23.

41. Vliv mortalitnich krizi na vivoj porodnoesti. In: D 25,1983, 5. 144-149.

47 Seznamy obyvatel vzniklé pfi rekatolizaéni ¢innosti jako prameny pro
demografickou statistiku. In: HD 8, 1983, 5. 61-74.
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43. Nejstarsi zpovédni seznamy 1628 a£ 1670. Frameny pro hospoddfské a so-
cidini déjiny 1. Praha, Stitni Gstfedni archiv 1983, IX a 370 5.

44. V¥voj sprivy praiské arcidiecéze v dobé misilné rekatolizace Cech
(1620-1671). In: SAP 35, 1985, s. 486-560.

45. Pracovni skupina Archivni spravy MV CSR pro historickou demografii
v pétiletce 1981-1985. In: AC 36, 1986, ¢ 3, s. 158-161 (spoluautor-
ka Pavla Horsk4).

46. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680, K vydani pfipravila
Elitka Cafiové s autorskym kolektivem, Praha, TEPS pro ASMY, 1986.

47. Prameny k v¥vaji migraciv Cechdch (17. a 18. stoleti). In: HD 10, 1986,
5. 145-160.

48. Populaéni vivaj od poloviny 17. do konce 18. stoleti. In: HD 12, 1987, s.
153-179.

49. Prameny k demografickému vyzknamu Prahy 17. a 18. stoleti. In: Docu-
menta Pragensia VII, 1987, 5. 318320,

30. Rekonstrukee rodin. (Pfispévek k metodice historicko- demografického
vfzkomu). In: AC 37, 1987, 5. 215-221.

51. Les listes nominatives de la Boh&me, source de données pour Ihistoire
sociale et la démographie historique. In: Annales de démographie histo-
rigue, Paris 1987, s. 295-312 spoluautofi Pavia Horskd a Eduard Maur).

52. Population of the Tfebofi Dominion (an analysis of the List of subjects
of 1586). In: HD 13, 1989, 5.33-58.

53. Sczénni pohyb narozenych v pFedstatistickém obdobi. In: D, 32, 1990, s.
41-44,

54. Soupis poddanych podle viry a studium historické rodiny. In: AC 42,
1992, 5. 28-34,

35. Studinm historické rodiny. In: D 34, 1992, 5. 131-136.

56. Slnfeni domdcnosti v Cechdch v roece 1651 In: HD 16, 1992, 5. 63-66.

57. Soupis poddanych podle viry. In: Paginae historiae, Sbhornik Stdtnfho
istfednihe archive v Praze 1992, s, 69-81,

58. Existuje stfedoevropsky model rodiny pro predstatistické obdobi? In:
Shatecnost a rodina, Praha, Academia 1992, s. 90-105 (spoluautorka Pavla
Horska).

59, Semindf o rodiné v historii. In: .AC 42, 1992/93, s. 162-164.
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60. Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Loketsko. Zpracovala a Gvog
napsala Elifka C4fiov4, Statni Gstfednf archivv Praze, 1993. 337 s.

61. Edice soupisu poddanych podle viry. In: 130 let zemského archivi.. Sbor-
nik prispévidi z konference konané u prileZitosti 130. viroci zaloZeni zem-
ského archivu a 100. vyroci tmirti jeho zakladatele a prvniho Feditele prof. 4,
Gindelyho. Stétni dstfedni archiv v Praze 1993, s. 66-TL.

62. K poétu far v Cechéch v 17. a 18, stoleti. In: HD 18, 1994, 5. 179-181.

63. Slovnik piedstaviteld katolické cirkevni sprévy v Cechach 1848-1918,
Stdtnf Gstfednf archivv Praze, 1995, 103 s.

Zirarky:

AC - Archivni &asopis

D - Demografie

HD - Historickd demografie
SAP - Sbornik archivnich praci
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K Zivotnimu jubileu PhDr, Aleny Subrtové, CSc.

Dne 12. srpna 1995 se doZila historicka Alena Subrtovd Sedes4ti let.
Jubilantka se narodila ve vichodoéeském mé&sté Dvore Kréilové nad Labem,
kde proZila détstvi a vystudovala stfedni §kolu a kam se dosud rdda vraci,
ackoli od roku 1953 Zije a pracuje v Praze. V Praze studovala obor historie
na Filosofické fakulté University Karlovy a své studia ukonéila diplomovou
praci z hospodéiskych a socidlnich dé&jin 18. stoleti v roce 1958. Po roénim
pisobeni v Historické spolefnosti a v Ustavu etnografie Ceskoslovenské
akademie véd nastoupila v rocc 1959 do Narodniho musea v Praze. Od
roku 1967 a# dosud pracuje v Archiva Nirodniho musea na dseku osobnich
fondi - zpracovava osobni poziistalosti deskych védcl, politikl a kulturnich
pracovnfki. Krom€ své "pracovni (innosti”, kierd sestdvd z poifddani
pozistalosti jednotlivich osobnosti, jejichZ podet jiZ pfesdhl Etyfi desitky, a
kromé pfiprav scéndfil vystav pripravovanych Nérodnim muzeem, se viak
vZdy velmi intenzivné vénovala i daliim éinnostem, coZ ji umoZiovala jeji
viestrannd hlubokd erudice, pracovitost a neutuchajici elan.

Piesto, ¥e zdjmy Aleny Subrtové byly a jsou $iroké, vidy se pojily s
problematikou sociflniho a politického wvjvoje, a to v jeho Sirokém
kontextu, v minulosti i v sou¢asnosti. Proto se jednim z okruh jejich studif
staly i otdzky souvisici s populadnim v§vojem. Pro Alenu Subrtovou je
piiznaéné, Ze ji nello o samoiifelné sledovini demografické historie, i kdy?
jeil prdce o kojenecké imrtnosti v Praze na pfelomu 18, a 19. stolet{ patfila
k prvnim, v nichZ byly u nis v irSim méfitku uplatnény nové metody
prizkumu citkevnich matrik. Tam, kde se jeji zijmy dotykaly s demogragii,
zaméfila se spife na d&jiny demografiec a zejména na d&€jiny populaéniho
mySleni a déjiny populacnich teorii v jejich Sirokém kontextu. Urditfm
podnétem pro ni byly rukopisy Antonina Bohéafe z poslednich let jeho
Zivota, které jiZ nemohly wyjit tiskéem a jsou dnes ulofeny v Archivu
Néarodniho muzea. Alena Subrtovd nejen rozsahlou poziistalost Antonina
Bohade archivn€ zpracovala, ale po té pfipravila do tisku i monografii
vénovanou zakladateli &eské demografie (Antonin Bohdd - statistik a
demograf, Praha 1977). Podobné po zevrubném prostudovini poziistalosti
po Frantifkovi Fajfrovi pfipravila spolecné se Zdefikkem Pavlikem i studii o
této daldi vjznamné osobnosti 20. stoleti spjaté tentokrdt pfedeviim s
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povéletnymi osudy Eeské demografie, demografické statistiky a s&it4nt lidg
(Frantisek Fajfr - #ivot a dilo, Praha 1993).

Pro Ceskou demografii a historickou demografii m4 vyznam ta &sst
praci Aleny Subrtové, kterd je zaméfena na d&jiny populaéniho myslens 3
populaénich teorif a na jejich zpfistupnéni doméci odborné vefejnosti.
Tiskem (ale pouze ve formé internfho tisku Ustavu eskoslovenskyich a
svitovych dg&jin) mohla vydat jen &st vénovanou svétovému pfehledu
(Déjiny populaéniho mysleni a populacnich teorif, Praha 1989), ktcrs
encyklopedickym zpisobem shrnuje sledovanou tematiku od nejstarsich
dob aZ do svétové populaéni konference 1985 v Mexico City. Neméng
dikladné a je$t& podrobndji zpracovala tuté? problematiku pro &eské zems,
Pro tuto studii viak zatim vydavatele nenalezla; tiskem vy&ly pouze dfl¥i
kapitoly (Populacni otdzky v Ceské homiletice feuddintho obdobi 1, 11, Praha
1988, 1989). Byla rovnéZ spoluautorkou vysokodkolské ulebnice Zdklady
demografie (Praha 1986; spoletné se Zdefikem Pavlikem a Jitkou
Rychtafikovou).

Kromé toho uvefejnila desitky recensf a dalSich statf, a to jak k
socidlnim déjindm, historické demografii a d&jindm Iékafstvi, tak k otdzkam
dgjin populainich teorii, zejména pak Malthusovy doktriny, k teorii
demografické revoluce a teorii populaéniho optima. Viechny jejf préce
vynikaji nejen svou tdrovni obsahovou, ale i stylistickon, jsou psény
srozumitelné a Ctivé, jeji biografie prozrazujf hluboké lidské porozuméni a
pfiblizuji ¢tendfi nejen hlavni postavy, ale i dobu, v ni# Zily a pracovaly a
kter4 se zpravidla sloZité na jejich #ivot® podepsala.

Pro jeji politické pifcsvidienf se Alené Subrtové pfes nespornou
erudici a mimofddnou pili pfed rokem 1989 vEStho uznénf nedostalo, Byla
to jen Ceskd (Ceskoslovenskd) demografickd spoleénost, jejiZ je zakladajict
Clenkou, kterd ji za mimofadny pfinos pro demograficky vizkum dvakrat
udglila cenu prof. Savera. Pfejeme jubilantce do dalsich let spokojenost v
osobnim Zivot€ a mnoho Gspéchi ve vEdecké praci, nejen na poli historické
demografie.

Redakce
Vibérovd bibliografie praci Aleny Subrtové byla otiSténa v éasopisu
Demagrafie 37, 1995, & 3, 5. 206.
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Zivotni jubileum Lumira Dokoupila

Dne 25. srpna 1995 oslavil své Sedesdté narozeniny historik a historicky
demograf Doc. PhDr. Lumir Dokoupil, CSec., prorektor Ostravské uni-
verzity, jehoZ préce o demografickém vjvoji severni Moravy a Slezska patfi
k tomu nejlepdimu, co u néds v historické demografii v poslednich deseti-
letich vznikalo. Jubilantovo celofivotni plisobeni je spjato s Ostravou. Zde
se parodil, zde vyristal a sem se také vratil po vysokoSkolskych studiich
v Qlomouci a po &tyfletém pilisobenf na stfedni 8kole v blizkém Hluéing.
Roku 1962 se jeho novym pracoviltém stal tehdejsi Pedagogicky institut
v Ostravé a na této instituci, postupné transformované v samostatnou Pe-
dagogickou fakultu a posléze ve Filozofickou fakultu neddvno zfizené
Ostravské univerzity, plisobi dodnes. Jako vysokofkolsky uéitel délil sviij cas
mezi pfednéfky a semindfe ze starSich &eskych déjin, z d&jin ceské a sloven-
ské historiografie a z déjin véd a techniky, mezi intenzivni védeckou prici a
mezi vfkon éetnych fakultnich i mimofakultnich funkei.

Na Vysoké Skole pedagogické v Olomouci byl nas jubilant Z4kem pro-
fesora Ladislava Hosika, u nZhoZ pozdéji na olomoucké Filozofické fa-
kult€ profel i externi aspiranturou. Ziskal u ného zejména smysl pro vé-
decky fundovanou regiondlni historickou préci, v niz se sdm soustiedil na
otdzky demografické. V prvé fadé to byl populatni vyvoj priimyslowjch
oblasti, jenz byl po léta ve stfedu pozornosti opavskych a ostravskych histo-
rikil. Tato problematika zistala v centru Dokoupilova védeckého zdjmu od
roku 1966, kdy vysla ve Sborniku praci Pedagogické fakulty v Ostravé jeho
prvni odbornd studie, nazvand Zmény v demografickém wvoji Moravské
Ostravy za priimyslové revoluce, aZ do dneSnich dnit. V Dokoupilové obsahlé
bibliografii oviem najdeme i stati s jinym tematickym zaméfenim, napf.
k regiondlnim dé€jinam nebo k metodice vyucovini déjepisu, stejné jako
zajimavé a vyhledavana skripta k déjindm primyslové vjroby a k dé&jindm
Ceské a slovenské historiografie. To vie ale byla spie jen odbodeni od Do-
koupilova Zivotnfho tematu, jim? je vivoj obyvatelstva ostravské priimyslové
oblasti v 19. stoleti. V souvislosti 5 jeho systematickim vyzkumem pak
vznikaly i Dokoupilovy prdce vénované v§voji obyvatelstva Moravy jako
celku a teoreticko - metodologickfm problémaim historické demografie.
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Visledky svého systematického badatelského dsili na tomto dseku vé-
decké prdce publikoval Lumir Dokoupil ve dvou monografiich (Demo-
graficky vyvoj ostravské aglomerace za primyslové revoluce, Ostrava 1967 a
Obyvatelstvo ostravské primyslové oblasti do scitdni 1869, Praha 1986) a
témef padesiti odbornjch studiich a statich, z nichZ nékteré napsal
spoleéné s dalfimi spolupracovniky, zvl4ité se svou Zikyni a nyni rovnéi
docentkou Ostravské univerzity Ludmilon Neslidkovou. Na zdkladé velmi
diikladného pramenného studia v nich osv&tluje vivo] ostravské populace,
zejména otdzky pfirozené mény, strukturu populace a migrace. Prispél tak
spolu s daldimi severomoravskymi a slczskymi historiky, k tomu, #c
historicky v§-voj z4dného z nafich regioni v industridlnim obdobi nenf
puzndn tak dikladng jako prévé vjvoj Ostravska. Soufasné publikoval i
fadu recenzi nafich i zahranitnich, zejména polskych autord k obdobé
problematice fe-fené jinde. Na védeckou aktivitu Gzce navazovala i
Dokoupilova ¢innost pedagogickd. V jeho diplomnim semindfi a wve
studentskych védeckych krouzcich vzniklo pod jeho vedenim nikolik desftek
lokdlnich historicko-demografickych  studii, z nichZ nékter€é byly
v celostédtnich soutéZich stu-dentskych praci hodnoceny mezi nejlepsimi a
z&4sti byly i publikoviny. Opomenout nelze ani jubilantovu Cinnost
v Ceskoslovenské (nyni Ceské) demografické spolenosti a zejména v jeji
neobylejné aktivni severo-moravské pobofce, v jejimz vedeni po léta
pracuje, stejné jako jeho &innost v Komisi pro historickou demografii.

Pfejeme nafemu jubilantovi, aby mu jeho pracovitost a zaujeti pro véc
jeité dlouho vydrZely, aby vychoval dalsi dobré historické demografy a nasel
dostatek &asu k splnéni viech svjch dosud nerealizovanych zdméri.

Redakce

Vybérova bibliografie praci Lumira Dokoupila
I. Knizni publikace
1. Demograficky vfvoj ostravské aglomerace za primyslové revoluce. Spisy
Pedagogické fakulty v Ostravé 6, PF Ostrava 1967, 72s.

2. Bruiperk, mésto nikoliv nejmen3i., Sedm staleti d&jin. Ostrava, Méstsky
nédrodnf vjbor v Bruperku 1969, 269 s. (uspofidini a autorsky podil 5. 44-
142).
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3. 700 let Fridkun Mistku. Fridek Mistek, Méstsky ndrodni vybor ve Frydku
Mistkn 1965 (autorsky podil s. 59-76).

4. Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, II. Severni Mo-
rava. Praha, Svoboda 1983 (autorsky podil s. 95-100, 178-179).

5. Obyvatelstvo ostravské priimyslové oblasti do séitdni 1869. Spisy Fedago-
gické falaulty v Ostravé 57, Praha, SPN 1986, 132 s.

6. Ostravsko a Opavsko. Turisticky priivodce CSFR, sv. 44, Olympia, Praha
1990 (autorsky podil s. 31-39).

7. Bibliograficky slovnik Slerska a severni Moravy 1-2Z, Opava-Ostrava
1993, 1994 (redakce a autorsky podil).

I Studie

8. Zmény v demografickém v¥voji Moravské Osiravy za primyslové revo-
luce. In: SPPFO 1, C-1, 1966, 5. 5-45.

9. Prispévek k demografickému vyvoji Vitkovic v letech 1820-1879. SISh 64,
1966, s, 179-189.

10. Geneze ostravské priimyslové oblasti. Problémy, metody a projekt vy-
zkomu. In: Geneze priimysiowich oblasti, Vznik a poddtky vivoje ostravské
priimyslové oblasti 1, Ostrava Katowice-Opava 1967, s. 129-170 (&len
autorského kolektivu)_

11. Poddtky industrializace ostravské priimyslové oblasti a jeji vliv na de-
mograficky vyvoj. In: Geneze priimyslovich oblasti. Venik a poddiky vivoje
ostravské priimysiové oblasti 1, Ostrava Katowice-Opava 1967, 5. 197-233
(spoluautorka Blanka Pitronovi).

12. Pfirozeny pohyb obyvatelstva a jeho dloha v popula¢nim vyvoji ostrav-
ské primyslové oblasti v obdobi jeji geneze a pofiteéniho vivoje. In:
SPPFO 30, C-7, Praha, SPN 1972, 5. 3-30.

13. Uloha imigrace v populaénim vvoji ostravské priumyslové oblasti v
obdobi jeji geneze a poddteéniho vivoje. In: SPPFO 35, C-8, Praha, SPN
1973, 5. 3-30.

14. Teritoridlni a socidlni mobilita populace ostravské priimyslové oblasti v
obdobf jejf geneze a poldtetniho v¥voje. Ceskoslovensky casopis historicky
XXI, 1973, 5. 355-368.

15. Problémy a vysledky studia demografického v¥voje centra ostravské
primyslové oblasti v 19. stoleti. D 15, 1973, 5. 328-334,
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16. Historické podminky formovéani ostravské primyslové oblasti. In: Pedg-
gogickd fakulta v primyslové oblasti. Ostrava, PF 1973, s. 3-24 (Elen
autorského kolektivu).

17. Zmény struktur populace ostravské primyslové oblasti v etapé jeji ge-
neze a poditeéniho vivoje. In: SPPFO 40, C-9, Praha, SPN 1974, 5. 27-41.
18. L’evolution de la population de la zone industrielle d’Ostrava 4 sa
genese et aux débuts de son développement. In: HD 7, 1974, 5. 136-165.

19. Diisledky hladovich let v poloviné 19. stoleti pro vyvoj populace TéSin-
skych Beskyd. In: SPPFO 45, C-10, Praha, SPN 1975, s. 59-82.

20. Prameny a metodické problémy studia populace v 19. stoleti. In: Forum
metricum Slovacum, tom Il1. éast 2, Socidlne a hospoeddrske aspekiy popu-
laéného vyvoja v CSSR. Bratislava, Slovenskd demograficka a Statisticka
spolofnost pri SAV 1975, 5. 494-506.

21. Teritoridlni piivod obyvatelstva ostravské aglomerace pied prvni své-
tovoun vilkou. SISh 74, 1976, 5. 218-224.

22, Struktury populace ostravské aglomerace pied prvni svétovou vilkou.
In: SPPFO 55, C-12, Praha, SPN 1977 5. 21-54.

23. Vyvoj fimrinosti obyvatelstva sobotinské farnusti v epose pozdniho
fendalismu. In; SPPFO 60, C-13, Praha, SPN 1978, s 51-69.
(spoluautorka Ludmila Cermakova).

24. Zu nenen Ergebnissen des Gebietssterblichkeitsstudinm. Anthropologie
XVII, 1979, 5. 83-86.

25. V§voj pFirozené mény obyvatelstva severni a severovychodni Moravy v
protostatistickém obdobi. In: SPPFO 66, C-14 Praha, SPN 1979, s. 3-35
(spoluautorka Ludmila Neslddkova).

26. Obyvatelstvo délnickych kolonii na Ostravsku pied prvni svétovou vél-
kou. In: SPPFO 71, C-15, Praha, SPN 1980, 5. 27-46 (spoluautorka Marce-
la Bilova).

27. Ohyvatelstvo délnické kolonie Krausovec v Moravské Ostravé. In: Ostra-
va. Shornik pHspéviat k déjindm a vistavbé mésta 11, Ostrava, Profil 1981, s.
285-298 (spoluatorky Marcela Bilové a Iva Krulikovskd).

28. Vyvoj obyvatelstva zdzemi severomoravskich priimyslovich oblasti do
prvni svitové vélky. In: SPPFO 76, C-16, Praha, SPN 1981, 5. 59-82 (spo-
luautorka Ludmila Neslddkovd).
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29. Primérny vé€k zemfelych v protostatistickém obdebi. In: SPPFQ 80, C-
17, Praha, SPN 1982, s. 73-88 (spoluautorka Ludmila Neslddkova).

30. Problémy studia demografického zdzemi ostravské pritmyslové oblasti v
etapé geneze a pociteéniho vivoje. In: Wies | rolnictwo pod wplywern indu-
sirializacfi w XIX { XX wieku na Gdrnym .f&g.skz: i w okregu ostrawskim. Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Sigskiego nr. 496. Katowice 1982, s. 3344,

31. Ugivo komplexni revoluce moderni doby v 6. roénikn zdkladni Skely jako
didakticky problém. In: SPPFO 85, C-18, Praha, SPN 1983, s. 71-94 (spo-
luautorka Hana Deokoupilova).

32. Utivo komplexni revoluce moderni doby v 7. ro¢niku zdkladni $koly jako
didakticky problém. In: SPFFG 91, C-19, Praha, SPN 1984, 5. 107-132
(spoluautorka Hana Dokoupilova).

33. Vyvoj imrtnosti populace severni a severovjchodni Moravy v protosta-
tistickém obdobi. D 26, 1984, 5. 305-312.

34. U¢ivo komplexni revoluce moderni doby v 8. roénikn zdkladni £koly jako
didakticky problém. In: SPPFO 97, (C-20, Przha, SPN 1985, s. 89-106
(spoluautorka Hana Dokoupilovi).

35. Pritiny ifimrti obyvatelstva ostravské priimyslové oblasti v 19. stoleti. In:
HD 9, 1985, s. 143-160 (spoluautorka Alena Simedkova).

36. Problematika demografické revoluce ve vjvoji ostravské priimyslové
oblasti. In: SPPFO 100, C-21, Praha, SPN 1986, s. 39-46.

37. Dwadziescia lat kompleksowych badai historycznych nad okregami
przemyslowymi w Czechoslowacji. Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka,
XLIIL 1987, 5. 1-16 (spoluautorka Ludmila Neslddkova).

38. Umrtnost kejenci a mladsich déti v &eskych zemich na sklonku feuda-
lismu. In: HD 11, 1987, 5. 141-158 (spoluautorka Ludmila Neslddkovi).

39. Charakteristické rysy vyvoje imrtnosti obyvatelstva ¢eskjch zemi v 19.
stoleti. In: HD 12, 1987, s. 193-206 (spoluautorka Ludmila Nesladkova).
40. Demographic revolution: a prerequisite and consequence of ageing of
Ostrava during the industrial revolution. In: HD 13, 1989, s. 161-173

{spoluautorka Ludmila Neslddkovd).

41. V¥voj lidnatosti hornoslezské priimyslové oblasti do prvni svétové vilky.
In: SPPFO, 115, C-24, Praha, SPN 1989, 5, 27-42; 120, C-25, Praha, SPN
1990, s. 51-72; 130, C-27, Sfinga Ostrava 1992, s. 53-82 (spoluautorka
Ludmila Neslddkova).
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42. Vyvoj lidnatosti okresu Opava do vzniku Ceskoslovenska. In: Sharnik re-
ferdtii 6. severomoravského demografického kolokvia, Opava, Okresni né-
rodni vibor 1989, 5. 24-34.

43. Disledky industrializace pro vfvoj spolefenske struktury vjchodni &asti
ostravské primmyslové oblasti. In: Gémy Slask, Slask Cieczyfiski i okreg
ostrawski w okresie industrializacji. Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w
Katowicach nr. 1108, Katowice 1990, s, 11-20.

44, V§voj lidnatosti okresu Olomouc do poloviny 19. stoleti. In: Sbornik refe-
rits 7. severomoravského demografického kolokvia, Olomouc, Okresni na-
rodni vbor 1990, s. 15-29 (spoluautorka Ludmila Nesladkova).

45. V§voj lidnatosti okresu Vsetin od konce 18. stoleti. In: Shornik referdti 8.
severomoravského demografického kolokvia, Vsetin, okresni Gfad 1991, s.
20-31.

46. Populaéni v§voj tzv. starych a novjch jelezarskych stfedisek na Ostrav-
sku na pielomu 19. a 20. stoleti. In: HD 16, francouzsko éesky dialog o

rodiné 1992, s. 97-115 (spoluautorka Ludmila Neslddkova).

47. Vyvoj lidnatosti okresu Bruntdl od poloviny 19. stoleti. In: Shornik re-
ferdtit 9. severomoravského demografického kolokvia (mezindrodni kolok-
vium k otdzkdm euroregiony Slezsko), Bruntdl 1992, 5. 27-45.

48. Zmény socidlni struktury Vitkovic do prvni svitové vilky. In: Ostra-
va '02. Urbanismus a architektura, socidlni vztahy a technické pamdtky ve
Vitkovicich na prelomu 19. a 20. stoleti, Ostrava 1993, 5. 8-11.

49. Vjvoj lidnatosti okresu Frydek-Mistek od konce 18. stoleti. In: Shomnik
referdtii 10. severomoravského demografického kolokvia, Fridek-Mistek
1993, 5. 9-24.

50. Obyvatelstvo Vitkovic v poloving 19. stoleti. In: Acta facultatis philo-
sophicae, Universitas Ostraviensis, Historica 1, 139, 1993, 5. 57-63.

51. K zékladnim tendencim v§voje populace Moravy od tFicetileté valky do
revoluiniho rokn 1848. In: HD 18, 1994, s. 105-114 (spoluautorka Lud-
mila Nesladkovd).

IIL Clénky
1. K problematice studia kapitalistické spoletnosti. SISk 66, 1968, s. 219-
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2. Populaéni v¥voj Brufperku v 19. stoleti. In: Shornik praci k sedmdesitindgm
univ. prof. dr. Ladislava Hosdka, Olomouc, filosofickd fakulta University
Palackého 1968, s, 99-104.

3. K sedmdes4tindm prof. dr. Ladislava Hosaka. SISD 66, 1968, s. 2539-261.

4. Studinm populaéniho vjvoje v protostatistickém obdobi. CMM 91, 1972,
5. B6-88.

5. K problematice socidlné diferenéni historické demografie. In: Uhelné
reviry a priumyslové oblasti, Opava, Slezsky Gstav CSAV 1973, 5. 211-214,

6. Ostrava v minulosti. In: Letni ceskoslovenskd universidda 30. kvétna - 4.
dervna 1975, Ostrava, organizaénf §téb 8. letni CSU 1975, s. 13-15.

7. Mortalitnf krize na Sobotinsku v obdobi pozdniho fendalismu. In: Severni
Morava. Viastivédny sbormik sv. 40, Sumperk, okresni vlastivédné muzeum
1980, s. 24-28 (spoluautorka Ludmila Nesladkov4).

8. K iloze mortalitnich krizi v populaénim vyvoji severomoravské oblasti v
tzv. protostatistickém obdobi. In: Demografické aspekty vyvoje obyvatelstva
Sumperského okresu. Sbornik referdtii 1. severomoravského demografického
koloivia, Ostrava, PF 1984, s. 10-13.

9. K populaénimu vyvoji zdzemi ostravské priimyslové oblasti na pielomu
19. a 20. stoleti. In: HD 9, 1985, 5. 189-191.

10. Zévéry komparativniho studia vivoje obyvatelstva ostravské primyslové
oblasti a hornoslezské priimyslové oblasti pfed a za primyslové revoluce.
In: Otdzky socidlniho vivaje a jeho ndrodnostnich souvislosti (1780-1914).
Price Slezského dstavu CSAV v Opavé, fada B: Hospoddfské a socidinf
déiny. Opava, SU CSAV 1991, s. 36-46 (spoluautorka Ludmila Nesldd-
kové).

IV, Skripta

1. Kapitoly z d&jin vyroby. Ostrava, Pedagogick4 fakulta 1970, 133 s. (spolu-
autofi Milofi Dohnal a Miloslav MySka).

2. Dé&jiny vyroby do ndstupu védeckotechnické revoluce se zaméfenim na
fizemi Ceskoslovenska. Ostrava, Pedagogickd fakulta 1976, 352 s. (Slen
autorského kolektivu).

3. Ceski a slovenskd historiografie (materidly). Ostrava, Pedagogickd
fakulta 1979 (autorsky§ podil s. 3-163).
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4. Ceski a slovenski historiografie do vystoupeni $koly Gollovy (materisly).
Ostrava, Pedagogick4 fakulta 1983, 234 s.

V. Oponované vyzknmné zpravy

1. Demograficky vivoj ostravské primyslové oblasti v obdobi jeji geneze 3
poiitetniho vjvoje. Zdvéretnd vjzkwmnd zpriva SPZV VII-3-10/1,
Ostrava, PF 1972, 197 s.

2. Demografick§ vyvoj ostravské priimyslové oblasti pfed prvni svétovon
vialkon. Zdvérednd vwzkumnd zprdva SPZV VIII-3-10, Ostrava, PF 1975, 112
8.

3. Studium pfirozené mény obyvatelstva ve vybranych oblastech - Morava a
Slezsko (vyvoj Gmrtnosti). Zprdva pro priibé&né oponentni fizeni samostatné
etapy tukolu SPZV VIII-1-8, Ostrava, PF 1977, 66 s. (spoluautorka Ludmila
Nesladkova).

4. Studium piirozené mény obyvatelstva ve vybranych oblastech - Morava a
Slezsko. Zprdva pro pritbéiné oponentn{ fizeni samostatné etapy tikolu SPZV
VIII-1-8, Ostrava, PF 1979, 99 5. (spoluautorka Ludmila Nesladkova).

3. Vliv primyslovych center na zemédélské zdzemi, Zdvérecnd zprdva tématu
tikolu VIII-4-9/1, Ostrava, PF 1980, 170 5. (¢len autorského kolektivu).

Jako odpovédny redaktor pfipravil Lamir Dokoupil do tisku:

Shomik FF v Ostravé sv 35, C-8; 40, C-9; 45, C-10; 50, C-11; 55, C-12; 60, C-
13; 66, C-14; 71, C-15; 76, C-16; 80, C-17; 85, C-18; 91, C-19; 97, C-20; 100,
C-21; 105, C-22; 111, C-23; 115, C-24; 120, C-25; 125, C-26

Spis PF v Ostravé sv. 31, 36, 38, 41, 43, 45, 47, 61, 64, 71.

Zkratky:
CMM - Casopis Matice moravské

D - Demografie

HD - Historickd demografie

SISb - Slezsky sbornik

SPPFO - Sbornik pracf Pedagogické fakulty v Ostravé

ZPRAVY

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Boleslavsko 1 a 2,
Zpracovala a avod napsala Alena Pazderova.
Praha, Statni Gstfedn{ archiv 1994, 715 s.

Edice Seupisu poddanych podle viry 2 roku 1651, zahéjend roku 1993
svazkem pro Loketsko, pokrocila o dalif krok vpfed vyddnim dvou svazkii
obsahujicich dochované soupisy pro byvaly Boleslavsky kraj. Jejich editorka
Alena Pazderovd vySla ze stejnych ediénich zdsad, jimiZ se fidila edice
seznamfl z Loketska a jeZ budou voditkem i pro vyddni dalfich svazki.
Stejné jako Loketsko je i Boleslavsko editné pfipraveno velmi peclivé.
UZivatel Boleslavska uvita, Ze ve srovnani s Loketskem je tivod zpracovén
podrobnéji, zejména v ¢asti vénované vyvoji cirkevni spravy a rekatolizaci,
stejné jako pfijme s povdékem piipojenou mapu Boleslavského kraje, i
kdyZz by jist& byl radé€ji, kdyby byla podrobnéjii a byla v ni zakreslena
jednotliva panstvi, pro néZ se soupis dochoval.

Na rozdil od Loketska, které pfedstavuje kraj znaéné homogenni co do
ekonomické, socidlni i nirodnostni struktury, bylo Boleslavsko krajem
mnohem rozmanité&8im. Zahrnovalo jak deské, tak némecké etnické dzemi,
zietelné se v ném lifily protoindustridlni a silné urbanizované severni a
komercné agrdrni jizni oblasti s vyspélym zemédélstvim i v{znamnjmi
trinimi centry. Proto i soupis pro tento kraj pfini$i zajimavejsi ddaje. Tim,
Zc jiz byly vydény soupisy podle viry ze dvou kraji, stdvaji se kvality a
mo#nosti vyufiti tohoto mimofddné cennéhe pramene ziejmé&jl, neZ tomu
bylo dosud. Ukazuje se zejména, fe vypovidaci hodnota soupisu pro
jednotlivd panstvi je velmi roedilnd. V Boleslavsku dosahujf vysoké
spolehlivosti a vypovidaci schopnosti soupisy gallasovskych panstvi Frydlant
a Liberec, naproti tomu soupisy z nékterych drobngjsich statkli v feské
Casti kraje vyvoldvaji na prvy pohled podezieni, Ze jsou neiiplné, Ze napf.
neeviduji zdaleka viechny déti schopné zpovédi. Druhym poznatkem je
velkd variabilita demografickjch poméri na jednotlivfch panstvich a
obtiZnost vysvétlit shody a rozdily mezi jednotlivymi celky.

Nekteré stati v tomto svazku Historické demografie rozmnofily dosud
zndmé demografické didaje éerpané ze soupisu o novd &isla, ktera jsem se
pokusil doplnit dalSfmi Gdaji z nékolika panstvi v Boleslavsku. Ukazuje se,
¥e napf. snatkov§ vEk vykazoval v Cechdch v poloviné 17. stoleti znaéné
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vikyvy. Napf. ve skupin& vesnickych Zen ve véku 15-19 let pfedstavoval na
jednotlivich panstvich (bez mést a méstefek) podil vdanjch Zen ndsledujics
hodnoty (v %): Komplex Skalsko-Kovinec-Sovinky-Kropafova Vrutice 4,0,
Sokolav 4,5, Toéntk 10,0, Liberec 12,6, Nejdek 13,6, Loket 14,1, Dé&in 17,3,
Frjdlant 22,1, Podébrady 22,5, Ceskj Dub 25,0, Pardubice-vsi A 26,3,
Prisesnice 30,0, Kolin 31,4, Pardubice-vsi B 38,9, Dobrovice-Lougen 39,0.

Obecnou tendenci se zd4 byt visi podil vdanych Zen nejniZi vekové
skupiny v drodném vnitrozemi, ni#{ v protoindustridlnich a ﬁl?e.c méngd
drodnjch a vfic poloZenjch oblastech. Lze pfitom ale velmi obtiZné
rozhodnout, zda niz8i shatkovy vék v hordch je zplsoben pfisluSnosti
zdejifch obyvatel k n&mecké nérodnosti (proti by sv&déil éesky Toénik na
Podbrdsku), odlifnjm zaméstndnfm obyvatelstva (Sekali bychom oviem
sple opak, Ze totiz protoindustrializace uzavirdni sfatkl naopak
usnadfiovala), nebo riiznou mirou zpustoSeni jednotlivich panstvi, v jehok
diisledku se zejména trodné oblasti, ale také Frjdlantsko, Ceskodubsko a
Prisetnicko zaplnily mladymi manZelskjmi pédry, které tu mély dobrou
pFileZitost k usazeni na poustkach. V jednotlivfch pffpadech je aln::ﬂmoir:-::-
myslet i na dalif diivody extrémnich hodnot. Existuje napfikld podezient, Ze
na dobrovickém, ale mo#n4 také na Ceskodubském a fridlantském panstv
nejsou evidovany viechny dospivajici déti Zijici u svjich roditl, EimZ tu podil
vdanych #en dosdhl enormni vy3e ( na rozdil od jinych panstvi, kde ve
skupindch 15-19, 20-24 a 25-29 let je zastoupen zhruba siejny podet Zen, na
dobrovickém panstvi je to 22,8, 40,0 a 37,2 % skupiny 15-29 let, na
Ceskodubsku 13,0 - 39,0 - 48,0 a na Frydlantsku 25,2 - 37,8 - 37,0).

Je vEak také moiné, Ze blizkost welkfch mést (Mladd Boleslav,
Fridlant, Libersc) na téchto panstvich zplisobila odchod podetné skupiny
15-19 letych divek do sluzby v mé&&fanskjch domdcnostech, takie ve zhytku
této vikové skupiny nabyly mimof4dné vahy vdané Zeny, stejné jako nelze
vylougit ani jiné pficiny. Ukazuje se, jak je nebezpedné usuzovat na zdkladé
nékolika mélo vzorkt na "zdpadoevropsky” & "vichodoevropsky" typ rodiny
v Zeskych zemich, stejné jako je zfejmé&j3f ncz dosud, Ze soupis podle viry
z roku 1651 nenf jako pramen pro takové srovnéni nejvhodné&jsi, nebof
odrazi stav bezprostfedng po pustodivé vilce, kierd znatné zdtfo}-nmva%?
demografickou strukturu Cech. Vychodisko ze zminéné nejistoty je dvoji.
Jednak mikroanalytické studie, které by hloubgji ozfejmily vznik dané
demografické struktury, jednak shromaZdéni podetngjsiho srovnédvaciho
materialu. Tim vice proto musime byt vdééni pracovaikiim SUA Praha za
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to, Ze v krdtké dobé budeme mit k dispozici dal$i svazky Soupisu podle
viry, a to i z t&ch oblasti, které aZ dosud stily stranou pozarnosti historiki.

Eduard Maur

Jiirgen Schlumbohm, Lebenslinfe, Familien, Hife. Die Banern und
Heverleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller
Zeit, 1650-1860.

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1994, 690 s. + 4 mapy.

Vyraznou tendenci poslednich desetileti predstavuje ufS{ sepéti a
moZno fici urcité splyvani historické demografie a socidlnich dé&jin, pfi némsz
demografické postupy napomdhaji hloubé&ji pochopit realitu socidlnich
vztahl, Zvlast produktivai se tento piistup stdvd pfi studiu dé&in rodiny.
Dosavadni postupy historické demografie, sledujici predeviim kvantitativni
ukazatele, priméry, indexy, miry, jsou dopliioviny mikrohistorickymi
postupy, které se obraceji k jedineénému, k Zivotnim cyklim individuf,
k drobnym konfliktnim udélostem, pfi nichZ se vyjevuji motivy a nalézaji
vysvitleni nejen pro pfevafujici typy jedndni, ale i pro vyjimky, a tak je
historicks realita pochopena v jeji totalité. :

Znamenitym piispévkem k takto pojatym socidlnfm dé€jindm je témeéf
sedmisetstrdnkovd monografie gottingenského historika J, Schlumbohma,
veénovand devili vsim vestfdlské farnosti Belm mezi léty 1650 a 1860.
Schlumbohmiiv vyklad zadind tradiénimi demografickymi tématy, jako je
pocet obyvatelstva a jeho riist, shatkovy vék, pfedmanzelska sexualita,
manZelskd plodnost a Gmrinost. Na jejich rozbor navazuje autor
pojedndnim o rodiné a domécnosti, v némi sleduje otdzky velikosti
domdcnosti, ¢eledni sluZby, nediplnych domécnosti, vdovstvi, vyménku. Poté
podrobné pojednévd o détstvi a mlddi, v nédsledujici kapitole se vEnuje
Zivotnim strategiim, uplathovanym pfi sfiatku, ziskévini usedlosti, jejich
pieddvani, druhfm a dall$im snatkim, v¥ménku a v posledni kapitole
objasfiuje fungovini rolnické usedlosti zejména vzdjemny vztah jejiho
drZitele a podruZské vrstvy (jejich smluvni pomér, vzdjemné sluzby, trvalost
&i pfechodnost 1&chto svazkil, pfibuzenstvi, kmotrovstvi ad.). KaZd4 kapitola
je vlastné pifspévkem k soufasnfm diskusim o evropské rolnické rodiné
v novovéku, o modelech demograficko- ekonomick§ch systémi, o socidlni
mobilité, jejichZ teze autor pferkoumdvd na konkrétnim materidlu své
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farnosti. Uelné pfi tom vyu#ivi metody rekonstrukee rodin z matri¢nich
réznami, pfidem# tradiéni demografické vyuZiti rodinngch listd podstatng
rozsifuje smérem ke studiu socidlnich skuteénosti, jinak nezjistitelnych,
V siroké mife vychdzi z demografické statistiky, aviak jeji strohd a mnohdy
mnohoznaénd &sla ovéfuje a verifikuje konfrontaci s Zivotnimi osudy
stovek jednotlived, jim# dokdZe dat pozoruhodnou vypovidaci schopnost
(byt n&kdy se zd4 hromadé&n{ t&chto jednotlivin aZ abundantni a odvadejici
pozornost od podstatnych problémi).

Ve své préci autor dospivd k n&kolika zdvaZnym zévérim, podnétnym i
pro studium naSich pomé&rl. Odmitd pfedeviim obecnou platnost teze,
podle niZ byl v tradiéni rolnické spoletnosti demograficky rist regulovin
stabilnim potem rolnickch usedlosti, kter§ brdnil uzavirat shatky tém,
ktefi postradali dostatecné hmotné zajiiténi své budouci rodiny. Ukazuje
naopak, Ze vedle stabilni rolnické vrstvy existovala i poéetné velmi
dynamickéd podruzskd vrstva, jejiz pifslugnici, a& neméli vlastni dim, béiné
uzavirali siatky a zaklddali domdcnosti a pfispivali tak rozhodujici mirou
k populaénfmu ristu zkoumané farnosti ( cca 1300 obyvatel roku 1650,
3300 roku 1858). Autor jeji existenéni schopnost pfipisuje proto-
industrializaci (platenictvi), v nasich pomérech oviem zname i jiné mecha-
nismy (napf. trni zeméd&lstvi produkujici pro protoindustrialn oblasti).
Tato vistva se zprvu rekrutovala pfedevifm z populacnich pfebytki
rolnickych usedlosti, aviak ve stile vét3{ mife sama ze sebe. 5 Um tésné
souvisel i model socidlni mobility uplatiiovany v této spolegnosti. Byla dosti
vysokd, ale jednostranné: §lo v podstaté jen o mobilitu smérem dold, tj.
o pokles populaénich pfebytkil selské vrstvy do podruzskgch fad, zatimco
vzestup opacnym smérem byl téméef vylouen.

Fakty zjiSténfmi ve zkoumané farnosti se autor pokousf vyvrétit i
obecné rozéifené piedstavy o kdysi znaéném a postupné sldbnoucim viivu
rodinngch vazeb mezi selskou a podruZskou vrstvou, resp. vztahli mezi
rodifi a déumi. Ukazuje, Je v dané farnosti byly tyto vztahy v 17. a 18.
stoleti velmi slabé a zeslily naopak v 19. stoleti v disledku dpadku
doméckého platenictvi az n&ho plynouc! vleklé ckonomické krize.

Podobnych postiehi, korigujicich pfilis snadno pfijimané obecné teze
(napf. o diisledné nuklearizaci rodiny v novovEku), najdeme v knize vice.
Jak autorova metoda, tak i dosaZené poznatky jsou cennou inspiraci i pro
nafe poméry, kde se pro studium téchto otdzek nabizi obzvlasté vhodna
pramennéd zdkladna diky moZnosti kombinovat rodinné listy ziskané
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z“!:uatriﬁn]' evidence, soupisy obyvatel a pozemkové knihy. Navic kniha
Pfindsi pozoruhodné mnoZstvi srovndvactho materislu jak statistického, tak
ijiné povahy. Ze viech téchto divodi si zaslouZi pozornost nafich historikf
& nepochybnég i nasledovant.

Eduard Maur

Demografie e societe nell Italia medievale (Secoli IX-XIV). A cura di
Rinaldo Comba e Irma Naso.

Cuneo, Socicte per gli studii storici, archeologici e artistici della provincia di
Cuneo - Societe italiana di demografia storica 1994, 497 5,

; “u.’c dnech 28.-30. dubna 1994 uspofddala Italskd spolefnost pro
historickou demografii spolu se Spole€nosti pro historicky, archeologicky a
umélecky vizkum provincie Cuneco konferenci vénovanou vztahu demo-
grafie a spoleénosti ve stiedovéké Itdlii v IX.-XIV. stoleti. Ukolem konfe-
rence bylo shrnout poznatky poslednich desetiletf, kdy se od viceméné
intuitivniho pfedpokladu demografického rlistu trvajictho do 13. stoleti
pfeslo k jeho kvantifikaci a k hleddni jeho mechanismu. Dvacet &tyfi
piispévky pfednesené na konferenci italskfmi (a ve dvou pfipadech i
francouzskymi) medievisty byly zpiistupnény d&tenffim we zvliStnim
shorniku.

Prvnich osm pfispévki je vénovédno heuristice a metodice, Vesmés jde
o studie lokdlné & regiondlné zaméfené, aviak se §ffeji platnymi zdvéry.
V. _Cfaiarluna se tu pokousi o odhad poétu obyvatel podle poétu a kapacity
mlyni Iﬁnaiu:{":i'a‘ém uzemi, P. Corrazati na piikladu Mildna v 11.-12. stoleti
upozoriiuje na moZnosti vyuZiti topon a antro ro i
méstskych migraci, G. Albini na ggt‘:;lilu z Emﬁ?ﬂm;nudpmtf Ef;l?zdllgﬁ
na:au}mich pramenil pro studium hladomori a epidemii, B. Figliuolo
Sf!mu]f: vysledky studia klimatu, drahoty a epidemif v italském stfedovikn,
z;_lfnl{u_wacimi krizemi se zabyvd i P. Mainoni. Metodicky pfinosné jsou zvl.
pnspev_ky o vztahu Slechtické genealogie a historické demografie (S.
Carocci), o vztahu geografické mobility a sruktury osidlenf (E. Hubert) a
o vztahu zmén aredlu mésta a poctu obyvatel (E. Comba, A. Rapetti).

Druhou &st sborniku tvofi jedenict studii vEnovanych demogra-
fickému vyvoji jednotlivich mést a jejich vesnického zézemid, pfipadn&
celfch oblasti. Jsou to Chieri (M. Montanari), Albenga (C. Massone)
Bologna (R. Dondarini), Pisa (E. Salvatori), Sicna (A. Giorgi), vybrand
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toskénské a umbrijsk4 mésta (P. Pirillo), Latium (A. Cortonesi), Aruzzy (L.
Feller), jiZnf Italie (J.-M. Martin) a Sardinie (M. Tangheroni). Zaujmou jak
prameny, z nichZ autofi vychézeji (napf. seznamy nevolnikil z 9. stoleti),
tak i metody a vysledky (napf. zjifténi, Ze v horskych idolich Abruzz méla
dosahovat hustota obyvatelstva v 9. stoleti hodnoty 18 ebyvatel na 1 km?).

Tieti, posledni &st sbornfku je vénovdna migracim a jejich SirSim
souvislostem, pfedeviim vztahu méstskych ifad k imigrantim. I v tomto
piipadé jsou jednotlivé stati lokdlné zamereny, a to na Bolognu (R. G*re+c1},
Piemont (F. Panero, Milén (P. Grillo), Asti (R. Bordone alL Castellani) a
Sienu (R. Mucciarelli). Zatimco v nékterjch pi‘fpade:c}n je tu sledovdna
imograce do mést, v jinfch naopak piisobeni ]t:}lﬁ v §irokém cwap_ském
kontextu (Lombardové z Asti, obchodnickd rodina Tc-l!:umenﬁ 7e Sieny).
Tylo poslednf piispEvky jiZ oviem vybotuji z rdmee historické demografie.

Sbornik jako celek ddva dobrou piedstavu o stavu italské historicke
demografie stfedovéku, a to pfesto, Ze je v ném df:.simudné dnd.rfov&nc
regiondlni zaméfeni pfispévkd a chybf shrautl vysledkd v c&lmta];skf.tr!
rozméru, pfipadné komparace. Pes rozdilnost pramenné zdkladny i
spoledenské struktury Itdlie a Cech v raném a vrcholném stfedovéku mize
byt inspirativni i pro eskou medievistiku.

Eduard Maur
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