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Uvodem

Komise pro historickou a socialni demografienuje 21. svazek zprav
vyznamnému Zzivotnimu jubileu universitniho profesoEduarda Maura.
Nejdulezit¢jSi historicko-demografické studie Eduarda Maurdipgmina
v avodnim pispevku Jan Horsky, ktery se zaraveamysli nad vyznamem
historické demografie ve vyvojeského depisectvi, o jejim charakteru a
o dalSim mozném stfovani. Do sborniku byly dale izeny pispsvky, které
maji spoleény podtext - zabyvaji se socialnimi podgriostmi populé&niho
vyvoje, a to na Aarovni mikroregionu. fidm naznauji Sk prameri
vyuzitelnych pro historickodemograficky vyzkum azneanitost pohled
jednotlivych disciplin. Sbornik obsahujetpstati, z nichz prvni se zabyva
vyuzitelnosti svatebnich smluv z Kutné Hory z dryt@oviny 16. stoleti,
nasledujici fiblizuje nekteré zajimavé okolnosti vzniku soupisu obyvateadlpo
viru v Berour a podava jeho demograficky rozbor. Déle naslegiigvek
vénovany instituci vyminku, jak se jevi z rozboru gruntovnich knih vesnice
Lhaty na Plzésku na pelomu 18. a 19. stolett]anek zamreny na gatkovou
strategii obyvatel fzletic (vesnice nalézajici se vychédod Prahy v jejim
bezprostednim zazemi) v druhé polo¥inl9. stoleti. Pata studie je dalSim
piisptvkem ¢eskych badatél jednak k vyvoji Zzidovské komunity na Morgv
jednak ke studiu domaciho sluzebnictva na konci d% prvni tetiné 20.
stoleti.

Sbornik obsahuje bibliografieské historické demografie za obdobi 1994
az 1996 a zpravy o literatel

Veskeré ppominky, nandty a grispevky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresu: Komise pro historickou a socialni demiiigrSociologicky ustav
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The Commission for Historical and Social Demographg decided to dedicate
its 21st volume of reports to Professor Eduard Mauhonour of his 60th
birthday. In the opening article, Jan Horsky loblesk at Eduard Maur's most
important historical-demographic studies and carsidhe nature of historical
demography, its importance in the development cdadGzdemography studies
and the possible ways it could develop in the fitliihe articles included in the
collection have a common sub-text in that they agdi the social influences
on population development, particularly at the micegional level. At the same
time they provide clear proof of the wide range bmfth sources used in
historical-demographic research, and points of va@whose working in the
field. The volume includes five articles, the ficdtwhich deals with the use of
marriage contracts from Kutna Hora in the secoritididhe 16th century. The
second article presents various interesting aspédtse registration of citizens
in Beroun according to religion and analyses tHes®a the demographic point
of view. Following is an article on the institutiaf pensions in kind as it is
presented in the land registers of the village lnith near Plzg at the turn of
the 18th and 19th centuries, and one on the marristgategies of the
inhabitants of Eezletice (a village lying to the east of Praguethia second half
of the 19th century. The fifth study is a furthentribution to Czech research
on the development of the Jewish community in M@aand on domestic
service in the late 19th and first third of thel26énturies.

The volume also includes a bibliography of Czedtdrical demography
between 1994 and 1996 and reports on new publicatio

All correspondence, including contributions to hat volumes, should be
addressed to: Komise pro historickou and socidaerhaprafii, Sociologicky
ustav AVCR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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K ZIVOTNIMU JUBILEU PROFESORA EDUARDA
MAURA

JAN HORSKY

1. dubna tohoto roku oslavil své 60. narozeninyfggor Karlovy Univerzity
Eduard Maur. Vzhledem k tomu, Ze se Eduard Mauazryou ngrou podilel na
konstituovani historické demografieceském djepisectvi a fi¢inil se o jeji
z&llereéni do odborné fipravy historiki na filosofické fakuk UK, domnivam
se, ze je zmime zivotni jubileum vhodnouftpezitosti k gipomenuti nej-
vyznamrjSich Maurovych historicko-demografickych studii. &jimkou
v nedavné dab uveejrenych dvou kniznich publikaci obSé&nshrnujicich
dosavadni badani a@ské a evropské populaci, na nichz ma Eduard Maur
autorsky podil, avSak které zde ponechavam strané s ohledem na jejich
rozsdhlost a aktualnost.Zarover povazuji tento fispivek za vhodnou
prilezitost k ivaham o vyznamu historické demografie vyvoji ¢eského
déjepisectvi, o jejim charakteru i o dalSim moznénsiswani.

* % %

Pohlédneme-li na stranky prvych osmi¢mikii Ceskoslovenskéheasopisu
historického(z let 1953 az 1960), shledame, pokud jde o zd&eepwmé obecné

1 P, HORSKA - M. KWERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a st&i v déjinach
Evropy. Praha 1990 (nadale: DRS), Maurtext na s.140-290; L. FIALOVA - P. HORSKA - M.
KUCERA - E. MAUR - J. MUSIL - M. STLOUKAL,Dgjiny obyvatelstva ¢eskych zemi.Praha
1996, Mauiv text na s. 35-192Histoire des populations de I'Europe.Sous la direction de J.-P.
Bardet et J. Dupaquier, Paris 1997, Mauext na s. 533-544.
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metodické Uvahypontrné smutny obraz jejich ideologické spoutanesitejich
ztrnulost a svazanost vynikne jak ve srovnanizeorodosti a rozmanitosti
pohledh na djezpytnou praci fedstavenych na Il. sjezdteskoslovenskych
historiki na podzim roku 194% tak dokonce i  pongieni se svébytnosti
nékterych obec& metodickych uUvahcéeskych djepisdi z doby nacistické
okupace. Byt svrchu zmitné metodické Uvahy z padesatych let, zastoupené
diskusnimiclanky FrantiSka Grause, Josefa PoliSenského a LibuSe birala
Véaclava Husy se shoduji v povSechném nézoru o gumckosti® ne-
marxistického djepisectvi, pece je patbné jecist s ohledem na pochmurny
dobovy kontext prvého desetileti bolSevické toyalMalezneme tak v nich i pro
vyvoj metodickeého myslenitfznivéjSi prvky. Graus se sice snazi dolozit, ze
nejen obecnd metoda, nybrkankrétjSi metodika jak ji ozn&uje, musi byt
marxisticka, aby byladdecka: Zarover vSak do wtité miry haji samostatnost
historie, jez by nesia byt jen jakymsi dokumentovanim marxistickych
zakonitosti, a projevuje ro¥n, pravda urrené, sympatie a&i ,sociologické
metodice” zastoupenérgdevsim ve francouzskéngjepisectvie PoliSensky
s Hrabovou a Husa pak proti Grausoviumsdiuji, Zze existuje ,celdrada
pracovnich postup jez stim¢i onim s¥tovym nazorem bezprdasdre
nesouvisi. (...) Mluvime nariklad o metod analytické, synteticke, induktivni,
deduktivni, statistické, srovnavaci, experimentalkartografické, psycho-
logicke, a J.*

2 F. GRAUS K otazkam metodiky stredowkych déjin. CsCH IV, 1967, s. 99-115. Grausova Uvaha
obsahuje na jedné stramrzajimavé posehy o historiko¥ postupu, na str&ndruhé v3ak i hloupé
invektivy politicko ideologického charakteru, rfaprikie rozdilné ohodnoceni postup. Mendla a J.
Slavika, s. 109-110. Ostudnosthto invektiv je o to #Si, Ze jsou psany v débkdy jakési rado by
védecké z#azeni k witému nemarxistickému sfru mohlo znamenat i realnou politickou persekuci,
jak doswdiuje osud nap Zdeika Kalisty. Dale: J. POLISENSKY - L. HRABOVAK nékterym
otazkam metody historické praceCsCH V, 1957, s. 139-144; V. HUSAyletoda - metodika -
metodologie.CsCH VI, s. 1958, s. 311-315.

3 Srov: A. KOSTLAN,Druhy sjezd éeskoslovenskych historik (5.-11.¥ijna 1947) a jeho misto ve
vyvoji ¢eského djepisectvi v letech 1935-1948Archiv AV CR Praha 1993, zejména zde
publikované referaty F. Kutnara a J. Slavika, 9-235.

4 Srov. zejménaifednasku F. Kutnararednesenou roku 1944 na ézhHistorického klubu a poz4l

v upravené podabpublikovanou v: F. KUTNARSocialré myslenkova tv&nost obrozeneckého
lidu. Praha 1948, s. 5-17.

5F. GRAUS, c. d., s. 110.

6 Tamtéz, s. 103, 107, 110 a 114.

7V.HUSA, c. d,, s. 313.

8



Pres ideologickou fit¢Z se nap v pra¥ citované Huso¥ Uvaze vytvé
pomgrné znany prostor pro uznani vzajemné saiitelnosti vysledk
déjepisdi vychazejicich ziiznych djinn¢ filosofickych stanovisek v mnohych
dil¢ich otdzkach. Zarowe- a snad fedevsim - obraz samotné badatelské praxe,
ktery poskytuji stranky’sCH zpadesatych let, ukazuje, ze nejeden z hisiorik
vySkolenych jiz po roce 1945, ve své praci dowedpojil marxismem velmi
posileny, avSak jiz fied tim Josefem Pekam, Bedichem Mendlem, Janem
Slavikem¢i FrantiSkem Kutnarem vznaSeny akcent na ekonomeckécialg
dgjinné otazky s gollovskou tradici vysoké kultury kritick&jdzpytné prace.
Prikladem budiz diskuse o vhodnosti Marxova modetivagaini akumulace
kapitalu proceské pordry 16. stoleti (zejména odp&¥ Josefa Valkyna studii
Aloise Miky,> nebo na marxismu nezavislé posuzovani Sombartovgzh
o povaze kupeckého ziskwsefem Jan&kem:wo ¢i konené rovréZz na marxismu
nezavislou studidosefa Petra# k postaveni poddanych v 16. a 17. stoleti, ve
které se vyjatlije mimo jiné také pravk demografickym otdzkdm.Tak se na
sklonku padesatych let stavaleské djepisectvi opt vnimavé wci pomerné
Sirokému spektru vysledka metod skterych zapadoevropskychgjdpisnych
Skol (zejména francouzskych), goaje nap. &jinami piirodnich ¥d a
techniky a kote cg&jinami cen a mezdi pozcji prave historickou demografii.

V dohkg, kdy na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let veSly v naSem
déjepisectvi - mimo jiné i Maurovou zasluhau v obecwjSi znamost do-
podrobna zejménd.ouisem Henrymrozpracované historicko-demografické
metody a kdy byly aplikovany vedle Maura téz dilSce C&iové a Pavle
Horskéna cirkevni matriky: tj. na pro Henryho takkajic klasicky pramenny
material, byly zde jiz k dispozici dvrozsahlejSi studie kénam ceské

8 Srov. k tomu naip A. KOSTLAN, c. d., s. 18 a n.

9 A. MIKA, Problém potatka nevolnictvi vCechéach.CsCH V, 1957, s. 226-248; TyX otazce
potatka pavodni akumulace kapitalu véeskych zemich.CsCH V, 1957, s. 632-663; J. VALKA,
Druhé nevolnictvi a pivodni akumulace kapitalu v 16. stoletiCsCH VI, 1958, s. 316-324.

10 3, JANACEK, Prispévek k otazce kupeckého zisku v 16. stoleti’sCH V, 1957, s. 276-288.

11 J. PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravmztahy vCechéach v dols
piedbélohorské. CsCH V, 1957, s. 26-58.

12 E. MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografickéo badani.HD 2, 1968, s.
72-83.

13 E, CANOVA - P. HORSKA,Obyvatelstvo obce Bevnov v cirkevnich pramenech z let 1652 aZ
1800.AUC Phil. et Hist. 1972, 3, Studia historica VI$lL 81-100.
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populace, totiz prace Plachtova a Karnikev&tudie z pelomu Sedesatych
sedmdesétych let se o&hto starSich vSak odliSuji p&wnovou metodou i
uplatrénim podrobnych a relati¢énvelmi presré definovatelnych postup
pramenného badani. Pegyto presné metody a techniky historické demografie,
souhrng ceskému prosedi edstavené v podébvysokoSkolské &ebnice
praw Eduardem Maurem, zasluhuji pozornostip Uvahach o vyznamu této
discipliny pro rozvoj gjepisectvi vibec. Pozornost zasluhujéepevsim to, ze
historicka demografie ipdstavuje jednu 2¢h oblasti djepisného badani, ve
kterych byla v poslednichidch desetiletich mozna relatévneruSena komuni-
kace se zapadoevropskou historiografii (v tomtgpaut predevSim s fran-
couzskou). Ocenit by se patrmovréz melo, Ze gesnost metody (ij. i jeji
obecna sélitelnost) mohla byt Fispivkem k gekonani wtitych relikta piilis
J2harodniho“ orientovani historického badani, ktdeke oltas nalézt jak
v ¢eském, tak napv ntmeckém hospodakém, socialnim a kulturningjgpisu
jeS€ v prvni polovirt naSeho stoleti. Pozornost zasluhuje, jak bude zahy
ukazano, i to, Ze historickd demografie je projevesueho vztahu k g&inné-
mu celku“ a Ze zfsob jejiho zEazeni do kontextu celéhasjshného badani
muze poslouzit jako vhodna charakteristik&iténé djepisné skoly.

Lzetici, Ze historicka demografie je oborem ,francoyzsk Nejen proto,
Ze jeji metodiku az k podrobnym excémpm technikam vypracoval naglomu
padesatych a Sedesatych lebuis Henry a vybavil tak velmi jemnymi
vénovali pozornost vazb demografickych a ekonomickych jewe snaze
vymezit nap. ,vyzZivovaci krize* a ,demografické krize“. Byl taejménalean
Meuvreta na ®&j navazujiciPierre Goubert(k jehoz metodice a celkovéemu
piistupu k djepisnému badani se Eduard Maur nejedndihlgSuje jak
v odkazech ve svych publikacich, tak v osobnim owphu);¢ kdo v tomto
duchu vyraza profiloval zajem francouzskéhaogjepisu. ,Francouzskou®“ Ize
historickou demografii nazvat také proto, zZe - jako francouzska historio-
grafie Skoly Annales vibec - ma sklon pod vlivem Durkheimovy metody
zachazet se socialnimi fakty jako s objektivnindgryymi. To spolu s miénim,
Ze ,spolénost (...) ma vlastni podstatu a tim i poZadavielazodliSné odéch,

14 O. PLACHT, Lidnatost a spolé&enska skladbac¢eského statu v 16.-18. stoletPraha 1958; L.
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva véeskych zemich 1754-1914Praha 1965.

15 E. MAUR, Zaklady historické demografie.Praha 1978.

16 E, MAUR, DRS, s. 267 an.
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které jsou zahrnuty v nasSi individuainfirpzenosti“ (E. Durkheim); velmi
podporuje snahu hledat korelace mezi demografickjgwy a jevy ekono-
mickymi (nag. korelace vzestupu cen obilovin a mortalitnichz®rici jevy
kulturnimi (nap. korelace mezi cenami obilovin a gem dti odloZenych
v nalezincich).

DalSi vyvoj historické demografie, pravda, ukaza,na jedné stranze
vyslovit podstatné vyhrady proti hledani ob&cplatnych korelaci ekono-
mickych, kulturnich a demografickych jewa Ze zarove na strad druhé je
mnohdy nutno fed giliSnym prekombinovanim tznorodych gsobicich
determinant déat fednost vnitni logice demografického vyvoje (klasickym
piikladem je pojem ,demografické krize", jak jej roapoval Jacques
Dupaquied.:s Na druhé strahje vSak nutno mimo jiné prév diky historické
demografii giznat tomuto - pracownieceno - francouzskému® - istupu
acinnost a usgdnost. Plati to zejména tehdy, pokud se hledard zgsrgnych
korelaci kvantifikovatelnych jav chape vice jako heuristicky préstiek
otevirajici cestu k naslednym je&sim posudkm moznych souvislosti nez
jako doklad striktni determinace.

Byl to mozna pra¥ tento ,francouzsky raz“ historické demografie,jen
zpasobil, Ze se v Sedesatych letech stala velmi lakapm rekteré ceské
historiky jako vhodné doptmi posileného zajmu o hospdsié a socialni
podminky zivota lidi, jako doptmi, jez dovoluje rozvinout na épezpyt
nezvykle gesnou a na obecnéméganazorovem lathi nezavislou metodu. Az
budou hodnoceny&iny ¢eského djepisectvi druhé poloviny naseho stoleti,
nentlo by uniknout pozornosti, Ze v Sedeséatych a snseldmdesatych letech
v ném nalezla historickd demografierelejSi ohlas, nez nap v tehdejSim
déjepisectvi gmeckém. Mohlo by to byt symptomenits$i ndklonnostéeského
déjepisu té doby k francouzské Sk&e@nalesnez k kmeckému djepisu, ktery
si v sol& tu vice tu mé#& uchovava pojeti socialni skdtesti jako uéitého
védomého duchovniho vykonuQOproti hledani korelaci dvati vice statisticky
postizitelnych jeu tihne rmecké prosedi nejednou spiSe k rozliar

17 E. DURKHEIM, Dualismus lidské prirozenosti a jeji spoléenské podminky. Antologie
francouzskych spolé€enskych d: Antropologie, sociologie, historie.Cahiers du CeFReS No. 8,
Praha 1995, s. 18-34; J. LE GOFF - R. CHARTIER, REVEL, La nouvelle histoire ( J. L.
FABIANI, Heslo Durkheim), Paris 1978, s.144-150.

18 Srov. nap. E. MAUR,DRS, s. 270-273.

19 Srov. k tomu naip J. HORSKY,Historicka demografie a nové metodické pohledy naocialni
déjiny . HD 19, 1995, s. 135-153.
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kvalitativnim. Plati - jak ukazuje i Weberovo dilp Ze kvalitativni rozbor
vnittniho svérazu“ kulturnich Gtvamiaze byt navazan na statistické zvladnuti
,;fozmanitosti chovani#

D¢jinn¢ orientované demografické badani nabyva pro hlstona hod-
nott zejmeéna tehdy, chape-li je jako jeden zidh prostedki popisu sku-
tecnosti, jehoZz pomoci seiplizujeme k minulé spolaosti a kultie. O ,&ji-
nach” si zajisté rizeme myslet, Ze jsou vSeobjimajicim souhrnentatagch
déju. To vS8ak neznamena, Ze jsou Vv této své ,teétatijevné a plg badatelsky
uchopitelné a to ani ,do &y", ani ,do nitra“. Programové proklamace jak
v piipac tzv. ,I'histoire globale“¢i ,I'histoire totale“z tak v gipad® snah
0 ckjiny srozungné plre ,z nitra“ jednajicicke se ukazaly v samotné&jdzpytné
praxi jako nenaplnitelné. Vedle (popmisto) sklonu k witému intuitivnimu
vhledu do povahy ,ducha doby* (eském djepisectvi reprezentovanému nap
Josefem Peli@nm) zatalo Ejepisectvi Bhem naSeho stoleti stale vice
zachycovat ,djinny celek” pomoci vzajemného propojovanizmych pro-
stredki popisujednotlivych, di¢ich stranek &inného byti lidstva. Bjezpyt si
jednakvytvai vlastni deskriptivni progedky a soustavy jednak, s rostoucim
zajmem djepisu o to, co fesahuje &né - s Fernandem Braudeldateno -
.konvercni“ udalosti, tj. s rostoucim zajmem o ob&én rysy¢i podminky so-
cidlniho a kulturniho Zivota, Zal cjepis @ svém popisuuzivat i de-

20 K. LICHTBLAU - J. WEI (Hrsg.),Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist des
Kapitalismus. Beltz Athenadum Verlag 1996, s. 5.
21 Kritiku tzv. ,holistického gistupu® a upozorni na jeho praktickou neuskgdtételnost srov. nap

déjinného badani, musi vZdyiptoupit k vytu studovanych pruk Lucien Febvre tak chce studovat
dgjiny celé civilisace jako >vysledku< materialnichreoralnich, intelektuéalnich a nabozenskych sil,
které v utité dok® a v ukité zemi misobily na ¥domi lidi“. Fernand Braudeliipisuje své obegn
pojaté struktie, kterou chce studovat, geograficky, biologickgpreomicky a mentalitni rozen. L.
FEBVRE, Neugierige Blick. Leben in der franzdsischen Renasance.Berlin 1989, s. 13-14; K.
POMIAN, L' histoire des structures In: J. LE GOFF - R. CHARTIER - J. REVEILa nouvelle
histoire. Paris 1978, s. 528-553.

22 Duvera, kterou mil napg. Hippolyte Taine, v moznost vice m&neproblematického sestupu od
»Clovéka viditeIného" ke ¢lovéku vnitinimu®, byla jiz na zlomu 19. a 20. stolefiepnéna v jeden

z prednich metodologickych problémnag. v dile Georga Simmel&i Maxe Webera. Srov.: H.
TAINE, Déjiny literatury anglické I. Praha 1902, s. I-VIIl.; G. SIMMELDie Probleme der
GeschichtsphilosophieG. SIMMEL, GesamtausgabeBand 2, Frankfurt a. M. 1989, s. 303-427; M.
WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehade Soziologie 5. Auflage,
Tlbingen 1972, s. 1-30.
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skriptivnich prostedk: prevzatych z jinych disciplindednou z velmi dnné
pouzitelnych deskriptivnich soustav je pfgnojmoslovi historické demografie.

* * %

Své prvé ¥tSi historicko demografické studie zé&th Eduard Maur na
vyvoj ¢eské populace ve druhé polo¥ih7. stoleti a podnikl jefpdevSim na
zaklad rozboru porari na komornich panstvich Studie jsou ofeny o rozbor
soupisu obyvatel podle viry zroku 1651 a o rozlwirkevnich matrik,
zpowdnich seznafh a far&skych relaci z druhé poloviny 17. agatku 18.
stoleti (doplgny uzitim bernich katasiy. A¢ zde byly jiz z mezivakené doby
drobrgjSi weétSinou historicko-mistopisnladkné ¢eské studie a zejména pak
zajimava #mecka studidRudolfa SchreiberaiZivajici soupis podle viry z roku
165124 podnikl Eduard Maur v naSi historiografii prvé gtatné zhodnoceni
tohoto soupisu jako historicko-demografického praendotdzka zastoupeni
détské populace,ipsnost udd o vku atd.). Zarove se vyslovil i o vypo¥dni
hodnot prameri cirkevni provenience (matrik, zp&nich seznafj.z

Maurem podniknuté rozbory ukazuji znau odliSnost popuémiho
vyvoje v prvni a ve druhé polowirl?. stoleti. Na jedné str&asoupis podle viry
z roku 1651 poskytl nejencekavany obraz zita¢ vylidnéné zend, ale také
narusenost demografické struktury (hagslabeni ¥kové skupiny 10-19letych,
napadnou fevahu Zen i ve venkovské populaci) a umozndini si predstavu
0 povaze rodinného Zivota (relatévwysoky podil osob ve stavu manzelském
v nizSich ¥kovych skupinach,casté velké &kove rozdily mezi manzeli
zejména v narodnosinteskych oblastech). Na druhé stramiZze Maur pro
druhou polovinu 17. stoleti konstatovat @ma rist patu obyvatel, a tim
postavitCechy, ale i celou stdoevropskou oblast, do protikladiic zapadni
Evrope, kde pra¢ v 17. a poatkem 18. stoleti dochazelo ke stagnaci populace.
.Dynamiku c¢eské populace” druhé poloviny 17. stoleti dokladéauM
kombinaci zpow¥dnich seznana farnich matrik, jez prokazala pro vyraznym

23 E. MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviré 17. stoleti.CsCH XIX, 1971, s.
839-870; TyZzPopulaéni vyvoj éeskych komornich panstvi v druhé polovig 17. stoleti AUC Phil.
et Hist. 1972¢. 3, Studia historica VIl s. 9-80.

24 R. SCHREIBERDer Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem Diigjahrigen Kriege.
Praha 1935.

25 E. MAUR, Populaéni vyvoi..., ¢. d, s. 61 an.; TyZQ pofatcich a vyvoji cirkevnich matrik se
zvlastnim z'etelem kéeskym pongriam. HD 3, 1969, s. 4-19; TyzCirkevni matriky jako
historicky pramen (se zvlastnim ¥etelem Kk historické demografii) SAP XX 1970, s. 425-457;
Tyz, Cirkevni soupisy obyvatelstva v katolické a protaantské Evropé. HD 4, 1970, s. 4-18.
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rastem se vyznaljici Polabi, mirou natality okolo 50 narozenych tigc

obyvatel, mortality okolo 35 zemlych na tisic obyvatel anatenosti

presahujici 11 matka na tisic obyvatel,cemuz odpovidalo &mi tempo

linearniho fistu 1,6 %, jez Maur odhaduje pro ,jadro komornitmmahia“

vletech 1651-1713. Uvedena miradna dynamika tistu populace nebyla
zbrzdna ani morovou nakazou zlet 1679-1680, jejiz dopadrozborem
poneri na komornich panstvi ukazuje jako regiogatalmi odlisSny.

DalSim tématem, jemuZz se Eduard Matnuje, je otazka, jakou &ou
byla predhusitska populacedeskych zemich arpdevsim WCechach postizena
,cernou smrti“ z poloviny 14. stoleti a dalSimi moyou epidemiemi po ni
nasledujicimi. Pro jejiteSeni navrhl a uzil metodu, jez umajke alespa
odhadnout arouve miry mortality a jeji vyvoj pro dobu, ve které {&s
nevznikaly cirkevni matriky. Sledoval frekvenci mip potvrzeni now
dosazenych fata na amrtim uvolané fary v konfirmanich knihadch prazské
arcidiecéze z let 1354-1418, jejichz sled a g@sna vazba umoznilacinit Si
piedstavu o vyvoji mortality, o mortalitnich krizieho jejich Gzemnim rozsahu.
K témuz vyuzil i zaznamy o statciclripadlych pravem odumrtnim na krale
v provolacich deskach dvorskych z let 1380-1416p8jenim obou pramérse
zpravami gkterych dobovych kronik se ukézalo, z&ena smrt* nezasahla
kolem roku 1350 GUzemCech s intenzitou znamou z jinych oblasti Evropy.
V nasledujicich desetiletich 1ze vSak vystopovatedpvsim d¥ obdobi
katastrofalni mortality, totiz jednak léta 1357-B3& 1380-1381 (patén
nejrasant®sSi morova rana fedhusitské doby) a dalSi regmive vykyvy
mortality (nap. z let 1413-1415). Vyhodnoceni frekvence umrthifiao kléru
vletech 1357-1363 vede Maura k odhadu UuG&owvniry umrtnosti okolo
50 zenttelych na tisic obyvatel, jenZz v porovnani fegpokladanou hrubou
mirou umrtnosti z nekrizovych let (okolo 35 pronhildovoluje uvazovat o
stagnaci¢i dokonce poklesu ptu obyvatelstva vigdhusitském obdobi a
zvazovat gkteré jeho SirSisledky (viz nize)s

V devadesatych letech, jak ukazuje pohled na legrggoslednichétyr
rocnika tohoto sborniku, &nuje Eduard Maur pozornost jednak moznostem
ziskat hromadna data odto obyvatel (nebo umahijici alespé jeho odhad)
z prameii vyslych z berniho z4mu statu 18. stoleti, jedpeadpojovani histo-
rickodemografickych studii séfinami rodiny. Jedna se o edici tzv. solniho

26 E. MAUR, Pispévek k demografické problematice gedhusitskych Cech (1346-1419)AUC,
Phi. et Hist. I, 1989, Studia historica XXXI&/,7-72.
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seznamu z roku 17@2a o uvéejreni dat terezianského katastru, umgjcich
sledovat stupe urbanizace jednotlivych oblastiech v prvni polovia 18.
stoletiz¢ Editovanim dat pro jednotlivéeska panstvi ze solniho soupisu z roku
1702 navazuje Eduard Maur na sva starSi porovhawgnmdwedni hodnoty
statnich¢i vrchnostenskych a cirkevnich soupisbyvatel (upozatuje na ne-
presnost prvych statnich konskripci z 18. stoletbtykih se otazky celkového
poctu obyvatelceského kralovstvi (oproti odhach Otto Plachta davarg@dnost
spiSe FrantiSku Gabrielovi, vyslovuje pochybyivodhadim Ludmily Karni-
kové o populaéni stagnaci, ba az podstatné depopulaci v prvnovioad 18.
stoleti) a znovu se vraci k otazce podidti ddo 10 let, pop predzpo¥dniho
véku) na celkovém piiu obyvatel jak v roce 1651, tak nacatku 18. stoleti
V souvislosti s djinami rodiny ukazuje Maur moznosti propojeni demaeg
fického pohledu se studiem pravnichjin, zejména pokud jde o poddanské
dédické pravo

V roce 197@ika Eduard Maur o ,demografickém mysleni“, Ze jeeghne-
tem studia, jenZ dosudigtava nasi historiografii prakticky neden”, a na
mysli ma g tom jak populéani teorie, tak i ,mentalitu Sirokych vrstev oby-
vatelstva“s Sam se pakdnoval dobové reflexi demografickych otazek. Vedle
clanku vwnovanému J. A. Komenskému, ve kterem ukazuje jeblccky moti-
vovany populacionismus, je nutndedevsim jmenovat jeho upozém na
populacionistické teorie uc¢hterych vidéskych statowdci prvni poloviny
17. stoleti, pedchazejici Justiho a SonenfetsEies to vSak a iffgs pracéleny

27 E. MAUR - D. PISOVA S&itani konzumenti soli vCechach roku 1702HD 18,1994, s. 7-67.

28 E. MAUR, Velikost ¢eskych méstskych obci podle terezianského katastru (ediceatistickych
dat). HD 19 1995, s. 169-209, na s. 176-177 vyje fi zakladni oblasti: 1. nejurbanizovgsi
protoindustrialni oblast zapadnich, severnich @msychodnichCech, 2. Grodné Polabi a dolni
Poolti, kde byla mira urbanizace mensi a 3. jizni az#ipmdnicastCech s tradini strukturou se-
dowkého typu“ osidleni.

29 E. MAUR, Problémy demografické struktury Cech.. c. d, s. 843-845; TyZzPopulaéni vyvo;...
c. d., s. 61-64; TyAMerkantilisticky populacionismus a kritika feudalismu. CsCH XXII, 1974, s.
861-861; TyzStitani konzumenti soli... c. d., s. 11-12.

30 J. HORSKY - E. MAURDie Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in der
bohmischen Historiographie. HD 17,1993,s.35;E. MAUR,Das b&uerliche Erbrecht und die
Erbschaftspraxis in Béhmen im 16.-18. JahrhundertHD 20,1996, s. 93-118.

31 E. MAUR, Aktudlni otazky historické demografie. Demografie X111970, s. 316.

32 TyZz, J. A. Komensky o popul&nich problémech Demografie XllI, 1971, s. 1-10; Tyz,
Merkantelisticky populacionismus..., c. d., s. 848-870.
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Subrtové zistava Mauiiv pozadavek studia demografického mysleni stale,
zejména pokud jde o SirSi vrstvy spmlesti, spiSe prateské djepisectvi
ukolem.

* k% %

Eduard Maur ¥nuje zarové pozornost moznému vlivu demografického vyvoje
na ekonomickou, socialndi kulturni situaci. Jde zejména o Uvahy o vlivu
piedhusitské depopulace a depopulacegipbiorské. Svym zfsobem volnym
navazanim na historicko-demografické studie @bdm na komornich
velkostatcich ve druhé polowinl7. stoleti je jeho rozbor vyvoje ekonomické
aktivity ¢eskych vrchnosti od 15. do 18. stoleti. V souvislesazem tohoto
vyvoje Maur ukazuje, zeteské vrchnosti v podminkach depopulace z let
tiicetileté valky a v podminkach agrarni krize a @sprdruhé poloviny 17. sto-
leti, spojené s nedostatkem a drahotou ndmezdebyra sily, zvolily jako
prostedek k zajigini konkurenceschopnosti a rentability chodu velkibst
zavedeni robot. Cesky robotni velkostatek tak vznik& za ekonomickgla
odliSnych podminek, nez napv rekterych oblastech Polska, kde k jeho vzniku
zavdala podéty agrarni konjunkturs. Demograficky faktor B tom sehral
patrré znanou roli.

S upozorgnim na nemalou miru hypot&tiosti se Maur vyslovuje i k moz-
nym disledikim predhusitské depopulace. Stran ekonomické situacdoba
predhusitskych demografickych kriziilgkryva rovieZz s obdobim agrarni de-
prese a poklesu rentability zéddlské vyroby (stagnace cen a zamvefist
mezd v zerdédélstvi). Spojitost &chto jevi miZze byt dana witym nedostatkem
namezdnich pracovnich sil, jenz nast&devsSim na venkaéwvs Je vsak, jak
Maur ukazuje, nutno vid i jiné souvislosti poklesu rentability zédglské
vyroby. Zarové lze dodat, Ze tatoipdhusitska souhra depopulace a agrarni
deprese neda vCechach zdaleka tak vyrazmestrukturalizujici dopad pro

33 A, SUBRTOVA, Dgjiny populaéniho mysleni a populé&nich teorii. Praha, Ustaweskoslo-
venskych a sstovych djin 1989.

34 E. MAUR, Geneze a specifické rys¢eského pozdifeudalniho velkostatku. AUC Phil. et Hist.
1976, 1, Studia historica XI\8, 229-258.

35 J. PETRAN, Stiedoevropské zerédélstvi a obchod v 16. a na p#tku 17. stoleti (Uvaha
o problémech a metodach)CsCH XIX, 1971s. 355-381.

36 F, SMAHEL, Dégjiny Tabora. Dil I., svazek 1.Ceské Budjovice 1988, s.170. Doklada niap
pokles pétu podsedi na panstvich i#bénice, Ribénicky a Dolni Bukovsko mezi léty 1379 a 1420
o vice nez 50 %. Zéaroiiedochazi v3ak i kreluici robot, tj. k vyvoji zcetgppanému, nez v dab
pobkslohorskeé.
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vzajemny porr poddanského a vrchnostenského hosfsidéjako v dob
pokelohorskés

Kartografickym vyhodnocenim zprav o umrtich farnkiéru v konfirma-
nich knihadch a drobnych vlastiil§lechtickych statk v provolacich deskach
dvorskych umo#uje Maurovi pormdrné presre urcit, Ze morovou nakazou ép
sobena demograficka krize let 1413-1415 zasahlaigtkou populaci roku
1414. Zajimaw tim piispiva k gesrgjSimu porozuréni béhu a souhry udalosti
vedoucich ke vzniku husitského hnuti na Sezimolstetivedené zjigni
jednak umo#uje presrgji datovat casto historiky uzivanou anonymni zpravu
o piasobeni kadskych kazatél v okoli Koziho hradku a Sezimova Usti, jez
morovou nakazu zmuje, jednak k vysloveni dominky, ,zda to nebyla prayv
hrozici morova nékaza, ktera uspiSila Husovo romhtidodejit v & 1414
z jiznich Cech®. Koné&né vybizi toto zjid¢ni i k vysloveni hypotézy obegjsi,
Ze totiz ,udtsny zazitek z moroveé rany (...) nepoch¥lposilil ndbozZenskou
excitaci“ a tato morova epidemie ,ndtrmusela Cechach posilit obecné
vzruSeni a uzkost,ipdchazejici bezprasidre vybuchu husitské revoluce.
Maurova zjis¢ni vyuZziva pi rozboru gredhusitské situac€rantiSek Smahel
nepochybujici o ,bezprasdnich dsledcich morovych katastrof na mentalitu
vSech vrstev obyvatelstva“. Nabiziilpzitost porovnat mibéh predhusitskych
morovych epidemii jak s dobovou nabozenskou litemat, tak se statistickym
vyhodnocenim objemu nadacic¢inenych gislusniky jednotlivych stav
cirkevnim institucim odtyficatych let 14. stoleti do roku 1420, jez lze vyuzi
jako symptom intensity nabozenského zaujefiraw hledani souvislosti mezi
demografickymi, hospodskymi a gedevSim mentalitnimi jevy je - alespo
soudim - pislibem pro dalSi vyvoj historické demografie.

* k% %

Nabizi se nam tak otdzkaymezenia dalSiorientace historické demografie.
Bézre a do utité miry zivelre se f#i vymezovani historické demografie prvétn
prosazuje pohled, jenz tuto disciplinu chape grmto demografii populaci
predstatistickeho obdobiTakovy pohled nalezneme s odvolanim lr@uise

Henryhoi u Eduarda Maura na strankach druhéfsta tohoto sborniku v roce

37 E. MAUR, Prispévek k demografické problematice... c. d., s. 44-48.

38 E. MAUR, Prispévek historické demografie k objas®ni poc¢atka lidového kackstvi na
Téborsku. Husitsky Tabor 41981, s. 105-106.

39 Ty7, Prispévek k demografické problematice... c. d., s. 49-52; F. SMAHELD¢jiny Tabora dil
l., svazek 1., s. 153 a 181.
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1968: Historicka demografie jako ,demografie vSgmbpulaci v minulosti,
0 nichZz nemame Zadné, nebo mame jen nedostaipravy statistické povahy,
a které musime studovat na zaklagrameri, jejichz pivodni el nebyl
demograficky. Historicka demografie se tedy v Héonpojeti liSi od obecné
demografie jen metodou atie dophovat demografické studium az do
sowasnosti“c Plati i tom, Ze toto studium ,historického vyvoje dto,
skladby, rozmisgini a pohybu obyvatelstva od nejstarSich dob azp&asnost”
prispiva ,k plrgjSimu pochopeni historického vyvoje v jeho komptk&xit

Takto chapana historicka demografieétume prvotré k studiu populace
jako celky ke snaze o to, aby pomoci sond bylo pokryto ¢eét& a ve svém,
zejména ekonomickém a sidelnim charakteru coamegrodjSi uzemi. Od
samého peatku se i tom ozyvaly hlasy volajici po vyvazenosti celozsiého
a mistniho obrazu populace, hap. Mauriika (v roce 1970), Zzeutezita je i
koordinace historickodemografickych vyzktmjejimz Gkolem by rflo byt
predevSim zajistit spojeni makroanalyzy s mikroameyimi studiemi, jez by
reprezentovaly vSechny zakladni hosgisilé-geografické oblasti nasi z&fe

Domnivam se, ze je vSak vhodné upozornit i na yggnam adjektiva:
Lhistoricka“ v nazvu oboru. Je to vyznam, jenz wynpll jak z diskusHenryho
Beeras Durkheimovou sociologii, tak z postulglaxe Weber&i Wernera Som-
barta, totiz vyznam: ,historicky” (pistup) jako zohledujici jedinenost a
svéraznost pripadnym ohledem na obeg$i kontext. To, co mam na mysili, Ize
vhodre ukazat na fikladu dvou rozsahlych mikroanalytickych studiieié
vySly nedavno v Bmecku. Studielirgena Schlumbohrmaa Hanse Medicka
ukazuji, Ze radz demografického chovani (zejménaugoide o piimérny
shatkovy Wk, specifickou manzelskou plodnost, meziporodnienvely a
kojeneckou a &skou umrtnost) ma na jedné stkgrovahu Braudeloviongue
durée avSak na druhé strami udrzuje po staleti i napadnou mistni odliSnost.
Historik by si £chto rozditi v chovani lidinikdy patrré nepovsimlkdyby neuzil
demografickych metod. ZéarowevSak vzdy bude pro historika platit za
redukujici jak snaha tento mistni svéraz rémih v jednotném obrazu

40 E. MAUR, Na okraj ... c. d.HD 2,1968, s. 72.

41 TyZ, Historickd demografie. Demografie XXI1J 1981, s. 15.

42 Tyz, Aktualni otazky ... c. d. s. 316.

43 J. SCHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerigde des
Osnabrtickischen Kirchspiels Belm in proto-industridler Zeit, 1650-1860G6ttingen 1994.

44 H, MEDICK, Weben und Uberleben in Leichingen 1650-1900. Lokadgchichte als Allgemeine
Geschichte Géttingen 1996.
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celozemské populace, tak vy#evani mistniho svérdzu demografického
chovani pouhym odkazem na hospe#éau ¢i zemgpisnou charakteristiku
sledované lokalityCim vice se dnes nabizi famoznost - pravdagkdy velmi
ukvaper a spiSe €elow a modi provadné - kultur@ ¢i socialré antro-
pologickeé interpretace, timietelrgji se ukazuje, Zze lokalni svérdz demogra-
fického chovani nelze nahlizet progen jako rkdy aZz nahodila odchylka od
praméru. Dnes mame, mimo jiné i diky rozsahlym studiimiu&rda Maura,
k disposici jizZ porarné uceleny obraz demografického vyvdajeskych zemi a
zname i jeho Zazeni do evropského kontextu a ré¥riaké zejména hospo-
daské souvislosti demografického vyvoje. Domnivamzeedo budoucna bude
zajimaveé pipojit i vetsi SirSi zajem oudrody mistnich odliSnosti.

Rozdil mezi prvym a druhym chapanim  historickéhaangreni
demografie neni ani tak rozdilem v metodach a t&éleh historickodemogra-
fického badani, jako spiSe rozdilem interpretachalgrafickych jevi. Histo-
riografie si givykla rozunet ekonomickéci demografické situaci dité doby
jako faktory, jenz ovliviiuje dale celou socialnii kulturni situaci, pofipac
rozunmét demografické situaci jako faktoru owvhivjicimu situaci ekonomickou a
naopak. AvSak jiz sama skdtest, Ze nelze nikterak popsatigpb, jimz by
ekonomické¢i demografické faktory ovliovaly socialni jednani lidi gpa-
kovanou jednozr@mostis nas nabada, abychom svrchu uvedenou snahiadopl
vali a kombinovali je& sjinym postupem, totiz s Usilim o porozimh
demografickym & ekonomickym) jeum jako symptorim urité - obecs
receno - kulturg déjinné situacei kulturné d¢jinného vyvoje. Bjepisny popis
muze byt efektivni, aniz by se musela nutinned feSit esencionalisticka
otazkats jakd ,podstata“ se skryva pod popisovanymi jevy. gikladu na
podrobny popis chovani v tragim a modernim demografickém rezimuza
navazat otazka, do jaké miry bylo demografické émdwa jedné strérvedené
jen ,zvykem®, ,zaZitosti* a do jaké miry na steadruhé naopak adomé a
s cilenou snahou o uchovatiizménu jeho razu: Naskyta se tak iflezitost

45 Srov. nap. M. WEBER,Wirtschatft... c. d.,, s. 201.

46 K metodologickému esencionalismu speleskych ¥d srov. K. R. POPPERBida historicismu.
Praha 1994, s. 29-34.

47 G. Roth ukazuje ndp v Braudelo¥ a Webero¥ social déjepisném uvazovani adaz na
tradicionalismus jako po staleti vSe prostupuijiki, ovliviiujici v lecems az doposud chovani lidi.
Weber i tom Z'etelré rozliSuje mezi: ,navyklym*, ,zazZitym" chovanim (g >Gewohnte<"), jeZ se
déje po staleti talikajic mimodk, a ,pravidelnosti“, jednanim podle ,pravidla“ @d >Regelma
ige<"), jez je ¥domym podizovanim jednéni éitému pravidlu. Srov.: G. ROTH-ernand Braudel
und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich. W. M. SPRONDEL - C. SEYFERTH
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pokusit se porozud demografickym jem prav jako @iznaku zminy
celkového duchovniho a kulturniho klimatu.

* * %

K historicko-demografickému zajmu se u Eduarda Mapidruzuje, jak jiz
bylo fe¢eno, i zdjem o poddanské a agrargjiny. V souvislosti s nim &nuje
pozornost také ramovowkym selskym hnutim Cechach. Bspsl tak jednak

k posouzeni vlivu prograinnémecké selské valky na hnutéskych a morav-
skych poddanych roku 1525 (ukazuje, Ze se v niohvjgime¢né objevi poza-
davky &Zzné v Nemecku: volba fard obci, svobodné kazani slova Boziho a
Upravy desétku, jinak jder@devSim o hnuti za ,stara prave‘)ednak stran ne-
volnického povstani z roku 1680 rfamkazal, Ze poddanské petice se dovo-
lavaji ,starého prava“ nejen v souvislosti se sgisktradicionalismem a
konservatismem, nybrz i proto, Ze ,tradice bylaiggch legitimnim zd-
vodrenim rolnickych akci proti vrchnost#®. Na zajem o poddanska hnuti a
jejich programy u Maura navazuje jednak monografi€hodech, ukazujici
vznik a literarni i kulturni vliv chodské tradiee,jednak volgji téz
monografickou biografii Tomase MintzeraK této tematice se vaze i
upozorrni na kritiku nevolnickych po#mi nag. Bohuslavem Balbinem, jez
sméfovala nejen proti videskému dvoru, nybrZz i, jak Maur ukazuje, proti
vrchnostem a vychézela jak z nabozensko-morélniiaé, i z historicko-
pravniho stanoviska.

Tematikou selskych bdu navazuje Eduard Maur na program a prvé
badatelské vysledkywaclava Husy(jiz roku 19373 a na usili FrantiSka

(Hrsg.),Max Weber und die Rationalisierung sozialen Handels. Stuttgart 1981, s. 59-80, zejména
S. 69.

48 E. MAUR, K programu lidovych hnuti v Cechach a na Mora¥ roku 1525.CsCH XIV, 1976, s.
209-243, zvla&ts. 224 an.

49 E. MAUR, Petice poddaného lidu. Sbornik referdi ze 4. severéeského symposia. Povstani
poddaného lidu v roce 1680Ceska lipa 1981, s. 249-263.

50 TyZ, Chodové. Historie a historicka tradice.AUC, Phil. et Hist., Monographia XC - 198Rraha
1984; Tyz,Chodové - Psohlavci, jejich pezdivka, prapor a ,znak". AUC Phil. et Hist. 2, 1987,
Studia historica XXXls. 67-96.

51 Tyz, Tomas Mintzer. Praha 1992.

52 Tyz, Pobkélohorské poddanské poniry a Bohuslav Balbin.In: Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v Cechéach, Sbornik z konference Pamatniku narodniho pémnictvi.Praha 1992, s. 13-22.
53 O Huso¥ programu viz: E. MAURVaclav Husa a studium ¥idnich boja. AUC HUCP XIX
1979, s. 7-37.
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Kutnarast Byt zejména ve studiich ze sedmdesatych let je podraimalyza
prametii misty do ukité miry v nagti se schematnosti modeluiidnich boj,
znamenalo navazani na&kdejSi Husiv a Kutnativ zdjem o selské boa a
jejich programy vskutku podstatné dofih obrazuceskych poddanskych a
agrarnich djin o prvek, ktery pedni agrarni ¢episci Gollovy Skoly,Josef
Peka a Kamil Krofta nahliZeli jako marginalni. Jdgigom o tematiku velmi
podstatnou pro porozuimi toho, jak se z tra¢hi spol€nosti zrodila spoknost
moderni. Vzdy, feteno s FrantiSkem Kutharem, znau nErou prag

v ,socialnich bojich selskych* se rozvijelo ,socila politické mysleni*
selského stavu. Prépri formulovani poddanskych petic a progianodila se
vlastnim objektem, ktery postupem doby stava se vdstrEjSim a zvnitku
osvobozené spalaosti ukujicim subjektem®s Otevira se tak i pro historickou
demografii velmi lakava tematika pem tradice a moderny, toho, co je dnes
nazyvano modernizaim procesem.

Zajmem o poddanska hnuti a zpracovavanim jiz wpéedenych témat
prispél Eduard Maur spotaé sJosefem Petr&m (ekonomické a kultumh
dgjinné otazky), Vladimirem Prochazkoua Josefem Tlapakem(studium
poddanského prava) a dalSimi @mau nérou k tomu, Ze nejen v Sedesatych
letech, nybrz i v pochmurné atmaoifénormalisénich let (jez silg postihla
filosofickou fakultu Univerzity Karlovy, tj. Mauroy a Petraovo pisobist), se
dale rozvijeloceské agrarni &gepisectvi a vyraznou &mou obohatilo vysledky
kdysi dosazené na poli hospasléych a socialnichgin Bedrichem Mendlem,
Josefem Pekam¢i FrantiSkem Kutnarem.

5 F. KUTNAR, Cesta selského lidu ke svobd@dPraha 1948, zejména s. 19-40.
55 Tamtéz, s. 19.
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Summary

ON THE 60TH BIRTHDAY OF PROFESSOR EDUARD MAUR

On 1st April 1997, Professor Eduard Maur of Chalesversity celebrated his
60th birthday. Professor Maur has made a consitkeratntribution to the
establishment of historical demography in Czech aaphy and to its
inclusion in the work of historians in the univeéys Philosophical Faculty.

Eduard Maur was a founding member of the histom@hography group
set up in 1964 by Czech historians, demographetsstatisticians. In 1965 he
took over the management of this group, which waterlto become the
Commission for Historical Demography, and contrdzliboth to the work of
the Commission and to the preparation of variouames of the Collection of
Historical Demography which the Commission has shigld since 1967. In
addition, he heads the historical demography gafujne Czech Demographic
Society and has participated in the organisation G#ech historical-
demographic research. He is also a tireless bitder of Czech historical
demography and the Czech representative on the msm set up to publish
the International Bibliography of Historical Demaghy.

Professor Maur is also author of a Czech textbdwok Rrinciples of
Historical Demography and co-author of all the moaportant works on
population development in the Czech Lands fromedmdy middle ages until the
18th century. His name is familiar to the wider lcifrom his chapters in the
book Detstvi, rodina, stéi v dgjinach Evropy(Childhood, Family and Old Age
in the History of Europe) which came out in 1990 d&¢jiny obyvatelstva
ceskych zem({The History of the Population of the Czech Langighlished in
1997. He has published almost two hundreds article€zech and foreign
specialist journals and collections. His works omdmeval mortality, the
population consequences of the Thirty Years' Wae, ¢composition of the
Czech population in the mid-17th century and thealgraphic development of
the Czech Lands in 1650-1800 are now numbered anm@nglassics of Czech
historical demography.
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SVATEBNI SMLOUVY JAKO PRAMEN SOCIALN E-
DEJINNEHO A HISTORICKO-DEMOGRAFICKEHO
POZNANI
(KUTNA HORA 1550-1600)

PAVLA NACOVSKA

Uvod

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery byl doposudman historiky
predevsSim z hlediska pravnickijici. S takovym zpracovanim svatebnich smluv
se setkame naiklad u Prochazkyi Klaboucha. Zarérem této studie je ukazat,
jak se daji vyuzit i k poznani socialnickjid a demografickeho vyvoje. Zvolila
jsem dva hlavni okruhy, které budu na zaklkdtnohorskych svatebnich smluv
z let 1550-1600 sledovat: Na prvnim ndise souseduji na skladbu a vysSi
véna, na vahu, jakouéno melo v dané dob a spoleénosti. Mym druhym cilem
je sledovani po#ra prvnich a druhychmstki, situace ovdostych osob a jejich
Sance na vstup do nového manZzelstvi. V ohidpapech mi jde nejen asené
poznani, ale stejnou dmou také o poznani vypésini schopnosti svatebnich
smluv pro sledovani uvedené problematiky.

1. Kutna Hora v 16. stoleti

1. 1. Vyvoj mésta

V minulosti byla Kutnd Hor#azena mezi nejdezitéjSi hornicka centréeskych
zemi i celé Evropy. Dolovaniidibra, jemuz v&ila za swij vznik a hospodigky

a mocensky vzestup, dosahlo re&$¥ho rozmachu na konci 13. a vib¢hu 14.

stoleti. Pak aleiisel upadek, ktery se stale prohluboval a nédpgau 15. stoleti
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pierostl v krizi celého kutnohorského hornictvi. Tasg§ prohloubily husitské
valky, kehem kterych byla Kutna Hora celketiktat vyplergna: Pres vSechny
tyto potize se ®sto z&alo bthem ficatych let 15. stoleti pozvolna vracet do
starych koleji. Obnovovala séZba, pdal se rozSopvat pozemkovy majetek
mesta.

Druha polovina 15. stoletifimesla Kutné Hee novy prudky vzestup,
hlavre diky oteweni novych lozisek &bra v prostoru Kaéku. Vzestup vSak
nebyl trvaly. Tfebaze Zivot Kutné Hory byl v prvnich desetiletidh %toleti
stale je&t cily, remesla vzkvétala a populace rostla, Upadedstan byl
nezadrzitelny. F¢inou byl gredevsim kriticky stav li#&gkého podnikani. Hlavni
vynosna loziska #ora byla v¢erpana a ve snaze rtepusit béskoucinnost se
sestupovalo do staletgich hloubek. To s sebottipaSelo zvySeni ndkladna
téZbu, gicemz zisk neustale klesal. S jeho poklesem klegajam ngstani i
zahrantniho kapitalu o biéské podnikani. Pt¢bné investice neposkytla ani
zadluzena kralovska pokladna, kteraéthtnaopak kralovské dluhy splacet z
vynosu kutnohorskéézby. Z tohoto dvodu bylo isti obdobi ve znaku
cetnych vesms neudspsnych komisionalnichiizeni a Sdéeni zahrarinich
odborniki, jimiz se pordry v Kutné Hde podstaté nezlepSily Na tizivé
situaci kutnohorského dolovani se podilel i proomsove revoluce, ktery snizil
pod vlivem dovazeného ifttra ceny drahého kovu, a v neposledad i
za&inajici €zba v jinych oblasteckieskych zemi, zvla&tv Krusnych horach,
jejimz hlavnim gediskem se stal Jachymov.

Presto vSak pramen kutnohorského bohatstvi zatimazoetanikl. Nej-
vétSi zasluhu na tom ¢o dolovani na kakovskych kyzovych pasmech, zvi&st
star@eském. Krom sttibra, které tvélo hlavni pedn®t t¢zby a zisku, hrala
tehdy pongrné vyznamnou ulohu také produkcecdn jez tvdila i vyvozni
artikl. Mésto se zejména v délagellonské stale jeStésilo prizni panovnika a
vSude v ulicich byl patrny blahobyt.

Vyrazné zminy ve vyvoji nesta ginesl teprve nastup Ferdinanda I. na
cesky tfin roku 1526. Ferdinandova vimf politika, ktera byla za#iena proti
hospodéské i politické moci rést, zpisobila, ze Kutna Hora byla postupn
zbavena ¥tSiny svych privilegii. Novy kral sousta¥romezoval vliv ndstani
na dolovani a j@vadl prostednictvim rozsahléhoiédnického aparatuiip
kralovské komee veSkerou h#skou spravu do svych rukou. Roku 1538 byla

1 R. URBANEK, Kutna Hora a husitstvi. Zvl. otisk z Kutnohorskéffspivky k d&jinam vzclanosti
geské (dale KPDY) IX, 1934, s. 4-10.
2 J. KORAN, Dgjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, s. 10.
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Kutna Hora zbavena i privilegia jmenovat své koyp&elestskou radu obno-
voval nadéle kral nebo jeho nejvyssi mincmistr,Zapiihlizeli k navrhim
konSet.s

V tiicatych letech 16. stoleti bylo zvIast jizni ¢asti reviru mnoho dal
zatopeno a kdysi neobgjné vynosné oselské pasmo se stalotmdatratovym,
takze Ferdinand |. zastavil vroce 1542 financovadéjSich dal, a tim
prakticky i jejich veSkery provoz, ktery byl uki&en roku 1548.Ferdinandovo
rozhodnuti vyvolalo meziceskymi stavy i mstskym patriciatem ziay
rozruch, nebt v zaniku nejslavgjSich kutnohorskych doélse zdal naglovat
tragicky osud nejen zdejSiho, ale i celéeského hornictvi. DalSi fpkopnické
a €zebni prace hlawnv jihozapadnicasti reviru sice diky kralovské podpo
prispely ke zvySeni produkceigbra, ale ne ke zlepSeni ekonomickych pam
kutnohorského reviru.

Rok 1547 znamenal ve vyvoji Kutné Hory velky zloftebaze kutno-
horsky revir diky své vysoké, i kdyz stale nakkg8inprodukci stibra, hral i
nadale kléovou ulohu v hospodsakém Zivok ceského statu aigtal na vrcholu
technického rozvoje, vyznam samotnéh&sta do znéné miry poklesl. Novou
pereézni reformou byla zavedena tolarovéma a obnoveni mincoven v Praze a
Ceskych Budjovicich dale podlomilo postaveni Kutné Hory jakentralniho
mincovniho stediska. Roku 1547 se zde prazské groSe razily repos

K tomu se pipojil i upadek politicky. Trestni sankce Ferdinantd po
pordzce stavovské vzpoury roku 1547 vzaly KutnéeHda posledni vyziiaa
privilegia, ktera ji doposudistala. Druhé misto na &nu po Praze byloip-
dano PIzni, bohaté #stské statky byly zkonfiskovany, vyroba piva zatie
trestnim tacem, k dozoru nadsiskou spravou dosadil panovnik kralovského
rycht&e a za odvolaci instanci odéstského soudu ustanovil ap&ia soud
v Prazes.

Da sefici, Ze timto obdobim kai slavna éra vd&inach kralovského
horniho nésta. Druha polovina 16. stoletifipaSi Kutné Heée vSeobecny
Upadek, ze kterého uzésto nevySlo. Kral se stal rozhodujicitimitelem
v kutnohorském podnikani. aBobil jako tzar a tim, Ze odstranil celou
rudokupeckou soustavu, také jako vykupce rud. towes do fady hutnich

3 E. MATEJKOVA, Kutna Hora. Praha 1962, s. 68.

4 J. KORAN, Piehledné d@jiny ¢eskoslovenského hornictvi.lPraha 1955, s. 90-91.

5 F. ORASKY,Tisic let kutnohorského dolovani a mincovaniKaik 1985, s. 33.

6 J. SIMEK, Kutna Hora za valky 3malkaldské. Podle pramei archivnich. CasopisCeského
muzea 851911, s. 4-21.
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pokudi, aby vyesil krizovou situaci kutnohorskych dglvSechny vsak byly
bezuspsné, steja jako ¢etna Sakeni domacich i zahrafich komisi snazicich
se zastavit Upadek dolovani.

Upadek pocitila Kutna Hora snad nejvice v kidtuVelkolepé pozdh
gotické sakralni stavby i¢&’anské domy postugrchatraly. Z celkového @tu
594 donii, které v této dob Kutna Hora nila, jich stale vice pustlo.iRRinou
byly mimo jiné i morové epidemie postihujici Kutnbloru v letech 1568, 1582
a 1599. Jen misty si cizi zbohatlici neliishovalci, ktéi se dovedli uplatnit i
v dobké vSeobecného hospad&ého rozkladu, st&li renesagini domy na par-
celach vyheelych gotickych dor. Jinak pejimalo gotické résto nové rene-
sartni unmeni jen okrajo¢ a i v novych renes&nich ¢lancich gezivaly stale
vytvarné prvky z doby, kdy byla Kutna Hora nejgji, z doby pozdni gotiky.

Slavna éra horniho &ata skodila na p&atku 17. stoleti, kdy bylo
opusSEno i staréeské dolové pasmo. Tim Kutnd Hora ztratilayjsativejsi
hospodésky i politicky vyznam, ktery si drzela od svéhaika.

1. 2. Méstska sprava

Specifickym rysem kutnohorskééstské spravy byla jeji souvislost se spravou
horni. Cleny kon3elského sboru byvali az do 16. stoletiétépravidelr® i
vSichni horni tednici, gedevSim horni hofmist ktefi zpravidla zastavali
funkci primatora. V Kutné Hi@ bylo 18 konsél a ti, kte&i prichazeli do @adu
purkmistra, se nazyvali zvlastniémeckou zkomoleninouSepmistry (ze
Schopfenmeister). Sepmistiteplsedal salzim, u rgho se dly Zaloby, on
uvackl ve skutek, @em se usnesli konseié.

Jak jiz bylofreteno, znamenalo 16. stoleti prgidy kutnohorské réstské
spravy kvalitativni pedél. Jednim z dsledki omezeni svobod kralovskych
mest po roce 1547 bylotizeni instituce kralovskych rychtg kteri mgli
v mestské samosprévstezit panovnikovy zajmy politické a hospaskéé.

V Kutné Hae byl prvni kralovsky rychtgmenovan az v roce 1551 a stal se jim
Ondrej Krivolacek. Stejig jako on byli i ostatni kralovsti rychiakutno-
horskymi néstany a jejich jmenovani a tim koneckdrnickontrolni vliv mohla
mestskd rada alespos pacateini dok® ovliviovat.

Vyznam a funkce organizovanéésiské spravy se odrazely stské
kanceldi, kterd v Kutné Hee existovala pravgbodobre jiz na sklonku 13. sto-
leti. Vedle konSédi ji reprezentoval fedevsim rastsky pis# ktery byl znalcem

7 J. KORAN, Piehledné.., s. 90-91.
8 Z. WINTER, Zlata doba mést ¢eskych Praha 1911, s. 111-112.
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prava a tudiz i hlavnim pomocnikem kornisdfancel& méla do p@&atku 16.
stoleti pravdpodobré jednoho az dva a pogd tii pisae z rad misthi a
bakal&i prazské univerzity. Jednaé&ci byla do husitskych valek latina a
néméina a poté az do konce 17. stok&stina, i kdyZ po roce 1526 ¢ala do
mestskych pisemnosti pronikat ojedli® opet némcina. V nestské kancelase
vedle wvyizovani &zZné pisemné agendy émta uskut&iovaly na zaklagl
rozhodnuti konSél predevsim zapisy do &atskych knih, tj. zapisy o majetku
mestam, trhové smlouvy, kSafty i svatebni smlouvy.

2. Pramen
2. 1. Popis pramene

2. 1. 1. Charakter svatebnich smluv

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravovahialské majetkoveé
pravo. Majetkové vztahy man¥ebyly tedy gedem uEeny touto pisemnosti
uzawenou ped svatbou. Sepsani svatebni smlouvy a namluviadcpazel
zpravidla vSestranny fizkum postaveni a vlastnosti protistrany, ktery se
soustedoval predevSim na jeji majetek. Vlastni namlouvantizalo tzv.
vejselstvim, coZ znamenalo, Ze Zenich vyslal dadivérniky k rodcam vy-
volené, kté s nimi dohodli vySi ¥na a zajistni manzelky pro dobu vdovstvi.
Potom teprve byla form&indotdzana nedsta a sepsana svatebni smlouva.

Slo bezesporu o dokument velmileFity, o ¢emz sédei i mnoZstvi,
v jakém se dochoval. Pro obdobi 1550-1600 se votdrském archivu ucho-
valo celkem 259 svatebnich smluv. Z toho 118 venéorolné listiny a 141 for-
mou zapisu do knihy svatebnich smluv. NejstarSbard pochazi z roku 1552
a byla zapsana do knihy, nejmladSich smluv (tjokur1600) je 14, z toho 9
v knize a 5 na listinach. Nejvice smluv je z rokaB4, kdy jich bylo zapsano
19. Na osmdeséata létahec gipada nejvyssi peet dochovanych smiuv - 33 %,
nejmeért zapidi - 6 % - pochazi z padesatych let.

VSechny smlouvy jsou psarégsky - novogotickou kurzivou, jen jedna je
némecka, psana kurenterRozsah smluv jetizny. NejobsahlejSi smlouvy jsou
rozepsany na dvou listech (ij. 4 stranky formaty, AvejkratSi maji délku i
stranky. Nejvice se vyskytuje rozsah jedné stranky.

9 J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti.Praha 1962, s. 92.
10 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 5357.
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Tabulka 1 Patet kutnohorskych svatebnich smluv podle doby jejictsepsani

Typ zapisu | 1550-1590, 1561-1570 1571-1580 1581-1591691-1600
Celkem 17 52 46 86 58
z toho v knize 3 29 33 45 31
listinny 14 23 13 41 27

Mezi svatebnimi smlouvami v knize a na listinachnge prvni pohled patrny
rozdil. Zatimco v knize jsou zapisy strgjSi, smlouvy na volnych listech se
vyznauji slozitjSi textaci a v &kterych gipadech i ozdobnym pismentele
dokumentu. Na&tyiech listinach se dokonce objevily jedéiavice @itiSténych
peceti. Divody, pr@ byla pe&et’ pripojena, jsoutizné. Jednak mohla p&’ fi-
gurovat jako dkaz propu&ni z poddanstvi feudalni vrchnostinebo Slo o
pecet’ meéstskour Rozdil mezi svatebnimi smlouvami v knize a nandth je

dan zajisté tim, Zze v knize naleznemedéuyhradré smlouvy mezi poddanymi,
zatimco na listiny sepisovali své smlouvy kutnoltiargstane.

Co se tyka obsahu, maji zapisy na listinach i z&rgvatebnich smluv do
jisté miry ustaleny, schematicky charakter. Kaztinptlivda smlouva, v prame-
nech Bzn¢ zminovand v pluralu jako ,svatebni smlouvy celé a d@tét) obsa-
huje @esnou dataci, misto uz@ni, jména zastupcobou zainteresovanych
stran, jejich majetkové vyrovnariasto jména idki. Je pravidlem, Z&im bo-
hatSi osoby satek uzaviraly, tim opatési, slozigjSi a @FesrjsSi byla
formulace, tykajici se majetkovych vztahPokud se pigado textu vioudila
chyba, nebo jestlize aitzapis opravit, pouzil vsuvky, peipac dany usek
Skrtnul. To proved! ale vZdy tak, aby i pod Skrtieyto pavodni text vigt.

2. 1. 2. Datace

Doba uzavirani svatebnich smiluv byla pipatiobrg libovolna. CElo se tak
kazdy den v tydnu, tedy i v néld PrestoZe jsem se blizgasovou informaci,
piresnou hodinu neboast dne, ze smluv nedaziéla, je pravdpodobné, zZe
zapis smluv nebytaso¥ omezen na dobu vynich soud ¢i na jiné ,Gedni
hodiny“. Zaznam o datu sepsani neciybzadné smloud.

2. 1. 3. Misto uzavirani smluv

O mistu, kde byly svatebni smlouvy uzavirany, pagiazpravu pedevsim
dokumenty sepsané na vesnici. JdeéBSimu smluv poddanych, v nichz se

11 Tamtézg. 3745.
12 Tamtézg. 4003.
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objevuji ve velké nie jména vsi kralovskéhodsta Kutné Horys ale i jinych
panstvi Sepisovani svatebnich smluv na venkgrobihalo za fitomnosti
spoluradnich rsta Kutné Hory, kté byli pfi takovych gilezitostech do
jednotlivych vsi vysilanis

U svatebnich smluv &tani prevladalo jako misto uz#eni nésto Kutna
Hora. V mnoha fipadech ale zminka o mistu vzniku smlouvy citgbTo bylo
podle mého nazoru apobeno skutaosti, Zze smlouvy byly sepsany v Kutné
Hore, odkud pochazely ébstrany, a tento fakt pisgako samoiejmost do
smlouvy neuvedl.

Vedle Kutné Hory jsem v pramenech narazila i na jimalovska résta,
v nichz byla svatebni smlouva sepséana. Byly to iKakd Labem, Hradec nad
Labem,Céslav a Novy BydZow. Ve vSech &chto gipadech pochazela z vyse
uvedenych mist né€gta a Zenich byl astanem z Kutné Hory. Tato skuteost
m¢ dovadi k zasru, Ze svatebni smlouvy byly sepisovany v bydimigsty,
COZ ostata potvrzuje i ¥tSina smluv poddanych.
poznamky, uvagici vzdy jako misto uzaeni smlouvy dm rodit panny
newsty:” Pokud je misto sepsani ve svatebni snidaumedeno, stoji &Sinou
V zawru zapisu, vyjimeéne v ¢ele u datace.

2. 1. 4. Strany a jejich zastupci

Svatebni smlouva je dokumentem oboustéamavaznym. Jde o projevile
dvou stran sefujici k tomu, aby kazda z nich byla té druhéskemu povinna.
Obk¢ strany maji proto ve smiogvstejnou roli. Co vSechno o nich svatebni
smlouvy vypovidaji?

Zakladni informace, ziskatelna ze svatebnich smjav,jméno obou
zCastrénych stran - tj. Zenicha a nisty. Jelikoz bylo kestni jméno v té dab
povazovano za hlavni, nebyiwkym jevem, Ze stalo ve smlaubez gijmeni.
Ve tSirg pripadech ale jiz bylofiijmeni ke kestnimu jménu ipojeno. Bylo

13 Jako misto uzaeni smlouvy byly uvedeny nasledujici vesnice: RpBwlicany, NeSkaredice,
LoSany, Lo3anky, Hany, Ritoky, Ujezdec, Veletov, Zibohlavy.i€hled o poddanskych vesnicich
kutnohorského panstvi ve druhé polavib6. stoleti Ize ziskat z prace F. A. SLAVIKRanstvi
Kutnohorské. Kutna Hora 1882.

14 Vsi Kbel, Karenice, Nebovidy, BeZzany.

15 O pitomnosti Sepmistr a spoluradnich gkteré zapisy fimo informuji, nap. SOKA KH, fond
AMKH, Kniha svatebnich smluf 10, G2, G4.

16 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkac¢. 3624, 4871, 5258/A, 4308.

17 Napr. tamtéz¢. 3998.
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vSak jet neustalené, takze sledovat rodinna pouta a svpeklie gFijmeni
nebylo leckdy mozné. Otec a syn nemusel vZdy riégté&sFijmeni a prav tak
matka se synerdi s dcerou se nuimemuseli v fijmenich shodovat.

Vedle jména jsem ve smlo&w nékterych gipadech nalezla i zminku o
povolani novomanzél U Zen se zadstnani zaznamenavalo pouze vyjime
jedna nev¥sta byla kémakou, jedna kuch&ou a jedna é&veckou. Co se tyka
zanestnani mu#, vyskytovaly se zapisy nepravidé|rspis ojedisle.

DalSim udajem, kterym svatebni smlouvéblizuje z(tastréné osoby, je
zprava o jejich ,bydlisti“. V naSemifpadt se jednalo fedevSim o Kutnou
Horu a jeji panstvi. Samigme byly uzavirany i satky ,prespolni“. Slo
vétSinou o pipady, kdy si kutnohorsky &tan dovezl nesstu z jiného rssta.

Kromeé informaci o samotném Zenichovi a ast poskytuji kutnohorské
svatebni smlouvy i sttmé zpravy tykajici se nejblizSi rodiny novomaiize)
mladych lidi jsou to jména ro&li nebo alespo jednoho z nich, u vdov jméno
zentelého manzela. StarSi, finak samostatni muzi stoji ve smlaulvez zmin-
ky o jejich byvalé rodia.

Timto se dostavame také k otdzce zastoupeni jedyaidtl stran pi sepi-
sovani svatebni smlouvy. Zde se nabizefi darianty. Tou prvni &asgjsi je,
ze strany vystupujiip uzavirani smluv osokn Tato situace nastava zcela sa-
mozejme u mu, ktei se nepeitaji mezi mladence a vstupuji prapddobré
do druhéhai dalSiho manzelstvi. Plati ovSem také pro zenyovy. | ony pod-
nikaji béZné vSechna jednani upgirsamostatéi Setkala jsem se ale v pramenech
i s pripady, kdy byly vdovy zastoupeny. Slo vesmo zastoupeni potniky,
které gedem ukili neboZtici a kt& nebyli gesré charakterizovani. Vyjimku
tvorilo zastoupeni Reginy, vdovy po MatouSovi #itéky, kterd byla fi uza-
virdni svatebni smlouvy s Pavlem KruliSem zastoapsgvym synem, coZ je
pravcEpodobré pripad dost ojedigly.s Zastoupeni bylo éZné i u mladence a
naprosto nevyhnutelné u panny. Ti byli zastoupemugniky, ktai se ¥tSinou
pocitali do pibuzenstva. Neépsgji zastupoval své dit otec, pokud byl jiz
mrtev, tak matka.

2. 1. 5. S¥dci
Swédci jsou osoby zvla8tvyzvané k dasti na witém pravnim jednani, aby
potom v gipact pottreby mohly o #m vydat s¥dectvi. S¥dci svatebnich

18 SOkA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smluA9.
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smluv tvai zvlastni kategorii, kdy nevystupuji vSichni spwié jako swdci
smlouvy wibec, ale ve dvou stranach &dei Zenichovi a stdci newstiny).o

Ve svatebnich smlouvachésta Kutné Hory se hovbpiimo o s¥dcich,
dale o smlouvcich, nebo datelich ze strany nésty a Zenicha, kte byli pfi
sepsani smlouvyifiomni. P@et a vyznam stdka stoupal spolu s majetnosti a
dulezitosti osoby vstupujici do manzelstvi. U svatebnsmluv poddanych
vystupuji jako sedci dw az ¥ osoby, ¢asto je vSak pouze uvedeno, Ze se
smlouvy staly ,ve vaze obecny'. Ve svatebnich smlouvach uzaviranych
mestany ¢i erbovnimi mstany vystupoval vzdy vysSi pet swdka - okolo
deseti osoh¢asto i sedmnact osmnact sedkia.2

Na mist sepsani smluv dosgcovali pratelé Zenicha a nésty, radnici
spoluradni mssta Kutné Hory. Uvashi byli vZdy na konci smlouvy,&tSinou ve
dvou sloupcich podle strannhebo také dohromady.Jedenkrat se dokonce
objevilo rozaleni podle pohlavi dki.>» Jména sédki byla zapsana rukou
pisde, na gkterych smlouvach stvrdilifitomni své s¢dectvi podpisem.

3. Instituce wna

3. 1. Otazka terminologie

s

Jednou z nejilezit¢jSich informaci, kterou svatebni smlouvy poskytuyd,
urcita pergzni hodnota, s niz @bzikastreéné strany smlouvy do manzelstvi
vstupuji. Otazka, jak tuto hodnotutesré pojmenovat, se ukazala byt do jisté
miry svizelna. V pramenech a litersguse setkame séemi terminy: ¥no,
vybava a ob&néni. Co vSechno vlas#tyto nazvy zahrnuiji?

Jedno mozné vysWeni podava Klabouch, podle¢pn zena satkem
piechazela do rodiny muzovy a ziskavala narok navuwya ddictvi. Zato
dostavala od roda vybavy tj. drobné ¥ci pro svou osobni pidbu (Saty,
pradlo, Sperky apod.) &no, vétsi, casto nemovity majetek, ktery rodina
divcina poskytovala muzi, jako pomoc na Uhradenben manzelstvi a ktery
piechazel do jeho vlastnictvi. ManZel, ktegne gijal, byl zato povinen idit
manzelceobwneni, tj. majetek, ktery manzelku hmetizaji¥oval pro gipad

19V, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.17. stoleti Praha
1963. s. 289.

20 Napr. SOKA KH, fond AMKH,Kniha svatebnich smluG2.

21 Napr. tamtéz Aktova sbirkac. 5597 a 3999.

22 Napr. tamtéz¢. 1329.

23 Tamtézg¢. 2191.

24 Tamtéz g. 3999.
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vdovstvi. Ob¥néni zistavalo ve vlastnictvi muzéva teprve v fipact jeho
smrti resSla jeho drzba na vdovu, kteraéha pobirala uzitkys

Porekud odliSného vykladu se dostane v praci Vladirfirachazkys Ten
kromé vySe uvedenychiit termini upozotiuje na dalSi vyrazy vyjddjici vy-
baveni dceryi syna do manzelstvi. Jak@&amé ozn&eni pro vybaveni syna
uvadi Prochazka terminpomoc®, fidc¢eji pak ,veno* a ,veéniti. Mezi
pojmenovani pro vybaveni dcery fatv prvé fac ,veno“, meérg casto
vyprava“, nebo jako u sy ,pomoc”, némecky ,Aussatz”. Autor vSak
poukazuje také na to, Ze vybaveni dcery neni mnehghamenech ozgavano
zadnym terminem. V tomto ripad je nahrazeno konkrétnim &gm
jednotlivych gedneta davanych proippad siatku.

Z téchto pra¥ uvedenych pojiin vyplyva, Ze Prochazka #iei rozdilu
mezi vybavou a gnem. RovgZz hranice mezi &nem a ob¥nénim mu splyvaji.
Jestlize Zenaimese do statku tité véno (tj. obv¥néni od rodén), ziskava pro
piipad vdovstvi narok na &ité plnéni z pozistalosti (tfj. ob¥néni ze strany
manzela). Jak Klabouch, tak Prochazk@@minaji ve svych studiich takeé tzv.
jit/ni dar (Morgengabe)ako ucity druh obwnéni, poskytovany manzelem
Zere rano po svatebni noci. Tuto instituci ponechavdransu, nebt jsem
zminku o ni nenalezla v zadné ze smluv.

Hodnoty, které byly do manzelstvi vnaSeny, magna oznaeni také
v pifpact kutnohorskych svatebnich smluv z druhé poloviny stéleti. Zena
piindSela do domacnosti ®aptji ,vejpravu“.2” V nékolika pripadech také
,vejchystu“.s Oba terminy vyjatilji totéZz co pojem vybawva.O tom nas mize
pres\wdcit i to, Ze,vejprava”’ ani,vejchysta“ nengly ve svatebnich smlouvach
formu perzitého daru, ale ditého mnozstvi &ci konkrétni finatni hodnoty.

25 J. KLABOUCH,Manzelstvi .., s. 72.

26 \/, PROCHAZKA, Ceska ..., s. 392-394, 412-416 i€stoze se autor zabyva pouze poddanskymi
svatebnimi smlouvami, je jeho prace velmi f¥bpouZzitelna, nebiopraw poddanské smlouvy tvb
vice nez polovinu ze vSech prostudovanych smiaké proto, Ze ifp zpracovani otazky poddanskych
svatebnich smluv autor vychazel stského prava.

21 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkac¢. 2148:jmenovana Anna dala jest a dava jemu Janovi za
manzelku a po s@lvenuje vejpravy do dne a do roka na schvaleni lidsk&00 kop graBceskych.

28 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smluy3: Kateina se davarihovi za manzelku a po
sol¥ vejchysty za 40 kop gmgeskych ¥nuje.

29 O terminu ,vejchysta” se zifuje Emanuel LEMINGER ve svéniippsvku Staroc¢eska slova a
uslovi, KPDVC 1V, se§. 1-4, 1932, s. 43. ,Vejchystu®, kterou spjsjprvni polovinou 18. stoleti,
ozna&uje jako synonymum pro vybavu rst. Ze zapisu studovanych svatebnich smiuv jé&tyvite
tento termin byl zndm jizZ mnoheniie.
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Co se tye terminu ,¥no*, ten se ve smlouvach vyskytuje jen veliice, a to
pouze jako synonymum prqvejpravu“. Pokud newsta inaSela do
manzelstvi hotové penize, bylo to ve smibadirazrenos: ale zadny zvlastni
termin nebyl pro tuto hotovost pouzit. \émecky psané smlogvzena dava
svéemu muzi,Heiratguett .2 Presné pojmenovani hodnoty, kterou do svazku
manzelského {imnasi muz, nebylo ani v jedné smi@uuvedeno. Jako proti-
hodnotu manzel Zeén,urukuje”ss za ugitou sumu, nebo ji ji,venuje“s ¢i
,obveénuje“.ss Nejcastji se objevuje, ze muzzjistil“ zs,zarucil* ;7,zaruciti
ma“,3,vru cil* = jistou hodnotu. Jde zde vzdy o instituci éh&ni.

Z vySe popsanychifklada I1ze sledovat, Ze hodnota, se kterou pdrtde
manzelstvi vstupovali, mohla nésizna ozn&eni. Ve své praci si nekladu za
Ukol presré definovat a systematizovat tyto hodnoty. Mym cilganjejich
srovnani. Proto jsem se rozhodla p&tsy pgrehlednost pouzivat ve své praci
terminuvéno, nehled na to, zda hoinasi Zena&i muz a co obsahuje. Z&mno
pokladam tu hodnotu, ktera byla do manzelstvi vnes$med ode dne podepsani
smluv, nebo do roka a do dne, jak také smlouviyaahuji. Po roce a po dni se
vztah manzéi meni.

3. 2. Smlouvy bez hodnoty &na

Jak jsem se jiz zminila, vySeina je jeden z hlavnich Gdajktery lze ze
svatebnich smluverpat. Vzdy praw majetkové vyrovnani manzebylo divo-
dem sepsani takového dokumentu. Zpravgmeeh jsem bohuzel nenalezla ve
vSech smlouvach v takové foémktera by umotovala jejich statistické zpra-

30 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIuA5, A6.

31 SOkKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 1616:t4Z panna Kat&na dava se témuz panu Lorencovi
k stavu svatému manzelskému za manZelku a pojesoln jmenuje a dava vejpravy na schvaleni
lidské za 1000 kop gees., a k tomu hotovejch 100 kop ¢gs.

82 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢.5357.

33 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlu@5.

34 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlui9: a proti tomu Jakub Tvrzskygmuje ji 60 kop

gr. ces

35 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smluis.

36 SOKA KH, fond AMKH, Aktova shirka¢. 3227:pan Vaclav téZ do dne do roka jakozto mladenec
panrg v stavu rovny tolikez 70 kop gfes. na vSem a vSelikym statku svym, kterejz md gnrié
bude, zjistil jest admito smlouvami svadebnimi zjige.

37 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlug2 : zarwil otcem svym 20 kop gees.Vedle
otci plni tuto funkci velmiasto rukojmi.

38 SOKA KH, fond AMKH, Aktové sbirka¢. 2148.

39 Tamtézg. 1329.
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covani. Bylo to v fipadech, kde byla instituc&mna zcela opominuta, nebo kde
bylo véno naopak konkréthrozepsano do jednotlivychgdmneti, coZz znemoz-
novalo ugit jeho pewrzni hodnotu. Tyto situace nastaly ve 15ipadech

z celkového pé&tu 259 svatebnich smluv, tj. z 518 adtrénych osob.

Svatebni smlouvy prvni skupiny, v nichz nebyla itnse wna \ibec
zmiovana, vyjatuji majetkové vyrovnani jen velmi stis. Casto se vyskytuji
formulace typu ,dava se se vSi spravedinosti“,v&en statkem®, ,se vSi spra-
vedInosti a statkem®, ,se v§im“, ,bere na vSechvmusspravedinost”, ,bere do
statku“, ,bere k sol, ,bere na tetinu statku svyho*, ,bere na cely podil*,
,PIijima na tetinu®, ,sluCuje swij statek s jejim“, ,spojil ji se svym movitym i
nemovitym statkem®. Véhto gipadech ovSemé&sSinou nasleduje vyminka,
ktera majiteli statku ponechava k dispozidiitou ¢astku - ,z toho vSeho X kop
gro%h ceskych vymiuje a v moci své ponechavd®, ,krom X kop gros
¢eskych”. Smlouvy psané timto tgobem mivaji velmi jednoduchy raz a
vyskytuji se pedevsim u chudSich poddanskych usedtosticstani. Da se tak
odhadnout podle vySe vyminky, kterdéehto smlouvach &tsSinou nedosahuje
sumy vysSSi nez 30 kop groeskych. Jen zcela ojedie se setkdme s
hodnotou ¥tSi, jako je 50, 6@i 100 kop gros ¢eskych.

Zajimavou vyjimku tvei dw¢ smlouvy, které potvrzovalynatek zn&né
majetnych par. Prva z nich pochazi z roku 1595 a je ueaa mezi ,slovutnym
panem“Rehaem Vodikou a ,poctivou pani* Reginou, vdovou po panu Janov
Zaborskéme? Ta si ze vSeho svého majetkd’ (& na hotovosti, zlatu, domech,
lukach&i zahradach) vyminila tisic tokar: PanRehd Vodi¢ka si ve své moci
ponechal, poté co zaopihiobé sveé dti, tii sta kop misgskych grod.«2 Pokud
srovname vysiéhto vyminek s cenamién, zjistime, ze kdybychom je mezi
véna zdadili, ziskalo by se tak druhé a devéaté nejvygsiov Druhda smlouva
byla sepsana roku 1597 a figuruji v ni pan AuguStimilaur ze Smilova a panna
Judita, dcera zeffalého Jana HadleraPan Augustin si zanechal ze svého ma-
jetku dva tisice kop. Ve smlo&wneni bohuzel uvedeno jakych giips kazdéem
piipact se ale jednd o sumu nejvySsi, jaka byla v kutrekymh svatebnich
smlouvach zapsana mezi lety 1550-1600. Judita rseqitala k viastni poabs
doly v Selu. Vymiovani nemovitého majetku bylo zaleZitosti spi$ nghklou.

40 Tamtéz¢. 4977.

411000 tolaé = 50 kop gros ceskych.

42 300 kop miSgskych = 150 kop gra@sceskych.
43 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 5255.
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Kromé doli v Selu byla vymisna pouze v jednomiipads zahradka: Movity
majetek se také zanechaval k viastnigigit ziidka a to je&t vyhradré u Zervs
VysSSi vypo¥dni hodnotu iy smlouvy, v nichz bylo éno zmiovano,
ov3em bez cenové relace. Slo @éetyjednotlivych pedneta, které Zen&i muz
do manzelského svazku vnaseli. Tato forma zapisuntysiovala ziskani ui-
tého obrazu kazdodennosti té doby. BohuZel jsem thato zfisobem zazna-
menavani ¥na setkala v tak nizkém o, ze clat SirSi zagry by bylo ne-
smyslnoucinnostis Jen pro zajimavost bych uvedla par ad&ozepisované
véno se vyskytovalo u Zen i u muzZZatimco manzelky s sebotmasely pede-
v8im Saty, lozni pradlo, nadobi, klenoty a dobytekmu#Zi jsem se setkala
s domem, se svrsky péqueslé manzelce a dokonce se starym stavem.
Urcitou kuriozitu tvdi svatebni smlouva z roku 1565kterd je psana
vtipnou formou. Nejde o klasickou svatebni smlouaie o jeji napodobeninu
pravéEpodobr za &Eelem pobaveni tejnosti ¥ néjakém svatku.

3. 3. Smlouvy s cenovym ohodnoceningéna

Do této kategorie jsem &anila svatebni smlouvy, v nichz pfsayjadil pres-
nou hodnotu ¥a. VySe ¥na byla ve ¥tSiné piipadech udana v kopaces-
kych grosi. Ojedirgle se objevily i miSiské groSe a jedenkrat tolary. \é-n
mecké svatebni smlogvbylo vno vyjadeno v guldenech. Proighlednost
jsem vSechny tyto émové jednotky pevedla na fevladajici kopyeskeés

Tabulka 2 Snoubenci podle vySedna

VySe Wna (v kopach
¢eskych gros Pocet osob

0-10 27

11-50 195
51-100 103
101-500 35

501 a vice 1
neudano 157
celkem 518

44 Tamtéz, s. 2249.

45 Jednalo se zpravidla o svrsky, nadobi a loZnilprad

46 Na konkrétni vyet wci jsem narazila pouze v sedniigadech.
47 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkag. 5140.

48 Prevod ngnovych jednotek se opird o praci J. PORFA Ména v Cechach, na Moraé a ve
Slezsku.Praha 1977.
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Za schlidnou cestu, ktera umbdje vytvdit si alespa pribliznou pred-
stavu o vySi ¥n v Kutné Hde druhé poloviny 16. stoleti, povazuji rékehi
jednotlivych &astniki svatebnich smluv do ékolika skupin podle vySe
hodnoty, kterou do manZelstuiipesli, a srovnani rozsahlostchto skupin.

Prvni skupina zahrnuje jednotlivce &nem nepesahujicim 10 kop. Jedn&
2 kopy ceskych gro8. NegasgjSi v této kategorii je &0 ve vySi rovnych
deseti kop (16 fdpadi). Ti, ktefi do manZzelstvi finesli majetek v hodneétl1-
50 kop ceskych gro8, se stali reprezentanty druhé a zarovejpaetnsjsi
skupiny. Bylo jich celkem 195, z toho 58 krat s;eslo ¥no v cer rovnych
50 kop, coz je tibec nejfrekventovaijsi castka ve svatebnich smlouvachiefl
skupinu, 51 az 100 kop grmo&eskych, tveéi v souhrnu 103 jednotlivic
NejvyskytovarjSim obnosem je sto kop (4ipadi). To s\v¥d¢i o skut€énosti,
Ze si naSi fedkové libovali v kulatych®¢islech. Vzdy ze vSech cifer
vyjadtujicich cenu ¥na tvai 96 % nasobky ¢i. Dokladem je i dalSi skupina
v rozmezi 101-500 kop, kde se jako dasigjSi suma objevuje 200 kop gios
ceskych, a to vétrnacti ipadech z §tatriceti.

Castku 500 kop fekrasila jen jedna osoba. Slo o urozeného pana Jakuba
Holého Sotnovského ze Zawg tehdejsiho primatora dsta Kutné Hory. Ten
roku 1585 pojal za manzelku pani Mariannu z Kradoéy, vdovu po kutno-
horském mistanovi Pavlu RadeSinskémenb pani Marianny neni ve smiauv
udano, jisté vsak je, Ze pan Jakub Sotnovskymibsvou manZelku sumou
| 000 kop ¢eskych gro8.» Tato ojedigle vysokacastka sed¢i o zn&ném
bohatstvi pravébodobrk obou manZzél, s jistotou alesppo velkém majetku
pana Jakuba Sotnovského ze Z#moJeho vazenost dokazuje i neobvykle
velky paet svdki - ,slovutnych a urozenych péh v jejichZz pfitomnosti byla
svatebni smlouva sepsana. Mezi sedmnécti jményemgdmimo jiné pana
MikulaSe Vodianského, cigakého rychtée mesta Kutné Hory, pana Tomase
Bulovského z Krasné Hory, ciského rychtée mesta Kodimi ¢i pana Jana
Salavu StarSiho z Lipy a na Oumanihejtmana kraj&aslavského. Nicmén
jde o gipad spiSe vyjimay, pimérna vysSe ¥na se totiz pohybovala kolem
64 kopceskych gros.

Co se ¥na tyka, nabizi se vedle jeho vySe i dalSi zajintasaka: Jaky byl
pomer mezi hodnotou, kterou do manZelst¥ingsla Zena, a tou, kterou vnesl

49 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkag. 3749.
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muz? Ob¥nil Zenich svou nesstu stejnouc¢astkou, jakou mu ona do statku
piinesla, nebo odd&p dostala gco ,navrch*?

Prochazka o tomto druhu adnéni piSe, Ze jeho vySe se pohybuiiblizné
na dvojnasobku, dlas i gesném dvojnasobku p&n Déale uvadi, Ze hojny je
trojnasobek pefz, a protoze jej prameny nazyvaji dvojnasobkemikVziejme
ze skuténého dvojnasobku tak, Ze se vedébhm Zer vracelo to, co f shatku
na usedlost jinesla. Zmhuje dokonce i¢tyfnasobeke Klabouch k tomuto
problému poznamenava, Ze u nas v zemském pravavsdod,fetinou vys", tj.
250 % ¥nas:

Z pramerd, které jsem rla moznost prostudovat, se ukazala jind sku-
tecnost: 65 % vSech kutnohorskych svatebnich smlavkgamkrétd zminovaly
vySi véna, vykazuji rovnost mezi hodnotou, kterou Zenandmzelstvi vnasi, a
tou, kterou za to od muze dostane &tiwmim. VSe funguje na nasledujicim
principu: Zena se do roka a do dne manzelovi dawtnem utité ceny, ten ji
naproti tomu ob#nuje toutéz sumou, a to takovymizobem, Zze pokud by on
do roka a do dne zd®l, dostane ona svémno nazgt a k tomu tu sumu, kterou
ji on zaril. Jestlize naopak zeam prvni ona, ma jejidno ,pokojre” zastat (i
ném. Zbyvajicich 35 % smluv zahrnuje smlouvy, ve ktbr kazdy z paru
vstupoval do ,stavu Svatého Manzelstvi“ s jinou haiu. Hlavni pi¢inou této
nerovnosti byla v polovi piipadi okolnost, Ze Slo onsitek vdovce s pannou
nebo vdovy s poctivym mladencem.

DalSi skupinu tveily smlouvy, u nichZ sice nebylo zcela jasné, Ze jd
z jedné strany o druhyatek, existovala vSak realna moznost, Ze tomu yak b
U jednoho z paru bylo zapsano, Ze se jedna o péanmiadence u druhého ale
pi-s& neuvedl zadnou poznamku o jeho &mném ,stavu“, nebo se omezil na
titul ,pan“, coz také nedovoli rozpoznat, zda jdedovceci mladence. Posledni
fadu tvdi pripady, kdy je ve &nu rozdil, aniz by sedvidné jednalo o satisfak-
ci. U ttchto smluv je ale rozdil mezi &ma hodnotami &Sinou tak nizky, ze
bych spiSe usuzovala na snahuiblznou rovnocennost obatasteks?

Pozornost vzbuzuje svou neobvyklosti jedna ze smigadiujici riznost
v piindSenych hodnotach. Partneiy pi jsou Dorota Keg’ankova, zastupovana
svou matkou Ludmilou, a Pavel, syn Jana Brdrudmila si zde szuje, ze Jan
Bruna ,pedstiraje chudobu a nemoznost svou proti takovéraej za 20 kop

50 \/, Prochazka(eska .., s. 392-393.
51 J. KlabouchManzelstvi .., s. 72.
52 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlu®5.
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gro&1 ¢eskych rditi a po témze Pavlovi, synu svému jen 2 kopy ahya".
Jakou nelibost a nédéru takové chovani u Ludmily vzbudilo, daskuje
poznamka, ze kdyby Dorota z#sta, vSechna jeji vybava musi byt navracena
zpet Ludmile, az na 2 kopy grasty si z ni Pavel iize ponechat.

S terminem jetinou vy3* jsem se setkala v pramenech pouze jedsio
o smlouvu panny Anny Vodkové, dcery ministra pana Jana \Vi&di Hora4lo-
vického, néstana a senatora Hradce nad Labem s urozenym pankuntéStm
z Rasné, sousedemssta Kutné Hory. Anna Vodkova dostava od otce do roka
a do dne 50 kopeskych grod a pan Mikulas ji za to ,podle dobrého ¢bje a
zvyklosti mesta Hradceittinou vejs, to jest 75 kop, téZ do dne a do roka
obwenuje, a nadto vySe wien jsa toho p&estneho sppzneéni z lasky kterou k ni
panré Anné jakozto své nejmilejSi ma 125 kop g@t. pridava“s: Jde opt o
piipad vyjime&ny a zvlastni hlawhz toho divodu, Ze v jiné svatebni smloyv
Vv niz jeden z &astniki také pochazi z Hradce nad Labem, neni o¢adni

AT

JLretinou vys* ani zminker.

Pokud shrneme vztah mezi hodnotami vnasenymi daehstni Zenou a
muzem, jak se jevi z kutnohorskych svatebnich smltozmezi let 1500-1600,
zjistujeme, Ze ve &Sineé pripadi byly hodnoty vyrovnané. Dvojnasobné
obwenéni se objevuje vifpadech, kdy s jistotou nebo s velkou prgatob-
nosti Slo o svazek ,nerovny“ (tj. svazek, kdy jedensnoubericbyl ovdowly).
Trojnasobeki dokoncectyrnasobek se v prameneciibec nevyskytoval.

Posledni instituce tykajici se&na je tzv.vybyti K vybyti dochazelo po-
skytnutim uéité majetkové hodnoty mistoédického podilu, jestlize gkteré
dit¢ jeS€ za hospod@ni otcova opoudlb rodinné majetkové spalenstviss
Uzavwenim siatku tato situace nastala. Vstupem do stavu maeétads tak
vybyty jedinec ztracel narok nagdicky dil. Zena tak vyplaceniméma
pozbyvala pravo nagdictvi ve své rodié.ss

Terminy ,vybyt* ¢ ,vybyti® ve studovanych svatebnich smlouvach
nebyly. Naopak se vekterych pramenech vyskytovaly formulace jako ,lasky
neodjim4, ale dilu na statku svym ji zanechava’,,od statku svého neoéd
luje“,ss lasky otcovsky od ni neodjima, aby dilklad'.s> Takovyto zapis ale

53 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkac. 4871.
54 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkag. 4086.
55 V. PROCHAZKA, Ceska .., s.461.

56 J. KLABOUCH, Manzelstvi ...,s. 72.

57 SOkKA KH, fond AMKH, Aktova sbhirka¢.1615.
58 Tamtézg. 3622.
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také nebyl flisS ¢asty, obsahovalo jej pouze 27 smluv. Vyskytovatasei u
Zen. Vyhradg se vSak tykal osob, vstupujicich do prvniho mastzéel

Duvodem, prd se instituce vybyti ve smlouvach nevyskytovalabgeo
vovala se pouze jeji negace, mohla byt skutet, Ze Slo o instituci pevrea-
kotvenou a samdejmou, kterd jiz nemusela byt tmdziovana. Naopak bylo
podtrzeno, kdyz ¢do tuto instituci porusil.

Vztah mezi rodii a dtmi ujasiuji nékteré dalSi poznamky ve svatebnich
smlouvach. Jsou to zpravy, Ze rminechaji mladé novomanzele bydlet u se-
bes nebo jim rkjakou nemovitost zakoupi.Tento Ukol si berou na sva bedra
vétSinou rodte Zenicha a podminkou k takovému daru byva poshi&hit.s

3. 4. Mésto a venkov

Mnoho historickych praci se snazi ukazat, ze hofs&y rozkwt mgl
v 16. stoleti piznivé disledky redevSim pro selské obyvatelstvo. To, i kdyz
porgkud sklicovano z hlediska osobni svobody, sililo hospskia Doklady
o tom mizeme nalézt nafklad v praci Kamila Kroftys Ten gipominacetna
usnesenéeskych pedkElohorskych samu, ktera zakazuji selskym Zenam nosit
drahocenné Saty, zlatéepce a podobnéig@pychové pedméty. Vedle Echto
zakaz, vydavanych protiflisné selské nadie v odvu, jsou zde zniiovany i
jiné zndmky poré&rného blahobytu, jako jeébny vyskyt véejnych lazni na
vsich nebo vrchnostenskéeppisy o strad proceled’.s+

O vyhodném postaveni sediake mizeme dozydét i ze selskych inventa-
i1 z doby pedkzlohorské, které zpracoval FrantiSek Hrubgruntovni knihy
ukazuji, Ze grunty byly ip umrtich hospodd zaplaceny a dluhy Ze nejsou
dasté. Hruby dokoncefipomina i vyskyty sludnych pé&anich hotovosti. Ze so-

59 Tamtézg. 3529.

60 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIunE2: maji do pgibytku MatouSe a jeho Zeny
Ludmily prjiti.

61 Tamtéz, D1 ma jim Jiik koupit Zivnost.

62 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 3622:budou-li se oni manzelé kmu jakoZto otci
svymu s nalezitou uctivosti deba pokoji chovati, jeho sabvaziti a Sefti.

63 K. KROFTA, Dégjiny selského stavu Praha 1949, s. 158-160.

64 Tamtéz, s. 160V prvé polovid XVI. stol.7ady vrchnostenské @dpisuji, Ze séeladce maji drobné
ryby, klice a okouni davati k jidlu misto masa, a to tak,kdyZ u ofla maso maji, aby u ¥ee
misto masa dostavali ryby. O sto let pgzdostavalaceladka jen reznou mouku, vejrazku na kaSe,
hrach a jemen na kroupy, zelfipu a plané ovoce.

65 F. HRUBY, Selské a panské invenige v doké predbélohorské. Ceskycasopis historicky 32
1927, s. 21-59, 263-306.
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cialni pongry a zivotni urové nasich sedlakv 16. stoleti nebyla nizka, e
ukazat i nahlédnuti do selské domacnosti, jakgjidadle inventéd poznats

Terminem ,selsky blahobyt” vystihuje situaci sediakpredkElohorskych
Cechéach Josef Peka Tento blahobyt ofivodiuje stoupanim centgy a
hospodéskych plodin a klesanim ceny pen To zpisobilo, ze ,sedlaci byli
proti vrchnostem ve vyh@dvétsi a &tSi, vedlo se jim 1épe a 1épe”.

A konen¢ také Josef Petfiave svém pojednani o zeédglské vyrolE
druhé poloviny 16. a patkem 17. stoleti dogpk nazoru, Ze se rentabilita
sttednich a velkych poddanskych z&téskych podnik i velkostatki
zvySovala. Tento z#&y zalozil na rozboru cenového a mzdového vyvoje/pra
ve stednichCechach (Kolinsko, Kutnohorsk@aslavsko, Praha.

Pokud bychom tedyipdpokladali, Ze majetkové pémy selského stavu
v druhé polovig 16. stoleti byly fiznivé, nabizi se otazka, zda byly natolik
dobré, aby se vyrovnaly majetkovym pé&nim ve nést. Jestlize by tomu tak
opravdu bylo, je pravgbodobné, Ze by se tato skiriest odrazila také na vysi
véna, se kterym ifpslusnici obou stav do manZelstvi vstupovali. Z tohoto
duvodu jsem se rozhodla radd Ucastniky svatebnich smluv do dvou skupin.
Prvni z nich, nesouci ozéeni ,poddani, tvéi predevSim obyvatelé venkova,
v mizivém mnozstvi i malych poddanskycteéstetek a jini poddaniClenové
druhé skupiny, ,svobodni“, nalezeli do stavu vys&sthmestanskéhoci nizsi
Slechty. RozliSeni mezi #&’any a nizSi Slechtowkasto nebylo z kusych
informaci, jeZz svatebni smlouvy v tomto&mpodavaly, dost ddb mozné. Pro
nase dely neni na$sti gesné rozliSeni nezbytnosti. Zkoumani kazdodenni
kultury niz8i Slechty viedi®lohorskych Cechach nazraje, e domécnosti
drobnych rytfa a erbovnich @stani vykazuji fadu shodnych ryss vrstvou
stredre bohatych msfani. Dokonce se setkavame i s nazory, Ze kdybychom
srovnali venkovska sidla drobné Slechty a obydiigpnmestani, dosli bychom
k vysledku, ktery by promluvil ve prosph mestani.o Do této skupiny jsem

66 Zajimavy je velky pdet chovného dobytka téa u vSech grufit 5-6 koni, 20-24 ks h@ziho

dobytka, ®kolik desitek ovci a k tomu z&& vysoky stav vefpvého dobytka (inventé se ovSem
vétSinou tykaji velkych selskych usedlosti).

67 J. PEKAR, Kniha o Kosti, dil Il, Praha 1942.

68 Tamtéz, s. 368.

6 J. PETRAN, Zemédélska vyroba vCechach v druhé polovig 16. a p@&atkem 17. stoleti Acta

Universitatis Carolinae (dale AUC) 1963, Phil. eisH - Monographia Vs. 234-238.

70 V. BUZEK, Domacnosti niz8i Slechty v pedbélohorskych Cechach. Acta Universitatis
Purkynianae, Phil. et hist., 1, 1998, 42-65. M. NEUDRTOVA/Zivot piedbélohorské Slechty na
Lounsku z pohledu prameni méstské provenienceTamtézs. 65-74.
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tedy z&adila neéstany, erbovni réstany i nizSi venkovskou Slechtu. WEkte-
rych osob nebylotdbec mozné wit, zda jde o poddanéhi nikoliv. Proto jsem
vytvorila jeSt€ kategorii ,nerozliSené”. Z celkového @a 361 w&astniki
svatebnich smluv, u nichz bylo mozné stanovitganhodnotu ¥na, 208 osob
spadalo do skupiny poddanych, 133 do svobodnydhreeBylo mozno rozlisit.

Tabulka 3 Rozdleni snoubend podle socialniho postaveni a vySdé&na

VySe Wna (v kopach Socialni postaveni
grosi ¢eskych) celkem poddani svobodni| nerozliSeno

0-10 27 23 2 2
11-50 195 141 42 12
51-100 103 39 58 6
101-500 35 5 30 -

501 a vice 1 - 1 -
celkem 361 208 133 20

Poddani nejpstji disponovali ¥nem v cet 11 az 50 kogeskych gro8. Takeé
hodnoty v rozmezi 51 az 100 kop jsou gomi casté. Vedlg&astek drobgsSich
narazime i na hotovost 150 k@pskycht Praimérné wno poddanychinilo

Al

== s/

Nejmensi ¢astka vnesenda do stavu manzelskéhéstamem byla 8,5 kop
ceskych grog,2 nejétsi 1 000 kopz Pramérné wno se pohybovalo okolo 105ti
kop ¢eskych gros.

Porovname-li hodnoty 40 a 105 kop gr@&skych, coz jsou pmery obou
skupin, zjistime, Ze if@s prosperitu sedlaka nedosahuje jefrovani poloviny
miry stale i bohatost a prosperita kralovskehstan Kutné Hory. To se mohlo
v druhé polovig 16. stoleti, i pes znané problémy v oblasti hutnictvi, pySnit
rusnym zivotem a majetnymi ,sousedy a horniky".

3. 5. éno a ceny
Pokud bychom chiti zjistit, jakd byla skuténa hodnota &na v Kutné Hee

v 16. stoleti, musime se také zabyvat otazkou éemoby. O cenach v Kutné
Hore pinasSi zpravy tamni rodak Mikulas Bleky z Heslova a jeho ipd-

71 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlui6.
72 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 5357.
3 Tamtézg. 3749.
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chiadci# Informace, které se v jeho Pé&mch o cenach objevuji, jsou sice
neucelené, ii@sto nejsou bez vyznamu. R&$eji se vyskytuji zminky tykajici
se koug a prodeje nefizngjSich nemovitosti. Tak najxlad se dozvidame, ze
tvrz Lorec, kterou Oni@j Kiivolacek (otec MikuldSe Dackého) roku 1559
koupil, stadla 575 kop grésceskychs DalSi zprava popisuje prodej domu
MikulaSe Daického, ktery & ,velmi spusény” piiSel TobiaSe Podivinského na
400 kop gros ceskychrs Ceny nemovitosti samignme zavisely na jejich stavu,
st&i, zachovalosti a velkou roli hralo i misto, kdersehazely. Za statek se od
konce 16. stoleti platiloffplizné od 1400 kop miS. (tj. 700 kafeskych), ceny
domi byly o poznani nizsi - kolem 1000 kop miS. (tj03®pces.) - i vicer?
cerpat z jiného pramene - topografie J. Fialffodle nahodného v¥hu
nékolika domi jsem zjistila, ze rozdily v jejich cenach mohduag do extrému.
Zatimco prodejni ceny ¢kterych dond se pohybuji okolo 30 kogeskych
grodi, jiné domy se vysSplhaly na 400 kop. Jak jiz bigdeno, zavisela cena
objektu na mnoha okolnostech, které z pramenu petogZzné ufit. Nicmére
nejfrekventovagSimi c¢astkami byly 100-200 kop. Nem&rzajimavé jsou
hodnoty dvou mlya v Kutné Hde. Jde o Novy Mlyn a mlyn Hopmil. Cena
prvniho z nich se roku 1565 vyhoupla na 1950 kapigéeskych, Hopmil byl
v roce 1562 odkoupen za 1010 kagskychre

Ceny nemovitosti v jinych oblastechilgizuje nagiklad LuboS Lancinger,
ktery se ¥noval studiu cen #stskych dom v Novém Mest nad Metujiec Ten
uvadi, ze se jejich trhova cena v druhé pol®éwvif. stoleti pohybovala mezi 130
az 450 kopami grds ceskych. Pozoruhodné je srovnani s cenami kutno-
horskych domi. V Novém Mest& nad Metuji, & v 16. stoleti relativeh malém
poddanském wste, nevyskytovaly ceny do 50 kop, které byly u Kutdéry
castym jevem. Samégjne nelze z tohoto faktu vyvozovat SirSi 2éy pokud

v

74 A. REZEK (ed.)Paméti MikuldSe Dacického z Hesloval-Il, Praha 1878-1880.

> Tamtéz, Il, s. 24.

6 Tamtéz, Il, s. 17.

77 Ceny nemovitosti sumarizovala Monika PIKALOVRaméti MikulaSe Dacického z Heslova
jako pramen pro poznani vdedniho dne viedbélohorskych Cechach Dipl. prace, UJEP Usti n.
L. 1995, s. 53.

78 SOKA KH, fond AMKH, Topografie J. Fialy.

79 Mlyny v Kutné Ho¥e. KPDVC, V, se$. 1-3, 1930, s. 1-15.

80 J. LANCINGER, K otazce studia cen nistskych domi v Cechach do konce 18. stoleti (Ceny
domi v Novém Mésté nad Metuji). AUC 1971, Phil. et Hist. 5, 15-121.
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VySe wna bylacastka promanliva, rozdilna u poddanych a w&iani. Jeji
pramérna hodnota 64 kopy groXeskych neni ve srovnani s cenami dom
castka zanedbatelna. 64 kopskych tvdilo znatnou ¢ast ceny réstanskeho
domu a nejen to, vékterych ipadech by tato suma 8&tia na zaplaceni
mensiho domu celého. Pokud s@e pohybovalo od 200 kop vyS, coZ nastalo
v 21 @ipadu, lze hoviit 0 zna&ném majetku, za ktery bylo mozné s jistotou
poridit nevelkou nemovitost ve dsi€ i na vesnice:

Bylo by chybou hovfit o cenach v 16. stoleti a nezminit sétgm o
procesu, ktery v tu dobu Evropu zachvatil, o tanaveé revoluci, projevujici se
prudkym, ale nerovno&nnym nistem cen. Kostlan uvadfi tperiody cenové
revolucez Prvni drahotni vina postihla&eské zem ve ficatych letech
16. stoleti. Druha zala p@&atkem druhé poloviny 16. stoleti a kia |éty
1571-72. DovrSeni procesu cenove revoluce nastafwetomu 16. a 17. stoleti.
Obdobi druhé poloviny 16. stoleti prostupuje tedyhd a teti drahotni vina.

Ze neustalé zvySovani cen potravin postihlo i Kuthtoru podava sy
dectvi ogt Mikula$ Daicky v Pangtech. Hlavni potravinou, u které autor
sledoval vziist cen, bylo obili. Podle @ackého se v Kutné He platiloss

1563 1578 1591
za strych pSenice 20 gr. e. 17 gr. é. 75 gr. e.
za strych zita 14 gr. é. 13 gr. é. 75 gr. e.
za hrach 22 gr. e. 14 gr. e. 90 gr. e.

V roce 1563 bylo tedy v Kutné He podle Daického jeS& mnohem draZze nez
v roce 1578, na kteryzto rok siztije jako na zly s velkou drahotou. U roku
1591 zaznamenal Digky skut&né obrovsky naist cen. Shrneme-li jeho za-
pisky z jednotlivych let, zjistime, Ze od roku 1568 roku 1591 stouply ceny
pSenice 0 275 %, Zita 0 436 % a hrachu o 409i%arf rok 1578 byl provazen
urcitym poklesem cen, coz ostétrmdpovida Kostlanay periodizaci cenové
revoluce, ktera v druhé polovirsedmdesatych let (tj. po druhé drahotniéyin
predpoklada jisté zpomalenistu cen.

Obecny néist cen #izného zboZi nazigji také Rudolfinské drahotnia-
dy,s+ zabyvajici se vyvojem cen a mezd v Praze v drult@vp@ 16. a zéatkem

81 J. PEKAR. Kniha o Kosti, s. 369. Autor zniiuje cenu statku vipdtElohorskychCechach 300 kg
F. HRUBY, Selské a panské ..s. 29, uvadi cenu selského gruntu kolem 200 Zatgeunti ve
méstech 500-1000 zl.

8 A. KOSTLAN, ,Cenova revoluce” a jeji odraz v hospodéiském vyvoji Cech. Folia Historica
Bohemicall, Praha 1987, s. 161-212.

83 A. REZEK,Paméti ..., |, s. 144, Il, s. 3, 32.
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17. stoleti. Abych zjistila, zda se ceny zvySovaliynule, nebo v ramci druhé a
tireti drahotni viny, rodenila jsem je doitch ¢asovych Usek (1550-1570,
1571-1590, 1591-1600) a vyitala jejich ptimér pro kazdé obdobi zvlés
Z vysledki vyplyva, Ze u vSech zkoumanych artik(tj. piva, vina, Zita,
je¢mene, val, svicek, mydla, cihel, Sindele a sukna) dochazelo k yd&mu
zdrazovani, bez vyraznych vykyw rdmci drahotnich vin. Pouze u cen krav
v Praze zadné ziny nenastaly a ceny Sindelnickehiki v letech 1591-1600
mirné poklesly. Procentuatnnebyl nafst cen v druhé polovinl6. stoleti zda-
leka tak enormni, jak je popisovandizkym. Bilé pivo stouplo v cenpiiblizné
0 90 %, vino o 156 %, voli o 102 %, &y se zdraZily o 89 %, cihly o 34 %,
hiebiky 0 22 % a Sindel o0 41 %. Sarfge¥ musime brat ohled na rozdilnost
zbozi, nebd u obili nebylo mozné z Rudolfinskydadi urtit jeho zdrazeni
v rozmezi let 1550 az 1600td3to je z uvedenych zaznawidét, Ze nazory na
zdraZeni naip Zita se rozchazeji. Zajimavé je porovnat, jagd®@zovani odra-
zilo ve mzdachDrahotni 7ady uvadji, ze mzdy zednik tesdt, zednickych
piidavai i nadenik v letech 1551-1590 stoupaly, v devadesatych leteghak
ustalily nebo dokonce stagnovaly (t@s@aadenici). V piiméru mzdy v druhé
poloving 16. stoleti stouply o0 45 %, coZ zdaleka neodpowmiddéstu cen.
Svatebni smlouvy tak poskytuji moznost odf# na otazku, zda cenova
revoluce ovlivnila vySi ¥na. Pro del srovnani jsem svatebni smlouvy
roz¢lenila také doif casovych Useka ptimér vypctitala pro jednotliva obdobi
zvlag.

Tabulka 4 Rist cen ¥n v druhé poloviné 16. stoleti

Rok 1550-1570 1571-1590 1591-1600
Velikost véna (prameér
v kopach grodi ¢eskych) 51 64 70

Ze zjis€énych udal je vidt, Ze spolu s cenami rostla zaravevéna. Slo o vze-
stup plynuly, napadné zmy vlivem drahotnich vin nejsou patrné.aPgrné
zvySeni ¥n bylo o 37 %. To je vzhledem k ri&tu cen té doby hodnota
pomerné nizka, kterd neodpovida rychlejSimu vzestupu cemnufié polovig
16. stoleti.

84 J. JANACEK, Rudolfinské drahotni ¥ady. RozpravyCeskoslovenské akademigyiada SV, re.
67, 1957, ses. 4.
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4. Sance vstupu ovdagtych osob do daliho manzelstvi

4. 1. Vstup do manzelstvi

V minulosti byl vstup do manzelstvi u vSech vrstdyvatelstva zavisly na
mnoha okolnostech.r&kazky, které mohly branit uzsani siatku, byly dvojiho
charakteru. Jednak Slo orgidzky administrativni, sgévajici ve vrch-
nostenském konsenzu setkem, dale pak o okolnosti socialni, kdy byhtek
bran jako vyraz socialni rovnosti. V malésiskych kruzich bylsatek do velkée
miry véci majetkové spekulace a s$dsti existetniho zajiséni, coz bylo jest
patrrgjSi u zamoznych patricijskych vrstev.

Jadro mistského obyvatelstva tiity vrstvy drobnychiemeslinik. Ti mgli
pro vstup do manzelstvi také&egsré stanovena pravidla ¢ena pedpisy ce-
chovnich organizaci a obchodnich gild. Bylo obvyke i vyi&eny tovarys rél
problémy s uzatenim siatku, dokud nedosahl mistrovského mistajstaval
piislusnikem doméacnosti svého zZmtmavatele. Dosdhnout titulu mistra vSak
nebylo jednoduchou zalezitosti, protozetgtomistrovskych mist jednotlivych
femesel byl ve wstech pesré vymezen a ifdka kdy svolil cech k jeho roz-
mnozeni. Proto mohl tovarys, pokud sam nebyl symesira, ziskat takove po-
staveni jensatkem s dcerou svého rékeného nebo s vdovou pém.s

Laska hrala $ snatku jenom vedlejSi ulohu. O tom &k v literature
¢asto zmhovana ¥kova nerovnost mezi manzely. Ovaov v pongérné mladém
véku zpisobovalo, Ze vdovci a vdowasto vstupovali do novych manzelstvi.
Nebyly vzacnosti osoby, které&hem svého Zivota proSly dvojim, trojim i
¢tverym manzelstvim. Ovdeély muz ¢i Zena si pak zpravidla zvolili partnera
mladsiho a svobodného. Tak vznikala znama sitdabesi mlada divka vzala
starSiho vdovce a stala se tak podilnikem jehminiNez jeji manzel zefel,
sama zestarla a jako bohatd, nezavisla, postadiavde vdala podruhé, za
chudsiho mladence. Cel& historie se pak opakowala. Restoze byl takovy
béh Zivota ¢astym jevem nejen véatskych kruzich, ale i na venkyv
vzbuzoval stale v@ch ostatnich nelibost a oba aktéerovného satku se
stavali teéem narazek a posi¥ki.s

85 J. KLABOUCH, Manzelstvi ..., s. 91.

86 S takovym postojem k nerovnymiakim se setkame n&pu Dalického z Heslova a jeho
kronika'skych gedchidca.
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4. 2. Problematika druhych siatki

Problém druhychrsatki je zajimavy mimo jiné i z hlediska otazky defiaitino
celibatu. Z tohoto pohledu jsou poutaviegevsim satky, kdy je jeden ze
snoubent vdovecti vdova a druhy dosud svobodny.

Co se tyka prameéna pracnosti jejich zpracovani, je nutné upozonait
skut&nost, Zze problematika druhychiatki je Iépe a fesrji zpracovatelna
metodou rekonstrukce rodiny z matrik. NejstarSirdo@né matriky pro Kutnou
Horu jsou matrika k&t a siatki fary u svatého Jakuba (Vysokého) z let 1573 az
1586 a matrika #ua, shatki a amrti fary u svaté Barbory z let 1573-1%583.
Dil¢imi sondami jsem zjistila, Ze lidé uvedeni ve slateh smlouvach nejsou
identicti se souborem lidi uvedenych v matrikach. Svatedmiouvy nejsou
pIn¢ srovnatelné se vzorkem z matrik. Svatebni smlogey pro sledovani
shateEnosti mér presné, nebdje mozné, Ze se v pisemné podloteuvadly
u vSech satka, ale pravdpodobr jen tam, kde se vyskytovaldity majetek.

Problematika druhychiatki v ¢eském prosedi nebyla dosud pro obdobi
druhé poloviny 16. stoleti zpracovana. Existuji siledie zabyvajici se demo-
grafickou strukturouCech v polovig 17. stoleti, ve kterych je otazkaaski
zmiréna.

Eduard Maur uvadi, Ze se obdobi 17. a 18. stolethatovalo vysokou
feminitou ceské populace. Podle autoracairtina venkovskych aétina i vice
mestskych Zen v nejlepSich leteclistavala vyazena z procesu reprodukce
obyvatelstva. Fevahu zen ve #stech posiloval fichod sluzebnych divek z
venkova, které zde byly Zadany jakévelky a sluzky pro obstaravani doma-
cich praci, kuch&y a chivy.ss Nadbytek zen zjsobil, ze ,trh s netstami“ byl
piesycen. Pokud se éhtmuz Zenit, il bohaty vykr, takze radji uzawel
shatek s mladou negtou nez se starSi. Tak vznikaly velk&aové rozdily mezi
manzely. ManZelskych pérkde muz byl starSi nez jeho manzelka o vice nez
10 let, byla asi polovina. Rozdil vice nez 20 letvyskytl u 5 % manzelstvi.
Bylo ale i mnoho pdr (10-25 %), kde muZz byl mladsi nez Zen@io by mohlo
upozonovat, ze vznikaly i takovénatky, kde jako nessta vystupovala vdova.
Obecré ale podle Maura pokud starSi vdovy nemohly nahitisei] majetek,
vdavaly se jen velmi obtiZnzastavaly iz trvale vyazeny z manzelského zivota

87 SOA Praha, fond Matriky, Kutnd Hora, Matrikéttka siatki svatojakubského kostela z let 1573-
1586, Matrika kt, siatkl a imrti svatobarborského kostela z let 1573 a3.158

8 E. MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviré 17. stoleti Ceskoslovensky
casopis historicky 191971, s. 850.

89 TyZ, Populaéni vyvoj éeskych komornich panstvi po valcericetileté. AUC 1972, Philos. et Hist.
3,1972s. 51.
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a musely se Zivit fflezitostnou praci nebo zit z milosrdenstwibpznych,
dédici nebo spolénosti. Upozofiuje na maly péet vdov mezi drziteli
mestanskych dom nebo selskych usedlosti.édina z vdov byla evidovana
mezi podruhyy?

O ndco mér katastroficky se jevi situace vdov Pavle Horskdisce Cé-
nové. Z jejich udaj vyplyva, Ze na prvnimatky piipadalo 68 % satki svobod-
nych divek a 32 %mstka vdov, coz nenéislo pra¢ zanedbatelné. U mizdyl
pomer obdobny - 67 % mladengroti 33 % vdové. Fritom casgji se vdavaly
mladsi Zzeny za ovd@ié muze nezli vdovy za vdovcéiplizné stejného vku s

Jak tomu bylo v zemich zapadni Evropy, ukazujei.nafudie Jirgena
Schlumbohma o venkovském obyvatelstvu farnosti Bel@snabriicku v letech
1650-18602 Autor uvadi, Ze uif z deseti satki uzawenych v obdobi 1691 az
1810 byl @&asten vdovec nebo vdova. Ale zatimco z vdiose znovu oZenila
vice nez polovina, z vdov se znovu neprovdala #etina. | zde tedy wty
ovdowlé Zeny ve srovnani s muzi mensi Sance naremawdalSiho satku.
Duvodem, pré vdovy vstupovaly do druhého manzelstidcéeji, mize byt
podle Schlumbohma vedle nedostatkiigZitosti také fakt, ze starSi zena uz
tolik netouzila dostat se do pidgené role, jaka ji v manzelstvékala, zvlast
pokud okoli jiz dokazalo akceptovat samostatnougpdeny-vdovy.

Pro francouzské prastdi (oblast Vexin) Ize zminit vysledky studie J.-P.
Bardeta,jehoz zajem se souetil na pordr prvnich a dalSichnsitki u Zen
v obdobi ped rokem 1700 a v letech 1700-1792/ obdobi ped rokem 1700
bylo z newst ve ¥ku 20-24 let 99 % svobodnych divek a 1 % vdov, ¥euv
25-29 let bylo svobodnych 94 % a ovdtich 6 % ne¥st, ve ¥ku 30-34 se
poprvé vdavalo 84 % neést a podruhé 16 %, veeku 35-39 let bylo 65 %
newst, které uzaviralymmtek poprvé a 35 %¢h, které vstupovaly do dalSiho
manzelstvi. Je tedy patrné, ze&em rostl podil ovdaoslych newst. Zatimco
do 24 let najdeme mezi n&stami pouze 1% vdov, nad 35 let jiz celych 35 %.
Pramérné pripadalo ged rokem 1700 ze 10@atka na siatky svobodnych zen
92 % a na opakovanéaky 8 %. V 18. stoleti se situace vdov ve Francii
vyrazre neznénila, rozdily nebyly ¥tSi nez 2 %.

9% Tamtéz.

91 E, CANOVA - P. HORSKA Obyvatelstvo obce Bevnova v cirkevnich pramenech z let 1652 az
1800 AUC 1972, Philos. et Hist. 3, 81-100.

92 J. SCHLUMBOHM Lebenslaufe, Familien, HofeGéttingen 1994, s. 168-185.

93 J.-P. BARDET Fécondité des premieres mariées et des veuves remas (I'exemple de Rouen
et du Vexin francais).In: Mariage et remariage dans les populations du paksédon-New York-
Toronto-Sydney-San Francisco 1981, s. 533-546.
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Lze fici, ze pomdry uvazované Maurem se jevi blizként jez shledava
Bardet, poskud priznivgji ohodnotily situaci vdov Horska Gainovou a také
Schlumbohm nevykresluje pozici Zzeny-vdovy tak bee. V jednom se sho-
duji vSichni: Sance vdov na uzewni nového manzelstvi byla mensi nez imuz
Jak ¢asto vdovy vstupovaly do dalSiho manzelstvi, moh&ézat i svatebni
smlouvy.

4. 3. Vdovy a vdovci ve svatebnich smlouvach

V kutnohorskych svatebnich smlouvach z druhé polp\i6. stoleti se termin
vdova vyskytuje porrné ¢asto, vdovec vSak jen velmiidka. Divod neni
zcela jist ten, ze by si v Kutné He a okoli ovdo¥li muzi nehledali dalSi
partnerky. Absence tohoto vyrazu spiSe poukazujondilné postaveni muze-
vdovce a Zeny-vdovy. Zatimco pozice muze ve gpalsti se nemusela
s odchodem jeho manzelky n&tzmenit, pro Zenu byla smrt partnerélezitym
zlomem v jejim zivat a statut vdovy se s ni nesl az do smrti.

Tituly, jakymi byly osoby uzavirajicinatek ve smlouvach oztavany,
byly raizné. Muzi, kté vstupovali do manzelstvi poprvé, byli zapisoviakio
mladenci (pop poctivi mladenci). MuZzi uzavirajici druldy dalSi siatek nesli
v n¢kolika pripadech ozngeni vdovec, mnohokrat vSak nebylébec zmirno,
zda jde o ovdoslého muzeti ne. Byl uveden pouze titul pan. Ze smlouvu
uzavird vdovec, nape¢uéla oktas zminka o &ech z pedeSlého manzelstvi.
Z4apisy o dtech se vSak ve svatebnich smlouvach nevyskytowalyidelrg,
takZe je rovdZ nelze pro zjigni rodinného stavu snoubence pouzit. Z toho
davodu neni mozné objekti¥nurcit, v kolika piipadech muz uzaviral prvni
snatek a v kolika dalsi.

U Zen je situace zcela odliSna. Pokud divka vstaj@aodo manzelstvi po-
prvé, byla vzdy ozn@mvana jako panna (poppoctiva panna), jestlize Zena uza-
virala druhyc¢i dalSi siatek, vyskytuje se veétsiné smluv formulace ,pani ...,
vdova po ...“ nebo pouze ozi®ni ,vdova“. Vyjime&né bylo u Zzeny uvedeno jen
.pani“. U &chto Zen lze fedpokladat, Ze byly ovdeélé, protoze stalyip uzavi-
rani smlouvy vzdy samostatmikoliv v zastoupeni, jak tomu bylo pravidlem u
mladych svobodnych divekiésto nebylo mozno &it rodinny stav u 46 Zen,
neba u jména nebylo uvedeno ani vdova, ani pani (bsmmaeni), ani panna.
Z 259 Zen to tedy bylo u necelétipy, coZ je proti 184 muin, u nichz také
nebylo mozno rodinny stav &it, napadny rozdi# Proto je feba brat vysledné
hodnoty tykajici se muiZ jak je svatebni smlouvyimaseji, s rezervou.

94 VétSina osob, u nichZ nebylo mozng@itirodinny stav (mu i Zen) byla Zad poddanych, kde bylo
v mnoha pipadech uvedeno pouze jméno osoby, které se smtgkza
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Tabulka 5 Pdaty snoubendi podle patadi siatku

Poradi siatku
Pohlavi celkem prvni siatek | druhy sihatek nezjis€no
Muzi 259 31 45 183
Zeny 259 95 118 46

Ze smluv, kdy Ize rozliSit rodinny stav, je patrpkekvapivy za¥r, Ze 55 %
tvoii smlouvy, v nichz Zena vystupuje v pozici vdovy,vgouhych 45 %
vstupuje do manzelstvi panna. Z miwe poprvé Zenilo 41 %, podruhé 59 %,
avSak u vice nez dvouetin muzi nebylo mozno zjistit jejich rodinny stav.
Duvodem, pré tak vysoky poet ovdolych osob uzaviral svatebni smlouvu,
muze byt i to, Zze pr&u nich (zvla&t pokud vstupovaly do manzelstvi se
svobodnym partnerem) hral velkou roli majetek. Brév ovdovlych osob

dosahovala zpravidla jeho hodnota vySSi GUgowiajetkové vyrovnani formou
pisemr uzawené svatebni smlouvy se pak jevilo jako nutnost.

Tabulka 6 Snoubenci v kutnohorskych svatebnich smalvach podle rodinného

stavu
Zenich Newsta
svobodna vdova nezji¥no celkem
svobodny 16 15 31
vdovec 20 18 7 45
nezjisténo 59 85 39 183
celkem 95 118 46 259

Ve smlouvach nestoji, zda jde o druhi&tit nebo dalSi manzelstviiglusné
osoby. Jedinou moznou cestou, jak tuto informaskati by byla rekonstrukce
Zivotniho cyklu dané osoby. Ze svatebnich smluvziiit potet iatki jedné
osoby jen nadhodn sledovanim vyskytu jejiho jména v pramenech tbgmu
¢asu. Timto zppsobem jsem ndjklad zjistila, Ze Regina Vrbov4, vdova po Janu
Vrbovi z Polian, uzayela roku 1569 s Petrem, miyiein ze Spalenyho mlyna,
sviij minimalrg tieti Siatek, nebo svatebni smlouva z roku 1563 uvadi, Ze tataz
Regina, toh@&asu vdova po Vaclavudici z Maiovic, si bere za manzela Jana
Vrbu z Polgan®s Toto manZzelstvi tedy netrvalo dlouho, maxing@l@ let.
Skute&né dlouhé manzelstvi asi prozil jiny par: roku 155aweli shatek panna
Dorota, dcera pana Jakuba miim& Kutné Hory, a pan Adafechticky. Po
smrti Adama vstoupila Dorot&echtickd do manzelstvi podruhé, a to s
poctivym mladencem Vaclavem Va@#ou, radnim pigeam v Kutné Hee. Stalo

95 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIu¥3, A9.
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se tak roku 1588, tj. po 31 roeelPrestoze nevime, kolikasu ulshlo od smrti
prvniho manZela do novéhaiatku, je Z*ejmé, Ze muselo jit o manzelstvi
nezvykle dlouhé. Tento fijpad také demonstruje, jak hadrbylo mozné
rozmnozit swj majetek hem ticeti let Zivota. Zatimco v roce 1557 vstupovali
oba partng do manzelstvi s hodnotou 40 kop ¢s.roku 1588 ¥novala Dorota
svému daldimu manzelovi 500 képskych. Ze ani Véaclav Votka nepail
mezi chudé mladence, dokazuje 300 kog gikterymi Dorotu obenil.

Nerovné (sotiasnou terminologii heterogamniasky nebyly v kutnohor-
skych svatebnich smlouvach druhé poloviny 16. gtoie neobvyklého. Zi-
padi, kdy se dalo s jistotou tit, Ze oba partri¢ vstupuji do manzelstvi prén
dokonce tyto satky predstihly siatky vyrovnané (homogamni). &k osob
vystupujicich ve smlouvach neni mozné z dokumejigtitz

Urcit¢ homogamnich bylo v kutnohorskych smlouvach 34igartoho
18 pafi oboustran& ovdowlych a 16 par oboustran& svobodnych
snoubeng) a 35 bylo heterogennich pafz toho 15 svobodnych miazse
oZenilo s vdovou a 20 vdofrse svobodnou divkou). U ostatnich svanklze
rozliSit st& snoubence, takze nelze zjistit, zda&astji vdavaly mladsi zeny za
ovdowlé muZe neZli vdovy za vdovce.

Pary, které uzaviraly heterogennagek, byly ve smlouvach ozéeny buf
jako ,stavem nerovny¥, nebo bylo pimo zapsano ,vdovec ku pa#iee ¢i ,vdo-
va ku mladenci* Pokud bylo uvedeno povolani, objevovalo se u mléilen
negastji tovarys, ale i bakala pisa. Jist ne ndhodou si tovarys miyisky
vzal vdovu po mladkowy tovarysieznicky vdovu po lojovnikowe: Existereni
zajiseni hralo tedy velkou roli id vybéru partnera i v Kutné He. Jestlize
uzaviral satek par homogamni, bylo ¥kolika pfipadech uvedeno, Ze jsou si
oba ,rovni stavemt2 nebo ,rovni ¥kem“iws Ve wétSiné zapid se ale tyto
formulky nevyskytuji.

Vekovy rozdil mezi manzely byl&Sinou kompenzovan vyséna. Jestlize
si chgl stary vdovec op#t mladou manzelku, musel jeji mladi nalézit
financné ocenit. To samdejmé fungovalo i v opaném Fipad. Negastjsi

9%, SOkA KH, fond AMKH, Aktova sbirka¢. 1329,¢.4584.

97 Napr. SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIuA3, B6.
9% Nap:. SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirkac¢. 4309, 4780.

9 Tamtézg. 4307, 2248.

100 Tamtézg. 2479.

101 Tamtézg. 1569.

102 Tamtézg. 3227, 3621, 4582.

103 Tamtézg. 4873.
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odménou pro mladsi ,polo¢ku“ byl dvojnasobek toho, co do manzelstvi
vnesla. Objevily se ale tak@stky, které neukazovaly n&jaky nasobek (nap
500:300, 50:15, 25:15, 55:76, 233:175, 130:100,;3@0 Nikdy vSak nenastala
situace, aby ovdaly ¢len paru platil rovné, nebo dokonce men&io:

Pokud shrneme Udaje, které svatebni smlouvy drah@vimy 16. stoleti
poskytly, je Zejmé Ze pozice majetné ovdid& Zeny nebyla v této délzdaleka
tak tristni, jak tomu bylo podlegkterych historik mimo jiné i vCechéach o
100 let pozdji, ovSem v souborech zahrnujicich i zcela nezamoxdovy.
Sance na novyisitek byla u kutnohorskycha®anskych vdov vcelku dobré.

Zajimavy je také post mezi siatky oboustranfiovdowlych osob a %at-
ky, kde byl jeden z paru dosud svobodny a druhyowdl§l. Zatimco bylo
18 siatki vdovy s vdovcem,imtki vdovy s mladencem bylo 18 a panny s
vdovcem 20 (celkem 3&iatki ovdowlé osoby se svobodnou). Lze tedli, ze
zhruba dva atky ze ti z tch, v nichZ vystupovala alespgedna ovdovla
osoba, byly zarovesiatkem osoby dosud svobodné. Maly kutnohorsky vzorek
ukazuje, Ze vdovy a vdovci sice davali do &réa miry gednost svobodnym,
piesto se nevyhybali anhatku s ovdowlou osobou.

4. 4. Siatky o¢ima Mikulase Dacického

Daleko vice zajimavosti nez svatebni smlouvy o namZelich poskytnou Pa-
meéti MikuladSe Daického z Heslova. Zpravy aiatcich tvdi znanou ¢ast jeho
zaznanmi. Samo¥ejme je nutné povazovat jeho zapisy za oriéntaprotoze
Dacického pozornost upoutavalygquevsim jevy neobvyklé, pohyici, vymy-
kajici se z BZného Zivota. Jeho v¥bje zcela subjektivni také wipac snatki,
které s oblibou zaznamenaval.

Od roku 1550 do roku 1600 je do Rahvepsano celkem 113 zprav tyka-
jicich se uzakeni manzelstvi. To je vzhledem k celkovémudtpalochovanych
svatebnich smluv z tohoto obdobi (25%lo skutén¢ vysoké. Nejvice zprav o
siatcich se objevuje v devadesatych letech (58 zaznavinekterych gipa-
dech je mozné konfrontovat zapis dikého se sepsanou svatebni smlouvou,
castji vSak jde o satky, které se v dochovanych pramenech nevyskytuiji.

D&icky ve svych Pagtech soustduje ve velké nie na satky vymy-
kajici se normalu. Proto se krénnformaci o jménech novomaniiebo jejich
rodi¢ich, pogfipact o mis€, odkud pochazeji, dozvidame i dalSi zajimavé

104 P, HORSKA - M. KWCERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a st& v déjinach
Evropy. Praha 1990, s. 270-273.
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okolnosti siatku. D&icky upozonuje, je-li ne¥sta velmi bohat&;s zda se $a-
tek kona proti uli rodiny,s ¢i zda jde o satek nerovny ¥kemio? Druhé siatky
tvori vabec nej¢tSi ¢ast zapid o svatbach. Kroghinformaci o #atcich, kdy uz
jeden z manzélv minulosti ovdo¥l, narazime i na Zeny rozvedereHojné
jsou také pipady, kdy vstupuji do manzelstvi dva ovdibvidé, nemusi fitom
jit o jejich druhy #iatek, ale i dalsfP* Co se ¥kové nerovnych spojeni tyka,
neodpusti si Dacky c¢asto ironickou poznamku, nebo i vulgarni vyraz ¢ab
stara, vdovec stary, nevrly, rista hrbovatajw

Vedle zprav o satcich maji pro zjighi paitu uzavenych manzelstvi
jednotlivych osob velky vyznam i zdznamy o Uumrtishnich se mimo jiné
dozvidame o pawtalém partnerovi zefelého. Pokud proSel vice manzel-
stvimi, jsou zdecasto zapsana vSechna jména jeho minulych pértaeto
daleko disledrgji, nez tomu je u zpravy onatku:it Pri umrti Daticky také
obc¢as zmhuje divody, které vedly kerimtku, aniz by je poznamenal v dob
svatby. Tak naiklad zatimco se v den svatby dozvidame, Ze lé&8,1%
auterej den pam. Hromnic Véaclav Vokia, bakal pisa radni ngstsky,
Dorotu, poastalou vdovu po Adamowechtickém pojal k manzelstvit, den
jeho smrti Ddicky poznamenava: ,Zefali .... a Vaclav Vodika, jenz byv
mistrem 3kolnim, @ k manzelstvi DorotuCechtickou, vdovu starou, jiZ pro
penize - jsa mlad pojal, aléi péch perzich Zadné rozkoSe aie neuzil“1

Z mnohych Daického poznamek fizeme vytusit jisty vyskch a kriticky
postoj k ¥kové nerovnym gatkim. A¢ byla v 16. stoletéastym jevem, festo
se takova spojeni stale setkavala s pohorSenimmés pes\wdci dalSi zapis,

105 A, REZEK, Paméti ..., Il, s. 7:panna Anna, dcera KaSpara Fofka, hornika bohatéhdiorach
Kutnach, vezena do Prahy k manZzelstvi Benjaminwu€ovi,....¢énovano mu po ni za 1000 kop
miSeiskych vejpravy a 2000 kop miS. hotového.

106 Napr. tamtéZz, s. 26a to se stalo proti#i téhoz Veverina, otce té nesty.

107 Napr. tamtéz, s. 73Dobids Podvinsky..., jsa vdovcem, pojal... k manZelstvi patamou a do vsi
Horan ji sol¥ privezl.

108 Nap. tamtéz, s. 40Mistr Johannes Benicius Taborsky... pojal k matéeBorotu, kterdZz prve
dana byla k manZelstviejakému Jeronymoviloveku prespolnimu, avSak s nim brzo rozvedena a
jemu odiata byla.

109 Napr. tamtéz, s. 543an starSi Lukavecky na Klucich pojal k manZelgt¥ateinu... A to jeho
treti manZelka a on jejfdti manzel.

110 Tamtéz, s. 43, 35, 63.

111 Nap. tamtéz, s. 72Také umiela pani Lukrecia.., manzelka p. Jiwha Vrazdy z Kunvaldu, kteraz
predesle jrdla k manZelstvi dva staré vdovce: p. Zikmunda Nwater a po #ém p. TomasSe
Bykaneckého z Lipan, tu na H. K., po nichZ statayla.

112 Tamtéz. s. 25 a 40.
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ktery informuje nasledown ,Anna Prknova, vdova, baba stard, .... vdalasse z
jakéhosi mladého tovarySe Sevcovskéhog@rdrestanadzenim Satlavnim na
vznesSeni ké&zi, jenz se nad tim zhorSovatis*

Zaveér

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery utge sledovani historického vyvo-
je z iznych hledisek. Z hlediska socidgekonomického maji kutnohorské sva-
tebni smlouvy vysokou vyp@dni hodnotu. Osmdesét Sest procent z celkového
poctu studovanych svatebnich smluv obsahuje konkratredenou vysi &na,

na zaklad niz jsem zjistila, Zed&na v Kutné Hee a okoli byla tak vysokd, a to
mem za & poiidit menSi nemovitost. iBstoZze je obe@&povazovana situace
sedlaki v 16. stoleti za velmiffznivou, nevyrovna séastka vysi ¥na obvyklé

v mestském prosedi. Vyrazné zdraZzovani souvisejici s cenovou miose
projevilo na hodnotachén pouze v omezené fei a neodpovidalo prudkym
vzestumm cen v ramci druhé &eti drahotni viny v druhé polowri6. stoleti.

Vypoveédni hodnota svatebnich smluv z hlediska historidkorograficke-
ho neni také zanedbatelna. Mohou ukazat, kdy dozebstni vstupuje osoba
ovdowla a kdy osoba dosud svobodna. Tak Ize sledovatépamvnich a
dalSich satki. Z prostudovanych pramewyplyva, Ze péet osob uzavirajicich
swvij prvni siatek byl nizSi nez get osob vstupujicich do svazku manzelského
jiz po rekolikaté. S tim souvisi také vysoké procento neyohinsiatki, kdy byl
manzelsky péar tM@n jednou ovdotiou a jednou svobodnou osobou.
Kutnohorské svatebni smlouvy ukazuji, Ze ovlow ¢ast paru tvii velmi
casto Zeny, coz se vymyka teorii o malé Sanci Zenvstap do dalSiho
manzelstvi. Co se tykd otazky definitivniho celibdpreswdéuje i maly
kutnohorsky vzorek o skuteosti, ze vdovy a vdovci tednostovali pri
vstupu do manzelstvi dosud svobodné partneryi kéd ziskali dalSi Sanci
vymanit se z okruhu osob, kteréstaly az do smrti svobodné.

Pti hodnoceni vyznamu svatebnich smluv jako pramesmake-eko-
nomického a historickodemografického poznani jené@usi u¥domit, ze
dodrZovani jejich pisemné formy bylaldzité hlavi pro osoby s uitou vysi
majetku, mezi & casto paitly ovdowlé osoby, a to by mohlo vést kéitemu
zkresleni skutinosti. Resto si troufam tvrdit, Ze pragdstatistické obdobi, kdy
nejsou k dispozici jiné prameny, rfdgad matriky, soupisy obyvatelstva
berni rejstiky, tvori svatebni smlouvy jeden z néjdzit¢jSich pramet vypovi-
dajicich o socialni a demografické struktwbyvatelstva.

113 Tamtéz, s. 63.
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Priloha €. 1 - Svatebni smlouva mezi Alz&ou z Olivetu a Janem
HradiStskym z Hradisté
(SOkKA KH, Fond AMKH, Aktova sbirka;. 1474)

Léta Par 1559 v pondi den Svatého Boniface smlouvy svadebiigiské
celé a dokonalé staly jsou se mezi pani Mandalebatnou z Oujezda na
horach Kutnych na mistpanny AlZzbty z Olivetu dcery jeji z strany jedné a
panem Janem HradiStskym z Hradistnvstt Caslavi z strany druhé, a to
takové, Ze ddena pani Mandalena Satna davajic za manzelku pairstu
dceru svou panu Janovi z Hradistlala jest po ni vejpravy spolu s pani Annou
Zachovou béabou jeji, i s tou spravedinosti elldy pana Jana Satného dobré
pamneti otce jejiho ji kSaftem odkazanou na schvaletskié za jedno sto kop gr.
ces. do dne a do roka na takovyigpb, jestlize by Pan:lB vSemohouci téz
panny Alzbty v tomcasu od smrti uchovati nefdh, aby taz vejprava za nim
panem Janemstala. A pakli by Pan & vSemohouci pana Jana téZ do dne a
do roka od smrti uchovati nedth, cehoz Pane Boze z oboji strany techovati.
Tehdy vejprava ta padhAlzkete aby zase vydana byla a k tomu statku pana
Jana Hradigskeho 100 k. gi. hotovych pi tez vejpra¥ aby vydano bylo. Po
dni pak a po roce pani Mandalena Satha spolu s pamiou Zachovou panu
Janovi HradiStskému po ni 50 kop gr.hotovych dati maji. A on pan Jan zase
proti tomu @ijima pannu AlzBtu po dni a po roce do vSeho statku svého, kteryz
ma a nebo miti bude naetinu podle prava #stského, a Zze se tomu vSemu od
neho dosti stati ma, coz sedchto smlouvach svadebnich zavira. V rukojemstvi
jsou se postavili zadho.... A k tomu tyto smlouvy svadebni od actum\eh

4 nedtlich po7ad zkehlych v knihy mistské na horach Kutnych, i také vs#@
Caslavi maji zapsany byti.

Dale smlouva obsahuje seznam rukojmich a dodatekierém se uvadi, Ze se
oba novomanzelé osobuostavili fed pany Sepmistry a radu, tuto smlouvu
podali, giznali se k ni a Zadali, aby byla zapsana dstekych knih. To jim
bylo povoleno.
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grosu ¢eskych)

Priloha¢. 2 - Frehled konkrétnich hodnot ¥n u svobodnych a poddanych (v kopach

VySe Socialni postaveni Vyse Socialni postaveni
véna poddani | svobodninezjisténo] véna poddani | svobodn|nezjisténo

2 1 - - 70 3 4 -
5 3 - 1 75 - 2 -
6 1 - - 76 - 1 -
8 1 - - 80 15 1 -
8,5 - 2 - 85 1 - -
9 2 - - 90 3 - -
10 15 - 1 100 3 35 3
12 1 - - 110 - 1 -
13 2 - - 120 1 2 -
14 1 - - 125 1 - -
15 14 3 3 130 2 1 -
20 32 2 3 140 - 2 -
24 - 1 - 150 1 2 -
25 15 3 2 175 - 1 -
30 16 9 2 180 - 1 -
35 3 - - 200 - 14 -
40 16 4 - 233 - 1 -
45 5 - - 300 - 3 -
50 36 20 2 450 - 1 -
51 1 - - 500 - 1 -
55 1 2 1 1000 1 -
60 11 13 2 |Priamér | 40 kop 105 kop| 40 kop
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Summary

MARRIAGE CONTRACTS AS A SOURCE OF SOCIAL-HISTORICAL
AND HISTORICAL-DEMOGRAPHIC KNOWLEDGE
(KUTNA HORA 1550-1600)

There has been relatively little use made of mgeriacontracts in
historical-demographic research. This is largalg ¢tb the fact that they were
not in fact very common, being used more by baitépersons, including many
widows and widowers whose concern for their wigenity led them to try and
bind the other party in relation to the fate ofithgoperty in the event of their
death. Such contracts therefore have more to baytahe social-economic
status of the bride and groom than their demogcagimracteristics.

The author has studied 259 marriage contracts ftancity archives of
Kutna Hora, dating between 1550 and 1600, i. enftiee period in which the
once-rich city was falling into decline. She calesed both the preparation of
the contracts and their content, and has clasdifiecdouples according to their
marital status, their social position and their lfeavhich can be seen from the
size of the dowry. She also considered the redatges of the partners
whenever this was possible from the documentaiitie. article also includes a
comment on the period written by Mikulasdxky of Heslov.

12



Historickd demografie 21/1997, s. 73-91
Komise pro historickou a sociélni demografii, Praha 1997

OBYVATELSTVO MESTA BEROUNA V POLOVIN E
17. STOLETI

MARIE TOSNEROVA

Mezi zajimavé a ilezité otadzky, které ied nas stavi historickd demografie,
pati bezesporu problematika zggi paitu obyvatel na naSem Uzemitznych
casovych obdobich, a to obzvi&asttakovych, kterd znamenajicity meznik ve
vyvoji populace. Pr&v jednim z podstatnych historickych ddobi, ktera se
vyrazré projevila na stavu populace Gechéach, byla ficetileta véalka, jez
s sebou pinesla velky Ubytek obyvatelstva.

Zakladnim pramenem pro poznani¢emosti populace a jeji struktury
v polovirg 17. stoleti, tedy kratce po skmmi ficetileté valky, je soupis
obyvatel podle viry z roku 165%estaveny sice praély rekatoliz&ni, avSak
ve svém dsledku jedinény a mimdgadre vyznamny podklad pro studium ga
a slozeni obyvatel v débjeho vzniku. Pro své vypovidaci schopnosti byl
zkoumantadou badatél ktei se ve svych pracich zabyvali problematikou
stavu populace paritetileté valce. V n¢kolika malo gipadech byl soupis
vyuzit i pro studium populace kralovskychésh v daném obdobiavSak pro

1 Predevsim jefeba jmenovat praci E. MAURAProblémy demografické struktury Cech v polo-
viné 17. stol. CsCH XIX, 1971, s. 839-870, kde jsou uvedeny i praciida autod. Vypovidaci
schopnosti tohoto pramene jako celku se ve svyabign zabyvala i ECaiiovéa, Soupis poddanych
podle viry. Paginae historiagPraha 1992, s. 69-81. Problematikiisélé slozky zachycuj&anek L.
MATUSIKOVE a A. PAZDEROVE Vékové sloZeni dti v ,Soupisu poddanych podle viry z roku
1651", Historicka demografiel7, 1993, s. 53-63. Soupisem obyvatel podle vayBerounsku se
zabyva ve své praci H. KLIMOVASoupis poddanych podle viry z roku 1651 pro Berasky kraj.
Pocta E¥ Smilauerové. Sbornik k 60. narozeninam PhDr. Ewylaterové, CsCSOKA Praha -
zapad, 1995, s. 61-71.

2 Soupisem obyvatel podle viry v kralovskyckistech se zabyvali nap M. BELOHLAVEK, Oby-
vatelstvo Rokycan a poddanych vesnic po valcgitetileté. MZCK VI, 1968, s. 190 az 207, J. BE-
RANKOVA, Demograficky vyvoj mésta Koukimi v letech 1650-1850Historicka demografiel8,
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objasrni Ubytku obyvatel kralovskych ¢at a stanoveni skuteého pdtu
pustych dom a vlivu této skuténosti na jejich dalSi rozvoj jaeba provést
analyzu pramehnpro kazdeé jednotlivé kralovskéesto zvlas. Praw tato studie
se snazi shromazdit veSkeré uUdaje o obyvateliclovgiého nista Berouna
kratce po skokeni ticetileté valky.

Problematikou odhadu ptu obyvatel poBlohorskych Cech jako celku
I jednotlivych regioii se zabyvala celéada historik. Na zaklad rozboru pra-
meni se mnozi fedni badatelé pokouSeli stanovittpbobyvatel na jedenach
v kralovskych mistech a tim dosp ke zjiS€ni paitu obyvatel ve rést. Takto
stanoveny koeficient by bylo mozné vyuzit eh piipadech, kdy nedostatek
pramerii neskyta jiné moznosti zji&ti pcaitu obyvatel ve s, VétSina
badatel se shoduje v ndzoru, Ze pro menSi kralovsk&tanby odpovidal
koeficient 6 obyvatel na jedentmh: Pro zjiSeni paitu obyvatel ve msi
Berouré v poloving 17. stoleti bude nejlépe pokusit se, pokud to pragm
dovoli, ukit jeho vlastni koeficient udavajicigmeérny pacet obyvatel na jeden
dam a porovnat ho s vysledky dosaZzenymi v jinych litdeh.

M¢ésto Beroun pdt mezi kralovska wsta, kterd byla sikhpoznamenana
Gtrapami ficetileté valky. Z obdobi poloviny 17. stoleti sectiovalo gkolik

o stavu jeho populace po skemi ficetileté valky. Nejdlezit¢jSim pramenem
pro poznani p&u a slozeni obyvatelstva zijiciho v tomto obdobingst je
soupis poddanych podle viry provedeny v dubnu rb&bl, ktery byl posléze
odevzdan jako oficialni seznam evidujici obyvatalsta a jejich nabozenskeé
preswdceni do kancei@ ceského mistodrzitelstviSrovnavacim pramenem k
tomuto soupisu jefedevSim pedchazejici soupis obyvatel Berouna podle viry
z brezna roku 1651, ktery eviduje obyvatele podle dlomaznamenava jejich
viru, avSak neuvadi jejichék.s Tento dokument byl pra¥g@odobré uréen
pouze pro pdeby nméstské spravy. ietim soupisem obyvatel z tohoto obdobi je

seznam osob, které vykonaly velikénd zpowd roku 1652, sestaveny fédemn

1994, s. 69-104, R. CIKHARTT&borska farnost v doké pobélohorské. JSH2, 1929, s. 17-23, K.
JELINEK, Soupis obyvatelstva kralovského résta Némeckého Brodu a vesnic k &mu patiicich
ze dne 17. bezna 1651Zpravy nestského musea wheckém Brog11918-21 s. 43-49.

3 A. ZEMAN, K metodice studia popul&niho vyvoje ¢eskych mést kralovskych v predsta-
tistickém obdobi. Historick& demografid, 1967, s. 26, poklada koeficient 6 osob narhdre nést
za realny.

4 SUA Praha, SM R 109/45 Be $oupis poddanych podle viry z roku 1651. BerounskdEdice).
Zpracovala a Gvod napsala H. Klimova, Praha 1998-22.

5 SOKA Beroun, Archiv résta Berouna, &. 98.
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Nejedlym, kde je zachycen &k jednotlivai.e DalSim dilezitym pramenem pro
posouzeni &koveé struktury obyvatel #sta a pedevSim pro weni pa&tu détské
slozky jsou nejstarSi berounské matriky z let 166647 Pro dalSi srovnani pak
byl vyuZzit zpowdni seznam z roku 168@ pro celkové doplmi rozboru pak
Gdaje berni ruly.

Mésto Beroun bylo situovano jiz od svéhaiatku na hlavni trase vedouci
smérem od zapadnich hranic naseho Uzemi do Prahy. j€ato poloha byla
pricinou zn&nych Skod, které #sto utr@lo v obdobi ticetileté valky. Byly to
predevsimiasté pesuny vojsk, jejichz isledkem bylo citelné poskozenigsit
skych nemovitosti. ifdznamenanim valeych atrap bylo jiz roku 1611 vyple-
néni mesta Pasovskymt.V prabéhu ticetileté valky pak bylo ¢kolikrat vylou-
peno Sasy i Svédy, st&jiako vojsky cisgskymi, kterd pro rg&tany znamenala
témei stejnou pohromu jako vojska régelska. Vysledkem vSechechto
,NAavSEV” bylo mnoZzstvi spalenych a pustych domwe méstt samotném i na
prednesti. V dokg predkElohorské milo mg¢sto ¢tyri prednesti, po ticetileté
valce byla obnovena pouze&ha toHorejSi (smérem na Plz#) a DolejSi (sme-
rem ku Praze), ktera zahrnovala i Uzemi byvalytddpesti Hrn¢ir a Ryb&.
Rada dom byla zcela zpusto$ena, mnoho jich bylo penich a seslych.
Pochmurny obraz povaleého mnista doklada i berni katastr vznikly kratce po
uzaweni miru - berni rula. Z celkového qo domi (pied valkou misto
priznavalo v berni 230 doi) jich zistalo 113 i nadale obydleno, 130 jich bylo
napaitano pustychz Na zaklad topografického rozboru lze sice doloZit, Ze
nékteré domy byly pusté jizipd valkou, ale i tak nezbyva nez konstatovat, ze
témei polovina doni byla zntéena valénou zkazou.

“ey

Otazka zji&ni patu osob zijicich ve ¥st& Berouré po skoreni fice-
tileté valky mize byt alespb ¢ast&€né zodpo¥zena na zakladprozkoumani
shora uvedenych materialPi zpracovavani praménje vSak teba smit se

6 Tamtéz, ig. 99.

7 SA Praha - zapad, Sbirka matrik, Bergud ac. 2.

8 E., CANOVA Nejstar3i zpowdni seznamy 1570-1660Sv. I., SUA Praha 197®rameny pro
hospodéské a socialni giny 1, Edice dokumeritze SUA, sv. 3.

° E. HRADECKY,Berni rula, 26, Kraj Podbrdsky, Praha 1952, s. 266-277.

10 Zpravy o vpadu Pasovskych do Berouna se dochowv8MA Praha, fond SM B 57/6. Informaci
o0 vpadu pinasi i J. VAVRA, Paméti kralovského mésta Berouna Beroun 1899, s. 105.

11 J. Vavra uvadi 83 obydlené domy krdradnice, fary a Skoly a obou bran. Tamtéz, s. 234.

12 Z porovnani p&u domu v berni rule s fedchozimi piznanimi za dely ber je Zejmé, Ze nmisto
negiznavalo vSechny domy (tomu odpovida i srovnanogpafického rozboru afiznéani pétu domi
pro berni dely).
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stim, Ze nelze dosahnoutepnéhocisla p@&tu obyvatel, nehd vypovidaci
schopnosti vSech pramervztahujicich se k této problematice nejsou dosta-
¢ujici a nemohou proto dat &grpavajici odpodd” na danou otazku. Nicmén
vysledky, ke kterym lze dospna zaklad porovnani vSech dostupnych pra-
meni o populaci msta Berouna v polovinl?7. stoleti, nam umdaji s dosta-
tecnou pesnosti ufit sloZeni ivkovou strukturu réstského obyvatelstva
v tomto obdobi.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 préstm Beroun, ktery byl
urcen pro odeslani na vySsi instance, pochazi z dtdnw& roku a je uveden
prohlasenim wstské rady ¥ele s purkmistrem potvrzujicim jak hodréowost
tohoto soupisu, tak i katolickou viru vSech zdeszegych osob. Na rozdil od
jinych meéstskych soupis z roku 1651 (nafp Kolin, Kourim, Policka) byl tento
seznamiazen podle socialniho postaveni osob a neuvadiatdlev podle
jednotlivych dond, jak je tomu uvySe jmenovanychést Jako prvy je
v soupise zapsan kralovsky rychtanasleduje primétor, konSelé,égiané,
obyvatelé, tovarysi,dani, podruzi ateled’. Jako posledni jsou uvedeni obyvatelé
poddanskych vsi Lhotka adany.

Pred vlastnim vyhodnocovanim uddphoto pramene je zagebi provést
jeho revizi, a to jak z hlediska o uvadnych osob, tak z hlediska ¥m
udaného ¥ku. Fredevsim jefeba o¥fit otazkulplnosti soupisutedy zjiséni
rozdilu p@tu osob zde uvedenych a sking paiet vSech obyvatel Berouna.
Takovéto o¥ieni hodnowrnosti pramene vSak narazi radu Fekazek. Pro
porovnani pétu osob uvedenych v dubnovém soupise z roku 16tstugixtri
prameny ze stejné doby: berni rula, soupis obyB#ebuna z fezna roku 1651
a zpowdni seznam z roku 1652. Berni rula eviduje pouze/atele majetné a
uvadi jak osoby, jezi$ly do Berouna aZz po roce 1651, tak ity, kteréyby
majiteli domi, avSak ve sttt samém nezily. # blizSim porovnani pramene
urceného k ,oficidlnim” delaim sc¢asow predchazejicim i@znovym soupisem,
ktery Zistal v rukou obecni spravy, zjistime, Ze se obas@ok v pétu osob
rozchazeji. Dubnovy ,oficialni” seznam zachycujes3®%ob, beznovy soupis
obyvatel podle viry eviduje 456 osob, a to i nekkyo Bieznovy soupis je
fazen podle jednotlivych daimve nest€ a na pednesti, nikoliv podle
socialniho postaveni jedince jako soupis ,oficialrde 33 osob nekatolické
viry je u Sesti z nich napsano ,bez #adna zejskanis Osoby, které jsou
nekatolické viry, avSak s ngd na jeji ziskani, jsou vesi® osoby slouzici,

T IYe
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pouze ti z nich jsou vedeny jakostl. ProtoZe soupis neudavéky je mozné, ze
Slo o dti na hranici zpovdniho \&ku.

Porovname-li tedy pay obou soupi& obyvatel, vidime, Ze fBznovy
soupis uvadi o 61 osobu vice. Jak jiz bylo vy&&eno, 33 z nich nebylo
katolické viry, je tedy celkem pochopitelné, Ze,dbicialniho” soupisu nebyly
zarazeny. Ukit vSak, pr@ nebylo podchyceno @nh zbyvajicich 28 osob, je
témet vylouéeno. Pouze ujednoho manzelského paru ze skupisfani
(Dorota a Tomas SmiSkovi) se dé&eg@pokladat, Ze Slo o opominuti, n€hmbe
tyto osoby jsou jak vieznovém soupisu, tak i ve zganim seznamu z roku
1652, navic jde ofjslusniky starého berounského rodu. Z osob zbyiehjie
mozné pochopit, ptonebyli zapsani dospé cti a rekteri pribuzni, protoze
jejich pobyt v Berou& v dok& vzniku soupisu mohl byt ipchodny, anebo
(v pripact dosglych dkti) se mohli zdrzovat mimo &sto. Nej&tSi problém
tvoii sloZzka podruzska a slouzicich, kde se oba sowmpisgbe is#

Z vySe uvedeného jaggme, Ze soupis obyvatelstva podle virgamy pro
potreby vySSi instance nepodchycoval vSechny obyvateigta, nezahrnuty
jsou gedevsim osoby nekatolické. Celkovy schodek je Gibastedy zhruba
13 % obyvatel neni v dubnovém ,oficialnim” soupmehyceno. Totgislo je
priliS vysoké na to, aby se dalotadnit pouhym opomenutimtipgpiepisovani
seznamu. Zpasdni seznam z roku 1652 uvadi jen osoby, jez &sthily
aktivniho cirkevniho Zivota, proto je jejich i - gredevSim podrubh- o néco
nizsi nez ,oficialni* soupis. ProtoZze dnes uziko ukime, jaké pohnutky
vedly mestskou radu k tomu, Ze zatajila 13 % obyvat&sta, je teba se s timto
faktem smiiit a akceptovat tuto skuteost (i dalsim zkoumani pramene a jeho
vypovidaci schopnosti odstské populaci Berouna v polo¥id7. stoleti.

DalSim bodem, ktery je'dba ovfit pred vlastnim rozborem pramene, je
zhodnocenspolehlivosti uvaghého vku. Ffitom je nutné mit stale naeteli,
Ze otazka skutmého ¥ku osob nebyla ve sledovaném obdobi zvlas
vyznamna, Zze mnozi 8ypiesny ¥k ani neznali (fedevSim starsi lidé) a dale,
Ze pro dosazenicalu, ke kterému # soupis slouzit, byla otazkatku az na
druhém mist. Fihlédneme-li ke zfisobu, jakym byl soupis sestavovan, t;.
mestskou radou, da saqapokladat, Ze zkreslenékovych Udaj nemusi byt
zvla¥ velké u vrstvy majetnych obyvatel a Ze ani u ostdt by nemuselo dojit
k takovému zaokrouhlovaniékovych udaij, které je patrné v soupisech

14 U podrulii jsou uvedena 24 jména, kterd se neshoduji se smapilubnovym, a naopak 9 jmen
chybi. Stejg je tomu weledi, kde je navic jejich identifikace ztizena pition pouze kestnich jmen.
15 Cenné udajeinasi tento zpasdni seznamidevsim k ¥ku osob, nikoliv k jejich p&tu.
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sestavovanych vrchnostenskymi kanteddi v gipadd poddanyche Pro
zpresréni wvekovych ddaj a pro zjis¢ni skut€éného sté jedindi jsem se
pokusila srovnat uvedengk v obou vySe citovanych soupisech, tedy soupisu z
roku 1651 a zpasdniho seznamu z roku 1652, s daty udavanymi bekgunis
matrikami. Porovnani seznama kta v matrice (tj. pouze u osob mladSich
padesati let a narozenych v Berdyrukazalo, Ze népsnost ¥kovych Gdaij je
piijatelna a Ze k ni dochazelagaevSim u podruh kde se objevuje rozdil
zpravidla v mezich dvou akyr let. P@et let nesouhlasi u 22 % vSech osob,
avSak z toho jen u 7 % jde vice nez o 3 roky, makiirozdil je 7 let. Takéip
porovnani se seznamem z roku 1652 se nenalezlyéAéthi rozdily v tdajich

o véku. Urité wkové nesrovnalosti lze zachytit u podiéyhkde prakticky

u vSech pidava zpo¥dni seznam z roku 1652 oproti soupisu z roku 18%i
roky. U ostatnich jsoudkové Udaje zachyceny v podstahodri, az na skolik
nepatrnych vyjimek, kde doslo nejspis k chyli zapisovani’ Lze tedyrici, Ze
vékoveé Udaje uvedené v soupise podle viry roku 1660 y podstgtshodné se
skut&nym wkem, protoZe zji&hé nepesnosti nejsou velké a dotykaji se pouze

7 v Z

malécasti obyvatelstva agtSinou jde o rozdil jednoho roku.

Socialni struktura obyvatel
Dubnovy ,oficialni* soupis uvadi jako prvého v kgteii soused, jak uz bylo
vySe uvedeno, kralovského ryciess rodinou, druhé misto piapriméatorovi a
pak nasleduji konSelé a po nich dal&rané. Jejich p@di je uteno pdadim
domi ve mest: podle topografie ¥sta bylo zjiSéno, Ze soupis Z@&a na
nanesti a pokrauje v gilehlych ulicich. Nejdive je uvedeno jméno hospdda
pak jeho Zeny adli a na dalSich mistech jsou ostatfénové domacnosti
(rodice, sourozenci, jini ffouzni). Soupis i@znovy jefazen podle dothve
meste, zalina soupisem obyvatel dontul (u HdejSi brany) a pokeraije podle
jednotlivychgétvrti.

MeSrani bylo zapsano do dubnoveho ,oficialniho® soupisd ¥8 wku od
8 do 87 let, beznovy seznam uvadi o 6 osob vice a o 2én{édme dosglé
,2aeti” ve véku 27 a 18 let). Bylo tedy vedste minimalre 187 osolEitajicich se
do nestanského stavu. K tomu bude pétriteba picist i dalSi fi manzelské
pary s rodinami - majitele domu, u nichZz nenfemr jejich socialni status. Pak
by patet mgstani byl 195 osob.

16 Viz E. MAUR, Problémy demografické struktury, op. cit., s. 845-846.

17 Nap. Kristina Prochazkova - 23 let v soupisu z rokb1,663 let podle seznamu z roku 1652; podle
matrik je vSak spravné druliéslo.
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NejstarSim mstanem byl Matous Kauffmann veéku 87 let, dale
Vaviinec Rehaovsky 78 let. Osob starSich Sedesati let bylo dddestané
tvorili ttmér polovinu vSeho rstskeho obyvatelstva roku 1651 (42,8%).

Jako dalSi v p@di soupisu jsou zapsértyvatelé Nazev obyvatelé odrazi
ur¢itou momentalni situaci, kdy tyto osoby nebydliwastnich domech,tauz
proto Zze Zadny nevlastni a jsou v uvedeném okamzikéjmu, nebo Ze ten je-
jich je neobyvatelny. Bkteré z &chto osob najdeme jiz roku 1652 mezi
mestany. Do této kategorie jsemiadila i osoby uvedené nasledra obyvateli
pod titulem: Pristavni @i obci se zdrzuji¢i Obyvatel bylo celkem 80, z toho
2 déti do patnacti let.

NejstarSi osobou mezi obyvateli byl Kundrat Ayerwéu 78 let, osob
starSich Sedesati let bylo 11. Do kategorie obys#@aitalo 17,5 % nastské-
ho obyvatelstva.

DalSi kategorii v soupise jsopodruzi Mezi podruhy bylo Z@azeno 86
osob v dubnu, ale 103 wdznu. Do ,oficialniho” dubnového soupisu nebyli
nag. vibec zapsani podruzi ubytovani v miyh V. Salat&i dvé rodiny Safén
a dalSi. Naopak dvrodiny ve sluzb obecni, a to rodina ¢gka a mistra
polniho, které jsou v dubnovém ,oficialnim” seznammedeny az na konci,
nebyly do Weznového seznamu pojatyabec, stejp jako obyvatelé
poddanskych vsi. Zthto 103 osob zapsanych kebnovém soupise nebylo 6
katolické viry.

Nejstarsi osobou této skupiny byl Adam Piske wku 88 let. Osm osob
bylo starSich Sedesati let. Celkawvorili podruzi 22,6 % obyvatel.

Kromeé vySe uvedenych osob Zila v Ber@éyese ,u sousedv nebiemesl-
nikav celed™, to znamena tovarysi &ni a ,celed’ sluzebng tj. osoby slouzici.
VSech osob zaptenych do vySe uvedenych kategorii bylo v Berowlo
bfeznového soupisu zapsano celkem 78. Byly &t@oy u 39 hospoda, z toho
u psti vdov. Nejvice osob se nachazelo ve stuibl. V. Salata, jednoho z
nejbohatSich gtani, a to 6 osob: 2&vecky, | pacholek a 3 muzi bez blizSiho
urceni. U 13 hospoda bylo uvedeno 13 tovary&a 5 wedniki. Jejich ¥k byl
15-30 let, pouze jeden tovarysS je v&kw 55 let, @ednici nepekrctili dvacet
let. Nejvice jsou jako osoby slouzici zapsargetky (31). Ty, které jsou
zapsany v ,oficialnim” soupise (20 osob), bylyst&i 15 az 42let, z toho ale
pouze 5 bylo starSichiiceti let. Vek muzi se pohyboval v rozmezi 20 az 44 let.
Slouzici osoby nezakladaly zZzadné domacno&ist divecek se pocase
provdala, ale &které Zistaly ve sluzb po cely Zivot.Celed zastavalatrzna
mista, a to fedevSim dvecek (31), ordu (9), pohinkia (5), slouzicich,
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pacholki a celedimi (vzdy po 3) a cliv (2), u rekterych neni jejich postaveni
piesré vymezeno. Z celkového pu obyvatel nista tvdili ucednici a tovarysi
3,9 % a osoby ve sluzld3,2 %.

Na za¢r dubnového ,oficialniho” soupisu jsou vyjmenovartyvatelé
poddanskych vsi, a tchotky, kde Zilo 8 osob, Ménan, z nichz Berounu p#ta
pouzecast s 12 poddanymi.

Tabulka 1 Obyvatelstvo podle socialniho postaveniBerouné v roku 1651 (podle
Soupisu poddanych podle viry z bezna 1651)

Socialni skupina Pdet osob Podil v %
Méstané 195 42,8
Obyvatelé 80 17,5
Podruzi 103 22,6
Slouzici 60 13,2
TovarysSi a weni 18 3,9
Celkem 456 100,0

Z uvedeného ighledu je #ejmé, Ze zhruba 60% vSech obyvateista tvdili
meéstané a obyvatelé, tedy osoby pozivajidiitar méstska prava, zatimcaip
blizné 40 % osob Zilo v podruZi slouZzilo v rodinach gtani a obyvatel.

“ey

Stanovit pget osob zijicich ve #st Berourg v poloving 17. stoleti je ve-
lice slozité, nebbani jeden ze soupiobyvatel podle viry neevidujet pied-
zpowdniho w¥ku. Pokusila jsem se tuto soupisem nezachycenalsldoplnit
na zaklad udaji ziskanych rozborem berounskych matrik.

V obdobi 1641-1650 (coz lze s n&®i prav@épodobnosti ozrit za
obdobi, v@&mz se narodily &i v soupise nezachycené) bylo v kategorii
mestani pokiténo nejmén 106 dti (pouze urodin, které se nachazely
v Berourg iroku 1651). ProtoZe tento &t nelze prost pricist k patu
meéstani uvedenému v soupise, ale felda jej s ohledem na tehdejSi vysokou
amrtnosti kojené a malych dti, dosahujicich ve #stech jedn&tvrtiny az
jedné fetiny narozenych, nejive korigovat, Ize tedy po provedeni korekce
hovait o tom, Ze ve st Zilo z Ghrnu osob #¥tanského stavu asi 26-29 %
déti predzpovdniho &ku.

U obyvatel bylo ve stejném obdobi gto minimal@ 29 dti. Po
prislusné korekci Ize konstatovat, Ze skupina obyvhiga paietré slaba,
pohybovala se okolo sta osol¥jgemz dti predzpo¥dniho ¥ku bylo zhruba
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20-21,6 %. U podruh pak bylo poki¢éno minimalré 38 ckti.:e Je tedy mozné
fici, Ze roku 1651 Zilo v Beroémecelych 120 osob v podruzitidpak tvaily
19,7-22,5 %.

Jestlize bychom se dfiit pokusit o0 odhad celkového i obyvatel nista
po skorteni ticetileté valky na zakladvySe uvedenych vysledk (a k tomu
pripocetli 78 osob slouzicich a tovatys wni) dosgli bychom k pd@tu
necelych Sesti set obyvatel, z kterého by cca 2Wéfila détskd slozka (u
meStam priblizné 27 %). Tento péet, ktery je vSak wen jen na zaklad
odhadu, by také potvrzovaly udaje z matrik zachigtwy obdobi 1641-1650
v priméru rocné okolo 21 kta, coZz by odpovidalo populaci @eco vySSi nez
500 osobs

Odhad poétu déti predzpoedniho vku byl predmétem UGvah rady
historika, z nichz mnozi dosji k nazoru, Ze &i tohoto &ku tvori zhruba 28-
30 % vesSkeré populacefigemz ve mistech je toto procento spiSe nizsi nez
vysSiz Jestlize tedy ieznovy soupis obyvatel ¢gsta Berouna podle viry
zachycuje 456 osob, pak bytska sloZzka na zakladvysledki dosaZzenych
v jinych lokalitach byla tveena giblizn¢ 180 dtmi, coz by v sottu
odpovidalo vice jak Sestitgh obyvatel. | kdyZz se totéislo porgkud liSi od
predchoziho, nelze je zcela vytoy neba@ matricni zapisy z obdobi 1640-1650
jsou chaotické, a je proto dost debmozné, Ze ne vSechnytk jsou zde
zapsany. SpiSe bych se vsaklanéla k nazoru, Zze get dti predzpo¥dniho
véku ve nést Berourg tvoril okolo roku 1650 zhruba jedniivrtinu obyvatek:
| kdyz jde o odhad obyvatel pouze origmia nebd@ vychazi jen zcisel
piibliznych a esrgjSi Udaje jsou pro nedostatek dochovanych materil
vylouceny, lze jej i pes uvedené nedostatky a relativitu pozhadkceptovat,
neba’ se #iliS nerozchazi s vysledky ziskanymi v jinych latadh.

Koeficient p@&tu obyvatel na jedenih by se pak pohyboval v rozmezi 5,3
az 5,8, coz je v souladu s koeficienty ziskanyroijpra mésta.

18 Urgit pocet kta u podruli je velmi komplikované, nelfaodice jsoucasto uvadni pouze kestnimi
jmény.

19 Uvadi se 40ika ro¢né na 1000 obyvatel v obdobi tzv. starého demogréfiokreZimu.

20 Viz E. MAUR, Problémy demografické struktury, op. cit., s. 844-845.

21 Niz8i paet dtské slozky ve st neZ na vesnici udava iJ. V. SIMAKZpovédni seznamy
arcidiecese prazskeé z r. 1678-172Praha 1937, - jednwtinu az jednuetvrtinu, i R. SCHREIBER,
Der Elbogner Kreis und seine Enklaven nach dem Dr@&igjahrigen Kriege. Praha 1935, - udava
nejvyse 28 %.
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Na zéklad vSech prozkoumanych vySe uvedenych pramea tedyfici,
Ze ve nést Berourg Zilo v polovirg 17. stoleti minimalé 600 osob (a ne o
mnoho vice)z

Vékova struktura obyvatelz

K tomu, abychom ziskalifpdstavu o stavu berounské populace v pototin
stoleti, je teba krond jejiho pa&tu a socialniho rozdeni zjistit i jeji wkovou
strukturu. Problémem, ktery nastavai ppnaze o charakteristiku ¢kove
struktury obyvatel sta Berouna roku 1651, je to, Ze byly evidovanyzaou
déti starSi deseti let, s vyjimkou jednoho osmiletéfiapce. AvSak i &ska
slozka, uvedenda v soupise, tedyid rozmezi 10-14 let, je getre velice slaba,
uvadi jen 11 osob. Zjistitidbod nizkého pé&tu osob v tomto gkovém rozmezi
je obtizné. Vezmeme-li pro dogimi pactu déti této slozky mattini zaznamy z
let 1636 az 1640, nalezneme zde v tomto obdobii#® Kkrodin berounskeé
populace nachazejicich se v Berdumoku 1651. Problémem i nadaléstava
vysoka umrtnost &i, kterou vSak nelze na zakkadlochovanych pramén
presreji vycislit. Je mozné se vsakiklonit k jiz diive uvedenym nazéom, ze
nizky paet &ti ve wku 10-15 let byl zpsoben jejich vysokou umrtnosti
souvisejici gastymi vpady vojsk spolu s morovymi epidemiemi,r&terova-
zely konectticetileté valkyz

Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 uniofe ugit nejen ¥kovou
strukturu a socialni postaveni jednotliyale i dalSi charakteristikugstské po-
pulace tohoto obdobi, jakou je podil Miua Zen na celkovém p obyvatel,
jejich saatkovy wk a wkové rozdily mezi manzeli.

Podivame-li se na #stské obyvatelstvo Berouna v tomto obdobi, zjistime
Ze prevaZzuji Zzeny. Z celkového @t 395 osob uvedenych v dubnovém ,oficial-
nim” seznamu je 213 Zen a 182 mutedy na 100 mugpripada 117 Zen. Tento
poner je v souladu s poznatky ziskanymi iv jinych stcid zabyvajicich  se
touto problematikou, kde se veéstech uvadi na 100 muzenet vzdy 120 a

22 Tento p@et se mi zda prav¥godobny vzhledem k tomu, Ze pro rok 1702 existujaj 593 osob
zpowdniho ¥ku. Srv. E. MAUR, D. PISOVA Sitani konzumenti soli vCechach roku 1702.
Edice pramene Historicka demografid8, 1994, s. 43

23 Tato a dalSi kapitoly, neni-li vyslo¥rnuvedeno jinak, vychazeji z rozboru dubnového saupi
obyvatel, ktery udava jakék, tak i socialni z&azeni jednotliv. Tento soupis uvadi pouze 395 osob.
24 Srovnej E. MAUR Problémy demografické struktury, op. cit., s. 860.
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Tabulka 2 Vékova struktura obyvatel mésta Berouna (podle soupisu poddanych
podle viry z dubna 1651)

Osoby Mé&ta- | Obyva- | Podruzi | Celed | Tovary-

Veék celkem vV % né telé Si, @ni
8-14 11 2,8 8 1 2 - -
15-19 38 9,6 11 8 3 11 6
20-24 52 13,2 21 12 9 6 3
25-29 39 9,9 16 6 6 7 5
30-34 36 8,1 12 3 14 3 -
35-39 32 8.1 12 3 14 3 -
40-44 37 9,4 16 7 10 4 -
45-49 44 11,2 31 6 7 - -
50-54 37 9,4 17 10 10 - -
55-59 29 7,4 17 3 8 - 1
60-64 17 4,3 8 6 3 - -
65-69 16 3,8 3 7 5 - -
70+ 7 1,8 3 2 2 - -

Celkem 395 100,0 181 78 86 35 15

vice zerrs Ponér muzi a Zen v Berouh tedy odpovida tehdejSimu pém
pohlavi ve nistech.

V témei vSech ¥kovych kategoriich odtrnacti let vySe je piet Zen vySsi
nez mud. Pouze v kategorii 30-40 let getre prevazuji muzi. NejmenSi
nepondr je pak ve ¥ku 20-29 let a 50-59 let, kdy je &t muz a Zen ter&
vyrovnan. Je velmi pravgpodobné, Ze iv Berodnmély nemajetné svobodné
zeny a vdovy naditet let jen velmi malou na&g na provdani pr&vv dasledku
pievahy pdétu Zen. Jestlize se muz vdovec Zenil podrtingotreti, WtSinou si
bral zenu podstathmladsSi. Stejé tak ale i majetné vdovy s&asto provdaly za
mladSi muze. #evaha Zen byla jednoztréd od 40. roku &ku, i kdyZz nelze
opomenout, Ze vysokého #tde dozivali hlavéy muzi. Mezi osobami starSimi
sedmdeséti let byla pouze jedna Zena (75 létyia muzi. Vice jak osmdesati
let se dozili pouze muzi, jejichz organismus byeqe jen méh zatizen a
opofebovan nez Zensky, kterydgrpavalyéetné porody.

Rodinny stav

VétSina dosplé berounské populace v polowid7. stoleti zila v manZzelstvich.
V rad pripadh vSak manzelstvi smrti jednoho z partneaniklo. Vdovci se
obvykle v kratké dob znovu ozenili, Zeny, pokud neSlo o vdovy s majetke
zastavaly samy se svymgitmi.

25 Tamtéz, s. 847.
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Vekove rozdily mezi manzeli bylyazné. Tam, kde Slo o prvni manzelstvi
u obou, byl ¥kovy rozdil niZsi, zatimco u dalSichatka byl rozdil i o celou ge-
neraci. Z mstanskych 62 aplnych rodin uvedenych v dubnovém ssupodle
viry byla ve dvanactiifpadech Zena starSi nez muz (8&vrozdil byl 26 let).
V péti ptipadech byl rozdil vice nez dvacet let (38, 32,257,20).

U obyvatel byly velké ¥kové rozdily mezi manzeli pouzgkrat (Ix Zena
0 29 let, 2x muz o 31 a 28 let). U vSech Slo o drtifdalSi manzelstvi. Nejvyssi
vékovy rozdil vibec zaznamename u podiéulmuz o 48 let starSi nez Zena).

Ve tSing rodin nepesahly ¥kové rozdily mezi manzely deset let. Ze
113 zkoumanych manzelskych pdich do této kategorie spadalo 83, tedy 73 %
vSech manzelstvi. &ovy rozdil vrozmezi od 10 do 20 let byl u?2l
manzelskych par, tedy u 19 %. Rozdil vice jak dvacet let byl natez 9 pat,

t]. 8 %.. Totocislo je porkud vySSi nez v jinych zkoumanych lokalit&eh.
Veékovy pongr mezi manzeli v Beroun odpovidal tehdejSim paimim. V
piipack, kdy byl velky \&kovy rozdil, Slo tér& vzdy o druhé nebo dalSi
manzelstvi. Nelze vSak jednozima tvrdit, Ze v gipact téchto siatka Slo vzdy
pouze 0 majetek, i kdyz ten hral v&sine téchto @ipadi podstatnou roli.

Tabulka 3 Vékoveé rozdily mezi manzeli podle socialnich skupin Berouné roku
1651 (na zaklad Soupisu podle viry z dubna 1651)

Vékove Méstané Obyvatelé Podruzi Celkem
rozdily | potet| % | potet| % | potet| % | potet | %
Stejné stari (do 10 let)
muz starSi 34 17 12
Zena starsi 10 4 6
celkem 44 70,9 21 80,8 18 72,0 83 734
Rozdil 11-20 let
muz starSi 10 1 3
Zena starsi 4 1 2
celkem 14 22,6 2 7,7 5 20,( 21 18)6
Rozdil nad 20 let
muz starsi 3 2 | 2
Zena starsi 1 1 -
celkem 4 6,54 3 11,5 2 8,( 9 B
Uhrnem 62 100,0 26 100,@ 25 100,0 113 109,0
NejvysSi rozdil
muz starSi 38 28 48
Zena starsi 26 29 14

26 Tamtéz, s. 851.
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Siatkovy vék

Urceni siatkového ¥ku u obyvatel Berouna v polowinl?. stoleti je ztizeno
tim, Ze se pro toto obdobi nezachovala oddaci kaatdie dokonce mozné, Ze
ani nebyla zavedena, protozgatky jsou nahodile zapsany mediyk Jejich
pocet je vSak velice nizky na to, aby se mohl statkfamtem pro analyzu.
Moznosti, jak alespopriblizné odhadnoutsatkovy Wk Zen, je porovnat get
Zen vdanych a svobodnych podikevych kategorii.

Tabulka 4 Zeny podle ¥ku a rodinného stavu v Berour v roce 1651 (podle
soupisu podle viry z dubna 1651)

Svo- Z 1000 osob dané&k. skupiny
Vék Celkem | bodné | Vdané| Vdovy| svobod. vdané vdovy
15-19 26 25 1 - 962 38 -
20-24 31 10 21 - 323 677 -
25-29 17 7 9 1 412 529 59
30-34 15 1 13 1 67 866 67
35-39 13 2 11 - 154 846 -
40-44 26 4 19 3 154 731 115
45-49 25 - 18 7 - 720 280
50-54 19 - 9 10 - 474 526
55-59 178 10 6 59 588 353
60-64 8 4 4 - 500 500
65-69 11 - 1 10 - 91 909
70+ 1 - 1 - - 1000 -
Celkem 209 50 117 42 239 560 201

V Berourt byla v roce 1651 pouze jedna vdana Zena mlad&ietiiet. Z toho
nelze v zadnémifpact vyvozovat, ze by se zZenyqa svym dvacatym rokem
nevdavaly. Je pra¥godobné, Ze dité procento Zen se vyvdalo do svych
dvaceti let, jak je ukdzano nize&&sti o porodech a¢ku zenyz VétSina zen se
vSak provdavala az po svém 20. roce, podil vdagchse pak zvySoval az do
40 let wku, poté pozvolna klesal. Vysoky podil svobodnyein Zo 30 let byl
zapicinén skupinou sluzebnychédéat, z nichZz pouze mal&st gekratila 30.

rok sveho zivota. Maxima gtu vdanych Zen bylo dosazeno mezi 30. a 40.
rokem, kdy bylo provdanoips 80 % v3ech zen. mmé tomu klesalo procento
svobodnych zen, provdaly se @&mSechny zeny, i kdyz mnohé zahy ovédgv

27 AvSak podivame-li se naik Zen i jejich prvnim porodu, zjistime, Zada z nich se vdavala jést
pied 20. rokem. Nezname daturfatku u ¥tSiny z nich, ale i meziémi nékolika malo satky, které
jsou zapsany v matrice, nalezneme takové, kélyadteni bylo jednou z fi¢in shatku.
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Pravdpodobnost dalSiho provdani vdov zavisetadevSim na jejich &ku pri
ovdowni, pipadre na majetkovych po#nech. Na zaklagl provedeného
rozboru nizeme pedpokladat, ze gmeérny shatkovy Wk u zen byl az po 20.
roce. Roku 1651 bylo tedy v Berauprovdano 56 % Zen, svobodnych bylo
23,9 % a vdov 20,1 %.

U mu#i Ize siatkovou hranici posunout vySe. Porovname-tigigenatych
muzi v jednotlivych kategorii, vidime, ze podil zendtymu vzrista po 30.
roce Zivota. Do této dobyugtavala ¥tSina mui svobodnych. Ve &kové
skupirg 25-30 bylo jedt pres 50 % mu& nezenatych. Jejich procento po 30.
roce Zivota klesalo a vdotwrdylo velmi malo. Proto naje na provdani starSich
zen byla velmi nizk&a. Vice jak jedndvrtina muii se oZzenila fed svym
dvacatym patym rokem, avSakemlna pevaha Zenatych mbZje az po
dosazeni ftceti let. VySSi satkovy Wk umuzi nez uzen je celkem
pochopitelny, protoZze ekonomické podminky itlyo jeden ze zakladnich
predpoklad uzaveni siatku.

Tabulka 5 MuZi podle wku a rodinného stavu v Berour v roce 1651 (podle
Soupisu podle viry z dubna 1651)

Svo- Z 1000 osob dané&k. skupiny
Veék Celkem | bodni Zenati | Vdovci| svobod. Zenati vdovc
15-19 13 13 - - 1000 - -
20-24 21 15 6 - 714 286 -
25-29 22 12 8 2 545 364 91
30-34 21 5 16 - 238 762 -
35-39 19 2 17 - 105 895 -
40-44 11 1 10 - 91 909 -
45-49 20 - 19 1 - 950 50
50-54 18 1 17 - 56 944 -
55-59 12 2 9 1 167 750 83
60-64 9 - 9 - - 1000 -
65-69 4 - 3 1 - 750 250
70+ 5 - 4 1 - 800 200
Celkem 175 50 118 10 286 674 57
Domacnosti

(Na zakladé rozboru breznového soupisu podle viry roku 1651)

Domacnost tviil manzelsky par sdmi ¢i bez dti nebo vdovy¢i vdovci
s détmi. V kategorii nigstani bylo nap@éteno 75 domacnosti rodinnych a 10 do-
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macnosti jednotlivit. Z tchto 75 rodinnych doméacnosti bylo 6 neuplnych
(vdovy s @&tmi), u 18 jsou zapsanyetl, ale pouze u 6 rodin jsowtl mladsi
patndcti let. Z rozdilu let mezitini a rodti Ize dolozit, Ze verech gFipadech
si vzal vdovec podstatnmladsi Zenu a Ze ivdovy se provdavaly za muze

mnohem mladsi.

Tabulka 6 Struktura rodinnych domacnosti mést’ania v Berouné roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 75 75
z toho aplnych s &tmi 18 31
bez déti 51 38
nelplné (pouze s &mi) 6 6

Bezdtnych manzelskych parbylo 51. Jestlize uvedené (daje doplnime
poznatky ziskanymi rozborem matrik, I1ze prokazat,bezdtnych manzelstvi
opravdu nebyl velky pget. Z 51 manZelstvi uvedenych v soupise jako
bezdtnych se u 36 podido najit ckti, a to jak odrostlé (13), tak &t do deseti
let soupisem neevidované (23). Z uvedenych 69 nisinkese mi u deviti
nepodailo najit céti ani pred rokem 1651, ani poggl AvSak toto zjiSéni nelze
brat jako odraz skuteé situace, protoZze matni zapisy pedevsim zitcatych a
Ctyficatych let 17. stoleti jsou z&@ zmatené.

Také tSina obyvatel Zila v rodinnych domacnostech, ktkrybylo
31 celkem. Sedm z nich tkity aplné rodiny (jak ale je uz vyS&ceno pouze 2
déti byly mladsi 15 let), 4 byly neuplné (vdovy &ihi) a 20 bezétnych.
Domacnosti jednotliicbylo 9, z toho 6 Zen a 3 muzi. Podivame-li se adtrik
pak z dvaceti bezinych manZelstvi u Sesti manzelskychipaalezneme &i
do deseti let. Pouze u dvou manzelskyclhi gé& nepoddlo nalézt zadné &li.

Tabulka 7 Struktura rodinnych domacnosti obyvatelv Berouné roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 31 31
z toho apinych s &tmi 7 13
bez dgti 20 14
neuplné (pouze s &mi) 4 4

V podruzi najdeme 39 rodinnych domacnosti, z tatio 31 bylo bez&nych,
4 s dtmi a 3 vdovské. Domacnosti jednotlivbylo 22, z nich 18 Zen a 4 muzi.
Nekteri z podrult byli v poddanské zavislosti (26 osob - podle duwahm
soupisu). Podle matrik Ize doplnit, Ze z uvedenghdezdtného manzelstvi,
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byly u 8 manzelstvi &i mladSi deseti let. V této kategorii se ptitanajit
v matrikdch por&rné nizky paet pokténych dcti a u 18 par nelze dti dolozit.
Domnivam se vSak, Ze je totgmbeno jak nedostatky v matrice, ki€asto
uvadi pouze iestni jména, coz znemwge identifikaci jednotlivych podruz-
skych paii, tak i pohybem podruh nez ze bylo odrazem skuaie situace.

Tabulka 8 Struktura rodinnych domacnosti podruhia v Berouné roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 39 39
z toho aplnych s &tmi 4 14
bez déti 31 21
nelplné (pouze s &mi) 4 4

Nejvice rodinnych doméacnosti bylo tedy vedeno jagndtnych, coz je, jak uz
bylo fe¢eno, z@isobeno pedevSim neevidencid do deseti let. Rozbor matrik
ukazal, Ze opravdu besttiych manzelstvi bylo minimain Bezdtna
manzelstvi byla ta, kde dosSlo ke&asku dvou starSich lidi, poipact si starSi
vdova vzala mladsiho muze. Ale i kdyZz tato mangélgtistavala bez&ng,
casto zde byly &i z predchozich manzelstvi, a to jak u zeny fdpi Ryk, 46
let, si vzal jiz starSi vdovu, 53 let, po Matousd¥ovorcovském, se dsma
dosgglymi dcerami 29 a 24 let), tak u munag. u Jana Svojanovského, 55 let,
s manzelkou Kat@ou, 49 let, jsem nalezla jegtdz jeho prvniho manzelstvi).

V téch pipadech, kdy si mladSi svobodny muz bral starSivudo
pravéEpodobr kvili majetku, #Zistavala tato manzelstvi betrda (nap.
VéclavCervenka, 32 let, se svou zenou Evou, 58 let). Pou2@ manzelskych
par se mi nepoddo ani pred rokem 1651, ani pojl nalézt v zapise matrik
Gdaje o ktu jejich ditte (z toho 18 manzelstvi podiiyh OvSem ani tot@islo
nelze brat jako spolehlivé, protoZze vzhledem k thkému zapisovani do
matrik (predevsSim veiicatych letech a polovinctyricatych let 17. stoleti),
nelze Upl@ vylowcit narozeni ditte ani u manzélv dokg soupisu jiz starsich.

28 Zapisy v berounskych matrikach jsotegevsim vertcatych letech 17. stoleti z&va& zmatené. V té
dobs se stidala ve misté rizna vojska, r&sto bylocasto vyloupeno a &tané byli nuceni skryvat se
mimo mesto. Tomuto chaotickému stavu odpovidaji i zapisyairice. Nespolehlivé jsou i Udaje z let
Ctyricatych.
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Pocet déti v rodiné

Udaje umo#ujici zjistit skutény paset dti zijicich v jednotlivych rodinach ve
sledovaném obdobi jsou pro berounskou populaci ivekoupé. Je mozné
pouze ukit, kolik déti se v které rodiq narodilo. Neexistence umrtnich matrik
tohoto obdobi pak nedovoli stanovitéeo zeniielych dti. Obecr Ize fici, Ze
rodiny mely déti spiSe vice. Na zakladozboru matrik mzeme ukit pocet
porodi pripadajicich na jednotlivé Zeny Zijici roku 1651 erBuré. V tomto
roce se nachazelo (podle dubnového soupisu) v B&21B Zen, z nichz pouze
¢tyii byly mladSi patnacti let. Z¢hto 213 Zen jich 107 porodilo do roku 1651
jednodi vice cdti. Roku 1651 ro pravdpodobré ukonieno reprodukci 69 zen
(35 z frad ne€stani, 18 z obyvatel a 16 z podrih Do kategorie zen
s ukortenou reprodukci jsem adila ty, které jiz pekratily 50. rok svého
Zivota, a dale ty, které vrozmezi 1651 - 1663 tiimokem koki zapisy
matriky, kter4 byla spolu s matrikou starSi vycl#idm tohoto rozboru)
neporodily jiz Zadné &i a u kterych byla po tomto datu prayddobnost
dalSich porod minimalni (v roce 1663 dosahly minimélpadesati let).

Tabulka 9 Celkovy paet rodinnych domacnosti podle socialnich skupin
v Berouné roku 1651

Typ domacnosti Méstane Obyvatelé Podruzi Celkem
Celkem 75 31 39 145
z toho apinych s &tmi 18 7 4 28
bez dti 51 20 31 96
nelplné (pouze s &mi) 6 4 4 13

Presné zjistni pattu porodi v prvni polovirg 17. stoleti ve @&st Berourg
nardzi naadu obtizi. Na prvém misje treba jmenovat nedostatky v matrikach
a zmeny piijmeni zen p dalSim siatku. To z¢zuje jejich identifikaci a snizuje
moznost nalezeni jejichétl z manZzelstvi fedchozich.

VétSina Zen vstupovala do manzelstvi po 20. rocesy¥@tota, jak ostath
ukazuji i vySe uvedené tabulky. Proto také své ipt® vétSina z nich porodila
mezi 20. a 30. rokem. #nérny vék Zzeny i porodu prvniho dée byl 25,5
roku (mestanky 24,1, obyvatelky 27,8 a podrulkyr24,8 roku). AvSak
nalezneme i matky mladsi, a to jiz o&ku patnacti let. Mezi 15. a 20. rokem
véku se Zenam narodilo 2%td a to 18 u Zen #¥tanskych, 1 u obyvatelek a 6
u podruhw. Celkem tedy se 23,4 %itil narodilo matkam mladSim dvaceti let.
Zeny rodily i po 40. roce svého Zivota (2,8 % e, ale vyjimkou nejsou ani
matky padesatilete.
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NejvysSi pdet ckti na jednu Zzenu byl 13 v rozmezi 31 let (od 18l€det).
V priméru piipadly v roce 1651 na jednu Zenu s uk@mou reprodukci 4 naro-
zené dti (mesranky 4,9, obyvatelky 4 a podruhyB8,3 dti na jednu zenu).

Intervaly mezi jednotlivymi porody se pohybovalyozmezi 1 az 6 let,
v praméru 2,4 roku (mstanky 2,3, obyvatelky 2,3 a podruléy8,5 roku). Nej-
vice dti se narodilo v kategorii &t'ani, kde na jednu Zenuipadlo 4,9 dti.
Nelze vSak opomenout, Ze ne vSechity knusi byt v matrice zachyceny, a to
obzvlaS¢ u podrulii, ktei nemuseli po celé sledované obdobi pobyvat ve
meste.

Na zéklad této drobné sondy lz#ci, Ze ¥tSina Zen Zijicich v Berogn
v prvni polovirg 17. stoleti porodila své prvni 8ipo 20. roce svého Zivota
(celkem 57,9 % &i se narodilo Zendm vecku 20-30 let, 23,4 % ali pak
matkdm mladsSim). Ke vSem zp&ym udaim je vSak iteba pistupovat
obezetre a nepeceaiovat jejich vyznam.
Zavér
Zawrem mizeme konstatovat, ze berounskou populaci poloviny stoleti
tvorilo priblizné Sest set osob, z nichtsina byli néstané, kté predstavovali

“ey

necelou polovinu vSech zde Zzijicich osob (42,8 %).

V¢kova skladba populaceda progresivni charaktergt predzpo¥dniho
véku byla zhruba jednadtina, lidi starSich padesati let asi jeddana, (vycha-
zime-li z pd@tu Sesti set osob), tedy okolo padesati procenb ddo v pro-
duktivnim ku. Frevazna ¥tSina obyvatel Zila v Gplnych rodinach tfeaych
obéma rodti a dtmi, domacnosti jednotlivc bylo celkem 115, z toho dv
tretiny tvadily osoby slouzici, tovarysi actiove. Siatkovy Wk zZen i muz byl
v podstat shodny s Udaji ziskanymi u dalSich lokalit, u pen20. roce, u muiz
spiSe po 30. roce zivota. Od 40. roku zivota bganwst jednozné&na gevaha
poctu Zen, i kdyZz vySSihoéku se dozili pedevsSim muzi. ¥kové rozdily mezi
manzely byly v 70% do deseti let, muzi byli v&3sin¢ pripadi starsi.
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Summary

THE POPULATION OF BEROUN IN THE MID-17TH CENTURY

This article in based on a number of census reparts the mid-17th century

which have been preserved in the town of Berouherd are two registrations
by religion dating from 1636 and 1652, in which tbeal priest also recorded
information on the age of individuals. The regtttn of inhabitants by

religion was carried out on the orders of the Goweenf Bohemia in 1651 and
in Beroun, which was a royal city, it took two faem The first was the

preparation of a list of the inhabitants in Mar@&b1, which is held in the town
archives, and the official version of this whichsAi@anded over to the office of
the Governor of Bohemia in April that year. Thénmmnation from this census
can be supplemented from the records of the chuednsters, which are

however fragmentary for the 1630s, and from thertdls (property registers

prepared as a basis for raising taxes in 1654y iftteresting that the ,official

list did not include all inhabitants of the cityarticularly those who were not
catholics. The city council in fact concealed éxéstence of about 13 % of the
population.

In the mid-17th century the population of the tostaod at about 600, of
whom almost half were registered as citizens, dtie ds inhabitants, a quarter
as farm labourers and the others were servantspggmen and apprentices.
The growth of the population was shown by the fdet one third of the
inhabitants were children aged under 12 and oné/ fdth were over 50. The
overwhelming majority of inhabitants lived in fame# of two parents and
children, with only 115 single householders, twnd$ of these being servants,
journeymen and apprentices. The average numkahabitants per house was
5.3t0 5.8. The distribution of the populationdye and marital status indicates
that girls usually married when they were 20-24 amgh when they were 25-29.
Women had their first child at an average age 06,2&8nd had, on average, four
children during their lives. There were more wontean men living in the
town, with this difference being most marked betvéee ages of 40 and 60,
although over this age men were more numerousvioamen.
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Historickd demografie 21/1997, s. 91-129
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

FORMA SOCIALNIHO ZABEZPE CENI NA VESNICI
V 18. A PRVNi POLOVINE 19. STOLETI

(Vymének v pozemkovych knihach vesnice Lh Gty u S tahlav)

ALICE KLASTERSKA

Uvod

Studie vychazi z prace, ve které jsem se pokusidéanout do zjsobu Zivota
lidi na jednéteské vesnici v obdobi, kdy do vztahu poddany - mosh z&ina
vstupovat také stat.Ten se snazil sjednotit i pravidla, ktera se vataha
k poddanskym usedlostem. Do této doby bylo pro podHo wuijici
rozhodnuti jeho vrchnosti, a tak se mohly liSit mgrtykajici se ddického
prava a pedavani usedlosti i u dvou sousednich panstvi.

Ve své praci jsem se snazila zmapovat vyvoj veshloly z riznych
pohledi. Nejprve jsem sledovala jeji hospaskou situaci - tedy vyvoj jednotli-

vych usedlosti, jejich lemena a zadluzeniTézis€m prace byl ale vyzkum

s

poddanské rodiny. NejdeZite¢jSim pramenem, ze kterého jsem vychazela, byly

1 A. KLASTERSKA, Obyvatelé vesnice Liity v 18. a 1. polovi 19. stoleti. Diplomovéa prace,
Ustavéeskych djin, FFUK, 1996, 181 s.

2 \Vychazela jsem z katastulozenych v SUA: SigBerni rula 18 Panstvi &hlavské, ves Lita, fol.
576-577, r. 1654Tereziansky katastPlzaisko 61, $ahlavy a Nebilovy panstvi, rustikaini fase,
Lhata, i. & 2252,¢. k. 684, fol. 19-21, r. 171Tereziansky katastiraj Plzaisky (P-S), $ahlavy a
Nebilovy panstvi, Lhta, i. ¢. 27, fol. 242, r. 1748Tereziansky katast61, Sahlavy a Nebilovy
panstvi, pipravny material, Lhta, i. ¢. 2161,¢. k. 641, r. 1757Tereziansky katas®1, Sahlavy a
Nebilovy panstvi, revizitmi nalezy, Llita, i.¢. 4364,¢. k. 1048, r. 1757Josefinsky katastiPanstvi
Srahlavy, Obec Sedlec, mistéést Lhita, i. &. 3901,¢. k. 1909, r. 1785. Jako ddiovy pramen
slouZil urb& - SOA Praha, polika Mnichovo Hradi&, urb&* panstvi $hlavy-Nebilovyi. ¢. 6,
Lhuta, fol. 107-109, r. 1719.
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gruntovni knihy dale jsem p svém studiu vyuzivala i matrikya soupisy
poddanych.Na zaklad téchto pramef jsem rekonstruovala jednotlivé rodiny.
Tento postup mi umoznil sledovat rodinnou strategjiuplatiovani ¢dického
prava - tedy vy&r dédice, ktery pebiral otcovskou usedlost, vybyti jeho souro-
zend i dalSi zabezp®ni odstupujicich rodi prostednictvi vynénku. Pra
problematiku tykajici se vyémku chce tato studigipliZit.

Vesnice Lhita

Lhita je vesnice na Pliaskus Byla soutasti pondrné velkého patrimonia, ktere
mélo své centrum ve thhlavech. Jeji nazev kolisal mezi om@m Lhota a
Lhata, picemz druha varianta bykastgjSi. V sokasné dob je Lhata osadou
obce Tymakov v okrese Plzgh. Lhita patila k fare ve Starém Plzenci, kde
byl farni kostel Narozeni Panny Marie a v roce lifgla evidovany 74 duse.

Stahlavské panstvi se &lo formovat v 16. stoleti - poté, co jej v roce
1539 od Doupovit z Doupova koupili Koki#ovci z Kokaovas Do druhé
poloviny 16. stoleti je mozné klast také prvni p®kuw vyrobu Zeleza na
stahlavském panstyiPodle Berni ruly obsahovalo tehdejSalilavské panstvi
mesteko Plzenec a sedm vesmicV roce 1711 Jan Jitidh z Kokdova
odprodal gahlavské panstvi Frantisku Antoni@erninovi z Chudenie.

3 SOA Praha, polika Mnichovo Hradi&, Sbirka starych pozemkovych kritgkycanye. 268, 1694-
1752;¢. 274, 1755-1879.

4 Jde o nasledujici svazky matrik: SOA Rize k. fara Stary Plzenesig. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 18,
21, 25, 31. NejstarSi matrika narozenych byla zlazv roce 1651, matrika oddanych sé&aiaa vest
vroce 1661 a jako posledni vznikla v roce 1708rikatzentelych. Data z matrik jsem excerpovala
od jejich pa&atku do roku 1850, v matrice zéshych jsem pak navic dohledavala umrtni data o
osobéach narozenyclhtga rokem 1850.

5 SOA Praha, politka Mnichovo Hradi&, Seznamy obyvatel kgrpisu da# z hlavy panstvi
Srahlavy, i.¢. 201, r. 1816; i&. 202, r. 1820, i¢. 203, r. 1822. SOA Praha, pafa Mnichovo
Hradisg€, Soupis poddanych,hita, i. ¢. 44, fol. 99-103, r. 1803; t. 45, fol. 116-122, r. 1805; &.
46, fol. 98-103, r. 18009; &. 47, fol. 91-96, r. 1811, &. 48, fol. 95-100, r. 1813; ¢&. 49, fol. 185-196,

r. 1817.

6 Je situovana asi 6,5 km jihozapadn Rokycan a 10 km vychodiod Plzi.

7 Tereziansky katastréesky, sv. 3, dominikal, s. 345-347.

8 J. BATEK, Z d&jin St'ahlav. Okresni muzeum v Blovicich 1967, s. 8.

9 V. CEPELAK, Waldsteinské Zelezarny v Sedlci, kolébka Skodovyctavodi. Sbornik pro djiny
prirodnich vd a techniky 11954, s. 147-169.

10 Slo o vesnice Lita, Nevid, Nezbaitice, Rakova, Sedlect&hlavice, ahlavy.

11V roce 1716 bylo k @hlavam definitivné piipojeno panstvi Nebilovy a od této dobysatbminia
tvorila jeden celek, jehoz nazevémpanstvi $ahlavy-Nebilovy.
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S poslednim Kokimvcem jsou spojeny i prvni skdte& doloZzené Sachty,
ve kterych se&ila ruda. V devadesatych letech 17. stoleti exato mini-
malné dvé kutis€ v lesich nad Rakovou a Plzencem, v Sedlci stasaké pec
s dwma hamry. V hutich byla vyuZivana prace padesatikdi a chalupnik
ze Sedice, Plzence, tity a Rakové, kié zde konali pedepsané roboty. Podle
urb&e z roku 1719 byl povinen Otg] Tyczer, chalupnik ze Iy, vozit & dny
v tydnu s parem vélrudu k sedlecké peei.

V Terezianském katastru vystupuje jako drzitel pansiefrman Jakub
Cernin z Chudenic (1706-1784), ktery ho v roce 1i##iil o statek Choce-
nice, a tak je od této doby panstvi nazyvano sawhjako Sahlavy, Nebilovy
a Chocenice. Poslednim drzitelem z rdcernin byl Jan Vojkch, ktery roku
1816 odkazal své statky vnukovi své sestry, Knmatid/incentovi hrabti z
ValdsStejna (1794-1858).

Také Kristian z Valdstejna podporoval Zeliské#® podnikani v Sedlci. Eru
vzestupu prozivaly Zzelezarny pod vedenim Sichtmisintonina Mayera, ktery
téZbu rozsiil a v roce 1825 vyrobil spolu sdohaem Karlem Kesadlem jeden
z prvnich parnich strbjv Cechach. Vyroba v prvni polowirl9. stoleti neustéale
stoupala. V roce 1859 bylaizena v Plzni pohika sedleckého zavodu, ktera
svym vyznamemirostla fivodni matésky podnik. Dne 9¢ervna 1869 prodal
Arnost FrantiSek z ValdStejna, ktery byl majitelpanstvi od roku 1858, pliae
skou strojirnu svému vrchnimu inzenyru Emilu Skdd®o roce 1918 istali
ValdStejnové majiteli velkostatku, ke kterémuipatzhruba 100 ha ornéidy.

Samotna vesnice kita byla mala. Na zaklgdseznam obyvatel jsem
dosgla k odhadu o p#iu jejich obyvatel V roce 1838 uvadi Sommer pro

Lhatu 248 obyvatel zijicich ve 36 domeehlento Udaj se vSak zda byt vzhle-
dem k dalSimu vyvoji ptiu obyvatel podhodnoceny.

12 SOA Praha, politxa Mnichovo Hradig, velkostatek &hlavy, urb4, i. ¢. 6, fol. 108, r. 1719.

13 Jeho rozsah byl néasledujicirablavy, Stary Plzenec, Sedlec, ith, Sahlavice, Nez¥stice,
Nezbavtice, Rakova, Nevid, Vesela, NebilovyieBenice, Netunice, Stovice, Zetany, Olesna,
Nebilovsky Borek, Losina, Chvalenice, Zakava, Zdsliog, Milinov, Me3no, Kornatice, Jarov,
Chocenice, Bzi, Ziit, Kotousov, Drahkov, Chocenicky Ujezd, &iice, Chocenicka Lhota, Komorno.
Tereziansky katastréesky, sv. 2, s. 204-206.

14\/ychézela jsem z @ou doma, které ve LlIité staly. Ze seznamu poddanych vyplyva, Ze v jednom
don® Zilo v praméru 7-8 osob. Tento koeficient jsem uplatniia gdhadu potu obyvatel ve starSim
obdobi. Jedna se spide o dolni hranicitp@byvatel, G. HOFMANNPopulaceCech na sklonku
17. stoleti. SAP 41 1991, s. 417-446, uvaditipnérny paet obyvatel vesnického domu jestyssi -
8,99.

15 J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, 6. Band,HeitKreis, Prag 1838, s. 84.
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Tabulka 1 Odhad paftu obyvatel obce Lhita v 18. a v prvni polovirg 19. stoleti

Rok Potet domi Patet obyvatel
1700 7 49 - 56
1725 16 112 - 128
1750 21 147 - 168
1800 28 196 - 224
1825 36 252 - 288

Tabulka 2 Pcatet obyvatel v letech 1850-1900

Rok Potet domi Paocet obyvatel
1850 36 328
1869 42 340
1880 51 357
1890 57 355
1900 57 412

Pramen: Retrospektivni lexikon o¢8SR 1850-1970. Dil I, Svazek 1, Praha 1978, s.3364-

Stejre jako pa@et obyvatel vzrostl za sledovanych 150 let tqtousedlosti.
Tento néaiist se ale projevil pouze v kategorii domkéneovliviioval jednotlivé
selské a chalupnické grunty, ani jejich celkovoungsu. Pokud porovnhame
pocet usedlosti, jak byl zachycen v Berni rule, s mke850, zjistime, Ze po
celou tuto dobu zde bylo mozné zaznamehathialupnické grunty. U selskych
statki doSlo sice rozglenim dvou usedlosti k n#stu p&tu z pivodnich fi
usedlosti nad, jejich celkova vyrira zistala ale stabilni.

Tabulka ¢. 3 Celkové pdty hospod&i v obdobi 1695-1850

Sedlaci a chalupnici Domkai Celkovy
Obdobi podet % pocet % pocet
1695-1754 6 35,3 11 64,7 17
1755-1800 7 29,2 17 70,8 24
1801-1850 8 21,1 30 78,9 38

Ve sledovaném obdobi byl vymou nej\tsi statelkCislo 19, ktery si jako jedina
selska usedlost zachoval po celou dobu svou ce$istyosefsky katastr uvadi
roku 1785 sice &tSi vymeru u statkwislo 2, ten se vSak ji&yti roky poté roz-
délil. Stejr¢ tak posledni selsky gruntiglo 16) dosahl v roce 1785 své maxi-
malni velikosti, kterou sefipliZil dvéma wtSim selskym statkm. V roce 1807
doSlo i zde k oddeni tretiny pozemk a tim ke zmensSeni vyiry. Timto kro-
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Tabulka 4 Vyvoj vyméry polnosti podle jednotlivych usedlosti v letech@54-1850

Usedlost Strychy vysevkové Strychy plosné
(Sislo popis.)| 1654 | 1719 1757 1785| 1825 1850
selské usedlosti
19 37 53,00 54,62 64,47 64,23 64,23
16 27 38,75 45,00 60,59 38,68 38,64
34 - - - (26,94)* 20,58 20,58
2 (35) 41,00 43,50 68,04 30,95 30,99
36 - - - (34,63)** 34,82 34,82
chalupnické usedlosti
1 12 20,00 21,13 31,65 30,83 30,83
6 9 19,75 22,00 21,74 22,19 22,19
15 12 13,50 14,50 21,12 18,90 18,9¢
Celkem 132 181,25 200,75 267,61 261,18 261,18

* Tento Udaj se vztahuje ke vzniku usedlosti v rb887. Uvadim jej zde proto, aby bylo moz-
né zachytit zrénu vymery, ke které doslo jeStdo roku 1825. Rozsah lukgtal zachovan.
** \/ym éra usedlosti v roce 1789, kdy vznikla.

Prameny: 1654 - Berni rula, 1719 - utpanstvi $ahlavy, 1757 - Tereziansky katastr, 1785 -
Josefsky katastr, 1825 - zapisy z pozemkové kniley $819-1825, 1850 - zapisy z pozemkové
knihy z let 1826-1850.

Tabulka 5 Vyvoj vyméry luk podle jednotlivych usedlosti v letech 1719 1850

Usedlost Vozy Strychy ploSné
(€p.) 1719 | 1757 1785 1825 1850
selské usedlosti
19 7,5 7,5 22,68 22,03 22,03
16 7,5 7,5 22,71 14,98 14,98
34 - - 7,75 7,75 7,75
2 5,5 5,5 27,63 12,75 12,75
36 - - 13,94 13,94 13,94
chalupnické usedlosti
1 3,5 2,5 11,66 11,66 11,66
6 4 4,0 7,35 7,35 7,35
15 3 3,0 7,95 6,18 6,18
Celkem 31 30 99,98 96,64 96,64
Prameny srov. tabulké&a
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kem se zmiéné dw selské usedlostifiplizily svou vynerou spiSe kategorii
chalupniki, kteri méli dosud giblizné polovicni mnoZstvi poli a luk. &em
prvni poloviny 19. stoleti se vyra jednotlivych usedlosti ustélila.

V roce 1850 nachazime ve i# tii mensi usedlosti, jejichZ vyra poli se
pohybovala kolem 20 stryé@hctyii stredni hospod&tvi, ke kterym pdtlo 30-
40 strychi poli, a nej¢tsi statek, jehoz vy#na prevySovala ostatni usedlosti
priblizné dvakrat aziikrat. Ostatni usedlosti &y vyméru bud’ jen velmi malou
(vétSinou se jednalo o zahradku vzniklou na obecnaemcich), nebotbec
zadnous
Vymének
Vymeének lze charakterizovat jako institut slouzici bezpéeni hospodie
nebo osob z jeho nejblizSiho okruhu pitppd, Ze by si tito lidé nemohli sami
zajistit obZivu. Tato situace nastavé&smou v momerd, kdy hospodé(nebo
v ptipacE jeho smrti po 8m podZistala vdova) prodava svou usedlost nebo ji
piredava svémuaddlici. Zarovei, jak etymologie slovavynenek«napovida, si
vyhrazuje jisté podminky, které jsou zahrnuty vtppai smlou¥, jez byvala
zapisovana do pozemkovych knihTento zgsob zabezp®ni pedevsim
starych osob se vyskytoval v zapadoevropském modetliiny, ktery se
vyznatoval vysSim satkovym wkem a pevahou domacnosti vytieénych
nuklearni rodinow Tyto dw skut&nosti byly podmigny dédickym pravem -
celou otcovskou usedlostgbiral ¥tSinou pouze jedergdic.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vgnek byl pordrné vyznamnou sotasti
rodinného prava. Bohuzeltipstudiu @&jin venkova astaval vynének dosud

16 K usedlostic. 24 patily 2 strychy panského pastwsa¢. 30 nelo 2.5 strychu dominikélniho pole.
Tyto dominikalni pozemky, které&igodns patily k pohodnici €. 23) do celkovych ighledi vymery
nezahrnuji.

17 V. PROCHAZKA, Ceskéa poddansk& nemovitost v pozemkovych knihach 16.17. stoleti Praha
1963, s. 435-36, uvadi jako dalSi terminy pouZivarspisech slovesné formy »wyitovatic,
»vyjmouti sol¥« a vyrazy »uZitek do smrti své« nebdilgh« a jako analogickéémecké terminy
»Ausgeding«, »Auszug« a slovesné tvary »aussenginge»ausziehen«. C. HOREK, Vyminek,
Gvaha agrarné politicka. Praha 1900, s. 7, dodava i dal®mecké vyrazy »Altentheil,
»Leibgeding«, »Leibzucht«, »Ausbehalt«, »Winkel4éa latinsky vyraz »contractus vitalitius«. V
pramenech, které jseméta k dispozici, jsem se setkala s obdobnymi vyragy:tim vymignime,
»vejminek @inil«, »vejminek potahne«, »vyifije soki«, »vyjima sob«.

18 J. HAINAL, European Marriage Patterns in Perspective.In: D. V. GLASS - D. V. C.
EVERSLEY (ed.),Population in History. Essays in Historical Demopghg, London 1965, s. 101-
143. Tyz,Two Kinds of Preindustrial Household Formation Sysem. In: R. WALL (ed.),Family
Forms in Historic EuropeCambridge 1983, s. 65-104.
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porgkud stranou zdjmdeskych historik. Prvni studie o vy®nku vznikly sice
jiz v minulém stoleti, jednalo se vSak spiSe o @r&teré vyminek hodnotily z
hlediska pravnihe. Protoze vyminek patil k bremeriim, vSimaly si také zatize-
ni, které s sebourmasel pro statek, do historickych exkiuse ale filiS nepou-
Stly. Vymeének byl pro tyto autory aktualni institut a takégn®t diskuse.

Z tohoto hodnoceni se vSak vymyka prace Cyrila Elaaktera byla vyda-
na na samém atku 20. stoleti - nejprvéesky a nasledntéz rtmeckyz Ac
mela podtitul Gvaha agraénpolitickd, stranou Hokkova zajmu neixstaly ani
otazky historicko-socialni. | kdyz Haiék konstatuje, Zze usedlosti s v§mkem
jsou dvojnasobizadluzené nez statky bez v§mhku, celko¥ hodnoti vynének
kladré. Soudi, Ze pro syna bylo vzdy lepsi, kdyZz mohlploaistit sam, by za
cenu vyménku, nez kdyz byl zavisly na oteiOdchodem na vysmek umoznil
zarove stary hospodéasveému nastupci, aby si zalozil rodirau.

Pozitivre hodnoti vyrnének také Josef MozZuta. Za jeho rgf vyhodu
povazuje zajigni vymenkau formou naturdlnich davek. Quoge také
skut&nost, Ze vyrdinek pomaha udrZet rodovy majetek &edy a neped-
luzenyz JeSt v roce 1942 Mozuta konstatuje, 2e/penek je zcela vyhovuijici
zarizeni, zruSeni nebo 2ny nejsou opodstatte.”>

Po druhé sitové valce, kdy vyrnek nebyl jiz zahrnut do nového damn-
ského zakoniku, zdjem @jnupada. Vyzkumu vygnku se zd&al vénovat az
Vladimir Prochazka v Sedesatych letecfien povazuje vygnek za ekono-
mickou nutnost v progtdi naturalniho hospoitvi. Pro postaveni vygnkéae

19 E. F. RORLER Inaugural-Dissertation tiber das Ausgedinge auf Bzerngiitern nach den
bestehenden Vorschriften in Osterreich mit besonder Riicksicht auf das Konigreich Béhmen.
Prag 1842. A. MENOUSEKyymének a jeho postaveni pi drazbé realni, Praha 1898.

20 C. HORACEK, Vyminek, uvaha agrarné politicka. Praha 1900. TyAas Ausgedinge.,.Wien-
Leipzig 1904.

21 Tamtéz, s. 31, 40.

22 NemoZznost zaloZeni vlastni rodiny v muznéskw nepostradala by pak dozajista povazlivych
acinkd ve snéru popul&nim i mravnostnim.” Tamtéz, s. 48.

23 | kdyz se rekdy poct'uje jako €Zké emeno, pece netiZi tolik, jako kdyby musil nastupitel
najednou skladati &aky velky uhrazovaci kapital, zéhoZz by odstupitelé mohli byti do smrti
zaopateni.“ J. MOZUTA,Vymeénkaiska otazka.Praha 1936, s. 29. Viz téZ s. 43.

24 J. MOZUTA, Praktické provadéni vymeénku a nastupnické smlouvy u nas.Vestnik Ceské
akademie zeadlelské 19 1942, s. 109.

25 V. PROCHAZKA, Vybava a vymének naeské vesnici v 16. a 17. stoletfesky lid 491962, s.
55-62. Tato studie byla zapracovana i do &s8jvProchazkovy prace, ve které uskunik dosud
nejrozsahlejsi rozbor gruntovnich knih (V. PROCHAZCeska poddanska nemovitost)..
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nejsou podle Prochazky rozhodujici pokrevni vazbg,to, zda vyRnk& swij
statek pevedl na nového hospa@édzaplats ¢i nezaplats.z

AZ na nevelké studie v etnografické&asopiseCesky lid které byly publi-
kovany p@atkem sedmdesatych ketse k vynénku Zadna $tSi nowjSi prace
neobjevila. V poslednich letech se do feab zajmu historik dostava vyzkum
rodiny, rodinnych struktur a Zivotniho cyklu a jet§Sitelné, Ze v jeho ramci
naslo své misto i studium vyimku 2s

Také v zahrati byly publikovany prace, které se vztahuji k \¥ku. Ve-
dle studie Davida Gaunta, ktera analyzuje ¥jek gedevdim ve Svédsku,
Norsku a Finsku, a vyzkumu, ktery usktni pro Dansko Palle Ove Christian-
sen, jsou pro nase prostli nejzajimagjSi studie o vyrinku v Rakousk@

Hermann Rebel vidi ve vynku prostedek rodinné strategie. Rodi
svym odchodem na vynek rozhodovali nejen o okamziku, kdy si jejickdit
bude moci zalozit vlastni rodinu, ale druhbttéZz o velikosti domacnosti
nového hospodé. Thomas Held tvrdi, Z&€etnost vyskytu vymnku je
podmiréna ekonomickymi faktory. ZaroviepovaZzuje vyminek za alternativu
k moznosti, Ze se odstupujici hospbddovec €i vdova) znovu ozeni
(provda)

26 \/. PROCHAZKA, VVybava a vymének...,s. 59, téeska poddanska nemovitost..s. 435-436.

27 3. S'ASTNA, Vymeének a postaveni vyninkaia v zapadnim Podkrkonosi.Cesky lid 58,1971,
s. 283-290. M. SULCOVAP¥ispévek ke studiu Zivota vynénkaia. Cesky lid 601973, s. 97-99.

28 J. GRULICH, Zu ausgewahlten Aspekten des Familien- und Lebenddys. Historicka
demografie 201996, s. 9-56. D. STEFANOVASozialeschichtung in der Herrschaft Frydlant.
Tamtéz, s. 177-229.

29 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung in Bauernfamilien Nord- und Mitteleuropas. In: M.
MITTERAUER - R. SIEDLER (Hrgs.)Historische Familienforschund;rankfurt am Main 1982, s.
156-192. P. O. CHRISTIANSENDie vetrackte Hofubernahme. Zur gutsherrlichen Rekutierung
von Bauern in der landlichen Gesellschaft des dsthen Danemark im 18. Jahrhundert,
Historische Anthropologie,3995, s. 144-164.

30 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft. Generationearhéltnisse im Osterreich des
17. bis 19. Jahrhundert.In: Ch. CONRAD - H.-J. VON KONDRATOWITZ (Hrgs.xzerontologie
und Sozialgeschichte. Wege zu einer historischéra@dung des AltersBerlin 1983, s. 158, 184.
ToutéZ problematikou se Held zabyvél&nkuRural Retirement Arrangements in Seventeenth- to
Nineteenth Century Austria: A Cross-Community Analysis Journal of Family History 71982, s.
227-254. Dale kvygnku: W.EHRMANN, Das Ausgedinge im 19. Jahrhundert im
Osterreichischen Donauraum,Dissertation Wien, 1976. L. KOGLERas Ausgedinge vom 17.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Analyse zweien Baugrgemeiden Seitenstetten und St. Peter
Dissertation Wien, 1983.
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Vznik a vyvoj vyménku
Kdy vymeének vznika, neniigsreé jasné. Karl Schmidt kladeipod vynmeénku do
souvislosti s 8Bmeckymi pravnimi zvyklostmi. Zaroviespojuje jeho rozgeni se
vznikem testameit Jejich vyskyt, jak uvadi, nelze praméntolozit do 14.
stoletiz: Ke 13.-14. stoleti jako deébvzniku vymeénku se kloni i Cyril Horéek 32
Prameny, které by mohly toto tvrzeni potvrdit, v&kybi. Nejstarsi zaznam
vyménku z ¢eskych zemi pochazi z roku 1416, kdy si odstupug@dice pro
svou obzivu vyhradilétvrt lanuss

David Gaunt soudi, Ze se vgnek z&ind prosazovat poté, co sedlaci
ziskali dispozini pravo na své usedlosti. Do té doby dochazelazrkené
vlastnika usedlosti az po smriigolchoziho hospod& Teprve kdyZ si hospoida
mohl zvolit svého nastupce, otvira se cesta pro jetichod na vygneks
Pisemnych doklad o vyménku mame do 17. stoleti jen malo. Od této doby
cetnost jeho vyskytu nasta - angrné s rozstenim pozemkovych knih, do
kterych byly vyménkaské smlouvy népsgji zaznamenavany. Vyémek byl
tedy institut, ktery pla podléhal vrchnostenskému rozhodovani. Vrchnost na
ném mela eminentni zajem - vyének umo#oval, aby stary hospoti&tery jiz
nebyl zarukou dobrého hospddai a ¥asného odvashi vSech davek a
povinnosti, mohl usedlostéas fedat novému mladému hospéiddNa druhé
strart musela vrchnost dbat na to, aby Wk neznamenalifisné zatizeni
jednotlivych statk. Proto byla na jednotlivych panstvich vydavana
vrchnostenska thitizeni, kterd se vyémku tykala. Za jedno z prvnich je mozné
povazovatZrizeni mezicské vydané Janem diehem Berkou z Dubé dstu
Velkému MeZici a vesnicim panstvi méziského v Mora& okolo roku 1630
Tato hospodi&ka instrukce zakazovala vgnek @i prodeji usedlosti, protoze
mel negativni vliv na vysi cens.

Od poloviny 18. stoleti z&na do této oblasti vyrazji zasahovat stat.
Podle dvorského reskriptu vydaného ptechy dne 27. srpna 1752 byla
dovolena»der Kauf und Verkauf der Ausgedingsgriinde zwisth&erthanen

31 K. SCHMIDT, Gutstibergabe und AusgedingeWien-Leipzig 1920, s. 12-13.

32 C. HORACEK, Vyminek..., s. 11, uvadi, Ze v roce 1363 se ve Westfalskwifiavwyménku jako
o starém lidovém oldgji.

33 F. TADRA, Listy klaStera zbraslavského¢. 268.Historicky archiv 23Praha 1904, s. 228 az 229.
34 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung ...,s. 159. Véeském prosedi bylo dispozini pravo
sedlak zavislé na tom, zda drzeli usedlost zakoupefimezakoupenou. Také ve Wrn dédice byl
hospodé omezovan zvyklostmi uplavanymi v ramci ddického prava.

35 Rady selské a instrukce hospod&ké. Vyd. J. KALOUSEK Archiv cesky 23Praha 1906, s. 115.
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mit obrigkeitlichen Wisser DalSi, o rok mladSi dvorsky reskript, povazoval
vymének za hlavni @vod zadluZzovani statka Spatného hospaami, a proto
v zajmu ochrany nového vlastnika, kt€éasto koupil usedlost ve Spatném stavu
a navic zatizenou vynkéaskym kfemenem, omezoval takovéto kupni smlouvy
predchozim souhlasem vrchnosti.
Nasledujici d¥ naizeni, ve kterych je téZ upravovan wmek, se vazi
k nepokofim na dobisském panstvt.Byla namfena proti gm vymenkam, kte-
ré obsahovaly polnosti, a zardvstanovovala, co fize byt napist do vynen-
ku zahrnute? Podrobnou problematiku upravoval o vice nez padesanladsi
dekret dvorské kancet ze dne 15. Unora 1833, ktery stanovoval, Zenilast
pozemk nesmi nafiStt prenechavat vygnkai ¢ast svych nemovitost.
Gubernialni n#izeni ze 30. listopadu 1794 zakazovaldzmavani vy-
meénku pro druhého muze vdovy pavyodnim hospodd kterd usedlost jistou
dobu spravovala za nezletilého syna a po dosaébaiglnoletosti nastupovala
na vyneének# Dvorsky dekret ze 7. srpna 1795 naopak tento zaldalz>
Problematiku vyréinku upravoval iVSeobecny alansky zakonik (ABGB),
ktery byl vyhldSen patentem ze dnecérvna 1811, a to ve Il. dile, 7. kapitole
nazvanéO sluZzebnostectZzde jsou podrobhrozebirany jednotlivé druhy prav
uzivatele sluzebnosti (mezé patil i vymeénka’). Po zruSeni poddanstvi v roce
1848 nepodléhala jiz smlouva o v§mku vrchnostenskému schvéleni, ale

3 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom ahre 1740 bis 1780.Vyd. J.
KROPATSCHEK, 1. dil, Vid® 1787, s. 375.

37 Sammlung ...,2. dil, s. 224-227. Reskript byl vydan dne 31narfh753.

38 NejvySsi rozhodnuti k napraveni a potrestani titiskachanych na poddanych knizete Mannsfelda
na panstvi Doli§ském podepsané cfsanou Marii Terezii ve Vidni 12.4ma 1770,Rady selské....

AC 24,Praha 1908, s. 41Patent z 24. kitna 1771, kterym se vydavajisfeeni k zamezeni rozma-
nitych atiski poddanych od vrchnostifiprobotach, panskych potravinach, akcidencich, jebécr@

slul DobriSsky patentTamtéz, s. 438-439. K tomu viz K. KROFTADéjiny selského stavu.Praha
1949, s. 239.

39 »Dass keine Benutzung der Felder, Garten und amdéréinde zum Ausgeding angewiesen,
sondern darzu lediglich nebst der freien Wohnung Benutzung einiger Stlicke Viehs, ein gewisser
Beitrag an Kdrnern in natura nach obrigkeitlichemniessen bestimmt werden solle @ 24, s. 438-
439.

40 Rady selské ...AC 25,Praha 1910, s. 629.

41 Sammlung ...FrantiSek 1., 4. dil, s. 598.

42 AC 25,s. 383.
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vymeének jako ¥cné lfemeno musel byt i nadale zapisovan do pozemkovych
knih.s

Vymének v pozemkovych knihach vesnice Liity

Smlouva o vyninek se vyskytuje v 65 zapisech (39,6 %a)tétkych pozem-
kovych knih. NejstarSi zaznam se vaze k roku 16980 prodej usedlosti mezi
dvéma bratry, pi které si prodavajici hospodayhradil uzivani ufitych
polnosti.

Tabulka 6 Patet vyménki zapsanych u Iliteckych usedlosti v letech 1691-1850

Obdobi Patet Obdobi Pd&et
1691-1700 1 1771-1780 0
1701-1710 0 1781-1790 6
1711-1720 0 1791-1800 0
1721-1730 3 1801-1810 10
1731-1740 4 1811-1820 6
1741-1750 0 1821-1830 9
1751-1760 7 1831-1840 8
1761-1770 1 1841-1850 10

Od paatku 19. stoleti se vy¥ének objevuje staleéastji. V letech 1801-1850
zaznamenavaji pozemkové knihy celkem 82 majetkde®qaly. Jde o stejny
pocet smluv jako za celé 18. stoleti. Ustanoveni odnku obsahuji 43 zapisy
(52,4 %) z prvni poloviny 19. stoleti, cofepstavuje tégt dvojnasobny ndist
oproti 18. stoleti, kdy se vynek vyskytuje u 22 (26,8 %)evodnich smluv.
Zarover dochazi i ke zendm jeho obsahové stranky. Zatimco v 18. stoleti
pievladaly pormirné jednoduché zapisyasto spiSe sidazem na zajighi bytu

a vSeobecné zaopahi vyménk&e, od 19. stoleti je vyémek podrobgjSi -
zvI4SE ve ctyricatych letech jde o velice rozsahlé zapisy s tlétaivypaitem
nejriznéjSich davek.

V 18. stoleti dbali na zaji&i vyménku hlavié hospodé ze selskych a
chalupnickych grurit, kdezto u domki&kych usedlosti se vynkéské
smlouvy vyskytuji jen #idka. Naproti tomu v 19. stoleti dochazi k vyraznym
zmenam. Vyneének se stdva obeérmiijimanym zajiS&nim osob ve sta a jiz
tolik nezélezi na velikosti jednotlivych hospest&i, i kdyz vyminky ze

43 J. SEDLACEK, Pravo vyménku v déjinném vyvoji. Veéstnik Ceské akademie zedelské 19
1942, s. 103-104.
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selskych a domkékych usedlosti se sanfepre obsahow odliSuji a i nadale se
vyménkarské davky nejastji objevuji u wtSich usedlosti.

Tabulka 7 Vymének podle typi usedlosti v letech 1695-1850

Typ Usedlosti Zapisy Vynének
usedlosti paget | % potet % potet | %

1695 - 1800

Sedlaci 4 15,4 16 19,5 8 50,0

Chalupnici 3 11,5 14 17,1 6 42,9

Domkari 19 73,1 52 63,4 8 15,4

Celkem 26 100,0 82 100,0 22 26,8
1801 - 1850

Sedlaci 5 13,2 13 15,9 10 76,9

Chalupnici 3 7,9 7 8,5 4 57,1

Domkari 30* 78,9 62 75,6 29 46,8

Celkem 38 100,0 82 100,0 43 52,4

* Jde o pdet hospoda, nikoli domi. Postup#s doslo totiz k rozéleni piti domkaskych used-
losti, takZze s 25 domy disponovalo celkem 30 diZit® kazdou polovinou se ale nakladalo tak,
jako by Slo o od&leny subjekt, i v pozemkové knize byly vedeny zgaidad’ pro kazdou
polovinu.
Vymeénkari
Kdo byli vlastré lidé odchazejici na vygnek? Z pedchozich udéjvyplyva, ze
to byli, zvlaS¢ do konce 18. stoletéastji sedlaci nez domkéa Nasledujicich
radky se pokusi zobrazit, jak vypadala jejich rodirsituace, zda to byli lidé
Zenati nebo vdovci a vdovy, a jak dlouho ek uZzivali.

Pokud se tedy podivame na rodinny stav &ykd, zjistime, Zecastji
odchazely na vyimek Zeny - uz jako vdovy nebo jako manzelky vynka.
Jejich vysSSi péet je dan ¥kovym rozdilem mezi manzeli, ktery se jegtysil,
pokud byla Zena jiz druhou manZzelkou hosgedZeny se takastji dozivaly
okamziku, kdy byla usedlostgdana novému hospddénez muzi. Celkem ve
tiindcti pripadech byly tyto Zeny druhymi manZelkami odstupali nebo
zentelych hospodd. Ctyii Zeny, které byly prvnimi manzelkandichto hospo-
da, se po smrti manzela znovu provdaly.

Muzi prezili dewtkrat své prvni manzelky, jednou téz manzelku dwho
Jeden vdovec se poté, co odeSel nadngk, oZenil jest dvakrat. Také dalSi
vdovec se na vysmku znovu ozenil. Ve dvouftfpadech byli muzi druhymi
manzely vdov po fovodnim hospod& Po smrti svého prvniho manzela tyto
Zzeny nejdive hospodaly a pozdji se jest pred odchodem na vynek
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provdaly. Tyto Udaje ukazuji, Zze zde neplatila vydeedend domimka
Thomase Helda, ktery tvrdil, Ze v¢nka&i se jizZ znovu nezenili a Ze vyimek
znamenal vlasth alternativu k dalSimu nsitku# Maly poiet siatka u
vyménka byl spiSe danatlickym pravem - dokud seédicem staval nejmladsi
syn hospodé, odchazelo na vynek pouze malé mnozstvi t¢a ti, ktgi se
vyménku dozili, byli starSi Sedesati let). U Zen byém&e na uzaeni dalSiho
siatku silré ovliviiovana jejich ¥kem. Resto i zde naleznemeéipady, kdy se
vdova po zerfelém hospodavdala nedlouho i@d nastupem svého vynku ¢i
zarove s nastupem noveého hospoéela

Tabulka 8 Rodinny stav vynénkaia -

Stav Manzelé Vdovci Vdovy
1. manZzelstvi obou 12 9 14
2. manzelstvi obou - - 1
2. manzelstvi muze 8 1 5
2. manZzelstvi Zeny 2 - 2
3. manZzelstvi Zeny - 1 -
Celkem 22 11 22

* Osoby, které se vyskytujl’,ve vice zapisech, Z&pwam pouze jednou. Jeden muz ve
véku 32 let byl svobodny. Udaje u vdavse vztahuji k poslednimu manzelstvi.

Dale jsem se pokusila zjistitk vymenkér pii predavani usedlosti &ipimrti a
délku pobirani vyrnku.

Tabulka 9 Trvani vyménku podle pohlavi a rodinného stavu vyminkara

Vék Délka vyménku Umrtni v &k
Stav prim,) min. | max. | pram.| min. | max. | pram.| min. | max.
Zenat. muzil 62,3 38 75 8,1 1 24 73,2 42 81

Vdané zeny 55,9| 33 69 15,9 42 73,7 43 91
Vdovci 58,4 40 71 8,4 26 69,1/ 60 81
Vdovy 59,11 39 77 8,9 26 66,2| 43 77

MuZicel. |58,7| 38 75 8,3
Zenycel. |57,4| 33 77 | 12,2

26 71,4 42 81
42 67,9 43 91

NFEPNEFEDN

Data uvedena v tabulce 9 je vSak nutné brat sveaewnztahuji se totiz
k okamziku, kdy byl novy vlastnik usedlosti zapsém pozemkovych knih.
Datum, kdy doSlo k zapisu je tedy brano jako vyadska, ovsem ve skutaosti

44 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft.,.s. 184.
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mohli byvali hospoda pobirat swj vymeének i rékolik let predtim, zapis sam
znamenal pouze formalni ugpdani vlastnickych vztdh Totéz plati o délce
vymeénku, kde neni jisté ani to, ze vgnk&i pobirali davky skutén¢ az do své
smrti. Také datum amrti se mi u vSech Wikéu nepodailo presre zjistit,
proto paimérna délka trvani vygnku neodpovida rozdilu pmérného umrtniho
véku a pameérného ¥ku v dolg nastupu na vyemek.

Z tabulky 9 je roviz patrné, Ze se jednotlivé kategorie od seliBSp
nelidi. Nejwtsi rozdily je moZné pozorovat u manzelskych dvojeny
odstupujicich hospoda byvaly v paméru o vice nez Sest let mladsi, a tak
pobiraly vymének téndi dvojnasobn déle nez jejich manzelé. Spodrékeva
hranice pi odchodu na vyrnek, kterd se pohybuje dtyriceti let, je dana tim,
Ze se jednalo o druhé partnery Wrkau. Tak byla dosaZzena i rekordni délka
vymenku, kteracinila 42 let - druhé manzelce odstupujiciho hospeddylo
v dok® predani usedlosti teprve 33 let, manzdleZpa o 25 let a sama zésha
ve wWku 75 let. Druhy nejdelSi vygnek, ktery trval 34 let, je dan vysokym
vékem, kterého se doZila jedna vimkaka (91 let).

Pro blizSi rozbor jsem vyeénkae rozdlila do ¢ty skupin podle jejich
vztahu k novému hospotia

1) otec nového hospoita(s manzelkou)

2) vdova po starém hospdda

3) prodavajici

4) treti osoba

Vymeének pro otce

Do této skupiny zahrnuji celkem 24 zapisyZ tohoto pdtu pati v deseti
piipadech vyranek otci, ktery je vdovcem, ve zbyvajiciétinacti zapisech je
vymeének ugen pro manzelskou dvojici. Tyto smlouvy znamendly,se otec
rozhodl uz dale nehospaditaa usedlost fedat jest za svého Zivota svému
nastupci. Tim byval n&asgji syn (osmnact zapig, pokud hospodésyna ne-
meél, nastupoval &dicky narok dcery. Ta mohla v 18. stoleti ale usstfievzit
pouze vtom fipac, Zze do pozemkovych knih byl jako vlastnik zapsajn |
manzel (jJde o dva zapisy). V 19. stoleti, kdy jidomozné, aby Zena sama
hospodéla, predal jednou otec usedlost své svobodnéridaeve tech

45 Jednou nejde o vlastniho otce, ale o stryce, lgewal svou neteza schovanku a 8ystatek pak
predal jejimu manZelovi.
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zbyvajicich pipadech byla usedlost zapsana jako sp@erlastnictvi jiz vdané
dcery a jejiho manzela.

Na kategorii vynminkar-otcdi mela zasadni vliv zena ddického radu
z roku 1787 Jejim hlavnim cilem bylo zabrariastym gipadim, kdy statek
mel prevzit jeSE nezletily hospoda protoze podle platnych zvyklostédll po
otci jeho nejmladSi syn. Bylo stanoveno, Zelidem usedlosti bude népte
nejstarsi syn ustavitele; kdyby hospodésyna nerd, méla dédit analogicky
nejstarSi dcera. Tato 2Zma zasahla i do Zivotniho cyklu majitalsedlosti. Do
té doby pracovali hospotidha svém statku velndiasto az do své smrti. Bylo to
dano také tou skutaosti, Ze jejich nejmladsi syn - a tedidit statku - byl za
jejich zivota zpravidla HiliS§ mlady na to, aby mohl sam usedlostyzit.
Hospodé tedy ¢asto umirali #éive, nez jejich nejmladSi syn d@pVe Iha-
teckych gruntovnich knihach se vyskytuji celkemz&pisy, které byly dato-
vany ged rokem 1787 a ve kterych se novym hospemiastal syn fedchoziho
drzitele usedlosti. Pouzéikrat se otec dozil okamziku, kdy se syn ujimal
hospodé&eni. A jen v sedmiifjpadech byl &dic v dok#, kdy otec zertel, zletily
(tedy starSi nez 24 let); stadalSichctyr syni se pohybovalo v rozmezi 18 az
22 let. Na vyminek tak nastoupilo fipd rokem 1787 pouzeépotai. Kromg
zmirénych i hospod&i, ktefi predali vynének synovi je&t za svého Zivota, se
vyménkai stali dalSi dva otcové, ktiestatek odstoupili dceram (respektive
zeram).

Po vydani patentu se situace radikaimenila. Vzhledem k p&etnému
hospodéovu potomstvu nebylo nic neobvyklého, kdyz mezimagdSim a nej-
starSim dittem byl patnactti dokonce dvacetilety rozdil. Gahto patnact let
nyni budouci 8dic dospival éive. To znamenalo, Ze otec mnoh&astji pie-
daval statek jiz dosemu a dokonce i Zenatému synovéKdy byl tento akt
piimo sowasti svatebni smlouvy) a sdm odchéazel nagmak. Po roce 1787
dilo otcovskou usedlost celkem 37 syevatenact z nich jiigbiralo gimo od
otce, ktery zil v piiméru jeSg 9 let. Pouze osm syrbylo v dolg otcovy smirti
nezletilych. Pokud se blize podivame na ty zapigykterych je zakotven
vymeének, je rozdil oproti stavuipd rokem 1787 jeStzietelrgjSi. Dvanact
z patnacti sy vymenka bylo v dok&, kdy jim otec usedlost odstoupil, Zena-
tych nebo se oZzenili zarokves prevzetim hospodatvi. NejmladSimu é&tici
bylo 22 let, vSichni ostatni byli zletili. Synoviymi bylo v dolg prevzeti
hospodéstvi v ptaméru 28 let. Piimérny vk otce se pohyboval okolo 61,5
roku.

46 Byla uzakogina patentem vydanym dne 3. dubna 1787A(125, s. 158-159).
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Pokud jde o dvody, pro které stary hospadadstupoval, Ize je roztit do
téi skupin.

1) Vek a nemoc

VysSSi Wk a Spatny zdravotni stav byly néjdzitéjSimi pricinami odchodu
hospodé& na vymének# Nedostatek fyzickych sil znamenal pro sedlaka usly
zisk, protoze praci, kterou doposud zastal samehmugi vykonat skdo jiny.
A pokud nemohl vypomocidkdo z rodiny, znamenalo to najmout pracovni
silu. Také vrchnost #a zajem na tom, aby lidé povinni robotovat nebyli
vysileni starci neschopni odvést odpovidajici praci

Prilis brzky odchod na vyimek nebyl ale také zadou€iim drive k rsmu
doSlo, tim déle trvalo pro nového hospimlaatizeni, které s sebou wmek
piindSel. C. Hor&ek uvadi, Ze zadluzeni usedlosti, na kterych vgmiének,
bylo oproti hospod&tvim bez vyranku dvojnasobné&, coZz mohlo pinaset |
konflikty hospodée s vynénkaem.

»KdezZto pgirozeny cit, laska synovska a povinnaémosti veli, aby syn Zivota

svych rodiéu si vazil, aby z jich zdravi upgimni tg&l a jim pgél viku co

nejdelSiho...zde naopak soukromy zajem a majetpoegpich vyvolavé v synovi

paani opaku. Propukéa zde v celé pgikrosti sporiz&ospodagskych s vrozenou

laskou synovskou. A éim bgimi vyminkové tiZsi, &iéhe trv4, eim vik rodieu

vySSi, tim mocniji a ureitiji ozyva se v nitru symdaemna touha po brzké smrti

otcovi a matéini, tim drodnijSi nabyva pudy, tinlSegi syn popgava sluchu, az

nakonec bazeni to naplni celé srdce jeho a on per@dai horoucnijSiho, nez aby

co nejdagive zgel rodiee na lozi smrtelnéfn.«
Tato situace pak zrovna neprospivala vzajemnymhurtamezi hospod&m a
vymeénk&em. Nedvéru viadnou synovskou pgeje mozné pozorovat v zapise
z roku 1752, kde jeifpojen dodatek, podle kterého si otec vyminil, béuyd
by »proti vSi nadji od syna svého v uctivosti drzan a nalexiychovan byti
nenel,« ma pravo mu usedlost odebrat a odevzdat ji jinéymavis°

OvSem ani ze strany otce-vgnkae se nastupujici syn nemohl spoléhat na
n¢jaké ulevyci pochopeni. Nkteti otcové se chovali tak, jako kdyby zapatin

47 O st&i ¢i nemoci ¢asto vypovidaji mo zapisy v pozemkovych knihachL. P. 1752 dne 9.
decembris nemohouce Adam Schlesinger skrze seg&lkgt svyho s jeho manZelkou dalejic
hospodditi...« (PK Rokycany. 268, s. 664, r. 1752).

48 C. HORACEK, Vyminek..., s. 31.

49 Tamtéz, s. 53.

50 PK Rokycany. 268, s. 664, r. 1752.
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na vlastni problémy, se kterymi se v dobach svaispbdéeni museli potykat,
a statek z&Zovali svymi netrrnymi pozadavky:

2) Dluhy a hospod&ké ¢zkosti

Zadluzeni usedlosti nebylo nic neobvyklébasto tu vazlo splaceniznych za-
vazki, jakymi byly dluhy, davky a platy a téZdické podily pro hospodavy

sourozence. Tytoastky byly ¥tSinou strhavany formou &aich splatek, v -

padt, Ze je hospodanestihl za svého Zivota splatit, nezanikaly, akecphazely
jako povinnost na jehoédice. Ten pi prevzeti usedlosti musehsto viasta

statek odkoupit a tato kupni suma pak slouzila fadhdluhi i k vyplaceni
ostatnich dti.

Na zadluZzeni a Spatné hospiatd upozafiuji primo jednotlivé zapisy:
»...kdyZz Bartolo@] Tyczer skrze vSeliké nedostatky a velkou chudabtejto
chalup dalejc hospodati nemohl a rozlihé dluhy vzdal...« s

ZadluZzeni mohlo vést hospaeak divéjSimu gredani usedlosti svemi-d
dici, rozhod® vSak nelzeici, Ze by véeském prosedi n€lo takové disledky,
jaké uvadi D. Gaunt pro Svédsko. Podle GauntaiVva#podé, kteti se dostali
do potizi, radji odchod na vyrének, a to v obdobi, kdy byli na vrcholu svych
sil. Tak se stavalo, Zze se na Wnku setkaly d¥¢ generace hospoita Toto
dvojnasobné zatizeni vgmkem, které Gaunt zjistil u vice nétrtiny statki,
melo pak za néasledek dalSi zhorSeni hospsldé situaces Ve vesnici Lhité
v8ak zadluzeni statku takovéstedky nemilo. Pokud hospodas produktivnim
véku opravdu nemohl dale hospdida reSil svoji situaci spiSe prodejem
usedlosti nez fedtasnym odchodem na vymek. Ripad dvojnasobného
vymeénku se v pramenech nevyskytuje ani jednou.

3) Svatba ddice

Snatek syna&i dcery, ktéi meli usedlost zddit, byval vhodnou filezZitosti no¥
uspdadat majetkové vztahy na usedlosti. Nastavajiaitsnéale i pipadny z€)
si totiz s sebou do manzelstvfigaSela zpravidla i nalezitééno, které bylo
protihodnotou k ziskané usedlosti. Tyto penize,upolkyly slozeny v hotovosti
ihned po satku, mohly slouzit k okamzitému vyplaceni vSechhdlnebo po-
dila. Zapisy o pevodu usedlosti maji v takoveniipact formu svatebni smlou-

51 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung...,s. 171, s odvolanim na kalorické prépotvrdi, Ze
vymeénkai si ¢asto vymhovali takové mnozstvi potravin, které sami nemakéinzumovat, aijgbytek
pakcasto prodavali.

52 PK Rokycany. 274, fol. 194, r. 1785.

53 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung.., s. 180.
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vy, ve které seisré urcuji podminky, za kterych khatku dojde, a co se stane
S perzi, se kterymi ob strany vstupuji do manZzelstvi. Echto smluv, které se
vyskytuji az od 19. stoleti, byva rasinzvykem, Ze je usedlostipsana obma
budoucim manzém do spoléného viastnictvi.

Podivame-li se nyni blize na okolnosti, za ktergelhotec-hospodataval
vyménkaem, zjistime nasledujici skdteosti. Pimeérny vék, ktery otec dosa-
51 let, naopak nejvysSi 75 let. V desdtippdech byl hospodgiz vdovcem,
pokud jeho manzelka j&Stila, byl jeji pameérny vék 54,2 roku. Rimérna
délka Zivotacinila u otce 71 let, & jeho manzelky $ amrti byl o rok nizsi.
Tyto Udaje zarove znamenaji, Zze vydmké&i-otcové uzivali svého vysmku
v praiméru 8,4 roku, jejich manzelky o plnych deset leteddlejdelSi celkovy
vymeének trval 42 let, nejkratSi necely rok.

Pramérny vk syni (popipact zetn) v doke, kdy se ujimali hospodstvi
byl 27,5 roku - nejmladsi takéunil ve 21 letech, nejstarSimu bylo 37 let. Po-
lovina cEdici usedlosti byla v této dehiz Zenata, v dalSietiné pripadi doSlo
k ptevodu usedlosti zaroiie s jejich $iatkem. Pouze Sestina synbyla
svobodna.

Vymeének pro vdovu

Samotna Zena nastupovala na ¥gek po smrti svého manzela, kdyz hospo-
dé&'stvi prechazelo na dkteré z jeho &i. Sestnactkrat byl timtoédicem syn

(v Sesti pipadech jde o syna z prvniho manzelstvi) a Sesticérta. Pouze v de-
viti z celkového mnoZstvi 22 zafiise tak stalo bezprdetire po smrti hospo-
dae. Zvla$ v 18. stoleti nebyl je8tkladen takovy draz na pisemné usfamani
vlastnickych vztah ihned po hospodavé smrti. Tato skuténost byla dana na
jedné stra#é tim, ze ddické pravo bylo v této deéb kdy poddanym nebylo
dovoleno pdizovat testamenty, jednodusSi - narok nejmladsSiho syna na
dedictvi byl prakticky nezpochybnitelny. Na druhéasir byli nékteri dédici

v momenk, kdy jejich otec zetiel, nezletili, a tak bylo nutné s formalnim
predanim hospodstvi pakat do jejich dosgosti. K pisemnému figvodu na
urceného ddice-syna, ktery se za timtocalem musel dostavit do
vrchnostenské kancéta zde sam pozadat o zapisay dochazelo proto i po
vice nez pti letech, v jednomilpact dokonce tento prozatimni stav bez zapisu
nového hospodé trval téng dvacet let. V piméru uplynulo mezi smrti

54 Pravo poizovat testamenty o zakoupenych statcich bylo pogdapgizndno dekretem z 8. ktna
1786.
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hospodée a okamzikem, kdy doSlo k zapisu usedlosti #dicg, sedm let. V
této dolk stoupala role vdovy po fedchozim hospodia kterd se stala
prozatimni hospodyni.

V Sesti ipadech byla vdova-vyénkaka druhou manzelkou zésiého
hospodé&e, to znamena, ze se jegkvv dol& smrti jejiho manzela, pohyboval
kolem 45 let. | mezi prvnimi manzelkami sec¢ab vyskytly Zeny gedniho
véku. Za této situace si tyto vdovyipadaly jest priliS mladé na to, aby byly
pouze odkazany na vymek. Umrtim manzela ziskaly samostatné postaveni,
které jim umoznilo rozhodovat o hospést&i. Tuto skut&nost nelze
samozejme zobeadovat, vzdy zalezelo na konkrétnintigmd, na tom, jaké
mela vdova zazemi, zda bylo v dérdostatek dosjych ¢i dospivajicich mug,
ktefi ji byli schopni pomoci. Pokud tito muzi v démhykeli, musela se vdova
znovu provdat. Nicmén v 18. stoleti bylo vdovstvi pro Zenu jedinou
piilezitosti, kdy mohla po pravni strdnce vystuposama za sebe a nebyla
pouze manzelkou hospae@a To, Ze alespo n¢které vdovy po smrti svych
manzeh skut&né hospod#ly, dokladda zeni zapisi pii predavani usedlosti
dédicoviss

V ptipadech, kdy byl &lic usedlosti nezletily, bylo @dasné hospodani
vdovy @imo nutnosti. K této situaci doslo celkertkrat. Ve dvou pipadech
se vdova znovu provdala a prozatimnim hospmdése stal jeji manzel. Poté,
co se usedlosti ujal dosly dédic, obdrzel tento prozatimni hospodgmenek
spolu se svou manzelkou. V jednom zapistamadova pravo hospodazakot-
veno [mo v testamentu svého z&etého manzela. Teprve kdyby hospida
nemohla, nil ji byt vymeéren vynének.

Pokud byl ddic v dol& otcovy smrti jiz dosgly a schopny hospodstvi
ihned gFevzit, je velice obtizné &it okamzik, kdy se skut@¢ ujal hospodgeni.
Nelze sice vylotit, ze i v €chto gipadech si ékteré vdovy ponechaly nadw
tou dobu vedeni hospoddvi, ale porérné vysoky ptimérny veék syni (31,5 ro-
ku) v dolz, kdy na & usedlost byla fevedena i formakhzapisem do gruntovni
knihy, spiSe vypovida oriv¢jSim faktickém pevzeti usedlosti. V jednom
piipact predala vdova usedlost, jiz byla spoluvlastnici, &4e2 po smrti svého

55 PK Rokycany. 268, s. 589, r. 173%... tak jak Mariana paistala vdova po neboZztiku QOmgbvi
Hanlovi na tejto Zivnostijfes 12 let hospodda, nemohouce ale nyni pro zeSlogkwy svého na ni
daleji hospodaiti propousti takovou synu svému nejmladSinitéz PK Rokycany. 268, s. 619, r.
1735: »...nemohouc pd@stala vdova po neboZtikovi Qmjovi Tyczerovi pro vzeslostku na tejto
chalupg dyle hospodati, propousti takovou synu svymu.«
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druhého manzela. To ji bylo jiz 77 let, jeji syrk tmto nemovitost forméath
piebiral az ve 46 letech, kdyehsam uz dosfé ceti.

V doke, kdy otec zertel, byl ptimérny veék dédica-syni 16,3 roku. Ti
synové (18,8 %) byli jiz Zenati, d&v(56,2 %) se Zenilo v intervalu daném
otcovou smrti a zapisem v pozemkové knize a zbgvétyii dédicové (25 %)
byli v dokg, kdy jim matka pedavala usedlost, j€Ssvobodni. Dcery byly
v okamziku sepsanitevodni smlouvy vdané jiz vSechny. Jejiclimpérny vék
byl 23,8 roku.

Celkem tikrat se vdova jestpred nastupem vydémku znovu vdala. Ve
dvou jiz vySe popsanychripadech, se stal jeji manzelcdgsnym hospodam,

v piipace poslednim pedala vdova @sic po svémistku usedlost svému ne-
vlastnimu synovi a odeSla na vynek, ktery se ale vztahovalepme jen na jeji
osobu.

Na vymenku Zzily tyto Zeny v piméru 10,6 roku, nejdelsi vyének trval
26 let, nejkratSi dva roky. Nastupovaly ho, kdya joylo ptimérné 56,5 roku,
umiraly v pamérném \&ku 64,6 roku. Nejmladsi vyénkace bylo 39 let, nej-

e

74 letss

Vymének pro prodavajiciho
Tato skupina vyrnkat predstavuje osm hospada ktefi nastoupili na vy
nek poté, co svou usedlost prodali. Keonvou gipadi byli tito vymenk&i
Zenati a podletvodu prodeje se daji ro&it do téi skupin.

1) Do prvni skupiny zZazuiji ¢tyii manzelské pary, z nich# byly bezdt-
né a jeden ¥ dvé déti, kterym bylo jiz fFes ticet let a byly zaop&tny jinde.
Tito hospoda tedy nen¥li vlastniho ddice kterému by usedlost odevzdali.
Zrejm¢ ani mezi SirSim fibuzenstvem se nevyskytla vhodna osoba, ktera by
mohla nemovitost i@vzit, a tak zbyla pouze moZnost prodejeiim@Enému
kupci. Pro prodavajiciho, ktery néhrkam odejit a musel na usedlosfisiat
jako vynenka, neSlo o pilis prijemnou alternativu. Znamenalo to souZziti
s cizimi lidmi, které mohlo byt problematické - asl pokud prodavana
nemovitost byla pouze malym domkem, ve kterém secuikérsky par musel
tisnit srodinou nového hospdda K domkéskym usedlostem se také
vztahovaly ti zde uvedenéifpady. Ze zapis vyplyva, Ze dokud hospotigen
trochu mohl sam pracovat, branil se prodeji, aedyz»skrze svou starost a
nedostatek zdravi svého na tomto géudél hospodati nemohl, ano, jiZ na

56 Umrtni wk zmirgné zeny, ktera odchazela na Wmek v 77 letech, se mi zjistit nepdila.
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solr mdloby Zivota citil&«; rozhodl se stat se vyimkd&em. To, Zze hospodia
oddalovali prodej své usedlosti co mozna nejdétdkaduje nejen jejich stia
v dokz, kdy na vynének odchéazeli (v gimeéru 66,3 roku), ale i skutaost, Ze si
svého vyminku @ilis neuzili a Bhem rokwi dvou zenieli.

Da se tedyici, Ze prodejem usedlosti a pofisim vymenku zabezpsovali
tito hospod& hlavreé své manzelky. Ty byly ogkolik let mladSi nez jejich
manzelé (jejich pmerny veék byl 57 let) a vyminek se pro & stal dilezitym
zajiseénim Zivotnich patb. Po manzela@vsmrti by totiz tyto vdovy jenééko
hledaly jinde obzivu vzhledem k tomu, ze rdymvlastni dti a Zze vyhlidka na
shatek se pro Zenu po 40. roce Zivota stavala mizivgmenek jim poskytoval
celkem slusné zabezfmni, zvlast kdyz si ug¢domime, Ze tato kategorie
vyménkat disponovala i nemalodastkou hotovych pea, kterou ziskala
prodejem usedlosti. Vzhledem k tomu, Ze zde neb§fiyci jiné osoby, o které
by se tito vyminkai museli starat, mohli mit po¥mé dobrou Zivotni Grovie
To ostat@ doklada i skuténost, ze tyto Zzeny zily na vynku jest velmi
dlouho (v ptiméru 12,3 roku) a dozivaly se pémé vysokého ¥ku (pramerné
69,3 roku).

2) Do druhé skupinyadim dvahospodd#e, ktefi po prodeji usedlost
opustili. Oba byli mladSétyfticeti let a Zejme si nasli jiné zajisni, snad i mimo
vesnici. Oba také prodali svou usedlost blizkyifbygznym. Prvni z nich, Mat
Ernst, ktery byl svobodny, prodal hospéstai Svagrovi a jediny jeho
poZzadavek se vztahoval k zajist bytu, pokud by hodkdy potebovals Druhy
hospodé byl bezatny vdovec a usedlost prodal bratrovi za podmirdeymu
bude odvad& rocne 3 zlaté a 4 strychy Zita. Byt si nevytaval

3) Zbyvajici dva zapisy se tykaji hospeoildkteri méli celkem p@etnou
rodinu, sami byli jegt v produktivnim ¥ku, ale pesto se rozhodli prodat své
usedlosti, které p#ty k nejvétSim ve vesnici. #jme tak Wwinili proto, ze se
dostali do dluli a hospodaskych &Zkosti Prvni zapis, ktery se vaze k roku
1698, nedovoluje pro svou stnost vyvodit pesrgjsi zawry. Slo o hospoda,
ktery swij statek prodal bratrovi a na usedlosistal nadale se svou rodinou,
snad jako podruh. K jejich ob&uréla slouzit utita cast poli, ktera po smrti
vyménka pripadla ogt ke statku?

57 PK Rokycany. 274, fol. 4, r. 1789.

58 PK Rokycany. 274, fol. 866, r. 1783.
5 PK Rokycany. 274, fol. 9, r. 1825.
60 PK Rokycany. 268, s. 587, r. 1698.
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Zato druhy pipad umo#uje podrobs sledovat, jak dopadl nejisi sedlak
ve vesnici, ktery iejme¢ precenil své schopnosti. V roce 173telpiral Josef
Schlesinger statek, ktery byl silreadluzeny. Dluhy, které se nahromadily
béhem hospod@ni rekolika predchozich majitél, presahovaly 110 zlatych.
Tuto ¢astku nemohl Josef Schlesinger uhradit najednouniRifi 1éta splacel
pomerné velké sumy - 6 az 11 zlatych. Pak se jeho splatkgly snizovat, az
po deseti letech t&h ustalys? V roce 1755, kdy se Josef Schlesinger rozhodl
statek prodat, zbyvalo zaplatit j@30 zlatych z pivodni dluzné kontribuce a
objevily se i nové dluhy ve vySi dalSich 13 zlatyahnavic zde byla jeSt
povinnost odevzdat celkem 30 strychbilni davky do komisni kasy. Usedlost
véetrg invent&e byla prodana za 80 zlatych a z té#stky gipadlo Josefu
Schlesingerovi 27 zlatych.

Tento ipad ilustruje, jak se mohlo vyrazrenenit socialni postaveni
jedné rodiny. Potomci Josefa Schlesingeraii ktgrastali jako dti nejvétSiho
sedlaka, byli po prodani usedlosti nuceni Zivijade podruzi a z této socialni
vrstvy si také vybirali své budouci partnery. JoSehlesinger, kterému bylo
v dokg, kdy doslo k prodeji usedlosti, teprve 51 letspolu se svou o Sest let
mladsi manzelkou zajistil nevelky vy¢mek, ktery mdl trvat »az do srovnani,
kdyby ale odstupujici s hospgeéa se vzdy dab porovnal a jemu nic na
vzdory nedlal, tedy az do smrti® To, Ze zde skuteé oba vyménkai zastali
az do své smrti, doklada ta skirest, ze posledni splatka byla Josefovi
Schlesingerovi slozena aZz vroce 1768, tedy vtémdee, kdy Josef
Schlesinger, ktery byl jiz sedm let vdovcem, umira.

Z toho, Ze Slo pouze o ojediy piipad tohoto druhu, se da usuzovat, Ze
hospod& se museli dostat do opravdu vaznych proliléreby prodali st
statek i pesto, Ze ®i vlastni potomkys Tim se totiz zbavovali rodového
majetku, ktery ufoval socialni postaveni celych generaci. U venkpeisk
hospodai byl silné vyvinuty smysl pro rodinu a prvotni byla snahastdj aby

61 NejwetSi dil dluhu tvaily vrchnostenské davky - 14 zl. 4 kr. 3,25 p. avnk dluzné kontribuce - 67
zl. 53 kr. 1,75 p.

62 U ¢tyt rocnich zapis je poznamka, Ze neplatil pro nemoznost.

63 Novy hospodému tutoéastku splatil ovsem az v letech 1763-1768.

64 PK Rokycany. 274, fol. 49, r. 1755»Vejminek sab odstupujici hospodé&ini pro své vyZiveni
Zita 3 str. a jémena 1 str., k tomu byt svobodnej s hospeuiave sétnici.«

65 V praw popsaném ifjpact je primo uvedeno, Ze»... Josef Schlesinger na tejto Zivnosti pro
nemoznost a velkou chudobu délejc hosptidastavu nebyl...«(PK Rokycanyé. 274, fol. 49, r.
1755.)
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statek #istal zachovan v rads Ziejme i déti téchto hospodiéd davaly gednost
hospodé&eni na zadluzeném statkured vyhlidkou, Ze pokud se vyhatn
neozeni, budou se muset Zivit jako podruzi nebokdim

Vymeének pro tireti osobu

VétSina vyngnkédskych smluv byla uzavirana obvykldgi meéné vlastnika
usedlosti, ke které dochazelodpiedanim hospodstvi formou ddické po-
sloupnosti, nebo jeho prodejem. Stary hospadighazel na vyemek (pokud si
takovy zajistil) a novy se ujimal svého vlastnictMekdy vSak byl v postupni
smlouw vymezen vyminek, ktery se nevztahoval na odstupujiciho hosfgda
nybrz nateti osobu - ve liteckych pozemkovych knihach takoviipad nastal
celkem jedenactkraté¢hto jedenact zapige mozné rozéit do tti skupin.

1) V Sesti postupnich smlouvach jd@sobu, ktera jiz /lve v dord jako
vymenkd® Zila a kterou novy majitel iigbiral jako Bemeno zarouve s celym
hospodéstvim. Tento vyrank& nemusel mit zadnyifbuzensky vztah k oséb
prodavajiciho ani kupujiciho (jednou byla wmk&kou manzelka fedchoziho
vlastnika, ktery usedlost prodal kratdaeg svou smrti), nebo mohl byt naopak
piibuznym odstupujiciho majitele (jednou Slo o bratdatupujiciho hospo#&
a jednou o jeho tchana a tchyni), pigact dokonce obou hospofia- jak
starého, tak nového. Vynkakou se nafiklad stala tchy& byvalého
hospodée, kterému bylo hospotni odejmuto. Ta byla zarovematkou
nového vlastnika. Ve dvou zbyvajicich zpisech s#dipost prodavali mezi
sebou brat, pficemz zistal zachovan vyimek pro jejich otce a jeho manzelku.

2) Ve dvou pipadech se stala vymkérkou vdova, ktera fvodre po smrti
svého manzelama usedlostido zletilosti @ddice hospodaila. Z pozemkovych
knih neni patrné, kdy ditusedlost pevzalo, ani zda vdova jiz tehdy pobirala
néjaky vymenek. Poté, co doSlo k prodeji nemovitosti, zajisadistupujici
hospoda této vdo¥ vymeének. V obou pipadech di po odprodeji usedlosti
opustilo vesnici. Matky volily setrvani na usedlostcizich lidi i fes to, ze
mely i dalSi ckti.

3) Ve zbyvajicich zapisech se vynkaem stavaotec, ktery kupoval
usedlosti pro své nezletilé syry byli podle chto kupnich smluv povinni po
skut&ném prevzeti hospodatvi splatit otcicast kupni ceny a zarovenu dat
vymének. Tento fipad doklada, Ze i vyémek mohl byt pedmétem spekulace.
Protoze jeden hospod@emohl byt drzitelem vice usedlosti zampvebesel
Véaclav Kugler toto ndzeni tim, Ze formakhospodél za nezletilého syna a

66 K tomu F. KUTNAR,Tvar ¢eské vesnice v minulostiPraha 1942, s. 31-32.
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poté, co syn dosh pievzal usedlost syn mladsi. Timtougpbem hospod
Véaclav Kugler celkem na dvou usedlostech - na jetidé na druhé 12 let.
Poté, co kazdou usedlost skin& zaplat prevzali jeho synove, pobiral od
obou velmi rozsahly vygmek a pitom nadale hospodiana svém statker.

V této souvislosti jeieba zminit se i dalSich osobachkterym vynének
nalezel. Stavalo se ndklad, Ze vymink& mel pocetnou rodinu - krom
manzelky s nim zily i nezletilé nebo nezadpaé dti. Tehdy se vyrnek
vztahoval i na & byl ovSemcéaso¥ omezen - bdi konkrétni IHitou, nebo
okamzikem, kdy &i dosahnou zletilosti. WezitgjSi byly vymenky, které je
mozné chapat jako nahradu zalidké podily.

Zajistni vymenku byl jeden ze Zjsoh, jak mohli rodée zaopatit své di-
te. Byl casgji rozSiren az v 19. stoleti, kdy ho bylo pouZzito celkemeviti
piipadech (tento vygmek byl vazan jednou na selskou, jednou na chatipni
a sedmkrat na domkskou usedlost - az na jedefigad byly vyngnk&kami
dcery hospodd). V 18. stoleti se dita forma vynénku, pokud pomineme
zapisy, kdy nezletilé i docasreé sdilely vynmének rodén, vyskytuje celkem
tiikrat. V jednom pipad® dophuje prevodni smlouvu zvlastni dodatek, podle
kterého je novému hospailduiloZzeno, aby»obzvlastd ale svého nejmladsiho
nemotorneého bratra do jeho smrti s vychovanim aes8an zaopadtl«. Tento
ziejme postizeny bratr, ktery byl v délzapisu tinactilety, zenkel jiz po ti
leteches V zapise z roku 1737 ma hospogéebirajici selskou usedlost, svému
tiicet jeden rok starému bratru, ktery obdrzel stepgdil jako ostatni
sourozenci a podle poznamky byl»jednim teletem a svatbou odbytej«,
»podruzi az do smrti Aticse Ve tretim gipact predala vdova domek
devatenact let po smrti svého manzela. Zatmiezajistila dozivotni byt nejen
pro sebe, ale i pro svobodnou dceru Katg které bylo v dob zapisu 50 let, a
bylo tedy Zejmé, Ze se jiz nevdédKataina dostala navic podil ve stejné vysi
jako jeji ostatni sourozenci.

Tyto pripady ukazuji, Ze neSlo o takové zamt kdy byl vynének pro di¢
pouZit jako nahrada za jehadicky podil. Tato situace nastala az v prvni

67 PK Rokycany. 274, fol. 109, r. 1820; fol. 130, r. 1828; foB11, r. 1834, fol. 111-112; r. 1847, fol.
132, r. 1847.

68 PK Rokycany. 274, fol. 109, r. 1820; fol. 130, r. 1828; foB11, r. 1834, fol. 111-112; r. 1847, fol.
132, r. 1847.

69 PK Rokycany. 268, s. 591, r. 1737.

0 »Matka s Katéinou byt v tejto chalupdo jejich smrti sob vyjimaji.«(PK Rokycanyé. 274, fol.
337,r.1787.)
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polovirg 19. stoleti, a to celkem Sestkrat - v zapisechysiovre konstatuje, ze
dit¢ obdrzi vymé¢nek misto podilu. Obsahem vgnku byl wtSinou byt, jednou
téz kontirka a chliv.

Pouze jeden vyimek se skladal vyhradre naturalnich davek. Obsahoval
2 strychy zita, 1 strych §enene, jil strychu pSenice a 1¢xtel hrachu. Pobirala
ho sestra &Hice selské usedlosti, ktera byla podle zaznamwupise
poddanych &ma: Toto postizeni, které prakticky vylavalo moznost, ze by
tato selska dcera mohla utawmanzelstvi, zavazovalo moraljeji rodinu, aby
se o postizenou divku postarala. Niejd to byli girozere rodice, ktei
zabezpeéovali své di¢, teprve po jejich smrti fiechazela tato povinnost na
nového hospoda&. V postupni smlowvje piimo uvedeno, ze vyének z&ne
tato postizena divka pobirat az po oteewmrti. Bratr byl vazan zavazkenior
seste i poté, co usedlost 0 21 let péggbrodalr2

Naopak v jednomifpact doslo k zakotveni vygmku aZz v okamziku pro-
deje usedlosti. V zapise se uvadi, Ze »jsou kupujamzelé povinni AnhKug-
lerovej a jejimu manzeli Sebestianovi Kuglerovi byt tej chalup aZz do smrti
prati«7s Usedlost pdtla seste Anny Kuglerové a oba manzelé zde zili jiz
jedenéct let. Toto byla také jedin& vyjimka, kdywge¥nek vztahoval i na man-
zela ditte. Zapisy ¥tSinou o pipadném satku vynménk&e nehovéi - pouze
v jednom pipadt je stanoveno, Ze dcera ma na ¥pku zstat, i kdyby se
provdalar

| v ptipadech, kdy dé obdrZzelo misto &lického podilu vyrenek, nemu-
selo jit ofeSeni trvalé. V jiz citovaném zapise z roku 1824oi$mo uvadly
okolnosti, za kterych se dcera mohla rozhodnout pro vymének, nebo pro
podil. Také v dalSich ffpadech zalezeloipdevSim na doh@&dmezi novym
hospodéem a sourozencem na vynku. V jednom pipadt si bratr domkge
nechal misto dozivotni vyzivy a bytu ggidvyplatit podil 50 zlatych - stejny,
jaky dostali i ostatni sourozenci - a z domku sethovals Také Katéina
Battkova, ktera se do roka po uskinéni zapisu vdala mimo Lliu, od

71 PK Rokycany. 274, fol. 104, r. 1807Soupis poddanycin,¢. 49, fol. 185, r. 1817.

2 \/ zapise se imo uvadi, Ze»ta povinnost ostane na tom grértak dlouho pojina, az se
prodavajici vykazou, Ze oni ten vejminek pro Hate Handlovou na jiti zpisob pojistili, az do
zavedeni toho:ikazu neni kupujici povinen posledéstku trhovej ceny prodavajicim vyplatiRK

Rokycany. 274, fol. 130, r. 1828.

73, PK Rokycany. 274, fol. 922, r. 1821.

74 PK Rokycany. 274, fol. 438, r. 1840.

75 PK Rokycany. 274, fol. 106, r. 1816.
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vyménku odstoupila za ujednangastku 100 zlatych. Slo pro ni o mitidairs
vyhodné podminky - vzdypavodni dédicky podil, jaky obdrzeli jeji souro-
zenci,¢inil pouze 10 zlatyckhe,

Celkem d¥ma dceram byl vygmek giznan vedle jejich &dického podilu.
Zvlag podil Anny Tyczerové, ktera byla krénsvého bratra, @lice usedlosti,
jedinym dittem chalupnika 2isla 6, byl znany. Mimo to, Ze bybnastupujici
hospoda povinen jeho sestru Annu Tyczerovou az do jejfi sntoytu miti a ji
pri svym stolu az do smrti Ziviti a jednu kravdtg ovce dati«,dostala Anna i
300 zlatychrr Ziejme i ona byla ®jak tlesrg postizena, v otcovské usedlosti
zistala svobodnéa az do své smrti v roce 1837.

Vymeének, ktery rodie Zizovali pro sveé &ti, mél slouzit tedy hlava
k zabezpe&eni £ch osob (n&jasgji dcer), které mily horSi gedpoklady pro to,
aby se o sebe dokazaly postarat samy. TakovyEnghuzivali nejastji lidé
télesre ¢i duSevr postizeni -dm bylo vyménkem obvykle postarano i o jejich
vyZivu - nebo dcery, které byly jiZ{iS staré na vdavani a v otcovské usedlosti
zastaly.

VySe uvedeny rozbor jednotlivych tywyménku ukazuje, ze vysmek byl
dulezitou sodasti rodinné strategie. Ta se uptatala gedevsim v fipadech,
ve kterych dochéazelo k@dani usedlosti mezitipuznymi osobami. Rodinnou
strategii nizeme pozorovat ale i v situacich, kdy se statkmaljinepibuzny
hospodé& Vymének pro prodavajiciho znamen&sto jediny zpsob, jakym
mohl odstupuijici, &kdy bezdtny hospod§ zajistit svou manzelku profipad
své smrti. | pi dalSich pevodech na néfbuznou osobu mohl odstupujici
hospoda prostednictvim vyménku zabezp#t obzivu dalSim gislusnikim své
rodiny - & uZ se jednalo o jehctl ¢i sourozence:

Obsah vymeénku

Vymeénkérské smlouvy Ize podle jejich obsahu rélitddo dvou skupin. V prvni
z nich je hlavni satasti vynénkarské davky tzvsypany vymnek- to znamena,
Ze vynmenkai bylo kazdor@né poskytovano wité mnozstvi obili, hrachu, soli,
brambor, pofipact ovoce, ale téz slamyfigi a sena. Krotoho mohl dale
dostavat perezity obnognegasgji 5, 10 zlatych, skdy az 20 zlatych rn¢) a

76 PK Rokycany. 274, fol. 867, r. 1810-11.

77 PK Rokycany. 274, fol. 196, r. 1809.

8 O jejim postiZzeni 3d¢i to, Ze byla osvobozena z placeni kontribuce -ejihg jména byla
poznamka »krum«niha kontribucei. ¢. 202, r. 1820.

9 Srovnej D. STEFANOVASozialeschichtug...s. 221, 225.
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k tomu si zajisoval i dalSi poreby, které povazoval zaitezité pro swj zZivot.
Tento typ vymdnku byl ovSem vazan pouze na statky s polnostmi (ta selské
a chalupnické usedlosti), které byly schopny vypka/at gebytky slouzici
pak k obzi¢ vymenk&d. Predpokladal zarove Ze vynénkai méli v téchto
piipadech vlastni odtenou domacnost - minimainse jednalo o oddenou
stravu, kjejiz pipraw jim mély slouzit pra¥ potraviny ziskané naturalnim
vyménkem. Ten ml i dalSi vyhodu -¢ast z &chto davek mohli vyrnk&i
prodat a opdit si tak prostedky na zakoupeni dalSich nezbytnychigiot-
nag. okvu a obuvie V nékterych gipadech si vynka misto naturalnich
davek vyhradipole které mu potom slouzilo jako zdroj obzZivy.

MenSi usedlosti, které mivaly pouze malou zahradkipve zajisini
vyménkatim poskytnout nemohly. Proto jsou tyto smlowabstraktr@jSi - novy
hospodé se v nich zavazuje vynkae Zivit, Satit a ubec je zaopat vSim
potrebnym. V pramenech jsou uzZivany pojmy »vychovatkachovat« vyrén-
kare do smrter Vyménkar tak &tSinou vytvdel spolé€enstvi s rodinou hospo-
dae, kterda mu poskytovala ebné zajidni.

Souasti vyménku bez ohledu na velikost usedlosti pak byval rokdna
urcité prostory - Slo hlawho zajiséni bytu, komory, sypky, mista ve ch&we
skleps, na mdé, uzivani zahradky nebo hnofistPro mnoho vyrnké&d byval
dulezitym dophkem vynenkaskych smluv téz jakysi moralni zavazek nového
hospodée, Ze si bude vydmkare vazit, nijak mu nebude ublizovat, do smrti ho
nalezi€ dochova a po ni mu vypravi slusny peln popipad necha slouzit i
mSi svatou.

Nyni se na jednotlivé body vynkéskych smluv podivejme podrogin

Naturalni davky
Vymeének, jehoz hlavnim obsahem bylciit¢ mnozstvi plodin a potravin, byl

Vyskytuje se u 80 % vydmkéskych smluv usedlosti s polnostmi, a jeho podil
na vSech zapisech, ve kterych se z&iSvymenku objevuje gini 37 %, coz
predstavuje 24 ipady. Ve dvou zapisech je vSak pouze poznamkeydi€im
nalezi vymének v zrig dle (redniho uznani, ale nejsou zde rozepsany jednotlivé
davky. Proto nize uvedené celkové &guvychazeji z 22 vyrnkéskych
smiuv.

80 \/, PROCHAZKA, Ceska poddansk& nemovitost,.s. 446-447.
81 V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost,.s. 443, uvadi téZzémecké terminy »haltenc,
»Nutz gewielRen«, »betreuen« a »verkdsten.
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ATV T4

rého bylo také odvatho nej\&tSi mnozstvi. Nasledov@cmen, pSenicaoves
Dulezitou plodinou bylybramborya sowéast vynénku tvaily dale hrach, gl a
maslo,ale tézslama, otava, seno aigi. Jednotlivé davky se odvélg obvykle
jednou r@né, vymenk& mohl pozadovat jejich odevzdavani i #ertletnich
intervalech.

Tabulka ¢. 11 Skladba naturalniho vynénku podle druha davek a p@tu osob,
kterym byl ur é¢en*

Pocet vymén-
Druh ki, ve kterych MnozZstvi (strychy)
plodiny se plodina celkem pramér | minimalni | maximalni
vyskytuje davka davka
Celkem
Zito 22 100,00 4,50 2,00 14,0
Jeémen 19 40,00 2,10 0,50 4,0
PSenice 18 19,75 1,10 0,25 2,0
Oves 14 17,50 1,25 0,50 4,0
Hrach 11 3,25 0,30 0,25 0,5
Brambory 7 26,00 3,71 2,00 6,0
Pro jednu osobu
Zito 10 35,0 3,5 2,0 6,0
Jeémen 7 10,0 14 0,5 4,0
PSenice 8 7,0 0,9 0,5 2,0
Oves 5 7,0 1,4 0,5 4,0
Hrach 5 1,3 0,3 0,3 0,3
Brambory 2 8,0 4,0 2,0 40
Pro dvé osoby
Zito 12 65,0 54 2,0 14,0
Jeémen 12 30,0 2,5 1,0 4,0
PSenice 10 12,8 1,3 0,3 2,0
Oves 9 10,5 1,2 0,5 2,0
Hrach 6 2,0 0,3 0,3 0,5
Brambory 5 18,0 3,6 2,0 6,0

* AZ na Zito se ostatni druhy davek nevyskytujSech zapis. Uvadim tedy nejmensi
odvadné mnozstvi.

Podivame-li se blize na osoby, které tento typdnkua pobiraly, zjistime, ze ve
dvanacti pipadech Slo o manzele, vosmi ovdovy a pouze dkipagy
predstavuje tentyz byvaly hospdd&tery usedlost prodal bratrovi a ktery si
vymének zajistil znovu po z#mé vlastnika. Pokud si budeme vSimat mnoZstvi
jednotlivych plodin, které vysmkati pobirali, zjistime, ze @mérné davky pro
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jednu osobu byly vySSi nez ty, které dostavali reénzU ovsa a bramborén
jeden vynénk& dokonce k dispozici &Si mnozstvi uvedenych potravin nez
manzelsky par dohromady. Zda se tedy, Ze vySec¢nlm zavisela spiSe na
ekonomickych moznostechjipadném zadluzeni jednotlivych statk také na
rodinnych vztazich, nez na ¢a osob, které vygnek pobiraly.

Nelze se tak ztotoznit s ndzorem Thomase Helday ktedi, Ze oproti
ponerné vysokému pd&tu vymenka pro vdovce nebo vdovu, je vyskyt dvojitych
vyménki pro manzelsky par méncasty a astdva omezen pouze na velké
statkys2 Z vySe uvedeného rozboru totiz vyplyva, ze daviky manzelsky par
zdaleka nedosahovaly dvojnasobku ¥iku, ktery pobirala jedna osoba. Ve
Lhaté predstavovaly manzelské pary na Wmku dw pétiny vSech vyninkau
a byly zastoupeny u vSech hospisigch kategorii.

U vymenka, které nalezely aimma manzeim, byvalo téz ustanoveni, jak
ma byt postupovano ipact smrti jednoho z nich. V zasadyly mozné d¥
varianty - poastala manzelka (o kterowtginou Slo) dostavala nadale du
polovinu pivodniho vynénku, nebo davky v piné vysi, ale s tou vyhradou, Ze
pokud se znovu provda, nalezi wymek pouze jeji osaba po jeji smrti nema
hospodéastejnou povinnost k jejimu manzelovi.

Byt

Zajistni pibytku je vibec nefasgjSim a nejdlezitéjSim ustanovenim vyam-
karskych smluv. Vyskytuje se u 40 z celkovéh@tpos5 vynenki, to znamena
u 61,5% pipadi, v ostatnich zapisech séepre micky predpokladab: V jede-
nacti smlouvach igdstavuje pravo bytu jediny vymké&iv poZadavek. Z#ni
jednotlivych zapig nedovoluje vzdy fesre rozliSit, zda vymink& zil spol&ng
s hovym hospodém, ¢i zda si vytvdgil svou vlastni odélenou domacnost.
V devatenécti smlouvach se haévpouze o pravu mit v usedlosti byt az do své
smrti, v deseti si vyinka zaji¥uje bydleni ve spotmé s¥tnici s hospodiém.
Ve zbyvajicich jedenactiifpadech se mluvi o bytve s¥tnici a Ize €Zko roz-
hodnout, zda je tim skute¢ mySlena samostatnd mistnostama pouze pro
osobu vyngnkae.

VétSina nemovitosti bylaifliS mala na to, aby jedn& dvéma osobam
vyménkatt mohla byt poskytnuta zvlastni mistnost. Tak seypms/alo hlave
v piipadech, kdy spolu s ragivyménkai Zily nadale i jejich nezaopiané dti.

82 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft,.s. 159.

83 C. FLORIAN, O vyménku na panstvi chrudimském okolo r. 1700Casopis pro djiny venkova
10, 1923, s. 109.
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Velikost jedné domkiké usedlosti je zachycena v kupni smigukdy dochazi
k rozcEleni nemovitosti a k odprodeji jedné poloviny. Ddrabsahoval jednu
velkou a jednu menSi &wnici, kuchyi a sii, k domu dale p#ta pada, sklep a
dva chlévye

Ze zadné smlouvyifmo nevyplyva, Ze by ip statku existovala ¢aka
zvlastni vyngnkérskd chalupa Pouze jednou se mluvi o svobodném a po-
kojném by¥ v malé s¥tnici pres dim.ss Vrchnost totiz tato zvlastni staveni
vidéla jen nerada a&sSinou je zakazovala, protoZe v nich U@ajasto vznikal
poZzar, ktery se mohl rozflina celé hospodstvis

Ve vyjimecnych situacich vygnka s hospodé&m odvadjicim mu davky
vibec nebydlel na jedné usedlosti a hospadasel vyndnkai vozit vymenek
do jeho pibytku. K tomu doSlo, pokud otec koupil pro synaoji usedlost, ze
které mu tento syn ghodvadt vymenekss

Zaopatreni

V nekterych gipadech nebyl obsah vymku definovan konkrét) odstupuijici
hospodé si pouze pojifoval své zakladni zivotni p@by. Zavazoval nagklad

svého syna »aby on otce ksmrti dochoval a se vSemarghoiostma
zaopatil«® ¢i aby »jemu v ndem neublizovale. ChudSi usedlosti totiZzasto
ani jiny druh obzivy (tzn. v naturalnich davkacleumozovaly.

s

Nejdulezit¢jSi bylo zaopdaeni stravou, které ale nebylo vzdy automatické.
V nékterych gipadech se vysmk& zavazoval i nadale vypomahat v hospo-
dastvi, a teprve»kdyby k praci schopny nebyl, jemu syn podle maznos
spole’nou stravou fispeje«et Vypomahat v hospodstvi vSak nebylo po-

84 PK Rokycany. 274, fol. 819, r. 1821.

8 Naproti tomu V. PROCHAZKA Ceska poddanska nemovitost...s. 445, povaZuje existenci
takovéhoto zvlastniho vymkéaského domku za velicgastou. Tak&. FLORIAN, O vyménku..., s.
110, uvadi, Ze od 17. stoleti byvala tato zvla&tmhloupka #izovana, aby vynk& hospodé
nepekazel.

86 PK Rokycany. 274, fol. 196, r. 1844.

87 Viz Artikule o prevodu majetku poddanského, o pré¥ dédickém a o robog€ zapsané na
kniZectvi Schwarzenberském panstvi Kornhauském r.709. AC 24, s. 43. Tétstejnéni zivnosti
selskych a chalupnickych, kterak zava&lo se na panstvi Kosmonoském podle smlouvy mezi
vrchnosti a poddanymi ujednané dne 8. a 11. ¥a1741.Tamtézs. 236.

88 PK Rokycany. 274, fol. 111, r. 1847.

89 PK Rokycany. 274, fol. 804, r. 1834.

9% PK Rokycany. 268, s. 605, r. 1752.

91 PK Rokycany. 274, fol. 388, r. 1833. Viz téZ fol. 872, r. 1810
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vinnosti vynénké&e - zalezelo na doh®dobou stran. Naproti tomu Angela
Taeger uvadi, Zze vwmeckych zemich platila mistni ifizeni, kter4 nejen
urcovala minimalni ¥k, ktery musel vyrink& dosahnout, aby mohl usedlost
piredat svému nastupci, ale také stanovovala, Zeén@h musi nadale
v hospodsstvi pracovat, pokud mu sily budou&taz Nékdy je novy hospoda
povinen vyménk&i poskytovat stejné jidlo, jakym se Zivi sam, pgsto
vymeénka »stary a churavy jest a si chléb Wat nemize«s OvSem ani toto
tzv. »vychovani fi hospod#owve stole«xnemuselo byt dostateou zarukou toho,
ze vyneénka nebude trpt nedostatkem.

V roce 1720 pevzal Bartolondj Molacek nej\tSi statek ve vsi a zarowve
se zavazal zivit Evu Schlesingerovou, svou tchgiaido jeji smrti. Ta se vSak
jiz rok nato dostavila dotahlavské kanceta a stZovala si, Ze>sie bey ihnen
nicht bestehen kann®yl ji tedy vynefen naturalni vyrnek. Ze&' se vSak na
statku dlouho neudrZel, vrchnost ho pro jébtné dluhy zbavila hospoii a
usedlost pedala Josefovi Schlesingerovi, synovi zénié& Evy Schlesingerove.
Matka vSak tentokrat nenechavala nic nahed pojistila si, Ze pokud by
vychovani pi hospod&vé stole nebylo dostataé, je ji syn povinen davat
stejny naturalni vyrnek, jaky né¢la uceny jiz v gredchozim zapise.

Povinnost zabezpd vymeénk&i dostatek jidla se objevuje celkem v jede-
nacti zapisech. Zajimavé je zjigt, Ze vynénkai-vdovci zajiséni stravy v za-
pisech nepozaduji - kratruvedenych dvouifpadi, kdy zdivodiuji pozadavek
na stravu svou neschopnosti pracovat. Zda se zedydstupujici hospotiéod-
chazeli na vyrének, aby usedlostipdali svému édici a umoznili mu tak za-
loZit rodinu. Ve vSechéthto gipadech je novy hospotidud’ ¢erstw Zenaty,
nebo uzavirdmmatek do jednoho roku. To, Ze otec nastupuje dngk, nezna-
mena ale automaticky, Ze byegtaval pracovat. | kdyZ uz nerozhoduje o hospo-
dastvi, mize v rtm i nadale vypomahat, ptipact se uzivit i praci jinde (ndp
v hutich). Svou roli mohla hrat i jista autoritamnkée; syn se mohl citit byt
otci za edchozi hospodani a za pedani usedlosti zavazan, takze bylo
automaticke, Ze nyni, kdyZ se role wWmily, mu poskytne péebné zaopaeni
bez toho, aby si ho otec musel z¥l&yminovat. Totéz plati o naroku na byt,
ktery si nezajistiliétyti vdovci. Pro ilustraci uvadim i dalsi obsah wmka

92 A. TAEGER, Soziale Agrarpolitik: Der lange Weg von der familiden Versorgung alter
Bauern bis zur gesetzlichen Altershilfe Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologi#,
1993, s. 194-195.

93 PK Rokycany. 274, fol. 873, r. 1847.
94 PK Rokycany. 268, s. 571-575, I. 1720-1730.
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vdovai - tiikrat si hospodiévyminuje ovoce ze zahradky; jednou pozaduje
uzivani ukitého pole, tikrat chléva a komory (jednou téz sklepu); ve dvou
piipadech se vysmek sklada z davky 4 stryglzita a 3 zlaté e, ctyrikrat si
zaji¥'uje celkové vychovani a dvakrat vypraveni fimh

Spolu se zakladni obzivou se &tgiech Fipadech objevuje téZz pozadavek
tykajici seoble‘eni. Zda se, Ze z4jem o tento druh zajistprojevovaly hlava
zeny - v uvedenych situacich totiktat nastupovala vygmek samotna vdova,
ve zbyvajicim pipact se jednalo o manzelsky par.

Celkové zaopdeni vynenk&e byva v zapisech ozéavano téz pojmem
»vychovani«i »dochovani az do smrti&/ predstavach odstupujiciho hospo-
dae zahrnoval nejen stravufipadré narok na byt, ale obsahoval i jakysi
moralni zavazek, ktery &h zabezpéit sluSné chovani a zachazeni ze strany
nového hospoda.

Sluzby

U rozséahlejSich a podrogs8ich vynmenki, které se vyskytuji hlawnv mladSich
zapisech, pozaduji odstupujici hospodavlastni sluzby nap »pri hospodéao-
vém divi vait, chleba pict, Saty vyprat a s jehgidm sedniku vytopites nebo
»teplou vodu z #aence brati, téZ vodu ze stutla k ni gistup«e Tyto zapisy
napovidaji na ngfliS dobré rodinné vztahy; Ize jedzko uwiit, Ze by syn za
normalnich okolnosti branil svym radm brat vodu ze studn Podobné
duvody snad motivovaly i rode, ktgi svou usedlostipdali dcéi a ze’ovi, aby
si zajisti-i na domkge nezvykle Siroky vyrnek: »teply a pokojny byt
v hospod#&owve sednici, s¥tlo a teplo, svobodné sivani na peci a u kamengip
hospod#@ovém divi pict a vdit, pradlo vyprat, plac pro jednu kravu v chidjv
kde oni by jej vyvoleji, a sklep pro brambory a mdiko i konéne puil
vynachazejici serptomto domku zahradky«

DalSim druhem sluzby byval jiz zngimy odvoz vynénku do vynénk&ova
obydli. Tento pipad nastal pouze u jednoho zapisu, kdy &yké krome odvo-
zu pozadoval té3od velkyho kusu pole z t&j8i strany 1 strych nebo 800 #ah
k sazeni brambdaruzivat, které jemu hospatavorat a na 8 kazdy rok Sest
fir hnoje z vejminkévého pibytku vyvést muskx,

9 PK. Rokycany. 274, fol. 198, r. 1844.
9% PK Rokycany. 274, fol. 54, r. 1846.

97 PK Rokycany. 274, fol. 882, r. 1843.
9% PK Rokycanyg. 274, fol. 111, r. 1847.
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Poheb

Ze zapis v pozemkovych knihach vyplyva, ze vgnk&i se nestarali pouze
0 suij pristi Zivot pozemsky, ale Ze jim leZelo na srdci nékezité vypraveni
jejich vlastniho poibu. Zahrnuti poibu do postupujici smlouvy nebylo pro
vyménkae dilezité jenom proto, Ze okt mit jistotu, Ze budou slugna
dustojré pochovani, ale také proto, Ze tim nového hosfmdavazovali, aby
uhradil ndklady s pabem spojené. Ty se pohybovaly v 18. stoleti kolem 5
zlatych. V prvni polovig 19. stoleti byly zhruba dvakrat vysSi. Mak roku
1757 jsou zaznamenany naklady na ipbhve vysi 6 zlatych 12 krejdar
Z4apis z roku 1821 pak uvadhhstku 12 zlatych 15 krejoare

Povinnost, aby hospotl&yménkae po »zerfeni fadré pochovat« dak:
na »vlastni autraty pdbit« nechabz¢i aby mu »dle slusnosti funus vybyk se
objevuje celkem v sedmi zapisech, jednou je navitagovana i zadusni mse
svata. VSechny tyto »sluzby« a zadpat se objevuji pouze u takoveho vy-
menku, ktery neobsahoval Zadné naturalni davktgimou tedy u domka.

Zvlastni prostory

Kromeé bytu si vyménk& zaji¥oval i dalSi prostory p#ti k usedlosti. Jednalo
se edevsim &komoru, sklep, chlévzipdu, sypku a Spejchatasto s pesrgjSim
vymezenim (naip komirka na zaspi, zadni chlév). V¥¢nkai vétSinou neslo
o to, aby byl vyhradnim uzivateleréchto prostor, ck si zde pouze vyhradit
misto pro svou péebu. Vymiuje sinapfiklad »uzivani korirky, placek na
brambory ve sklepa placek na hnojnigki+ nebo»sejpku nad malou sednici,
misto na brambory a mliko ve skégghliv pes dvir vedle vrat, jeden chlivec
na prase«

Tabulka 11 Vyménkaiské prostory

Druh Pocet Druh Pocet
Chlév 13 Sypka 3
Komora 9 Piada 2
Sklep 6 Spejchar 1

99 PK Rokycany. 274, fol. 193, r. 1757.
100 PK Rokycany. 274, fol. 868, r. 1821.
101 PK Rokycany. 274, fol. 675, r. 1801.
102 pK Rokycany. 274, fol. 230, r. 1829.
103 PK Rokycany. 268, s. 664, r. 1752.

104 PK Rokycany. 274, fol. 821, r. 1836.
105 PK Rokycany. 274, fol. 54, r. 1846.
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Celkem se tento druh vyamku vyskytuje v zapisech a tentokrat nezalezelo
na tom, zda se jednalo o usedlost selskou, chalkpninebo domk&kou.

Spolu s v¢lenénim mista ve chlévse v sedmi fipadech objevuje téz
ustano-veni, podle kterého ma byt Wnk&av dobytek (¥tSinou jde o jednu
kravu nebo #&kolik ovci) chovan mezi dobytkem hospddaym, pogipad na
hospo-déoveé pici ¢i obroce.

Zahradka

Zahrada byvala s@dasti kazdého &Siho statku, ale i &Sina domkéskych
usedlosti, které ne#ly jina pole, si od obce malou zahradku pronajimala
Zminka o zahratise v zapisech objevuje celkem Sestkrat. Uzivagi zshrady
si vymenka zaji¥uje pouze jednou - u chalupnické usedlosti. V ostat [i-
padech jde o domk@ a ti se spokojuji s polovinou zahradky. \&nk&i ze za-
hradek ziskavali hlawnovoce, ale i travu. V dalSich dvou zapisech sitwds
pujici hospodé vyhrazovali pouze u@ité stromy »v zahrad uzivani jedné
jablone, totiz té bliz k staveni a kruch Svestek napidémi vedle sebe, »ja-
koz sob vymiiuje ti stromy Svestky, dva ailpstrom: hrusek k jeho uzitku«
DalSi skupinu tvi sedm zapis kde se o zahradpiimo nemluvi, zato
vymeénkai pozaduji konkrétni mnozstvi ovoce jakocmd davku - jde pouze
o selské nebo chalupnické usedlosti, které se aslildavky mezi sebou nelisi.
Zde je dilezith poznamka, Ze tat@st vynénku byla ¥tSinou odvadna pouze
za podminky, »kdyZ se ovoce vyvedex.Byla-li tedy Uroda dostatea,
dostavali vymink&i jeden az dva &rtele od kazdého druhu ovoce - Svestek,
hruSek a jablek. Jednou je mnoZstvi ovoce stanoyako jeho feti dil z
celkové sklizg.

Polnosti

Zahrnuti polnosti do vysmku znamenalo pro vygnk&e zn&né polepseni.
Davalo mu moznost na jedné sttara polich hospod a plre vyuzivat jejich
vynodi, pogipad Urodu prodat, na druhé stearvyménka nebyl zatizen
zadnymi davkami ani povinnostmi, jak tomu bylo tspodde e O dilezitosti

106 PK Rokycany. 274, fol. 342, r. 1850.
107 PK Rokycany. 274, fol. 721, r. 1756.
108 PK Rokycany. 274, fol. 149, r. 1819.
109 \/. PROCHAZKA, Ceska poddansk& nemovitost,.s. 449-51.
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této skuténosti sedéi i to, ze obsahem nejstarSiho Wnku, ktery se

v Ihtiteckych pozemkovych knihach vyskytuje, jsou graguze polnostit
Celkemctyiikrat slouzi polnosti vyrnkati za jediny zdroj obzivy, v dal-

Sich tech zapisech dostava navic i naturalni davky skiEdse z obili, bram-

bor, ovoce i dalSich pigb. Vymera i poloha vymianych poli byvala

v zapisech fesré vymezenat Dvakrat se k polnostem vaze i povinnost nového

hospodée tato pole ob#lavat a hnojit:2

Penize

PeréZni davky se stavaji soasti vyménku az od 19. stoletis Byly ponerné
casté - ze 43 zapis které vznikly v 19. stoleti, se p&mi obnos objevil
u ¢trndcti, tzn. uitetiny vymenka. Témer pravidlem se pefzni davka stala u ne-
movitosti s polnostmi - zajpi®valo si ji plnych dvanact vyénkaa zeétrnacti.

Tabulka 12 Perézni davky -

Céstka Patet Céstka Patet
3 zlaté 2 8 zlatych 1
4 zlaté 2 10 zlatych 3
5 zlatych 2 20 zlatych 2

» VSechny zde uvedené pgmi obnosy jsouiepdaiitané na konvemi
meénu. Je ovSem nutné vzit do Gvahy péotivou hodnotu pete.

Naproti tomu vymink&i-domk&i poZzadovali pegeni ¢astku pouze dvakrat, a
to jen jako jednorazovou sumu. V jednom zapise&iahradni zaji8hi pro

110 PK Rokycany. 268, s. 587, r. 1698Za to si vymiuje Mikulas Hanl 2 str. pole a 2 str. louky pod
1 wiz sena do smrti své a své manzelky; po jejich gwigadne jmenované pole a loukaébixe
dvoru.«Celkova vyngra usedlostéinila 30.75 str. poli a luk pod 7 vibsena a otavy.

111 PK Rokycany. 274, fol. 195, r. 1785sa toliko k jeho vyZiveni nasledovni pole&panechava a
vymiiuje totiz 1 kus k Selci dlouhej pod 1 strychettele, 1 kus ke Skale pod 2rtele, 2 kusy k
Mokrousom pod 1 strych ¥nel, 1 ouvarec k Selci a 1 ouvarec k MokrouSom pditu sena a pl
fiiry otavy«.V tomto gipact Slo o vice nez sedminu poli a vice nigtihu luk celkové vyréry této
chalupnické usedlosti. V dalSich zapisech se&ymyminénych polnosti pohybovalyé&tSinou do 1
strychu.

112 PK Rokycany. 274, fol. 54, r. 1846»které k uzivani/enechané pole ji hospotipaticne zla

a kazdy rok 1 stych s 10 forama hnoje pohnoji«

113 \/ predchozim obdobi pouze v jednom z4pise pozadujeavéima Schlesingerovi 1 kopu gios
¢eskych r@né, coz pedstavovalo 1 zl. 10 kr. Tuto p#hitou davku obdrZela teprve na zakiad
stiznosti, kterou f@dnesla vet&hlavské kanceté- viz vySe s. 121.
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Tabulka 13 Perézni davky podle vynéry

Usedlost gislo Vyméra
popisné) (itra/sahy) | Castka (konvertni mény)/rok
16 27/ 281 10 zI./1820 10 zI./1847
36* 24/ 1258 3 z1./1825 312z1./1828
19 22/ 298 4 71./1811 4 7|./1846*
1 21/ 1031 8 zI1./1819
6 14/ 1388 20 zI./2809 10 zI./1844
34 14/ 724 5 z1./1847
15 13/ 1278 20 zI./1805

* Kromé téchto jsou vSechny ostatédstky uteny pro manzele, tedy pro
dvé osoby

piipad neshod a ve druhém o jednorazové vyplacenigzena ffilepSenouw:s
VySe ra@ni perézni davky se pohybovala mezi 2-10 zlatymi na osdlzde
plati stejny za#r jako u naturalnich davek - vySe geni sumy i to, zda byla
vibec vyngnka&um poskytovana, zaleZzela na konkrétni situaci (nefo
zvyklostech) v dané usedlosti, nikoli na jeji vekk.

Zaveér

Vymeének gredstavoval jakési socialni zagigf, které mohly vyuzit osoby, jez
nebyly schopné se samy uzivit. V prviack slouzil k zabezpgeni dalSi
existence d&ch drzitei usedlosti, ktd§ z ngjakého divodu nechili dale
hospodat. Jejich zivotni patby n€l nadale zajiovat novy hospodabez
ohledu na to, zda mezi nim a vimk&em existovaly fibuzenské vazbyi
nikoli.

Vymének se nejastji vyskytoval u selskych a chalupnickych usedlosti,
kde n¢l podobu tzv. sypanych davek. Od poloviny 18. dtoée stale vice
rozSkoval i u domkéskych usedlosti. NaasgjSi odchod odstupujicich radli
na vynenek ntla vliv zmeéna dtdického prava z roku 1787. Tim, ze selidem
nagist staval nejstarSi hospad& syn, se zvySovala i pragdodobnost, Ze se
otec dozije synovy dosjosti a Ze k pedani usedlosti tak dojde inter vivos.

114 PK Rokycany. 274, fol. 898, r. 180%Syn Madj svého otce aZ do smrti Ziviti a potom pochovat
nechati musi. Kdyby ale se porovnat nemohli a jitgaracovati v stavu nebyl, tak by syn Maemu

az do smrti kazdej #sic 8 zI. dati povinen bude.«

115 PK Rokycany. 274, fol. 804, r. 1834»a pak otci na kazdy poZzadani nélgpSenou 20 zl. CM
vyplatil«.
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Velice casto se v souvislosti s v@mkem hovéi o enormnim zatizenim
usedlosti. Vyrminek ugité biemeno pro nového hospddéznamenal, ale i tuto
skute&nost je teba vidt v SirSich souvislostech. V prviead zalezelo na &ku
odstupujiciho hospodé a tim i na délce trvani vygmku. Ale i skuténost, Ze
rodice ddici odstoupili usedlost v produktivniméku, nemusela znamenat
pouze negativniisledky. Pokud byl novy hospodpese svobodny ¢i pokud
meél pouze malé &i, mohli tito rodice v hospodé&tvi vypomoci a nahradit tak
chykgjici pracovni sily. Zarovenebyla-li rodina nového hospaegest velka,
nemusel byt takovy problém uzivit jeddudveé osoby na vyrénku. Zde ovSem
zaleZelo i na velikosti davek a na tom, jak dakecali rodice na jejich pesném
odvadni i v dobach neurody.

s

Jest dialezitejSi byla forma, jakou &Hic usedlost febiral. Pokud byla
nezaplatna, nebo pokud byla cena usedlosti vzhlddgiitbuzenskym vazbam
zan®rné snizena, neznamenal v§nek pro nového hospoitatakoveé zatiZzeni,
jako kdyby musel hotav¢i ve splatkach slozit rodim vétSi mnozstvi pesz.
Daleko nej¢tSi zatizeni znamenal vy@mek tehdy, pokud byl vazan na usedlost,
kterou hospoddprevzal zaplaté (respektive, kterou koupil).

Totéz plati pro situaci vyémkat. Odchod na vygnek mohl pro odstu-
pujiciho hospod@& na jedné str@&nznamenat Upadek v socialnim #eku, na
druhé straé s sebou ale nugnnemusel nést zhorSeni Zivotni UréviNaopak,
pokud vynénka krome prislusnych davek obdrzel od nového hospeda
hotovost, mohlo se jeho postaveni vzhledem k tatawnebyl zatizen zadnymi
povinnostmi, i zlepsSit.

Konkrétni situaci na jednotlivych usedlostech odivaly nejvice vztahy
mezi novym hospodam a vynénk&em. Ty jsoucastym nardtem krasneé
literatury, kterd Bi situaci vynénk&a velice pochmurnymi barvami. Jiz sa-
motny fakt, ze si rode museli pisemin pojistit narok na zakladni vyzivu,
kterou ng&li dostavat od svychaddi, nevytv&i priznivy dojem. Je vSak nutné si
uvédomit, Zze novy hospodaebyla vzdy osobarfibuzna se starym drzitelem,
¢asto to byval kupec. Ale i pokud usedlogtyzalo viastni hospoddvo dig, se
kterym n&l budouci vyndnka dobré vztahy, nemohl mit jistotu, Ze tento stav
zistane trvaly. Vyranek vytv&el vlastré urcitou pojistku do budoucna, nap
pro pipad, Ze ddic usedlost proda a hospddin se stane né&puzna osoba.
Mohlo se také stat, Ze by v¢nkauv syn ¢i dcera, kt& na usedlosti
hospodali, zemieli a na statek by se takiatkem s pogstalym partnerem
dostal cizi ¢lovék. Na druhé stran pokud vyménk&i trvali na odvadni
naturalnich davek bez ohledu na Urodu, mohli m&siyivotni Urovi nez
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hospodéova rodina. Pokud si rotk zajistili obzvlas Siroky vynenek, ktery
trval dlouha léta, nelze se divit hospém& nevrazivosti uéi vymeénkaam.

Pres tyto okolnosti byl vygnek vyhodny pro obstrany, aiemz sedci i
to, Ze se udrzel az do poloviny 20. stoleti. Proaspylo vzdy lepSi igvzit
usedlost, zalozit si rodinu a hospéitigako vlastni pan - i za cenudmene,
jakym byl vymeének - nez byt zavisly na otci. Odchod na ek umosoval
na druhou stranu odstupujicimu hospodacasné uspi@dani ddickych
zaleZitosti je&t za jeho Zivota. Otec na vymku mohl byt pak také uzitaym
radcem, ktery synoviipdaval své zkuSenosti a ktery, jak je ze Zapatrné,
¢asto je&t v hospodéstvi vypomahal.

Vymeének neslouzil vSak jenom byvalym hospitigg, tuto formu zajigni
zakladnich ZzZivotnich ptegb vyuZivaly i osoby nemocné, postizetiépiilis
staré, nejasgji sourozenci noveho hospa@a ktéi by jinde nenasli obzivu.
Tiha takového socialniho zabezpri plre dopadala na hospoiaéu rodinu.
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Summary

THE NATURE OF SOCIAL SECURITY IN VILLAGES IN THE 18 TH
AND EARLY 19TH CENTURIES
(Excerpts from the Land Registers of the Village of hiita u Stahlav)

Pensions in kind were a social institution whiclsmed that the needs of
people no longer able to look after themselves @dé met. This study is
based on the land registers in which agreementpédoisions in kind were
registered. This information was complemented fiathrer sources, making it
possible to reconstruct the families, concentratinghe village of Lita in the
Stahlavy estate, which was at that time in the hasfdthe Cernin family of
Chudenic and the Valdstejn family. The land regssthow that the population
of Lhata rose from about 50 persons in 1700 to 328 personl850, and
included 65 entries on contracts for pensions mdkirhe rise in the number of
such contracts came in the 19th century, when th&tiure and content also
began to change. While in the 18th century suctsipes related largely to
retired farm workers and cottage dwellers, in tlhlcentury there was a
noticeable move towards using them as a genenal édrsocial security for all
categories of farm workers. The pensions incluggduneration in kind (grain,
pulses, salt, straw, wood), livestock, dwellingd éand, and sometimes money.

Forty percent of those receiving these pension® warried couples and
sixty percent were widowed. The pension was usysiyg to the father of the
new farm worker. The percentage of father-pensmogeew considerably after
changes to the inheritance law in 1787 which gavarmer's eldest son the
right of inheritance. Previously the heir had b#®®youngest son and a father
would often die when his heir was a child, so thatpension was an important
source of support for his widow, who would othemvizave had difficulty in
earning a living. Such pensions were not limitedamily members but could
go to a farmer who sold his holding to non-familgmber. The pension could
be shared by his parents and under-age childreild could receive the right
to a parent's pension instead of his share ofrtheritance, usually when it was
clear that the child would not be able to earndws living, due perhaps to
some handicap. While pensions were a drain on ithgepty they were still the
most convenient way of ensuring the lives of subeat| generations of
agricultural workers. The retiring farmer was sdihat his most immediate
needs would be met and the new holder was abkatbhss own family.
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Historickd demografie 21/1997, s. 131-146
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

UPLATNOVANI SOCIALNi ENDOGAMIE
V PRIMESTSKE VESNICI VE DRUHE POLOVINE
19. STOLETI

VERA HRUSKOVA

Prikladia prosazovani principu socialni endogamie u rdginile druhé polovié
19. stoleti nalezneme v etnografické litefatia v beletrii t¢é doby mnoho.
Zatimco narodopisni ghatelé se sougedovali predevSim na popis ied-
svatebnich a svatebnich zvyk zasti i na vys¥tleni @icin striktniho vylru
partnera z vlastni vrstvy, spisovated& na problém vesnickych soci@kendo-
gamnich satka divali spiSe z druhé strany. Z poziéeh, ktdi se citili gedem
dohodnutym satkem zask&eni - nechinych snoubent anebo nefstnych
milenai, jez pro nerovny socialniagod nemohli gatek realizovat. ,| ten
zebrak se pta dite, co by raddo, a rotk newdi, Ze jejich di jest taky
clovékem. Prodavaji dit jakby je celycas odchovéavali na prodej &kali
kupce, kdo d& vice ...", ¥itd LiduSka, jinak tragicka postava ze znamé
Halkovy povidky: Vitézslav Halek znal takovychritpehti zamilovanych, ktid
navzdory konvencim nechit respektovat (a &¢dy i nerespektovali) fidni
rodi¢u bezpdet. Shiral je po vesnickych hospodach a vedlgedstho motivu

1 Podrobgiji se sociélni endogamii vesnické splesti zabyval A. ROBEK Svatba a svatebni
obrady jako etnograficky indikator. In: Svatebni okad. Sodasny stav a progmy. Brno 1983, s.
31-38.

2 Napr. B. BATHA, Selské @ti. Cesky lid 9 1900, s. 166-170; F. V. VYKOUKAL(Ceskéa svatba
Praha s.d., s. 5-14; J. CYTERAK svatebnim obyejim na Smichovsku Cesky lid 51896, s. 63.

8 S problematikou rodinného Zivota rolaike druhé polovié 19. stoleti se setkavameéegdevsim v
roméanech a povidkach J. S. Baara, J. Vrby, K. \is&Ra V. Halka.

4V. HALEK, Muzikantska Liduska. Povidky |.Praha 1959, s. 343-382.
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povidek - neastné lasky pro nerovnyipod - v nich najdeme to nejcef)si.
Zaswceny popis atmosféry vesniceietre vyliceni zalBhnutého mechanismu
vyhledavani nesst a zenich prostednictvim dohazovd.

Nemért dilezité informace o zjsobu uzaviranimtki vSak nabizeji i
matricni zaznamy. Jiz ip pouhé excerpci knih oddanych pro demografickou
analyzu jako satast SirSiho vyzkumu Zgobu Zivota fiméstské vesnice
Prezletice bylo zZejme, ze w¥tSina rolniki uzavirala satek s partnerkami své
socialni vrstvy. A Ze se obdobghovali i ostatni, zejménaildici. Ti vSak ngli
ve vesnici zvlastni postaveni. Vupehu druhé poloviny 19. stoleti se stali
nositeli @emén socialni struktury vesnice a fakticky tento dlodbby proces,
ktery vyvrcholil v polovirg 20. stoleti, nastartovali. Nabizela se proto arsaly
miry uplatiovani vykEru partnera v rdmci anebo &wlastni socialni vrstvy.
Pricemz princip socialni endogamie byl chapan jako nededikich aspeki
spol&enské emancipace té které socialni vrstvy vesnice.

Vedle cirkevnich matrik byla ke komparaci vyuzivana i tz¥rohlasni
knihavinorské farnosti z let 1860-1875%)e stejné provenience jako matriky, ale
na rozdil od nich jde spiSe o jakousi pomocnou ewd vSech potencialnich
shoubent, kteri prisli oznamit kézi Umysl uzayit shatek. Krong zapisu téerér
totoZzného se zapisem v matrice oddanych (chybpgelpisy s¥dki), si tu kréz
poznamenaval, kolikrat ma byt par ,shozen s kamgteltj. kolikrat ma byt
verejr¢ oznameno (prohlaseno), Ze duotly chgji uzawit shatek. Zpravidla
obdobi ti tydnd bylo pro spoluobany-farniky pilezitosti, aby wuci jejich
amyslu uzavit shatek, vznesli namitky, pokudéjaké neli. Stavalo se, Ze tato
Ihata byla jednou z mala moZnosti kiigeni nevyeSenych zavazk vici
nemanzelskym @em jednoho z partnér Teprve &sre pred siatkem na upo-
zorreni nekterého z farniik se nap. budouci Zenich, jinak otec nemanzelského
ditéte zavazoval k placeni gsicniho @ispivku matce dite. Teprve poté se
knéz, ktery vyizeni této pekazky inicioval, mohl poznamenat, Ze ,iekazka
zenichu povstala vyrovnanim ze dne 4. 6. 1876 adstia jest" Takze, i kdyz
Prohlasni kniha igdstavuje ve sledovar@sovérad pouhé torzo patnécti let,

5 Blize V. HRUSKOVA Vliv zmény profese na rodinu griméstské vesnice druhé poloviny 19.
stoleti. Historickd demografie 171993, s. 201-228.

6 Matriky oddanych prdimsko-katolickou faru Vinbjsou uloZeny v Archivu hlavniho&sta Prahy
(snatky do roku 1875) a u Obvodnihtadu Praha 1 {sitky od roku 1875).

7 Prohlasni knihéimsko-katolické fary Vinbje uloZzena v archivu autorky.

8 Snubni akta z vingkého farniho fadu jsou uloZena v SAO Praha, expozitura Mnichoradi$g,
fond. Dokladovy materiél k matrikaiimsko-katolické fary Vingy sign. M 17-11/4.
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jeji vyznam spéiva v sfi informaci, které poskytuje. Virtskou farnost tvilo
sedm osad a tak srovnaniieBeticemi ma obegjsi platnost.

Prezletice (dnes okres Praha-vychod) byly ve druhévom 19. stoleti
malou, typicky zerddlskou vesnici sednich Cech s klasickou socialni
strukturou zastoupenourstinimi rolniky (10-20 ha)iemeslniky spjatymi se
zentdélskou vyrobou a fevazr zenedélskymi &Iniky. Friblizné od
sedmdesatych let 19. stoleti v souvislosti s raavoprazského pmyslu, ale i
zentdélské vyroby orientované néepdstvi a cukrovarnictvi, dochazelo ke
zmené profesni struktury d&nictva. Rivodni zengdelSti  dInici-domk&i
odchazeli do stavebnictvi a p@&jddo strojirenskych obdt na jejich pracovni
mista u rolnik a na velkostatku nastupovaly jejich Zeny. Rodikge muz
pracoval v gkterém stavebnim nebo strojirenském oboru, ZereamidIstvi a
oba v zimnim obdobi ve Slechtickém nebo rolnickémkravaru, jako prvni
z vesnice fechazely k intenziv#jsi forme reprodukniho chovani, na rozdil od
rolniki a zemddélskych clInika. Jiz na pelomu stoleti se uéthto rodin
objevuje systém dvouwthé rodiny. Nicmé#& pies celé sledované obdobi
zastavalo dominantnim vyrobnim og&tvim vesnice zeguélstvi.

TéziSt nasSi analyzy tedy spivalo v porovnani profese Zenicha se so-
cialnim pivodem nev¥sty, resp. s profesi jejiho otce. N&elpmu 19. a 20.
stoleti se sice Zénaji objevovat v matrikdch oddanych zaznamy o pavio
newsty, ale Slo fevazr o cglnice, Zeny zamstnané v blize netené tovara,
Svadleny a sluzebné. V matmich zapisech bylo trvale vicéch bez ozné&eni
profese. V této souvislosti je vSaleba zdraznit, a plati to zejména pro muze,
Ze oznéeni profese je spiSdipliznym Udajem o profesi. Vesnicka spatest
byla hodi diferencovana. Nejen v hlavnich vrstvach (rolnfiemesinik/
zivnostnik, @lnik), ale i uvnit téchto kategorii. Velké rozdily byly mezi
rolniky-pozemkovymi vlastniky, n&psedlaky a chalupniky, mezgldiky, tj.
starousedliky a istéhovalci asto pislusniky jiného etnika), vyienymi
femeslu a nadeniky. Z vypr&vi nejstarsi generace vime, Ze inajcera kvali-
fikovaného strojirenského émhika by si v BZné standardni situaci nikdy
nevzalaceledina zawstnaného u mistniho sedlaka. Teéasto pochazel z
deputéatnické rodiny, a tam platily odliSné normyoeéni a jina hodnotova
orientace nez u té&h nemajetného, ale starousedlého obyvatelstva v&snic
Nicmére matricni nomenklatura pro uvedenéilpgady ,znala" jen ozn&eni
délnik. Tim ovSem maténi zaznamy neztraceji na vypovidaci hodnpto
ramcovou analyzu socialni endogamie.

9 Inf. V. Sulcova, nar. 1919, magnetofonovy zaznamkz 1989.

133



Socialné endogamni siatky u jednotlivych vrstev vesnice

V letech 1850-1909 bylo proi€zletice zaznamenano celkem 286tki. Z
toho bylo 193 satki endogamnich (68 %) a 93 exogamnich (32 %).
Vychazime-li z profese zenicha, muzi-rolnici realiali za celé obdobi 55
snatkia (19 %), femeslnici/Zzivnostnici 23natky (8 %), zamsstnanci 5 satki

(2 %) a @lnici 203 satky (71 %). Podle profese otce byly astami jednak
dcery rolniki, které uzakely 74 gsatki (26 %), dale dcery
remeslinik/zivnostniki s 50 satky (18 %), dcery za#éstnand s 10 satky

(3 %) a dcery &nika s 152 satky (53 %).

Rolnici

Muzi-rolnici uzavirali fatek v zasa#l s partnerkami své socialni vrstvy.
Z procentualniho vyjdeni p@tu siatki v jednotlivych desetileti je patrny
vzestup sociakh endogamnichmatki. V osmdesatych a devadesatych letech
realizovali siatky dokonce vyldén¢ s partnerkami své vrstvy. Socidlaxogam-

ni siatky jsou u nich spisSe vyjimkou a z hlediska ugdaéni principu socialni
endogamie muzi-rolnici pali k nejortodoxrgjSi vrstw vesnické spolaosti.
Celkow uzaveli s dcerami rolnik 48 (87 % ) 8atki, 6 (11 %) jich pipadalo

na dceryemesliniki/zivnostniki a zbyvajici jedenimtek na dcerudhika.

Tim se vyraza odliSovali od Zen své vrstvy. Jejich sestry, texy rolniki,
uzaviraly #atky s muzi pochazejicimi ze vSech vesnickych vrste
V padesatych letech 19. stoleti u nich dokontevg@zovaly exogamninatky
nad endogamnimi. A i kdyZ pet endogamnichnatki desetileti od desetileti
postupr rostl, nikdy nedosahl takové Uravjako u muz-rolnika. Ze 74 vSech
sinatki dcer rolniki jich bylo jen 48 (65 %) socianendogamnich, zbyvajicich
26 (35 %) bylo exogamnich. Po rolnicich byli jejickegcasgjSimi partnery
délnici (14 satka; 19 %) a teprve potonbemeslnici/Zzivnostnici (10natki;
14 %) a nakonec zasstnanci (2 satky; 3 %).

Hledame-li jakéhosi spateého jmenovatele nerovnychatki rolnickych
dcer s diniky afremesiniky/zivnostniky, jisté pravidelnosti Wb pozorujeme
u dcer rolnik. Zda se, Ze se rekrutovaly z rodin chalugniitedy chudSich a
mensSich pozemkovych vlastiiikPriznatné pro ®& je i to, ze v opakovaném,
vdoveckém satku ot nalézaji partnera mezildiky. Cili $ance néavratu do
puvodni nebo vyssSi socialni vrstvy byla proskute&né miziva.

Muzeme tedy konstatovat, Ze pokud u této socialniviyrdochazelo k
exogamnim satkam, tak tomu bylo pedevSim u Zen, rolnickych dceftjgemz
kazdy exogamnimmatek znamenal socialni sestup. Poddtki rolnickych dcer

e
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siatky stéle tvaly vySSi procento nez u mazolnika. Takze pokud uvazujeme
0 pauperizaci této vrstvy, tak ve druhé pol@vi®. stoleti probihalafpdevsim
po zenske linii. Ob skupiny, rolnici a dcery rolnik vSak snfuji k vylucnému
vyhledavani partnera ze své socialni vrstvy, k&@o&iendogamnimsatkiam,
tedy k \&tSi uzawenosti své vrstvy i ostatnim.

Pro Sedeséata a polovinu sedmdesatych let 19. istialletie vySe uvedeno,
byla k disposiciProhlasni knihaZ celkového p&tu 531 satki uskuté&nénych
ve vinaské farnosti Bhem patnacti let muzi-rolnici uzsati 59 (11 %) satka.
Témer 90 % (53 aatky) jich bylo endogamnich. Dcery roliiikealizovaly s
vlastni vrstvou pouha 53 manzelstvi (36 %) ity 37 (32 %) a séemesl-
niky/zivnostniky 36 (24 %)matki. Srovname-li oba soubory (maini zapisy
pro Rezletice a pro celou farnost), jéegné, Ze se od sebédil neodlisuji.
Udaje z celé farnosti potvrzuji stejny trend: vy&orocento endogamnich
siatki u muZ-rolnika, kteti si nadale uchovavaji 8y socialni status,
kontrastuje s vysokym podilem exogamnightkai rolnickych dcer,

Ténetr vyluéna orientace rolnik na ne¥sty ze své socialni vrstvy dta
hluboké kdeny v neuwtSené hospodske situaci malych a igtdnich rolniki.
Statky byly zadluZzené a takiaek s newstou, kterd rfla dostaténé velké
véno, byl jednou z mala moznosti, jak se dluhu, jedzl na usedlosti, zbavit.
navic z hlediska @lického prava @i sourozenci hlavniho alice, kterému
byla usedlost s dluhy a povinnosti Wmku postoupena, naroky na podily. Pro
dédice statku se tedy vyhledavala asta s takovou vySiéna, které by stalo
na umdeni dluhi a vyplaceni sourozeneckych padil

Z nékolika svatebnich addlickych postupnich smluv rolnikz Frezletic je
ziejmé, ze cena postupujici usedlosti neodpovidglakate&né hodnat. Cena,
resp. suma, za kterou byl statekeq@én synovi, byla stanovena podle vySe
pohledavek. Naiiklad ze svatebni atdické smlouvy snoubefclana MaSina a
Kateiny Hraskové z roku 1877 vyplyva, Ze cena postupwjsedlosti byla sta-
novena ze dvou polozek: z diuhjez cinily 2166 zlatych & a ze
sourozeneckého podilu nezletilého bratra Zenicherykpedstavoval 1100
zlatych rakouskéhdisla (dale &.)..0 Sowet polozek a tedy i odstupujici cena
usedlosti byl pravépbodobr vysi wna, které musela nésta do statkuifnést.

10 Podle svatebni aédické smlouvy Jana MaSina a Kty Hraskové z 15. 1. 1877 vazly na
usedlosti tyto dluhy:

- ¢akovické kostelni kasa 903 zlatyah; tento dluh zadusni pokladni¢akovického kostela vazl na
usedlostiép. 48 od 31. 5. 1830 a byl splacen az 25. 1. 1@&@Xvitance vydana patronatni konzi§to
v Cakovicich 25. 1. 1893;
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Tzv. hotovych petz bylo v zemidélskych usedlostech vzdycky malo,
proto si je wepdskych oblastech rolnicitpcovali od majiteh cukrovai.:
Priblizn¢ od sedmdesatych let 19. stoleti byly mezi dodévedpy a cukrovary
uzavirany smlouvy o dodavkach c¢itého mnozstviiepy proti zaloham.
Cukrovary si tak zajt®valy dostaténou surovinovou zakladnu pro vyrobu
cukru, protoze rolnik vyjgéené penize splacel sklizentmpou. Takovy zfisob
zalohovani zmiuji nag. K. Dockal a J. Pokorny v pagtnim spisku,Cukrovar
v Libeznicich“z ,... Reditel Fischer to byl, ktery velmi prasirolnictvu, které
bylo s cukrem v obchodnim spojeni. Vymohl na mhgte svoleni, aby
rolnictvo obdrZelo ndepu zalohu i desetiletou a nemuselo sityypvat penize
na lichvaské aroky. Lichv& praw v Libeznicich neblazedgobili. Tenkrat
jeS€ nebyly zaloZzny. Rolnici, kté nengli na vybavy svych dcer, uzavirali
viceleté smlouvy, aby jim &Si obnosy do zalohy byly poskytnuty. Kolika
déveatim lidumil Fischer pomohl ketastné domacnosti. Dluznici nesplaceli
svych povinnosti cukrovaru hotovymi gemn nybrziepou. Tak se zbavili tiZi
Zivych zavazk a zvelebili svoje hospo#gtvi“. O tom, Ze pjcky takového
druhu v gipact prirodni katastrofy nebo neurody rolnickou usedlesgjvice
zatizily a vedly k je#t vétSimu zadluzeni, neni santegn¢ sporu a citovany
pramen jen takovou situaci némo potvrzuje.

Rozhodujici ulohu v transakci majetku a tedy i wvgbd&vu partnera
dosglym détem nEli rodice, majitelé hospodsatvi. RedevsSim otec znal
ekonomickou situaci statku a staval se iniciatongrbéru newsty. Podstatu
téchto vztali popisuje nap K. V. Rais: ,... Rozumny syn byval uz tak veden a

- pro kontribéensky obilni fond v Rezleticich za dluzné kontribanskeé obili - 193 zlatycler,

- Matji a Albiné MaSinovych - 150 zlatych¢r, dluh byl splacen 9. 3. 1877; Slo &st
sourozeneckého podilu - bratr Zenicha byl hosfsbgén reditelem v Malych Cejticich na
Mladoboleslavsku,

- pro chudinskou kasurgzletickou - 80 zlatycher,

- pro Magje Masina - 750 zlatyckr, ¢ast dluhu (600 zlatyckéy) byla splacena 13. 2. 1877, Slo 0 600
zlatych £.

- pro zaloZznu petzniho obilniho fonduiezletického - 88 zlatycler

11 ], KRIZEK, Krize cukrovarnictvi v &eskych zemich v osmdesatych letech minulého stoleti
jeji vyznam pro rist rolnického hnuti. Ceskoslovenskyasopis historicky 51957, s. 480-481; V.
LACINA, ZadluZeni kapitalistického zeédélstvi v ceskych zemich v letech 1918-19Bgaha 1978.
Prvni kapitola je ¥novana zadluZzovani rolnickych hosptstai pred rokem 1918.

12 K. DOCKAL - J. POKORNY,Cukrovar v Libeznicigrkapitola ,Hospodéni a vznik pimyslu na
byvalych panstvich Pakaifice aCakovice*. Ulozeno v Archivu Narodniho technickéhoz®a, sign.
174, s. 2-5.
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otce newsty v letech 1850-1909 v obciiézletice

Tabulka 1 Socialré endogamni a exogamniigtky podle profese Zenicha a profese

Socioprofesni postaveni
newsty (podle otce neisty)
Zenicha | obdobi | rolnik | Zivnost. | zanést. | dInik | celkem | Uhrnem
1850-9 4 - - 1 5
Rolnik |1860-9 9 2 - - 11
1870-9 12 1 - - 13 55
1880-9 7 - - - 7 19 %
1890-9 4 - - - 4
1900-9 12 3 - - 15
Zivnost. | 1850-9 1 - - 2 3
1860-9 2 4 - 3 9
1870-9 5 - - 2 7 23
1880-9 - - - - - 8 %
1890-9 1 - - 2 3
1900-9 1 - - - 1
Zamést. | 1850-9 - - - - -
1860-9 - - - - -
1870-9 - - 1 1 2 5
1880-9 - - - 1 1 2%
1890-9 2 - - - 2
1900-9 - - - - -
DéInik |1850-9 4 4 3 12 23
1860-9 6 2 - 14 22
1870-9 1 9 - 20 30 203
1880-9 1 8 - 24 33 71 %
1890-9 1 9 1 31 42
1900-9 1 8 5 39 53
Celkem abs. 74 50 10 152 286
% 26 18 4 53 100

nabadan, aby si vyhlizel n&stu jakou Zivnost péebovala, a dle toho sédil.
Blaze bylo, kdyz se k ptgbnému ¥nu newsting pojila i laska k ni. Ma zkuSe-
nost pravi, Zze né&astji trpivaly divky, potom Zeny, protoZze byly provda-
nybezohled®, bez lasky, jen dlette rodica a tedy jejich obt’ byla nejetsi.
Ale umivaly se v manzelstvi étovat .. Nez by miily muze, dti a hubily
majetek, trgly samy.ts

13 K. V. RAIS, Ze vzpominek V., kapitola ,O Zivot a praci podzuiinského lidtl. Praha 1932, s.
137-139.
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Tabulka 2 Socialré endogamni a exogamniigatky podle Zenichi v letech
1850-1909 v obci Fezletice

Siatky endogamni Siiatky exogamni
Obdobi | Celkem pokles vzestup
absol. % absol. | % absol. | %
Zenisi viech socialnich skupin
1850-9 31 16 51,6 3 9,7 12 38,7
1860-9 42 27 64,3 5 11,9 1G 23,9
1870-9 52 33 63,5 4 7,7 15 28,8
1880-9 41 31 75,6 1 2,4 9 22,
1890-9 51 35 68,6 2 3,9 14 27.%
1900-9 69 51 73,9 3 4,3 15 21,7
Zenigi-rolnici
1850-9 5 4 80,0 1 20,0 - -
1860-9 11 9 82,0 2 18,0 - -
1870-9 13 12 92,3 1 7,7 - -
1880-9 7 7 100,0 - - - -
1890-9 4 4 100,0 - - - -
1900-9 15 12 80,0 3 20,0 -
Zenii-déInici
1850-9 23 12 52,2 - - 11 47,8
1860-9 22 14 63,6 - - 8 36,4
1870-9 30 20 66,6 - - 10 33,3
1880-9 33 24 72,7 - - 9 27,3
1890-9 42 21 73,8 - - 11 26,7
1900-9 53 39 73,5 - - 14 26,9

Newsta se vSak kro#npati¢cného ¥na musela hodit k budoucimu Zeni-chovi i
vékem, a takova nebyla v blizkém okoli vzdy po rueeato dilezitou ulohu pi
seznamovani vhodnych parthersehraval dohazova - profesionalni
zprostedkovatel satka. Na vesnici se miikalo tlamp&, smlouwi, namlou-
vak, kecal. Profesionalni dohazdévaiatki byl vyznamnou instituci vesnické
spole&nosti po celou druhou polovinu 19. stoleti. Nelpmu stoleti fejimaly
Glohu zprostedkovateh inzertni rubriky agrarniho tisku. Zpréstikovavani
siatki bylo pro dohazow# vyhodnym zdrojem obzivy, pokud secaétioval
organizace svateb a k dohazovaniidimal i zprostedkovani prodeje nemo-
vitosti. jeho trefnou charakteristiku zanechal vipoe Barjama zmimy
Vitézslav Halek. ,Tlampa ... jest zajist&lovek dalezitéjSi, nez by si mnohy
mohl myslit. Tlampa& zn& holky a hochy z celého okoli, ale dokonalezona
vSechrch slabosti a lepsi stranky, on vi, ktery by sektaré hodil a ktera ku
kterému, a co on vi, to dlouho nedrzi za zuby kjdé a k oné, chvali ji toho a
onoho, jde k tomu a onomu, chvali mu ti a onu Astse z toho svatba a
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Tabulka 3 Socialré endogamni a exogamniigtky podle newst v letech
1850-1909 v obcPiezletice

Siatky endogamni Siiatky exogamni
Obdobi | Celkem pokles vzestup
absol. % absol. | % absol. | %
Newsty vSech socialnich skupin
1850-9 31 16 51,6 12 38,7 3 9,7
1860-9 42 27 64,3 10 23,8 5 11,9
1870-9 52 33 63,5 15 28,8 4 71
1880-9 41 31 75,6 9 22,0 1 24
1890-9 51 35 68,6 14 27,5 2 3,9
1900-9 69 51 73,9 15 21,7 3 4.4
Rolnické newsty
1850-9 9 4 44,4 5 55,6 - -
1860-9 17 9 52,9 8 47,1 - .
1870-9 18 12 66,6 6 33,4 . -
1880-9 8 7 87,5 1 12,5 - -
1890-9 8 4 50,0 4 50,0 - -
1900-9 14 12 85,7 2 14,3 . .
Délnické newésty

1850-9 14 12 85,7 - - 2 14,3
1860-9 17 14 82,4 - - 3 17,4
1870-9 23 20 87,0 - - 3 13,0
1880-9 25 24 96,0 - - 1 4,0
1890-9 33 31 94,0 - - 2 6,0
1900-9 39 39 100,0 - - - -

tlampa muaze cely tyden pit. Tlamgage jako pavouk; on setkal jiZ po celém
okoli takové mnozstvi mladych lidi v manzelstvi, l&e na to nestal zadny
rejstik. Ale tlamp& vSechno nosi v hlgy on vi, jak se ktera panimaméw
jmenovala, nez se vdala, kde€lmohlasky, kdy svatbu - vi kazdy rok az na den,
vi kolik bylo mladené a kolik diizicek, kdo byl na svatb- to vSechno vi, a on
si na tom ne-malo zaklada. Ktery hoch chce zivatopkteré divky, kterd mu
shad - jakiikd-me - padla do oka, vezme &k jen k tlampaovi, a ten mu
toho povi ... pda-li mu hoch na skletku koralky - pak mluvi tlampé&pravdu;
pak i netaji kolik té jisté zubschazi, mnoho-li otec d4a, d@igé-li mu jes¢ na
n¢jakou, povi mu kon&g¢, na tu aby nemyslil, ta Ze neni nic p&ha, on Ze mu
0 jiné povi ...t

14/, HALEK, Povidky I. Praha 1956, povidka Barjama, s. 199-200.
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Neprimym swdectvim cileného vydsu newest a Zenich byl i jejich lokalni
puvod. Kront partneti z Frezletic pochazeli ostatni ze vzdalgich vesnic
Mélnicka - centraepaskeé a cukrovarnické oblasti.

Obvykly postup fi vybéru partnera nevyltoval ani jiné formy seznamo-
vani. Velkou pilezitosti k navazani znamosti byly p&uposviceni, tarimi
zabavy a baly. Ale i tady se potencialni Zenicle@sta pohybovali ve vymeze-
nych a pedem danych mantinelech, i kdyz ¥ylpartnera byl potkud svobod-
n¢jSi. Zanechal nam o tom &lectvi kronik& z Mladoboleslavska FrantiSek
Dédina. Vzpomind, ze kdyz hledal ,tu svou® (jedi@ukéatova, kterou mu na
podrét rodica dohodil dohazowg se mu nelibila), tak s tou pravou, ale také
Jgifdukatovou“ se seznamil az sam na zé&bdoznavacim znamenim zamoz-
nosti divky byl prd¥ potet dukat, které néla na krku naviéené na Sarce.
Tridukatovy nahrdelnik, tj. jeden velky a dva malg| pry nejobyejnéjsi.
BohatSi divky nosivalyitaz pt velkych dukai a rékolik malych po stranach.
,BYly to Sperky praktické®, vysgtluje FrantiSek Bdina; v gipad® nedostatku si
takova ,mnohadukéatova“ vypomohla prodejem dikAnhahrdelnikus

Rozhodujici slovo rodii ve vybkiru budouciho partnera a jejictirdz na
ekonomické zajmy vedly k vaznym spar s dosplymi détmi. V téchto kon-
fliktech déti vétSinou podléhaly fani rodét. Moc dolie wdély, Ze jejich a-
dické naroky zaniknou, jestlize se provdaji nebendroti jejich wili. Rubem
odliSného akcentu na ekonomick& kritéria &yba podcgovani dilezitosti
osobnich sympatii a lasky ve vztahu dvou lidi bplgtom ¢asto hluboce
narudené mezilidské vztahy. Spatné zkuSenosti aemného souziti mladych
a starych vedly rode, budouci vyrenké&e, k tomu, aby sva prava zakotvili do
postupni smlouvy co do nejmenSich podrobnogtin¢ nag. volného pohybu
po usedlosti. Nicméni tato stinna stranka socié&lendogamnichimtki rolnika
byla jejich trvalou sotasti.

Délnici

Délnici byli v poradi druhou socialni vrstvou, ktera uzavirala nejvéndo-
gamnich satki. Muzi realizovali z celkového gtu 203 siatka 140 (69 %)
endogamnich, poté nasledovala manZzelstvi s dceramesinik/ Zivnostniki
(40 siatkir; 20 %) a rolnik (14 swatks; 7 %). S kazdym desetiletim pozorovani
pocet endogamnichiatkt stoupal a satasre klesal péet exogamnich manzel-

e

vice jak ¢tvrtina cIniki navazovala partnerstvi se Zenou z vysSSi vrstvy

15 KdyZ si nas tatinek maminku bral ... Pangti FrantiSka D édiny. Praha 1942, s. 70.
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vesnické spoliosti, takZze é&nici se jevi jako nejvice otéena skupina s
relativre vétSimi Sancemi na socialni vzestup, srovname-li ge Zenami-
délnicemi.

Ty jsou naopak vyknymi nositelkami princip socialni endogamie nejen
u vlastni vrstvy, ale ve vesnické spolesti vibec. Procentuan predi i
rolniky. Sociald endogamni isatky clnickych newst je teba vnimat v jiné
roving mezilidskych vztat nez tomu bylo u rolnickych nést. Jestlize muzi-
rolnici cilert vyhledavali bohaté neésty své vrstvy, vyléna orientace
délnickych newst na pislusniky jejich vrstvy byla spiSe vyrazem jejich
rezignace na jakykoli socialni vzestup, resp. naviteni manzelstvi sipd-
stavitelem vySSi spatenské vrstvy v ramci vesnice. Je to nakonec patmeé
procentualniho srovnani exogamnidtat&i délnikia a clnic s partnery vyssi
vrstvy. Zatimco u zen tyto exogamriiagky klesly az na nulu, muzi si jich stale
uchovavaiji vice jaktvrtinu vSech satka.

Prezletiti délnici byli znané diferencovanou vrstvou. Twidi ji vysoce
kvalifikovani odbornici zagstnani ve strojirenském ackaajicim elektrotech-
nickém pfimyslu v prazskych zavodech, kvalifikovani a pomostavebni a
cukrovarnéti délnici, mistni zeradgISti céInici-nadenici, zewrdélska celed’ a
deputéatnici pochazejici z cely€lrech (pozdji na prelomu stoleti ze Slovenska
a z Halte). Mezi jednotlivymi skupinami existovaly socialbariéry, které
branily vzdjemnému uzaviranhaki. Vyrazny odstup se projevoval zejména
ve vztahu Keledi a k deputatniim.

Na nejvyssim spotenském stupinku stali vysoce kvalifikovarirdci. Ti
pracovali celoréné v perspektivnich strojirenskych oborechklimyssi mzdy a
vlastnili domek. Jako ddb specialisté nebyli v obdobich hosptsldch krizi
propoustni ze zamistnani, a to je samigne stawlo do opozice uci vétSing
délnika, kteri v takovych situacich hledali z&stnani velmi obtizh a se
kterymi kvalifikovani nikdy nesplynuli. Rodiny kvéikovanych dlnika
vznikaly také na zaklad dohazovani, ta uz profesionalniho dohazaig
piibuznych anebo nejblizSich zndmych. Jejich kritéybeéru nebyly jen osobni
vlastnosti partnerky, ale i vySe jejih@na. V €chto rodinach, kde #h muz
stalé zamsstnani, Zena nechodila do prace.

NejpacetrgjSi skupinou pezletickych dinika byli kvalifikovani a pomocni
zednici zamsstnavani pes zimni obdobi v okolnich cukrovarech. Nalpmu
stoleti byli jiz politicky organizovani v socialndemokracii a ve vesnici,
zejména muzi, tvdli opozici vaci rolnikam. Jakékoliv vyboeni z EZnych
norem chovani ze strany roliikcirkve a podnikatél ale i nap. deputatnil
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odsuzovali a odmitali. Na této negaci jejich chaemvlastd sebeugdomovali
a uplatiovali vlastni principy souZziti v rodéa ve spolénosti. Takovy postoj
prosazovali i ve vyeru zivotniho partnera. Potencialni ®sety odmitaly
Zenicha, ktery @& horsi, ale i lepSi spalenské postaveni, ,... aby neéal, Ze
sem nic nerda“.zs ldealnim partnerem byléthik vyuceny femeslu, ktery se
staral o rodinu a nepil. Jejich moralka haplerovala nemanzelské éifproto
v matrikach ¢asto nalézame dodét®u legitimaci nemanzelskychétd), ale
nikdy ne nezavazny aawi rodiné neodpo¥dny pistup. Na usp@danych
rodinnych vztazich si naopak zakladali.

U této skupiny dinikd dochazelo k socidén endogamnim mmatkam i
v ramci profese. ZdejSi stavebndlmici, zednici, tesa pokryvai, pracovali
v jedné nebo ifbuzné profesi &kolik generaci, nap muzsti potomci rodiny
Holca byli stavebnimi diniky po étyti pokoleni.

Méné pacetnymi skupinkami byli mistni nadenici pracujidilgZitostre
v zenedélstvi anebo fi zemnich pracich a cizi¢kdy i jinoetniti zengdelsti
délnici pracujici u mistnich sedlakako ¢eled’ a deputatnici. Ze&a¢lSti clInici
a Elnice, ktéi nepochéazeli z obce, se vyzoaali velkou migraci. Do sluzby
piichazeli v mladém reproddkim wku, tedy v doB, kdy jejich vrstevnici
zakladali rodiny. Prot@asto bez realné perspektivy zalozeni vlastni rodivy
vazovali nezavazné intimni vztahy, ze kterych sdil reysoky paet neman-
zelskych dti. NejwtSi paet nemanzelskychétd v Prezleticich se rodil prév
déveckam a sluzebnym. iRemZ ony samy &tSinou pochazely z neuplnych
rodin. Stereotypnost chovani této Zenské populacpairnd z dopisu, ktery
vznikl mnohem pozgi, ve fricatych letech 20. stoleti. Metka, Slovenka,
slouzici u pezletického rolnika, které se narodilo nemanzetdike zada vine-
ského farée - o zaslani opisui&stniho listu dcery, aby na jejim otci mohla
vymahat vyzivner

16 |nf. V. Sulcova.

17 Prvni dopis:

,Cteni Pane faidl

Vas listek som obdrzela a tolko som vyrozZiaze se stal omil z mojej strany. Jedna se tu diMa
Garikanovu a predosla som Vam pisala a Marii Mrazikdwyste totis mali jasny prehled v teto veci
spomenuté dieta jést nezakonité @t otec dietete jést Jozef Mrazik kedze si ho nectié¢lna
svoje meno napisat tak som si ho nechala ja a pyeto Vas opetovne prosila byste vydal rodny list
nije na Marii Mrazikova ale na Marii Ga&dnovl dotine dieta se narodilo v Prezleticich u P.
Bohumila AntoSova 9. 8. 1930. Cteni Pan faké& bych Vés uctive ziadala by ste mi tich T0pi&kal
ponev& sa nalezam v kritickej situaciji som bez domowdriisa len kdo méo da otec dietata ma
opustil a prave preto potrebujem ten rodny lisheetn proti nemu zakéd sudobne a eSte jedno bych
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Remeslnici/Zivnostnici

Socialrt endogamni isatky byly u gezletickych mui - femeslinik/ Zivnost-
nika vyjimkou. Z 23 satki byly jen 4, tj. 17 %. V fezletickém souboru
prevazovaly exogamninatky s dcerami rolnik (10 siatk; 44 %) a dinika

(9 snatki; 39 %). | dceryremesliniki/zivnostniki se vdavaly do vSech vrstev
vesnické spoknosti, ale v daleko&tSi mie nez muzi chudly a sestupovaly do
béhem sledovaného obdobi pro tyto Zzeny zaznamenBt,eoglogamni satky
pouze 4 (8 %), exogamnich s rolniky bylo 6 (12 %)dniky 40 (80 %)s

Vas prosila otec dietata sa zdrzuj€echach, adresa Jozef Mrazik, Nové Stradhigeu PopelaZe u
Prahy. Adresu jeho Vam tu preto udavam bol bystagkavya nejak ndno posobyl a tie$ tich 10K
odneho Ziadal alebo pak byste chtel laskavkaiga bych Vam to neskoruc vSetko zaplatim potieva
bes rodného listu nemozZent mainit kedzesom od vSetkych opustena urobte mi asgorziadost
jestli by ste ten rodni list posilal neposilajte teho totis na Jozefa Mrazika ak n&am

V nebe sa znamenam Zuzana Gambva u P. Mikulovej Stavnik pri Vel. Bt Slov.”

Druhy dopis:

.Marie Garcanova narozena je Prezleticich u Pani Bohumili sonej Psezletce @. 28 takbutte
taklaskaf ractemtio viplinit a conejdZif poslatudie atresu lebo zakraties odjizdim na Slovensko a
musimto mit prosimvaz buttetaklaskaf zmetu Zuzaaac@nova nasizasluhu vamposilam 10 je
narozena 8 sripna“.

Oba dopisy jsou uloZeny Dokladovém materialu k matrikafimsko-katolické fary Vino sign.
A1/40. SOA Praha, expozitura Mnicho Hradist

18 Zajimavé swdectvi o zfisobu seznamovani s pomoci dohazevaalezneme ve vzpominkach
kovarského tovarySe (pozf cukrovarnického kowuée), druhorozeného selského syna FrantiSka
Kumstéta z Mlékovic na Kolinsku (Fr. Kumstéat serobe roce 1874).

.Na vanani svatky jako kazdormé Sel kovd FrantiSek Kumstat k rotlim do Mlikovic. Rijel tam
jeho mladsi bratr Tonda, kegjvsky tovaryS z Prahy ... Na BoZi hod Sli jako ddeydo Zadsmuk do
kostela a po mSi okukovali¢déata. Tu FrantiSek spdtv houfu sobdickych dsvéat trochu po
mestsku obléené urostlé &ice s miSéskymi jablEky” na tv&ich s velkyma zelenymaiona. Padla
mu do oka. Hned se vyptaval, by byla a doz&dél se, Ze je to BaruSka Mocova ze SébpZe je tu
na svatcich, protoze slouzi v Prazesjakéhoteznika v Mysliko¥ ulici a ma se tam moc di¥ba Ze ji
piejou. Pry jim vyhlidala neStovicemi nemocnésdit p&livym oSefovanim podle fikazi doktora
vylégila. O Sgpana ji vdak F. Kumstat v kostele neffjdu musel pomoci ,namlouvak* Viktora. V
Sobaicich mtla byt na Stpana muzika. Po ébé, kdyZ se Baruska strojila k muziceigel k nim do
chalupy namlouvék Viktora. U Mdacbyli prekvapeni, kdyZ jim Viktora ujzoval, Ze kovésky
FrantiSek Kumstat vzkazuje, jestli sniijip jeSt¢ tohle odpoledne na namluvy k BaruSce. Mocovi i
Baruska svolili a tak namlouvak Viktor&iyedl kov&e FrantiSka Kumstéta i s jeho bratrem Tondou
na namluvy k Moém. Po vyngné obvyklych fedstavovacichét venkovskych, abye¢ nestala, Sli
vSichni do hospody k muzice. Nejprve provedl Batusamlouvak Viktora, pak Tonda Kumstapak
Viktora a zas Tonda jen FrantiSek Kumstat ne atukéizalo, Ze neumiibec tagit. Tim okamzikem
se pestal BaruSce libit, nebda va3ni¢ rdda tancovala. Kov&rantiSek Kumstat mohl s BaruSkou
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Tabulka 4 Socialre endogamni a exogamnirgtky v letech 1860-1875 v Fezleticich
podle prohlasni knihy farnosti Vinor

Socioprofesni Socioprofesni postaveni Zenicha

post. newsty ¢i Fremeslnik/

otce newsty rolnik Zivnostnik zaméstnanec délnik
1860-1869

rolnik 32 26 6 35

zivnostnik 2 16 8 27

zaméstnanec 1 8 7 6

délnik 2 5 1 155

celkem 37 55 22 223
1870-1875

rolnik 21 10 3 12

zivnostnik - 12 6 23

zaméstnanec - - 2 1

délnik 1 1 3 99

(celkem | _____ 22 | 23 .. 14 ] 135 .
Uhrnem 59 78 36 358

Sledujeme-li miru sociatiendogamnichmtki na SirSim teritoriu, na drovni
vinoiské farnosti, je ve srovnani gepletickym souborem patrny jisty rozdil.
Muzi femeslnici/zivnostnici uednostuji tak jako v Rezleticich gsatky s
dcerami rolnik, ale na rozdil od matmich zapig pro Rezletice obsahuje
soubor z Prohlasni knihyt8i podil endogamnichatki. Ze 78 #atki uzaveli
muzi/zivnostnici 28 (35 %) endogamnich manzelsivéxogamnich svazcich

mluvit jen kdyZz muzikanti odpovali, neba@ byla ustawiné v kole, ale i tak muzika se zdala
FrantiSkovi Kumstatovi kratkou. FrantiSek Kumsté#iSel za BaruSkou je3tve vSedni dva dny po
vana:nich svatcich, mluvil do Barusky az mu dala sv&alo. Doma u rodia na vejminku nily jeho
namluvy jest dohru. Lidé za tepla donesli AbiKumstatce, Ze FrantiSek chodi do Stibaa Barkou
Mocovou a ta Ze toho moc nema. KdyZ potom v soptifiel kov& FrantiSek Kumstat do Mlikovic
k rodictim na vejminek, umyt se, vzit &isté pradlo na nefi, piivitala ho matka dosti a&: ,Tak ty
Franto, chodi$ za tou starou nevytancovanou paarkalik pak dostane?” FrantiSek vSak poded
odsekl? ,Zenite se snad vy nebo ja? A kolik dotahelavate mi snadéno vy?" Tim byla Zenitba
FrantiSka Kumstata i u ratli vyiizena. Kopulace se konala vSak az po kampani 26n&1874 v
Zasmukach, Zenichovi Kumstéatovi bylicet let a ne¥stt Barbde Mocové 26 let. Na svatbu si dala
newsta udit u krejho Cernudaka hedvabné bledodré 3aty s volanky a vypjatoutibbu. Do
spolg&né domacnosti finesla kromd kuchyiského nadobi, g a pradla Baruska jeStalmaru,
ucklanou z visg, ktera rostla na Mocovic zahrad kovd FrantiSek Kumstat jednu dubovou postel,
jednu dubovou almaru &ernym voskovym platnem potaZzené kanape. Odcdodiéla BaruSka
slibenou jedtkravu.”

Z pantti cukrovarského kowé FrantiSka Kumstata. (17. 10. 1843 - 27. 9. 192apsal Vaclav
Mattauch, Kad&. UloZzeno v Archivu Narodniho technického muzegnsis9, s. 12 az 13.
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prevazovaly satky s dcerami rolnik (36 siatka; 46 %), dcery &nika si vzalo
jen 6 (8 %)remesliniki/Zivnostniki. Socialni endogamie se tu projevovala nejen
vybérem new¥sty uvnit vlastni vrstvy ale i v ramci jedné profese. Tyka®oto
piedevSim &ch Zivnosti, které byly &akym zpisobem vyldné pro okolni
spole&nost. Zcela endogamni byla manzelstvi drnorijgtiomediani, loutka,

ale i pekai. Pekad prostednictvim svych Zivnostenskych spidestev a
vandrujicich tovary& udrzovali mezi sebou Siroké kontakty po celychach.
Proto se nelze pozastavovat nad tim, Ze iSékenisti z vinorské farnosti réli
newsty tak zdaleka, n@pze Semil, £aslavi, z Chrudimi.

Vratme se k pezletickému souboru; vysoky ¢t exogamnich ratka
snefujicich k okma krajnim vrstvam vesnické spéhesti¢inil z femeslnik/
Zivnostnili zvlastni skupinu. Uzavirali vyhodnéiaky s tzv. pebyvajicimi
dcerami rolnik, se kterymi vyzenili ¥no ve form¢ pady (1-2 ha). Po ztrét
samostatnosti a poigchodu do énickych profesi se z nich stali kl&si
predstavitelé malorolnikkravickaii, kovozenddélcu, a pozdji splyvali se
skupinou nejkvalifikova&Sich cInika.

Zavér

Z analyzy vyplynulo, ze vice jak dwretiny siatka sledovanych v letech 1850
az 1909 v Rezleticich byly endogamni. VyragnvétSi paet endogamnich
snatki byl realizovan u rolnik a cInikd; u obou vrstev fesahoval 80 %.
Sledovani miry uplabvani sociald endogamnich matki je jen jednim z
dalSich dkazi postupné polarizace vesnické sgalesti na pelomu stoleti.
neba poiet endogamnich manzelstvi se pozvolna&t&wal. Remeslinici/
Zivnostnici uzavirali relativh mensi péet endogamnichnstki a je u nich
patrna snaha po uskdteéni siatki s partnery vySsi vrstvy, tj. rolniky. U muz
byly endogamnitsatky realizovany zejména u roliiiku Zen u dinika. Analyza
potvrdila vzitou normu fedavani majetku, Zivnosti prvorozenému synovi a
nerovnopravné postaveni zeny u této vrstvy. 8d&v byla obvykle saiasti
pouhého kalkulu, za ¢lem vyhodné ekonomické transakce majetku. Byla
prostednikem ke &nu anebo ke spalenskému postaveni, pokud muz
pochazel z nizsi spalenské vrstvy. Situace dceréldika byla relativré
anosrjSi. pi vybéru partnera byla fakticky omezovany jefigusnosti ke své
VISt\E.

U muai z nizSich vrstev byla patrnd snaha ziskat partnenkyssi socialni
vrstvy (steji ale lzefici, Ze naopak tito muzi se stavali objekty zajnaveést,
které nic neddily). Poddilo se to 31 % muk déInika a 43 % mui femesliniky/
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zivnostnilki. Jen pouhych 8 % dcerldikt ziskalo #atkem relative vysSi
spole&enské postaveni, totéz se poildal2 % dceremesinik/zivnostnik.

Vedle sledované miry upladvani socialni endogamie analyza odhalila i
zasadni rozdil v postaveni muze a Zeny ve gpokti. Obect nerovnopravnost
a ponizené postaveni ZenyiegtoZe se na zabezpgani rodiny podilela
stejnym dilem jako muz, do z&r@ miry vys¥tluje priciny emancipaniho
zenského hnuti v nasledujicim 20. stoleti.

Summary

SOCIAL ENDOGAMY IN A VILLAGE NEAR PRAGUE IN THE
SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

Prezletice is a village lying about 15 kilometrestezfsPrague, where the
second half of the 19th century saw a marked oeoag of social endogamy in
marriage. This affected more than two thirds ofrmages taking place between
1850 and 1909. The marriages of farmers and |la@suvere the most likely to
be endogamous (more than 80%), while artisans weree likely to marry
members of another social class and there was aiousbattempt to marry
someone from a higher class (usually from a farnfangily). Among men,
endogamy was more common among farmers, for womamng@ the daughters
of labourers.

The analysis also confirmed the norm of the trassion of property
(farms or workshops) to the eldest son and the walestatus of daughters. A
bride was usually an element in calculations albo@tcontinued existence of a
farm or trade. The situation of labourers' daughtgas relatively tolerable,
even though their choice was limited to membershefr own class. About a
third of labourers and almost the same numberaafesmen were successful in
finding partners from a higher social class, buyden percent of girls from the
same classes succeeded in doing so. The analysisaospanied by quotations
from contemporary literature, from memoirs and frpnivate correspondence,
showing how far the ideal of romantic love was frtm reality at the turn of
the century.
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Historickd demografie 21/1997, s. 147-172
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

ZIDOVSKA MINORITA NA MORAV E AJEJI
SLUZEBNICTVO V DOBE UTVARENI MODERNI
SPOLECNOSTI (1869-1938)

LUDMILA NESLADKOVA, LUMIR DOKOUPIL

Zidé jako specificka civilizéni komunita jsou nezadmitelné spjati s djinami
statnich utvar vytvéarenych v prostoriteskych zemi. V gibéhu 19. stoleti se
jejich spoléenské, obanské i lidské postaveni nadale zlepSovalo. Zasadni
vyznam nélo zruSeni zakona o familiantech z roku 1849 a ietev
kieg’anskych univerzit a dalSich instituci poskytujicigy8Si vza@lani zidov-
skym studeritm. Legislativni emancipace Zidbyla dovrdena v Rakousku-
Uhersku Ustavou z roku 1867. Proto jsme od druHévpty minulého stoleti
swedky dynamického rozvoje jejich zivota ve vSech jétwanach a dimenzich.
Vyrazné prominy ¢eské a #mecké spolénosti, djinné spjaté seskymi
zenemi, ve druhé poloviei 19. a na p&atku 20. stoleti, industrializace,
urbanizace, migkai procesy, rozvoj a diferenciace politického ZajotoZ je
dnes v obecné rownozna&ovano jako modernizace, naslyugwyraz také
v pronenach Zivotniho stylu a mentality Zidovské menSinyas. Zanikla prav-
ni autonomie zidovskych obci, v tradi vyuce se festalo pouzivat jazyka ji-
di$, nastaly zemy v pojeti bohosluzeb a naboZzenského Zivdtaee, hlavnimi
stredisky jejich usidleni se stavala velkssta. Jestlize vié familianti“ byla
struktura ghett dana@vahou malych st a venkova ( s vyjimkou Prahy, Brna,
Olomouce atd.), nyni nastala migrace nejen dodnéch velkongst monarchie,

1 VI. SADEK - J. SEDINOVA - A. FRANKOVA, Zidovské jiny, kultura a naboZenstvi. Praha
1992, s. 46-47.
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Evropy i zamei, ale také do rodicich setpnyslovych velkonist jako center
now se konstituujici moderni spdleosti také v prostortieskych zemi.

Rozvijejici se proces modernizace nabyval postupabalni dimenze a
Vv jejim ramci se odehravala jedimé Zidovska transformace. Jeji &asti byla
demograficka exploze askenazské&ve evropského Zidovstva vyjfitkina
statistickyc¢isly : vzrist pa&tu této populace ze 2 na 7 milion letech 1800-
1880 a néaslednze 7 na vice nez 13 milidrv letech 1880-1914. NejrychlejSi
rast byl zaznamenan v obdobi 1880-1914, kdynrgirastekcinil dvé procenta
a pohyboval se vysoko nad evropskymirpgrem ,Tito ,novi’ Zidé byli
v drtivé wtSine ASkenazové soustdni do velkych mist. Red rokem 1880
byste #idkakdy narazili na zidovskou obec s vic nez 10 6Bgvateli - takové
na s¥té existovaly jenii nebodétyii. V roce 1880 uz bylo ve VarSaw25 tisic
Zidu a vic nez 50tisic jich bylo ve Vidni, Budapedfiise a v Berlid.
Priblizné stejny pdet jich byl také v New Yorku a gtnaje timto obdobim
zatalo velké procento n@vnarozené evropské zidovské populace odchazet do
Severni Ameriky.

Presto v Evrop poset Zidi neustéle ndistal. V roce 1914 uz bylo ve dvou
velkych impériich stedni a vychodni Evropy, v Rakousku a Rusku, osm
miliona Zida a téndt vSichni Zili ve néstech a velkomstech." U zrodu této
exploze byly jiné - tradici dané - zvyklosti spjaé@izaviranim manZzelstvi.
.Bézneé se vyskytovaly satky patnactiletych az osmnactiletych chlapse
¢trnactiletymi az Sestnactiletymi divkami. T&hwSechny Zidovské divky se
vdavaly brzy po skafeni puberty a vzapi rodily déti. Staraly se o &vétSinou
dohfe a s pomoci obecniho socialniho zatgdtklesala amrtnost Zidovskych
kojendi rychleji, nez byl evropsky pmér. Zidovska manzelstvi byla

Zacala probihat diferenciace vyvoje jednotlivych zidkych obct. Vedle
fady tradénich, ve stedowku utvd&enych komunit s mnohdy slavnou kulturni
minulosti, které nyni staly v pozici outsiderbyly jiné, jejichz podminky
rozvoje resonovaly s dobovymi civilizaimi impulsy a dokonce dochazelo i
k zakladani novych ndbozenskych obci.

2 N. BERGEROVA, a kol.Na k¥izovatce kultur - Historie ¢eskoslovenskych Zid. Praha 1992, s.
48.

3 P. JOHNSOND¢jiny Zidovského naroda Praha 1995, s. 342-344.

4 L. HOSAK, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848960. Uvodni svazek, Ostrava
1967, s. 408.
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Posledg uvedeny typ vyvoje lze dokumentovat nékfack vzniku ostrav-
ské Zidovské obce. Jestlize v Moravské Ostraesndli Zidé do konce 18. sto-
leti pobyvat, dokonce aniigspat, Slezskad Ostrava byla - diky své vrchnosti -
liberalngjSi, coZz se promitlo od osmdesatych let 18. stoletsazeni &kolika
Zidovskych rodin. Proces vytkéni ostravské pimyslové oblasti, ktery nabyl
v Sedesatych a sedmdeséatych letech minulého stoetintenzié, prispél
podstatnou ®rou k velkému gilivu Zzidovskych imigrant a ve svych disled-
cich vedl k zaloZeni ostravské Zidovské obce dne81T875. Vznikla tak nej-
mladsi zidovska komunita deskych zemich, sdruzujici Zidy z moravské i
slezsk&asti uzsiho Ostravska.

Vzhledem ke zvlaStnostem teritoria, né&mz se konstituovala ostravska
aglomerace (Gzemi v blizkosti statnich hranic istalgch chudych provincii
monarchie), byl jeji vyvoj poznamenarkierymi specifickymi rysy. Nalezel
k nim nagf. v osmdesatych a devadesatych 19. stoleti vrdholigracni proud
Zidu z Halice a Bukoviny, kt& patili k ortodoxnim judaisim dodrzujicim
striktné nejen nabozensky kult s jeietnymi zvyky a ritudly, ale také trahi
ekonomické aktivity, vedle stravovani, odivani apNd Ostravsko iichazeli
cetni najemci hospod a obchgdkteri si painali v novém prosedi velmi
draw. Lakali do svych Sernikhosty, prodavali jim alkohol i potraviny na dluh
s vysokym arokem.V roce 189&ipadal v Moravské Ostravjeden v¢ep na
100 obyvatet.

V procesu vytvéeni ostravského velkomta v3ak Zidé sehravali zcela
neopakovatelnou ulohu, jiz v zagadavazovali na svou prastarou rolésto-
tvornéhociniteles Byli schopni se velmi rychleizptsobit novym poréram,
takze v mezivaleném obdobi jiz pati k ekonomickym, ale i intelektualnim
Spickam ostravské spalposti. Tento jejich status vSakémi své zvlastni
stranky demografické. Stali se ,protagonisty” vetkstského zfisobu Zivota,
k némuz naleZela rychlejSi emancipace Zen, vyraznéegaid patu cti v ro-
dinach spojené s orientaci na dosazeni vyssihélarida také vyznan&siho

5 A. ADAMUS, K déjinam Zida v Moravské Ostraw. In: Véstnik archivu a muzea ostravského
kraje 1,1926, s. 25; TyZDéjiny mésta Ostravy v prehledu aZ do roku 18600strava 1927, s. 43 a
dalsi; K. JRIK, a kol., Dgjiny Ostravy. Ostrava 1967, s. 255, 280; |. ZEHNGUgjiny Zidovstva
ostravského. Ostrava 1952, s. 5-7; H. GOLDie Juden und Judengemeiden Mahrens in
Vergangenheit und Gegenwart. Ein SammelwerkBrinn 1929, s.372-373 (déle jen Die Juden ...).
6 B. PITRONOVA, Hali¢ané na Ostravsku ve 2. polovi# 19. stoleti.In: Ostrava 14 Ostrava 1987,
s. 102-103; K. HIK a kol., Dgjiny Ostravy. Ostrava 1993, s. cca 190.

7 JOHNSON Dgjiny ..., s. 170-173.
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spole&enského postaveni, zvySené procento svobodnychzdtbgch, rist
vahy nerodinnych domécnosti i rychlejsi starnutbudace. Transformovali se
také v oblasti ekonomické orientace. Jestlize wpryeneraci nalezeli k na-
jemaim hospod, paliren, ovladali podomni obchod a vétednpak ve druhé
generaci jiz patli k vlastnikim restauraci, obchdéd obchodnich dofy liho-
van atd. a ve feti se mnozi z nich stavali s@sti mocenskeé elity jako
podnikatelé, |éka pravnici, inzenii ve vysokych funkcich vidicich
strukturach velkych na Ostravsktgobicich firem.

Tento spoléensky avans naSel své vyfadi v fistu standardu jejich
Zivota, k kmuZz v dané dabbezesporu nalezelo také sluzebnictvo. TytgSin
statisticky kvantifikovatelné - zémy vSak signalizovaly i zemy postof,
nazon, hodnotovych kritérii, mysleni, kazdodenniho jadndejich ztoto#o-
vani se s mnohodimenzalnim procesem modernizace keazbijeni a fe-
hodnocovani tradnich ,stereotyp” zpusobu Zivota. RedevSimiada z nich
zatala opoustt judaismus. Nechavali se pwit - ¢asgji jako evangelici nez
katolici - nebo se stavali ateisty. é&di si brat nezidovské manzelky, tréi
muzské a zenské role fixované virou ztracely nanbtéca tim i vyznamu. Mo-
dernizace evropské spofosti a v navaznosti na ni i vedle ni se rozvijgjie
dovsk& emenacipace - to byly do té miry strhujioznosti nového a jiného zi-
vota spjatého jiz se spé@kenskym uplaténim, nabytim moci, plnym rozvinutim
vlastnich schopnosti a talentu poprvé v novodolggginach jiz pinohodnoté
Vv majoritnim s¥té, Ze za tento vstup byli ochotni zaplatit jakoukaienu.

V literature o djinach zidovského naroda se v této souvislosti gyate
cesty, jimiz mohl sstsky orientovany Zid vkréit do vliadnouci ¥tSinové
spole&nosti v kterémkoliv evropskémiés’anském stéta byt touto spokmosti
jako rovnocenny fijat: prvni byl Kest, tedy v kulturnim slova smyslu
asimilace, druhou - Zzidovg$i a tedy idealgsi - stat se finainé tak mocnym a
nezavislym, Ze Izetstat Zidem, ale fitom se pro mocné tohoto &a Winit
nepostradatelnym. Prvou branou veSly osobnosti §pojamina Disraeliho,
Karla Marxe, Heinricha Heineho, druhou potomci dwoh Zidi, rodina
Rothschildi, jako gedstavitel sektoru soukromych bank.

Rodici se moderni 8t/ Ostravska vSak nebyl ani vyznamnym centrem
statni moci, ani velké kultury, byl to kadlubipryslového velkor#sta. A pra¥
na rém je mozno modelaysledovat procesy pramy ortodoxniho Zida z malé,
chudé a zaostalé vesnice nebo préwiho néstského ghetta v Hali v sebe-

8 Tamtéz, s. 303-311.
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védomého, usgsneho a bohatého podnikatele, intelekt@algerejnéhocinitele
pohybujiciho se suveréar prostedi velkondsta. Vedle dchto ,modelovych
kariér* nam vSak dochované prameny umgi zachytit a rekonstruovat i
desitky a stovky Zidovskych rodin a domacnostiiclg] prostednictvim se
maso¥ a tedy bezejmermaphovala Zidovska emancipace.

Projekt vyzkumu zasteného na rekonstrukciéjh Zidovskych komunit
na Moraw v dok® vytvareni moderni spotosti je v sodasnosti rozpracovan
na drovni zmapovani jak obci, které reprezentdgdsska prudkého rozvoje
modernizace (Moravska Ostrava, Vitkovice), takdesis tradinimi, od ste-
doweku existujicimi ghetty (Uhersky Brod, HoleSov, Stice a dalsi). Kon-
cepce studia umanje dvoji komparaci - jednak srovnavat téadi Zidovskeé
obce s no¥ vzniklymi v dok& modernizace a pokousSet s€éawvat stupé a miru
jejiho akceptovani, jednak sledovat prmmy Zidovské minority v souvislosti se
zmenami chovani keg'anské majoritni spot@osti k ni. Dané pojeti snad lze
zaradit do oblasti mezikulturniho srovnavaciho vyzkufswet kiet’ansky a
swt Zidovsky).

Prispévek je zalozen na studiu historicko-demografickyattarakteristik
zanestnani sluzebnictva v Zidovskych doméacnostech Msk@v Ostravy,
Vitkovic a Uherského BroduProtoze péetnost zidovské populace Moravskeé
Ostravy od sedmdeséatych let minulého stoleti prudistla a na p&atku
téicatych let 20. stoleti dosahla velikosti rovnajged 6 500 obyvatel, nebylo
mozZno vyexcerpovat z vysledllstitani (gitaci operaty) celé soubory, proto byl
zvolen selektivni fistup. Ten sp&val v rekonstrukci rodin a celych domac-
nosti wetré sluZzebnictva a podnajemiikpouze v prostoru vybranych ulic a
namesti situovanych v samém centruésta (city). Je znamo, Ze é&chto
mestskych zénach bydlela tiici se ndstska elita?

9 M. LUBOJACKA, Promény Zzivotniho stylu predstaviteki Zidovské minority z Moravské
Ostravy od doby vzniku Zidovské naboZenské obce dmnce prvni republiky. Diplomovéa préace,
Ostrava 1997, 199 s., uloZena na ke&gdustorie FF OU v Ostr&dale jen Prorny Zivotniho ...); T.
KOLINKOVA, Promény zivotniho stylu uherskobrodské Zzidovské obce ‘etech 1890-1930
Diplomova prace, Ostrava 1996, 125 s., uloZend atadle historie FF OU v Ostrav(dale jen
Promeny ...); L. FIALOVA, Vyvoj shatenosti v Ceskoslovensku v letech 1918-1988listoricka
demografie 16Praha 1992; Ntsky archiv Ostrava, fond Okresrtad, s¢itaci operaty obce Vitkovic
z roku 1900¢. kartonu 56-66, 74, 75; Statni fexdni archiv Praha, fonfl 255 -&fitani obyvatelstva
CSR 1930¢. f. 62-obec Vitkovice¢ast Moravské Ostravy, kartonu 589 Il 8056-8063. Pro rok 1900
bylo analyzovéno ve Vitkovicich 133 sluzebnych @ &®uZicich pro rok 1930.

10 K vybranym ulicim a nasstim centra rsta Moravské Ostravy néleZzely: Hlavni (dnes
Masarykovo) narsti, Rynek (dnes Jiraskovo) nésti, Hlavni (dnesitda 28.tijna) ulice, centralni
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Vedle toho byla k vyzkumu vybrana komunita Zidijicich ve Vitkovi-
cich, katastrakh sousedici obci, ktera v daném souboru reprezetypjeoovarni
vesnice, posléze velkoryse urbanizované a v ro@8 JsbvySené na &sto.
Vitkovice predstavuji do roku 1918 nejrychleji rostouci sidledbtavska.
Jestlize na p@atku svého jedineného boomu v roce 1835 Zilo ve zcela ze-
medélské obci zanedbatelnych 199 osob ve 24 domechathee tu 33 koni a
40 krav, pak do roku 1910 vzrostl diky dynamick@ustrializaci a naslednym
procesim paiet obyvatel na 23 151, vrcholu dto obyvatel doséahlo &sto
v roce 1921, kdy&tani evidovalo 27 358 osebPracovaly a zily zde slovan-
ské populace éeska a polska - vystavené germadidmu tlaku, wwasech mo-
narchie mocensky dominantnrdmecka a také zidovska. Ta se co dogboosti
i vyznamu z#éadila na druhé misto, hned za moravsko-ostravstg Zi

Zcela jinou komunitou osob mojziSskeho vyznani hytierskobrodsti
Zidé. Zastupuji v daném souboru velmi¢ptmou skupinu Zidovskych obci,
které existovaly na Moravod stedowku a jejichz djiny pamatuji jak obdobi
rozvétu, mnohdy spjatého s vyznamnymi osobnostmi, taktapy upadku.
Protoze Uhersky Brod lezel na tzv. ,uherské &espojujici cesky stat
s Uhrami, Prahu s Gg&tomi, usuzuje se, Ze prvni Zzidovska osada zdeklazni
kolem roku 1270. V dobéach vrcholnéhdestordku Zili Zidé pred hradbami, na
predmeésti. Az za ticetileté valky, po roce 1628, kdyZz zésta odchazely
evangelické aceskobratrské rodiny, se Zith podd#ilo obsadit ve st
48 opusnych donii a od této doby se datuje zaloZenistaké Zidovské obce
v Uherském Bro& Sveho vrcholu dosahla v prvé polovih9. stoleti, k roku
1857 Zilo v Uherském Brad1068 Zidi, co? ffedstavovalo 26 % obyvatel
mesta. Ovladali mistni obchod, péitk méstské ,smetance”, byly mezi nimi i
pocetné rodinyemeslnik a Zivnostniki, rozvijeli regionalni pimysl. Nalezeli,
vedle rtmecké burzoazie a byrokracie, &mecké mocenské aiit Po volbach
v roce 1890, kdy zwrily ceské strany, se Brod gestil, zbytky Rmectvi
udrzovali dale zejména Zidé. Po vzniKeskoslovenska se zidovské obyvatel-
stvo z obav o dalSi budoucnost rychle pozitipostavilo na stranu republiky.
V ¢ervnu 1919 dosSlo ke spojeni zidovské nabozenské sh@stem. V pii-
béhu mezivaléného obdobi uherskobrodsti Zidé sdem podnikali, skteki

meéstskd komunikace, Nadraziida, spojujici $ed nmeésta s hlavnim nadrazim ¥ikoze, Johannyho
(dnes Sokolsk&ifida) ulice, rovnokZna s NadraZnfidou.
11 K, JIRIK, Déjiny Ostravy, c.d., s. 606-614.
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z nich se stavali vyznamnymi gmysiniky s produkci, kterou vyvazeli do
celého s¥ta (viz nap. Briefova tovarna na ohybany nabytek).

Z hlediska demografického vSak épreprezentuji ten typ populaiho
vyvoje, velmic¢asty véeskych zemich, ale i v Evrépkdy nastava v fibéhu
druhé poloviny minulého stoleti jejich odchod z yedl mest, jakym bylUher-
sky Brod do velkongst na kontinerti v zamdi. V pripad této komunity byl
dany proces o to zajim&gi, Ze se odehraval jak u Zidijicich ve nists, tak i
téch, ktei bydleli v ghettu, kde #li svou synagogu a kde bylo sidlo jejich na-
boZenské obce. Jestlize v roce 1843 dosahiatpost 827 osob (&sto i ghetto)

a ¢inila 34 % z celku obyvatel Uherského Brodu, paloee 1857 vzrostla na
1068 a od tohoto data jsme jizeédky trvalého Ubytku rodin a to tak, Ze
k emigraci dochazelo zprvu vcelku rovnénme jak z nésta, tak i z ghetta, které
bylo prelidnéné a jehoz vysghovalci zalozili rkteré Zzidovské obce na
Slovensku, pozji se rychleji vylidiovalo nesto. Zn€éna nastala azipd prvni
swtovou vélkou, kdy ubytek Zid ve nest byl mnohem citel§di nez

v ghettus

Méame-li tuto populaci (bez ohledu na misto bydleksto, ghetto) blize
historicko-demograficky charakterizovat, je nutrest:

1. V dol® existence monarchie v ni mérmprevazovalimuzi, do roku 1930
nastala zna ve smyslu fevahy Zen, coZz mimo jiné souviselo s jiz vzpo-
minanym faktem vyshovalectvi, které nabylo na intenzi¥ mezivaléném
obdobi a jehoz secastnili vice muzi nez Zeny. &ova skladba, {vodre
progresivni, se stala nejprve stacionarni a v @80 jiz regresivniClenové
obce byli v gevazné ¥tSiné (cca 65-55 %) rodaky, imigranty byly degtji
osoby, které fiSly z ostatnich moravskych zidovskych obci a jimysidel
Moravy. V rekterych obdobich bylo také vyznadi pristthovalectvi z
Hornich Uher (Slovenska) a po celou sledovanou dwigrace z obci téhoz
soudniho okresu. V celku populace vyraphevazovali svobodni - do roku
1910 tvdili dvé tretiny osob, s vyrazijsi prevahou muzské slozky, pagd
nastal Ubytek, takZze svobodnychgbp prevahou muzského pohlavi, byly jen

12 H, GOLD, Die Juden .., s. 449, 550-558; J. FIEDLERdovské pamatky vCechach a na
Moravé. Praha 1992, s. 167-168 (dale jen Zidovské ..)PRAGER, Stary Zidovsky hbitov

v Uherském Brod. In: Kalend& cesko-Zidovskyroé. 46, sv. 57, Praha 1925-26, s. 170-175; J.
BARTOS - L. HLADAKOVA- - L. HOSAK - J. POLISENSKY - M. TRAPL - M. EMEK, Uhersky
Brod - minulost i sowasnost slovackého msta. Brno 1972, s. 15, 222, 223.

13 J, KUCERA, Pamgti kralovského mésta Uherského Brodu.Brno 1903, s. 204; J. FIEDLER,
Zidovské ..., s. 167.
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dv¢ pétiny Podil sezdanych byl do prvni &wové valky stabilni acinil
zbyvajici tetinu. Procento ovd@&lych byvalo velmi nizké, s vyraznou
pirevahou vdov, z&na nastala v ibéhu dvacéatych aticatych let 20. stoleti,
kdy dochazelo kirstu této kategorie az na vice nez osminu v rocé®,19&t
se zasadnim zastoupenim Zen. K rozwod podstat nedochazelo.

2. NabozZenska skladba byla do konce Rakouska-Uhetsity homogenhju-
daisticka, v mezivatsmém obdobi se zaly vyskytovat ojediélé piipady
konvertovani k jinym naboZenstvim, ateismus nelagnamenan. Obdobn
do prvni s¥tové valky se vSichni hlasili kémeckému obcovacimu jazyku,
za prvni republiky sefit étvrtiny uherskobrodskych Zidprihlasilo k Zidov-
ské néarodnosti, zbytek deské. V populaci nebyla negramotnost ani polo-
gramotnost.

3. Dominantni profesni sférou zcela typickou prdyZod dob V. lateranského
koncilu z p@atku 13. stoleti byl obchod, KmuZz se v Uherském Bred
fadilo bankovnictvi, pojigvnictvi a doprava. Tato hospddika odvtvi,
nalezejici k terciéru a kvartéru, poskytovala obzpolovirg az 60 % veSkeré
populace po celou sledovanou dobu. Na druhémeérhida femesla ve spo-
jeni s Zivnostmi, nadZ bylo existetiné odkazano jiz podstatrmére rodin -
zprvu f@iblizné osmina, pozgi do konce prvni republiky jen necelé-t
nactina. O provitnich pomdrech ve nist swdci okolnost, Ze jest na
pocatku devadesatych let minulého stoleti bydlely etshkém Brod
Zidovské rodiny Zijici ze ze¢délstvi (osmina v roce 1890), jeho vaha vSak
v mezivaléném obdobi silépoklesla (v roce 1930 jen 1,2 %). Stejny mizivy
vyznam vSak @ pro jejich obzivu také tovarni mysl (od 1,3 % v roce
1890 k1,2 % vroce 1930). Ve 20.stoleti naopalstlao dilezitost
nekvalifikovanych zarstnani, ve smyslu existémiho zdroje, a to zprvu pro
muze i zeny, posléze vyine pro zeny.

Pro rekonstrukci socialni stratigrafiebyl pouzit model #meckého
historika R. Schirena, jenz na zakladgovre vzdlani, ekonomické samo-
statnosti¢i zavislosti, vySe fjmu, prestize povolani, postaveni &wm i
odwétvi pasobeni vymezil 15 profesnich skupin, které&idit do 6 spo-
le¢enskych vrstev. Z nich 1.-3. tkiodolni pevazr délnickou zakladni
vrstvu, 4. a 5. fedstavuji sedni vrstvu samostatnych vyrahanensich pod-
nikateli, drobného a stdniho tednictva, zagstnané a inteligence, 6.
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vrstva pak vytvB horni slozku velkych podnikatel vysokého tednictva a
svobodnych povolani (tzv. nobilita).

Uherskobrodsti Zidé néalezeli ze dvaotetin po celou sledovanou dobu
k vySSi stedni vrsté, tvorené z vice nez 50 % obchodniky, rentiéry (cca 10
%) a vysokymi tedniky a zargstnanci (piblizné 1,5-2,5 %). V nizsi gedni
vrstvé (zhrubactvrtina populace) zaujimali ngjtdi podiliemesinéti misti a
stredni &ednici a zamstnanci. V zidovské komuriitse také vyskytovali
piedstavitelé horni vrstvy (velkopodnikatelé, vysatgédnici), procentuath
vyjadieno v rozmezi 1,6-3 %.

4. Rozbor rodin a domacnosti vedl k &v o pevaze rodinnych domacnosti
s d&tmi, nad nerodinnymi a rodinnymi beztd pricemz trend sgtoval
k postupnému Ubytku manzelstvi&rdi (od 86 % v roce 1890 k 77 % v roce
1930) a #éistu podilu bezétnych pafi. PrestoZze mzeme sledovat reprodéki
ponery jen na arovni tzv. aktualniho @i déti pritomnych v den &tani
(vzhledem k tomu, Ze se nezachovaly Zidovské matrdspektive dochovaly
jen rodné z let 1784-1846) a registrovanych wétasich arSich, lze
odpowdné usuzovat na zlom ve zvycich a kazdodenni pragrykse udal po
prvni swtové valce. Do valky i rodiny se 6, 7 a vic&trdi byly béZzné a
frekventované, ovSem s tim, Ze jiz census z rokKiOlr@gistroval vyrazi)si
piiristek rodin s1 détem. Po valce vicgetné rodiny mizely a té#n
polovina vSech rodinnych domacnosti bylarerea manzelskym parem s 1
ditétem, rodiny se 2&mi zaujimaly necelych 30 % a rodiny se&ni 17 %.
Tzn. reproduknim idealem se v této Zidovské komerstaval model rodiny
majici 1-2 dti. Identicky proces se odehraval i mezi Zidy nar@ssku.

5. Protoze zidovské obyvatelstvo v Uherském Broglo pongrné bohaté,
mohlo si frekventovah dovolit mit vlastni sluzebnictvo. Obchodnici a
remeslnici mivali vlastni an¢ a tovarysSe, tépit kazdd domacnost da
dévecku, ktera vypomahala v kuchyni, starala se, di jinak pracovala. Po
celou sledovanou dobu byl doméaci personal ve viee polovire domac-
nosti, je az spodivem, Ze Iéta velké hospskiakrize nezfsobila omezovani
a propousini sluzebnictva, ale naopakst pa@tu rodin, které si tyto za-
meéstnance nadale udrzovaly. Ré¥émeni bez zajimavosti, Ze ve&stt - jiZ
mimo byvalé ghetto - Zili Zidé, kiebyli bohat3i, mohli se prot&astji stavat

14 R, SCHUREN,Soziale Mobilitat. Muster, Veranderungen und Bedingingen im 19. und 20.
Jahrhundert. Berlin 1991, s.33-40.
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zantstnavateli &chto vydlecnych kategorii obyvatelstva. Nejs€jSi model
tohoto souziti vznikl v Uplnych a roz8nych rodinnych domacnosteeh.
Proti této tradini zidovské komund, jejiz cgjiny se utvdely v jednom z
nejvétSich a nejznagjSich moravskych ghett jsme postavili gme vytvdejici
Zidovska spol&enstvi vMoravské Ostray a Vitkovicich K jejich demo-
grafickym znakim je nutno uvést:

1. Kvalita obou jmenovanych populaci byla v mnoh&mt shodnd, pesto
nachazimeadu rozdilnosti, které &y jak souvislost s jinym charakterem
obou sidel, tak i vyplyvaly z odliSnosti danych timim utv&enim obou
komunit. Zatimco Vitkovice bylyfigdevsim centren€tkého ptimyslu, coz
naslo své vyjagkni ve vyrazné maskuligitnejen majoritniho tes’anského
obyvatelstva, ale také minoritnich Zidu nichZ v3ak tento raz vibghu
mezivaléného obdobi neustéle ustupoval, Zidé z centra MbénOstravy
meli naopak skladbu podle pohlavi blizSi obecné teogektera se vyzna-
¢ovala mirnou pevahou Zen. Tak dochazelo k postupnéiiplipovani tren-
du. Pribéh vyvoje &kovych struktur byl u obou populaci shodny. dgied
prvni s\tovou valkou - vzhledem k novosti obci a velkéniiliyau mladych
imigranti - progresivni, doftcatych let, vzhledem k velmi prudkému zestar-
nuti, jiz regresivni. Rodinny stav korespondovadkrsdencemi &kovych
skladeb. Zatimco v populaci moravskoostravskémityelé sledované obdo-
bi byla vaha svobodnych nizsi a rovnala se jedetnd populace, sezdani
piedstavovali 67-60 % podil, ovdé&i pak zbyvajici procenta s tendenci
k rastu této kategorie. Naopak ve Vitkovicich se svaliqubdileli 60-43 %
na celku, manzelské pary 37-48 %, zbytek byliemoovdo¥lymi, opet
s nafistajicim trendem. Mame tady zma jiné typy, i kdyz i zde je patrna
tendence k vyrovnavani rozilil

Ok¢ populace byly vSak zprvu vytiény gedevsSim imigranty. Ndp
v Moravské Ostray byl vztah mezi rodaky aistehovalci vyjaden na
pocatku devadesatych let minulého stoleti goam jedné sedminy rodak
(z meésta a daného soudniho okresu) k Sesti sedminamdaiérove
Vitkovicich k roku 1900 necelé jedngetiny rodakn ke dwma tetindm
nerodak. K pavodnimu obyvatelstvu nalezely v této dqtiedevsSim dti,
jiz narozené pstehovaldim v mistech jejich nového usidleni. Do konce
prvni republiky se situace zcela obrétila - v ols@lech tvaili rodaci ¢ty-
ficet populace. Jinak se slozeni obou zidovskychlib®stravska utv&lo

15 T. KOLINKOVA, Promeny ...., s. 96 -99.
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z hlediska zdrdj piistthovalectvi. Do centra Moravskeé Ostravychazeli
zprvu nejvice z jinych tradinich Zidovskych obci a ¢at Moravy (az 40 %

v roce 1890), Hatiané se podileli 17 % ,fighozi ze Slezska 12%, ve
tiicatych letech se dominantnim zdrojem stala HE&B %), roleceského
Slezska #stala zachovana, k prudké redukci doslo u morauskgrace
(pokles na 7 %). Ve Vitkovicich byla po celou dobejvyznamgjSim
zdrojem gistéthovalectvi Hak (az 27 % v roce 1900), na druhém mhise
nachazela Morava, naetim ceské Slezsko. Moravska Ostrava byla
mnohem atraktiv&8im cilem, ocemz s¥d¢i migrace z rakouskych zemi,
Uher (Mafarska), Ruska, &inecka, Svycarska, USA atd.

. V centru Moravské Ostravy se zZidovské obyvateldtlasilo v dob trvani
rakouské monarchie jen Kmecké obcovacteci, pouze v jejim z&uwu se
zataly objevovat rodiny hlasici seckeské a polské obcovaieci. Po vzniku
samostatnéh@eskoslovenska se situace prudceirii - vice nez polovina
Zida si u gitani zapsala narodnost Zidovskou i®sp40 % si ponechalo
némeckou, relativés dynamicky rostla fislusnost kkeskému jazyku (z 3,7 %
vroce 1910 na 11,5 % vroce 1930). Ve Vitkovicikde se diky tvrdé
germanizani politice Horniho a hutniho &irstva vytvorila mirna evaha
osob hlasicich se Kmeckému obcovacimu jazyku, se i podstatfast Zid
hlasila v rakouské i€ k rtmecké kultiie. V mezivaléném obdobi v roce
1921 si 410¢lend komunity (cca polovina ifitomnych) zapsalo zidovskou
narodnost, zbyvajiciistali u remeckés
Vzdélanostré se ol komunity fadily k Uherskému Brodu (tzn. ne-

existovala negramotnost, ani pologramotnost). Nabsgy patla vétSina
obou spoléenstvi kjudaismu, i kdyZz ve dvacatych igcadtych letech
20. stoleti se i zde #al rozvijet emancipgai proces, ktery se v dané
oblasti projevil fistem pétu smiSenych manzelstvi (fapnuz evangelik
nebotimsky katolik, Zena vyznavika ,mojziSského” vyznani, &které z
déti totéz, jiné po otci). Je dolozeno gepokraiilejSi stadium, projevujici
se ateismem, zpravidla hlavy rodiny tegnosty domacnosti.i&sto je
treba konstatovat, Zze v Moravské Ostradalezela ve dvacatych iactitych
letech izraelska vira k podiléxdruhému naboZenstvi, zastoupenému v da-
né struktie obyvatel mista. Potkud jina byla situace ve Vitkovicich, kde

16 A, BOHAC, Narodnostni poméry v zemi Moravskoslezské podle pedbéznych vysledka
nového <gitani lidu. Statisticky obzor, @ Xl1/1932 seS. 3-4, Praha 1932, s. 1Statisticky
lexikon obci na Moraw a ve SlezskuPraha 1924, Zupa XIV Moravska OstraS8gatisticky lexikon
obci v zemi moravskoslezskéraha 1935, politicky a soudni okres Ostrava.
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na druhém mist(zatimskymi katoliky) figurovaly osoby bez vyznani, na
tretim byli evangelici a a&vrti v pa‘adi izraelité.

3. Profesni skladba Zidmoravsko-ostravského centra zapadala jak do ramce
jejich tradinich ekonomickych aktivit, tak jiz vypovidala o n@h tenden-
cich velkongstské orientace. Zcela zasadni byl vyznam obchstile(vice
nez 50 % ekonomicky aktivnich), zprvu bylbleZité ifemeslo (v roce 1890
21 % ekonomicky aktivnich), jehoz vaha postupemydefrazreé klesala,
naopak rostlo procento sluzeb spjatych s terciérémmartérem. V obdobi
konce 19. a na géatku 20. stoleti se stalo pohostinstvi vedle obahztEla
profilujicim oborem. V mezivatsmém obdobi pohostinstvi upadlo, Zidé z
centra se ve staleétdi mie orientovali na realizaci kariér v majoritnim
prostedi, proto vyraz& akcentovali vzdlani. Ribyvalo pravnik, léka,
vysokych dedniki pracujicich ve st& bankovnictvi, pojigvnictvi apod.
(nap. v roce 1930 bylo na fin&nictvi zavislych 11 % ekonomicky aktiv-
nich). Mirrg vzrastal vyznam tovarniho pmyslu ( v roce 1930 8 % eko-
nomicky aktivnich), kde se uplatnila technicka Ziska inteligence. Z hle-
diska socialniho charakteru je mozno konstatowainaravsko-ostravsti Zidé
z mestského centra nalezeli ¥gqvazné wtSiny k vysSi sedni vrst¢ a vyssi
vrstwe, nizSi stedni vrstva - fivodré v osmdesatych a devadesatych letech
vyznamna, se v mezivaieém obdobi redukovalaigtali drobni obchodnici,
hostinsti, migt). Pfimo exponencialni tist zaznamenala vrstva rentiér
(z 12,5 % v roce 1890 na 42,4 % v roce 1930).

Ve Vitkovicich byla profesni skladba pikud odliSna, v zasa&dodpovi-
dala danému typu &sta. | zde byl po celé sledované obdobi dominantni
obchod, jeho vyznam vSak do g@dku 30. let 20. stoleti citeinpoklesl,
piesto s nim byla nafplomu stoleti spjata vice neg&tina Zidovské populace.
Druhym zdrojem byla zprvdemesla a drobné zivnosti, p&pdbyly vy-
tlaceny vcelku rychlym rozvojemrédnictva, které na gatku ticatych let
zaujalo druhé misto. r€ti v pdadi dilezitosti byly k roku 1900 &nické
kategorie (vesis zangstnanci mistnich Zelezaren), jejichZz vyznam seb&do
hospodé&ské krize retelr snizil. Pohostinstvi - tak zasadni pro Zidy z cant
Moravské Ostravy - poskytovalo obZivu zprvu jedmesetig vitkovickych
Zidu, pozdiji jeho dilezitost je3t vice poklesla. Naopakietelny fist
zaznamenaly kategorie soukromhifz 3,4 % v roce 1900 na 6,4 % v roce
1930) a svobodnych povolani (z 2,4 % na 7,3 %).ngvwocialnim
charakterem se vitkosti Zidé odliSovali jak od moravskoostravskych z
mestského centra, tak od uherskobrodskych. Jejichadéla tvdila nizsi
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stredni tida, i kdyz i zde, zejména véidatych letech 20. stoleti min
naristal vyznam vysSi gdni tidy (rentiéi, vysoci Gednici Zelezaren).

. Svou skladbou rodin a domacnosti zapadaly lkkmunity vyvijejici se
v Ostra¥ do ramce tradniho modelu Zidovského rodinného Zivota. Napro-
stou gevahu nily rodinné domacnosti fauz uplné, neuplné, rozsné ¢i
sloZzené) s tim, Ze v moravsko-ostravském centrzpsal vaha nerodinnych
domacnosti, a to jen jednotli&c rovnala necelym 5 %, pogd doslo
k mirnému poklesu podilu domacnosti rodinnych apakoitistu nerodin-
nych, a to pedevsSim domacnosti jednotlivgv roce 1930 13 %), ve Vitko-
vicich byla situace patud modifikovarjsi s tim, Ze zde byl od patku
podil nerodinnych doméacnosti vyssi (8,7 % v roc@0)% tendenci k dyna-
mictéjSimu rfistu (24 % v roce 1930).

. Rovrez jisté rozdilnosti Ize vystopovat v charakteru Zsimavani sluzeb-
nictva. Zatimco vice ne#tyii pétiny zidovskych rodin Zijicich v centru
Moravské Ostravy vyuzivaly k dosazeni svého stahda¢ do doby krize ve
tiicatych letech 20. stoleti sluZebnictva, ve Vitkdeh jen d¢ tietiny.
V doke krize (census z roku 1930) nastal v obou sfasistvich prudky
pokles, a to tak, Ze v Moravské Ostrase pdet domacnosti zatatna-
vajicich sluzebnictvo snizil na téimpolovinu (49 %), ve Vitkovicich na vice
nez polovinu (55,6 %). Nastal zejména Ubytadhtrodin, které zasstnavaly
dv¢ a vice sluzebnych. Nejradik&|gi pokles se dostavil wdh zandstna-
vatel, k jejichz tradici pailo mit ti a vice sluzek. Slo nejfrekventovgino
rodiny, jejichz zdrojem obzivy byvalo pohostinst¥io vSak ve dvacatych a
tiicatych letech v centru #sta upadalo, éra dravého podnikani it
minulosti. Zidé zde Zijici ve druhé, nebieti generaci se v obdobi prvni
republiky jiz vyrazg orientovali na vz&lani a jeho prosédnictvim na
dosazeni spotenskych kariér v majoritnim prdastdi. Tradéni zivotni styl
spjaty s hostinci, Kmami, prodejem a vyrobou lihovin se pré staval ilis
archaicky, spjaty s dobou ponizeni a utrap, nemrdka tudiz majici stale
klesajici hodnotu. Ve Vitkovicich nebylo mezi Zigphostinstvi nikdy tak
rozvinuto, proto pokles nebyl tak prudky.

17 L. NESLADKOVA - L. DOKOUPIL, Prongny Zzivotniho stylu rodin a domacnosti vitkovické
Zidovské minority v etapvytvéreni industrialni spotaosti na Ostravsku (1869-1930). I8bornik
praci FF OU, 153¢. 3, Ostrava 1995, s. 45-60 (dale jen P¥ognzivotniho stylu ...); Tiz, Zidovska
populace Vitkovic v procesu vytkéni industridlni spotaosti na Ostravsku ¢kove sloZeni, fivod
migranti, profesni orientace 1869-1930). Bbornik praci FF OU, 162 4, Ostrava 1996, s.51-70;
M. LUBOJACKA, Prongny Zivotniho ..., s. 50-104.
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Z hlediska bytového standardu bydleli vitk&ivizejména v jedno-
pokojovych bytech (cca z jednietiny), #i, ¢tyi a vice pokojové bydleni si
mohla dovolit jen fiblizné sedmina pednost doméacnosti. Zato z polo-
viny jim jejich byty slouzily také k provozovanivtiosti, mnozi pak Zili
v domacnostech majicich speciatidisti k provozovani zivnosti (byly to
zpravidla byty o vice mistnostech)Zidé z centra Moravské Ostravy
obyvali zejména byty &Si, o vice pokojich - ndpErnest Strassmann,
akcion& a spolumajitel pivovaru, obyval jako svobodny adseny byt o
13 mistnostech. V bytech rozsahlejSich a z hlediska vybaveni katnfo
n¢jSich, vicedelovych, kde bylo spojeno bydleni a provozovanhasti,
at’ uz to byl obchod, pohostinstvi, nebo [E4da&ci pravnicka praxe, se také
nejvice objevovalo sluzebnictvéanych kvalifikaci.

Podrobme tedy sluzebnictvo vyskytujici se v zidgesk rodinach

konvereni historicko-demografické analyze. Z hlediskastoupeni podle
pohlavi(viz tabulku 1) se setkdvame s dostianani rozdily.

Tabulka 1 SluZebnictvo Moravské Ostravy, Vitkovic,Uherského Brodu podle pohlavi
podle gitani lidu z let 1890-1930

Moravska Ostrava* Vitkovice Uhersky Brod
Rok muzi zeny muzi zeny muzi Zeny
1890 5 58 . : 27 127
1900 43 192 . . . .
1910 4 105 : . 11 49
1921 4 255 : . . .
1930 - 252 1 150 15 193

» Vybér ze zhruba poloviny Zidovskych domacnosti

Zatimco v Uherském Br@dbylo po celé sledované obdobi pong vetsi
zastoupeni mu# (v roce 1910 tato tendence vrcholila - 18,3 %xentru
Moravské Ostravy do roku 1900 sledujeme trvaly lmwyi rast muzské slozky,
ktery kulminoval vroce 1900 (18,3 %), pak vSak limelo k prudkym
Gbytkim aZz do nuly v roce 1930. Ve Vitkovicich bylo zagieni mua v 19.

18 L, NESLADKOVA - L., DOKOUPIL, Promény Zivotniho stylu..., s. 58.

19 D. KREISELOVA, Promény Zivotniho stylu reprezentanfi moravskoostravské burzoazie
v letech 1830-1930Diplomova prace, Ostrava 1992, 172 s.,uloZend atadle historie FF OU
v Ostra¥, s. 87.
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stoleti nizSi (census 1900 zachytil 5,3 %), tlcatych let 20. stoleti se muzi
piestali uplatiovat vibec.

* nabozenské skladbsluZzebnictvanas informuji tabulky 2, 3 a 4. | ta
zajima¥ dokresluje a podtrhuje odlisSny razi tprezentovanych
Zzidovskych komunit. Jestlize v tradicionalistickéoherském Brod
zcela pevazovalifimsti katolici (stale fes 95 %) a 1,5-5 % se podilel
Zidé, evangelici se nepatrivyskytli aZz za prvni republiky, zcela jina
byla situace na Ostravsku. Blize k Uherskému Breeunachéazely
Vitkovice, kde v minulém stoleti zcelargvaZzovalo sluZzebnictvo
fimskokatolického vyznani (v roce 1900 to bylo 8%} ale pogkud
vétSi procento je spojeno s evangeliky (v roce 190Byto 6 %), Zidé
se podileli jen 3 %. V mezivaleém obdobi se objevuje étgi
heterogenita - i@devSim je doloZzeno nové vyznanéeskoslovenska
cirkev, objevuje se sluzebny personal bez vyzngodil evangelik
zistava konstantni, zato sébec nevyskytuji Zidé.

Tabulka 2 SluZebnictvo Moravskeé Ostravy podle nakbizenského vyznani podle dat
séitani z let 1890-1930 (v %)

NabozZenské vyznani 1890 1900 1910 1921 193
Rimsko-katolické 77,0 90,6 88,1 85,4 77,8
Evangelické 13,1 4,3 7,3 10,4 5,2
Judaistické 9,8 3,8 2,8 2,3 10,7
Ceskoslovenské X X X 0,4 3,6
Jiné - 0,9 1,8 1,2 1,2
Bez vyznani - - - - 1,2
Neuvedeno - -0,4 - - 0,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabulka 3 Sluzebnictvo Uherského Brodu podle nab@nhského vyznani podle dat

séitani z let 1890, 1910 a 1930 (v %)

NaboZenské vyznani 1890 1910 1930
Rimsko-katolické 98,5 95,0 96,8
Evangelické - - 1,6
Judaistické 1,5 5,0 -
Ceskoslovenské X X 1,6
Jiné - - -
Bez vyznani - - -
Neuvedeno - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0
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Tabulka 4 SluZebnictvo Vitkovic podle nabozenskéheyznani podle dat gitani v

letech 1900 a 1930 (v %)

1930

NaboZenské vyznani 1900 muzi zeny celken
Rimsko-katolické 89,5 0,7 85,4 86,1
Evangelické 6 - 6 6
Judaistické 3 - - -
Ceskoslovenské - - 3,3 3,3
Jiné - - 2 2
Bez vyznani - - 2,6 2,6
Neuvedeno 15 - - -
Celkem 100,0 0,7 99,3 100,0

Tabulka 5 Sluzebnictvo Moravské Ostravy podle obo@ci a matdskéreci podle

dat stitani v letech 1890-1930 (v %)

Obcovaci a 1890* 1900* 1910* 1921 1930
mat.reé

Ceska a moravska| 22,2 32,2 27,5 58,3 63,8
Polska 14,3 30,6 9,2 5,4 3,6
Némecka 63,5 35,8 63,3 34,7 31,0
Zidovska 1,2 0,8
Jina - - - 0,4 0,8
Neuvedeno - 0,4 - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Obcovaciiet

Tabulka 6 SluZebnictvo Vitkovic podle obcovaci a aterskéieci podle dat itani

v letech 1900 a 1930 (v %)

Obcovaci a 1930

materska rec 1900* muZi zeny celkem
Ceska+moravska 36,8 0,7 62,9 63,6
Polska 21,8 - 2,6 2,6
Némecka 38,4 - 31,8 31,8
Zidovska - - - -
Jina - - - -
Neuvedeno 3 - - -
Celkem 100,0 0,7 99,3 100,0

* Obcovaciiet
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Sluzebnictvo z moravsko-ostravského centedonjiz od minulého stoleti
nejvétsSi heterogenitu, iptemz podil vSech vyznanigetrg nejzastoupefSiho
fimskokatolického, sikkolisal. U katolik to bylo rozgti od 77 % k 90,6 %, u
evangelik od 13,1 % k 4,3 %, u Zidod 10,7 % k 2,3 %. Za prvni republiky se
jiz vyskytovaly kategorie ateisti ¢leni ¢esko slovenské cirkve. Védatych
letech, v dob krize, doznala dan& struktura n#gi bohatosti, vyznava
fimskokatolické cirkve bylo jen 77,8 %, zato na @mhmis¢ figurovali
judaisté (10,7 %).Tento fakt snad lze interpretgastb snahu jiz bohatych a
gasto i vlivnych Zidi z centra velkorsta pomoci svym ibuznym, patekim,
zndmym nebo jen prostytiienim obce pekonat existetni problémy spojené
s krizi. Poméahat v nouzi svym spolulifat bylo u Zidh zakodovano jiz odasi
starokkych a také institucionaénpodchyceno.

Skladbu sluzebnictva z hlediskabcovaci a maiske reci mizeme
rozebrat jen pro ostravské komunity (tabulky 5 a $ifuace byla v zasad
shodna. Ve Vit-kovicich v d@bexistence monarchie byly mezi sluzebnictvem
zastoupenyit jazyky - na prvém mistnéméina (v roce 1900 to bylo 38,4 %),
na druhém vdsném zav¥sucestina (v roce 1900 to bylo 36,8 %), ietit pozici
figurovala polStina (21,8 % v roce 1900%itaci operaty feswdcivé dokladaji
asimilaci polstiny - bd na mcinu nebocestinu, vyskytly se ifipady uvedeni
obou obcovacich jazyk pripadré ,moravské“reci. Za prvni republiky nastaly
zasadni zrny. SluzZebnictvo se ze dvotetin hlasilo kéeskému jazyku a
kulture, rtm¢ina doznala mirny pokles podilu (v roce 1930 n883%) a Vv
podstat zanikla polStina (v roce 1930 jen 2,6 %). K tédukci doSlo jednak
v disledku znané asimilace, jednak odchodekierych ,zbylych* Polak a
Polek do vlasti po roce 1918, kdyz vzniklo samaestaPolsko. V centru
Moravské Ostravy v minulém stoleti jednozmadominovala sméina (63,5 %

v roce 1890), druha byl&estina, teti polStina. Za prvni republiky doSlo ke
stejné zmn¢ jako ve Vitkovicich.

Teritorialni pivod domaciho personalu je rekonstruovan v tabulkaéhar,
9. V Uherském Brodu byla v 19. stoleti jeho vic& pelovina mistnich - tzn.
piimo z nesta, ale zvlast z vesnic brodského soudniho okresu. DalSim
podstatnym zdrojem byla blizka Morava (vlastni assaini politické okresy),
odkud gislo tener 40 % sluzebnictva, 5 % se podilely Dolni a zejmEioani
Uhry, jejichz mnohé vsi se nachazely v blizkostista. Tento obraz serips
dramaticky nezrnil ani za prvni republiky, doslo nicmé&rke znéné kvality
v tom smyslu, Ze podil mistnich vyra&gnpoklesl (v roce 1930 na 35,9 %) a
procento imigrarit vzrostlo (v roce 1930 na 56,3 %). Hlavnim rezergoa
nadale #stala blizk4 Morava a nejblizSi okolista.
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Na Ostravsku byla situace zcela odlisSna. Jak vkoVitich, tak zejména
v Mo-ravské Ostray piedstavovali mistni z daného soudniho okresu jemivel
malou ¢ast sluzebnictva ( v Moravské Ostéav roce 1900 jen 3,8 %). Jiz
porgkud vyznamijSim zdrojem této pracovni sily byly moravské veeni
sousednich soudnich a politickych oKresoz ¢asgji platilo pro Vitkovice.
Zcela zéasadnim rezervoarem byly blizké i vzdgknokresy rakouského
Slezska, kde byly zvl&Sw horskych oblastech chudé vesnice, odkiich@zelo
na Ostravsko na zkuSenou mnoho mlady¢hcat hledajicich sluzbu. Tato
oblast byla vyznan#jSi pro centrum Moravské Ostravy (v roce 1900 zhnic
pochéazelo 39,4 % imigrai)t nez pro Vitkovice (v roce 1900 zde bylo 30,8 %
imigranti).

Tabulka 7 SluZebnictvo Uherského Brodu podle rodi& podle dat €itani v letech
1890, 1910 a 1930 (v %)

Misto narozeni 1890 1910 1930
s. 0. Uhersky Brod 54,6 53,6 35,9
Morava 38,1 43,2 56,3
Cechy 1,2 - 0,7
Slezsko (rakouské) - - -
Hali ¢ (Polsko) - 1,6 0,8
H. Uhry (Slovensko) 1,8 - 2,4
D. Uhry (Mad’arsko) 3,1 - 0,8
Ostatni 1,2 1,6 3,1
Neuvedeno - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0

Tabulka 8 SluZebnictvo Moravské Ostravy podle rodité podle dat €itani v letech
1890 az 1930 (v %)

Misto narozeni 1890 1900 1910 1921 1930
S. 0. Mor. Ostrava 15,9 3,8 10,2 3,9 55
Morava 3,2 14,9 20,3 13,0 25,3
Cechy 12,7 2,6 3,8 23,8 2,3
Slezsko (rakouskeé) - 39,4 45,1 47,3 54,6
Hali¢ (Polsko) 57,1 32,0 15,6 8,0 6,2
H. Uhry (Slovensko) - 1,7 1,0 0,3 1,9
D. Uhry (Mad’arsko) - 1,3 1,0 - -
Ostatni 3,2 2,6 1,9 3,0 3,1
Neuvedeno 7,9 1,7 1,0 0,7 11
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabulka 9 SluZebnictvo Vitkovic podle rodis€ podle dat gitani v letech 1900 a

1930

Misto narozeni 1900 1930
S. 0. Mor. Ostrava 8,3 9,9
Morava 21,8 23,2
Cechy 0,7 2,6
Slezsko (rakouské) 30,8 51,7
Hali¢ (Polsko) 27,1 6,6
Horni Uhry (Slovensko) 3,0 4,0
Dolni Uhry (Mad’arsko) - -
Ostatni 5,3 2,0
Neuvedeno 3,0 -
Celkem 100,0 100,0

Druhym srovnatelnym zdrojemrtighodu sluzebnictva se staly s Ostravskem
Zeleznici spojené okresy rakouské Elivelmi chudé, zaostalé, ale s vysokou
prirozenou reprodukci. V Moravské Ostéage na poatku devadesatych let
minulého stoleti, v daf) kdy kulminovalo haliské gist¢hovalectvi, Zivilo
domaci sluzbou necelych 60 % Halnek a Haliami. Tento boom byl vSak
caso¥ omezen a i@d prvni s¥tovou valkou kogil (census z roku 1910
registroval jiz jen 15,6 %). Na uvaina pracovni mista fighazely

v mezivaléném obdobi tim &Si mérou imigrantky z¢eského Slezska (v roce
1930 to bylo 54,6 %). Nastiny vyvoj prohihal v podstatidenticky i ve
Vitkovicich.

Znanou vypovidaci schopnost sledovanych sotibaa jejich vekova
skladba vytvorena v tabulkach 10, 11 a 12. Shody zdevazuji nad rozdily.
V 19. stoleti se setkavame v zidovskych rodinacklggebnymi jiz ve ¥ku 10
az 14 let, chlapci slouzili od 15, vice od 19 leétesto v Uherském Bradse
negastji objevovaly sluzky ve &ku 15 az 19 let, v Moravskeé Ostiaa
Vitkovicich ve ¥ku 20 az 24 let. Rowi kategorie 25-29 letych byvala zastou-
pergjSi. V dokE prvni republiky se jiz nevyskytovaly 10-14 leteusty,
nejfrekventovagSi wekové rozmezi bylo 20-29 let, ébr¢jSi se stavalo
zastoupeni vySSichékovych skupin, fibyvalo 50 letych a starSichréxtavali
se v tchto rolich objevovat. chlapci a muzi.

Z hlediska specifikacpracovniho za@eni sluzebnictva obecs kvality
zpracovanych informaci z excerpt je nutno konstato¥e mezi tyto kategorie
byly zatazeny jen ty osoby, které Ize identifikovat jattomaci personaltedy
nikoliv pracovniky zaréstnané viiznych dlnickych profesich v provozovnach
paticich zidovskym vlastnikm nebo najemion (tabulky 13 a 14). Tito byli
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zpravidla ve vztahu kipdnostm domacnostitacimi komiséi oznaeni jako
podnajemnichebonocleznici Rozbor jejich demografickych znalse nachazi
mimo ramec vymezeni této studie. Podiloveé rozlopemdiovniho z&azeni

Tabulka 10 Vékova skladba sluzebnictva Moravské Ostravy v letecti890-1930

(V %o)
1890 1900 1910 1921 1930
Vek |m | 2| c|m| 2| c| m| Z| c| m Z ¢ m 72 d
10-14 |154|388|340 -| 15| 13| -| 28| 28| -| 4| 4| - - -
15-19 -1280|222| 57|251|217| -|267|257 -|122/120f -|103|103
20-24 -1100| 79(286|384|362| -|371|358(/200|332|328] -|352|352

25-29 |154| 40| 63|371{179|204|251|219|220(200|269|266| -|258|258
30-34 | 74| 19|168|114| 82| 85|749| 57| 82| -[142|139| -|143{143

35-39 (540, -|{111| -| 67| 81| ~-| 10| 9| ~-| 55| 54| -| 79| 79
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40-44 | 77| -| 16| ~-| 20| 17| ~-| 28| 28|200{ 36| 39| -| 6| 6
45-49 - - - - - - -| 10| 9|400| 16| 23| -| 32| 32
50-54 - - - - - - - - - - - - -

55 a - - - - - - -| 10| 9| -| 24| 23| -| 16| 16
Vice

neuved - 21 4 -l 12| 12

Celkem| 100| 100| 100{ 100| 100| 100{ 100| 100| 100{ 100{ 100| 100{ 100| 100| 100
Of 0f O Of Of O] O Of O] O Of O] O] Of O

m-muzi z-zeny c-celkem

Tabulka 11 Sluzebnictvo Uherského Brodu v letech8P0, 1910 a 1930 -&kova

skladba (v %o)

Vék 1890 1910 1930
10-14 19,5 66,9 -
15-19 393 416,6 281,4
20-24 266,7 250 281,2
25-29 136,4 116,7 148,4
30-34 47,9 100,0 109,4
35-39 52,0 16,6 70,3
40-44 32,5 33,2 54,7
45-49 26,0 - 23,4
50-54 6,5 - 15,6
55 a vice 19,5 - 15,6
neuvedeno - - -
Celkem 1000,0 1000,0 1000,0
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sluzebnictva bylo, stefnjako vyvojové tendence, shodné pro vSechny zkou-
mané lokality. EZiSt jejich aktivit se nachazelo v kategosiuzka, sluha.

V prubéhu let vaha tét@innosti neustale rostla, takze v roce 1930 bylornap
v centru Moravské Ostravy 73,2 % sluzek, ve Vitkah dokonce 80,8 %.

Tabulka 12 Sluzebnictvo Vitkovic - ¥kova skladba v letech 1900 a 1930 (v %o)

Veék 1900 1930
10-14 22,6 6,6
15-19 225,6 139,1
20-24 345,9 367,6
25-29 218 261,5
30-34 90,2 112,6
35-39 37,6 39,7
40-44 30,1 26,5
45-49 7,5 19,9
50-54 7,5 6,6
55 a vice 7,5 19,9
neuvedeno 7,5 -
Celkem 1000,0 1000,0

Tabulka 13 Sluzebnictvo Moravské Ostravy podle drbua ¢innosti (v %)

Druh ¢&innosti 1890 1900 1910 1921 1930
Sluzka, sluha 60,7 52,5 63,8 70,4 73,2
Vypomoc v dom. 6,0 2,0 4,0 2,0 3,0
Kucharka 6,3 14,9 12,8 13,8 11,9
Pokojska 1,6 51 55 4,5 5,2
Vychovatelka 4,7 0,9 2,8 3,0 1,2
Chiva 9,5 7,4 55 4,8 3,2
Pacholek 4,8 15,9 2,8 - -
Ko¢i 3,2 0,4 - - -
Ostatni 3,2 0,9 2,8 1,5 2,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,d

Z ostatnich, jiz neporovnat@rmére vyznamnych kategorii, stala na druhém
mis& ¢innost kuch#&ek. Kuchaky se uplatovaly vice v Moravské Ostrav
(nap. v roce 1921 13,8 %) nez ve Vitkovicich. Zajimdyy vyvoj dvou velmi
podobnych aktivit -chiiv a vychovatelekObé byly v dok® trvani rakouské
monarchie porrné vyznamneé (nap ve svem soiiu v Moravské Ostray
v roce 1890 14,2 %), dly byly Zadany Zidovskymi zagatnavatelicasgji nez
vychovatelky, nicmé# jiz na p&atku 20. stoleti jejich peébnost a tudiz i
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vyznam Klesal. Za prvni republiky byla role vychtatlek snizena na minimum
(v centru Moravské Ostravy vroce 1930 jen 1,2 %havy byly rovrez
zantstnavany staleidceji. Tento trend & jm¢ souvisel s celkovou z¥nou
zpasobu Zivota, Zivotniho stylu a rytmu, ktery byl ddokraujici modernizaci
a s ni spojenou stalestgéi standardizaci, typizaciistem spolénosti masové
spoteby, ktera jiz ke své existenci nefmiiovala, alespo ne tak casto,
vylucnost, exkluzivnost, jedimost. Krom¢ toho v mezivaleném obdobi se
pozitivreé rozvijel dolfe strukturovany a vykonny systém vSechutypstupit
vzklavacich instituci, p&dostupny u nas zijici zidovské minerit

Tabulka ¢. 14: Sluzebnictvo Vitkovic podle druhi ¢innosti (v %)

Druh ¢innosti 1900 1930
Sluzka, sluha 74,4 80,8
Vypomoc v dom. 15 5,3
Kucharka 7,5 7.9
Pokojska 2,3 0,7
Vychovatelka 4,5 2,0
Chiva 5,3 3,3
Pacholek 3,8 -
Ostatni 0,7 -
Celkem 100,0 100,0

Obdobr se vyvijela muzska kategonpacholki. V 19. stoleti doznala, zejména
v jeho za¥ru, rozvoje, ve 20. stoleti v zidovském presli Uplre zanikla a s ni i
muzska podoba doméci sluzby.Tyto peripetie souwigyraznymi zrnami
zivotnich forem, chovani a celkévmentality Zidi, s jejich stale uz$im a
vyrazrgjSim segtim s velkongstskym progsedim, kde se ve stalestéi mie
orientovali na intelektualni profese, pacholci s&to perspekt& jevi jako
anachronismus. Stejny osud postkati, s tim, Ze jejich osudovy los souvisel
s pibéhem dalSich modernizaich proces, zejména s rozvojem modernich
forem nakladni a osobni dopravy. Proto jejich Ulblka zavrSena jiz na konci
19. stoleti.

Miru a rozsahgramotnosti sluZzebnictvgsme schopni zachytit jen na
zaklad zpracovani rubrik vectacich arSich, kde byvaly uv@d/ stupi - umi
¢ist a pséat (gramotny), umi jefist (pologramotny), neumi adist, ani psat
(negramotny).Casto se v3ak stavalo, ze dany znak nebykdtani vyplren
viabec, proto je vyhodnocovani Zmg ztizeno. Resto, vzhledem k nizkému
véku sluzek a tudiz mnohdy kratSi a@ogkolni dochazky, Ize vcelku opr&ang
predpokladat, Ze Urowiegramotnosti byla u této skupiny obyvatelstva nizsi
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Nap. ve Vitkovicich (tabulka 15) byla gramotnost régigana po celou dobu
jen u 85 % sluzebnictva, pologramotnost a negraosbtee pohybovaly kolem
2-3 % této populace u kazdého typu. Za prvni rekubkice nebyla
pologramotnost ani negramotnost zaznamenana, @wilgbse cetné gipady
(v roce 1930 ve Vitkovicich 16 %) neregistrace tatormace.

Tabulka 15 SluZebnictvo Vitkovic podle gramotnosti letech 1900
a 1930 (v %)

Stupeai gramotnosti 1900 1930
Gramotny 84,9 84,0
Pologramotny 3,0 -
Negramotny 2,3 -
Neuvedeno 9,8 16,0
Celkem 100,0 100,0

Vysledky rekterych gitani nam rov&Z umozuji vyhodnotitdélku pobytu osob
v obci (tabulka 16). Jejim rozborem dojdeme k potvrzeasieto pedpokladu o
velmi kratké dob pobytu doméaciho personalu v obci, tedy o jeho é&elk
fluktuaci. Z krasné literatury je znamo mnoho fané perfektr# zachycenych
piibéha sluzek a sluztiek ve slozi¢ sp‘adanych vztazich k panu a pani dottiu,
domacnosti.

Tabulka 16 Sluzebnictvo Vitkovic podle délky pobtu imigrant @
v letech 1900 a 1930 (v %)

Doba pobytu od 1900 1930

roku
1930-1926 X 71,4
1925-1921 X 10,0
1920-1916 X 0,7
1915-1911 X 1,3
1910-1906 - 1,3
1905-1901 - 1,3
1900-1896 89,5 0,7
1895-1891 3,75 -
1890-1886 - -
1885-1881 - -
1880-1871 2,25 -
pired rokem 1870 - -
neuvedeno 4.5 -
mistni - 13,3
Celkem 100,0 100,0
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Statistika nas nappro Vitkovice zpravuje o tom, Ze podi&tani z roku
1900 necelych 90 % osoéchto pracovnich aktivit nebylo v obci déle nezt le
piicemz 63,2 % jich zde pobyvalo 1 rok, 16,5 % 2 roRBituace se v tomto
zasadn neznénila ani v mezivaleném obdobi, &tani z roku 1930, které je
ovSsem vzhledem ke své realizaci v dokrize atypické, zachytilo 71,4 %
sluzebnictva v obci do 5 let, z toho 42,8 % 1 k3 % 2 roky.

* * *

Zpracovany material nAm umage formulovat gkteré diti zawry:

1. Metodika vykru sond v badani zasfeném na rekonstrukci vyvoje Zidovské
entity vceskych zemich, zejména vSak na M@rdwla koncipovana tak, aby
dovolila @i realizované reprezentativnosti 2y na arovni regionu Moravy.

2. | pres fadu shodnych rys danych djinnou zidovskou specifnosti a
jedingnosti vznikaly a vyvijely se prvky strukturfgzhazejici v ékterych
konfiguracich do podoby fenom&nkteré jednotlivé Zidovské komunity
prudce a vyrazh diferencovaly. Vytvéel se protiklad tradnich, od
stredowku v podolks ghett existujicich pospolitosti a nowakladanych
Zzidovskych ndboZenskych obci. Ty byly vzdy ustaviyé centrech, kde
dochézelo ke kumulaci procesu modernizac€ jizatémito stedisky byla
velkomésta s dlouholetou historii, nebo obce, v nichz wWee mér na
zeleném drnu, rodila nova industrialni sgolest (vytvdeni pfmyslovych
oblasti nového typu). Jéeba si u¢domit, Ze na Mora¥y se valna ¥tSina
ghett nachazela na okraji malychkéstetek, gipadreé stredre velkych nést,
mnoho Zidovskych rodin Zilo rozptylénna venko¥. Z moravskych
velkomgst typu Brna, fipadré Olomouce, byli Zidé na konci isidowku
vypowvézeni a nové Zidovské obce se ustavovaly azilsghiu 19. stoletfo

3. Tam, kde se zidovsky Zzivel dostal do pfedi, v emz se intenzivé
odehraval modernizai proces, citli¢ na r& reagoval a staval se jeho
protagonistou. Nap emancipace zen nejen v roglimle v hospodaké sfée
(zeny ekonomicky aktivni, podnikajici, vysokoSkglskzcklané)z: Opoustl
rychle tradéni navyky, zvyklosti i profese, vyraZnakcentoval vyznam
vzklani a spoléenského uplatmi v majoritni spolénosti.

20 J. FIEDLER,Zidovské .., s. 46-48, 114-115.

21 J. SEDINOVA, Zidovské Zeny v Praze v 16.-18.stoletin: Documenta pragensia X|lIPraha
1996, Sbornik fispsvku z konference Archivu hl.m.Prahy a Nadace pro gestelies 1993, s.91-
100; L. FIALOVA, Siiatkovy vék obyvatelstva Starého nésta prazského v 19. stoletiTamtéz, s.
175-183; P. HORSKAZena v Praze na pelomu 19. a 20. stoletiTamtéz, s. 195-201.
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4. Zatimco Zidé z Uherského Brodu, iteeprezentovali to staré a tradi-
pokud setrvali ve svychiwodnich domovech - jiz jen konzervovali minulost,
naopak Zidé z centra Moravské Ostravy a Vitkoviti byedstaviteli toho
nového, moderniho a &gkého se vSim, co velkasto s sebou imaselo.
Mentalita Ostravain byla - jako uz vicekrat v&inach - mentalitou
Lpionyra”.

5. Tuto dichotomii dote odkryva, vystihuje a podtrhuje charakter jimi
zanestndvaného sluzebnictva.reé® radu znak, které byly pro domaci
personal typické, tabyl jeho zamstnavatelem kdokoliv, vynikly ty, jez se
staly ugujicimi prav pro zandstnavatele Zidovské, ale pouze ty z nichyikte
se vydali cestou modernizace aé&msvého zakthnutého zpsobu Zivota. U
této skupiny ,s¥tskych* Zidi nastal vyrazny obrat v zastnavani
sluzebnictva v mezivd®ém obdobi, kdy iestavali vyuzivat sluzeb
pacholki, dévecek a dalSich kategorii doméaciho personélu spjagangitym
typem profesni orientace pana-totiz s jejigshnosti v oblasti pohostinstvi,
vyroby a distribuce lihovin, speditérstvi atd. &alase stale vice zatfovat
na profese v oblasti kvartéru (pravnici, l@kaeédci, novindi, umglci apod.).
Tyto zmeny se v3ak tolik netykalysth Zidi, ktefi zistali v aredlech svych
puvodnich ghett, v nichz se nadale konzervovalo hejiadtni profesni
zameieni.

6. Vedle toho ndm rozbogkolika sond poskytl dostatey podklad k vyvozeni
obecrjSich za¥ra tykajicich se sluzebnictva jako takovéhoedevsim lze
stanovit jako vyznamny meznik jeho vyvoje obdofEdpa po prvni sitove
valce. Do konce mociistvi nela i spol€nost, respektive spalrosti ¢eska,
némecka, zidovska atd.) zijici na Morawsvé typické rysy. Rozpadem
Rakousko-Uherska a vznikem néstupnickéfieskoslovenska se mnoho
zmenilo, nejen v oblasti politického vyvoje, ale takeiviliza¢nich trendech,
které postihly i doméci personal. Je moZzno kongtdai@e nastala etapa jeho
diferenciace, coz se projevilo ve vSech demogrgtibkznacich.

7. Je teba nasrrovat dalSi vyzkum k rekonstrukci sluzebnictva néléasové
perio u majoritni Kegd'anské spolosti a pak provest odpovidajici
komparaci.
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Summary

THE JEWISH MINORITY IN MORAVIA AND THEIR SERVANTS
DURING THE FORMATION OF MODERN SOCIETY (1869-1938).

The authors compare the number and types of saenmaniewish families in
three Moravian towns - Moravska Ostrava, Vitkound aJherské Brod - from
the mid-19th century until 1930. The original sagased included census
information held in the state archives. The analgsiowed the great variety of
different Jewish communities depending on theimeooic and social position
and their links with the majority society (aftemd@were given equal rights with
Christians). The Jewish community in the growingnoeercial and industrial
centre of Ostrava was the fastest to change, whié in Uherské Brod
preserved features of older times for much longee composition of Jewish
communities, the size of families and the numbesaivants they employed
also changed over the period. Jews became moxe dxxith in those areas seen
as ,traditional“ (banking and commerce), and amtmgintelligentsia (doctors
and lawyers). The falling number of children in fh@s from the early 20th
century rapidly reduced the size of Jewish familigshough they were still
larger than the average, and this also broughtggsam the number and type of
domestic servants. The analysis also confirmed géreeral changes in the
nature of domestic service over the period, i.eteady fall in the number of
servants and an increasing proportion of women.
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Renate Dirr, Magde in der Stadt. Das Beispiel Schvisisch Hall in der
Frihen Neuzeit.
Frankfurt/Main - New York, Campus Verlag 1995, 354

V posledni dob se do pofedi zajmu stéle vice dostavagijidy rodiny. Rodina

v predindustrialni spolaosti vSak nebyla jako dnes omezena pouze na r&jbli
piibuzné, jeji sotasti byvaly i osoby najimané na praci. Pro vigvio aplného
obrazu pedindustrialni domacnosti je protéldzité poznat i postaveteéledim

a dvecek. Rinosem k tomuto tématu se §iststane prace mladé stuttgartské
historicky Renate Dirr, kterd je émovana zenam slouzicim watském
prostedi.

Pro svij vyzkum zvolila autorkaSchwabisch Hall v raném novogku
vyznamné jihoBmeckériSské misto, ve kterém Zila asi tisicovka domacnosti.
Autorka nela to S&sti, Ze mohla pro svou praci vyuzit prameny s niadoou
vypovidaci hodnotou. Zakladem pro jeji analyzu &myszapisy v knihach
zentelych, které ale dalecagkrauji strikné zaznamy matrik, jak je zname z
naSeho progedi. Jde vlastho Zivotopisy osob zefalych ve farnosti, z nichz je
mozné se dozadét nejen zakladni udaje (datum narozeniatku a umrti,
zanestnani otce¢i manzZela nebo pet dti), ale gedevsSim informace o
fyzickém a socialnim pohybu (kde a jak dlouho jetimé osoby pobyvaly a
¢im se tam Zivily). Tyto knihy vedli v Schwabisch IHprotestansti faid od
roku 1635 az do patku 19. stoleti. R. Durr zvolila rozmezi let 168690,

v némz uskuténila tfi sondy, které ji pomohly sledovat prémny chovani a
mysSleni ti generaci na pozadi Zm politickych a hospodakych, jez s sebou
piinesla jak ticetilet4 valka tak i doba nésledujici.

Jednim z probléi kterym se R. Durr zabyva, je otazka, kdo vlastn
odchazel do sluzby. Autorka ukazuje, Ze mobilita Bkedajicich praci byla ve
srovnani nejen s muzi, ale i s Zenami, které naskdg své manzele, pame
mala. Rimo ze Schwabisch Hall pochazetatina sluzebnych, té polovina
pak @isSla do mésta z gilehlych vesnic (do 25 km). Z rozboru socialniho
puvodu dvecek pak vyplyva, Ze zatimco divky zerestnichiemeslnickych
vrstev, jejichz podil byl fwodré nejvyssi, odchazely do sluzby stédldceji,
rostl vyznam sluzby pro dcery z nejchudSich rodijxaznym impulsem, ktery
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nutil divky opustit domov, byla smrt jejich r@di Ta givedla velmi¢asto do
cizich donéi i dcery z nejvysSich socialnich skupin, které zanmalnich
okolnosti odchazely do sluzby jemidka. Smrt roditt méla podil i na velice
nizkém ¥ku, ve kterém divky nastupovaly do sluzby. Bérifetina dvecek
byla mladsi deseti let,fed dosazenindtrtnactého roku slouZila jiz vice nez
polovina divek. Na druhou strantetina sluzebnych, pochazejidiedevsim ze
strednich vrstev, odchazela do sluzby az po dovrSénét] tedy ve ¥ku, kdy
jejich vrstevnice z&naji vstupovat do manzelstvi.

Sance dvedek na uzakeni manzelstvi jedstavuje daldi problematiku,
kterou se R. Durr zaobirala a ve které dosla k @s2\zajimavym zagram.
Rozborem satkového ¥ku slouZicich Zen se ukézalo, Zze nastup do sluzby
znamenal pro &ecky vyrazré pozdjSi vstup do manzelstvi (v foméru o 10
let) ve srovnani se Zenami, kteréeg siatkem neopustily rodovsky dim.
Zatimco polovina nikdy neslouzicich zen se vdakdplosazenim 22 let, bylo
v téZe dob vdanych pouze 15 %decek. Rozdil ve satkovém ¥ku se projevi
jeS€ vyrazreji, pokud se podivame na skupinu zen, které byiysiatku starsSi
nez 30 let. Jestlize saéatek po ticitce tykal pouze 10 % neslouzicich Zen, tak u
dévecek tento podil pedstavoval téit 40 % a dokonce vice nez 10 %
sluzebnych se vdavalo az po dosazeni 40. roku stigbta.

Tyto vysledky vedly R. Durr ke zpochyém casto zastavané teorie, ze
¢eledni sluzba znamenala obvyklou ¥Adaci fazi Zivota lidi ve &ku 15 az 29
let pred jejich vstupem do manzelstvi. R. Dirr poukangeto, ze ve skute
nosti se sluzba tykala mensihocpolidi, nez se vSeobeérsoudi, podle jejiho
odhadu asiietiny populace. DalSim jejim argumentem je skoubst, Ze porr-
n¢é velka skupina slouzicich lidigkraiovala onu ¥kové vymezenou hranici 29
let. Také o sluzb samotné se autorka domniva, Ze fadu Zen nebyla vzd
lavacim procesem, ale spiSe ranou osudu. To sdotylkavre Zen z vySSich
socialnich skupin, pro& vstup do sluzby znamenal trvalé zhorSeni jejich
postaveni. Jakoégecky mely totiz omezenou moznost vdat se za muze atespo
ze stejné socialni vrstvy jakou byla ta, ze ktaréopln® pochazely (75 %&thto
Zzen se vdalo ,pod sy stav"). Tyto zagry vnasi novy impuls do problematiky
celedni sluzby. Bude¢ba o¥fit, do jaké miry se daji vztahnout rtdgad na
venkovskeé progedi a k jakym zrnam dochazi v fibéhu dalSich stoleti.

Zajimaveé jsou i kapitoly, v nichz se autorkénuje ugitym stereotyfim
v charakteristikach slouzicich Zen. Od dobégedky se @ekavalo pedevsim
spravné chovani, émost a poctivost. Naopakada dvecek byla podle
soudobych nazérdrza, nestoudna aripS sebe¢doma. Slouzicim Zenam se

186



Zpravy

takécasto gisuzuje, Ze udrzovalyipdmanzelské vztahy. Na zakéarhznani o

vySetovani fiznych sexualni prakski R. Dirr ukazuje, zZe rozdil mezi-d
veckami a ostatnimi Zenami nebyl ani taketnosti &chto vztali (i kdyz podil

dévecek byl vSeobeahvyssi), jako v jejich dsledcich. Jestlize celkéwskon-

Cily tfi ¢tvrtiny vySetovanych pipadi manzelstvim provinilého péru, tak 2-d
vecek mohla ve satek doufat pouze kazda osma a to jen tehdy, pakbgla
tehotnad. Tyto vysledky by bylo zajimavé doplnit a @arat s vyskytem
nemanzelskychdli respektive fedmanzelskych geti u obou skupin.

Prace Renate Durr je nejen zajimavyfmpsem k otazceéeledni sluzby,
ale zarove se vyrovnava i s koncepcitqaindustrialni rodiny. Domacnost
v raném novosku nebyla pouze idylickym do sebe upawm s¥tem lidi,
ktefi ji obyvali. Konflikty, které se v ni odehravalpently pouze soukromy
charakter, ale ve svychisledcich ovliviovaly i celou spoknost. K poznani
nasi minulosti bude pf#ba doplnit je$ mnoho kamink do pomysiné
mozaiky. Domnivam se, Ze tato prace je jednim k.nic

Alice KlaSterska

Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi.
Praha, Mlada fronta 1996, 399 s.

Prace renomovaného autorského kolekti¥ingsi novy pohled na vice nez
tisicileté obdobi vyvoje populace na Uzemi dneSeské republiky. Je vy-
sledkem dlouhodobého vyzkumu dané problematikydéné za¥ry jsou dolie
srovnatelné s bohatou produkeidy evropskych zemi poslednidiiceti let a
ukazaly, Zze demografické charakteristiky obyvatelsteskych zemi jsou
v dlouhodobych trendech shodné s obecnymi rysypskeho vyvoje. | detailni
zkoumani prokazalo, Ze v mnoha aspektéebké obyvatelstvo svym demo-
grafickym chovanim p#éto k populacim zapadoevropského civiiného
prostoru. Zarové je vSak zdrazrena jedin€nost historického vyvoje oby-
vatelstva u nas, dana zavislosti na specifickytlasich a podminkachégh-
ného i teritorialniho progedi.

Sledované demografické procesy a analfgly potebnych dat se opiraji
o rozsahlou odbornou literatuteské i zahragni provenience poslednich vice
nez sedmdesati let, kdy zajem o demograficky vywajas vzbudil zvySenou
pozornost pra¥ u odbornik zajimajicich se o procesy provazejici existenci
jednotlivce i celé spotmosti. Jsou to fedevsim prace jednoho z nejvyznam-
n¢jSich ¢ceskych demograf Antonina Bohée, jeho Zak Jaromira Kataka a
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Véclava Sekery, histatky Ludmily Karnikové, edice praménlosefa V. Sima-
ka, Jiiho Radimského, Miloslava Trantirka, publikovan&hbary &ednich
statistik Vladimira Srba, Milana Kery, ¢i Zdenka Vavry, fada clanka

v ¢eskych i zahragnich odbornychtasopisech a sbornicich Eduarda Maura,
Pavly Horské, Lumira Dokoupila, Ladislava DuskaigEt Caiové, Ludmily
Fialové a mnoha dalSich. Byly vyuzityzné biografie, korespondence, deniky i
prace specialiit z jinych oboti jako je kug. medicina. Zasadni vyznam pro
studium vyvoje populace u nastim prispevky v casopise ,Demografie, revue
pro vyzkum populéniho vyvoje” a od roku 1967 vychazejici sbornik ste-
rickd demografie”, v&mz byly publikovany jednak aktualni poznatky a kéom
toho pinasel¢eskym badatém informace o metodach francouzské historicko-
demografické skoly, jiz v&i vyzkum djin evropskych populaci v uplynulych
tiiceti letech za pozoruhodné vysledky. Tato metodrm ma znény ohlas i
mezi naSimi odborniky.

Publikace je roz&iena do osmi kapitol, v nichZ je sledovan vyvoj plage
v ¢eskych zemich od praku az do sotasnosti, je uvedena i progndéza pro
nadchazejici léta.

V avodni stati ,Od pragku do raného stdowku” se pokusil jeji autor
antropologMilan Stlouka) zhodnotit demograficky vyvoj na zakkdpeci-
fickych prameii této doby, tzn. na zaklaaalezi z archeologickych vyzkuin
Nasleduji d¢ kapitoly zpracované historikerBduardem Maurennazvané
,2Obyvatelstvoceskych zemi ve sgdowku” (Il.) a ,Obyvatelstvoceskych zemi
v raném novo¥ku, ticetileta valka” (I11.). Autor se zabyval nejprvédarakte-
rem pramef pro ol# obdobi, sledoval proces vyvojeresiowké kolonizace
ovlivnéné od 13. stoleti imigraci obyvatelstva &meckych oblasti, vznik a
rozvoj stedowkych mest, zkoumal socialni podminky v pozdniniestowku,
kdy dochéazelo k i@ruSeni piznivého populéniho vyvoje. Dale analyzoval
demografickou situaci v pbéhu 16.-18. stoleti a konstatoval, ze toto obdobi
proslo temi odliSnymi etapami. Oddil ,Stoleti demograficketistiky” (IV.)
zpracovany demografkduudmilou Fialovoy seznamujéten&e s naiistajicimi
moznostmi vyuZziti pisemného materialu vzniklého gvidenci populace od
konce 18. stoleti. Autorka sledovala po celé 18lesthustotu a demografickou
skladbu obyvatelstva, rodinné pémy, siateénost, plodnost a umrtnost na
uzemiCech a Moravy. Vyklad je dop#n rnekolika nazornymi grafy.

V dalSich dvouwastech ,Novy demograficky rezim” (V.) a ,Obyvatelst
ceskych zemi podle povolani” (VI.) upozoge historéka Pavla Horskana
obecrjSi aktivity provazejici vyvoj populace u nas i vrepé do paéatku 20.
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stoleti, resp. jeho prvnich dvou desetileti. Chemakuje tehdejSi rodinu,
ekonomickou situaci a jeji vliv na obyvatelstvékevou, narodnostni i profesni
strukturu. Sociologli7i Musil se v VII. kapitole (Ceska spolénost 1918-1938”
vénuje specifickym i obecn platnym probléraim dotykajicich se populace
deskych zemi, f@devsim pak otazkam souzifiecht a Ndmci a socialg-
ekonomickym podminkam u nas v obdobi prvni repybliknalyzuje proces
industrializace a urbanizace, &my reprodukniho chovani v gibéhu demo-
grafické revoluce, isledky demokratizace a prémprovéazejicich tzv. moderni
spole&nost. Posledni VIII. kapitolu ,,Obyvatelstw@skych zemi ve 20. stoleti”
pripravil statistikMilan Kucera. Autor sleduje obyvatelstvOeské republiky ve
¢tyfech periodach a z mnoha aspgekUkazuje, jak vypadala narodnostni
skladba, hustota osidleni, velikost rodin a doméatinairové reprodukce a
vzklani, rozvodovost, emigracegkova, socialni a profesni struktura a pod.
Zawr jeho vykladu je ¥novan prognostickym Uvaham o vyvoji obyvatelstva
v Ceské republice.

Jana Brabencova

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Rakovniak Zpracovala a Gvod
napsala Alena Pazderova.

Praha, Statni tistdni archiv 1996, 199 s.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Zatecko-3. Zpracovaly a Gvod
napsaly Magda Zahradnikova a Eva Strejnova.

Praha, Statni tisdni archiv 1997, 759 s.

Od doby, kdy Statni Gsdni archiv zapgal vydavat ediciSoupis poddanych
podle viry z roku 1651jsme si jiz zvykli, Ze kazdy rok ideme listovat
v soupise z jednoho kraje. Nejinak tomu bylo i fdkém a letoSnim roce, kdy
se objevily svazky &nhované Rakovnicku a Zatecku. | kdyZ tyto kraje apol
bezprostedre sousedi, jsouipsto v mnoha sénech odliSné, coz vybizi k jejich
vzajemnému porovnani.

Oba kraje se liSi nejen svou velikosti, ale takékstirou. Rakovnickému
kraji, ktery patil k menSiméeskym krajim, dominuji dva velké komplexy, které
zabiraji vice nez polovinu kraje - na vychardsaské dominium kivoklatskeé a
na zapad panstvi klastera plaského. Soupis poddanych zghwitsinu kraje -
kromé¢ dvou zmignych panstvi se dochoval jg§pro dvacet dalSich staik
Chybi pouze soupisy zkterych hraninich statki, z &tSich celki se pak jedna
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0 Senomaty s Rakovnikem a o pangligta. Zatecko bylo krajem asi dvakréat
vétSim, ale i rozmandjSim co do poétu drzitelh jednotlivych stati (soupis jich
udava celkem 62). &t5i je bohuZel i nedplnost soupisu, ktery se nedeahpro
velké uzemni celky - ndppro celou oblast mezi Kadani, Klastercem nad @h
Doupovem nebo pro vychodeast kraje kolem Postoloprt.

Odlistnosti nalezneme i ipodnich podminkach, z nichz pak vyplyval i
zdroj obzivy obyvatelstva. | kdyZ v obou krajiciepladalo zerédélstvi, kladly
si vrchovinné oblasti rakovnického kraje zvySenéokg na obdlavani pidy.
Kiivoklatské lesy pak poskytovaly obzZivu lidem pracim v lese, steghjako
plaveni divi po Berounce do Prahy. Naivkoklatském panstvi nalezneme také
dva pivovary a jednu skigkou hd’. Pro Zatecky kraj je vedlesgtovani obili,
které se vyvazelo i do Saska, v okoli Zatce a Loypické i vindstvi a
dynamicky se rozvijejici chmelktvi. V hornatych fihraninich oblastech byla
pak rozvinutd vyroba Zzeleza. O Zelezarnach msamickém panstvi se
V soupise mizeme doist, Ze zde pracovalifpdevsim poddani saské MISn
ktefi se den# vraceli dond.

Ténetr zrcadlovit vypadaji narodnostni pamy na obou panstvich. Ra-
kovnicko bylo gevazre ceské - gmecky vedené byly pouze soupigyi men-
Sich statlk. Naproti tomu Zatecko v sétzahrnovalo pevazié némecké etni-
kum - &esky psané byly pak soupisy z oblasti mezi Louiawem. Na panstvi
ChySe nalezneme i Sest zidovskych rodin, které $&tov oblasti usadily
prevazr v letech 1630-1639.

Také naboZenské pa@ny obou krafi se liSi. Podle rakovnického soupisu
se v celém kraji vyskytovalo pouze Sestnact nekatdlez nadje na gestup.
Tyto Udaje nemusely ovSem odrazet sknfestav, na druhou stranu nerdhia
pochybovat o zvySeném rekatokrdm tlaku na obou ne§Sich komplexech -
na klaSternim panstvi Plasy a ésd@m Kivoklate, ktery jis€ prinasel své
ovoce. Na Zatecku byly nabozenské goyrslozitjsi. Vzhledem k jeho poloze
sem pronikal vliv luterAnského Saska. Jiz zZminsasSti pracovnici Jise-
nickych hamrech byli tési vSichni vedeni jako nekatolici bez rgE na
konverzi. Druhou vyraznou nekatolickoou oblastiujsDobrongiice, které
vykazaly téndi tretinu svého obyvatelstva jako nekatolickou. K toonstavu
mohl pispét i fakt, Ze fara v Dobrogficich byla neobsazena a Ze duchovni
spravu zde obstaravatkhn z gilehlych Loun.

Soupis poddanych podle virygastavuje pramen, ktery je mozné vyuzit
v mnoha srrech. Napiklad |ze na 8m dokumentovat spravu jednotlivych
panstvi i slozeni domacnosti jejich majitePokud majitel na svém panstvi
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nezil, drzel si zdeislusné éedniky jako byli hejtman, Safé&i pisai. Majitel,

ktery se na svém panstvi zdrzoval, zde ved!| i svige ¢i méré nakladnou
domacnost. V soupisech se obvykle wliazivlad’ sluzebnici pana a zviageho
manzelky. Panovi byli k ruce kramuUredniki negasgji lokajové, pazata,
kuchdi, zahradnicici Stolbové, u jeho manzelky slouzily komorné,ckice,

kuchaky nebo clivy k détem.

Na za¢r snad jen d¥ uzivatelské pipominky. Nezda se mi praktické
rozcklovat jedno panstvi mezi dva svazky - zvlgokud je to otazka uspory
pouze dvou stran, jak je tomu u svazkatecko 2-3. Orientaci v soupise by pak
usnadnilo paralelni uvédi ceskych naz& jednotlivych lokalit u gmecky
psaného textu, i kdyZ na toéha byt pamatovano jiziied zahajenim editorské
prace. Festo je vydavani Soupisu poddanych podle viry gepotebnou a
prosgSnoucinnosti a zajemci se budou {gtsit i na dalSi svazky této edice.

Alice KlaSterska

Zena v &gjinach Prahy.
Documenta Pragensia XlIISbornik pispevkt z konference Archivu hlavniho
mésta Prahy a Nadace pro gender studies 1997.

Sestavili Jti PeSek a Vaclav Ledvinka. Scriptorium Praha 1996, s.

V rdmci pravidelnych konferenci faidanych Archivem hlavniho ¢sta Prahy
vybrali paadatelé pro rok 1993 téma veskrze aktualni a svgasabem i
,nebezpéné“. Konference, kterd se konala pod nazvemny ndst prazskych
od stedovku do 20. stoletive dnech 5. a 6tijna 1993, vSak #la k fe-
ministickému pistupu ke sledované problematice &madaleko, &koli ze
38 referujicich, jejichz fispivky byly do anotovaného sbornikuifaaeny, bylo
21 zen.

Paadatelé rozélili konferenci i sbornik do tematicky blizkych ak,
které mapujitadu oblasti, v nichZ lze sledovat postaveni Zefistohi mésta,
jejich zivotni osudy, moznosti a uplam. Jednotlivé fispivky se takeé
vzajemre liSi jak svym pojetim tak z&bem, kdyZz kromy studii obec#jSiho
charakteru obsahuji i detailni rozbory archivaéibo osud jednotlivych Zen, &
jiz svym zpisobem vyjiménych nebo naopakébnych v dané daba v daném
prostedi. Pra¥ rozmanitost obsahu, jez je charakteristicka profé@nce to-
hoto typu, kde neni s vyjimkou hlavniho tématu pang gredem pesré stano-
ven, ale vytvéi se spontanhdle zdjmu badat&] je vSakcini velmi zajimavymi,
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neba naznéuje Sti sledované problematiky mnohem nézgirmez by svedl
sebe lépe ipraveny obecny iehled. Nejinak tomu bylo i se zng¢imou konfe-
renci, gispivky na niz pednesené mohly vyjit jen diky podpospolupta-
dateleNadace pro gender studiegétSina gFispevka je publikovana ve forg) v
jaké byla na konferencifednesena, to je v relati&rstruicné podob, i kdyz
opatené poznamkovym aparatem. Na jednu stranu to zr@anierada otazek
mohla byt pouze nadhozena, ale tento nedostateipha& vyrovnan prav
bohatstvim témat a #apohi zpracovani. Z pohledu historické demografie jsou
sice rektera sdleni ve sborniku obsazena moziéi$ Uzka a detailni, ve svém
souhrnu vSak poznatky v nich obsazenéiplatblizSi charakterizaci SirSich
podmirénosti demografického vyvoje.

Kromé Uvodniho pispivku Jiitho PeSka obsahuje sbornrityii obecrgjsi
studie. V té prvni se filosofka Jaroslava PeSkaay&sli nad dvody, pra@ se
Zzenskou otadzkoutec zabyvat §roc¢ praw zeny?“ s. 13-1P Nachaziradu
duvodi - mj. proto, Ze Zenska otazka je zrcadle#jindcelé spolénosti, Ze
existuji ugité prirozers dané rozdily mezi afma pohlavimi a tyto rozdily a
zmeny v jejich vnimani je ieba znat a studovat. Civilisovarjovek Zije
prostednictvim svych roli ve spalaosti a porozugni sol# samému skrze
,druhé” pohlavi je jednim z ontologickychqupoklad: lidského byti, a v ne-
poslednirack vztah muze a Zzeny neznamena jen komplementad#lb¥ jejich
¢innosti, ale je zarowedulezitym z&kladem jinakostiifstupu ke s#tu. Proto
vyzdvihuje potebu i poznavanidin této jinakosti. Jina Siklova v pispsvku
,O feminismu, women a gender studiich u nas a nadgags. 21-25) navozuje
rozmanitost siru, instituci i zabra, které se dnes v zapadni Ewap Severni
Americe ¥nuji studiu tomu, co se u nas traui nazyvalo Zenska otazka, a
jejichz paet presahuje v podstatmoznosti jejich Uuplného podchycenieBto
se ji podélo vystihnout hlavni skry soudobého feminismu a jeho zakladni
vyvojove tendence. Zaroxwenformovala o konstituovani se gender studies jako
plnohodnotné &decké discipliny vceskych podminkach, oéh se sama
vyznamré zaslouzila, a o podpe, kterou tomuto vyzkumu poskytuje Nadace
gender studies. Sitny, avSak nesmignaktualni je i pispivek Heleny Haskov-
cové ,Emancipovanaceska zena - mytud skute’nost?” (s. 27-30), kde jeho
autorka naznaije miru das, kterou musi Zeny zaplatit za to, aby se zdaly byt
emancipované - tedy nezavislé, &&pé a pomoc nepetbujici. Uvodni blok
piispivki uzavira studie Jana Horskéhbematika Zeny vemecké historicko-
antropologické literatoe” (s. 31-40), zabyvajici se tématem zeny v historickeé
antropologii, zejména v produkci poslednich desttil
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Nasledujici plejada fspevkt je srovnana vice ménchronologicky.
Vzhledem k jejich rozmanitosti se dale omezim v gtatl pouze na jejich
vycet, jenz sam o s@bnazn&uje jak rozmanitost vyuzitelnych pramignak
pristupi K jejich interpretaci.

Zainé ji prispsvek Rostislava NovéhaZenskéeholni a laické komunity v
predhusitské Prazel(s. 41-46), kde autor informuje o vSech sedmi Zgcisk
kldSterech, které se v Praze postupstavily, o jejich socialni skladka patu
reholnic resp. o jejich funkcich duchovni a chantatpatinaje. Hana Patkova
popisuje rejgik Starého Msta prazského z podzimu 1429Q7Zeny ve
stredovkych bernich rejgtcich®, s. 47-55), v #mz je mezi 1685 staraist-
skymi mgstany a podruhy uvedeno 139 Zen. Autorku zajimatjegocialni
postaveni i vySe majetku, to v relaci k celkovénoalazeni starogstkych
poplatniki. Jiny Ghel pohledu nalezneme \igmévku BoZeny Kopikové
.Manzelské spory zen pozdniho'estowku v protokolech ugtdnich cirkrev-
nich Gradi v Praze” (s. 57-65)¢i Noemi Rejchrtové K specifiku “Zenské
otazky’v husitstVi(s. 67-68), kde autorky poukazuji i na to, Ze jambhé
postaveni sedowké Zeny odpovidalo ifleg’anské tradici. DalSi moznosti stu-
dia postaveni zen nazhgi Thomas Krzeneck,Prager Frauentestamente des
15. Jahrhunderts“s. 69-79), Jaroslav Kalg,Zena veské literatiie 16. sto-
leti“, s. 81-84) a Zdetk Bened(,Zena mezi rodinou a obci; obraz Zeny v po-
litii historici Daniela Adama z Veleslavina. 85-90). S referatej@idovské Ze-
ny v Praze v 16.-18. stolet(s. 91-100) fispsla do sborniku Jina Sedinova.

Petra Kreuze,Zeny v trest@pravnich gipadech ped n#stskym soudem
Starého Msta prazského v letech 1548-1568%,101-134) a Bohumila Roedla
(,Sudicka Anna Hubkovéa €erncic*, s. 135-143) zaujaly Zeny vystupuji¢ed
prazskym resp. lounskym soudem. Jaroslava Mendelewazajimala o
problematiku konverse star@siskych nistan resp. jejich Zen ke katolictvi po
vydani Obnovenéhoiizeni zemského v roc&627 (,Novonestské rasrky a
protireformace’, s. 145-151), Michaelu Neudertovou zaujala mozstsiovat
»Invent& poazistalosti jako pramen poznani vSedniho dne zemedlgohor-
ské dob* (s. 153-162). Miroslavatifova a Séa Tomkova podavaji informaci
o ,NejstarSich matrikach kostela sv. Tomase na Mateare* (s. 163-167),
Silvia Pavlicova o fondech Vlagského $pitgldena a jeji postaveni v pisem-
nostech Vlasského Spitalus. 169-174. Na materialech zpracovanych z farnich
matrik je zaloZen ipspevek Ludmily Fialové (Srnatkovy ¥k obyvatelstva
Starého Msta prazského v 19. stoletis. 175-183"). Naproti tomu Eva RySava
vyuzila porgkud jiného druhu pramene, skytajiciho ale nejinajinzavé
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informace a fispéla do sborniku tématemOdraz Zivota nd@stskych Zen v
krama‘skych pisnich’(s. 185-193).

Obecriji pojaty jsou gispivky Pavly Horské ,Zena v Praze naiplomu
19. a 20. stoleti’(s.195-201) a Jany BrabencovBrazské Zeny v procesu
vyvoje diviho vzdlavani ve 2. polovid 19. stoleti (s. 203-211). Marie
Stemberkovéa doplnila 8y prispsvek ,Doktorky filozofie a mediciny na prazské
univerzig od r. 1901 do konce prvni &ové valky” (s. 213-234) abecednim
seznamech vSech 105 Zen uvedenych v doktorskéceggske univerzity
v tomto obdobi. Stanislava Balika a Radka Kellexprati tomu zaujal osud jen
jedné z nich - prvni doktorky pragAndela Kozakova-Jirova, prvnCeska
JUDr. na prazské univerzit, s. 235-241).

Spole&enskym zivotem a politickou aktivitou zen v 19. @ patatku 20.
stoleti se zabyvaji dalSifippivky, a to Mirjam Moravcové Gpoleenska
setkani zen; ritudl a konvence ve speleskych kontaktechr7stnich vrstev
meésta”, s. 243-251), Blanky SoukupovéZenska otazka a‘eské dlnictvo;
Praha 1867-1881 s. 253-261), Roberta Lufta,Zur Verweiblichung der
Schneidergewerbe in Prag um 1900; Strukturwanddl @aschlechterrollen in
Handwerk®, s. 263-290), Pavly Vo3ahlikové {eska zena v politice a k&gné
cinnosti na gelomu 19. a 20. stoleti“s. 291-299), Miloslavy Turkoveé
(,Prazské Zeny na I. sjezdu zésskoslovanskych's. 301-305), Jiho Koralky
(,Zvoleni zeny da‘eského zemskéhoesmu roku 19127 s. 307-320), Tomase
Jelinka (Zeny v rad® hlavniho résta Prahy v letech 1918-1938%. 321-326),
Bohdana Zilinského,Ukrajinské Zenské hnuti v mezivahe Praze“,s. 339-
348) a Zdéka Pousta ,Prazské Zeny jako @ pounorovych soudnich
represi, s. 349-353).

O moznostech dalSiho studigjid ¢ceského zenského hnuti, které nabizeji
fondy pozstalosti informuje Lucie Wittlichov§,Materialy k Zenské otazce ve
sbirkach Archivu Narodniho muZes. 355-368). A poctu svymiedchid-
kynim vzdava Jaroslava HoffmannovéPrvni generace Zen v prazskych
archivecH, s. 327-337).

Shornik je doplén o recense a souhrny ¥meckém jazyce. VySel ve
velmi pékné grafické uprav a krong¢ toho, Ze ukazuje, jak bohatym zdrojem
jsou mestské archivy a jak netuSené moznosti k dalSimkwym stale jejich
fondy skytaji, pinasi namty k zamysleni se nejen nad stavesské discipliny
tak nesastrt nazyvané gender studie, ale i nad minulym ic¢asaym
postaveninteskeé zeny tibec.

Ludmila Fialova
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