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Uvodem

Dvacaty druhy svazek sborniku Historickd demografiery vychazi pé&
Komise pro historickou a socialni demografii fociologickém tstavu AYR,
obsahuje Sest fpsvka vzniklych v ramci dlouhodobého mezinarodniho
vyzkumného projektu Socialni strukturyGechach od 16. do 19.- stoleti. Tento
projekt byl zahdjen v roce 1992 s fiaih podporou rakouského ministerstva
pro wdu a vyzkum a od roku 1997 poktge s podporou nadace Volskwagen
za (tasti rakouskych¢eskych , gBmeckych a britskych historik Zawry téchto
prispevka byly predneseny a diskutovany n#vrtém pracovnim zasedani
reSitelského tymu, které se konalo ve dnech 17. d@Bna 1998 v Géttingenu.
Jde vesnes o studie, ve kterych $eSi na materialu z jednoho panstvi nebo jeho
casti specifické problémy nachazejici se na pomestbiické demografie a
socialnich djin. Nékteré z &chto problémi dosud staly stranou zajndeskych
historika. Pojednava se tu nam postaveni Zen gele samostatné domacnosti,
0 rozsahu a intenzitmigraci n¢stského a venkovského obyvatelstvajzngch
aspektech jfgvodu nemovitosti a 0 venkovské&amesle. Zarem je fipojen
statisticky material o Romech na Slovensku, ktemyikl mimo ramec projektu.
Jako obvykle je sbornik zak&en recensentieskeé i zahraki literatury.

Veskeré ppominky, nandty a grispevky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukKomise pro historickou a socialni demografii, ®bagicky Ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The twenty-second volume of the Historicka demagrgfurnal, which is
published thanks to the care of the Commission Hstorical and Social
Demography at the Sociological Institute of the €zAcademy of Science, is
composed of six contributions, written within a dpterm, international
research project Social Structures in Bohemia fribm 16th to the 19th
Centuries. The project was launched with the firgrgupport of the Austrian
Science and Research Ministry in 1992. Since 19%As continued with the
support of the Volkswagen foundation with the papation of Czech,
Austrian, German and British historians. The cosidos of these contributions
were delivered and discussed at the 4th workingtinggef the research team,
held in Gottingen on April 17-19. These are allds##s which, using the
material from one estate or its part, deal withc#meproblems situated on the
borderline between historical demography and sdugtbry. Czech historians
have so far ignored some of these problems. Now éine concerned with the
position of women heading independent holdings, db@pe and intensity of
migration of urban and rural population, varioupexgs of the transfer of land
property, the rural handicraft, etc. At the endréhis added statistical material
on Romanies in Slovakia which was written outsile framework of this
project. As usual, the journal is ended with ressewof Czech and foreign
literature.

All remarks, comments and contributions for furtiesues of the reports
are to be sent to the adres@mise pro historickou a socialni demografii,
Sociuologicky Ustav A¥R, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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ZENY A ,DRUHE NEVOLNICTVI* V CECHACH
NA POCATKU NOVOVEKU

SHEILAGH OGILVIE - JEREMY EDWARDS -

Z vyzkumu novo¥kych rozvinutych ekonomik vyplynulo, Ze postaveanina
znany vliv na hospod&ky vyvoj, obzvladt ve venkovskych oblastech.
Rozsteni vlastnickych prav Zen ve vztahu kdp, jejich (tast na Bznych
finantnich a pracovnich trzichgigtup k odbytiStim pro jejich vyrobky a jejich
pravo vynucovat si dodrzovani smluv podle vSehadsily rist v zengd¢lstvi
a dalSich vyrobnich odwich na venko®, snizovaly plodnost, napomahaly
investovat do zdravi a vdni a zvySovaly speégbni Urové nejchudSich
vrstev: Dostupné Udaje o sp@leostech pedpfimyslové Evropy jsou v souladu
s €mito poznatky. Trz& zangiena prace Zen #a s€Zejni vyznam ve vyvoji
zenedelstvi v protoindustrialni etapa v istu maloobchodu mezi roky 1500

*Autofi by radi vyjadili vdécnost Andrému Carusovi, Markusi Cermanovi, Tracy
Dennisonové, Sa Horrellové, Da# Stefanové, Richardu Wallovi &astnikim ,Viertes
Workshop des Projekts ,Soziale Strukturen in BoHimdwery se konal v Géttingenu od 17.
do 19. dubna 1998, za jejich pa@time gipominky k divéjSim verzim tohoto fispivku.
Obzvlastni diky nalezi Markusi Cermanovi, s nimialpydizena databaze vesnic na panstvi
Frydlant a Liberec v ramci spa@leeho vyzkumu a se kterym jsme po mnoho let intewziv
debatovali 0 mnoha rysec¢leskych spok&enskoekonomickych gin; dale Dag Stefanové za
diskuse o satasném stavu praci tykajicich séjith ceskych Zzen; Pam Sharpové za diskuse
o praci zen v fedpfimyslové Anglii; Lence MatuSikové a Hermannu Zeiférovi za velko-
rysou pomoc P pienosu spisovych praméra pa@itatovych soubokr z Prahy a Vidé do
Cambridge; a nadaci Volkswagen za fitrinpodporu spolméhocesko-rakousko-brit ského
vyzkumného projektu ,Spotenské struktury €echach v letech 1500-1800.”

1 Literatura o vztahu mezi postavenim Zen, ekonoynickvyvojem a demografickymi
zmenami v rozvojovych ekonomikach je velice rozsatékud jde reprezentativni nedavny
piehled viz kupikladu EJEEBHOY, Women’'s Education



a 1800. Zda se, zeétgi volnost zen byla Uzce spjata s nizSimi ukazatel
shatetnosti a plodnosti, pohybl&Simi pracovnimi trhy, delSimi obdobimftip
pravy na zivot avz#lani u mladeze arostouci Urovni dpbly? ZlepSené
postaveni Zen tedy z&y& prispiva k hospoddkému a spolenskému rozvoji,
jak v historickych, tak saiasnych chudych spairostech.

PrestoZe postaveni Zen hraje rolickWého ukazatele rozvoje, dostalo se
mu sEzi vétSi pozornosti ¥dci v jedné vyznamné skugimpredpfimyslovych
evropskych zemi v @ch mnohych oblastechietini a vychodni Evropy, kde se
uplatiovalo takzvané ,druhé nevolnictvi”. Tento nazev a&zje obrovské
zvySeni moci feudalnich parve wtsire sttedni a vychodni Evropy pnaje
16. stoletim. Forma a@sny casovy ptibéh tchto znén se liSi, avSak
vSeobec# spaivaly v rozsteni hospodiani na dominikalu, v roz&vani renty
v Ukonech, uplaiovani feudalnich davek v novych hospisdgch ¢innostech,
dale v demografické gfé viizeni siateEnosti, migrace, osidlovani a tvorby
domacnosti a v poitavani olkkanskych a dalSich prav venkovského poddan-
ského obyvatelstva. Trauhi literatura o vychodoevropské venkovské spo-
le¢nosti wnovala situaci zen v druhém nevolnictvi jen maloozgrnost.
Diskuse o zhorSujicim se postaveni rolnictva seé¢gamaly hlavré na vztah k
panim ana zmny vlastnickych a é&dickych prav, avSak zcela zanedbavaly
situaci podskupin typu Zen vramci znevslidho obyvatelstva. Diskuse
o vychodoevropskeé rolnické spoétesti se soustd’ovaly na domacnosi obec
jakozto funkni jednotku, nikoli na roztné zkuSenostiuznych gislusniki
téchto jednotek. Toto dlouholeté zanedbanfata dohagt fada vyzkumnych
projekti, avSak nedavné fmkumy stale s&d¢i o nedostatku Ud&jo situaci Zzen
na vychodoevropském venkopied zruSenim nevolnictvi.

Toto zanedbani udivuje o to vic, vime-li, Ze eXestruha rozsahla debata
vedena ekonomy a historiky, ktera se tyka hosfskddo vyvoje, jenz sh vliv
na Zeny. U novaoitkych chudych zemi a veretini a zapadni Evrépmezi 16.

a 19. stoletim serpdpoklada, ze vyvoj vicemé&spaival v téngi vSeobecném

2 Viz nap¥. GOLDBERG, ,,Female Labout, GULLICKSON, Spinners HUDSON - LEE, ,Women’s
WorK’; HUMPHRIES - HORRELL, ,Origins”; JANSSENS ,Ris€; LEg, ,Women's Work
OGILVIE, ,WomeH;, OGILVIE, ,Women’s Worik a pojednani @ARLESE a DUFFINA, Women;
HANAWALT , Women;a CAVACIOCCHI, La donna

3 Viz napg. BosSkovska, Die Russische Frgus. 8-13, 238-39; zkDORCzYK-KAMLER
a Wyczanskl: ,La femmg s. 275-76, 282; KTALIN, ,Womefy s. 293; Pushch-kariova,
»Russian Womadns. 597-98; BRKHAVKO, ,Women, s. 377; QEMENTS, ,Introduction”, s.
1-2, 12-13; Worobec,Accommodation s. 17-20; PushkarevayJomen, s. 29-30; Kivelson,
» 1Through the Prisf) s. 75; Engel, Transformatiofy, s. 135-36.
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pirechodu od samozasobitelské vyroby v ramci &radh feudalnich, obecnich
a cechovnich instituci (tzv. rodinného hospedd® k produkci na prode;
v ramci vznikajicich trznich instituci (tzv. p&mi ¢i trzni hospodsstvi). O
tomto gechodu se zhustéika, Zze poSkozoval Zeny, nebaenizil hodnotu
zenského finosu do,rodinného hospodani” v pongru k prispivku mu#i ve
vznikajici ,trzni ekonomice”. Naopak se o Zenachdiva, Zze nily v ramci
tradicnich instituci poré&rné priznivé postaveni.Vychodni Evropa poskytuje
vynikajici prostedi, ve kterém Ize zkoumat, jak byi@nost Zen ve skuteosti
ovlivnéna ramcem tradnich instituci, které na rozdil od vyvoje v zapadni
Evrops mezi 16. stoletim a zékem 18. stoleti zesilily, protoZze druhé ne-
volnictvi zapoustio ve venkovskeé spoteosti stale hlubsi keny.

Nedavno se pozornost odboriibratila na zaglovani mezery v naSich
védomostech o postaveni zen ve vychodni E¥tdmghem druhého nevolnictvi.
Neékolik prispivka kolektivniho vyzkumného projektu serediskem v Postu-
pimi, ktery se zawfoval na druhé nevolnictvi, se z&me koncentrovalo na
situaci venkovskych Zentgd soudy a v protestnich hnutfcAnna lzydorzcyk-
Kamlerova a Andrzej Wycaaki zkoumaji praci venkovskych zen nacftku
novowkého Polska.Peter Katalin se zabyva Zenami stojicindiele domac-
nosti v jedné m#iarské vesnici v 16. a 17. stoletstale ¥tSi paet odbornik
se \¥nuje situaci Zzen na venk®wredpiimyslového Ruska z celého spektra
hlediseke Lze mimochodem podotknout, Ze tyto studie vrhajnégud skep-
tické swtlo na nazor, Ze Zeny zaujimaly vyhodné postaverdimci silnych
feudalnich a obecnich instituci, které obvykle obkivaly ,rodinné hospo-
daeni”.

| historikové vCeské republice nedavno obratili pozornost na Zzeny.
Spoustu poznatk o postaveni Zen &eskych mistech mezi $edowkem
a sowasnosti poskytla konferengZeny v djinach mesta Prahy”e Rodinné

4 Nézor, Ze diky tomu, Ze trhy jéStevytl&ily tradi¢ni instituce, Zeny prozivaly veretiovku
a na prahu novaku zlatécasy, gevladal po ¥tSinu 20. stoleti. Viz nap CLARK, Working
Life; PNCHBECK, Women WorkersRICHARDS, ,Women*; TiLLY - ScoTT, Women HiLL,
Women Tento nazor kritizuje bFTON, ,Women*; a BENNETT, ,History”.

5 GLEIXNER, ,Das Gesamtgericht®; &IXNER, ,Das Menschh M. MOMMERTZz, ,Hat
ermeldetes Waib*; \WBER, ,Disziplinierung”.

6 |lzZYDORCZYK-KAMLER A WYCZANSKI: ,La femme”.

7 KATALIN, ,Women”.

8 Nedavno viz BSkovska, Die Russische FrguPERKHAVKO, ,Women*; RUSHCHKARIOVA,
~Russian Woman*; KELSON, ,Through the Prism“BoHAC, ,Widows”.

9 PESEK- LEDVINKA, Zena.



a demografické posny Cesek, alespotsch, které Zily v Praze, jsou i@meny
analyzou manzelskych spown zawru stedowku od Koptkové, studii od
Farové a Tomkoveé o Zzenach podle matrik na sklonkusi@eti a na pgtku
17. stoleti a fehledem satkového ¥ku v 19. stoleti od Fialové.Ekonomické
informace o situaci zen vedstech vysvitaji ze studie H. Patkové o Prazankéch,
které platily das roku 1429, a z Krzenckovy analyzy poslednialli vZen

z Prahy, Plz#é aCeskych Budjovic v 15. stoleti: Postaveni wstskych Zen
pied zakonem v 16. stoleti bylofgamétem Kreuzovy studie o0 Zenéach
figurujicich v prazskych soudnichiipadech a Roedlovy analyzy soudnich
spoit vyvolavanych jednou obzvlaSsvarlivou Zenou v LounechObyvatelky
vétSich mestskych stedisek vCechach Zijici na p@tku novoeku se tak
z&inaji vyndovat z temnot. festo ale nevime dosud t&mic o WtSirne Zen
bydlicich na prahu noveéku na venkow, jez byly téndi vesngés podrobeny
,2druhému nevolnictvi

K zaplreni této mezery bude zapebi rozsahlého vyzkumu. Na jeho
pocatku je Zadouci uvéstékolik zakladnich poznatk o postaveni Zen na
ceském venko¥ Jednim takovym poznatkem, i kdyz je nutno jej lagat
opatrrg, je stupé, ve kterém Zeny staly dele domacnosti. Tento ukazatel je
definovan jako ,jeden z Kliovych prvki spol@enské struktury kazdé spo-
le¢nosti”s Prvni oddil této zpravy proto fipasi informace o vyskytu
domécnosti vedenych Zenami ve venkovskych oblastath mezi sedo-
vékem a 18. stoletim, pojednava o udfitesti tohoto Udaje ip posuzovani
postaveni Zen ve spdleosti a srovnavédeské zem s daldimi evropskymi
spole&nostmi. Druhy oddil fispsvku se zabyvaiznymi faktory, které determi-
novaly velikost Zenskych domacnosti ve vybranémbeouw severeskych
vesnic, ve fieti ¢asti jsou tyto poznatky dany do vztahu s SirSirfbrimacemi
o vyvoji druhého nevolnictvi Cechach aje pouzito pramerpatrimonijni
provenience k demonstraci toho, jak se tyto jeviatipvaly v kazdodennim
Zivoté v ramci feudalnich a obecnich instituci. Zpravawiz diskuse o vlivu
poznatk zCeskych zemi na na$ nazor na postaveni Zen v celmkém
hospodé&ském vyvoji a o vlivu iiznych ekonomickych a institucionalnich
pomeri na postaveni Zzen v chudych sgolestech.

10 KOPKCKOVA, ,ManZelské spory Zen“; FROVA - TOMKOVA, ,NejstarSi matriky”; FALOVA,
.Snatkovy &k”.

11 PATKOVA, ,Zeny"; KRZENCK, ,Prager Frauentestamente”.

12 KREUZ, ,Zeny*; ROEDL, ,Sudika”.

13 WALL, ,Women”, s. 303.

8



I. Formy domacnosti véele s Zenou ve venkovskyofiechach

Je neobyejre tézké ziskat kvantitativni Gdaje o postaveni zentedp
pramyslovych spolénostech. Snad jedinym dostupnym zdrojem je demo-
graficka statistika, z niz lz€init opatrné zasry o ekonomickych a spole-
¢enskych moznostech, které se Zenam nabizely. Pokeel gkdo pozorovat
zmeny vcase ve venkovskych oblastech, hlavnim kvantitativddajem pro
srovnavani je podil Zen stojicich¢ele domacnostiéi pracujicich v zerg
délskych hospod&tvich.

Ale iikd nam tato statistika skét& néco zajimaveho? Lze tvrdit, Ze podil
zen stojicich ele domacnosti neodrazi spmaskeéci hospodéske tlaky,
nybrz Ze pouze vyjddje réjakou demografickou néfzen osudu: Zena nebyla
s to se vdat, neborigla o manzela, ktery lduzentel nebo ji opustil. To ale
nebere v Uvahu skuteosti, které jsou znamy #anych soupi§ a etno-
grafickych pramedf. Ve spolénostech pedpfimyslové Evropy tedy i Ce-
chach ndla k dispozici Zena, kterd se nevdala, owdi@yvci ta, kterou opustil
manzel, celouradu moznosti. Takova zena mohla u#ayprvni ¢i dalSi
manzelstvi. Dale mohla jit na vymek - prodala hospo#ktvi novému
vlastnikovi pod podminkou, ZzZe fgsr®é vymezenému piu rodinnych
piislusniki predchozi majitelky poskytne ubytovani a ekonomickmaporu.
Mohla zit jako rodinny fslusnik v domacnosti vedené jejim dégm
potomkemi jinymi pribuznymi. Mohla Zit v domacnosti, v jejinigle stali jeji
piibuzni ¢i jini lidé. Mohla pracovat jako sluzebna. Mohla destat do ne-
mocnice, chudobince, klastefado jiné instituce. Anebo se mohla rozhodnout,
Ze povede vlastni domacnost.

Reseni, které Zena zvolila, byvalo oWlowano celodadoucinitelti: demo-
grafickou situaci, strukturou domacnostidatkymi zvyky, hospod&kymi
piilezitostmi, pravy Zen a institucionalnimi tlaky g&any obce, pana, cechu,
cirkve astatu. Z demografické udalosti ztraty absence manzela tudiz
vyplynula moznost vzniku domacnosti vedené Zenaia laylo této moznosti
skut&né vyuzito, zaviselo na celéack dalSich faktok. To, Ze se pet
Zenskych domacnosti v obcich a spotestech pedpfimyslové Evropy s
celkem podobnymi demografickymi charakteristikaralise liSil, znamena, ze
podil Zenskych domacnosti mohl byt viastrikazatelem miry, v jaké byly Zeny
v urcité obci ¢i spole&nosti sto aochotny (a ovSem také, zda jim to bylo
povoleno) vést nezavislou domacnost. Tato statistkoto nize slouzit jako
indikator moznosti nabizejicich se Zenam; faktokyeré tyto moznosti



ovliviiovaly, ndm poskytuji vyznamné poznatky o tom, cdexinovalo
postaveni Zzen v konkrétni sp&hesti

V jaké mie tedy staly zeny $ele domacnosti venkovskych hospistéi
v Cechéach na ptku novoeku? Tabulka 1 ukazuje dostupné Gdaje o Zenskych
domacnostech na panstvich Frydlantu a Liberci maky 1381 a 1722 spolu
s komparativnimi Udaji ze Sesti dalSi@skych panstvi. Frydlantské a liberecké
panstvi se nalézaly v kopcovité, zakash pohranini krajing severnichCech,
sousedici se Slezskem a Horni Luznici. Jelikoz¢kiena sidla lezela az 700
metri nad maskou hladinou afjeviadala tu nedrodnéiga, girodni podminky,
obzvlast na libereckém panstvifddy spiSe pastevnimu zédglstvi, femesiné
domaci vyrob a lesnictvi nez olidvani midy. Tato oblast byla osidlena po-
merné pozck: i kdyZz ok mesta Frydlant a Liberec a&které vesnice byly zalo-
zeny uz ve 13. stoleti, leckteré nové vsi a homickstetko Nové Mesto
vznikly teprve v 16. stoleti atkteré ,tkalcovské vesnice” aZz ve druhé pol@vin
17. stoleti. OB panstvi nila k roku 1560 pod svou jurisdikci zhruba 40 vesnic
avSak no¥ zakladanymi obcemi aipojovanim vesnic viastimych mistnimi
Slechtici se z#tSila az na 65 (38 ve Frydlana 27 v Liberci) v do& kdy Gady
v Cechéach n#dily roku 1651 celostatrSoupis poddanych podle viaydaovy
soupisBerni ruluroku 1654. Jednotlivé vesni¢éaly roku 1651 od 16 do 356
obyvatel, coz bylo pattho nico mér nez v 16. stoleti vigledku demo-
grafickych ztrat zafticetileté valky v letech 1618-1648. ©lpanstvi byla
z narodnostniho hlediskasté némecka a vladl jim tyZz Slechticky rod, i kdyz
byla spravovana odterg.

Udaje v tabulce 1 jsou vypteny z celérady zdroj: z registru panstvi
z roku 1381, ze sezndnfeudalnich davek odvédych vrchnosti (1560, 1591,
1592 a 1677), ze statnichmavych soupig (1654, 1677 a 1722) a z nabozen-
ského soupisu (1651). Nejprve je nutno zabyvat se otazkou, zda tyto

14 K dalsSi debat otom, Ze Zenské domacnosti byly vyznamné, viaL\y ,Women”

a HUMPHRIES ,Female-Headed Households”.

15 Za rok 1381 (16 vesnic z panstvi Frydlant) viz iWedh, ,Friedland”, s. 368-399; za rok
1560 a panstvi Liberec vizI€RACH, ,Das dalteste Urbar” (pvodni archivni zdroj je SOA
Liberec, AM Liberec, Kniha 64, fol. 11-25); za rd660 a panstvi Frydlant viz SOA&EIn
HS, kartorg. 12a; za roky 1591-1592 a panstvi Liberec vigMeLKA, ,Die Urbare” (pivodni
archivni zdroj je SOA EXin, HS, karton¢. 281); za roky 1591-1592 a panstvi Frydlant viz
SOA Ds¢in HS, kartort. 12a; za rok 1651 (@tpanstvi) viz SUA SPPV, Herrschaft Frydlant
a Herrschaft Liberec, jak zachyceno &acim zdizeni v WDEF/SSB; za rok 1654 @b
panstvi) viz SUA BR, jak zachyceno #&cim z#izeni v WDEF/SSB; za rok 1677 a panstvi
Liberec viz SUA Praha, Revisitace Berni ruly 1674k zachyceno natecim zdizeni
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dokumenty v Uplnosti aidledré zaznamenavaji vesSkeré venkovské domacnosti
a usedlosti, obzvlaStv nejchudSich vrstvach, kde lze&e#avat nejhojgsi
vyskyt doméacnosti se zenou ¢ele. Ve vSechéthto pisemnostech se jako
jednotka pouzivala venkovska usedlost, ktgedgtavovala s@asreé jednotku
feudalnich davek a statniho zdan Usedlosti byly neditelné, protoze se
striktné dodrZoval neditelny dédicky systém, i kdyZ mycenim kesa osidlo-
vanim obecnich pozerkmohly byt v pfibéhu ¢asu k vesnici fipojovany nové
usedlosti. Kazdé usedlosti bylgigelena konkrétni spotenské role podle jeji
vyméry a pravnich zavazk k vrchnosti: byli tam sedlaci, domkanebo
chalupnici. Toto ufeni bylo gipojeno k usedlosti ve vSech dokumentech.
V kazdou dobu se &itd vesnice skladala z konkrétniho ¢po usedlosti
paticich do konkrétnich spalenskych kategorii, které byly uwvéd/

v registrech panstvi, seznamech davek a nabozdmskgaiovych soupisech.
Obecré tedy plati, Ze veSkeré dokumenty uZzité v tabulcee lopiraji u tutéz
jednotku, tebaze byvaly sestavovany pt@né &ely.

Tabulka 1 Podil Zenskych doméacnosti ve venkovskydtidlech v fiznych oblastechCech

Vesnice na Rok

panstvi 1381 | 1560| 1585 1586 1591 1592 16p1 1654 1677 1722
Frydlant 8,5 2,3 . : 6,0 5,9 6,2 1,4 47| 22
Liberec . 4,0 . . 2,9 2,9 5,7 2,5 3.0 4|4
Dé&¢in . : . . . . 7,6 . :
Podébrady . . . . . . 54
Rychnov . . . . . . 3,3
T¥ebaid . : . 6,2 . : :
Chynov@ . . . . . . 55
Vy&3i Brod® . . . . . . 0,0
Pramen:

apodle Grulicha a Zeitlhofera , ,Lebensformen”,ulda¢. 17.
Jinak vlastni vypéy autoi podle dokumerituvedenych v textu.

Presto je ale mozné, Zézané dokumenty zaznamendavaji usedlostizs r
nym stup®m presnosti, nebxdbyvaly sestavovany pro rozhié Eely. Nagiklad
nabozenské rady nely na mysli rekatolizaci, nikoli vyé&r dani, atak jim na
rozdil od vrchnostenskych aigavych Gadi schazely hmotné pobidky, aby
zaznamenaly usedlosti v jejich Uplnosti. AvSak tkhul ukazuje, Ze u nabo-
Zzenského censu z roku 1651 nebyl pomiomacnosti vedenych Zenami nizsi

v WDEF/SSB; za rok 1677 a panstvi Frydlant viz SD&in HS, kartort. 478; za rok 1722
(obg panstvi) viz SUA Praha, TK, jak zachycencitecim zéizeni v WDEF/SSB.
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nez podle vrchnostenskyah bernich zdraj, z¢éehoz Ize usoudit, Ze chjci
materialni pobidka nevedla Ktgim mezeramip skéru dat. Také je mozné, Ze
se [esnost \ase z¥tSovala, & jiz diky zkvalitiovani zaznain nebo

v dasledku rostouciho podrobovéani chudSich sfEiekych vrstev feudalnimu
vykoristovani ¢i statnimu zdagni. Festo ale, jak ukazuje tabulka 1, podil
Zenskych domacnosti byl vySSi u starSich dokuinee u poz&Sich. Krong
toho usedlosti venkovskeé vrstvy domikaa chalupnilt byly zaznamenany uz
roku 1381 a pd&inaje 16. stoletim se jejich vyskyt rychle¢®oval, gicemz
zarove rostlo jejich zatizeni feudalnimi davkami. Jaknblda ukitd usedlost
této vrstvy podchycena, nebyl uévbd vyliCovat jiné; usedlosti vedené Zenami
nesly stejné feudalni atlave zatizeni jako ty, v jejichiele stali muzi.

Koneiné uve’me moznost, Ze vrchnostenské zaznamy bydgmpjsSi nez
statni, protoze¢kily z vyhody znalosti mistnich pamii. Ve skuténosti ale
statni soupisy sestavovali vrchnostenstiedaici a jejich progednictvim
vesnicka sprava. U nabozenského soupisu z roku fiirali ve standardni
podol® vrchnostensti fi@dnici sodty parizené vesnickymi rychtéci uciteli.
Dainovy soupis z roku 1654 a jeho revize z roku 172y bgpsany na zaklad
inspekci, které provedli statni komisa kazdé vesnici a usedlosti za pomoci
vrchnostenskych a vesnickychedniki. Byla to zdlouhava procedura, ktera
v 65 vesnicich obou panstvi zabrala dussite. Z porovnani soufiz let 1651
a 1654 za panstvi Frydlant a Liberec vyplynuloté&ei vSechny domacnosti
uvedené roku 1651 se objevily jako usedlosti¢jedku 1654, pokud z nich
obyvatelstvo neemigrovalo; usedlosti roku 1654 omé& byly zaznamenany
jako zvlastni kategorie. Zda se, Ze seznamy podiglahs davek byvaly
porizovany na zaklafl podkladi piipravovanych vesnickymi rychta Totéz
plati o ndboZzenském soupisu z roku 1651; je mozeéyEl horSi kvalitu nez
statni daovy soupis z roku 1654, protoze se tu neprojeuvildad&€na kontrola
na kazdé usedlosti.

Jedinou ¥tSi pochybnost, pokud jde o srovnatelnost fudajabulce 1,
vzbuzuje pokles podilu domacnostiéele se Zenou mezi roky 1651 a 1654 na
panstvi Frydlant 0 4,8 % a o 2,7 % na panstvi labeWV absolutnich gisech
neni tento pokles veliky, ale v rdmci uzkého varibho rozgti vykazovaného
témito Gdaji v celychCechéach je napadny. Je otazka, zda vyplyva jen 2awm
evidencedi ze skuténé znmeny situace. Jak uz bylo uvedeno, Berni rula z roku
1654 mohla &zit faktu, ze hmotné pobidky pro Uplnéi@gné zdznamy byly
vySSi u daového soupisu nez u ndboZzenského censu a Ze igla pa mist

16 \Viz podrobna diskuse o psagchto dokumerit na panstvich Frydlant a Liberec #/31AN,
»Proto-industrialisierung”, s. 169-183.
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ovétovana. | kdyz je také mozné, ze Zenské domacnosy toku 1654
podchyceny méhuplné nez roku 1651, dostupndldazy hovdi spiSe o opaku.

Krom¢ toho je dobe znamo, Ze venkovska sp@iest, obzvlagt v této
oblasti Cech, prosla mezi roky 1651 a 1654 nesmirnymi zvr#gzdému
dosglému ¢lovéku podchycenému v ndbozenském soupisu z roku 1&&d |
nekatolikovi bylo pkéazano, aby konvertoval nebo se wstval. V re-
meckych, luteranskych pohr&nich krajich, jakymi byla abpanstvi, pedsta-
vovalo vysthovalectvi do sousedniciEmeckych luterdnskych Gzemi celkem
atraktivni moznost: k roku 1654 uz byla vice n&gtiha vSech usedlosti na
panstvich Frydlant a Liberec op&ésa:’ Dalo by se dekavat, Ze opouti
usedlosti poskytne vice moznosti marginalnim divar jakymi byly do-
macnosti vedené Zenami, tak jak to bylo pozorovanmych evropskych
spole&nostech v dob valky a demografickych krizt. Jenze se zda, Ze se na
panstvich Frydlant a Liberec udal ép@ vyvoj: i porovnani dalSich znak
vesnic vykazuje podil opuStych usedlosti v @méru roku 1654 statisticky
signifikantre zaporny vztah k podilu Zenskych hlav domacnestabizeji se tu
razna vys¥tleni. Jednim je to, Ze se dékpzeny podilely na emigraci v letech
1651-1654 vice neZz muzi, coz je v souladu s niZ8tdilem Zen nez muz
u hlav domacnosti roku 1651, u nichz je hlaSenajzéyly katoléky ¢i ze to
jsou nadjné konvertitky (32 % proti 39 9%8).Kromé toho starSi pary, v nichz
Zzena spiSe ovdela a zakladala znovu domacnost, patemigrovaly castji
nez pary mladé, coz je ro¥h v souladu se zaznamenanou naboZenskou

17 Podil opu&tnych usedlostéinil 36,3 % na uhrnu obou panstvi; 49,5 % na pdrfstydlant

a 7,3 % na panstvi Liberec.

18 Napx. ve wurttemberské obci Wildberg se pohyboval padiiskych domacnosti mezi 10 %
a 15 % v celém obdobi 1525 az 1740, avSak za Kridolet ficetileté valky (1639-1643)
vzrostl na 28-30 % a jeStoku 1645 dosahoval 22 %; roku 1705, osm let padteofalnim
francouzském vpadwinil podil Zenskych domacnosti 19 %; vizGlOviovA, ,Women’s
work”, tabulka 5. PodolknKATALIN, ,Women”, s. 296, poukazuje na to, Ze vdaeské obci
Sarospatakuipdstavoval ve druhé polowirni6. stoleti podil Zzenskych domacnosti zhruba 1
az 2 %, avSak vigledku tatarského najezdu vzrostl roku 1567 n&@,4

19 Tobitova regrese, zahrnujici 50 vesnic z roku 16&®84které byl zavislou protnnou podil
Zenskych domacnosti ve vesnici, a obecny modehoahat podil opughych hospodtvi ve
vesnici a také vSech deset Wtujicich prongnnych pouzitych v obecném modelu u tabulky
4 dole. Vypgitany model mil konstantu -0,890 (ukazatel T-statistic -0398)oaficient
podilu opu&tnych hospod&tvi -0,288 (T-statistic -2,048) (signifikantni naovni .05);
ukazatel pseudo R-squared = 0,077.

20 \/ypotet autofi podle SUA SPPV Herrschaft Frydlant a Herrschatvekéc, z Udaj
zaznamenanych ndgecim zdizeni v WDEF/SSB. Je zajimavé, Ze tento rozdiljés€ vetsi
mezi hlavami nefibuzenskych skupin: 13 % u Zen a 39 % uimuz
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prislusnosti podle &ku2r At uz se tu uplaiovaly jakékoli faktory, je jasné, zZe
emigrace z let 1651-1654 byla spojena se statisticknamnym omezenim
podilu Zenskych doméacnosti na venkok tak a&koli nelze vylogit moznost,
Zze rozdil mezi podilem Zenskych doméacnosti mezy raB51 a 1654 byl
zpiasoben odliSnou registraci, mame padfkady podpirajici nazor, zZe to bylo
zpasobeno rozsahlymi prafmami ¢eské venkovské spdleosti v disledku
emigrani viny v letech 1651-1654.

NejnapadgjsSim zjisS€nim, jez vyplyva z tabulky 1, je to, Ze tulpyl dalSi
davod, abychom povazovali podil Zenskych domacnastny z €chto zdrof
za viceméa vzajemr srovnatelny. Je jim skuteost, Ze podil Zenskych do-
macnosti pozorovany deskych vesnicich se pohybuje v ramci velice uzkého
rozpeti udaji, zjistnych v ostatnich evropskych sp@testech oné doby. Na
panstvich Frydlant a Liberec se pohyboval podilskgoh domacnosti mezi
1,4 % a 8,5 % v @behu celych 341 let, jeZ jsou pokryta vSemi soupiE38(QL
az 1722) amezi 1,4 % a 6,2 % za 162 letjtkau novoeku (1560 az 1722).
Podobny obrazek vysvita ze Sesti dalSich pandeialbyla zeazena za delem
srovnani, kde podil Zzenskych domacnosti kolisalimalou a 7,6 %. Zda se
tudiz, Ze podil Zenskych domacnosti ve venkovskgelthach obvykle na
asvitu novoxku ¢inil 1 % az 8 %.

Pokud tyto Udaje posuzujeme izolo¥kammiZzeme podlehnout pokuSeni
povazovat tyto nizké gty ve venkovské spateosti za normalni. Rolnické
hospodastvi, v jehoZéele nestal manzelsky par, je zhustaetio jako hospo-
darsky neschopnértpziti, @ uz tomu bylo ve skutmosti, ¢i v ramci selské
mentality; tento nadzor se odrazi énmeckém historiografickém pojmiRollener-
ganzungswandnutnost doplnit za kazdou cenucité mezery v domacnosti,
obzvlask, je-li typu ,samostatny otec plusdabn” ¢i ,samostatna matka plus
dam”).22 AvSak srovnani s podily zenskych domacnostiywch venkovskych

21 Na panstvi Frydlant byl proto podil hlav doméchdderé byly prohlaSeny za nekatoliky se
.zadnou nadji” na konverzi, jen 16,7 % u osob mladSich 40 &¢, 82,2 % ué&ch, kdo byli
starSi 40 let; na panstvi Liberec to bylo 96,9 994 %.

22 Miry z tabulky 1 se vztahuji na odliSné souborgnie k odliSnym dalim, protoZe vesnice
byly postup# pii¢lenovany k panstvim a u¢kterych vsi nebyly &inény zaznamy. Z pdivé
kontroly vySlo najevo, Ze sloZeni souboru vesnicovtienovalo vznikani Zenskych
domécnosti, jak bylo pozorovanocase¢i v riznych spoléenskych vrstvach. Proto bylo
rozhodnuto, Ze se maji zahrnout vSechny vesnicdanév kazdém seznamu, aby se pouzilo
maximalni mnozstvi dostupnych informaci.

23 Jak se otom diskutovalo \DER, Geschlechterproportigns. 126; $HLOGL, Bauern s.
153;MITTERAUER, ,Auswirkungen”, s. 66-67.
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Tabulka 2 Podil Zenskych domacnosti ve venkovskydidlech v iznych oblastech
Evropy v letech 1400-1800

Zemé 15. stoleti 16. stoleti 17. stoleti 18. stadlet 19. stoleti
pocet A pocet A pocet A Patet A pocet A
Rakousko . . . . 7 3,6 8 7,2
Korsika . . . . . . 1 17,0
Déansko . . . . . : 1a 7,0 . .
Anglie . . 2 15,4 20 18,2 87 14,6 17 14{0
Flandry . . . . . . . . 10 10,4
Francie . . . . 1 17,7 5 14,7 1 14,8
Némecko . . 19 10,0 1 14,7 15 10,y 7 11)7
Mad’arsko . . 3 4,3 3 15,9 . .
Italie 1 10,6 . . . . . . 1 5.9
Portugalsko . . . . . . . . 4 28,0
Rusko . . . . . : : | o130 | 111
Skotsko . . . . . 1 13,6 . .
Srbsko . . 1 50 . . . . 1 15
Sparglsko 2| 210| 16c| 200 : :
Wales . . . . 30 15,3 . . .
celkem 3 17,5 41 13,5 62 15,( 118 13|5 54 13,1
Poznamky

Poiet- paet pozorovani; A - gimerny podil domécnosti s Zenokele. Pokud neni uvedeno
jinak, vSechna sledovéani se tykaji jednotlivychkarskych sidel; a - agregované udaje za 26
venkovskych farnosti, 1787-1801; b - skladé s&izeozorovani na panstvi Misino (4 vesnice),
9 na panstvi Manuilovskoje (9 vesnic) a 1 na pari&pkrovskoje (neznamy pet vesnic)

¢ - kazdé pozorovani se sklada ze vzorku 7 az §dive

Prameny

RakouskoEder, Geschlechterproportion, s. 248 (tabulkg Réysika: Marchini, ,Poverty” s.
229; Dansko:Hajnal, ,Two Kinds”, s. 75Anglie CAMPOP B (B) 1-28Flandry: Wall, ,Does
Owning Real Property”, s.386; Danhieux, a ,Evolvidgusehold”, p. 413Francie CAMPOP

B (OC) 2 a 3 Laslett ,Introduction”, s. 78 (tabulkaB); a Biraben, ,Southern French Village”,
pp. 244-248;Néemecko Vypocéty autoi z HSAS Ab4 St. 50 (Herdstattenverzeichnisse 1525,
Amt Wildberg); HSAS A54 St. 166 (Turkensteuerliste®45, Amt Wildberg); HSAS A573
Bu.6967 (Seelenabteile 1736, Amt Wildberg); (potigvy domacnosti, které nezily samy);
Schlumbohm, Lebenslaufe, s. 234 (tabulka 4.15); ibkedNeben, s. 603 (davé soupisy,
pouze ,hlavy doméacnosti”); Sabean, Property, p-A%daiové registry, nezahrnuje tiavé
poplatniky obou pohlavi, ktenebyli v manzelském stavijadarsko: Katalin, ,\WWomen”, pp.
296, 298;ltalie: Klapisch, ,Household”, s. 273 (tabulka 10.1); Ket, ,European Peasant
Household Structure”, s. 33&ortugalsko Bretell, ,Emigration”, s. 49;Rusko Bohac,
Widows”, s. 109; a CAMPOP B (OC) 5skotsko CAMPOP B (B) 1;Srbsko Hammel,
,Zadruga, s. 356-7 (tabulka 14.1); a CAMPOP B (G&C)Spariska Vassberg, ,Status”, s.
183-191;Wales CAMPOP B (B) 29a, 29b.
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sidlech pedpfimyslové Evropy, uvedenymi v tabulce 2, ukazujeldaje za
Cechy jsou neohsejné nizkéz Tento podil velice kolisal od nuly aZ po 45 %,
avSak v piiméru ¢inil 13 % az 18 % za vSecletpstaleti uvedenych v tabulce 2
(1400 az 1900). Amer 147 evropskych vesnic, uvedenych pro téZe obdobi,
které pokryvaloceské udaje, tj. 1381-1722inil 14,3 %. Zatimco v witych
okamzicich nemivalo asi 30 az 50 % vesnic z paristudlant a Liberec vele
domacnosti zadné Zeny, toto platilo pouze u 2 %chvSeenkovskych sidel
v Evropg.zs

Je zajimavé, Ze jedind evropska venkovska sidfchz jsou udaje do-
stupné a ktera se vyzhgi ponerné nizkou uarovni Zenskych domacnosti ve
srovnani £echami, se vyskytovala véeth dalSich oblastech vychodnfesini
Evropy. Bylo to Rakousko, Mkarsko a Srbsko. Ve vesnicich salcburského
arcibiskupstvi bylo v 17. stoleti vipméru mére nez 4 % Zenskych domacnosti,
i kdyZ tento podil se v 18. stoleti zdvojnasebiPodobi plati o maarské
lokalit¢ Sarospatak, ze se tu v 16. stoleti objevovaloerm&z 5 % Zenskych
domacnosti,iebaze se do poloviny 17. stoleti tento podil pddstavysil az na
takika 16 % Pouze Srbsko neproziloéwgi zvySeni podilu Zenskych do-
macnosti Wase: v 16. stoletiinil podil Zenskych hlav domacnosti ve vesnicich
kolem Elehradu 5% av 19. necelad 2:%d\izké podily Zenskych hlav do-
macnosti zjidné vCechach tedy nebyly v &itych oblastech vychodni @dni
Evropy zcela neobvyklé;ippom ale lezely na spodnim konci celoevropského
spektra tohoto Udaje. Krairtoho na rozdil od dostupnych Utlgga Rakousko

24 Tabulka 2 se opird o vSechna venkovské sidla egvwnezi roky 1350 a 1900, pro ktera
jsme byli sto nalézt podil Zenskych domacnostiu¥yje mestska stediska a i sidla, ktera
jsou uvadna jako ,nésta”, avSak s mensim §tem obyvatel nez leckteré ,vesnice”, protoze
meéstsky podil Zenskych domaéacnosti byval obvykle vy38% venkovsky. Sestavili jsme
obdobny vzorek 94 evropskychéstskych stedisek, ktery ukazal pmérny podil Zenskych
domacnosti 21,6 % v 15. stoleti, 18,8 % v 16. §tal®,2 % v 17. stoleti, 16,2 % v 18. stoleti
a 19,4 % v 19. stoleti. Makéesk& nésta vykazovala mnohem mensSi podily: Udaj za panstvi
Frydlant¢inil 4,2 % roku 1560, 4,9 % roku 1591, 4,6 % roka92, 11,1 % roku 1651, 7,3 %
roku 1654 a 11,0 % roku 1722; v Novénesd# to bylo 3,4 % roku 1651, 7,6 % roku 1654,
13,5 % roku 1677 a 3,0 % roku 1722; veést Liberci to bylo 11,1 % roku 1591, 10,0 % roku
1592, 10,4 % roku 1651 a 9,2 % roku 1677.

25 Tato 2 procenta se skladala gdemalickych hornickych kentskych visek zachycenych roku
1705: Betshanger a Ham (5 domacnosti), WaldesHhiraldmacnosti) a Westcliff (3 do-
macnosti). V evropském vzorkuéto pouze 10 % vesnic podil mensSi nez 5 %.

26 EDER, Geschlechterproportigrs. 246 (tabulka 24).

21 KATALIN, ,Women”, s. 296-298.

28 HAMMEL, ,,Zadruga®“, s. 356-357 (tabulka 14.1); a CAMPORX) 5.
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a Mafarsko nerostl v severniofiechach podil zenskych hlav doméacnosti na
pocatku novo¥ku a spisSe vykazoval ofr@ou tendenci.

Il. Faktory ur éujici vyskyt Zenskych hlav doméacnosti

Pra stalo ve venkovskyclCechach \ele domacnosti tak méalo Zzen?
Jednim zfisobem, jak se dobrat odgmlr na tuto otazku, je prozkoumat, jak se
podil Zenskych doméacnosti liSil v jednotlivych sgeinskych vrstvach.
V Cechéach se venkovska spinest tak jako v mnoha jinych oblastech Evropy
¢lenila na fizné spoléenské skupiny jak z pravniho, tak hosps#ého
hlediska. Na jejim vrcholu stali sedlaci, Kter¢li dostatek orné {y, aby
mohli zit vylwkné z jejiho obdlavani; ti odvadli nejvyssi feudalni davky
a statni dah a museli vykonavat poddanské sluzby s potahenonPatasle-
dovala vrstva malorolnik(chalupniki), ktefi meli v drzbé urcitou ornou mdu,
avSak nebylo ji dost na zZivobyti. Ti odw¥fidnenSi davky a dana poskytovali
povinné pracovni sluzby manudln Nejmensi nezavislou jednotkuiepl-
stavovali domk#, ktefi vlastnili jen obydli na obecniugdé, byli povinni
urcitymi daremi a davkami atu atam museli na zadost vykong@vatovni
povinnost. V gmecké historiografii se uziva spote pro chalupniky a domka-
fe pojmu ,unterbauerliche schichten”. Jak nedavnoatestroval Markus Cer-
man, spoléenskou stratifikaci Ize ve vesnicich frydlantskgamstvi doloZit jiz
k roku 1381. Ta se uspiSila v 16. stoleti jak natto panstvi, tak v Liberci
a jeSt se aZz do 18. stoleti na obou panstvich dale poolkiaz Jelikoz jiné
studie ukazaly, Ze podil Zzenskych domacnosti spod@tku novo¥ké Evropy
pohyboval ve spotenském rozvrstveni invergnje jist dalezité zjistit, zda se
tak cBlo i v Cechéacth

Podil Zenskych domacnosti v jednotlivych speteskych vrstvach na
panstvich Frydlant a Liberec je uveden v tabulc&/ ®bou registrech davek
z 90. let 16. stoleti se jasmrcadli rozdily uvnit spol&enskych skupin: podil
Zzenskych domacnosti byl nizky u sedidkecela 3 %), avSak podstatnyssi
u niz8ich rolnickych kategorii (vice nez 8 %). \ilmthu casu se ale tyto rozdily
zmenSovaly. V soupisu zroku 16%inil podil Zenskych domacnosti jak
u sedlak, tak u nizSich kategorii kolem 6 %; vimeyém soupisu z roku 1654 to
bylo mér nez 1% u prvé jmenovanych aneceld 3 % u druhé skupiny;
v soupisu poddanskych davek awolém soupisu zroku 167&inil 4 %

u obou kategorii a kokdeé v terezianském katastru z roku 1722 to bylo necela
3 % u sedlak a neceld 4 % pro niZSi rolnické kategorie. V 16lesi byl tedy

29 CERMAN, ,Proto-industrialisierung s. 189-258.
30 Viz nag. EDER, Geschlechterproportigrs. 124-126; MTERAUER, ,Auswirkungé, s. 69.
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podil domacnosti vedenych Zzenami miadre nizky pouze u sedlék
U niZSich vrstev byl také maly, avSak velice segiad (daji zjiS¢nému v celku
vesnic Vv jinych oblastech Evropy. AvSak zda se,vzelijaké tlaky, které
u sedlak udrzovaly podil Zenskych domacnosti na nizké Grmav polovig

"N v

17. stoleti projevovaly i u nizSich vrstev a tejewo pokra&oval i v 18. stoleti.

Tabulka 3 Rozdily mezi spoléenskymi skupinami v podilu Zenskych hlav domacnosti
panstvi Frydlant a Liberec vCechéach v letech 1381-1722

VSechna Chalupnici Poet Pdiet

Rok hospodé&stvi Sedlaci a domkai vesnic hospodéstvi
1381 8,5 * * 16 411

1560 3,1 * * 39 882

1591 50 2,9 8,2 45 1301
1592 4,9 2,7 7,6 45 1 350
1651 59 5,8 6,1 65 2154
1654 1,9 0,5 2,5 63 1517
1677 3,9 3,9 3,8 50 1514
1722 3,0 2,4 3,2 64 2773

Poznamka:
* = nelze vypditat, protoZe soupis neni systematicky &ed podle spokenskych kategorii.

Je ovSem prawgbodobné, Ze podil Zzenskych domacnosti byl aaian celym
spektrem prokmnych, nikoli jen jednou. Jak uZ padla zminka v (dd,
teoreticky byl jak poet dosglych zen bez manzgl tak @ilezitosti, jez se jim
nabizely, potenciadthovlivnén celouradouciniteli. Empiricky bylo zjis¢no, ze
se podil zenskych domacnosti liSil mezi jednotlivygpol&nostmi v Evrog

a od vesnice k vesnici v konkrétnich sgolestech. Dokonce i na panstvich
Frydlant a Liberec i kdyz se tu projevovalo jen énkblisani wase (odhléd-
neme-li od celkového sestupného trendu)'ajgéime u celého souboru v daném
okamziku mezi jednotlivymi vesnicemi ztr& rozdily, pokud jde o Zenské
domacnosti, a za cetiasovy usek v kazdeé vsi.

Abychom pochopili, prd byl podil Zenskych domacnosti Gechéch
obecr tak nizky, snazili jsme sedit pronenné, které zfisobovaly, Ze se podil
zenskych domécnosti liSil mezi vesnicemi navzajetaka vcase. Vytvaili
jsme obecny model praimnych, které mohly teoretickyupobit na Zenské
domacnosti, a statisticky jsme jej vyhodnotili pahddaji ze ¢tyr let (1591,
1651, 1654 a 1722), kdy mame k dispozici kvalitmarpennou zakladnu.
Historikové dosud nezformulovali Zzadné obecné ¥ileni, pra@ podil
Zenskych domacnosti kolisal.reBto ale lze z existujici literatury ziskat
jednotlivé komponenty obecného modelu, jejz |zéotes.
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PredevSim mame po ruce vysieni toho, pro podil zenskych domacnosti
kolisa, z oboru demografickych prémmych, které jsou endogenni: podil Zen-
skych domacnosti iie byt vysoky, protoze je nizkédae:nost prvniho ptadi
(vysoky podil neprovdanych), protoze je nizkatstnost druhého a vyssiho
poradi (vysoky podil vdov), protozetkovy rozdil mezi snoubenci je velky (to
zvySuje pdet vdov), protoZze v systému domacnosti je misto gem malo
spolubydlicich gibuznych a dalSich f{slusniki domacnosti (to podicuje
samostatné bydleni vdov) a protoZe je vysoka mukskigrace (to zvySuje
pocet neprovdanych zen a vdov). AvSak prvni manzelsbaitky vysSiho pta-

di, vk snoubent, bydleni a vysthovalectvi podle pohlavi nejsou naroubovany
zvrgjSku na vyskyt zenskych domacnosti, nybn¥sqbi endogerin uvnit
tohoto jevu. Proto uvedené prémmé nepdf do obecného modelu podilu
zenskych domacnosti, pokud nepodnikneme pokus andoeni systému
simultannich rovnic, ve kterém by bylo vSe Wtdno najednou; neni ovSem
pravcEpodobr, Ze bychom nasli Udaje gebné k o¥ieni modelu simultannich
rovnic za jakoukoli populaci tgiz historickouci novowkou.

Obratime-li pozornost na skdt& exogenni objasmi vyskytu zenskych
domacnosti, Istava nam jedna demograficka pgoma: amrtnost. Podil do-
macnosti vedenych Zzenamiibe byt vyssi, je-li celkova umrtnost nizsi, nébo
se tak zetSuje pdet Zen ve starSichékovych skupinach, z nichZz se Zenské
hlavy domacnostifigvazrié rekrutuji. Zatimco pmmeérny vék Zzijicich véeskych
vesnicich (a v &kolika malo dochovanych soupisech ze sklonku 16let)
¢inil roku 1651 zhruba 25 let, coz je Udaj typicky predpiimyslovou Evropu,
starsi lidé (ti, jimz bylo fes 60 let) pedstavovali necelych 5 % populace, ve
srovnani s 5-10 % obvyklymi v cel&gulptimyslové Evrop.st AvSak kolisani
vékoveé struktury populace Ize &t prezkoumanim podilu Zen starSich patnacti
let, které staly ¥ele doméacnosti; tento Udaj byl r@énnizky na panstvich
Frydlant a Liberec roku 1651 (2 5 %) ve srovnadbstupnymicisly z pged-
pramyslové zapadni ajizni Evropy, kde dosahoval 6%2 MenSi podil
zenskych domécnosti ve venkovsky€lechach tedy nelzeiipsat na vrub

31 K obvyklému podilu starSich osob weppfimyslové Evrop viz EHMER, Sozial-
geschichte s. 205-206; Gdaje z&echy viz CERMAN, ,Bohemia’, s. 154 a GRULICH -
ZEITLHOFER, ,Lebensformen,” tabulky 2 a 3.

32 U Zen nad 15 letinil roku 1651 podil &ch, které staly wele domacnosti, na panstvich
Frydlant a Liberec celkem 3,7 % (4,5 % ve Frydlaat®,6 % v Liberci). Naproti tomu podle
WALL, ,Introduction”, s. 37-9, to bylo 11,4 % v davfarnostech fedptimyslové Anglie,
7,6 % v jedné severoitalské vesnici roku 1782 &6\ Irsku roku 1703.
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nedostatku starSich lidi, mezi nimiz zenské domsgitnakdy vznikaly ve
VetSim patu.ss

VEtSi vahu Ize pcist druhému argumentu spojovanému s umrtnostiil podi
Zenskych domacnosti tbe byt vysSi, pokud muzska umrtnost je vysSi nez
zensk4, & jiz celkow nebo uvnit onéch wkovych skupin, v nichz Ize uz#v
prvni ¢i dalsi manZzelstvi. BohuzZel nejsou po ruce Zadragelol imrtnosti podle
pohlavi za vesnice panstvi Frydlant a Liberec melky 1591 a 1722, protoze
matricni zaznamy narozeni, manZzelstvi a umrti se dochoxalbdobi ped
rokem 1700 jen ve fragmentalnim stavu (je také rdpza byly takto vedeny).
Tuto prongnnou nelze tudiZz zahrnout do naSeho testovaciheelm@dskych
zenskych domacnosti a je nutno ji povazovat zg $skitor ovliviiujici situaci
ve vesnhicich avdaném obdobi, @i bude fe¢ déle g rozboru udaj
z tabulky 5.

Odwtvi ekonomické aktivity, ve kterém byla pracovnbguktivita Zen
vysoka v porru k muzim, predstavuje druhy soubd@miteli, o nichz seasto
tvrdiva, Ze ovliviuji vyskyt domacnosti vele se Zenami. Panuje nazor, Ze
oblavani pidy bylo nepiznivé pro Zeny, protoze zjnvyplyvala €zka fy-
zicka prace a obtiZnji bylo mozno skloubit s p# o céti a praci v domacnosti.
Opane plati, Zze pastevectvi &o kladny &inek na praci zen, protoze starost
o domaci zwiata vyZzadovala leth praci a prostoray byla mér odlowena od
obydliz Také domactemesina vyrobaipstavoval&innost s vysokou Zenskou
pracovni produktivitou, protoZze se odbyvala domgadovala spiSe ztnost
nez silu avyznsmvala se flexibilitou, diky které ji bylo mozno gpeat
s dalSimi zargstnanimi’ Ob¢ posledni charakteristiky také pozitévpasobily

33 Na panstvich Frydlant a Liberec roku 1651 siceilp@adnskych domacnosti stkem
vzrastal, ale jen zvolna: podil hlav doméacnosti meniabhei ve ¥ku 30 az 40 letinil 3,8 %,
ve Wku 41 az 50 let 10,5 %, vetku 51 az 60 let 15,5 % a vekw nad 60 let 18,3 %.
NejmladSim hlavdm domécnosti bylo 29 let a absolptiet Zenskych domacnosti vekw
41 az 50 let byl vy3Si nez u vSech ostatnich desath wkovych skupin.

34 Dochované matriky za panstvi Frydlant a Liberecriajit v SOA Litonsiice, Farni matriky
L 37/1,2,3 Frydlant, L 84/1,2 Liberec, L 102/1 Mek$L 107/1,3 Nové Nsto pod Smrkem, L
133/1 Rochlice, L 176/1,2,4,6 Ves, L 179/1 Vitkol. 482/1,2 Vratislavice.

35 O cklb¢ prace podle pohlavi vigdpfimyslové Evrop viz MITTERAUER ,Als Adam
grub”.

38 ANKARLOO, ,Agriculture”; ale viz téZz skepsi, pokugde o vSeobecnou platnost
definovani obdavani mdy jako muZské prace a pastevectvi jako prace EBensk
MITTERAUEROVE ,Als Adam grub”, s. 27-29.

37 Viz KRIEDTE, MEDICK, a SCHLUMBOHM, Industrialization s. 51, 56, 61-63, 70;
EDER,Geschlechterproportigrs. 124-28.
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na zenskou produktivitu v podomnim obchodovaniualsich, vetné prani,
Siti, zpracovani a podavani potravin a naofilezitostného nadenictw.

Za panstvi Frydlant a Liberec byly po ruce Udajeelg rack odwetvi
ekonomické aktivity v kazdé vsi. Hlavnimiippdnimi determinantami produ-
ktivity pii obdklavani midy byly na Usvitu novoiku v Evrog bonita mdy
a nadmaska vySka? Proto jsme do naSeho obecného testovaciho modelu
zahrnuli stedni nadmiskou vysku vesnic a poditigy vysoké a sedni kvality,
jak byla zachycena roku 1722. Zavislost na pastevéyla ntfena roku 1722
pomérem mezi pastvinami a ornouigou ve vesnici. Bohuzel jsou oba uka-
zatele k dispozici jen za rok 1722, nicradreni docela nespravnéeplpokladat,
Ze i kdyz se fdni bonita a po®r mezi pastvinami a ornouidou vcase ninil
(kuprikladu vy¢erpanim gdy nebo v dsledku zminéného pordru cen obil-
n&ské a ziveiSné produkce), rozdily mezi vesnicemi odrazelyaxdem
obdobi stabilni odliSnosti v dostupnyciirpdnich zdrojich.

Potencialni tinek domacké vyroby na vgtky Zzen by bylo mozno
v idedInim pipac meétit sledovanim situace wadlactvi, nebt v tomto oboru
prameny z ostatnich evropskych zekikaji, Zze v nich pevazovala Zenska
pracovni sila. BohuZzel nemame po rudedp polovinou 18. stoleti Zadné
spolehlivé Udaje na udrovni vesnic faglactvi za panstvi Frydlant a Liberec.
Nicmére se zachovaly Udaje o podilu hospistié, kterd se zabyvalaigglanim
Inu v kazdé vesnici v letech 1591, 1592, 1650 &2¥¥Ze dvou divodi jsme
tento jev uznali zaffjatelny nahradni ukazatel, popisujici potencialéinek
domackeé vyroby na zenské \¥kly. Zaprvé, v dalSich odtvich této vyroby
v Evrop pripadalo na Zeny (zpravidla vdovy stojiciéele vlastnich domac-
nosti) nezanedbatelné mnozstvi tkalc Za druhé, je pravgbodobné, ZzZe
schopnost Zen vythvat si na Zivobyti z dopkovych odwtvi, jako nap.
péstovani a zpracovani Inu aradani Ikné @ize, byvala ¥tSi ve vesnicich,
kde se vySSi podil domacnosti zabyval tkalcovstvimgme-li na peteli
dopravni a dalSifdruzené nakladyip prepraw vstupnich vyrobnich material
a surovin tkalém umistnym v dalSich vesnicich.

3 Viz WIESNER, ,Paltry Peddlers”; WIESNERNorking WomenMITTERAUER ,Als
Adam grub”, s. 32-33.

39 SIEGLERSCHMIDT, ,Social and Economic Landscapas’9-11.

40 Pro roky 1591 a 1722 byl pet tkaldi Inu odvozen ze stejného dokumentu jako podil
Zenskych domacnosti; za roky 1651 a 1654 ze z¥asseznamu z roku 1650, SOAIN
HS, kartong. 13.

41 Nag. u ¢esani pize ve Schwarzwaldu ve Wirttemberskipadalo v polovig 18. stoleti
praimérné 17 % v3eclkinnych osob na vdovy; viz OGILVIOVAState Corporatisis. 135.
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Koneiné jsme zahrnuli dva mozné némé ukazatele nezeiukiské
aktivity, ve které mohly byt Zeny relati¥mproduktivni. Je iejmeé, Ze filezitosti
k ¢innosti v nezergdélské vyrolg bylo vic ve vsich s&Sim p@&tem obyvatel,
a tudiz diferencovatsi poptavkou, atak model zahrnul ¢ed usedlostici
doméacnosti ve vesniei.Je také prawbodobné, Ze zagatnanost v obchodu
a sluzbach se spiSe vyskytovala poblistskych trzig, takze byla do modelu
pribrana vzdalenost od vesnice Kstu na panstvi, #iend v hodinach, které
bylo nutno do §j urazit pESky podle jednoho pramene z 19. stoteti.

Tretim souborem faktér které mohly ovliviovat podil Zenskych domac-
nosti, byly institucionalni tlaky, jako nappozZadavky obcti feudalni vrch-
nosti. Vesnické tady mozna odrazovaly od zakladani doméacnosti vexheny
Zenami z obavy, Ze tak bude zatiZzena mistni chkiélip&e nebo Ze budou tyto
domacnosti neschopny splacetijspodil spol€én¢ vybiranych davek a danil
feudalni vrchnosti se mohlo zdat, Ze domacnostenédzenami budou spiSe
neschopny dostat zavamk ve forn¢ davekci dani (tam, kde panovnik ulozil
panovi, aby je vybiral z mistnich vesni¢) udrZzovat zerddélskou infra-
strukturu, aby byl zajigh budouci fiskalni vynos.

U panstvi Frydlant a Liberec nebylébec mozné zgftit rozdily ve stupni
donucovaci praxe jednotlivych vesnickycradi, avSak nemameasiod \&fit,
Ze by se mezi vesniceméjak zvla¥ liSila. AvSak byly zdeit métitelné oblasti,
ve kterych se tlak vrchnosti v jednotlivych vesaltiasi projevovalazre. Je
mozné, Ze feudalni pan usiloval vice o to, ak rasobarnu muzské pracovni
sily tam, kde vlastnil dominikal, zhoz vyplyvala povinnost roboty pro mistni
nevolniky, a tak jsme zavedli specialni pgmmou, ktera vystihuje existenéi
neexistenci panského dvora ve vesnici. D4 se ustizég v lennich vesnicich,
které patily mensi Slecht, nikoli primo frydlantské vrchnosti, se patrayvi-
nula tradice intenziw)siho vrchnostenského dozoru, takze byla vigwa spe-
cialni pronénn& uvadjici, zda gislusna obec byvala lenni vesnicKonené
intenzita feudalni regulace se mohla liSit podl@keétniho utldovatelského

42 K vysokému podilu Zenskych domacnosti véstech viz Udaje z poznamky 24 a také
MOLS, Introduction obzvlask vol. Il. s. 183-233 a vol lll., s. 121-32.

43 SOMMER,Das Konigreich

44 Priklady takovych tlak viz OGILVI, State Corporatisikapitola 3.

45 K tlaku feudah na Zeny véele domacnosti v Rakousku viz EDERgeschlechter-
proportion, s. 124-26.

46 Nemizeme sledovat kazdou vesnici, kdyZz byla spravodénaim panem, ale ieme
pozorovat ty byvalé lenni vesnice, kter@ppdly pod spravu (a tedy i zdznamy) hrabat z
Frydlantu.
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aparatu, ktery & na starosti jeji prosazovani. Proto byla zavedgmecialni
proménnarikajici, zda se ifislusna vesnice nalézala na panstvi Frydlant nebo
Liberec, protoze abpanstvi spadala podané vrchnostensk&é€dniky.

Ctvrtym ¢initelem, o BmZ se ma za to, Ze oviieval vyskyt Zenskych do-
macnosti, je socialni rozvrstveni: mnohé studigpélgsk zawru, Ze v nizSich
spole&enskych vrstvach je vic domacnosti vedenych ZemaBmpirické zji-
Stni vztahu mezi spoéenskou skupinou a podilem Zenskych domacnosti ma
tiéi hlubSi kauzalni ficiny. Za prvé, gktefi odbornici tvrdi, Ze &Si hospo-
dastvi nebylo mozno vést Zenow, az proto, Ze takovyto celek geboval
manzelsky par, ktery by se ¢jrstaral, nebo proto, Ze bylo zapetti muzské
pracovni sily, kterou nebylo mozno najmout, anebmqy Ze Zena postradala
nezbytné schopnostizeni a autoritu ve svém okoli; naproti tomu chalaka
a domkéska hospod&tvi mohla #stat pod vedenim Zen ekonomicky zivo-
taschopn& Za druhé se tvrdiva, Ze sicedt$i hospodéstvi pod vedenim Zen
mohla byt Zivotaschopna, avSak byvala zrandjgin a proto se povazovala za
vétSi riziko z hlediska vyéru dani a chudinské pé, takze mistni a vrchno-
stenské tady vicEly jejich vytvaeni neradys Za teti: gicinny vztah mohl byt
i obraceny stala-li ¥ele domacnosti Zena, mohlékalejSi bohatSi hospoitvi
¢i domacnost zchudnout (niapvinou nedostatku pracovnich sil z rodity
diskriminace kwli pohlavi), ¢ili je tu opa&ny vztah, nez kdyby se uvedlo, Ze
chudoba vedle ke vzniku zenské domacrrosti.

V Cechach Izeteti vyswtleni vylowit, protoze spolgenské rozvrstveni
u nevolniki bylo dano vijskow, na zaklad drzby pozemi (ty byly nedlitel-
né) a daovych a feudalnich povinnosti. Prvni vgeni (neschopnost ekono-
mického peziti) a druhé (obecni a feudalni diskriminaceyaeapolehli¢ ove-
it pouze na zakladkvantitativni analyzy. Jedinou mirou socialni sfikace,
ktera je k dispozici v naSem testovacim obecnémemiodyl podil domkaéi
a chalupnik k sedlakm ve vesnici. MiZzeme si byt jisti, Ze tato mira byla ve
vztahu k Zzenskym doméacnostem exogenni, figboialni kategorie zefdélské
usedlosti a jejiho drzitele byla aema podle vyrry pady a daovych po-

47 Viz nag. souhrn v MITTERAUEROY, ,Als Adam grub”, s. 32; EDERGeschlechter-
proportion, s. 121-126.

4 Tento nazor je uveden ve SCHLOGBauern s. 153; tveé sowast rozvede$)si
argumentace v EDER5Geschlechterproportigrs. 121-126.

49 Viz diskusi v EDERGeschlechterproportigrs. 124-126.

50 Toto je vyklad nabidnuty pro inverzni vztah meadffem domacnosti vedenych Zenami a
zdanitelnym majetkem v jejich drzeni. Nap MCINTOSH, Urban decline s. 627-628, 53-
57, 268-269 (poznamka 47).
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vinnosti usedlosti, nikoli osobnich zraKkuprikladu pohlavi) jednotlivce,
ktery ji vlastnil. V této kvantitativni mira socidl stratifikace neni ani stopa po
urcujicich charakteristikach konkrétnich sp@eskych vrstev, které mozna
ovliviiovaly vyskyt Zenskych domacnosti, avSak jak ukazeate v Oddilu lll,
kvalitativni udaje umaiuji odhadnout relativni vyznam ekonomickych a insti
tucionalnich vysstleni ve vztahu k nizkému podilu Zenskych doméadnost

Obecny model zenskych domacnosti, ziskany z higi@rliteratury, nas
proto @imél, abychom sestavili regresni model, ve kterém ggistou pro-
meénnou podil Zzenskych hlav domacnosti vitdr vesnici k uéitému roku. Mli
jsme deset vys¥lujicich prongnnych: podil fidy vysoké a sedni kvality;
pramérnou nadmiskou vysku; porér orné mdy k pidé uréené k pastevectvi;
podil tkaldi Inu; vzdalenost od #sta; p@et usedlostici domacnosti; vyskyt
vrchnostenského statku¢kdejSi statut lenni vesnice; zjii, zda usedlost péat
k panstvi Frydlanti Liberec; a podil domka a chalupnilk. Ukazalo se, Ze je
mozné ziskat Uplné Udaje pro vSech deset gmogch za 44 vesnice v roce
1591, 50 vesnic k roku 1651 a 1654 a 63 vesnickk 5722, takze jsme ¢h
celkem 207 pozorovani.

Udaje vhodné k sestaveni modelu ted§lynrformu nestejného vzorku.
Protoze se zavisla pr@égmna pohybovala mezi nulou a stovkou, byl pouzit To-
bitav regresni model. Jelikoz Sest vyujicich proménnych se v pibéhu ¢asu
nemenilo, nebylo mozné sestavit pro Udaje vzorku obemyresni model za
pouZiti estimatoru fixnicliniteld. Kdyz byl pro obecny model pouZzit estimétor
nadhodnéhaocinitele, vypa@tena variance rusivycliiniteld ve vesnicich byla
negativni, Zehoz vyplyva, Ze nahodnginitel v modelu byl zanedbatelny.
Protoze na udaje vzorku nebylo mozno pouzit annyea €chto dvou
standardnich specifikaci, na cely vzorek byl vatabbecny model; byly za-
hrnuty interaktivni pronne, aby se a¥ilo, zda byl &inek kazdé vysitlujici
promEnné na vyskyt Zenskych domacnosti staliase. Interaktivni prosmné
byly vytvoreny znasobenim kazdé vysujici promenné femi niznymi special-
nimi prongnnymi, tykajicimi seiech let, ve kterych byla dana pr&ma sle-
dovana (1651, 1654 a 1722). £na vaha sestavenych koeficigninterak-
tivnich prongnnych umo#uje vyvozovat z&ry o inku kazdé vysstlujici
promEnné: zda se v kazdémexhto ti let podstata liSily od zjiS€ného @inku
roku 1591. T specialni prorinné za roky 1651, 1654 a 1722 byly zahrnuty
také proto, aby se zjistilyffpadné posuny ¥ase na usee regresniho modelu.
Tabulka 4 pinasi vysledky ziskané na zakéaeto metody vypétu po zavedeni

51 GREENE,Econometric Analysjs. 627-628.
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fady nulovych omezeni do obecného modelu, coz vkdkylouceni sedmi
z deseti vys#tlujicich prongnnych (a pislusnych interaktivnich prognnych)
arovrez tti pronenlivych specialnich progmnych. Nulova omezeni, ktera
vedla k regresnimu modelu v tabulce 4, jsou podéddta testu fijatelna.

Tabulka 4 Tobitiv model faktort majicich vliv na podil Zenskych doméacnosti na pahd
Frydlantu a Liberci v Cechach v letech 1591, 1651, 1654 a 1722

Vysvétlujici prom énna Koeficient (Standardni chyba)
INTERCEPT 1,000 (1,225)
PSUB 0,163 (0,044)
PSUB51 0,101 (0,050)
PSUB54 0,153 (0,049)
PSUB22 -0,123™* (0,046)
ESTATE 2,020 (2,173)
ESTATES1 -1,232 (2,697)
ESTATES4 6,215 (2,912)
DISTANCE 3,223 (1,043)
DISTANCES1 3,230 (1,316)
DISTANCE54 2,019 (1,570)
DISTANCE22 2.966" (1,337)

Patet pozorovani "= 207
log-pravdépodobnost =-429,148

Pseudo-R =0,0774
vazeny faktor marginélnich efékt 0,628

* = signifikantni na trovni 0,10
* = signifikantni na trovni 0,05

*** = signifikantni na trovni 0,01

PSUB = podil hospodstvi domké#i a chalupnik

ESTATE = panstvi (Frydlant nebo Liberec)

DISTANCE = pa&et hodin gsky do ngsta

PSUB51 = pojem vystihujici interakci mezi podileonticnosti domké a chalupnik a
specialni prordnnou za rok 1651;

DalSi pojmy interakce jsou konstruovany obdobnyiisppem.

Je pozoruhodné, Ze z deseti socioekonomickych tznedsnic, které byly
zavedeny do obecného modelu, protoze mohly mitndivzenské domacnosti,
jich mely jen fti statisticky vyznamny efekt, pokud jde o Zenskéndonosti.
Byla to vzdalenost od &sta, podil chalupnik a domkéi a panstvi, pod &z
vesnice spadala. Pouze s jedinou vyjimkou &enpiirodni a ekonomické
znaky vesnic &oli jsou mimg@adre bohat dokumentovany (iinejmensim
podle néfitek predindustrialni epochy), nijak zvlastni vliv na sphost Zen
vést nezavislé domacnosti. Nizky podil zenskych &worosti ve venkovskych
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Cechach nebyl podle viehotgmbovan zavislosti na obiliskéméi pastevnim
zentdélstvi, protoze pdni bonita vesnice, jeji nadiska vySka, ani po#n

mezi ornou pdou a pastvinami neoviiwvaly podil Zen stojicich &ele

domacnosti. Stefntak nevytvéela domacitemesina prace @ena podilem
domacnosti se tkanim Inu¥ilezitosti k nezavislosti zen,i@stoze se hofn
vyskytovaly vesnice stimto typem hospisk&ho odwtvi, ve kterych cela
tretina vSech usedlosti platila tkadlecké davky rb&@1 a dokonce awvtietiny

roku 1651 a 1722. Z getrgjSiho obyvatelstva vesnice émeného poétem

usedlosti) mohla vyplyvat diferencovana poptavkda nemame zadnyikiaz,

Ze by to Zenam usnaovalo vedeni domacnosti v takovychto vesnicich.

Jednou prormnou, ktera skuteé¢ méla zna&nou vahu u zenskych do-
macnosti, i kdyZ pouze roku 1591, byla vzdalengsibd nésta na panstvi. To
je ve shod s teoretickym tvrzenim, admz uz bylrec: blizkost nésta zvySovala
roku 1591 vyskyt Zenskych domacnosti. Marginalrékeftoho, Ze vesnice
lezela hodinu ciize od ndsta, vypgitany podle sednich hodnot vzorku,
zpasoboval, Ze taljSi podil Zenskych domacnosti byl oédprocenta nizsi. Je
tedy Zejme mozné, Ze v zavu 16. stoleti vytvéela blizkost mistskych tri
zantstnanost v odstvich typu podomniho obchodu a sluzeb, ktet&opily
priznivé na Zenskou nezavislost. Tento efekt ale v polotin stoleti uz zmizel
aroku 1722 se znovu neobjevil. Vyiiany &inek vzdalenosti na Zenské
domécnosti, vzesly z dhrnu vygitanych koeficient o vzdalenosti aijslusné
interaktivni prongnné vzdalenosti, se témneliSil od nuly za roky 1651, 1654
a 1722. Zda se, ze na sklonku 16. stoleti vznidéty ekonomickému jsobeni
mest na okolni venkovifilezitosti k hospod&ké nezavislosti Zen, avSak uwnit
ceské spolkénosti se projevovaly tlaky, které nejp@pdk roku 1651 tyto
prilezitosti maily.

Kromé toho ze skut@nosti, Ze se tyto vesnice velice liSily pokud jde
o nadmdskou vysku, pdni bonitu, porr mezi pasteveckou a ornouidou,
vyskytem domaci vyroby a popudld velikosti, a pitom zadny zd&chto znak
neovlivnil podil Zenskych doméacnosti, Ize odvoliil’ Ze se ve &Sirn¢ ohledh
ekonomicka produktivita Zen nijak zvtageliSila od produktivity muz anebo
Ze vceskeé venkovské spdaleosti pisobily jiné faktory, které branily tomu, aby
vySSi zensk& produktivita vedla k vzniket$iho pé&tu domacnosti vedenych
Zenamiz To ovSem vrha ¢ité pochyby na veSkera vy&leni nizkého podilu

52 To, Ze by rozdily v produktiwitmezi pohlavimi mohly byt jedinymi faktoryelby prace
podle pohlavi v pedptimyslovych spolénostech, dokonce i u fyzicky né&ro/ch
zenedélskych praci, zpochyluje MITTERAUER v ,Als Adam grub”, s. 18-21, 23, 25.
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zenskych domacnostit {Z v Cechach obeen nebo ve vrst velkych sedléai,
pokud jde aiisté ekonomickou Zivotaschopnost domacnosti vedenycharie

Druhou promdnnou, ktera fisobila na vyskyt zenskych domacnosti, byla
spole&enska struktura vesnice. Vyfitany koeficient PSUB se zé iSi od
nuly na konvedinich Urovnich; marginalni efekt vesnice, kterdlano jedno
procento vice domka a chalupnill roku 1591, vypéitany ze stednich hodnot
vzorku, fika, ze podil Zzenskych domacnosti tu byl o 0,1 %SuyVypdtené
koeficienty ti interaktivnich vellin PSUB51, PSUB54 A PSUB22 jsou vesm
zaporné a zrm¢ se liSi od nuly. Vliv podilu domké a chalupnilt na vyskyt
Zenskych domacnosti byl tedy v letech 1651, 165422 niZSi neZ roku 1591.
Vypocitany vliv podilu domk&: a chalupnilt na vyskyt Zzenskych domacnosti
v téchto ¥ech letech je daniigtenim koeficientu za PSUB ke koeficiént za
PSUB51, PSUB54 a PSUB22. Vyjteny efekt se zria¢ liSi od nuly na drovni
0,05 za rok 1651 a na urovni 0,084 za rok 1722.0dgmy efekt vlivu podilu
domké&u a chalupnilt na vyskyt zenskych domacnosti woh dvou letech je
ziejmy, i kdyZ je menSi nez roku 1591. AvSak wtemy marginalni efekt (od-
vozeny ze sednich hodnot vzorku) podilu dontkaa chalupnilt na vyskyt
Zenskych domacnosti v roce 1654il 0,005, takZze se blizil nule. Absence po-
zitivniho pisobeni podilu domka a chalupnik maze byt dana obrovskymi
spol&enskymi gemEnami vyvolanymi masovym vy&tovalectvim mezi roky
1651 a 1654, jak uz o tom padla zminka vyse. Celidentze z toho, Ze existuje
pozitivni vliv ve tech zectyi let, vyvodit, Ze vyskyt spobtenské vrstvy
domk&u a chalupnit byl zakladni pronnou pisobici @iznivé na tvorbu
Zenskych domacnosti na vesnici. Zatim nevime, adaylo zpisobeno tim, Ze
domacnosti vedené Zenami nebyly hospskla zivotaschopné na velkych
usedlostechgi institucionalnim tlakem. Wité pochyby na tento ekonomicky
argument vrha absence vztahu mezi zZenskymi dom#@wna@stendi vSemi
ostatnimi mdtitelnymi ekonomickymi charakteristikami vesnic.

Treti proménnou se znaym vlivem na vyskyt Zzenskych domacnosti bylo
konkrétni panstvi (Frydlari Liberec), ve kterémisluSna vesnice lezela. Vliv
této promdnné na vyskyt zenskych domacnosti se nijak zviedisil od nuly
roku 1591 a 1651, avSak roku 1654 byl wipany efekt negativni a ztia se
liSil od nuly na konve&nich arovnich, zatimco roku 1722 byl vyany efekt
znané odlisny od nuly na urovni 0,056. Vypitané efekty z roku 1654 a 1722
se navzajem signifikangnneliSi a vyplyva z nich, bylo to vypteno ze sed-
nich hodnot vzorku, Ze podil Zenskych domacnostpiiylizné o dva procentni
body nizSi po roce 1651, pokud byla vesnice umé&hnha panstvi Frydlant, nez
kdyZ leZela na panstvi Liberec.
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Interpretace tohoto poznatku neni zcela jedn&z@aprotoze vyskyt zen-
skych doméacnosti nebyl podstawvlivnén ani jednim z obou dalSich ukazatel
vystihujicich gipadny tlak vrchnosti: ffitomnosti dominikalniho statku na ves-
nici ¢i predchoziho statutu lenni vesnice. Tento systémogglirave vyskytu
zenskych doméacnosti mezi panstvimi Frydlant a leberemohl mit nic spo-
le¢ného s&mi rozdily mezi obma panstvimi, které jsou vystizeny znaky vesnic
uvedenymi v celkovém modelu, protoze vysledky regrekazaly, Zze nemaji
statisticky vyznamny vliv na vyskyt Zenskych dond&tn Steji tak jej nelze
objasnit na zaklatvyssiho vylidrini panstvi Frydlantu nez Liberce, jez vedlo k
mladsi ¥kové struktile, takZze se snizil get starSich jedincc¢i manzelskych
pari, z nichz se Zzenské hlavy domacnoséviazié rekrutovaly. Jedinym rokem,
lant nez na libereckém panstvi, byl rok 165ded® ale tohoto roku neni rozdil
v podilu Zenskych domacnosti meziéota panstvimi signifikantni. Kro#&toho
neni jasné, jak by mohlo vy&leni vwkovou strukturou fisobit jeSE roku 1722,
kdy uz se ob panstvi z demografického hlediskaizdtileté valky a povatmé
vysthovalecké viny v podstatvzpamatovala a &ha podobny podil opu&thych
usedlosti, aleifftom rozdil u vyskytu Zenskych domacnosti tetpsaval. Proto
neni pravdpodobné, Ze by byly trvalé rozdily v podilu Zengkylomacnosti na
obou panstvich Zsobeny jednordzovymi demografickymi Soky z polovirvy
stoleti. SpiSe prameni Zipdnich, spoléenskoekonomickych a demogra-
fickych ponera (kuprikladu z odliSné umrtnosti podle pohlavi), pro kter
nemame zadné ukazatele, takze nemohly byzeay do modelu. Anebo mohly
souviset stim, jak byla @bpanstvi spravovana. Rozdily ve vrchnostenské
spra¥ mohly bezesporu ovlilovat intenzitu, s jakou byla feudalni timeni
prosazovana, jak je to patrné z jedné studie rusksthtku v 19. stoleti od
Stevena Hocha. Tam se nevolnické rodiny snad#pilygtza spravce, jehoz
administrativa byla velice laxni, avSak jak za jgifedchidce, tak nastupce
v Gfadu se jim v rozpadu branito.

Tyto poznatky nadhazuji zavazné otazky otom, jakvgase ngnily
faktory majici vliv na péetnost zenskych doméacnosti. Z vyshkedktabulky 4
plyne, Ze vliv podilu domké a chalupni byl mensi v letech 1651, 1654
a 1722 nez roku 1591, Ze efekt panstvi se nepregwoletech 1591 a 1651,
avSak psobil roku 1654 a 1722, a Ze pozitivnéinek blizkosti mnéstského
trzis€ byl pritomen roku 1591, ale nikoli v letech 1651, 165%782. Zda se
proto namist zkoumat, zda se vyskytEjaky dikaz swdcici o tom, Ze se podil

53 HOCH, Serfdoms. 86-88 (s poznamkou 17), 156-157.
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zenskych domacnosti viehu c¢asu zmensSoval gakym zpisobem, jenz
nezavisel na zémach ve vysgtlujicich proménnych.

Tabulka 5 Tobitiv model faktort majicich vliv na podil Zenskych doméacnosti na pahd
Frydlantu a Liberci v Cechach v letech 1591, 1651, 1654 a 1722 (v Uvahu se
bere efekt dané vesnice &su)

Vyswvétlujici prom énna Koeficient (Standardni chyba)
NOHOLDINGS 0,049 (0,040)

PSUB 0,118™ (0,207)

PWEBER -0,015 (0,036)
MEIERHOF -3,919 (608,120)

1651 (ve srovnéni s rokem 1591) -0,087 (2,073)

1654 (ve srovnani s rokem 1591) -8,336™* (1,404)

1722 (ve srovnani s rokem 1591) 5,862 (1,489)

pocet pozorovani = 207
log-pravdpodobnost = -390,879

Pseudo-R = 0,1597
vazeny faktor marginalnich efékt 0,593

* = signifikantni na trovni 0,10
* = signifikantni na trovni 0,05

*** = signifikantni na trovni 0,01

NOHOLDINGS = celkovy péet doméacnosti

PSUB = podil hospodsgtvi domké a chalupnil

PWEBER = podil domacnosti, kde se tkal len

MEIERHOF = gitomnost¢i absence dominikalniho hospasivi

To bylo provedeno vypdem Tobitova regresniho modelu, kdyz se vzal v Gva-
hu trvaly efekt typu vesnicedasu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 5. Jak jiz
bylo poznamenano, specifikace trvalého efektu sdniutit samostatny efekt
jakékoli vyswtlujici promenné, ktera se v fibéhu ¢asu v dané vesnici neémi.
Nicmeére vysledky z tabulky 4 ukazuji, ze jedinymi vygujicimi promeEnnymi

v této kategorii se signifikantnim vlivem na po#éinskych domacnosti byl typ
panstvi a vzdalenost, takzdijpgeme jen o malo informaci, pokud zahrneme
efekt typu panstvi a vzdalenosti mezi trvalé jevigqbici na vesnice. Krom
toho plati, ze v té g, jak mohly byt efekty @ité vesnice pisobici na péet
Zenskych domacnosti vlagtmesprava vypustny pii sestavovani regresniho
modelu, protoze je nebylo mozno & (jako piklad slouzi Umrtnost podle
pohlavi), tato specifikace poskytne lepsi vgtatinku tch proménnych, které
se mezi vesnicemi navzajem lisi.
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Vysledky z tabulky 5 potvrzuji shora uvedena tviz&ezmeme-li v Gva-
hu fixni efekty tykajici se vlivikasu a typu vesnice, pak podil domika cha-
lupniki ma vysoce signifikantni vliv na Zenské domacnasitjmco ti dalsi
promEnné, které se vyziaji rozptylem v rdmci souboru vesnic, maji viivekt
se blizi nule. Vyp&tené @inky casu za roky 1654 a 1722 jsou podstatrensi
nez za roky 1591 a 1651. Zda se tudiz, Zze podekiem domacnosti byl po
roku 1651 nizsi nezipd nim z dvodu, které jsou nezavislé na znacich vesnic
zahrnutych do regresni analyzy jako wthyjici prongnné.

Hlavni poznatky této analyzy determinamyskytu Zzenskych domacnosti
na €chto severdeskych panstvich Ize shrnout do nasledujicich Maki za-
rem 16. stoleti a patkem 18. stoleti nebylo postaveni Zen na veélsawer-
nich Cech ovliviovano ¥tSinou rodnich a spotenskoekonomickych fakto-
ra, o kterych se ma obegrza to, Ze stimulovaly schopnost Zen vést nezavislo
domacnost v fedindustrialnich evropskych venkovskych spotestech. Proto-
industrializace sice thto vesnicich mezi roky 1591 a 1722 rychle po-
stupovala vied, avSak nevytuda ony gedpoklady Zenské nezavislosti, které
podle utitych pramei vznikaly v jinych¢astech Evropy. Zda se, Ze blizkost
mestskych trli sice vytvdela ukité moznosti k nezavislosti Zen v okolnich
vesnicich roku 1591, avSak ty potom vzaly za syéstpze se zvysilo zapojeni
venkova do trznich vztaél» V téchto vesnicich se ro¥a mezi roky 1591
a 1722 zintenzivnila socialni stratifikace; v tomsotru se severniCechy
vskutku podobaly jinym evropskym spétmstem: vesnice t8im podilem
domk&u a chalupnilt ve své spoleenskeé struktte se v pipadt, kdy ostatni
znaky vesniceustavaly nerdinné, vyznaovaly vy$Sim podilem Zen-skych hlav
domacnosti. Festo ale, jak ukazuji vysledky z tabulky 5, se nostnutv&eni
domacnosti ¥ele se Zenami ¥ase zhorSovaly, ato Zidodd, které nebyly
spjaty s &mi znaky vesnic, jez byly zahrnuty do empirické lgmga

Ackoli se zda, Ze socialni stratifikace na venkavySila moznost Zefidit
nezavislé domacnosti, nevedlo toto zvysSeni k vysok@/ni kEzné v jinych
piedptimyslovych evropskych spaleostech. UZ roku 1591 bylaGechach
spole&nost vyznaujici se mimeadre nizkym podilem zenskych domacnosti,
jejichz vyskyt se v pibéhu nasledujicich 131 let j@SzmenSil. Je izjmé, Ze
vSechny spol&enské skupinyeské venkovské spdieosti, Cetrg domk&u
a chalupnil, byly vystaveny v rostouci i@ tlakim, které udrZzovaly miru
zenské nezavislosti na nizké Urovri provnani s ostatni Evropou a vlastn
zpasobovaly, Ze se v fibéhu ¢asu jedt snizovala. | kdyZz nam kvantitativni

54 K rostouci roli pe&Zni ekonomiky v selském hospddévi na panstvich Frydlant a Liberec
viz nedavno ERMAN, ,Proto-industrialisierung®”.
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analyza neprozrazuje, jaké tlaky toepré byly, Ize konstatovat, Ze neéin
souvislost se Zadnouipodni ¢i hospodéskou charakteristikou vesnic, krém
vzdalenosti od ®sta, p@etnosti vrstvy domkid& a chalupnilt a typu panstvi,
ke kterému pdtly. Jednim moznym vysitlenim efektu typu panstvi digpobeni
casu je to, Zze natlak na zenské hlavy domacnostiaaat ze samotné feudalni
spravy a ze se v letech 1591 az 1722, kdy sengvelo druhé nevolnictvi,
zintenziviiovala moc ceskych feudalnich pan takze mohli l1épe regulovat
rodinné a hospodské pondry venkovského obyvatelstva.

lll. Spoleéenské tlaky na doméacnosti Wele s Zenou

Z regresni analyzy vySlo najevo, jednak Ze se detemty podilu zen-
skych domacnosti &nily v ¢ase, jednak Ze tento podikase klesal nezavisle
na vSech determinantech uvedenych v modelu. Toazagi otazku, jaké jiné
davody mohly vést k poklesu podilu Zenskych domadnestéchto ¢eskych
vesnicich mezi roky 1591 a 1722. Jedgimtelem, jenz seifrozere nabizi, je
rozSkovani druhého nevolnictvi. Tento nazev nalezi jduwy, se mezi 16. a 18.
stoletim z¥tSovala moc feudalnich p&wv mnoha oblastechisdni a vychodni
Evropy. Regionalni a mistni studie poskytuji dadtapramefl, Ze vtomto
obdobi ¢esti Slechtici rozgovali hospod#geni ve vlastni rezii na svych pan-
stvich, zvySovali robotu, vnucovali ji i nizSim Ja@vskym vrstvam, zavét
nové feudalni davky zéemeslnou préaci, zakladali trzni monopoly, omezovali
migraci, regulovali uzavirdni manzelstvi a domatihasokle$ovali zdkonna
a oltanska prava nevolniks O presné periodizaciéthto znén se vede debata,
Vv niz jedna Skola tvrdi, Ze €&chy vyvijely podle zapadoevropskych viza
do fticetileté valky v letech 1618-1648, zatimco drifid, Zze se moc feudal
vzméahala \Cechéch, tak jako v dalSich oblastech vychodni Byrog v 16.
stoleti nebo jestdrivess Nedavny vyzkum prokazal, ze na panstvich Frydlant
a Liberec se sice moc feudalnich pdpo roce 1620 ztSovala, avSak tento
vyvoj za&tal uz ve 14. stoleti a Ze jeji rozhodujici zesileaip@atek v polovir
16. stolet#?

%5 Viz naf@. HROCH - PETRAN, Das 17. JahrhundertKLiva, Economy CERMAN, ,Guts-
herrschaft*; @RMAN, ,Proto-industrialisierung, s. 81-149.

% K prvnimu tvrzeni viz lHOCH - PETRAN, Das 17. Jahrhundertk prehledu obou myslen-
kovych kol viz MhUR ,Vrchnosti“; ke konkrétnim pogram na panstvich Frydlant a Liberec
viz CERMAN, ,Proto-industrialisierung®, pp. 82-108; &RMAN, ,Gutsherrschaft”, pp. 91-92,
99-105.

57 Viz CERMAN, ,Proto-industrialisierung”“, obzvlaStpp. 109-49, a shrnuti v EBMAN,
»Gutsherrschaft®.
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Pra¢ mohlo toto z¥tSeni moci feudal ovliviiovat vyskyt Zenskych do-
macnosti? Pro odp&d na tuto otdzku musime sahnout po kvalitativnici pr
menechCeské vesnické soudy nevedly kronegistru midnich gevod: pisem-
né zaznamy, a tak nevime, jakému natlaku mohlypbgtrobeny Zenské do-ma-
cnosti na mistni drovni, krofpripadi, po nichz astaly stopy v jinych zazna-
mech. AvSak vrchnostensky soud zaznamy vedl. Zatpakrydlant se docho-
valy za utité roky z let 1583 az 1692. Z nich vyplyva, Zehmostenské soudy
skut&né pouzivaly pravo feudalniho pana regulovat rozhtidmenkovského
obyvatelstva a Ze doméacnosti vedené Zenami setstalyéto regulace, i kdyz
zdaleka nikoli jedinymi. Rpady, ve kterych vrchnostenStiednici zasahovali,
také ukazuji, jaké k tomu &h davody. Byly dvojiho druhu: jednak jim Slo
o zajiSeni efektivniho vyBru dani, jednak reagovali na temu ekonomové
fikaji ,snaha o maximalni vynos” zamagsich ¢lend venkovské spotaosti,
jejichz spoluprace (anebo odpor) hraly @mau roli @i ziskavani pijma.

Snaha maximalizovat feudalni davky a zajistit &rybtatnich dani (za to
byl feudalni pan odpadny) predstavovala fimou pohnutku, aby se feudalni
vrchnost zbavovala domacnosticele se Zenami. Spisy frydlantského soudu
opakovaw zrcadli nazor, zastavany jak vrchnostenskymi,dla&cnimi dady,
ze uvdov bylo &Si vybirat datt Uved'me nésledujici ipklad: roku 1649 si
vesnice Arnoltice sfovala na zvySeni dani; hejtman panstvidig aby byl
sedlaci z vesnice podrobeni povinnosti zaplatit ¢aiem rozhodl mistni
vojensky udtad, avSak ,ti, které postihl pozati vdovy maji byt pednétem
kieganského soucitu az do dalSihoi€éet ze strany hejtmana.“Usedlosti
v ¢ele se Zenou se ocitly ve stejné kategorii jakoktgré postihlo firodni
nesésti. To, Zze vrchnostenské a obecrkady pokladaly Zzenské domacnosti za
neschopny ekonomickéhdgZiti, nut® neznamena, Ze tomu tak skiri& bylo,
nybrz ze z pohledu radi byl ocekavany vynos dani afeudalnich davek
v priméru nizSi u domacnosti vedenych Zenami nez muzi.

Tato edstava, Zze Zenska hlava domacnagdgtavuje z hlediska vghu
dani riziko, vedla vrchnost kifnym snaham, aby ji nahradila muzskou hlavou.
Spisy frydlantského soudu ékolikrat ukazuji, jak vrchnostenstitrednici
ukladaji vdovam, aby uz&ésly nové manzelstvi, vyvdaly dcemi rovnou
odprodaly sva hospotkivi, a zdvodiuji to tim, Ze nejsou sto udrZzovat
hospodéstvi v chodu a platit feudalni davky a darRoku 1604 bylo jedné
vdow z Horni Visiove, ktera tvrdila, Ze ,se bude starat o své hoaigod

58 SOA Ds¢in HS, kartort. 79, Amtsprotokolle 1649-1655, 13. listopadu 1649,10v: ,Mit
dem abgebrandten, Vndt Wittwen, sollen sie ein €lches Mittleiden haben bis auf des
Jungkhern fernere Inquisition*.

32



v zajmu svych &i, jak nejlépe dovede, dokud nebude s to §eem p@edat,

a pfeje si, aby mohlatstat jen se svymiami,” natizeno, aby ,do roka a do
dne opatla hospodé#stvi schopnym hospot#m, prodala je, nebo vyvdala svou
dceru, jinak ji bude udena pokuta 30 kop, kterou bude muset zaplatit
panovi.% O rok pozdji ji ,byla udélena milost u vrchnostenského soudu, zZe
smi hospod&tvi podrzet pod podminkou, Ze nedopusti zpuspulfj pastvin

a ledi, pro svou nejstarSi dceru, dokud se jmenovanasnemdi, a to hdi do
Dusitek nebo nejpozgi Hromnic tohoto roku.¢ Roku 1685 n&dil soud jedné
vdow v Hemanicich, aby zaplatila vSechny feudalni davky jewnskeé
kontribuce, jinak bude jeji chalupnické hospisth ,prodano a bude mu
zajiseén plnohodnotny hospodd Vdova tedy nebyla povazovana za ,plno-
hodnotného hospo#’; jednim divodem pro tento nazor bylo to, Ze nebylo
pravcEpodobné, Ze unese cel@rixk vrchnostenskych a statnich dani.

Cesti feudalové #li pravo nejen n#dit zrudeni jakékoli nevolnické
domacnosti, nybrz také zasahovat do pravnich pcekrdapisovanychipvodi
pudy. To se tykalo i vyrnkd, které se stavaly vyznamnou, samostatnou
souwasti vlastnictvi. Ovlisiovaly cenu usedlosti, na které byly vazany,
a dokonce je bylo moZzno nezavisleéswvat za znéné obnosy: Kuprikladu
v fijnu roku 1650 si jedna vdova z Raspena¥y®tala na podminky vyémku
pro svou tchyni, ktery byl vazan na hospistié od jeho pevedeni na byvalého
manzela vdovy roku 1627. Vrchnostenstédnici gikazali, aby ,tchyg od-
nyrgjSka namisto celého vynku uzivala pouze mensi pozemek rozprostirajici
se od Truechova potoka a @#kh u dulk spolu s chalupou postavenou rgnn
tak dlouho, dokud bude Zit, avSak zbytek jejiho &yku ma byt zcela zrusen.”
Duvody k tomuto svévolnému zruSeni ¢naho dilu pozemk paticich starSi

5% SOA De¢in HS, kartoné. 79, Amtsprotokolle 1604-1606, 6idzna 1604, fol. 4v-5r: ,sie
hette ihren Kind. das gutt gehalten, bif3 sie ihnedKversorgen mdchte, begehre sich nur mit
den Kind.n zu erhalten. Ist bescheidt geben wordenteschnern soll in Jahr Vndt tag der
gutt mit eim tuchtig. Wirtte besetzen, Verkauffeder die tochter Verheuraten, bej straff der
herrschafft 30 sf3.”

60 SOA De¢in HS, kartoné. 77, Amtsprotokolle 1604-1606, 26igana 1605, fol. 29v: ,der
alten Teschnerin ist im Ampt Vorgunstet worden, @utt, ohne Vorwustung an Eckern,
Wiesen, Vnndt wéaldernn, ihren Eltesten tochter att gu behaltten, bil3 dieselbe Vorfreyet
werden, entweder bi3 auff Pfingsten, oder aufsdebdf zu Martinj dif3 Jahres.”

61 De¢in HS, Amtsprotokolle, 2¢ast, pdadky (Frydlant)c. 11, 1685-1687, 8. Kina 1685,
fol. 10v: ,Aul’ dies Selbieges Verkauffet vnnd EibINger Wirth darauf Verschaffet werden
solle®.

62 \/iz téZ prameny 0 tomto VeTEFANOVA - ZEITLHOFER ,Alter*; a STEFANOVA, ,Die
Erbschaftspraxis®, s. 231.
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vdowe byly uvedeny jasf1 bylo to usnadéni procesu nahrady mladsi vdovy ja-
koZto hlavy domacnosti. ,Po tchyismrti ma tato ogela pida a vyrnének fi-
padnout ve prosigh hospodéstvi a jeho drzitél, aby tak vdova po Christoffu
Nichtovi a jeji dti mohly najit dive kupce pro hospotktvi. s

Dokonce i mistni drobni Slechtici, kterym dala lat@bz Frydlantu v I1éno
mensSi panstvi, byli povinni pozadat o dovoleni, ybkena clda vést toto
panstvi, a to i déasré. Roku 1650 pozadala dadg@ dcera z rodu von Miltiiz,
kteti meli v lennim drZeni stateKernousy, frydlantsky vrchnostensky soud,

aby ji bylo milosti¢ povoleno vést a udrzovat stat€lernousy; pivede
tam dobytek, aby ho tam nebyl nedostatek, a takish@b pole posSkozena;
to vSe «ini pro nejlepSi prosigh ritelo tohoto statku aiedevsSim
lenniho pana; a bude v této snaze pédwat, dokud se nenajde zajemce,
ktery skuténé panstvi odkoupi, takZze jak ona, takiitel budou moci
obdrzet dostatame castky.

Soud rozhodl nejednozé@: zZadost pimo nezamitl, ale rail, aby
vétitelé naSli spoléné zajemce o panstvi chem Sesti tydin jinak sama
vrchnostenska sprava léno proda, ,aby zabranilan&ipli zpustnuti |éna
a poskozeni zajin které tam pan méa&*Je tedy #ejmé, Ze dokonce i Zena
z vrchni spoléenské vrstvy na venkévmusela zadat vrchnostenskyad
o povoleni, pokud chla se statkem hospaitanezavisle. Paklize se ji dostalo
svoleni, platilo jen deasrE, a panstvo nadghledlo se znanymi pochybnostmi.

AvSak z pelivé cetby soudnich spisvysvita, Ze pohnutky stojici za
vykonavanim vrchnostenského natlaku na Zenské duworséic nebyly tak

6 SOA D:¢in HS, kartoné. 79, Amtsprotokolle, 1650, 1&ijna 1650, fol. 3v-4r. ,dal
Ermelter Sara Nichtin furtershin fir dz ganze Aufflirg, die vberscharr bis ans Trlch flof3
vnd das Flackhel an der Eichen, mit darob erpawtaiifdlenl, so lang sie lebt, Zue nuz. vnd
Zue geniessen pleiben: das vberige Aul3geding deineimgs auffgehoben: nach dern Tddlich.
hindritt aber solliche vberscharr vnd Aul3gedingdevumben ins Guett vnd dessen Inhabere
[ins.: Zum bessten] fallen vnd Kommen solle, da@htistoff Nichts nachegelal3ene witib mit
Ihren Kindern, desto ehender einen Kauffman Zue @matt bekhommen: vnd die schuld.
Zallen: al3 lhren Kindern einen nutzen schaffeniéewnd moge.”

64 SOA Ds¢in HS, kartorng. 79, Amtsprotokolle, 1650, 15. listopadu 1650, f-10r: ,dai
Sie Gutt Tzschirnhaul3 so viel moglich. erbauen Vadticht. dorffe, Sie wolle viehe
hinschaff. dal3 es nit mangeln solle, dal3 also dik& nit geringert solte werde, Vndt dieses
Zwabhr alles den Creditoren bey solch. Gutt Vnd @paliter dem Lehn Hern Zum best., Vndt
diese Ihr begehen, wolte sie nur so lange behdnids, sich ein Kauffman find. thete der
solches Gut Tzschirnhaul3 der wircklichkeit nachffkahete, damit so wol Sie all3 die
Creditores desto fuglicher bezahlt werd. kont;“eghs alles Vmb Verhittung weiter volliger
Vndergang des Lehns Vnd del3 lehnhern dabey Redgirémeresse.”
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snerodatné, jak by se z dosud uvedenyéipgh mohlo zdat. Bsobil tu jesE
jeden mechanismus, ktery nutil hospistéi vcele se Zenami na panstvi
Frydlantu, aby se sama rusSila. V leckteréfipad to bylo vesnické spole-
censtvi, muzsti sousedédokonce pibuzni samotné Zenské hlavy domacnosti,
kdo ji udavali vrchnostenskému soudu. Je jasnéseesnazili vyuzit moci
vrchnosti jako progedku k natlaku na tyto Zeny pro vlastiely. To znamena,
Ze existence prava vrchnosti zrusit jakékoli pod#@nhospodatvi predsta-
vovala ,moznost zisku” pro kazdou skupitiujednotlivce, ktéi ch&li z tako-
véhoto zruSeni vyrit. Byla to tedy ona pohnutka k jednani, kteroorekmové
nazyvaji ,snahou o zisk”. Spivala v pokusu feswdcit vrchnostenskeé iéd-
niky, Ze existence domacnosti vedené Zzenou by nparavi Skodit.

Tento mechanismus iheme sledovat vékolika pripadech, ve kterych
byly Zenské domacnosti vystaveny natlaku vrchné&iprikladu roku 1685 si
,vesnicky soud a obec” v Hmanicich stZzovali u frydlantského vrchnosten-
ského soudu, Zze Anna, vdova po Jacobu Schmidttesia lstala &ele chalup-
nické usedlosti na obecniig, ,chce ze svého hospadévi platit jen velice
malo.” Nasledovalo okamzité spravcovo rozhodnutrékse zagtovalo vyl-
né na zajis&ni vrchnostenskych a statnichijpu:

pokud ona,fecena vdova, bude dodavat provazy jakdvdataké bude
vykonavat cokoli, co ji n&di milostivd vrchnost, a to spolu s ostatnimi
chalupniky na obecniupé, a bude také platit vojenskou kontribuéi t
krejcary (i kazdém zdagni, pak ma nadale drzéecené hospodatvi;
pokud ne, bude prodano a bude mu zajiginohodnotny drzitel.

DalSi drZzeni chalupnického hospest&i vdovou tedy zaviselo na schva-
leni obci: ,pokud onaetena vdova, bude na zakéagiimluvy obce s to dosah-
nout Uplného prominuti dénnech’ to tak Zistane; avSak to nema v budouc-
nosti nikterak znevyhasbvat obec.” Vime-li, Ze pravwesnicky ,soud a obec”
ji predtim udaly u vrchnostenského soudu, lze pochybdeaby si ono pro-
minuti skuténé opatila.ss Zajmy vesnice byly pochopitelné:Gechach byvaly

65 SOA Des¢in HS, 2.¢ast, peadky (Frydlantk. 11, 1685-87, 8. kitna 1685, fol. 10v: ,ER hat
obbemelte Wiettib Anna Einen Awen gartten Zue hesthobff bieshero Ingehabt, Vnndt
wonig darvon verrichten wollen, woriber sich dieriG@en und Gemeine, beklaget haben, Ist
Zum bescheidt darauf Erfolget, wann sie Wiettib NalelRen Gartten, dal Seyl: Stricken als
wie Vorhien, Verrichten, Auch was sonsten von Ggédi Obriegkeit hienaul3 Kommen,
Nebst denen andern Awen Garttnern, mit nehmen, AlienContribution gelder, auf iede
steter 3. kr.: Erlegen wirde, sie Ernentes Gafgeler behallten, AulRer dies Selbieges
Verkauffet vand Ein Voélliger Wirth darauf Verscheffwerden solle, Kann aber sie wiettib
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stejre jako vSude jinde v Evr@pdomacnosti vedené zenami obvykle chudé,
a tak hrozilo, Ze se stanou pro véggii. Pro zamo2¥)Si muzské hlavy domac-
nosti, z jejichzad se rekrutovali vestii rychtati a konselé”, neplynul nikdy
uzitek z toho, Ze by se v jejich sp&dastvi ndl vyskytovat &tSi paiet Zenskych
doméacnosti. To platilo ve vSech spmestech Evropy pi@tku novo¥ku; od-
liSnost spolénosti v ,druném nevolnictvi” s@givala vtom, Ze pravomoci
feudalni vrchnosti vyti&ly moznost realnych ogani, kterd rlla omezovat
pocet Zenskych domacnosti, misto toho, aby jen litmvae vibec existujes

Vrchnostenskych pravomoci k vykonavani natlaku davy nevyuzivaly
jen vesnické tady, nybrz také jednotlivci. V letech 1604 az 1&Q7 hlavnim
puvodcemiady pokuf o vys€hovani vdovy zvané ,stara Teschnerka” z jejiho
hospodéstvi v Horni Vigiové jeji z& Gorge Ddoring. Ten zaSel tak daleko, Ze
podal v lfeznu 1604 pisemnou supliku v niz sizeval na svou tchyni. Svou
vrchnost Zadal nejen o to, aby fikhzala prodat cely majetek, anebo ,vybavit
hospodéstvi schopnym drzitelem do roka a do dne,” nybk&taby nédila,
.2€ od nyrjSka budou vesnicky rychté konselé kontrolovat vzhled hospo-
dastvi.” | on dosahl svého hlavniho cile, ktery &pal v tom, ze mu byl vy-
placen ddicky podil, ktery mu nélezel diky jeho manzelcestdl sice uz idve
Ctyii kopy, ale vdova byla donucena ke slibu, Ze mbd8icek zaplati zbyva-
jicich 18 kop. Ddring jeji drzbu hospadévi zpochybnil ve snaze donutit ji k
tomu, aby mu zaplatiléastku, na niz vznasel naroek.

Podobny pipad se udal roku 1606 v Bilém Potoku, kde 8byzny Hans
Krause pokusil vystrnadit vdovu po Georgu Krauspndomu, ktery ona zd
dila. Trebaze se mu nepovedlé@rét vrchnost k tomu, aby vdovu zcela zbavila
majetku, uspl v tom, Ze byla jeji drzba zpochybma:

vdova si m4, v nejlepSim zajmeitd podrzet hospodstvi a chalupu az do
piiStiho svatého Michaela a ma &m vychovavat &i; pak si ma p#dit
znamost; pokud si bude ora jeji budouci manzel gt koupit hospo-

durch ein gutes wordt bey der gemeine die Steu@lhg\hachzuesehen Erhalten So Hat es
sein bewendtnul3, Jedoch der Gemeine Kiinfftieg &iedtn nachtheil.”

6 K piikladu takovych zékrak ze strany obci viz GLvIOVA, State Corporatismobzvlast
kap. 3. Wirttemberské vesnice se sice mohly pdspaewti usidleni cizi vdovy afjkazovat
svobodnym Zenam, Kuaby vstoupily do sluzby nebo opustily obec, avaak ony, ani
vrchnostenskéiady (ve Wirttembersku kniZze a statni cirkev) nesnahbranit vdow, ktera
byla pislusnici obce, aby vedla vlastni domacnost.

67 SOA Ds¢in HS, kartorg. 77, Amtsprotokolle, 1604-1606, 6idzna 1604, fol. 4v-5r: ,die
teschnern soll im Jahr Vndt tag der gutt mit eiichtig. Wirtte besezten, Verkaufen, oder die
tochter Verheuraten... Schultessen Vndt Eltestdlersgegen AulR3werts Kinftig das gutt
besichtigen.”
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dastvi a chalupu, pak se ma nejprve ohlasit u vrclems&eho soudu,
ktery vyda rozhodnuti o cénza kterou bude prodano; pokud ale bude
mezitim réco na hospodatvi znehodnocend pokud nadla dalsi dluhy,
bude to odé&eno od jejiho podilu; v fbéhu tohoto obdobi ji Hans Krause
ma nechat v klidu pod hrozbou pokuty deseti kop, @kud shleda, ze
0 dim nep€uje, ma to nahlasit soudu, de& ji navstivi vesnicky rychita

a konselés

Jakmile byla vyvolana pozornost vrchnostenskyéddi) bylo tedy opt
vyhlaSeno, Ze drzba hospdsi&i Zenou je jen d@asna a podmirkea: vse je jen
do m@istiho svatého Michaela; dokud sesbpevda; pokud se bude ard radre
starat. Kromi toho byla Zena stojici &ele domacnosti podrobena dozoru muz-
skych gibuznych a vesnickychiadi a gimo ji hrozilo, Zze pokud sefiple na
né¢jakou nesrovnalost, bude zbavena majetku. Udaniowwgo svém bratrovi
vrchnostenskému fadu si Hans Krause bezpochyby polepsil vyhlidky na
pievzeti tohoto hospodstvi.

Nebylo by ale na mi&tpovazovat tyto fipack cist¢ za @iklady diskri-
minace podle pohlavi. 8y piinejmenSimcasté&né koreny v pongrech ceské
venkovskeé spolmosti. Jednak je nutno je chapat v kontex¢dického prava
a zvyki v severnichCechéach, které davalyrgdnost prafm dsti pred pravy
matek, které byly povazovany pouze za&akmé vlastniky jednajici ve jménu
svého nezletilého potomsteay tomto smyslu Ize mit za to, Ze vrchnostenské
Gfrady pouze prosazovaly mistniedické zvyklosti. Pesto je jasné, ze
vrchnostensti iednici pohlizeli na d@asnou drzbu vdovinym druhym manze-
lem ¢i dcginym manzelem za lep&Seni nez za drzbu samotnou vdovou (o0 ne-
provdané dadg ani nemlu¥).” Soudni spisy neobsahuji Zadrépdy, ve kte-

6 SOA D:¢in HS, karton¢. 77, Amtsprotokolle, 1604-1606, 18. dubna 1606, 46r: ,die
Wittib soll den Kindern zum besten den Garten Vdds heusell bi3 auff kunftig Michalis
erhalten, Vndt die Kinder darinn erZiehen, Alls danil sie erste freyen, Vndt so sie oder ihr
Kinftiger Eheman als dan den garten Vndt das hd@seffen wolte, soll solches zu Vorn
dem Ampt angemeldet, Vndt [ins.: Vmb] beschaidtsingeboten werden] wie tewer es
Vorkaufft soll werden, doch so sie Zwisch. diesaritAvas daran geringern oder mehr
schulden machen wurde, soll es ihr an ihren thegekurzt werden, Inner solch. Zeit soll sie
hans Krause Vngetiret lasse, [ins.. bei straff LJOS® er aber befinden dz sie Vbel
hauf3halten soll er solchs dem Ampte anzeig., ats dan solches durch Schultef3 Vndt
Eltesten wirdt besichtig. lassen*.

69 iz diskusi o ddickych zvyklostech na gatku novo¥ku v Cechéch v RocHAzKA, Ceskéa
poddanska

70 Panstvi Frydlant a Liberec neobsahuji ani jednen&tmostci hospodéstvi, v jehoZcele
stala neprovdana zena.
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rych by bylo druhému manzelodi zeti s déasnou drzbou hospoigdvi bshem
vychovy nezletilych &dicia prikdzano, aby majetek prodali 2wbdu, Ze nejsou
,schopni”¢i ,plnohodnotni” majitelé. Opak je pravda: v jedngitipadu z roku
1688, ktery se udal vdXxichovci, prodali portinici sirotki po Casparu Streito-
vi za 80 kop hospodstvi, ,které by nespognstalo mnohem vic a mohli je
prodat za vySSi cenu,” protoZe kupec svolil, ZeZeni se vdovou, zaplati dluhy
za hospod&tvi a bude vychovavat sirotky, jako by to bylygeblastni dti.”
Vyklad zajmi déti (a Ize pedpokladat Ze vlasn feudalniho pana) tedy &n
tak, Zze hospodatvi Ize prodat pod cenou, aby ramohl @ijit muzsky drzitel.

Je nutno rovéZ uveést, Ze Zeny nebyly jedinymigalméty vrchnostenskych
piikazi, aby domacnost zanikla. Feudalni pa# pravo Fikazat nuceny prodej
hospodéstvi kazdého neuspokojivého drziteléetne muzi. Z obdobi 1583 az
1692 se dochovaly vrchnostenské spisy za 48 jaspoll let. Obsahuji 37
piipadi, kdy drzitelé usedlosti byli ohrozeni ve své @rahebo byli podrobeni
nucenému prodejti zruSeni svého hospa@eizz Z nich bylo 76 % dosjych
muzi, 22 % dosplych Zen a 3 % orelé dti. AvSak a&koli v absolutnich
cislech gevySovali muzi jakozto objekt nuceného prodeje Zgmgporné se
tento jev tykal Zen vic, protoZe vime, Ze na Zetiyaolalo pouze 1 az 6 % vSech
doméacnosti. Navic byly Zeny vijiéhu ¢asu teéem tohoto opdéeni stale vic:
v letech 1583 az 1616Ggdstavovaly Zeny pouze 11 % vSeéhpadi nuceného
prodeje, kdezto potom uz to bylo 50 %.

Odavodreni ze strany vrchnostenskychrednild, praod prikazali, aby
drzitel prodal své hospothivi, se u muz a zen liSilo. U mui bylo skoro 40 %
vSech nucenych prodejzdivodréno vaznymi pestupky, jako najklad
neposlusnostiigi panovi, podvedeni vrchnostenskéhadu ci piima rebelie;
z takovychto zavaznychigini nebyla obvigna Zadna Zenska hlava domac-
nosti. DalSich 11 % nuceného prodeje uinb¥lo ospravedléno zavaznym
a opakovanym konfliktem gipuznymi, sousedyi vesnici jako celkem; to
v zaniku domacnosti vedenych zenami nesehralo zadhio Naproti tomu na
dluh a dalSi ekonomické obtizéigmdalo jen 25 % nuceného prodeje u muz
kdezto celych 50 % u Zen. Nejzajim@im poznatkem je ovSem to, zébec
Zzadné dvody nebyly uvedeny pouze u 5 %igadi tykajicich se muk, ale

1 SOA Decin HS, 2.¢ast, paadky (Frydlantk. 11, 1687-1692, 20. ledna 1688, fol. 32v-33r:
.,welches zwar sonsten ein weit mehrers werth gewesehther hette verkauffen werden
Konnen®.

72 Soudni spisy se dochovaly a byly tod&ny na svazky podle nasledujicich 48 let: 1583-
1601, 1604-1606, 1609-1616, 1627, 1629-1630, 16889-1650, 1655-1656, 1661, 1667 a
1685-1692.
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bezmala u 40 %fifpadi, kdyz Slo o zeny. Pokud se jednalo o zanik domsitno
vedené Zenou, obvykle prestailo uvést, Ze neni ,plnohodnotnodi’ ,schop-
nou” drzitelkou. A tak i kdyzesti feudalovée v zasadmohli ukortit drzbu
jakékoli usedlosti, v praxi bylo zagebi zavaz#sSiho zdivodreni, aby mohli
piikdzat zanik hospodsgtvi vcele s muzem nez hospddévi vedeného zenou.

DalSi prameny, o nichZ jex v tomto oddilu, tedy vrhaji gtlo na procesy,
které staly v pozadi kvantitativnich ddaprobiranych v Oddilu II. Mistni
a regionalni studie ukazuji, z&echach obecha na panstvi Frydlant a Liberec
obzvla¥§ se prae¢ ve sledovaném obdobi let 1591 1722 pravomoc feickl
pani manipulovat s Zivoty svych venkovskych poddanyattsovala; stejétak
rostl fiskalni tlak na & aby se z¥tSovala mira této regulace a aby ji roagali
z vrstvy sedlak i na chalupniky a domké. Ze soudnich spisvyplyva, Ze
vrchnostensti tednici opravdu nasiénrusili nevolnické domacnosti, Zze zenske
domacnosti byly fednttem této snahy nelme daleko vic, neZinil podil
domacnosti, v jejichZele staly a Zze na zenyipadal v ptibéhu ¢asu zvySujici
se podil zaniku domacnosti a nuceného prodeje kdsgiei. To je v souladu
s poznatkem, Ze se podil Zenskych domacno&is® znan¢ snizoval a ze po
roce 1591 uz nebyl jejich vznik veétdéi mie podrcovan ani blizkosti
mestskych trii. Také je to spjato s poznatkem, zetipaje rokem 1654 byl
podil Zenskych domacnosti oulievan tim, na jakém panstvi se nachazely,
neba’ pretrvani Zzenskych domacnosticab v rostouci nie zaviset na libaii
konkrétnich vrchnostenskychraginiki, ktefi meli tuto zalezZitost na starosti.
Soudni zaznamy prozrazuji, ze za snahou vrchndsteimstadi o zanik
urcitych domacnosti, obzvlasttiéch, v jejichz cele staly Zeny, staly #asto
fiskalni motivy. To je v souladu se zggim, ze podil zenskych domacnosti byl
nizsi u daové vynosrjSich sedlalk nez u domké& a chalupnilk. Ze soudnich
spidi téz vyplyva, ze nejpozf na Usvitu 17. stoleti uzrady vykonavaly natlak
na Zeny stojici wWele domacnosti nejen mezi sedlaky, nybrz také ukdim
a chalupnilk a dokonce i mezi drobnou Slechtou. Jestli seatvzshoto tlaku
mimo vrstvu sedlak v éase z¥tSoval, nelze bohuZel e&kit, protoZze je k
dispozici malo dochovanych soudnich gépisKonené dukazy swdcici
0 ,ziskovém” chovani ostatnich nevolifika Ukor Zenskych hlav doméacnosti
pomahaji objasnit, jak bylo mozné, Ze vrchnostenskady n€ly tak
dalekosahly vliv na mistni rodinné struktury. Druhévolnictvi fungovalo
nejen prodednictvim gimého dozoru vykonavaného feudalnimi pany a jejich
Giedniky, nybrz také na zaklagpoluprace se samotnymi nevolniky, rktee
snazili vyuzit vrchnostenské moci pro viastaely.
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IV. Zav ér

Z vyzkumu chudych spoteosti, & jiz v dneSnim rozvojovem s&t& i

v evropské minulosti, vyplyva, Ze postaveni Zen jehra€zejni ulohu
v hospodéském vyvoji, jmenovit ve venkovskych oblastechiifdm nevime
témef nic o postaveni Zen ve vychodni¢hstech evropského &adilu, ve
kterem ve staletichipd industrializaci nepréhl ,ptrechod ke kapitalismu”,
ktery nastal na zapadnybrz intenzifikace feudalni moci, které &astorika

druhé nevolnictvi. To iedstavuje znmou mezeru v naSichégomostech,
neba’ jak nekdy tvrdi ekonomové i historikové, postaveni ZenzkerSovalo
rastem trhu a naopak v jeho présp hralo udrzovani rodinného hosptefa
v ramci tradéni netrzni sit feudalnich a obecnich instituci.

V tomto pispevku jsme se snazili vyhodnotittipodni, spoléensko-
ekonomické a institucionalnicinitele, které ovliviovaly situaci Zen ve
venkovské spolmosti, a to zkoumanim postaveni Zzen stojicichéele
domacnostici drzitelek venkovskych usedlosti. | kdyZz uznavanue jen o
jeden mozny ukazatelripezitosti, které zeny &y, Ize tvrdit, Ze mame padné
duvody povazovat tuto statistiku za indikator hospgeligch a spok&enskych
moznosti, které se Zzenam naskytaly.

VySlo najevo, Ze podil Zenskych domacnosti byl meky 1591 a 1722
podle celoevropskych ¢titek velice nizky a Zze se naopak vlmihu casu
zmensSoval. V 16. stoleti byl vyskyt Zenskych donuéthu domk#&: a chalup-
niki mnohem vysSi nez u sedtakavSak v polovia 17. stoleti uz tento rozdil
prakticky zmizel. OdliSnosti mezi vesnicemi, Ze lytal tyZz proces: zatimco
v zawru 16. stoleti se ve vesnicich, kdigbglo nejvic domké&i a chalupnik,
zvySoval pget nezavislych Zenskych domacnosti, v poldvaioleti sedm-
nactého uz bylo tyto moznosti omezenygkdai tato vesnicka vrstva nadale
rostla. Zatimco podil Zenskych domacnosti byl red@ssSi ve vesnicich
s WtSim podilem domk#@ a chalupnill, rozdily mezi &mito vesnicemi aémi,
kde pgevazovali sedlaci, se vigéhu ¢asu zmenSovaly. Podobmlati, Ze
zatimco roku 1591 podnovala blizkost restskych trii tvorbu Zenskych
domacnosti, tento efekt se uz v polavih7. stoleti neprojevoval. Na druhé
strare jako zavazny faktor ovliwijici podil zenskych domacnosti vystoupilo po
roce 1651 konkrétni panstvi, ke kterému dana vegpétila. Mezi roky 1591
a 1722 se podil Zenskych doméacnosti ve vesnicigrsiehCech znang snizil
a byl stadle mén ovliviiovan spoléenskoekonomickymgiiniteli. Kvalitativni
prameny poukazuji na mechanismy, ktet@évquily nizkou Urové zenskeé
nezavislosti v BZznych majetkovych igvodech weské venkovské spdleosti.
Nejpozdiji na paatku 17. stoleti uz #i feudalni pani ajejich i@dnici
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pravomoc n#édit prodej jakehokoli nevolnického hospdsi&i a zasahovat do
soukromych pevodi pudy jak zg@tné, tak s ohledem na budoucnost. Ze
zaznand parizenych frydlantskym vrchnostenskym soudem vyplywggkém
poctu pripadi naidili vrchnostensti fednici Zenské hlavdomacnosti, aby se
v prabéhu ugité lhaty znovu provdala, aby naSla dcenanzelagi aby hospo-
dé&stvi prodala ,schopnému hospaidgrozumi se muzskémuy aste&ns to by-

lo motivovano snahou o maximalizadijma: Zzenské domacnosti byly povazo-
vany za daoveé riziko i tehdy, kdyz Zena prokézala, Ze tonkuzatim neni.

Byl jeS€ jeden mechanismus, kterym se ujpdatal tlak na zeny stojici v
¢ele domacnosti. Z pravomoci feudalniho pana ztdspodéstvi vedené Ze-
nou vyplyvala pro vesnické spdknstvi, sousedy a muzské&lpuzné moznost,
aby do tohoto procesu zasahli ve vlastni p¥okpVesnické spotenstvi a je-
jich rycht&i a radni vyjadovali racionalni soukromy zgjem zamep@ich ves-
nicani, kdyz se snazili zbavit zchudlych vdov, u kterymHo riziko, Ze nebu-
dou s to unést cel&im¢ feudalnich davek a statnich dani nebo které bylymoh
od svych sousdédzadat chudinskou vypomoc¢iitelé a zéové udavali Zeny
feudalni vrchnosti jako ,neschopné drzitelky” v ggdze je tak donuti hospo-
dastvi odprodat; z vgku cheli tito muzi zajistit zaplaceni dldh¢i podilu
z dkdictvi svych manzelek. Jini muzsttilpuzni udavali zeny jakozto ,ne-
schopné” v nadli, Ze se zmocni vlady nad hospéstaim, pokud bude vdev
natizeno, aby je prodala. Plati tedy, Ze obec, souseiibuzni vykreslovali
Zeny stojici wele domacnosti feudalni vrchnosti jako ,neschopaby, vyuZili
pravomoci feudalniho pana pro vlastdely. Feudalni fednici ngli zajem na
udrzovani legitimity soudu véich bohatSich venkovskych sedidt na jejich
podpde, protoze ani,druhé nevolnictvi” nemohlo fungovat bez spoluprace
samotnych nevolnik jak dokazujetada vyznamnych selskych povstanCe-
chach v pitbéhu tohoto obdobi. Jakykoli projewipre, ktery mohla feudalni
sprava prokazat zamaggim, vlivnym vesnianim a které fitom neztegovaly
jeji prijmy, bylo politicky Istivym tahem. Ze soudnich spize vyist, Ze tento
motiv pisobil ufady rozhodnuti &inénych feudalni vrchnosti v konfliktech
mezi venkovskymi poddanymi, které se netykalfmm zajmii feudalniho
panstva.;

Pravo naéidit jakémukoli venkovskému poddanému prodat ho&fsbi,
které gisluselo feudainimu panstvuGechach, tedy zbavovalo Zenu jeji used-
losti a ruSilo jeji domacnost. Byl to jen jeden rgsuhého nevolnictvi”, stefn
tak jako je podil Zenskych domacnosti jen jedninkazateh udavajicich fle-
zZitosti, jez se Zzenam naskytaly. AvSak z kvantitatio a kvalitativniho poznani
obsazeného v tomtorigpivku vyplyva, Ze toto feudalni pravo, které bylo
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prednEtem manipulace vesnického spgastvi a jednotlivych sedlak pred-
stavovalo onen rozhoduijici faktor, ktery &taal postaveni Zen &eské ven-
kovské spolénosti na urove nizSi, nez byla ta, kterou zaujimaly zeny
v ostatnich oblastech Evropy nacptku novo¥ku. At uz byl vliv trhi na
postaveni zen jakykoli, jak feudalni systém, taksnieké spoléenstvi
nevytvaely priznivé institucionalni podminky, aby Zeny mohly vésastni
nezavislé domacnosti.

Z anglictiny prelozil Pavel Veres
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Summary

WOMEN AND ,SECOND SERFDOM “ IN BOHEMIA AT THE
BEGINNING OF MODERN AGE

The contribution deals with the position of women the estates of
Frydlant and Liberec between 1591 and 1722. Thhoasithave selected the
number of female headship rate as an index ofpibgstion. Compared with the
rest of Europe the figure was very low and it fertllecreased over the time.
Originally it was higher among cottagers than bagnfers, but later the
difference disappeared, although the group of sr@athers increased. The
originally higher number of female-headed holdirlgsng close to towns
(bound to specific forms of subsistence) disapmkaas well. Qualitative
sources (court files) prove that the above-mentispecific development was a
result of an increased intervention of the lordsinfp the farmers® holdings,
designed to limit the number of female-headed Imgjsli as they were
considered unstable and less able to pay feudal e village society (the
community, relatives) exploited this strategy u$sdthe lordship to its own
benefit (e.g., to acquire a holding or a heritajt even the ,second serfdom*
could work without a cooperation between serfsfandals.
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VENKOVSTi PODDANI RYCHNOVSKEHO PANSTVI
V 17. STOLETI VE SVETLE GRUNTOVNI KNIHY

(Pfispévek k problematice tzv. druhého nevolnictvi )

ALENA PAZDEROVA

Rychnovské panstvi se rozkladalo ve vychodnich Cechach a bylo panstvim
pohrani¢énim, vychodni &ast panstvi sousedila s Kladskym hrabstvim. Uzemi
panstvi bylo hornaté a lesnaté, protékané fekami, zplisobujicimi Casté povodné.
Obd&lavatelna ptida v niz$ich polohéch byla stfedni bonity a smérem do hor se
jeji kvalita stile zhorSovala. Negativni dopad na hospodafeni zdejsich
poddanych mély nepfiznivé klimatické podminky. Péstovaly se béZné
hospodafské plodiny -Zito, oves, je¢men, zfidka pSenice, v oblastéch s lepsi
bonitou také len. V 16. stoleti probéhla v Orlickych horach a jejich podhuii
intenzivni kolonizace, ukonena az v 18. stoleti. Ve vesnicich rychnovského
panstvi Zilo pfevazné poddané zemé&d€lské obyvatelstvo - sedlaci, chalupnici a
zahradnici; v horskych oblastech, kde pokratovala kolonizace a zvySoval se
pocet obyvatelstva, drobni rolnici a bezzemci.

Po ukonéeni tficetileté valky byla situace ve vychodnim Hradecku jina nez
y ostatnich &eskych krajich. Men3i zniGenost kraje a relativné mensi nebo jen
dotasny ubytek poddanych, nahrazovany pfilivem uprchlych poddanych z
Kladska, sit dvora dobudovanych do roku 1650, pohrani¢ni poloha oblasti
nesouci hrozbu snadného sbihani poddanych, kolonizace jako faktor narusujici
nevolnicky systém, nékteré pteZivajici formy pfedbélohorského hospodafeni ve
dvorech (pozvolné snizovani po¢tu potahii a nezapojenost do zahrani¢niho
obilniho trhu) - to byla specifika kraje. V disledku toho Slechta nemusela po
villce pristupovat k prekotnému zakladani dvori a mohla se zaméfit na
zkvalitnéni dvorového hospodafteni, nikoliv vSak za cenu okamZitého neumeér-
ného zvySovani povinnosti poddanych. ZhorSovani postaveni venkovského lidu
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proti pfedchézejicimu obdobi zde probihalo - na rozdil od ostatnich Casti zemé -
postupné a pomalu, takZe bylo pro poddané viceméné snesitelné. Dokladem
toho je i fakt, e vletech 1560-1580 nedochézelo v této oblasti k velkym
hnutim odporu ani k protirobotnim povstanim, obvyklym v jinych oblastech
Cech.t

Zivot venkovskych poddanych rychnovského panstvi byl sledovan
v zapisech gruntovni knihy dochované pro 11 vesnic, tj. pfiblizné pro polovinu
panstvi.z Jedn4 se o 570 zpisi pochazejicich z posledniho desetileti pfed rokem
1600 do roku 1698, které prispély k objasnéni hospodaiského, socidlniho a
pravniho postaveni poddanych i chovéani vrchnosti vi¢i nim. U jednotlivych
gruntl byla sledovéna jejich cena, vySe zdvdavku a splatek, doba splatnosti,.
frekvence prodejii, vztah mezi proddvajicim a kupujicim, vymeénky, inventare
poddanskych nemovitosti, problematika dédictvi a sirotkl 1 zasahy vrchnosti do
majetku a Zivota poddanych. Studium gruntovni knihy ukazalo nasledujici:

Ze 313 poddanskych nemovitosti, podchycenych gruntovnici, bylo:
192 selskych a 121 zahradnickych a chalupnickych. V piipadé€ chalupnickych a
zahradnickych gruntii terminologie kolisa, nebot’ v pribéhu zapisu se grunt
prvné ozna¢ovany jako zahradnicky dale objevuje stfidavé jako zahradnicky i
chalupnicky.’ Mezi poddanskymi nemovitostmi figuruje 11 se zvlaStni funkci a
povahou. V ramci selskych grunti je to 5 mlynt, 1 pila a 1 rychta, mezi
zahradnickymi 2 mlynky, 1 lazefi a 1 kréma. Ve viech pifipadech se jednalo o
obyéejné poddanské usedlosti, které mély pouze odliSnou hospodafskou funkeci
nebo specializovany provoz. U dvou chalup a dvou zahrad se uvadi, Ze jde o
,vnové vystavené”, neni viak udano, zda na dominikalu ¢i rustikalu a pouze
jedina chalupa je uvadéna jako obecni.*

1 Cenné tidaje pro tivod ¢lanku jsem Cerpala ze zasluzné prace J. Sily; J. SULA, Venkovsky
lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680. In: Acta Musei Reginaehradecensis, serie B,
Scientiae sociales 13, Hradec Kralové 1971.
2 SOA Zamrsk, GK &. 502, podchyceny vesnice Bél4, Dlouhd, Dobfinov, Hlaska, Javornice,
Jedlina, Lipovka, Popelov, Rompuse, Rybné a Souvlastni.

3V tabulce &. 1, poskytujici piehled o cenach jednotlivych poddanskych nemovitosti, jsou tyto
podchyceny tak, jak jsou vyslovné uvadény v gruntovnici, tzn. Ze jeden a tyZ grunt figuruje
nékdy jako chalupnicky, jindy jako zahradnicky.

4 Mlyny: Javornice &. 6, B&l4 &. 21, Rybna &. 14 a 17, Souvlastni €. 1; pila v Hlasce ¢. 3; rychta
v Javornici &. 15; 2 mlynky: B&la &. 25 a Lipovka &. 18; lazeii v Rybné ¢. 11; kréma v Lipovee
& 17; nové chalupy v Hlasce ¢. 8 a v Souvlastni €.12; nové zahrady v Hlasce €.10 a v
Souvlastni &. 17; chalupa obecni v Rybné &. 28.
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( harakter poddanskych nemovitosti

(Od roku 1467 méli poddani rychnovského panstvi pravo odumrti. Na tomto
panstvi se jednalo o statky zakoupené podle purkrechtniho prava. Zakoupeny
statek charakterizuje V. Prochazka jako takovy statek, k némuz ma poddany
lroké vécné pravo, zahrnujici rozsahla opravnéni dispozi¢ni a dédicka, jez
plesahuji pravo pozivaci. Ve vztahu mezi poddanymi se toto pravo vyznacovalo
nékterymi ‘typickymi rysy prava vlastnického, tzn. Ze poddani mohli svou
nemovitost prodavat, zp&tné kupovat, opatfovat predkupnim pravem, sméfiovat
# propachtovavat. Sirokych prav se dostavalo poddanym 1 v oblasti rodinného
majetkového préava, a to rodiny jako celku, mezi manzely, v poméru k détem i
ypoméru k pfestarlym osobam. V poméru k vrchnosti bylo vSak pravo
poddanych omezeno vlastnickym pravem vrchnosti, jehoZ rozsah byl rozsifen o
prvky vyplyvajici z jejiho postaveni jakozto nejnizsiho €lanku statniho aparatu.®

('eny poddanskych nemovitosti

(‘ena poddanské nemovitosti byla dana &yfmi slozkami: pidou, budovami,
hospodafskym inventdfem a zavazky a povinnostmi na usedlosti vaznoucimi.®
Po celé sledované obdobi je viak u jednotlivych pfevodii poddanskych
nemovitosti udavana pouze celkova odhadni suma, v 17 piipadech i inventaf
usedlosti, aviak bez ocenéni. Zapisy tohoto charakteru, b&zné pro 17. stoleti,
gnemozituji Cinit seridozni zavéry k problematice tvorby cen poddanskych
nemovitosti na rychnovském panstvi ve sledovaném obdobi.

Cena usedlosti na vesnicich rychnovského panstvi byla udavana
v miSefiskych kopach. Stanovena byla vétSinou odhadem, tzv. ,Sacuiikem”,
ktery provadél rychtaf a konSelé ,k tomu ziizeni”, v zapisech je obcas
sdiiraziiovano, ze se tak d&lo z nafizeni vrchnosti. Nechybi ani zaznamy o
Bacovani trojim pravem”, tj. za uCasti rychtafi a konSeli nejen matefské
vesnice, ale i dvou sousednich.® Zadny ze zapisi neuvadi pfitomnost sousedi
nebo Elent rodiny, ani ocefiovani usedlosti vrchnosti a jejimi Gfedniky, jak tomu
byvalo na jinych panstvich. Pfi tvorbé ceny usedlosti se ufedni odhad Casto

8 V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, Praha
1963, s. 95n.

¢ J. HANZAL, Poznamky ke studiu ceny poddanské nemovitosti v 16.-17. stoleti., In:
Prispévky k déjinam cen nemovitosti v 16.-18. stoleti, Praha 1963, s. 39-48. :

! |, MAUR, Ke zpiisobu tvofeni a spldceni cen poddanskych nemovitosti v 17. stoleti a
potitkem 18. stoleti. In: Prispévky, s. 71-83.

" Béld & 2: ,vedle prodacovani trojiho préva, totiz Rybenského, Bilského a Kunéinovského”
ujal r. 1671 Elia3 HetZel grunt po neb. Janovi ml. Biedermannovi.
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Tabulka 1 Ceny grunti na vesnicich rychnovského panstvi v letech1600 az 1700

Cena ; Druh poddanské nemovitosti
v kopach selské chalupnické zahradnické ‘
| gr.mi. - podet % podet % podet % | celkem |
1-10 - 10 12,8 2 0,9 12 ‘
11-20 - 18 2311 16 7 34
21-30 - 21 26,9 37 16,3 58
31-40 - 12 15,4 32 14,1 EE
41-50 - 8 10,3 41 18,1 49
51-100 22 8,3 8 $0.3 “ 10 31,7 102
101-150 48 18,1 . - 23 10,1 719
151-200 72 272 1 e 3 4 1,8 77 4
201-250 40 15,1 40
251-300 26 9,8 26
301-350 20 5 20
351-400 13 4,9 13
401-450 8 3 8
451-500 4 1,5 4
501-550 5 1.9 5
551-600 3 LI 3
601-650 1 0,4 1
651-700 - - -
701-750 - - -
751-800 1 0,4 o |
801-850 1 0,4 1
851-900 - - -
901-950 - - -
951-1000 - - -
-1001-1050 1 0,4 1
Celkem: 265 46,5 78 13,7 228 39,8 570

vibec nedélal a zapis konstatuje, ze doty¢ny ,ujal grunt vté€ch mezech .a
pravich, jak ho od staroddvna v drZeni a uZivani bylo za sumu ...”, ktera je
totozna s cenou predchazejici 1 nasledujici. Jen v malém poctu pfipadi byla
cena usedlosti stanovena v posledni vili hospodafe nebo dohodou dédici. Vysi
ceny nemovitosti ovliviioval samoziejmé i jeji aktudlni stav. Ke zvySeni
dochazelo v disledku zlepSeni usedlosti, at’ jiz opravami zchatralych hospo-
daiskych budov nebo pfistavbou novych, ponechanim ,,pfidavka”, tj. mrtvého a
zivého inventare, ¢i pfikoupenim polnosti nebo lesa.® Ke sniZeni ceny dochazelo

® Rybna ¢. 13: Roku 1620 koupil tento grunt Jifik Hamernik za 175 kop. Roku. 1621 jej
prodava Krystofu Pryzlovi za 430 kop ,,protoZze veliky pfidavky jemu piidal a tyZ grunt,
ackoliv ho sam lacingji, viak za hotovy mél, zvopravoval.”
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ubytejné pfi zhorSeni hospodafského stavu usedlosti, odprodejich polnosti nebo
tozdélenim usedlosti. 1

Praxe poskytovani programové sniZzené ceny pii prodeji usedlosti mezi
pibuznymi, obvykld na jinych panstvich," byla na rychnovském panstvi
gaznamenana pouze ve dvou piipadech.? Zakupovani grunti otci pro syny jako
#plisob tezaurovani penéz nebylo v tomto obdobi b&Zné a bylo zaznamenéno
pouze v jediném pfipadé.

Také spekulativni koupé nemovitosti, vyplyvajici ze systému postupného
splaceni, umoziiujicim kapitalové silnéj$im jedinciim rychlé nédkupy a prodeje
grunt za iéelem zisku z rozdilu cen, nikoli vlastnim hospodafenim, nebyly na
tychnovském panstvi zaznamenany.

Gruntovnice zachycuje selské grunty v cené od 80 do 1001 kop. Z tabulky
| vyplyva, Ze na vesnicich rychnovského panstvi se vice nez polovina selskych
grunttt pohybovala v cenovych relacich od 80 do 250 kop, pfi¢emz pievaZovaly
grunty vcenovém rozmezi 151-200 kop (27%). U levné&Sich gruntl
gahradnickych byly zaznamenany ceny od necelych 10 kop az do 200 kop
(zahrada s mlynkem), pfiemz se polovina téchto gruntii pohybovala v cenovém
rozmezi 41-100 kop. Nejlevnéjsi byly grunty chalupnické; polovina z nich se
pohybovala v cenovém rozmezi 11-30 kop.

Celé sledované obdobi se vyznacovalo vysokou frekvenci pfevodia pod-
danskych nemovitosti. Udivujici rychlost zmén v osobach hospodaitu zpuso-
bujici, Ze pouze malokde usedlost vydrZela v jednéch rukou po celou generaci,
byla zaznamenana odbornou literaturou.'® Ditvody rychlych zmén hospodafi je
nesnadné postihnout i na rychnovském panstvi. V. Prochazka soudi, Ze se
jednalo o disledek systému postupnych - splatek, zpisobeného trvalym
nedostatkem hotovych penéz u venkovského obyvatelstva. Soustava malych

0 Jedlina ¢ 28: R. 1650 zakoupil Jan Neymon chalupu na obci za 23 kop. ,,1671 Michal
Fisser koupil chalupu od Jana Neymona z pi€iny té, Ze nanejvej$ spusténa byla, a on jsouce
vékem sesly, aby ji zase vypraviti mohl, v to byti nemiiZe, dle mezi nimi u¢inéné dobrovolné
smlouvy toliko za 7 kop 30 gr.”; Jedlina ¢. 5: Roku 1648 kupuje shofelou chalupu, ktera stala
plivodné 23 kop, Véclav Kucera za pouhou 1 kepu.

" V.Prochazka, Trhova smlouva na poddanskou nemovitost v Cechéch v 16. a 17. stoleti.
SH 10,1962, s. 101.

1 Popelov é. 2: Roku 1661 ujal Daniel Ronner od své matky Anny zahradu za 200 kop.
Slevuje jemu z matefské lasky na tej zahradé vedle pfedeslého zapisu 100 kop; Rybna ¢. 23:

1660 ujal Jifik Novak od otce svého Jana Novaka zahradu, kterd pfedesle za 130 kop prodana
byla. V3ak on otec, aby p fi synu byt sviij volny do smrti miti mohl, slevuje mu z toho 30 kop.

V. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 94, zde i dalsi literatura.
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Splétek byla velice p¥izniva pro stfidani hospodati, zvlasté byl-li na usedlostech:
i pfi zmén& hospodait ponechavan jejich inventaf. Své sehrala podle Prochézky
i nadéje hospodéii, Ze na jiném statku mohou dosahnout lepsich vysledkd, 1
vliv silné zakofenéného zvyku stalého stiidani usedlosti.* VSechny tyto
tendence lze vystopovat i na rychnovském panstvi. V disledku rychlého stiidani
hospodéaii byla na rychnovském panstvi ve sledovaném obdobi zaplacena pouze
pétina poddanskych nemovitosti.®s Placeni usedlosti v hotovosti nebylo v 17.
stoleti obvyklé a také na rychnovském panstvi k nému dochézelo jen vyjimetné
a pouze u levnych chalupnickych a zahradnickych grunti (viz tabulku 4). :

Zavdavek

Zékladem zavdavku byl puvodni kolonizaéni zékup. Zakupni Castka
vyjadfovala nikoli absolutni cenu pudy, ale uzitek, ktery z ni plynul
poddanému. Ve sledovaném obdobi 3lo pfedevsim o jeho hospodafsky dosah,
tzn. e tam, kde nebylo moZné zaplatit pfislusnou nemovitost v hotovosti,.
rozdélila se kupni cena na nékolik &astek a zavdavek byl prvni a nejvétsi z nich.
Kromé toho mél i povahu aktu utvrzujiciho smlouvu.1e

Na vesnicich rychnovského panstvi se vyse zavdavku (viz tabulka 2) u
selskych grunt@i pohybovala v Sirokém rozmezi od 9 do 755 kop a nejcastéji
Cinila 26-50 kop (51 piipadid ze 147 podchycenych). Vyjimkou nebyly ani
zavdavky vys$si v rozmezi 51-150 kop (46 piipadii). U gruntii chalupnickych se
zavdavek pohyboval od 8 do 73 kop a nejcastéji €inil 11-15 kop (4 pfipady ze
12 podchycenych), u grunti zahradnickych se zavdavek pohyboval od 3 do 92
kop, pfi¢emZ se nejéast&ji vyskytoval v rozmezi do 10 kop (46 piipadi ze 130
podchycenych). Ani u zahradnickych gruntii nebyly vyjimkou pomémé Casté
vy$si zavdavky, a to vrozmezi 16-20 kop (25 piipadi) a 26-50 kop (23
pfipadtl). Lze konstatovat, 7¢ 18 % zdvdavkd u zahradnickych grunti se
pohybovalo v rozmezi nejéastéjsiho zavdavku u selskych gruntii. Na rychnov-

14V, PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 94-95.

1§ Nasv&déuji tomu i sondy pro B&lou a Rybnou. Tak napf. Jan Machacek z Bélé ¢. 24
hospodafil do roku 1610 na zahradg, kterou zakoupil za 22 kop 15 gr. V letech 1612-1622
hospodatil v Bélé ¢. 10 na zahradg za 70 kop. Jakub Hartman z Rybné ¢. 10 hospodafil nejprve
na zahrad® za 50 kop, od roku 1620 jiZ sedi na grunt& za 190 kop, atp. Pravdou je, Ze jsou
zaznamenany i opaéné piipady, aviak v mensim méfitku. Napf. KaSpar Kneyffl z Bélé ¢. 19
hospodafil v letech 1643-1649 na zahrad & za 90 kop, v letech 1671-1681 na zahrad& za 70
kop nebo Jan Petrlak, uvadény pred rokem 1608 na grunt€ za 132 kop, hospodafil v roce 1612
na zahradé za 45 kop.

16Zaplaceno 107 z 550 nemovitosti podchycenych gruntovnici (18,8%), a to 30selskych,
35 chalupnickych a 44 zahradnickych
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ském panstvi se tedy setkdvame jak s nizkymi zavdavky, a to u vSech typi
poddanskych nemovitosti, tak se zdvdavky pomémé vysokymi, a to zejména u
selskych grunti. Vyhodou vyssiho zavdavku bylo, Ze prodavajici ziskal
najednou v hotovosti pomémé velkou sumu penéz, coZ v pomémém nedostatku
penéz na venkovg¢ mélo znaény vyznam. Navic vyssi zavdavek pfispival i k
rychlejiimu splaceni nemovitosti. Souhmné Ize konstatovat, Ze vy$e zavdavku
¢inila na Rychnovsku. nejCastéji pétinu az polovinu kupni ceny. Vysoké
zivdavky, kdy byla nemovitost zdvdavkem téméF zaplacena, byly zachyceny
pouze u minimalniho poétu- gruntfl a to pouze v prvni Ctvrtiné 17. stoleti."”
Objevuji se také nizké zavdavky pfi smlouvach mezi &leny rodiny, aviak nebyly
prav1dlem 18

Tabulka ¢. 2 Vyse zavdavku u poddanskych nemovitosti na rychnovském panstvi v letech

1600-1700 A
Vyse Druh poddanské nemovitosti
v kopach selska chalupnicka zahradnicka celkem
|_gr. mi§. podet % podet | % podet % pocet | %
0-10 3 W20 3 250 | 46 35,4 54 18,6
11-15 6 4,0 4 33,4 24 18,5 34 11,7
16-20 6 4,0 3 250 -] ;<25 19,2 34 11,7
21-25 6 4,0 - AT T 6,9 15 5,1
26-50 51 34,7 1 8,3 23 17,7 75 25,8
51-75 18 12,2 1 8,3 2 1,5 21 2
76-100 25 17,0 - - 1 0,8 26 8.8
101-125 3 2,0 - - - - 3 1,0
126-150 12 8,2 - . - - 12 4,1
151-200 9 6,1 - - - - 9 3,1
201-250 2 1,4 - - - - 2 03"
251-300 2 1,4 - - - - 2 0,7
301-350 1 0,6 - - - - 1 0,3
351-400 1 0,6 - - - - 1 0,3
500 1 0,6 - - - . 1 0,3
755 1 0,6 - - - - 1 0,3
934 1 0,6 - - - - 1 0,3
Celkem 147 100 12 100 130 100 | 289 100

V7. V. PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 108; TYZ, Ceska poddanskda nemovitost v po-
zemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 315.

WRybna ¢. 1: Roku 1609 ujima Krystof Renner od Véclava Trubacka selsky grunt za 850 kop
gr. mi3. Zavdal hotovych potfikrate 755 kop gr. mi§. Ty# grunt roku 1612 ujima od
Rennerovych sirotkdt Krystof Urlich za 1005 kop gr. miS. a zavdati rozdiln® ma 934 kop gr.
mis.; Hlaska ¢ 9: Pied rokem 1608 koupil Mat & Buli¢ek zahradu od Jitika Havlova za 40
kop gr. mi§., pfiCemz zavdavek &inil 33 kop 20 gr. mi§. TutéZ zahradu koupil od Matéje
Bulicka roku 1611 Jan Jakubci za 45 kop gr. mis., zavdavek ¢inil 32 kop gr. mis.
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Nejbé&znéj§im zpisobem plnéni zavdavku bylo jeho zaplaceni pfi zapisu
smlouvy do gruntovni knihy, jak dosvéd¢uji zapisy typu ,,zavdal pfi zapisu
hotovych”. Casté je i placeni &asti zavdavku pti posudku, pfi¢emZ pfi zapisu
byla doplacena zbyvajici ¢ast.® Kromé jednorazového placeni zavdavku
dochézelo také na rychnovském panstvi ke splatkovému placeni na zpiisob
béZného placeni splatek. Tento zptisob splaceni mél dileZity socialni dosah. V.
Prochdzka soudi, Ze jej nelze s ur€itosti hodnotit ani kladné, ani zaporné.»
Platicimu kupci situaci usnadiioval, protoZe zavazek rozkladal do delsiho
¢asového obdobi. Prodavajici naopak dostdval sumu postupné, coz mu
zt€¢Zovalo nakup dalsi nemovitosti. Tento zpisob byl tedy vyhodny pouze pro
rolnika, ktery uz dale hospodafit nechtél a takto ziskaval postupné prostredky
na Zivobyti v letech stafi; v nékolika pfipadech se jednalo o otce, pfedavajiciho
grunt synovi.2 Na rychnovském panstvi byval zavdavek pomémé casto
rozlozen do dvou aZ &tyf terminti, splatnych bud’ v témZe roce nebo dal$im
jednom ¢i dvou letech nasledujicich.22 Podobné jako na jinych panstvich, byl
zde hojné rozsifen i nahradni zptisob plnéni zdvdavku. Jen formalni povahu
mélo zapocteni na zavdavek, stanovené pouhou srazkou ur¢ité finan¢ni sumy,
takZe ke skute€nému plnéni ve prospéch prodavajiciho nedochazelo. Také na
Rychnovsku bylo jednim z nejrozsifenéj§ich zptisobi tohoto postupu ,,poraZeni”
dédického podilu. Nejcastéji to byli nastupujici synové, ktefi ,,porazeli dil sviyj
po otci”, nebo novi hospodafi, ktefi se pfiZenili na grunt ke vdové po ptivodnim
hospodafi a ,,porazili dil manzelky své”. Kromé tzv. pordZeni podilu po otci
nebo matce, srazel si ¢asto nastupujici hospodar jako zavdavek i penize, které
zapuj€il rodi¢im nebo které vyplatil dluznikiim.22 Nékdy byl také zavdavek

19Nap¥. Javornice ¢. 3: Roku 1615 koupil Jitik Podsadil od svého otce grunt za 230 kop gr.
mis., pfi¢emzZ zavdavek ¢inil pouhych 15 kop.

2Napt. Hldska ¢. 2: Roku 1636 ujal Hons Bidrmon grunt po neb. Janu Hlavatkovi za 80 kop
gr. mi$. P posudku mél zavdat 5 kop, pfi zapisu dalSich 5. :

21V, PROCHAZKA, Trhova smlouva, s. 110.

2Napt. Béla ¢. 2: Roku 1667 ujal Tobia§ Biederman grunt od svého otce Jana za 80 kop gr
miS., zavdat mél na tfi terminy 26 kop.

ZNapt. Béla ¢. 2: Zavdavek 26 kop rozdelen na tfi terminy, a to 18 kop pfi zapisu, roku 1668 |
pfi sv. Martin€ 4 kopy a roku 1669 dalsi 4 kopy; Béla ¢. 7: Roku 1612 koupil Jifi Varlich
grunt od Doroty, vdovy po Andresovi Vlkovi, za 234 kop. Zavdati nel rozdilné pfi ,,actum
zapisu” 92 kop, o stfedoposti pifistim léta 1613 33 kop a pfi sv. Vaclavu téhozZ léta m €l na
tyz zavdavek dodati 25 kop.
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kombinovdn s plnénim v naturaliich.# Z jinych panstvi je znamo, Ze se za
uréitych okolnosti zdvdavek nepodaval vibec a kupni cena se splacela po
rocich. Diivodem neplaceni zavdavku byla zpustlost usedlosti nebo tento byval
odpustén, stavél-li novy hospodaf nebo provadél-li alesponi urcité opravy.
Zivdavek byval odpoustén i s piihlédnutim k subjektivnim podminkam
hospodare, napi. chudobé.

Tabulka & 3 Skladba zaplacenych poddanskych nemovitosti na rychnovském panstvi

v letech 1600-1700
Druh Obdobi
usedlosti 1600-1650 1651-1700 1600-1700
- Pocet % Pocet % Pocet %
Selské 23 30,6 T 21,9 30 28,0
Chalupnické 20 26,7 15 46,9 35 - A
Zahradnické 32 42,7 10 31,2 42 39,3
‘elkem: 75 100,0 32 100,0 107 100,0

Nékdy od zavdavku upoustéli poddani z titulu pifbuznosti. Na rychnovském
panstvi viak byly z vy$e uvedenych divodi (kromé piibuznosti) pozastavovany
pravidelné ro¢ni splatky, nikoliv odpoustén zavdavek. Zavérem lze konstatovat,
Je neutdSené hospodafské poméry, zpiisobené tficetiletou vélkou, se odrazily i
ye vysi zavdavka, kterd na rychnovském panstvi klesla od tficatych let 17.
stoleti a teprve v posledni jeho &tvrting opét mimné stoupla.2s ProtoZe vSak jsou
zhpisy v gruntovni knize dochovany znaéné mezerovit€, nelze z nich vyvodit
jednoznaénéjsi zavér.

Splatky

Splatky jsou v gruntovni knize nazyvany ,ro¢ni placeni” a tvofi zakladni
¢4st knihovni agendy. Byly vedeny piesné a peClivé, Casté jsou pozdéjsi
plipisky ,,dobral” u jednotlivych jmen, doslo-li k celému vyplaceni gruntovnich
penéz nebo dédického podilu. Splatky se kladly pravidelné kazdy rok az do
LVyjiti” trzni sumy. Koneéné zaplaceni nemovitosti je v gruntovnici uvadéno

MBeld ¢ 2: Roku 1636 Hons Bidrmon ujal grunt za 80 kop gr. miS§., zavdavku rozdile
vypravil pfi zapisu 5 kop, zavdati ma pfi posudku ovsa ourotniho a kontribuéniho do
dichodiv za 5 kop.

W Javornice ¢. 19: Jifi Hnatek ujal pred rokem 1608 po své zemrelé matce grunt za 180 kop gr.
mif. Na zavdavek sraZi po otci podilu 27 kop 40 gr., co matdi pujéil, téZ srazi, 12 kop 30 gr. a
po matefi podilu srazi 9 kop 35 gr.; Javornice ¢ 22: Roku 1610 Vaclav Holej, jinak Polak,
il grunt po neb. Janu Bezd&kovi za 250 kop gr. miS. ,pordZejice podilu manZelky své a co
dluznikiim vyplatil 83 kop.

59



formulaci ,,A tak ma zaplaceno” k pfisluinému roku. VySe splatek byla sice
riznoroda, ale vieobecné velmi nizkd. U selskych grunti se nejCastéji
pohybovala od 3 do 5 kop, u chalupnickych a zahradnickych od 1 do 2 kop.
Pfesto jsou pomémé &asté pfipady, kdy byl poddanému povolen odklad z
divodu 3patné finanéni situace, jak o tom sv&d¢i pfipisky u jednotlivych
vrodeni ,,pro nemoZnost neklad”. Splatky ¢asto pfedstavovaly velmi dlouhou
fadu plnéni, pfesahujici Zivot kupujiciho hospodafe; tj. 30-40 let.s VétSina
poddanskych nemovitosti na vesnicich rychnovského panstvi ve sledovaném
obdobi nikdy splacena nebyla. V téch pfipadech, kdy doSlo k zaplaceni, byl
selsky grunt splacen hospodafem v priméru necelych 17, chalupnicky 10 a
zahradnicky 9 let (viz tabulku 4). |

Nabyvini poddanskych nemovitosti.

Grunty na rychnovském panstvi byly nabyvany zéplatnym postoupenim od
otce-hospodafe za jeho Zivota, k¥aftem (Gstnim nebo pisemnym), dédictvim
(aviak zaplatng€), koupi (freymarkem) nebo sménou. K pfejimani gruntu
potomky za Zivota nebo po smrti hospodéfe a k jejich '

Tabulka 4 Délka spliceni poddanské nemovitosti na rychnovském panstvi jednim
hospodéaiem v leletech 1600-1700

Doba spla- Polet zaplacenych poddanskych nemovitosti
ceni v letech | selské chalupnické ‘zahradnické celkem
ihned - ' i 6 12
1-5 4 v 9 20
5,1-10 6 7 13 27
10,1-15 6 5 6 17
15,1-20 3 7 6 19
20,1-25 6 1 2 6
25,1-30 3 1 - &
30,1-35 1 - - -
35,1-40 - 1 - 1
40,1-45 - - - -
45,1-50 1 - - 1
Celkem 30 35 42 107

koupim, prodejim a sméndm dochazelo v prabéhu celého roku, aviak
k vlastnimu pravnimu pofizeni, tj. k zapisu do gruntovnich knih, dochazelo
Gastéji na vyroénim soudg, ktery zasedal jednou ro¢né v zimnim obdobi za |

“Napf, Rybnd & 10: Grunt za 150 kop, zédvdavek 49 kop 30 gr., ro¢ni splatky po 4kopéch
T2 grunt roku 1620 za 190 kop, zavdavek 64 kop, ro¢ni splatky po 4 kopach. TyZ grunt roku
1649 20 145 kop, zdvdavek 25 kop, ro¢ni splatky po 7 kopach. |




pfitomnosti rychtafe, konSeli a obecniho star§iho, nez ve vrchnostenské
kancelafi. Nad fadnym chodem soudu bdé¢l jako garant vrchnostensky ufednik
(Ambtmann). JelikoZ se na rychnovském panstvi jednalo o grunty s pravem
odamrti a zakoupené podle purkrechtniho prava, drzeli je hospodafi dédi¢né a
mohli je se souhlasem vrchnosti prodédvat nebo zaplatné odkazovat svym
partnerim ¢i détem, ovSem pod podminkou dobrého hospodateni (viz tabulky 5
ho).
Tabl;lka 5 Vztah prodavajiciho ke kupujicimu na poddanskych nemovitostech
rychnovského panstvi v letech 1600-1700

Velmi Casto se ujimali gruntu synové po otcové smrti, ¢asto to byli synové
sardi, ktefi hospodafili do€asné, tj. do ,,zrostu” (dospé€losti) nejmladSiho bratra,
ktery byl zakonitym dédicem. Méné Casto se ujimali gruntii synové jesté za
Jivota otcova, jako divod bylo uvadéno staii nebo nemoc starého hospodafe.
(usté byly ptipady, kdy po hospodafové smrti pfevzala grunt vdova. VétSina
vilov se opét vdala a grunt dostal nového, ve vztahu k pivodnimu majiteli
viziho, hospodare. Opét jen do¢asné do doby zletilosti sirotka-dédice. Ze zapist
vyplyva, ze se nékdy vdova vefejné vzdavala hospodafeni a pifedstavovala
nového hospodafe.# Nebyl-li novy, pfizenény hospodaf mistni, musel ve
vichnostenské kancelafi predlozit vyhost (Losbrief) a slibit vrchnosti

fre—

¥ Javornice ¢ 12: Roku 1620 koupil Tobid$ Bartdk grunt od Jana Cerméka za 130 kop.

ZLavdal 10 kop, roéné mél spléacet po tiech kopach, grunt by mél tedy splaceny az po 40 letech.-
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Charakter Selské Calupnické Zahradnické Celkem
vztahu pocet % pocet %o pocet % pocet %

otec 18 6,4 - - 9 3.9 27 4,6
zemiely otec 36 12,7 2 5.8 {4 2,8 45 7,8
otéim 3 1 1 2,9 - - 4 0,7
ovdovéla matka 8 2,8 2 5,8 1 0,4 11 1,9
zemielda matka 1 0,4 - - - - 1 0,1
zemiela manzel 12 4,2 - - 3 - 15 2.5
manZelka, vdova po 21 7,4 1 2.9 6 2,4 28 4.8
pFedchozim hosp.

zemiela dcera - - - E 1 0,4 1 0,1
bratr 3 1 B - 4 1,5 7 1,2
sourozenci - - - - 2 0.8 2 0,3
teta 1 0,4 - - - - 1 0,1
tchian 8 2,8 - - 3 1,2 11 1,9
tchyné - E 1 2,9 - E 1 0,1
Svagr 1 0,4 - - 2 0,8 3 0,5
nepFibuzna osoba 171 100,0 ¥4 79,5 .4 85,0 413 73,4
Celkem 283 100,0 34 100,0 253 100,0 570 100,0



poddanstvi a ¢lovécenstvi.22 Kromé vlastnich dédict, matek (macech), vdov ag
ot&imti figuruji na gruntech jako dogasni hospodati i zetové a $vagii. Pouze
v jediném pfipadé byl grunt odkézan cizi osobg, protoZe tento novy hospodar se
postaral o piivodniho majitele a jeho manZelku az do jejich smrti.? Z tabulek &.
5 a 6, podchycujicich vztahy mezi prodavajicimi a kupujicimi navzijem,
vyplyva, Ze pouze ve 40 % ptipadi se jednalo o osoby pfibuzné. |

Tabulka 6 Vztah kupujiciho k prodavajicimu na pbddanskich nemovitostech
rychnovského panstvi v letech 1600-1700

Charakter vztahu Selské Calupnické Zahradnické Celkem
pocet % pocet % pocet % pocdet

syn 63 2 4 11,8 17 6,6 84 1
pastorek 3 1 1 2,9 - - 4
bratr 3 1 - - 6 2,4 9
synovec 1 0,4 - - - - 1A
Svagr 1 0,4 - - 1 0,4 2
Svagrova - = - - 1 0,4 1
ovd. manzelka 12 4,3 - - 3 L 15
ovd. matka - e - - 1 0,4 1
zet’ 8 2,8 1 2,9 3 1.2 12 /
2. manzel (pFiZ.) 21 7,4 1 2,9 6 2,4 28
nepiibuzna osoba 171 60,4 A | 79,5 215 85 413 73
Celkem 283 100,0 34 100,0 253 100,0 570 100

Co se ty¢e dédictvi, gruntovni zapisy se zmifuji o kSaftech ustnich i pisemnych. |
Na zakladé& t&chto zapist lze struéné konstatovat, Zze grunt dédil vzdy nejmladsi.
syn, v pfipadé jeho umrti dalSi bratfi nebo setry, a nebyli-li synové, dédily
dcery. Vyse penézitych dédickych podili matky (macechy) vdovy a poziistalych
sirotkti obojiho pohlavi byla v pfevazné vétsiné stejna. Pokud byl u n€kterého z
potomkii uveden niZsi podil, byl tento fakt ¢asto zdivodihovéan tim, Ze Cast
dostal jiz dfive. Podobna situace byla u vybavy, kterou méli sirotci dostat po.
dosazeni dospélosti. Jako jeji soucast jsou udavany kravy, nékdy i s teletem,
vyjimeéné kiini a véely, nejéastéji ale blize nespecifikovana vybava. Vyjimecné,
a to na velkych gruntech, jsou uvadény ,8aty lozni a chodici”, tj. loZni pradlo a_

28 Dob#inov ¢ 1:12.12. 1621 ,Dorota, manzelka Véaclava Filipkova, n&kdy zistala vdova po
neb. Markovi KiiZovi, stoje osobné pfi registfich purkrechtnich se pfiznala, Ze jej do statku

svého za mocného hospodéfe az do smrti své na tento zpisob pifijima...”

2Napt. Souviastni ¢. 8: ,L.P. 1636 Jifik Feichtinger uvedsi se a slibivie J. M. C. Rimské v

poddanost a &lové&enstvi...”; Rybnd ¢. 13: Krystof Ryzl koupil grunt ,slibic J. M. P. rukou

danim poddanost, poslusnost i pravé Elové&enstvi s manzelkou svou i ditkami ...”, Souviastni .
¢ 9: Roku 1650 Jitik Geisswinkler, pfinesouce vejhost a uvedouce se v poddanost...” atp.
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fatstvo. V jediném piipadé€ bylo zaznamenano vydédéni potomka. Jira Kofista z
¢lé zbeéhl a u jeho jména se objevuje poznamka ,,Jirovi neposluSnému nic”.

Vymének

Odstoupeni gruntu byvalo spojeno s vyménkem. V 17. stoleti nebyl podrobny
zhpis o vyménku v rychnovskych gruntovnich knihach tak ¢astym jevem jako
ye stoleti nasledujicim, i kdyZ je nepochybné, Ze existoval. VétSinou ale nebyl
specifikovan a zapis se 0 ném zmifnuje jako o dohodnutém. Ve 27 ptipadech
viak byl zapsan v plném znéni. Odstupujici hospodat si vymifoval az do smrti
byt pro sebe a pro manzelku, a to bud’ ve staveni s novym hospodaiem, nebo
v chalupé stojici na gruntu, dale teplo, tj. dostatek palivového dfivi, a svétlo.
Kromé toho naturalie pro svou obZivu - nejCastéji maslo, syry, Zito, pSenici a
ovoce. K béZnym vyminkam patfila moZnost chovat dobytek, nejCastéji jednu
kravu ¢i kravu s teletem, obcas kozu, a to ve chlévé spolu s hospodafovym
dobytkem. K vyménkarové dobytku pattival 1 kus louky nebo seno. U selskych
gruntd patfivalo k vyménku nékolik strychii pole (1-4 str.), osivané obvykle
ovsem, zitem, pSenici, Inem nebo Inénym seminkem. Vyménkatrovy role byl
novy hospodaf povinen obdélavat svym potahem. Ve vyminkach také Casto
figuruje hniyj, ktery byl nastupujici hospodaf povinen vyvazet na vyménkarovo
pole. Kromé vlastnich poli¢ek si vyménkafi narokovali i nékolik zdhonii na
w2eli sazeni” nebo ,,na vafeni” ¢i ,,na kuchyiiské véci”. Zapisy o chalupnickych,
¢v. zahradnickych vyméncich, nebyly tak mnohomluvné jako o selskych,
obvykle byl pozadovan byt, teplo a svétlo nebo souhrnné ,,Zivobyti az do smrti”.
Vyménky byly velice Casto opatfeny klauzuli, Ze na vSechno, co by chtél
vyménkar od vyménku prodat, ma predkupni pravo stavajici hospodar. Zemfel-
li jeden z rodi¢h-vyménkafi, redukoval se vymeének na polovinu. Provdala-li se
vdova vyménkarka, ztratila narok na vymének a ten se vracel hospodafi, pravé
tak jako po smrti vyménkéfe. Kromé bézného vymifiovaného doZivotniho
zabezpeceni se objevuji 1 vyminky specialni, napf. zabezpeceni nemocnych ¢i
mentalné nebo télesné postizenych sourozencu, pfestarlych sester, u nichz
nebyla nadéje na snatek atp. Kuri6zni je vyminka Vaclava USatyho z Javornice,
ktery v roce 1617 prodal mlyn synu Janovi a sobé zakoupil jiny grunt s tim, Ze
kdyby se mu na ném nelibilo, pfenecha jej synovi a ten mu vrati zpét mlyn; otec
mu vSak mél zvlast’ zaplatit pfipadna vylepSeni. Pomérné Casté byly vyminky,
Jimiz si hospodafi pfi odprodejich ¢asti pozemki zabezpecovali volny pfistup
ke svym polnostem.
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Pridavky ,,
V 17 ptipadech se objevuji tzv. ,pfidavkové”, tj. sepsany mrtvy a Zivy inventéi
gruntu. Diky jim si miZeme udélat obrazek o technickém vybaveni tehdejsich
domécnosti. U selskych domacnosti jsou b&Zné uvadény: piil nebo cely okovany
viz, pluh se Zelezem, brany, fetéz k vozu, feza¢ka s kosifem, vidle k peci, hno'
a senu, sekera, motyka, lopata, hdk, kopa¢, brdo a odmérky k meéteni. Z
vybaveni domécnosti je vzdy zmifiovan hrnec mé&dény v kamnech. Kromé
nafadi byly soucésti pfidavkii také zasoby obili vymlédceného nebo v slam,
ulozené ve stodole, dobytek a dribez. Inventdfe chalupnickych, ev.
zahradnickych domécnosti byly logicky chudsi;, objevovalo se zde pouze
zakladni zemé&délské nacini - vidle, hak, sekera, ddle mé&dény, Castéji Zelezny
hrnec v kamnech a par kouski driibeze.

Zasahy vrchnosti do Zivota poddanych.

Na rychnovském panstvi vrchnost nezasahovala do pievodi a Zivo A
poddanskych nemovitosti, pokud hospodaf dostaval svym povinnostem dobrého
hospodafeni. BéZzna byla migrace hospodafii na vesnicich uvnitf panstvi,
vyjimkou nebyla ani vnéjsi migrace, jak dosvéd¢uji zapisy o zhostech, nenabyl :}'
viak nikdy masového méfitka. ‘

Jina situace byla v péi o pozistalé sirotky. Jejich vychova a penize,
uloZené v trublici sirot¢i, a registra sirotéi byly pfisné sledovany nejen"
vesnickou samospravou, ale i vrchnosti. Jen s povolenim vrchnosti mohlo byt
disponovano se sirot¢imi penézi, které byvaly vydavany bud’ péstountim na
vychovani sirotka nebo, na jeho vyuceni femeslu. Nedostatek hotovych penéz
vedl k ¢astému zaplijcovani sirotéich penéz i na rychnovském panstvi. Vrchnost
nemivala proti témto piijckam namitek, pozadovala v3ak, aby se sirotkiim vzdy
dostalo ,,nadlepSeni”, tj. o 1-2 kopy vice, nez bylo zapijéeno.3

Bez vyslovného svoleni vrchnosti nesmél byt uskutenén také Zadny
odprodej ¢asti pozemku, tj. poli, lest, luk nebo pusté pidy, byly v§ak vrchnosti
b&Zn& povolovany.» Cast&ji se jednalo spise o mensi vymeéry, nebot’ vrchnost
pochopiteln€ neméla zajem na rozpadu vétsich grunti, na kterych vazly potazni
roboty. Diivodem téchto odprodeji byla vétsinou jejich ,,neptipadnost”, tj. velka

%0 Bela ¢. 24: ,,1618 Jan StraSili ujal tu zahradu po neb. Jifikovi st. Bartovi a manzelce jeho, |
kteréz jest smrti dochoval, tak jakZ mu odk4zana byla”. 1
$Béla ¢. 7: Roku 1607 ,, s dovolenim J. M. P. pijéeno Andresovi Hanzlovi, jinak Vlkovi, z
truhlice z penéz S. N. Mikuldy Véclava na staveni 12 kop. Ty méa zase vedle penéz
purkrechtnich kaZdoro¢né do truhlice klasti a tomu sirotku 1 kopu z nich nadlepsiti”.
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vzdalenost od hospodafovy usedlosti, kter4 znemoZfiovala obhospodafovani
vzdalengjSich roli nebo je ¢inila neefektivnim.

Zajem vrchnosti o efektivnost poddanskych hospodaistvi, z néhoz méla
opét prospéch, ilustruji i n€které ptipady ,,polepseni” gruntii, kdy od nezaplace-
ného a pravdépodobné neproduktivniho selského gruntu nafidila oddélit polovi-
nu a piidat ji k zahradg, aby tato mohla byt uznana za maly selsky statek.32 V za-
sadé vrchnost povolovala i svadéni poddanskych nemovitosti. Slo viak pouze
0 grunty zahradnické, které byly pfipojeny k selskym.3

Podobné vrchnost povolovala odprodeje tzv. spravedinosti, tj. dédickych
podili nebo dluznich &astek, poukazovanych poddanym novym hospodafem
v pravidelnych ro¢nich splatkach. Jejich prodej byl formou zisk4vani hotovych
penéz a byl vSeobecné rozsifen také na rychnovském panstvi. Dochazelo k né-
mu v disledku dobové hospodaiské situace i-specifickych pomérii na poddan-
ské usedlosti, kdy nedostatek finanénich prostiedkii nutil poddané za uéelem
uspokojovani véfitelt pouzit svych dédickych podili a tyZ nedostatek prostied-
kil vedl k dlouhodobému postupnému splaceni zakoupenych usedlosti, ¢imz se
hodnota podilu sniZovala a pro mnohé byla spiSe iluzomi. Zapisy v gruntovni
knize sv€d¢i o faktu, zndmém i z jinych panstvi, Ze se totiz fada poddanych
svych dédickych podilii viibec nedockala a ty piesly na jejich potomky. Prode;j
dédickych podilt za hotové penize vSak znamenal jeho sniZenou cenu. Na
rychnovském panstvi se sniZzeni pohybovalo mezi 20 az 50 % ptivodni hodnoty
dédického podilu. Extrémné vysokd sniZeni zaznamendna nebyla. I pro
rychnovské panstvi lze konstatovat, e v ¢im vzdalengjsi dob& mélo dojit
k uspokojeni kupujiciho, tim mensiho obnosu se dostalo prodavajicimu.

O spekulativnim vykupovani dédickych podili kapitalové silnymi jedinci
gruntovnice mi¢i. Podobné nebyl gruntovnici zaznamenan Zadny piipad
odprodeje dédického podilu vrchnosti. V nékolika mélo pfipadech byla kupcem
obec nebo zadusi. Pfednostni pravo ke koupi dédickych podili mél hospodaf na
usedlosti. Odprodeje dédickych podili byly béZzné jak mezi sourozenci, kdy
nastoupivsi hospodar skoupil podily jednoho nebo vice svych sourozenci, tak
cizim osobam, obci nebo zadus$i. Vrchnost nékdy zasahovala v konkrétnich

%0Odprodej vzdalenych roli: Lipovka &. 2, Rybn4 &. 11, Javornice 21, 26; kus lesa: Bé&la &. 11;
kus strané€: Rybna ¢. 3; odprodej pustiny zeti: Rybna &. 25 atp.

BBéla ¢. 20: ,L. P. 1664 dne 29. Juni jakoZ Peter Krunka z tohoto swta prostiedkem smrti
vykro€il a svou Zivnost, kterou je$té nezaplacenou mél, za 70 kop, zanechal. V3ak na poruéeni
milostivé vrchnosti dle proSacovéani prava Javornickyho, porfvadZ se uznalo, Ze by za
sedlskej statek maly byti mél, Martinovi Kratkymu k jeho zahrad® polovici téhoz statku
vymeteno a odevzdano jest tak, aby za sedlskej statek zistaval, za sumu 35 kop”.
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piipadech ve prospéch poddanych pfimo - napf. v B€lé s povolenim J. M. P.
rychtaf a konSelé prodavaji za vdovu po nebozZtiku Bartovi jeji penize, protoZe
nema za¢ Ziva byt a majitel je nechce koupit. Ve vSech pfipadech odprodeje
dédickych podili se jednalo o prodej za penize. Prodej za redlné pfedméty nebo
pracovni ikony nebyl zaznamenan. '

Dalsi zasahy vrchnosti se projevily v oblasti trestani delikti. Napf. na
pfikaz vrchnosti byla spravedlnost Jakuba Jifikova z Hlasky pfedana
ponocnému v Rychnové, kterého Jakub v noci ,bez pfi¢iny posekal”, nebo
penize, které ziskal Vaclav Hejhal z Hlasky za prodany grunt, mu byly na piika
vrchnosti odiiaty, protoZe kdyZ byl hajnym, kradl v panskych lesich.

Tvrdé zasahy vrchnosti do Zivota a majetku poddanych na rychnovském
panstvi, které se na jinych panstvich projevovaly sbihanim, nebyly na rychnov-
ském panstvi obvyklé. Sbéhnuti hospodafe bylo zaznamendno pouze v péti
pfipadech, a¢ blizkost hranic je €inila velmi snadnym. Gruntovni penize po
téchto sbé&hlych poddanych pfipadly samoziejmé& vrchnosti. Vrchnost ve
vlastnim zajmu prostfednictvim rychtaiti i vlastnich hospodaiskych ufedniku
kontrolovala hospodafeni na poddanskych gruntech a bylo v jeji moci sehnat
Spatného hospodafe z jeho gruntu a nahradit jej hospodafem novym, avSak
v gruntovnich zapisech ze sledovaného obdobi neni ani jediny, ktery by dokla
dal, Ze toto pravo vrchnost skute¢né uplatnila. Podobné nebylo zfejmé Casté
nuceni poddanych vrchnosti, aby se ujali pustého gruntu nebo gruntu po sbéh
lém poddaném, jak byvalo béZnym zvykem na jinych panstvich, nebot’ gruntov-
nice uvadi tuto skute¢nost pouze ve dvou pfipadech. Zijem vrchnosti na
dobrém hospodafeni poddanych se projevoval i v ¢astém povolovani odklad
splatek, byl-li poddany v tiZivé situaci zdravotni nebo hospodéiské. Kromé béz-
né povolovaného kratkodobého odkladu na 1-2 1éta, byl v jednom pfipadé za-
znamenan devitilety odklad.3s Benevolence vrchnosti v tomto pfipadé pramenila
pravdépodobné z toho, Ze na gruntovnich penézich neméla pfimy zajem. |

V nékterych odivodnénych pfipadech vrchnost nevyzadovala okamzité
splaceni dluhu, jak dosvéd¢uje mj. i pfipad Jiry USéka z Lipovky. Ten splacel
do vrchnostenské kasy dluh zdédény po otci, ocitl se v nouzi a nemohl zaplatit,
avsak ,,J. M. P. racil k nému takovou lasku prokazati”, Ze mu snizil splatky a

34 Napft. Béla €. 18, Souvlastni ¢. 13, 14. _
3 Rybna ¢. 10: Roku 1645 ,na poruceni vrchnosti Jakub Hartman dle proSacovani ujal roli a
pustinu od statku po Jifikovi Kheslerovi pfi zahradé jeho leZici, coZ jiz taz zahrada s ®mi roli
za statek sedlsky drZan byt ma za 34 kop“; Javornice ¢. 4: Roku 1650 ,,z nafizeni a povolenﬁ
vrchnosti Mates Assner ujal grunt po zb&hlém Vaclavovi Hlaholovi za sumu 230 kop*. ‘-



povolil odklad. Kromé prokdzané milosti se vrchnost pojistila, nebot’ v zapise
jnko rukojmi figuruje lipovsky rychtar a jeden z lipovskych sedlaki.

Ze si vrchnost dobfe hlidala své zajmy, plyne i z faktu, Ze bez jejiho
svoleni nesmély byt stavény Zadné nové chalupy. Podobné hlidala i konkurenci
vrchnostenskych podnikd. Napi. v Hlasce, kde byl prodan grunt s pilou
poSkozenou povodni, nesméla byt tato pila postavena a ani v budoucnu bez
védomi vrchnosti; podobné bylo postupovano pfi prodeji chalupy s byvalym
mlynkem v Javornici.3

Zavér

Na zaklad€é provedeného rozboru gruntovni knihy rychnovského panstvi pro
léta 1600-1700 lze konstatovat, Ze se plné potvrdila specifi¢nost tohoto panstvi i
regionu. Postaveni poddanych a zasahy vrchnosti do jejich Zivota nevykazuji
znaky, charakteristické pro tzv. druhé nevolnictvi, nebot' fadu svych prav
pojima v tomto obdobi vrchnost pouze forméaln€. Na druhé strané nelze zdejsi
situaci idealizovat, protoZe v gruntovni knize chybégji jakékoliv udaje o
robotnim zatizeni poddanych. Pokud je robota zmifiovana, pak pouze
vieobecné, a to pouze ve dvou pfipadech v Rybné: ,.z gruntu dané a roboty jako
Jini poddani” a ,ppodle register ourok a roboty”. Bohuzel o vy$i robotniho
zatizeni mléi i tfi dochované urbafe pro sledované obdobi - nedatovany z doby
pfed rokem 1562, zroku 1571 1 1657, coZ bylo zaznamenano i odbornou
literaturou.?” Pro ziskani piesnéjSich udaji bude tfeba prostudovat také aktovy
material patrimonidlni spravy. Zajimavd bude i konfrontace s navazujici
pozemkovou knihou pro 18. stoleti.

W Javornice ¢. 13: Splatky po 4 kopach roéné se v letech 1676-1684 Mat&ji Safranki ,,pro
nemoznost stavuji”.
. SULA, c. d.
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Summary

[}

VILLAGE SERFS ON THE ESTATE OF RYCHNOVIN THE.
17TH CENTURY IN THE LIGHT OF THE FARM BOOK
(A contribution to the question of the ,,second serfdonr)

holdings, the question of retirement contracts and the lordship®s interventi
into the holding of land. She ascertains that at the domain under observation
which the lordship®s own business activities only developed slowly and -;“
included a large-scale non-agricultural production, the position of serfs and-'
intervention of the lordship do not display the signs typical of the ,,SECOl
serfdom*. She admits however that this conclusion could be modified if oth
sources were used. 3
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ROZVOJ REMESLNE VYROBY NA PANSTVI
PODEBRADY V 17. A 18. STOLETI

LENKA MATUSIKOVA

| pfes zemdélsky raz panstvi Patbrady, kde ¥tSina hospoddé zapsana
v obou katastrech (berni rula, tereziansky katagita i srodinami ze
zentdélské produkce, iteme v jednotlivych bernichéipnanich sledovatist
poctu téch hospodél, jimz se femesina vyroba, postuprstavala hlavnim
predmétem c¢innosti a zdrojem obZivy. Rychleji neZz ve vsich iggneslinici
prosazovali v obou poddanskychéstech, v Pogbradech tvali na konci
sledovaného obdobi polovinu av Sadské étériretinu vSech hospoda
Skladbaremesel odpovidala zealskému charakteru panstvi a fefiam obou
poddanskych gst aremesind vyroba zabezjmwala FedevSim poZadavky
vrchnosti na zamku v Pédradech ana jednotlivych panskych dvorech
a pozadavky mistniho trhufipadré bylo jednotlivaim povoleno prodavat své
vyrobky i na jarmarcich sousednich komornich pdngkolin, Pardubice
a Brandys nad Labem).

Proneny v pattechiemeslinik celkow i v jednotlivychiemeslech ve vsich
i v obou néstech podbradského panstvi vigsehu vice nez osmdesati let Ize
sledovat i v plozenych tabulkach, které byly zpracovany na zd&kladaji z
berni ruly, terezianského katastru a jeho revieitd®54, 1713 respektive 1714
a 1726 respektive 1727) abyly dogty o vysledky visitace, provedené
zvlastni komorni komisi na panstvi jiz v roce 1ALBjZ jsou poprvé zachyceni
I podruzi provozujiciemeslo ve réstech aemeslnici pi obci nebo v obecnich
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chalupach na venkeéykteré berni rula ani fasse z roku 1713 (wstech 1714)
neuvadla.l

Na tomto mist je treba poznamenat, Ze data ziskana v citovanych pra-
menech ugedni povahy byla dopéma studiem ve spisech patrimonialni spravy
a archivech st Podbrad a Sadsk&Pisemnosti kstské spravy podokrjako
mestské knihy z obdobiipd rokem 1750 jsou bohuZel dochovany jen v torzech,
coz mnohdy omezuje moznosti srovnani ziskanychzratréné prameny byly
doplrény o pisemnosteské komory, jiZz byly jako zastupci panovnika komfior
statky #imo podizeny, ulozené v SUA ve fondech Stara a Nova méadeu
aCeska dvorska komoraPaity femeslnilt a jejich r@&ni prijmy byly totiz
vrchnostenskymi tedniky sledovany iedevsSim v souvislosti s vybiranim dani
a zaji¥ovanim chodu celého panstvi.

Zatimco fasse terezianského katastru udavala veh vsodbradského
panstvi celkem 2temesinik a z toho 13eznila, visitatni komise v roce 1715
jich zaznamenala t&ntrikrat vice, totiz celkem 57. Jen jedenact z nicloby
v bernim piznani vedeno mezi hospadéostatni jsou zapsaniipbci nebo na
obecnich chalupach. SkladBamesel odpovidala pebam venkovskych obci;
pocetni fevahu si v celém sledovaném obdobi zachovasedhici, jejichz
masné kramy, evidované i v uiiéh a vrchnostenskychc¢iech, byly rkdy
spojovany s provozem venkovskychcédm, dale kreji a kov&i. Posleds
jmenovanou skupinéiemeslinik vSak nizeme sledovat az ve visitam nalezu
z roku 1715, protoZze nai vlastni pozemky a se souhlasem obce bydleli
a pracovali v obecnich chalupach.

Podobri jako masné kramy byl get a obsazeni venkovskych kovaren
sledovan vrchnosti. Vedl#gezniki, obecnich kouvid a krefich vystupuje do
popedi jeS¢ pocetna skupina tkalg coZz také souviselo s pokuseteské
komory rozS&iit na panstvi gstovani Inu ajeho zpracovani. Vzhledem k
negiznivym pidnim podminkdm, se éptovalo pedevSim konopi a lepsi
piedivo bylo doméacim tkafen dovazeno, a proto v polowiri8. stoleti komora
od tohoto zarru zcela ustoupila.Z dalSichtemesel jeieba je&t jmenovat

1 Statni ugedni archiv v Praze (dale jen SUMerni rula Hradecko i. ¢.10; Tereziansky
katastr(dale TK),panstvi Podbrady, ¢. 719 - spisy¢. 788 -fasse.

2 Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SO¥9, Podbrady, i. ¢. 968, 979, 985; Statni
okresni archiv Nymburk (dale jen SOkAchiv nesta Podbrady, Archiv mesta Sadska

3 SUA Praha, fond Nova manipulace, sign. P/9, P/P32&; fondCeské oddleni dvorské
komory (daleCDKM), kart. 36, 40 a 41.

4 K tomu podrobgji Jan HELLICH, Péstovani Inu na Podbradsku. Casopis pro djiny
venkoval2, 1925, s. 207-210.
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kolafe a Sevce, i kdyz jejich podet je ve srovnani s pfedchozimi femesly
zanedbatelny, akonetné rybafe, ktefi se zivili lovem ryb na fece Labi
a v prilehlych strouhach a jejich prodejem na méstskych trzich.

Tabulka 1 Remuh:ici' evidovani ve vsich panstvi Podébrady v letech 1651-1726

Rok 1651 1654 1713 1715 1726
Remeslo
Cihlar ; 1
Kolar 3 2
Kovar 8 15
Krejéi 4 8 16
Pekar 1
Ryba¥ 1 4 3 4 5
Rezad 1 :
Reznik 1 2 13 15 16
Svec 3 3 3
Tesar 4 1 2 1
Tkadlec 6 12 5
Zednik 1 2 4
Celkem 3 25 21 57 67
Podébrady vsi - poéet femesiniki
67
57 i 1
25 £
21
) 2t
T T T T
1651 1654 1713 1715 1726

Vy$e udavanych ro&nich pi{jmi naznacuje rozdily nejen mezi skupinami
femeslniki, ale také mezi jednotlivymi femeslniky uvnitf téchto skupin. Piijmy
obecnich kovafi se napf. pohybovaly od 15 zlatych az po 90 zlatych ro¢ng,
proti tomu v po&etné skupiné fezniku a tkalci byly pfijmy podstatné nizsi (od
3 zlatych po 40 zlatych ro¢n&). Pijmy Sevcu a krej¢ich byly zavislé na tom, zda
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uSili nové Satyc¢i boty nebo jen opravili jiz hotové dilo, a pohylady se
v rozpeti od 3 do 20 zlatych.iPporovnavani gjma je vSak teba bréat v vahu,
zda jde o skutan¢ zjiStené g@ijmy (verdient sich) nebo o tak zvané fictitium,
totiz komisi stanoveny moznydoi vycklek podle tidy, do niz bylademeslo pi
piipraw terezianského katastruiaaeno. V nalezu visitaim komise z roku
1715 pro Po¢brady a nistetko Sadskou je navic popsan stav a velikostigom
majetkové porery hospodée, iemeslo a vySe jeho ¢oiho @ijmu. Vedle 53
femesInik s ranim g@ijmem 440 zlatych bylo komisi zapsano i 37 podruh
provozujicichfemeslo s fijmem 555 zlatych rné, ktei, pokud nebydleli
piimo s hospod&m, obyvali nevelké domky (chalupy), postavenétwadach
za mestanskymi domy. Velmgasto vykazovali vysSirpmy nez jejich ,domaci
pani’, ktai patrré jen diky nim mohli nemovitost udrzet. Vedlgigusnika
rodiny, tj. sym a zei, ktei prebirali femeslo po otci nebo ovdéle matce,
nachazime mezi podrubiduiemeslinik, kteri z riznych divodi zvIase€ pro
nedostatek prosdki nemohli ve mst zakoupit dm a stat se usedlymi
mestany (v poddanskych #stetkach sousedy).

Také v Podbradech a Sadské odpovida skladiEmesel pedevsSim
potrebam jejich obyvatel a poZaddwk mistniho trhu. Soupis, vypracovany
meéstskou radou v roce 1715, uvad Podtbradech celkem 108emesinik, z
nichz 12 jizftemeslo neprovozovalo, restji pro chudobu , ovdaini nebo
vysoky wk. Paetn® silnou skupinu tu tviali tkalci (13), dale kreji (11,

4 nepracovali)feznici (9, 3 nepracovali), Sevci (9, 2 nepracoygekdi (8, 2
nepracovali), ale takétytri kovari, puncoch&i, provaznici, bevéar, bednd
a mnozi dalsi. Skalteemesel je tu ve srovnani s venkovem i Sadskou Bbhat
snad také proto, Ze Péutady byly sidlem vrchnostenskéhtadu aremeslinéti
mistii museli uspokojit i poZzadavky spravce panstyipadreé jeho domacnosti.

Neékteri femeslnici byli placeni fdimo z dichodu panstvi a pracovali
predevSim pro zamek, pivovar a panské dvory, ktesfale gibyvalo.

Ve spisectiCeské komory z let 1658-179%e dochovalo #kolik stiznosti
podkbradskychiemeslinik, predevsSim kol#i, kovat a b&vaia, na mnozstvi
prace, kterou musi sami, bez pomodnikkonavat Obraceli se na hejtmana i
piimo na komorni rady se Zadosti,

5 SUA, fondNova manipulacesign. P 26/34.

6 ...v nejponize#Si pokae a z donucené paby své Vasi Excelenci a Milost timto kfiagim
spisem svym zanaSeti donuceny sem a tajiti nena@ujakoz ja zdes zamku Jeho Milosti
Cisaské Podbradském vice nez od&th let podd za bevére zistdvam a praci svou vedle
moznosti své, jak ke dvion Jeho Milosti Cis&ské tak k pivovaru, k rybnikn, i vice kdekoliv
jak& poteba toho ukazuje zaopit hledim..., nemajice Zadného pomocnika, ve dnecv
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Tabulka 2 Remeslnici evidovani ve ésté Podébrady v letech 1651-1727

Rok 1651 1654 1714 1715 1727
Remeslo

Barvir 2 1 1
Betvar 1 3 6 5
Bedn& 2 5

Hrn &if 2 3 1
Klobouénik 1 1 1
Kolar 2 1 2
Kovar 2 3 5 4 3
Kozeluh 1
KozesSnik 1 1
Krej &i 7 2 10 11 12
Lazebnik 1 2 1 3
Mali ¥ 1 1
Mandli ¥ 1 1

Mlynar 2 1 1

Mydlar 2 1 3 5 2
Pekaf 5 2 8 8 7
Pernikar 1 1 1
Provaznik 1 2 4 3
Punéoch&* 2 3 4 2
Puska# 1 1
Rybar 3 3 4 3
Remen& 2

Reznik 8 7 7 9 10
Sedl& 1 2
Sladek 1 1

Stolar 1 4 3 5
Svec 4 11 9 10
Tesar 2

Tkadlec 2 1 15 13 25
Uzdar 2 1
Zameenik 1 1 2 1 3
Zednik 1 3 2
Celkem 50 22 89 100 108

aby jim bylo povoleno fizvat tovarySe, ktery by pracoval za stejnych pourki
jako zameéiti ¢eledini a byl placen nikoli mistrem, ale &athodu panstvi. V roce
1663 Zadal zamecky kok¥dMartin Slavik? aby i venkovskym kou@m bylo
povoleno pracovat pro dvory, kterych na panstiiywalo. Poukazoval na

pracovati musim, coz k veliké @mdravi mého jest, a mne samému to obsahnouti mozné
neni.....(ze stiznosti Jana Havranka,cbé&e pi zamku v Podbradech,fijen 1657; SUA
Praha, fondNova manipulacesign. P 26/34).

7 SOA Praha, fon¥s Po@brady, kart.157, 158.
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Podébrady mésto - poéet femesiniku
108
100
89"
———50
22
1651 1654 1714 1715 1727

skuteénost Ze sam vykonava i prace zameclnické, které by si jinak vrchnost
musela objednat u zdmeénika na sousednim panstvi. Vyména femeslniki méné
Castych nebo tzce specializovanych femesel mezi sousednimi komornimi
panstvimi byla zfejmé b&Znou praxi. Zaroven vrchnost odekéavala, Ze femeslnici
pH zamku budou svou produkci nabizet na mistnich trzich, coZz vSak pfi
povinnosti cestovat za opravami na jednotlivé panské dvory bylo pro mistry bez
tovary$i velkym zatizenim. Snaha o isporné hospodafeni na komornich statcich
pfipominajici dne$ni nechvalné znamé ,balicky” pak vedla k n&kolikaletému
projednavani vySe zminénych zadosti, ktera ¢asto kon¢ila -odchodem mistra na
odpocinek, pokud nebyl ochoten platit tovarySe sam.

Podobné jako v Pod&bradech tvofili i v méste¢ku Sadské vroce 1715
pogetnou skupinu tkalci (17, tfi nepracovali), dale krej¢i (11, 2 nepracovali),
Sevci (8), feznici (6) a v neposledni fadé pekafi, kovafi a kolafi. Jak ukazuji
visitaéni zapisy néktefi z nich dokonce piestali pro nedostatek zakazek své
femeslo provozovat a obchodovali s obilim nebo soli, pfipadné Senkovali pivo.
| Remeslnici usazeni v obou poddanskych méstech se podle svych femese
sdruzovali v cechy. K nejstar§im v Podébradech patfil cech feznicky, zaloZeny
v 15. stoleti brzy po povySeni Poddbrad na mésto, dale cech pekafsky,
krejéovsky a tkalcovsky. Soupis z roku 1715 pfipominad v Pod&bradech cech
feznicky, pekafsky, krejéovsky, tkalcovsky, Sevcovsky aspoleény cech
truhlafsky, kovaisky, bednaisky a zamelnicky. V dobé revisitace, v roce 1727
pfibyl k vySe jmenovanym jest& cech zdmelnicky a ru¢nikaisky a ceck
truhlafsky. V Sadské bylo ve stejné dob& cechli pét ( feznicky, pekafsky,
krejéovsky tkalcovsky a cech femesla novosevcovského). Ve viech zminénych -
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Tabulka 3 Remeslnici evidovani ve mésté Sadské v letech 1651-1727

Remeslo

Rok

1651

1654

1713

1715

1727

Barvir
Beévar
Bednar
Kolar
Kovar
KoZesnik
Krejéi
Lazebnik
Mlynafr
MydlaF
Pekar
Provaznik
Puncochar
Rybar
RemenaF
Reza&
Reznik
Sladek
Svec
Tesar
Tkadlec
Truhlar
Zameénik
Celkem
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Mésto Sadska- pocet femesiniki
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soupisech jsou od sebeudiedr® oddctlovani femeslnici v mst usedli
a neusedli obyvatelé, to jest ti, Ktmentli ve meste zakoupenou nemovitost
a zili v ngjmu. Ti, jejichZemeslo ve st cech nerdo, patili obvykle cechem
do nejblizS§iho mésta v sousedstvi, nebo provozovaémeslo samostatn
podobré jako necechovnfemesinici ve vsich. V konkurémich sporech mezi
mestskymi a venkovskyniiemesiniky (pedevsim tkalci, kr&jmi a Sevci), které
jsou zachyceny podroBrve spisech patrimonialni spra¥ypzhodovala komora
obvykle ve prosgch mestskych cech a ochrany jejich privilegii bdl ptimym
zakazem venkovskym chodit pro dilo d@&sta a prodavat tam své vyrobky,
nebo donucovanimistoupit k cechu pod potizkou ztraty Zivnosti. Takovému
postupu se ovsem ,necechovni” branili tvrzenimnpeéenohou slozit pro vstup
piredepsané mnoZstvi pena vosku a obavaji se, Ze jim RbrhdSti budou
pietahovat dobré tovarySe a Ze budou odtrzeni ochsiynosti.

Boj o trh a o zdkaznika vSak probihal také ntemnesiniky uvnit mesta.
Napr. vroce 1686 si &fovali podbradsti peka hejtmanovi, ze také tkalci
a misti jinych femesel p&u chleba a kolfe a prodavaji je ve &t i okoli,
ackoli to prislusi pouze cechu palskému? Hejtman skutén¢ peteni ostatnim
remeslinikm zakézal s vyjimkou pro ty, ,, kdo jinéifemesl&i obZivy nemaji,
aby v trhovych dnech mohli péci pro nasky trhu a chudé, protoze trhoveé
sami v sob svobodni”. Podob& se ohradili po&bradsti teznici, protoze
v Senkovnich domech podruzi porazeli dobytek, apraeali i vdili a prebytky
roznaSeli po st. V blizkosti nésta byla navi¢ada masnych kraima mestané
nakupovali masoiimo ve vsich. Zde je vSakeba poznamenat, Ze ceny masa u
podkbradskychreznila byly vySSi nez v Praze aéBané proto hledali moznost
nakupu na venkav Podobnych fipadi bychom samadejm¢ ve zmigném
fondu nalezli vice?

Rozvoj femesiné vyroby na peédradském panstvi v letech 1651-1727
(1732) tedy mZeme studovat hned ¥kolika rovinach. Statistické Udaje z
pramerti centralni povahy zpracované deéepledi a tabulek ukazuji vSechny
promeny v paitechfemeslinik jak v pongru k ostatnim hospoéi@m na panstvi,
tak v jednotlivych skupinach podiemesel v obou poddanskycheéstech i na
venkow. Jak jiz bylo feceno, odpovidala skladba provozovanyidmesel
pottebam komorniho panstvi sgvazujici zerddélskou vyrobou a rostoucim
poctem panskych dvar Ve vsich jsou proto nejvice zastoupefeanesla

8 SOA Praha, fond Vs Pedrady, kart.157, 158.
9 SOA Praha, fond Vs Pedrady, kart. 195.
10 SOA Praha, fond Vs Pedrady, kart. 232.
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potiebna pro zewuélskou vyrobu (kové, koléf), dalefemesla potravirigdka
(feznici, rybd) a ockvni (kregi, Sevci), doplana o tkalce, ki@ zpracovavali
len akonopi gstované na panstvi. Tato zakladiémesina skladba se
v poddanskych gstech o sktera dalSi odstvi rozSkuje, avSak jejich produkce
stai pouze k uspokojeni mistniho trhu a fegahuje rAmec panstvi.

Tabulka 4 Podil¥emesiniki z uhrnu hospod& na panastvi Podbrady v letech 1651-

1726(7)
Rok Remesinici Ostatni Hospod&i Podil
hospod&i celkem remesliniki
Panstvi Podbrady - vsi
1654 25 638 663 3,9
1713 21 698 719 3,0
1726 663 719 799 9,2
Mésto Podbrady
1654 22 104 126 17,5
1714 89 34 123 72,4
1727 108 110 218 49,5
M ésto Sadska
1654 14 51 65 21,5
1713 45 90 135 33,3
1727 74 106 180 41,1

Zatimco je&t v roce 1713/1714 hospaidla vétSina ve fassich uvéadych
remeslnik na vlastnich polnostech a chovala nejgnfgden kus dobytka pro
vlastni potebu, pokleslo podle adajv revizitaci z let 1726-1727 mnozstvi
obdlavané f@idy a pd@ty kusi dobytka v domacnostedemeslinik o vice nez
dv¢ tretiny, coz potvrzuje v ivodu vyslovenou tezi, zgai panstvi Pagbrady
vzrostl v letech 1654-1727 pet €ch hospoda, jimz sefemesiné vyroba stala
hlavnim gedn®temcinnosti a zdrojem obzivy celé rodiny.
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Skladba hospodafi na panstvi Podébrady
v letech 1654-1727

Ostatni hospodari
[0 Remesinici

T

1654 1713 1726 1654 1714 1727 1654 1713 1727
Vsi Mésto Podébrady Mésto Sadska

T

Summary

THE DEVELOPMENT OF HANDICRAFT ON THE ESTATE OF
PODEBRADY IN THE 17TH AND 18TH CENTURIES

The picture of handicraft on the estate of Podébrady, situated in the fertile
part of Central Bohemia, is based on the data from land registries (a 1654 tax
census and Maria Theresan land register) and the Count of Serfs according to
Belief from 1651. Statistical data show that the composition of trades carried
out in towns and villages in 1651 reflected the needs of domains with a
dominant agricultural production and a growing number of manorial farms.
Despite a rather higher proportion of weavers, especially in towns, the
production was chiefly destined to only satisfy the local market and its
importance did not cross the boundaries of the domain. There was a gradual
decrease in the number of holdings belonging to craftsmen with sufficient land
and cattle, while the number of those for whom a trade became the chief activity
and the main source of living was growing.
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Historickd demografie 22/1998, s.79-105
Komise pro historickou a socialni demografii, Praha 1998

MIGRACE JIHO CESKEHO OBYVATELSTVA
V OBDOBI PRED TRICETILETOU VALKOU A PO
JEJIM UKON CENi

JOSEF GRULICH - HERMANN ZEITLHOFER *

Uvod

JizniCechy, na jejichz Gzemi se zachovaly nejstéeské soupisy obyvatelstva,
se staletastji stavaji gednmétem zajmu historil i demografi. NejstarSi sezna-
my mistni populace, které byly sestaveny pro virsk@mpanstvi v roce 1577,
mesto Prachatice z roku 1585¢ast tebaiského panstvi z roku 1586, nemaji
v ¢eském prosedi ve své dabobdoby: Hlavnim divodem jejich vzniku byla
nejenom kontrola poddanského obyvatelstva, alejenzana omezeni jeho
pohybu. Vyzkum jednotlivych seznanprokazal, Ze Zivotni prostor poddanych
nelze omezit pouze na teritorium panstvi,kperém byli zapsani. li@s urgence
zemského sftmu, ktery opakovanvybizel k evidenci pohybu obyvatelstva na
tzemi Cech, se nikdo jiny kroenViléma z RoZmberka vyzvami zemského

* Clanek vznikl v ramcite$eni mezinarodniho vyzkumného projekBoziale Strukturen in
Bdéhmen, 16.-19. Jahrhunderitery je realizovan za fingni podpory nadace Volkswagen-
Werk (Hannover). Na spaleych vyzkumech se podileji z&stnanci nasledujicich instituci:
Institut fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte UWnsitat Wien, Faculty of Economics and
Politics University of Cambridge, Collegium Caralin, Ustavéeskych djin Filozofické fa-
kulty Karlovy univerzity Praha, Historicky Ustavhdteské univerzity \Ceskych Budjovi-
cich, Statni ugedni archiv Praha.

1 NejstarSi soupisy obyvatelstva jsou uloZeny veatigicich archivnich fondech: #&sto Pra-
chatice - SOKA Prachatice, repi@éstského pise Jeronyma Strachotinského, 1. dil, fol. 452
a -484 agast tebaiského panstvi - SOAr€bai, VS Tiebai, sign. | B 5 AU Nol. Vimpersky
soupis obyvatelstva (1577) nebyl vyhodnocovan, aveb jmen osob nejsou Udaje ¢ku -
publikovan: F. EPLY, Z déjin boubinského podlesi Strakonice 1940, s. 45-55.
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sremu Vv praxi nezabyvalVzhledem k tomu, Ze v roce 1607 byl na rozmber-
ském majetku sestaven jgstvrty soupis obyvatelstva, a to nadjbvickém
panstvi Ize gredpokladat, ze evidence poddanského obyvatelstsaholici ta-

ké informace o mistpavodu ¢i pobytu jednotlivych osob migrace poddanych
alespa zprehlednila.

Kromeé okolnosti vzniku je vSak pozoruhodna i vlastnulstura pramene,
ktera umo#uje sledovat kromh nékterych demografickych charakteristik také
migrace. Zatimco vifpact prachatického aebaiského seznamu bylo poddan-
ské obyvatelstvo evidovano na zakiagrisluSnosti k jednotlivym doméc-
nostem, likjovicky soupis podchytil jednotlivce podle rodintycvazeb.
Vlastni identifikace osob byla zaj$ia nejenom uvedenim jména,istdposta-
veni v rodirg ¢i domacnosti a profesi, ale i zmiimm mista gvodu a sotiasné-
ho pobytu. Takto byl kazdy jedinec charakterizow@&enom z hlediska posta-
veni ve spolénosti, ale i vyskytu v prostoru. | kdyZz vzdalenostzi mistem
puvodu (shad rodism) a pobytu potvrzuje pouze jednasmou migraci bez
ohledu k délce jejiho trvani, dity rozsah prostorového pohybu poddaného
obyvatelstva je evidentni,

PrestoZe pesuny obyvatel ovlivnily i vznik uvedenych soupigejich
vyzkumu z tohoto hlediska historikovénovali pouze malou pozornost. SpiSe
se ¥novali zji¥ovani pdetnosti populace a jeho demografic&é socialni
strukture, kterd je jiz porné dolre poznanéZakladni rozdil meziidveéjSim a

2 J.PETRAX, Poddany lid v Cechéach na prahu Ficetileté valky. Praha 1964, s. 188-208.

3 SOA Tiebay, VS Lib¢jovice Il 5 AU 1k - B1 No 765.

4 Prachatickému soupisu bylanovana pozornost v nasledujicich studiich: 2nWeR, Popis
Prachatic r. 1585 Zvon 7, 1907, s. 64; OLRcHT, Lidnatost a spolé€enska skladba
¢eského statu v 16.-18. stoletPraha 1957, s. 30, 33, 37; ViABY, Soupis obyvatel nista
Prachatic z roku 1585 Archivum Trebonense 1986. 70-109; J. ®rRAN, Pohyb pod-
danského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy @echach v dolé p¥edbélohorské.
CsCH 5, 1957, s. 407, 443;VZ, Poddany lid..., s. 165, 201-203, 210-211, 215, 329; E.
CANOVA - P. HoRSKA - E. MAUR, Les listes nominatives de la Boheme source de dams
pour I"histoire sociale et la demographie historiqge. Annales de Demographie historique
1987 s. 296. Dochoval&ast tebaiského soupisu byla vyuzita k studiu nasledujici
problematiky: a) migrace a pet obyvatelstva - J.ERRAN, Pohyb..., s. 26-58, 399-447;VE,
Poddany lid...,s. 210-211, 330-331; b) demograficka struktura €&ovA, Population of
the T¥ebai dominion. HD 13, 1989, s. 33-58; ECANOVA - P. HORSKA - E. MAUR, Les
listes.., s. 297; J. HRSKY - M. SELIGOVA, Rodina naSich gredki. Praha 1997, s. 63-66; C)
Celed” - J. HORsKY, Prispévek ke studiu venkovské poddanské&eledi v 16.-18. stoleti
(panstvi Tiebai - sonda) AC 43, 1993, s. 145-165;VZ, Prispévek ke studiu rodinnych
struktur v Cechéch v 16. stoleti (panstvi #ebai - sonda) JSH 62, 1993, s. 50-56; d)
rodinné struktury - JHORSKY - M. SLADEK, Rodinné, socialni a demografické pogry
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nyr¢jSim vyuzitim zmhovanych pramehlze proto spadbvat ve zmin¢ sledova-
né problematiky a také v pouZziti moderni wyeimi techniky, kterd prace
znan¢ usnadnila. Jestlize se &tSina dosud uskute¢nych vyzkunit omezova-

la pouze na rozbor skladby obyvatelstva jako célijeho ¢asti, domacnosti a
rodin, novym cilem studia se stala geograficka titabobyvatelstva. Rozbor
pramene byl satasti mezinarodniho vyzkumného progragBacialni skladba
obyvatelstvaCech v 16. - 18. stoleti'Pdizeni dat ze viech zkoumanych soupi-
si zajistil Historicky Ustav Jihgeské univerzity Weskych Budjovicichsg jejich
kvantitativni analyza byla provedena ve spolupsidistavem hospotgkych a
socialnich djin Videnské university.

Migrace venkovského a dstského obyvatelstva v poslediéting 16. a
béhem 17. stoleti byly posuzovany &kolika vzajemg souvisejicich hledisek.
Prihlizelo se jak k velikosti zkoumanych lokalit, tak jejich ekonomickému
vyznamu a spravnimu postaveni, které limitovalyynem moznost, ale i vlastni
potrebu geografické mobility jedince. Vyzkunteglpokladal, Zze u vSech osob
uvedenych v soupise bude zisd misto jejich pvodu i stavajiciho pobytu.
Dodaté&€né byly jednotlivé lokality zéazeny do hierarchie sidel ¢sto -
mestetko - vesnice) i vyrobnich typ (protoindustrialni - zewuélska oblast
apod.), coz umoznilo studiuniipadného rozsahu mobility i struktury migréant
Na mikladu vesnic z liBjovického panstvi se ukazalo, Ze migrace je nutno
posuzovat nejenom podle velikosti vyznamu jednotlivych lokalit, ale i
s ohledem k Gzemnimu rozsahu celého panstvi¢ma @avisi intenzita pohybu
osob fes jeho hranice.

v poddanskych vsich na panstvi ffebai v letech 1586 a 1651HD 17, 1993, s. 71-1009.
Lib&jovicky seznam bylcastén ¢ vyhodnocen a publikovan v pracich: RRY, Pomgr
pohlavi na ¢eském jihu pred 350 lety Casopis |ékai ceskych 1958¢. 30, s. 960; J.
PETRAN, Poddany lid...,s. 241-247; J. KLSEROVA, Populaéni vyvoj jiho éeské vesnice v 17.
st. a v prvni poloviné 18. st HD 1, 1967, s 31-32.

5 Prvni komparativni vyzkum rodinnych forem na jifiech v posledniiéting 16. a psatkem
17. stoleti se uskutmil vroce 1997 na zaklgdvSech ti soupisi za pomoci péitace.
Vysledky zmigného vyzkumu budou publikovany: JRGICH - H. ZEITLHOFER. Unter-
suchungen zu den Lebensformen in Siudbohmen im 16nd 17. Jahrhundert. JSH 66,
1997-98 (v tisku).

6 Na zéklad jednotlivych pramein byl proveden sir dat do peitace: Stanislava Holubova,
Lucie Kovandova (@sto Prachatice 1585); Jana Antlova, Ivana Krékdaa ¢ast tebai-
ského panstvi 1586); Hana Arnostovéa, Barboeamakova (lisjovické panstvi 1607); Josef
Grulich (chynovské panstvi 1642-1681).

“Institut fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Wnsitats Wien.
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Soupisy evidovaly nejenom osoby, které se wdatmiku pramene zdrzo-
valy na Uzemi ®&st, meéstetek a vsi na panstvi, ale i ty, které v té &#ipbbyvaly
mimo a Zstavaly i nadale poddanymi vrchnosti. Vzhledem &rakteru sezna-
mi nebylo mozné jednoztaé urtit, zda Slo o trvalé igsidleni nebo pouze
o dazasnou migraci. Zatimco i starSichigiusniki méstanského nebo selského
stavu bylo moZnoiedpokladat spiSe trvalégsidleni, u mladSich osob, zejmé-
na pak weledi, byl Zejm¢ zachycen pouze jeden z jejickephodnych pobyit
Obdobnym zpsobem lze fedpokladat, Ze migrace, které souviselyiskem,
mely obvykle trvaly rdz, zatimco mobilita, k niz d@zelo v disledku hledani
vhodného pracovniho uplaim nebo obchodni cesty, byla spiS€akna.

K rozboru se vyuzilo vSech udajkteré byly u jednotlivych osob v sezna-
mech uvedeny: pohlavi, postaveni v rédinv domacnostii v soudobé spote
nosti, Wk, misto @ivodu (snad misto narozeni) a misto pobytu (momeimial
bydlis®€), u rethoz vS8ak nemohlo byt vZzdy z&aeno, zda je mozné je povazovat
za trvalééi pouze za déasné. Charakter pramene neunmal zjistit, jak dlou-
ho se jednotlivé osoby nachazely v misvého posledniho pobytu, a nebylo
proto mozné ani zjistit, v jakémeku se sthovalis Zcela zvlastni pozornost se
vénovala moznostem pracovniho upkathv zavislosti na zgné bydliSg.

Geograficka mobilita byla posuzovéana jak z hlediskategie jednotlivit
tak celych rodin, opomenuty netaly ani migrace, ip kterych byl prostorovy
pohyb jednotlivd ovliviiovan ¢i ptimo usmérnovan potebami rkterych
socialnichéi profesnich skupin (na@pmlynau).

Jednotlivé prameny evidovaly individualni migras®b mladSich patnacti
pouze tehdy, kdyZz Slo o sirotky. Proto se vyzkundrpbrgji zabyval pouze
migracemi osob starSich patnacti let. OvSem i totalgmezené &kové skupir
obyvatelstva bylo mozné prostorovy pohyb zkoumaitzgotehdy, jestlize byla
sowasre znama mistafgvodu i pobytu.

Jako ¥tSina jinych obdobnych sougigpoddanych, ani studované soupisy
nejsou zcela uplné, takzefrady osob schazeji nejen informace o épsivodu
¢i sowasném pobytu, ale i dalsi udaje. &kterych osob nebyl uvedertk;
jejich postaveni v rodih ¢i v domacnosti apod. |ips veSkera omezeni Ize
vyslednd zji&ni povazovat za reprezentativni.

8 P. HORsKA, Vztah sociélni a geografické mobility v djinach obyvatelstvadeskych zemi
HD 12, 1987, s. 225-245.

° Motivace migraci byly hodnoceny pouze pro obdo®i 4 20. stoleti. MATEJXEK, Li-
teratura ke studiu motivaci migraci v obdobi kapitdistické industrializace ¢eskych zemi.
HD 18, 1983, s. 97-111.
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V soupisu poddanych bylo evidovano: veésty Prachaticich a na jejich
predmesti celkem 1272 osob, v Sestnacti vesniciébbdiského panstvi
1582 osoby, ve gistech Veseli nad Luznici a Lomnice nad Luznici 1698b,
v meésteicich Mezimosti a Ledenice 464 osoby, ve 33 lokelitéa likEjo-
vickém panstvi 2725 osob. Jédist osob byla v mistskut&ne pritomna, jini se
v dok® parizeni soupisu nachazeli mimo. Do analyzy byli vdakrnuti vSichni
obyvatelé, tak aby bylo mozno sledovat okruh migratachycené teritorium
bylo niznorodé, pokud jde o skladbu obyvatelstva podlehjeprevazujiciho
zdroje obzivy: v Prachaticichigvladalaremesla a obchod, n&ebaiském
panstvi gstovani obilovin, na ligovickém panstvi chov dobytka. | to bylo pro
vyzkum mobility obyvatelstvaifhodneé.

Tabulka 1 Celkové p@ty obyvatehi, domi a domacnosti ve sledovanych oblastech

Panstvi, rok, Paty

lokalita obyvateli domi domacnosti
Prachatice, 1585
- mésto 808 132 163
- piredmésti 464 76 118
Tiebai, 1586
- Lomnice nad Luznici 691 117 159
- Veseli nad LuzZnici 508 105 131
- méstetka 464 94 115
- veshice 1282 261 337
Lib &jovice, 1607
- veshice 2725 - -
Chynov, 1651
- Chynov 166* 56 60
- Ratiboiské Hory 201 61 84
- veshice ¥esecké rychty 78 46 22

* Bez dBti mladSich nez 10-11 let.

ProtoZe nebyl k disposici srovnatelny pramen prdotb po ficetileté valce,
pokusili jsme se jej nahradit rozborem migraci,rktemozovala cirkevni
evidence satki na chynovském panstvi z let 1642-168Chynovské panstvi
bylo totiz z hlediska ekotypsrovnatelné: Ve vsich nélezejicich kigsecké

10 SOA Trebai, Shirka jihn@eskych farnich matrik, Farnifad Chynow. 2.

11 Koncepci tzv. ekotyp rozpracovali: M. MITERAUER, Formen landlicher Familien-

wirtschaft. Historische Okotypen und familiale Arbeitsorganisation im 6sterreichischen
Raum. In: J. EHMER - M. MITTERAUER, Familienstruktur und Arbeitsorganisation in |anrdl
chen Gesellschaftenwien 1986, s. 185-323; D. ABNT, Preindustrial Economy and

Population Structure. Scandinavian Journal of History2, 1977; M. AIDERSON
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rycht (Viesce, Ratibioce, Podoli a Malenin, dohromady 46 usedlosti) se v
druhé polovig 17. stoleti pstovaly obiloviny a sotasré se zde choval doby-
tek. Pro nistetka v jejich okoli byl dlezity nejenom obchod spojeny s provo-
zovanimiemesel (Chynov), ale ¢zba stibra (Ratibéské Hory):z Na Chynov-
sku se ke studiu migraci pouzilo 214 zépisuzaveni siatku, které poskytly
informace o mistpavodu a mist pobytu 1361 osob - nejenom snouheraie |
jejich s\vedka. Tak bylo mozné sledovat nejenom migrace, alesab kontakt
obyvatel v pobBlohorském obdobi.

Studium rozsahu a intenzity migraci v obdotgdgticetiletou valkou i po
jejim ukorteni ma vyznam igdevSim vzhledem kipdpokladanym zgmam
ceské venkovskeé spdleosti v 17. stoleti. Mo sowasreé owiit, zda lze ticeti-
letou valku pokladat zaginny predl, ktery privodil radikéalni omezeni pohybu
venkovského obyvatelstva. S@sré se sledovalo, do jaké miry byli jednotlivi
piislusnici venkovské i sstské spolénosti vazani na dité teritorium, nebt
jeS€ neni zcela izjmé, zda lze koncem 16i v prabéhu 17. stoleti howat o
vzajemné izolovanostéi propojenosti obyvatelstva jednotlivych sidel nebo
vétSich tzemi. V zajmu uspokojivého objasihvSech okolnosti gbéhu migra-
ci se zkoumalo, do jaké miry se lidé mohli realetove svém bydlisti a kdy se
pro né migrace stavaly pétbouci dokonce nutnosti k zaji&ti vliastni existen-
ce. Ritom nelze opomenout ani moznosti pohylsesphranice panstvi a zemi.

Vyzkum se omezil pouze na legalni migrace, ke kitedpochazelo fede-
vSim v disledku uzakeni siatku ¢i vykonu ukité profese. Rozsah ilegalni¢h
kyvadlovych migraci nebyl zji®van, nebd ve zkoumané pramenné zakladn
se 0 nich neobjevovaly Zadné zminkya vzdalenost mezi jednotlivymi loka-
litami jsme povazovali jejich spojnici vzduSnaarou, abychom se vyhnuli
obtizim, které plynou ze zmn mistnich komunikaci, ke kterym dochazelo

Approaches to the History of the Western Family, 180-1914 London 1992, s. 65-84 (The
Household Economies Approach). dském prosedi: J. HORSKY - |. SEDLACKOVA - M.
SELIGOVA, Ein einheitliches "altes demographisches Regime" @ die Bindung eines
demographischen Verhaltens zu "Okotypen"?HD 20, s. 57-91.

12 R, QKHARt, Z minulosti Ratiboiskych Hor. Cesky jih56, 26. 5. 1928, s. 1; GRULICH,
Hospodai na Chynovsku v druhé polovirgé 17. stoleti.JSH63, 1994, s. 44-54; \KUSTKA,

Z paméti mésta Chynova Tabor 1905.

13 |legalnim migracim - problematice zbih&ni poddanjgou ¥novany nasledujici studie: B.
SINDELAR, K otdzce zlEhlych poddanych u nés. Pehled opateni proti poddanskym
zbé¢ham od 13. do 18. stoleti CSPS 57, 1949, s. 163-175, 214-227,yZ, Zbihani
poddanych véeskych zemich po fticetileté valce (Nkolik poznamek a dokument).
CMM 100, 1981, s. 101-126; M.CEGEL, Zbihani poddanych na pardubickém panstvi
v druhé poloviné 17. stoleti SH7, 1960, s. 191-226.
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béhem casu. Za rrnou jednotku jsme zvolili kilometr, abychom takegesli
problémim vznikajicim i prepaitech dobovych @r.:

Prostednictvim studie jsme usilovali i o deni rozditi vrozsahu a
intenzi€ migraci mezi venkovskym a astskym obyvatelstvem. Na zakkad
znalosti konkrétnich spalenskych vazeb jsme se snazili objasnit souvislosti
mezi migracemi a ekonomickynti osobnimi z4jmy jedince. Soéasré jsme
zkoumali, zda je lze povazovat za &ast kazdodenniho zivota nebo za spiSe
vyjime¢ny akt. | [esto, Ze soupisy, které byly ke studiu pouZzity,ybyl
sestavovany jednorazé&k uriitému datu, je na jejich zakladnozno sledovat
vzdalenost, na kterou probihaly jak obvyklé aleela vyjim&né migrace, a to
podle toho, jak odpovidaly svym charakterem zivotnistylu jednotlivych
vrstev néstskéhaii venkovského obyvatelstvard®tlloZzenou studii je tak mozno
povazovat i za ffispevek k ozejmeni rkterych aspekit kazdodenniho Zivota
venkovského lidu, jeZz jsodasto chapany jen jako dity projev socialniho,
hospodéskehodi kulturniho vyvoje.

Migrace méstského a venkovského obyvatelstva

Vyzkum prokézal existenciifmé vazby mezi migracemi na stéajedné a
ekonomickymi zajmyi osobnimi aktivitami obyvatél na strag druhé. Ven-
kovska populace byla ve srovnani &siskym obyvatelstvem mnohem ngén
pohybliva. Lidé zijici na venkavse v piiméru nevzdalovali od mista svého ro-
dist (pokud za B maZzeme povazovat mistaipodu) o vice nez 5-9 kilomeiy
jak to dokladaji hodnoty zji&hé jak naiebaiském, tak na ligjovickém pan-
stvi. Na stra& druhé obyvatelé Prachatic, Veseli nebo LuZnicetstarek na
Trebaisku se nachéazeli vipmérné vzdalenosti 12 az 20 kilomé&tod mista
puvodu.

Tento zakladni rozdil mezi obyvateliéat a vesnic potvrdily téz zji&ué
maximalni vzdalenosti, na které se obyvatelé trvatksthovali ¢i pouze
docasre vzdalili. Fitom zcela vyjiména byla situace v Prachaticich, kde byla

14 Uvadkni vzdalenosti v kilometrech i pro starSi obdoldily ke jedt této miry nepouZzivalo, je
obvyklé nejenom ¥eskych (J. BTRAN, Poddany lid...), ale i gmeckych studiich: napE.
MANFRED, Migration in Giessen und Umgebung von Herkunftseitra- gungen bei
Heiraten und Sterbefallen In: A. E. MHOF, Historische Demographie als Sozialgeschichte
(Gief3en und Umgebung vom 17. zum 19. Jahrhundea@nstadt und Marburg 1975, s.
639-707; T. G. SUDERS, Familie, Fortpflanzung und Bevolkerungsentwicklung im
Hunsrick. Eine historisch-demographische Untersuchong der Lebensverhéltnisse und
gesellschaftlichen Strukturen in Kirchberg, Kastelain und Geminden 1650-1800.
Frankfurt am Main 1995, s. 215-230 (Die Herkunft @hepartner - Untersuchungen zur
Migration im Hunsrick).
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zjiSténa migrace na vzdalenositsi nez 1400 km (Ruska zémcoz potvrdilo
zcela vyjimg&né postaveni Prachatic, jakéleizitého obchodni centra nzlaté
stezce's Mistni kupci byli aktivni na celém Gzer@iech a Moravy a hojnse
angazovali i v obchodu se sousednim Bavorskemedalekymi Rakousy.
O desitkach z nich soupis zaznamenal, Ze se naléZgrolsku, v Italiici ve
Slezsku, gktefi pronikali az do Polsk&i dokonce do Ruska, kde srovali
negastji do Moskvy a Petrohradu. U obchodnickych cesvel&kou vzdalenost
je patrna dlouha doba jejich trvani.

Ekonomické aktivity i celkovy rozsah migraci pratblaych obchodnii
byl nad ramec kazdodennich moZnostgSiny obyvatelstva poddanskychesh
To potvrzuji i tdaje o rozsahu pohybu obyvatelstéat a néstetek na febai-
ském panstvi, kde se ani v souvislosti s provoziowédifemeselc¢i obchodu
nikdo nevypravil tak daleko. Maximalni vzdalenostimigraci zjis$¢né pro
ostatni nista a mistetka a fedevsim pro vesnice (200-550 km - tabulka 2) byly
spiSe vyjimkou, coz dokladaji i hodnoty medianuadPatické hodnoty maxi-
malniho rozsahu migraci tam nebyly nikdgkonany.

Tabulka 2 Pramérnda, stitedni a maximalni vzdalenost mezi mistemgwvodu a mistem
pobytu u osob starSich 15 let, u nichZ bylo mozZngigtit oba Udaje, na
jiho ¢eskych panstvich na pelomu 16. a 17. stoleti (v %)

Panstvi, rok, Vzdalenost mezi mistem fivodu a mistem pobytu
lokalita Pocet osob (v km)

pramérna medialni maximalni
Prachatice, 1585
- mesto 268 53,8 18 550
- prednesti 179 54,0 16 1400
Trebai, 1586
- Lomnice nad Luznici 204 27,4 12 400
- Veseli nad Luznici 172 32,3 20 220
- méstetka 73 48,1 15 400
- vesnice 424 15,9 9 350

v/

stvi, kde maximalni dosattguistavovala migrace na 150 km, kdezZto rebi-
sku i na venko¥ bylo uvedeno 350 km - i zde vSak Slo o vyjimg piipad.

15 M. VOLF, Boj 0 solny monopol vCechach v XVI. a na p&. XVII. stol ., CCH 39, 1933, s.
505-539; F. @BRIEL, Obchod se soli WCechach v dol# od 17. do pd&atku 19. stoletj Praha
1967.

16 Zatimco migrace na Gzer@ech a Moravy byly konkretizovany mistnimi nazvyj p fesu-
nu @es hranice byl uv&th pouze nazev Uzemi, takze se vzdalenost nedadanip urcit.
Odhadovali jsme ji vzhledem k zemskym hranicim.
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Zatimco ve vsich se lidé pohybovali na menSi vadas, néstské obyvatelstvo
¢astji migrovalo na vzdalenosti&tSi. Resto vSak naiglomu 16. a 17. stoleti
nelze obyvatelstvo #st ¢i méstetek ani venkova pokladat za uzama spole-

censtvi pislusejici pouze k dgitému panstvi. Jak v ¢stském, tak i venkovském
prostedi evidentd existovala porrné dynamicka spolost, jejiz kontakty

byly tim rozsahlejSi¢im byla ekonomickymi zajmy ovliwima poteba geogra-
fického pohybu ¥tsi.

Tabulka 3 Osoby starSi 15 let podle vzdalenosti sta pivodu a mista pobytu na
jiho éeskych panstvich na pelomu 16. a 17. stoleti (v %)

Panstvi, rok Vzdalenost v km Pdet
lokalita 0 1-4 | 5-9 | 10-1920-49|50-99|100+ nezj.| celk.| osob
Tiebaiské panstvi, 1586
- Lomnice n. Luz. -résto 37,6/ 11,1 80 108 100 29 24 1y,3 100452
- Veseli n. LuZ. - résto 19,9 7.6 7.6 82 184 6|9 33 28,1 100881
- méstetka 12,2 6,9 4,2 2.1 6,6 2/]1 35 62,5 1Q0,088
- vesnice 15,0 99 154 10/|8 84 15 0,7 36,1 10008
Prachatice 1585 43,9 7.3 6,5 13,8 92 57 8|8 48 100,622
- mésto,
- predmeésti 32,6 7,7 13,7 11,2 105 64 7,7 10,2 100313
Libé&jovické panstvi, 1607 -| 91,6 3,7 2,2 1,3 0,8 O 03 01 1001306
vesnice

NejcastjSi byly u obyvatel rést i venkova pesuny do vzdalenosti dvaceti km
(tabulka 3). Vzhledem k omezenym moznostem ekongralt aktivit i osob-
nich kontakli sneétujicich k vollg Zivotniho partnera mimo mistdiyodu, byly

podsta¢ zde musely totiZz existovat p@mé uzavené sidelni jednotky, ve kte-
rych byly migrace do vzdalenosti dvaceti kilonieprokazatelné pouze u 7%
lidi. Témet 92 % venkovskych obyvatel panstvi zcela abnorgnaiistavalo

v mis€ svého jdvodu, zatimco do lokalit vzdalenych vice nez 20dardostalo
pouze 1 % osob.Pontrné nizké zastoupeni osob migrujicich na vzdalenost
nad dvacet kilomeir bylo také v misteckdch na itebaiském panstvi, kde jej
piedstavovalo pouze 13 % z celkovéh@tpamistni populace, u niz bylo oboji
zjistitelné:s Obdobr jako v gipadt osob migrujicich na vzdalenosttsi nez
dvacet kilometl (12 % obyvatelstva) je patrné mnozstvi osob, hzdicebylo
znamo misto fivodu ani pobytu.

17 J. Petrd na prikladu vsi Chealice a Nebahovy upoziwje na desetikilometrovy rozsah
poddanskych migraci na tjovickém panstvi v roce 1607 @TRAN, Poddany lid.., s. 244).

18 U mestetek na TFebaisku bylo ve srovnani s Bpvickym panstvim velké mnoZstvi osob,
u nichZ nebyla psebné data uvedena. Vysledky tak nejsou vZdy vz&jesmovnatelné.
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Zcela evidentni rozdily mezi situaci na venkawe néstech byly zjitny
v rozsahu pohybu obyvatelstva na vzdalen@s$ivnez 20 kilomeftr. Zatimco
ve EtSiné mest se tykal fiblizné jednéctvrtiny evidovanych osob, ve vsiciet
boniského panstvi byl zaznamenan pouze u desetiny tdigixaa To mohlo byt
zpasobeno malym vydyem pracovnich ilezitosti i omezenosti teritoria, kde
bylo mozno navazovat osobni vztahy. | tak je vSakZmo tvrdit, Ze migrace
obyvatelstva probihajici naglomu 16. a 17. stoleti, ovhevaly Zivot tSiny
lidi bez ohledu na charakter mista jejiatvpdu.

At uz v obdobi fed ticetiletou valkou dochazelo k zmé mista pobytu
v souvislosti s pracovnim uplamim ¢i v dasledku uzakeni siatku, Slo o zcela
obvykly jev ve n&st i na venko¥. Dale se ukazalo, ze obyvatel€ésnmigro-
vali koncem 16. a p@étkem 17. stoleti v gméru v mensi nie nez venkované,
coz bylo dano mnohem s#j8i vazbou mstské populace k nemovitosti, jez se
ve mestech projevovala stabij$i drzbou pibytka. Sowasrg je vSak nutno brat
v Uvahu téz skutmost, Ze na venka@vbylo zcela obvyklé posilatéed mimo
rodicovsky dim, aby si ve sluzbosvoijily dalSi dovednosti a ziskaly zkuSenosti,
jez by se daly nasledrzurctit v okamziku zahajeni samostatné existence.

| v méstském prosedi bylo obvyklé, Ze @i byly posilany mimo otcovsky
dam, aby se vyeily femeslu nebo aby se ¥m zdokonalily. Vysledna intenzita
migraci vSak nebyla tak velka jako na venkoS8owasre je vSak nutno fipo-
menout, Ze na jih@ech bylo ve venkovském igstském prosedi uplatiovano
ceské ddické pravo, na jehoz zakladze pedpokladat, Ze otcovskou usedlost
mohl zddit pouze jeden ze sourozérie Bylo-li v rodiné vice dti, nezbyvalo
jim nic jiného neZ opustit otcovskyidh a hledat si uplatmi nékde jinde.
Dusledky toho byly patrné zvlaSina venkoe vzestupem ptiu bezzemik -
podruhi, u nichZz nebylo moznorpdpokladat perspektivu ziskani samostatného
hospodéstvi. Zejména proto byly migrace na kratSi vzdastndoménou
venkova, zatimcoiesuny na $tSi vzdalenosti byly tygiéjSi pro nésta.

Na miznou intenzitu migraci Ize usuzovat i z podilu ostdrSich 15 let,
u nichZ bylo uvedeno, Ze pochazeji ze stejnéhoamisttmz se v okamziku
soupisu nachazely fipom se neuvazovalo, Ze se&které z nich mohly po
kratSim¢i delSim pobytu v “cizig” vratit do rodného mista). Jejich podil byl
porgkud tSi v Prachaticich (té#h polovina) nez v poddanskychéstetkach
a vesnicich febaiska (kolem osminy - tabulka 3). | zde se ukazatose oby-

19 K. GRUNBERG, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutshenth-bauerlichen
Verhéltnissen in Bbhmen, Mahren und Schlesien_eipzig 1894, s. 65-66; V.HOCHAZKA,
Ceskéa poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.17. stoleti Praha 1963, s. 477-
478.
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vatelé venkova stefnjako lidé z poddanskych dstetek s agrarnim zazemim
stthovali v mnohem &sSi mie neZz obyvatelé &st. V oblastech s rozvinutymi
remesly a obchodem byly evidovany vySsétgasob trvale spjatych s mistem
svého fivodu. Ve ndstech se tedy migrace tykalygplevsim vybrané skupiny
osob - obchodnik neba na rem zavisel Usgch jejich podnikani. Vzhledem
k vétSi provazanosti jednotlivych socialnich i profesniskupin lze ped-
pokladat, Ze migrace souvisejici s ummim manzelského svazku byly ve
mestech obvyklé v mnohem menSirmnez u vesnického obyvatelstva. Druhou
okolnosti byla peetni velikost sidel: zatimcodiBina vesnic fedkElohorskych
Cech se skladala vimeéru z 15-20 usedlosti, v Prachaticich (vésth s ped-
mestim dohromady) bylo 208 dami proto si venkovské obyvatelstvo muselo
hledat Zivotniho partnera z SirSiho okoli, aby sdgmulo gibuzenskym
svazkKim, jez podléhaly i v dané ddéleirkevni kontrole.

Na rozdil od vsi a gstetek na Febaisku Ize likgjovické panstvi pokladat
za zcela vyjiménou oblast. Na jeho teritoriu bylo evidovano plny@h% oby-
vatel, jeZ stabilé pobyvaly v mist svého fivodu, aniz by se dalyfedpokladat
jakékoliv i pouze deasné zrany. Jde vSak spiSe o vyjihey piipad uzavené-
ho venkovského spalenstvi, které si pragpodobrg vzhledem k povaze
mistni zemd¢lské produkce (chov dobytka &gpovani obilovin) dlouhodab
zachovavalo posmé stabilni rdz i uzaseny charakter. Dany stav vypovida
také o tom, ze jednotlivé lokality mohly mit ¥gs zakladni spot@é znaky
porekud odliSny vyvoj dany mistnimi specifickymi podrkémi.

Migrace osob podle pohlavi

Na pelomu 16. a 17. stoletirgdstavovala osobnost muze - hosgeddavni
zaruku pro zajighi chodu rodinného hospagévi i zabezp&ni hmotnych
prostedki pro vSechny fslusniky rodiny. S uvedenym tvrzenim zcela jedno-
znané koresponduje téz celtada zapis do pozemkovych knih, z nichz je
patrné, ze muz byl povazovan za hlavni stabilizyjicvek venkovské spo-
le¢nosti, a to jak v fedslohorském tak i v palohorském obdobi. Zenadele
domécnosti fedstavovala spiSe vyjimku, nabp brzy stidal sync¢i manzel
dcery nebo novy Zivotni partner.

20 \/ souvislosti s napibvanim @dického prava na Chynovsku byly zkouméany néasledujic
pozemkové knihy: SOA fEbai, Vs Chynov 5 AU “ fo 141-156; tamtéz, Vs ChynovAB

3/3 fo 1-34; tamtéz Vs Chynov 5 AlUfo 1-48; tamtéz, Vs Chynov, OS Tabor 111 fo 1-47.
Vysledky byly publikovany ve studiich: J.RBLICH, Zu ausgewahlten Aspekten des
Familien und Lebenszyklus (Eis Beitrag zu Geschicktdes stidbéhmischen Landes im
17. und 18. Jahrhundert am Beispiel der HerrschafChynov). HD 20, 1996, s. 9-56; ¥z,
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Tabulka 4a MuZi starSi 15 let podle vzdalenosti mia piavodu a mista pobytu na
jiho ¢eskych panstvich na pelomu 16. a 17. stoleti *

Panstvi, rok, Vzdalenost v km
lokalita 0 | 1-4 | 5-9] 10-1920-49/50-99] 100+ celkem
Paity muzi

Tiebaiské panstvi, 1586
- Lomnice nad Luznici -#sto 70 17 11 21 29 e 9 16p
- Veseli nad Luznici - #sto 29 10 13 11 29 14 (] 11p
- mestetka 15 8 4 3 9 8 5@
- vesnice 69 38 57 54 43 D n 271
Prachatice 1585
- mésto 92 8 17 26 23 18 32 216
- predmeésti 38 11 14 13 17| 14 19 12B

Libé&jovické p., 1607 - vesnice 687 3b 19 10 7 2 2 7162
Ze 100 mu#z migrovalo na danou vzdalenost
Tiebaiské panstvi, 1586

- Lomnice nad Luznici -#&sto 42,2 10,2 6,6 12,7 176 54 5|4 10q4,0
- Veseli nad Luznici - #sto 25,9 89| 11,6 98 259 125 5(4 10Q,0
- méstetka 30,0 | 16,0 8,00 6, 18,0 6,0 16/0 1040
- vesnice 25,5 14, 21,0 19 159 3,3 0,4 10p,0
Prachatice 1585 42,6 3,7 7,91 12,1 10,4 8,8 14/8 1000
- mésto,

- predmeésti 29,7 8,6| 10,9 10,2 13,8 125 148 1000

Libé&jovické p., 1607 - vesnice 90,2 46 25 13 0,8 D,3,3 | 100,0

Muzi a zeny se odliSovali i pokud jde o geografickoobilitu. Mnohem vice
Zen nez mug zastavalo trvale v migtsvého narozeni, a to ve vSech sledo-
vanych oblastech. Nemilo na tom nic ani, Ze to byly ony, které piatku
zpravidla nasledovaly manZela do novélisqbist (tabulka 4a a 4b). Z toho
lze usuzovat, Ze nejenom na venkowle i ve mistech pedstavovaly zeny
usedlejSi a stabiéjsi slozku mistni populace.

Sledovali jsme také vzajemny pénpoitu muzi a Zzen podle vzdalenosti
mista @mivodu a pobytu. Ukazalo se, Ze do vzdalenoii khlometra od mista
puvodu migrovaly v po&kud WtSi mie Zeny nez muzi,tauz divodem jejich
stthovani bylo pracovni uplatni ¢i nasledovani Zivotniho partnera. Nejvice se
na gchto migracich podilely vesnické Zeny odchazejicsldizby ve réstech.

Se zvySovanim vzdalenosti mezi misterfivgrlu a pobytu se pairy
migranti podle pohlavi i charakteru sidel vzajeimwyrovnavaly. Jakmile byla
vzdalenost ¥tSi nez dvacet kilomatr pon®r muzi a Zen se otidl ve prosgch
muzi, a to nejenom v poddanskych vsich, ale jednotlivych néstech

Poddanska nemovitost a &dické pravo na Taborsku. Wesecka rychta v letech 1625-
1825.JSH 65 1996, s. 34-42.

90



Tabulka 4b Zeny starsi 15 let podle vzdalenosti mi piivodu a mista pobytu na
jiho ¢eskych panstvich na pelomu 16. a 17. stoleti

Panstvi, rok, Vzdéalenost v km
lokalita 0 | 1-4 | 5-9 ] 10-1920-49/50-99] 100+ celkem
Patty Zen
Tiebaiské panstvi, 1586
- Lomnice nad Luznici -#sto 100 33 25 28 14 4 2 20B
- Veseli nad Luznici - #sto 37 15 12 16 32 e 5 126
- méstetka 20 12 8 3 10 3 2 5§
- vesnice 87 52 83 44 33 b b 309
Prachatice 1585
- mésto, 137 30 17 46 25 12 14 281
- predmeésti 64 13 29 22 16 4 i 158
Libg&jovické panstvi, 1607 - 692 21 14 10 2 - 3 7472
vesnice
Ze 100 Zen migrovalo na danou vzdalenost

Tiebaiské panstvi, 1586
- Lomnice nad Luznici -#sto 48,0 15,9| 12,0 13,% 7.7 19 1,0 100,0
- Veseli nad Luznici - #sto 29,41 11,9 9,5 12,7 254 71 40 100,0
- méstetka 345| 20,7\ 13,8 52 17,2 5P 3{4 100,0
- vesnice 28,2| 16,8 26,9 14,p 10{7 1,6 1,6 100,0
Prachatice 1585
- mésto, 488 |10,7 | 6,0 |16,4| 89 | 43 | 4,9 | 100,0
- predmeésti 418 85| 189 144 105 26 3|3 1000
Libg&jovické p., 1607 - vesnice 938 28 19 13 0,3 -,4 0 100,0

a mestecich. Z toho je patrné, Ze zatimco Zeny migrovaigot muzim casg;ji
na kratSi vzdalenostit'giz to bylo v souvislosti senstkem nebo s odchodem
do sluzby, pro muze zvl&Stve mestech byly obvyklejSi f@suny na #tSi
vzdalenosti. | u muk se vSak intenzita migraci &aa sniZovat, jakmile byla
piekonana padesatikilo-metrova vzdalenost od mistagu.

Intenzita migraci a rozdily podle pohlavi souvistdié s hospodskym
zanerenim regionu a s rozsahem ekonomickych aktivit antr Zatimco na
venkow se vyskytl pouze zanedbatelnycpb muii a zen sthujicich se na
vzdalenost ¥tSi nez 50 kilomeftr od mista pvodu (natebaiském panstvi 4 %
muzi a Zzen, na ligjovickém panstvi mé&nez 1 % mui i Zzen), ve mistech a
mestetkach byly rozdily mnohem vySSi: v Lomnice nad LeZrib bylo 11 %
muzi a 3 % zen, ve Veseli nad Luznici 18 % & 11 % Zen, v ostatnich
mestetkach naitebaiském panstvi 22 % miza 9 % Zen.

Obdobre jako v souvislosti se vzdalenosti, na kterou sgramti vydavali,
¢i s ekonomickym zagfenim regionu, i zde se ukazalo, Ze mezi nejakjiin
v prekonavani vzdalenosti nad 50 kilonetsd mista pvodu byli obyvatelé
Prachatic, kde byl také ne&psi rozdil mezi obma pohlavimi: z restskych
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muzi jich na delSi vzdalenosti cestovala &#ntvrtina, zatimco z Zzen necela
desetina; naiednesti byly pongry obdobné - proti 27 % muzpouze 6 % Zen.
To potvrdilo nejenom zvySenou profesni aktivitughratickych obchodnik ale

i znany rozsah teritoria, naémz probihala volba Zivotniho partnera. Avsak i
presto, Ze ve srovnani s jinymi lokalitami se zdeyzpodilely na mobilg na
delSi vzdalenosti v mnohem heéjgi mire nez kdekoliv jinde, vysSi intenzita
migraci u mu# byla zcela evidentni.

Rozsah migraci podle pohlavi je moZno olsecharakterizovat nasle-
dovrg: Zeny pedstavovaly usedlejSi slozku populace ve vSechos@t/ch
socialnich skupinach. Nejenom na venkoale i ve mistech byl Zivotni prostor
jedinal vymezovan jak mistemupodu - rodis¢m, tak mistem pracovniho
uplatreéni a sodasre i lokalitou, do které byl nasledovan manzel (makee
Zatimco pobyt v mist pavodu ¢i nasledovani partnera énpravdépodobr
trvalejSi charakter, misto pracovniho upéatin(coz byla v této dabnegastji
sluzba) se zvla8tv pripack celedicasto po roce #milo.2

Rozsah migraci podle postaveni v domacnosti a prafieiho za‘azeni

PrestoZe na jihiech se upldibvalo ¢eské ddické pravo preferujici ¥ad sou-
rozend@ pouze jednoho dalice, osoba stojici &ele domacnosti nepochazela
vzdy z mista, kde ji soupis zastihl. Ne kazdy hasporeél syna, ktery by po
ném pievzal rodinny majetek, a tak na jeho migesto nastupoval Zeti v
piipact umrti druhy manzel jeho Zeny, ktery obvykle po@iamijinud. Krong
toho je nutno fedpokladat, ze kroéprizenéni se dochazelo k nabyti majetku
téZ prostednictvim koup od cizi osoby, kdyZ uz na zakkgoddanskych
seznam neni mozneé f@sreé urcit zpusob ¢i blizSi okolnosti ziskanéelni role
v domacnosti. Na intenzitédhto gresuni Ize usuzovat z podilu osob, jez staly
v ¢ele domacnosti (bez ohledu na pohlavi) dynshodné misto jvodu |
pobytu. | vtomto fipact se vyraza odliSovaly tSi mista (Prachatice,
Lomnice nad Luznici), kde ze stejného mista podhaz¢ polovina hlav
domacnosti, a menSi éstetka a vesnice, kde jich bylo m&mez ¢tvrtina.
Pritom prevladaly migrace na kratSi vzdalenosti, zpravidiaddaceti kilomeii
od mista fgvodu.

Déle bylo zjis¢éno, Ze ve réstech, jez bylademeslnickymici obchodnimi
stredisky, bylo obvyklé, Ze se Zeny vdavaastji piimo v mis¢ svého fivodu

21 To potvrdil pizkum sirotich knih na chynovském panstvi: SOfebai. Vs Chynov, sign.
II'5 AU No 1.
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Tabulka 5 Osoby starSi 15 let podle postaveni v danosti a podle vzdalenosti mista
pavodu a mista pobytu na jih@&eskych panstvich na pelomu 16.
a 17. stoleti (v %)

Panstvi, rok Vzdalenost v km Pdoet
lokalita 0 | 1-4 | 5-9 [ 10-1920-49]50-99| 100+ nez.]| celk.| osob

Ze 100 osob stojicichdele domacnosti migrovalo na danou vzdalenost

Tiebaiské panstvi, 1586

- Lomnice nad Luznici -m. 52,0 109 7.7 95 11,3 6 3,3,6| 1,4/ 100,p 221
- Veseli nad Luznici - m. 243 11/4 10,8 59 24,3,6(74,9| 10,8/ 100,0 185
- méstetka 16,3 8,1 4.6 1,2 8,1 213 46 60,5 100,072
- vesnice 21,4 11,6 2083 12,0 11,0 1,1 p,8 21,5,0100474
Prachatice 1585

- mésto, 50,4 36| 36| 12,1 89| 8,9(11,2| 1,3|100,00 224
- predmeésti 34,4 10,9 10,9 10,p 8/6 7,0 125 4,7 100,28
Libé&jovické p., 1607 - vsi 99,8 0,1 01 - - - - - 10D,®04

Ze 100 podrui migrovalo na danou vzdalenost

Trebaiské panstvi, 1586
- Lomnice nad Luznici-m.| 31,p 11{2 10,1 15%,7 14,63,4| 3,4| 10,1 100,0 89
- Veseli nad Luznici - m. 27,8 3|7 56 13,0 16,7 41(7,3,7| 22,2 100,p 54

- méstetka 11,9 9,5 4.8 7,1 48 - 48 57,1 100,042
- vesnice 19, 12,y 139 13|9 8,9 44 0,6 26,6 (00158
Prachatice 1585

- mésto, 422! 75| 65| 15,7 12,0| 6,0|13,3| 7,2({100,00 83
- prednesti 19,8 79 18,8 12,9 168 89 40 10,9 100,001

Lib&jovické p., 1607 - vsi 758 125 6|2 2,4 1,0 D741, -1100, 289

Ze 100 pislusnilka celedi migrovalo na danou vzdalenost

Tiebaiské panstvi, 1586

- Lomnice nad Luznici -m. 208 27]1 146 20,8 1p,m2,1 -l 2,1| 100,0 48
- Veseli nad Luznici - m. 17.p 6)9 6,9 24,1 24,1.,310 -|10,3| 100,0 29
- méstetka 5,9 5,9 - 4 17,6 11,8 - 588 100,017
- vesnice 174§ 16,9 176 195 9,1 2.6 - 1,6 100,07
Prachatice 1585

- mésto 21,2 16,9| 13,6| 22,0 11,9 1,7| 3,4| 9,3|/100,0f 118

- prednsti -1 13,3] 13,3 26,7 200 6)7 6,7 13,3 100,015
Libé&jovické p, 1607 - vsi* | . : . .

*V soupisu nebyl&eled uvedena u jednotlivych usedlosti.

(polovina az d¥ tretinyy2. Na proti tomu ve vsich, #&tekach ¢i méstech
s agrarnim zazemimagtavaly divky po svatbve stejné lokalid mére casto
(pouze asi z jednéetiny). | to ale souviselo s velikosti sidel &taon usedlosti.

22 To odpovida vysledkn zjiS&nym v jinych stedoevropskych lokalitach. Na&pv Huns-
ricku v Hornich Rakousich se v letech 1650-180%&i@é65 % Zen v mistsvého fivodu. T.
G. SAUDERS, Familie ..., s. 221.
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Proto si mlady muz na venk&wnusel hledat nestucastji z jiné vsi (i kdyz to
nemuselo byt zifli§ dalekého okoli). Volbu Zivotniho partnera aewiilo

v mnoha pipadech i to, kde mladi lidé zrovna slouzili nelzorkse dostali i
svém zamsstnani. Na druhé strane treba gipomenout, Ze volba partnera
v misg€ pobytu byla mnohdy ovliwma zajmy mistnich profesniah spole-
¢enskych skupin.

Tabulka 6 Obyvatelstvo starsi 15 let podle postavénr domacnosti a podle mista fivodu
na jiho¢eskych panstvich v letech 1585 a 1586

Panstvi, rok, | Hospod# | Hospodyné | Podruzi |Podruhyné| Celed Ostatni*

lokalita PO NM [PO| NM |PO| NM |PO | NM |PO | NM | PO | NM
Trebaiskeé p.,
1586
- Lomnice nad 109| 51,4 109 54,1 31 25/8 49 40,8 47 21,3 |14 4,3
Luz. -m
- Veseli nad 84| 23,8/ 81 309 1% 333 27 37,0 Pp6 19,2 2 -
Luz. - m.
- méstaetka 39| 33,3 39 3875 6 16,/ 12 33,3 7 14,3 4 -
- vesnice 186 | 27,4| 186 28,( 47 234 &9 245 65 21,5 |25 B$6,0
|Prachatice 158%
- mésto 113 | 42,5| 108 60,2 3P 282 48 50,0 107 234 |26 $3,8
- predmeésti 67| 22,4 55 52,1 38 45pb H{7 281 [3 - 118 3B,3

* Tovarysi, Wwednici, gibuzni aj.
PO - P@et osob celkem
NM - Podil osob nalézajicich se v ndigtivodu (Podil osob narozenych v nsigbbytu)

K jednotlivym doméacnostem sanfepre patily déti. AvSak vzhledem
k tomu, Ze aZz do &ku, kdy odchazely do sluzbyi kamkoli jinam, byly
evidovany u rodii, newnovali jsme jim blizSi pozornost. JXstby byly
zajimavé osudy sirotk avSak pouzitd pramenna zékladna jichetskiem ¢ku
uvadi jen gkolik, takZe reprezentativni sonda nebyla uskutelna.

Mezi prislusniky jednotlivych domacnosti pigd téz celed’.22 Ve vSech
typech sledovanych lokalit se ukazaloceéad’ predstavovala vysoce migrujici
slozku populace. Ve &8ineé pripadh Slo o osoby, které pochazely ze zcela
jiného mista, nez ve kterém pracovaly.é@i otom vysoky podil osob
pobyvajicich Weledni sluzb mimo misto svéhotvodu - nejméa tii ctvrtiny
(tabulka 6). Obdobhjako v souvislosti s volbou zivotniho partneradiezse

23 K. SNELL, Parish registrationand the study of Labour mobility. Local Population
Studies 33, 1984, s. 29-43; R. S.CSOFIELD, Age-Specific Mobility in an Eighteenth
Century Rural English Parish. Annales de Demographie Historiq870, s. 261-274.
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ukézalo, zeceled” obvykle pracovala do dvaceti kilom&étod mista pvodu.

V Prachaticich to bylo 52 % ve &t a 53 % na fednesti, v Lomnici nad
Luznici 62 %, na venkavs4 %, tj. nebyl zjisin zadny podstatsi rozdil mezi
mesty a ha venkovem. Ze srovnani poddanskych agitoknih je také iejmé,
Ze secelaed’ nespecializovala na sluzbu pouze wstach nebo ve vsich. Jestlize
bylo u rékteré osoby zaznamenanékolik mist pracovniho uplatmi, stidani
sluzby ve nistech a ve vesnicich nebylo vyjimkau.

Tabuka 7 Obyvatelstvo Lib&jovického panstvi podle postaveni v domécnosti a gte mista
pivodu v roce 1607

Hospo- | Hospo- Podru-
dari dyné Synové | Dcery | Podruzi hyné | Ostatni
Pocet osob
celkem 455 453 151 97 136 153 59
NM 99,6 100,0 80,8 80,4 69,9 81,0 91,%

NM - Podil osob narozenych v migiobytu

V souvislosti s pracovnim uplaimim cizich osob v domacnostech nelze
opomenout pokrné patetnou skupinu podruh Bez ohledu na pohlavi jsou i
v jejich pipact prokazatelné migrace v obdobného rozsahu jakeladi.
Jediny rozdil, sp&iva v dlouhodobSim charakteru jejich pracovniho p&m a
porekud odliSném dosahu migrace. Zatimco podruzstwe vxdalenosti &Si
nez 100 km od mistaigodu bylo obvyklégeledni sluzba byla na takové vzda-
lenosti vyjim&na a zpravidla se omezovala pouze néstm | v gipack
podruhi se ukazalo, Ze veétsiné pripadi své pracovni uplatimi nachazeli
mimo misto fivodu (tabulka 6). Zda se, Zze podruhy sekterych gFipadech
stavali ti sourozenci hospo@d kterym se nepotibo ziskat vlastni usedlost.
Soutasre je vSak nutno poznamenat, Ze uptainetSiho p@tu sourozent na
jednom otcovském gruntu stasré bylo v dané dob pouze malo pravd
podobné.

PrestoZe ve vSech sledovanych lokalitaébvpzovaly mezi podruhy Zeny,
ukazalo se, ze intenzita migraci souvisejicich ac@rnim uplaténim mimo
rodiS€ se podle pohlaviiflis neliSila; podruzi se &hovali nefastji do dvaceti

24 E. MAUR, Das Gesinde in Bohmen in der Frihen Neuzeitn: A. FAUVE-CHAMOUX - L.
FIALOVA, Le phénomene de la domesticité en Eurdpta demographicd 3, 1997, s. 75-64;
J. SHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuesute des
Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-idustrieler Zeit, 1650-1860 Gottingen 1994,
s. 337-365 (Eine Phase erhdhter Mobilitat: Gesiregesi und Alternativen).
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Tabulka 8 Osoby ve sluzebnim porru (podruzi, podruhyné a éeled’) podle pohlavi a
mista pobytu a pivodu, Libéjovické panstvi v roce 1607

Z toho patet osob v sluZzebnim porru nachazejici se
Pocet vV misg& pivodu Vv jiné obci panstvi cizopansti

Ves obyvatel muzi Zeny muzi zeny muzi zeny
Ujezd 104 4 2 2 1 3 6
Blanice 31 - 2 2 - - -
Bor 79 1 1 5 2 - 2
Celen 51 1 - - - - -
Cernéves 116 - 5 3 3 1 3
Cernovice 82 - - 1 - 2 -
Hlaska 1 - - - 1 - -
Hlavatce 139 2 1 - 5 2 3
Hracholusky 281 1 2 12 3 5 3
Hvozd’any 79 - 1 1 - 2 1
Chel¢ice 119 3 1 3 - 2 1
Kralovice 54 1 - - 3 - -
Krtely 121 1 1 - 3 2 -
Kfepice 37 - 1 - - 3 2
Lazistka 42 - - 2 - - -
Lék. Lhota 8 - - - 2 - -
Lib &jovice 78 2 1 5 3 1 1
H. Malovice 96 2 3 2 3 2 -
D. Malovice 91 7 2 4 2 1 1
Mlyny 11 - 1 - - - -
Nebahovy 116 1 1 1 1 - -
Nestanice 94 2 3 - 1 - 2
OlSovice 50 4 - - 1 - -
Pasice 33 - - 1 1 - 1
Plastovice 137 3 4 2 1 1 -
Protivec 54 - - - - - -
Sedlec 68 - - 6 - - -
Skaly 30 2 - - - - -
Strpi 48 3 - 1 1 1 -
Truskovice 108 6 1 3 - 1 1
Svojnice 63 1 1 - - - -
Sipouii 66 - 1 1 1 - -
Vit &jovice 237 1 5 2 5 - 1
Celkem 2725 48 40 59 43 29 28
v % 100,0 19,4 16,2 24,0 17,4 11,7 11,3

kilometri od mista fivodu.Jestlize nenalezli upl&m pfimo ve svém bydlisti,
migrace na vzdalenosttsi nez dvacet kilometrbyly vyjimecné.

Jestlize byly ve @stech evidovani také tovarydiucednici, ktéi formalns
nalezeli k domacnosterfemesinickych mistr, misto jejich dvodu nebylo
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zpravidla uvedeno. Proto jsme se jimi, stejako dalSimi pibuznymi osob
pobyvajicimi v domacnostech podr@pimezabyvali.

Na lib¢jovickém panstvi jsme studovali nejenom profesnbitita, ale i
moznost pracovniho uplatmi podle mist pavodu v ramci panstvi. K tomu
prispéla i prizniva okolnost, Zze mistaigodu bylo uvedeno az na jednu vyjimku
u vSech obyvatel panstvi.iddtoZze Lilsjovicko predstavovalo jeden z nej-
uzawengjSich regior v ramci vSech sledovanych oblasti, nélpouze 19 %
sym, 20 % dcer starSich patnacti let a 30 % poidlrah 19 % podruhy
nachazelo uplatimi mimo rodis¢, urity rozsah migraci souvisejicich s
pracovnim uplaténim je evidentni.

Z celkového p&tu 247 osob (55 % miiz 45 % zen), které seésiovaly
v dasledku odchodu do sluzby, 88 osob (36 %) nalezlatomi v mis€ pua-
vodu, zatimco dalSi 102 osoby (41 %stAvaly véeledni sluzb ¢i podruzstvi
mimo misto fivodu, ale v ramci panstvi, ke kterémtispusely. Vzhledem k
tomu, Ze dalSich 57 osob (23 % ze vSech) se melal@ovat mimo panstvi, je
ziejmé, Ze pdatkem 17. stoleti nemusely byt hranice Slechtickdébminia plré
respektovany, jestlize se jednalo o pracovni uprdtjedince. To bylo aktualni
zvlase tehdy, jestlize poddani Zili na pomezi panstvi/ souvislosti s
pracovnim uplaténim pak nerozhodovaly ani tak hranice Slechtickeétminia,
jako spiSe mistni nabidka pracovnidhilgZitosti. To potvrzuji téZ okolnosti
vzniku samotnych soupis jejichz hlavnim delem byla evidence veSkerého
obyvatelstvo naleZejiciho k panstvi, tedy i osolézegicich se mimo panstvi.

Migrace a siatek

V souvislosti s geografickou mobilitou nelze opahimigrace souvisejici se
snatkemzs Zvlasg€ uceledi a tovaryd na vandru nebylo nikterak vyjirtiee,

25 Dalezitym pramenem pro studium migraci jsou téz ztidsity, ktera umozovaly legélni
opustni panstvi se souhlasem mistni vrchnosti. Na zékjefich kvalitativni analyzy
(zkoumani okolnosti jejich vydani aj.) vznikly nédljici studie: G. HFMANN, Migrace
poddanych na panstvi Kout-Trhanov v letech 1791-180 In: OAr Domazlice-vyréni
zprava 1986 HorSovsky Tyn 1987, s. 110-119;KlUBAK, Piesuny poddanych na statcich
mésta C. Budgjovic v druhé poloviné 18. stoleti JSH 33, 1964, s. 73-75. Stasré nelze
opomenout ani hospoitkou korespondenci, které se vSak v souvislossitsgiem migraci
dosud pili§ nevyuzilo.

26 Shatetnost v zavislosti na mistpavodu-srovnani z hlediska geografické mobility: P.
HUDSON - S. KING, A SENSE of Place: Industrializing Townships in EighteenthCentury
Yorkshire. In: R.LEBOUTTE, Proto-Industrialization Recent Research and Newspectives
Geneve 1996, s. 198-200A@\DERS, T. G.,Familie..., s. 215-230; G. WKLER, Bevolke-
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kdyz se misto d@asnéhci trvalého pracovniho pobytu stalo téZ mistem volby
Zivotniho partnera. Volba mohla byt také zcela &, vychazejici z osobnich
¢i profesnich zajm jedincez Vyzkum potvrdil, ze u &terych socialnich a
profesnich skupin senatky obvykle uzaviraly v ramci téze vrstvy, a té jaa
prelomu 16. a 17. stoleti, tak i picetileté valce. Z stského obyvatelstva to
byli predevsim obchodnici gemesinici, z venkovdnmlyn&i a sedlaci, ktd
vyhledavali své zivotni partnery bez ohledu na gefickou vzdalenost, ale
v souladu se zajmy vlastni sp&daské skupiny.

Tabulka 9 Homogamie manZelskych péai podle mista pivodu

Zemé, Podil pani, kdy oba manzelé pochazeli
panstvi, lokalita, obdobi ze stejného mista aizného mista
Cechy
Prachatice, 1585- ¢sto 24,5 75,5
- prednesti 16,9 83,1
Tiebai, 1586- Lomnice n. Luz. 23,2 76,8
- Veseli n. Luz. 10,4 89,6
- mestetka 62,5 37,5
- vesnice 21,0 79,0
Chynov, - Chynov, 1642-1660 429 57,1
- Ratiba'ské Hory, 1643-1660 61,3 38,7
-vesnice vesecké rychty, 13,0 87,0
1642-1681
Anglie 1680-1820
- Sowerby - farnost 83,0 17,0
- Calverley - farnost 97,0 3,0
Tyrolsko
- Martelltal - vesnice, 17. stol. 64,1 35,9
18. stol. 87,5 12,5
- Zillertal - vesnice, 1751-1800 80,5 29,5
Slesvicko-Hol3tynskd,720-1800
- Leezen - vesnice 40,0 60,0

Jak jiz bylo zmigno, vzhledem malé velikosti ramovowkych ¢eskych vesnic,
probihala volba Zivotniho partnera ¢eg€ji mimo misto @vodu rekterého
z partned. Platilo to vSak i pro #sta. A tak z manzelskych ganengly shodné
misto mivodu v Prachaticichftit ¢tvrtiny a na vesnicich aZtyii pétiny

rungsgeographische Untersuchungen im MartelltalMinchen 1973, s. 84-92; ER®GER
Bevolkerungsgeographie des Zillertalemnsbruck 1954, s. 48-61.

27 \/ souvislosti s volbou Zivotniho partnera je zdidka vyzkumu Zivotnich strategii
ptfinosnd prace: M. meSE Familienbildung und Heiratsstrategien im Bremischen
Proletariat des 19. Jahrhunderts. Dienstmadchen und@abakarbeiterinnen im Vergleich.
In: J. £HLUMBOHM, Familie und FamilienlosigkeiHannover 1993, s. 217-234.
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(tabulka 9). Nebylo proto nikterak neobvyklé, kdyg siatky uzaviraly nejen
mezi osobami ziznych lokalit jednoho panstvi, ale i mezi cizopamsk
poddanymi.

NejcastjSim mistem, kde se setkavali lidé z jednotlivy¢élsti panstvi byly
farni kostely, nebo cirkevni olfady v obdobi raného novéku doprovazely
¢loveka prakticky od narozeni az do smrti. Ke kontaktobyvatelstva ziiz-
nych ¢asti panstvi vSak dochazelo téz tianych trzich, na poutich a procesich.
Lidé z miznych korin panstvi se setkavali vdmach a ve mlynechiBsto je
nutno zdraznit vyznam ¢eledni sluzby¢i pracovniho upla@ni. Nikoliv
kratkodoby kontakt lidi ve farnim chramii béhem jarmarku, ale fjpdevsim
dlouhodoby pobyt ve slugb v dilr¢ ¢i obchod vedl ¢asto k uzakeni man-
Zelstvi jak na venkaytak ve ngstech.

Na pikladu libgjovického panstvi jsme detalirekoumali i misto fivodu
manzelskych pdér Vyzkum potvrdil, Ze manzelstvi mezi lidmi z téési bylo
pocatkem 17. stoleti spiSe vyjikmou udalosti - ze 426 manzelskych tpar
pochéazejicich ze 33 lokalit &0 stejné rodi&t pouze 8 %. U dalSi ¢tiny
manzelskych pérprebyval alespb jeden z partnéri po siatku v mis¢ svého
rodiSg, pritom ale fiblizné polovina z nich vstoupila do manZelstvi s osobou
z ciziho panstvi. Ostatni manzelské pary pochazghych vsi, nez ve kterych
byly v dok& soupisu, a to jak manzelé, tak jejich manzelkypadalo na &
47 % vSech par Zajimavé je, Zze pa@kud vice bylo manzél| z nichz jeden
pochéazel z jiného panstvi resp. kdyZ odjinud poeh&ba.

Patatkem 17. stoleti ani hranice djbvického panstvi pohyb poddanych
piiliS neomezovaly. | kdyZz migrace wisledku uzaieni siatku nEly ve
srovnani s migracemi za praci trvalejSi charaktiskani zhostniho listu a sou-
¢asre i povoleni k uzakeni manzelského svazku nebylo v #avané oblasti asi
zadnym problémem. Pragolodobr i proto, Ze majitelé jednotlivych panstvi si
poddané obvykle vysiovali na principu reciprocity. K podobnym zéum
dosli i jini badatelé, studujici mobilitu obyvat®is v souvislosti senaites-
nostiz

Komparativni vyzkum migraci, ke kterym dochazelsouvislosti s uza-
virdnim s$iatka, byl proveden také pro obdobi gaetileté valce, a to prore-

28 B. SriRBOVA, Shate¢nost a siatkova migrace ve farnosti Skelecké Hostice v letech
1654-1890 JSH 58, 1989, s. 125-136;A%, Vyvoj sihate¢nosti v lokalité Novosedly nad
NeZzarkou v letech 1686-191HD 11, 1987, s. 9 -140; J.AKSEROVA, Populaéni vyvoi..., s.
33; J. ZALoHA, Die Bevélkerungsemigration zwischen der HerrschafCesky Krumlov

(Krumau, CSFR) und Oberdsterreich im 17. und 18. Jarhundert. Jahrbuch des
Oberosterreichisches Museums Verrégb, 1990, s. 135-140.
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Tabulka 10 Homogamie manzelskych par podle mista pivodu na libéjovském panstvi
podle vsi v roce 1607

Pofet manzelskych pafi, z nichz byl
Ves oba manzel¢ jeden ze [jeden ze vs oba jeden z jiné oba
ze vsi | vsi, druhy |druhy cizo-| z panstvi, | vsi panstvi,| cizopansti
zjinévsi | pansky | alezjiné druhy
té-hoz VSi cizopansky
panstvi

Ujezd - 4 3 1 4 -
Blanice - - 1 3 1 1
Bor 1 7 2 1 2 3
Celen - 2 3 1 3 2
Cernéves 1 4 2 4 4 1
Cernovice - 4 3 1 6 5
Hlaska - - - - 3 -
Hlavatce 2 - 2 3 3 7
Hracholusky 6 10 13 2 3 3
Hvozd’any - - 4 2 3 2
Chel¢ice 1 5 5 1 5 1
Kralovice 1 1 2 - 2 3
Krtely - - 3 9 4 3
Kfepice - 5 - - 2 -
Lazistka - 1 4 - 3 2
Lék. Lhota - 1 - - - -
Lib &ovice - 1 1 2 4 1
H. Malovice 1 2 3 4 1 1
D. Malovice 3 - 2 3 5 1
Mlyny - - - - - 1
Nebahovy 5 2 10 - 3 2
Nestanice 2 6 3 3 1 -
OlSovice - 3 1 1 4 -
Pasice - 1 2 - 1 1
Plastovice 1 4 6 2 3 8
Protivec - 1 2 2 3 -
Sedlec - 2 - 1 5 3
Skaly - - 3 - 1 2
Strpi - 1 1 2 3 -
Truskovice - 5 2 3 2 2
Svojnice 1 5 4 1 1 -
Sipoun - 3 6 - 1 1
Vit éjovice 8 8 9 - 3 5
Celkem 33 89 102 52 89 61
v % 7,8 20,9 23,9 12,2 20,9 14,3

seckou rychtu na chynovském panstvi v letech 1@8:1Vysledky prokazaly,
Ze mezi rozsahem migraci v obdobég ticetiletou valkou a po jejim ukaéeni
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nebyly zadné evidentni rozdily. &%é odliSnosti byly pouze ve vzdalenosti, na
kterou se lidé ghovali, coz vyplyvalo z rozdilného ekonomickéhopadsniho

vyznamu zkoumanych lokalit, kterymi byla poddanskésteika i jednotlivé
vesnice.

Tabulka 11 a Snoubenci podle vzdalenosti mist svélydlisté na chynovském panstvi
Vv letech 1642-1681

Vesnice wesecké
Vzdélenost v km rychty Chynov Ratiborské Hory Uhrn
Na 100 uzavenych giatka pripadalo na uvedené vzdalenosti
0 12,9 44,8 58,5 34,1
1-4 32,3 20,7 7,7 21,5
5-9 24,7 13,8 6,2 15,4
10-19 17,2 15,5 4,6 13,6
20 - 49 3,2 - 4,6 2,8
50 -99 6,5 3.4 7,7 7,0
100 a vice 2,2 1,7 6,2 3,3
neznamo 1,1 - 4.6 2.3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkovy p@et
shatki 93 56 65 214

Tabulka 11 b Snoubenci a jejich s¥dci podle vzdalenosti mist bydli& na chynovském
panstvi v letech 1642-1681

Vesnice ¥esecké Ratiboi‘ské
Vzdélenost v km rychty Chynov Hory Uhrn
Na 100 gripada pripadalo na uvedené vzdalenosti
0 24,5 64,7 84,1 58,0
1-4 30,1 5,9 7,3 12,5
5-9 24,9 18,9 2,4 15,5
10-19 12,4 51 2,4 7,1
20 - 49 2,0 3,8 - 2,3
50 - 99 3,6 0,3 1,7 2,3
100 a vice - - - 0,1
neznama 2,4 1,3 2,1 2,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkovy paet
pripad 248 371 289 933

Ve vsich pochazelo ze stejného mista pouze 13 %etskych pat, ti
¢tvrtiny jich byly z mist, mezi nimiz nebyla vzdalest WtSi neZz dvacet
kilometri. Vzdalenost nad 20 kilométrbyla mezi misty fivodu snoubentc
spiSe vyjiména. | zde rozsah migraci souvisejicich smt&nosti Fimo

koresponduje s moznostmi uplatm celedi, v oblasti za#tené pedevsSim na
rostlinnou produkci a chov ovci.
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Diametral& odliSna situace byla v Chyngvktery byl stediskem panstvi,
a v hornickém restt Ratibdskych Horach. W¥Sina partnerskych dvojic byla
v téchto mistech tvieena jedinci pochazejicimi z téhoz mista. V Chynow
bylo 45 % pai, v Ratibdskych Horach 58 %. V obou astekach bylo
z hlediska rodinné strategi@ zajmi urcitych socialnichéi profesnich skupin
obvyklé, aby satky byly uzavirany v ramci téZe sociatinispol&enské vrstvy,
ttebaze to mohlo znamenat hledat partner&tsd wzdalenosti. Dale je to
patrné v Ratibiskych Horach, kde se provazanost rodin hdrnik pongérné
vzdalenych mist projevila vtom, ze se podil snogbei s nafistajici
vzdalenosti mistatwodu od mdsta ¥ilis nenenil a zistaval na vysoké urovni
5-8 %. Na druhé stragnv Chynow, jez byl femeslnicko-agrarnim igtdiskem,
byla situace obdobnéa jako na venkov50% manzelskych parbylo tvareno
osobami ,mezi jejichz mistyagodu nebyla vzdalenose&tsi nez 20 kilometr.2o

Pro dokresleni moznosti studia mobility obyvatedst¥entokrat pouze
kratkodobé, uvadime, z jakého okruhu si snouberaviuajici satek vybirali
swdky. Na rozdil od snoubefic pro jednoho z nichZz bylnatek zarova i
okamzikem zmany trvalého bydlist (a zpravidla i mista pobytu), byla pro
swdka i v @ipad, Ze pichazel z daleka, aast na ofadu pouzecasows
omezenou cestou (spiSe vyletem). Vysledky tedyrinfgi spiSe o rozsahu
kontakti jednotlivych osob nez o migracich ve smysléhetanici delSiho
pobytu, jak tomu bylo v ostatnichtipadech. Etom vySly najevo velmi
podobné skutmosti.

Obecrg je mozno tici, ze usedka bylo obvyklejSi jest vice nez
u snoubeni, kdyZz pochazeli z téhoz mista jako osoby, na héjisvatk
swedcili. Pomerné vysoky podil osob, které zily v stejném ndigtko rektery ze
snhoubent, s\wdci o tom, Ze za sdky si snoubenci volili nejenontgdstavitele
mistni ,honorace” (radni, kostelnik, Skolni sprvéafa& aj.), ale i takové
osoby, s nimiz spoteé pracovali nebo seratelili. Tomu odpovida vysoky
podil s\edka, ktefi pochazeli ze vzdalenosti do 20 kilonietrd mista pvodu
nékterého ze snoubefic Na vesnicich to byly dv tietiny vSech sédka,
v Chynow ale pouzeittina. V hornickém prostdi Ratibaéskych Hor je v této
patrna semknutost osoliimo v mis¢ bydliS€ a nasled& i v navaznosti na
hornické regiony v ramci celyabech.

Rozsah migraci, ke kterym dochazelghém 17. stoleti v souvislosti s
uzaviranim satka, byl tedy v podstéttotozny se situaci na konci 16. stoleti.

29\ obcich a mstech hornorakouského Hunsriicku pochéazelo 91 % mandel ze
vzdalenosti do 25 km od mistaipodu. T. G. 8UNDERS, Familie ... s. 221.
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Zatimco ve mistech byla #ejma pevejSi vazba na mistni prdasti, ve vsich byl
projevoval se az do 20 kilométod mista bydligt (coz je vzdalenost astyi az
péti hodin chize, kterou bylo moZzno za jeden den ujit tamdtgmpak vazby
rychle slably. Obdobnym #gobem Ize vyt§it téz okruh dosahu profesnich,
osobnich, i spolenskych vazeb, které dotedy mezilidské vztahy té doby.

Zavér

Vyzkumy prokazaly, ze rozsah migracéstskéeho i venkovského obyvatelstva
obvykle zavisel na moznostech pracovniho ugldtm soukromych aktivitach
jednotlivai. Zatimco na venkavbyly migracecetrejSi na kratSi vzdalenosti,
v Uhrnu v mensSi intenzitnez na venkay Zcela mim@adné byly vzdalenosti,
na které cestovali za obchodem obyvatelé Prachatic.

Nejenom v posledniétiné 16., ale i Bhem 17. stoleti bylo obvyklé, Ze se
lidé sthovali nefasgji do dvaceti kilometi os mista narozeni nebo
piredchoziho bydligtVzdalenost, na kterou se jednotlivci ¢dsré i trvale
stthovali, souvisela nejenom s jejich pracovnim upaim, ale i sc¢etnosti
jejich osobnich kontakt Negastji Slo o sthovani do sousedni vesnice. Pouze
u lokalit mestského typu nebylo nikterak vyjirmé, kdyZz secétvrtina osob
pohybovala i do vzdalenostétssi nez 20 kilometr od mista fivodu.

S vyjimkou libéjovického panstvi se vSude prokazalo, Ze pracovni
uplatréni nachazeli lidé j@devSim v bezprasdni blizkosti mista svého
puvodu. Zvlast celed, pomerné casto ménici své fsobis€, byla i ve
sledovaném obdobi rgsgji migrujici slozkou spolénosti. Misto fisobise
piitom hledala jak ve #stech tak na venkévbez ohledu na to, ze kterého
prostedi pochazela.

Uplatréni v cizich sluzbach nachazeli i podruzi. Na rozmtiiceledi byl
obvyklé, Ze nachazeli uplatmi zpravidla mimo misto svéhdiyodu. Souviselo
to s ceskym a@dickym pravem, které z&tSiho pd@tu sourozeni preferovalo
pouze jednohodlice. Ostatni, pokud se jim nepditta dosahnout koupi nebo
shatkem lepSiho postaveni, $adili mezi bezzemky a tim zpravidla mezi
podruhy. Bi hledani pracovnichifeZitosti casto opou&ti otcovsky grunt a
rodnou ves a spate¢ sceledi fedstavovali tEast venkovské spalrosti, jejiz
dalSi uplaténi zaviselo na z#m¢ bydlis€. Na gelomu 16. a 17. stoleti
migrovaly zeny méh nez muzi, i kdyz na kratSi vzdalenosti (do 5 Kiéirin),
byla intenzita migraci Zzenét8i nez mui, a’ jiz Slo o jejich pracovni upla#mi
nebo o aatek. Riliv Zenského sluzebniho personalu z venkova kiké faatrny
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do mestskych center. Zatimco zeny migrovaly intenZjvna kratSi vzdalenosti,
u mu#i zvlase ve nestech nebyly vyjimkou f@suny na vzdalenost 20 az 50
kilometni.

U celedi a podruth se misto déasnéhoci trvalého pracovniho pogru
mnohdy stavalo i mistem volby zivotniho partnerak Jv obdobi ped
tiicetiletou valkou, tak i po jejim ukéeni existovaly socialnti profesni
skupiny, jejichz¢lenové uzaviralisatky pouze sami mezi sebou bez ohledu na
vzdalenost mezi mistyapodu jednotlivych snoubefica tak zvlagt v pripack
mest nebylo nikterak vyjimeé, kdyz byl uzaken siatek mezi partnery z mist
pomerné vzdalenych. | to lze chapat téZz jako doklad napani utitych
osobnich, rodinnychi profesnich strategii.

Na zaklad vyzkumu migraci souvisejicich stageinosti se pod#o pro-
kazat, Ze neexistoval velky rozdil mezi situaééd ticetiletou valkou a po
jejim ukorteni. | ges proklamované omezovani pohybu v souvislostibglge
bim temna" se ukazalo, Ze na Chynovsku v letecl2 2341681, obdokinjako
v roce 1585 v Prachaticich nebo v roce 1586tahdiském panstvi a v roce
1607 na lilgjovickém panstvi, neexistovaly Zzadna sidla, ktgréyda zcela izo-
lovana od vajSiho prostedi. Mezi snoubenci jednozit& prevazovaly pary,
jez pochazely z rozdilnych mist. Za vyjitn@ nelze povazovat aniaky osob
pochéazejicich nejenom #zanych farnosti, ale i panstvi. O rozsahu osobnich
kontakti pres hranice panstvi &ki i Siroky okruh, z 8Bhoz gichazeli k ¢asti
na svatebnim dbdu s¥dkové. | proto je mozno tvrdit, Ze venkovska spo-
le¢nost v 16. i 17. stoleti byla vzajegnpropojena nejenom na zakéaosobnich
vazeb, ale i profesniah zcela formalnich vztah

Rozsah migraci venkovského obyvatelstva nebyl Bayeom na eko-
nomickém ¢i spravnim vyznamu jednotlivych lokalit. Prokazade, Ze do
znaneé miry zavisel také na pohlavi, postaveni v domsitjna rodinném stavu
a socialnim postaveni.il®zité byly i dalSi okolnosti - prohlubovani osodimi
vazeb mezi jednotlivymileny spol€nosti prostednictvim kmotrovstvi nebo
spoluttasti na svatebni @adu v roli sedka. A’ uz snér, kvalitu ¢i prabéh
migraci ovlivioval kterykoliv ze zmiovanych faktoi, hlavni roli v pro-
storovém pesunu sehrél vzdygloveék, aniz by jej mistni vrchnostftimo
ovliviiovala. O migrace projevovala zdjem pouze tehdylijesbyly ilegalni a
poSkozovaly prosperitu panstvi. Pro &mau ¢ast venkovského obyvatelstva
byly migrace spjaty jak stdkzitymi okamziky jejich Zivota, tak s kazdodennimi
povinnostmi. Venkovské obyvatelstvo v 16. a 17lettge proto nutno chapat
nikoliv jako statickou, ale dynamickou s@st soudobé spaleosti, nacemz
dusledky fticetileté valky a nasledného znefavani mnoho nezémily.
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Summary

MIGRATION OF SOUTH BOHEMIAN POPULATION BEFORE AND
AFTER THE THIRTY YEARS°WAR

The authors publish the results of a researchmgalith the migration of
rural population on some estates in south Bohenaised on an analysis of lists
of serfs taken in 1585-1607 and church registers6#hl-1682. A connection
between the scope of migration and the opportutotyfind work or the
circumstances influencing the choice of spouse prvased for all towns and
villages under observation. The lordships did negutate the types of
migration. They only registered them. As a ruleralypopulation moved at
shorter distances than urban population (usually thistance was under
20 kilometres), but more often. There was a higdtability of population in
towns. This was particularly true of women. Thewrrevalso higher differences
among social groups. No differences were found eetwhe migration of serfs
before and after the 1620 battle of White Mountain.
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Historickd demografie 22, Praha 1998, s. 107-144
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat208

K ASPEKT UM ROLE PRIBUZENSKYCH VZTAHU A
MAJETKOVYCH TRANSAKCI

Situace na frydlantském panstvi v letech 1558-1750

DANA STEFANOVA

Pozastavime-li se nejen nad vysledky badani¢jmath rodiny, ale i nad
obsahovou interpretacickterych, v sotasnosti zcela samigme chapanych
pojmi, jako je nap. rodind, role a vyznam ipbuzenskych vztahv rodirg,
postaveni muze a zeny v domacriystztahy mezi vice generacemi pokrévn
piibuznych jedint, prekvapi nastasto samadejmost, s niz se tyto pojmy a
jejich obsahy pouzivaji v naSem kazdodennim Zivdtmnoha pipadech tyto

* Tato studie je saiasti gipravované disertmi prace Erbschaftspraxis und Handlungs-
autonomie der Untertanen in der Herrschaft Frydlamtischen 1558-1750. Eine Lokalstudie
zur Existenz der sog.”zweiten Leibeigenschafé universié ve Vidni. Jde o saust
dlouholetého ¥deckého projektu s pracovnim nazve®ocialni strukturyCech od 16. do 19.
stoleti”, ktery sefeSi od roku 1992 s finani podporou rakouského ministerstva pealw a
vyzkum (Osterreichisches Ministerium fiir Wissendéthand Forschung), od roku 1996
némecké nadaceVolkswagen Stiftung”’ Che€la bych vyuzit této filezitosti a podkovat
obé¢ma institucim za projevenou podporu uvedeného vwyziého programu.

1 K problematice terminu ,rodina” srov. M. MITTERAWE Familie und Arbeitsteilung.
Historischvergleichende StudienWien-Koln-Weimar 1992, s. 156-163. Obdeéht KAD-
LEC, Rodinny nedil ve s¥tle dat srovnavacich djin pravnich, Brno 1900, s. 15, 21; H.
REBEL, Peasant classes. The Bureaucratization of Propergnd Family Relations under
Early Habsburg Absolutism, 1511-1636Princenton University Press 1983, s. 46, 49f.

2 Pri definici postaveni Zeny a muze v domacnosti sevatding pripadi nevychazelo z
rozboru kvalitativnich pramén které by postihovaly vztahy v domacnosti, alesgeiktu-
rovanych prameh jakymi jsou nap pro rakouské pro&di tzv.,Seelenbeschreibungen”,
kritice interpretace soupisu dusi srov. H. REBEkasant stem families in early modern
Austria: Life plans, status tactics, and the grfdirheritance, in: Social Science History,
Vol.2, No.3 (Spring , 1978), s. 255-281, zde z\W&St257-259.
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terminy vyvolavaji idealizujici fedstavy mezirodinnych vztakti zcela auto-
maticky grejimaji starsi teorie o typickém socialnim a spetském postaveni
osob v doméacnostech historickych sgalesti. Na mysli mam neustalé
zduraziovani vyhodgjSiho a dominanSiho postaveni muze v domacnosti a
nékdy naopak téwt ,nesvépravného” postaveni zetiyspole&ensky nedstojné
situace starSich osob zejména poté, caj sxemovity majetek postoupili
vlastnim potomikm. Tyto statické obrazy vyt¥ené pevazmi v devatenactém
stoleti dodnes #ejimaji nejen historici, sociologovéi gerontologove, ale
zakdenily se i v pogdomi SirSich spol@nskych vrstev.Jedna se zde o vy-
jime¢né provazani laického a&deckého séta. Pro socialni &iny a vyzkum
rodiny bylo vtomto ohledu iezitym pinosem, kdyz se #Zalo zkoumat
postaveni Zeny v historickych spétestech (Genderstudies). Nutno ovSem
podotknout, Ze w@lezitym predpokladem k tomu, aby se tato otazk&ala
zkoumat, nebylo rozhodnuti historické obce jakataik ale politické okolnosti,
které mnohdy Uzce +giz negativig ¢i pozitivné - ovliviuji volbu témat, ktera
maji byt gredmétem historického studia.

V popredi této studie nestoji vSechny z#rié problemy. Otazky, kterymi
se zabyv4a, vSak maji s timto obecnym teoretickymcein zvladt v otazkach
piibuzenskych vztaha majetkovéhoigsunu gkolik styénych bodi. Jednim z
cila této studie je totiz ukazat, jak fungovala a dyit&ksnse vyvijela venkovska
spole&nost frydlantského panstvi. Zabyvam se makro ravingdnotlivostmi,
které se tykaji jednotlivych doméacnosti, pojedindi. Panstvi sledujeme mezi
roky 1558-1750, tedy v detpredbElohorské i poblohorské. Zkoumanygasovy
Uusek jsem nejprve analyzovala jako celek, abychildasobecné vyvojové
tendence, poté jsem etapu réidd na dw faze. Prvni je vymezena léty 1558-
1647, druha 1651-1750. Obdabjsem postupovala i ifpac zvolenych ti
vesnic — H4je, Luhu a Vysokého.

3 Srov. J. SCHLUMBOHM, Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der landlichen
Bevolkerung Deutschlands im 18. und 19. Jahrhundest Befunde und Erkla-
rungsansatze zu schichtspezifischen Verhaltenswemse in: E.VOLAND (Hg.),
Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wechselspi€rankfurt am Main, 1992, s. 322-346,
zvlase s. 328.

4 K socidlni struktie zvolenych vesnic podle soupisu obyvatel podlg xiroku 1651 srov.
D. STEFANOVA, Soziale Schichtung in der Herrschaft Frydlant. Ein Beitrag zur
Entwicklung der bauerlichen und unterbauerlichen Bevdlkerungsschochten zwischen
1650-1700HD 10, 1996, s. 211.
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K ¢asovému vymezeni lokalni studie

| kdyZz hlavnim cilem této studie neni periodiz&eskych djin, povazuji za
nutné vys¥tlit, pro¢ jsem zvolila pray uvedenycasovy uUsek. Tot@dasoveé
obdobi jsem zvolila pro sy disert&ni projekt, jez se zafifuje na periodu
raného novosku.

Volba ¢asového rozi a s nim spojenych otdzek v podstabuvisi se
dvéma fenomény: Prvnim je existence tzv. ,druhého freetvi”. Tento termin
zduraziovala literatura marxisticka a ozimwala jim bezpravné postaveni
poddanych, které se deském prosedi zhorSilo zvlast po Bile hdeb
Fenoménu tzv. ,druhého nevolnictvi” sénevala i mezinarodni konference,na
pocatku sedmdesatych let. Zaldzity povaZzuji zejménafifspevek J. Valky,
ktery se snazil vymezit znaky tzv. ,druhého nevoivii’ v obecréjSim smyslu i
pro oblastCech. Josef Véalka ozt tzv. ,druhé nevolnictvi” vCechach za
jeden z nejmirgSich @ipadi tohoto jevu, ktery se svym charakterem blizil
poddanstvf. | pies relativizaci pojmu “druhé nevolnictvi” jako temm, ktery
vyjadiuje spisS porry poddanské, nebyl dosud odmitnut nebo nahrazétteiil
z ¢eskych historikk — Maur, Vélka — tento pojem pouZzivaji pouze jakonpcny
vyraz, jimz ozné&uji zhorSeni poddanskych peém, ale jenz obsahem
neodpovida realt” Negativem Bkterych gispsvka konference je, Zze se snazi
nasilre konstruovat socialni vztahy a vyvojové podobnadgii. ,druhého
nevolnictvi” vCechéch s nevolnictvim v Rusku. Tento kontrast wans to
silngjSi, pokud se vezmou v Uvahu studie polskych histiorkteré srovnavaji
polské acdeské prosedi a upozotwiji na to, Ze Cechach vladly mirgsi
poddanské poumy.8 Ugelem této studie v3ak neni podat obecny a celistviiz
0 existenci¢i vyvoji poddanskych posta v zemich vychodh od Labe. |
piesto, Zze dnes uz pa¥rmikdo nebude chtit srovnavat poddanské ggm
v Rusku s poddanskymi paény v Cechach, se domnivam, Ze je v souvislosti s
vySe uvedenou diskusi zajimavé upozornit na stadMeltona. Melton piSe o
pomerné rozSfené forng rentovniho velkostatku v oblastech centralnihokdus

5 Na nebezp# generalizovat vysledkyekterych studii marxistickych historikupozonoval
jiz E. MAUR, K demografickym aspekiim tzv. druhého nevolnictvi HD 8, 1983, s. 8.

6 Srov. J. VALKA K typologii ,druného nevolnictvi. Historické $tadiel7, 1972, s. 179,
182-186. Naproti tomu se s pojmem ,druhé nevoliiichiotoZiuje Kosi. Srov. J. K@,
Problém druhého nevolnictvi véeskych zemich v obdobi pozdniho feudalismramtéz, s.
68.

7 E. MAUR, Geneze a specifické rysyeského pozdsfeudalniho velkostatku In: AUC,
Philosophica et Historicd 976, s. 236.

8 Srov. obecé# Historické Studie 17Bratislava 1972.
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jez byla zaloZzena na odv&d tzv. ,obroku”. E. Melton se na zakkadtudia
oblasti ¢ernozemi snazil postihnout odliSnosti ve vyvojikadtatku v zemich
vychodre od Labe a v Rusku. Jednim z hlavnich razggl podle & osobni
zodpowdnost jednotlivych rodin &i vrchnosti za vykonani robogy.Jeho
vysledky nam jen potvrzuji jak povrclipgsme zpraveni o regionalnim vyvoji
poddanskych po#ni a velkostatku v Rusku.

V Cechéch se z hlediska vyvoje poddanskych agrarrdoind a zpisobu
vrchnostenského hospaddai ustalila periodizace na tzv. obdohiegizlo-
horské a poklohorské. Toto vymezeni svymi k@ny spada do osvicenstvi a
narodniho obrozen$.

Rozckleni vyvoje ¢eské spolknosti na obdobi fedklohorské a po-
bélohorské je zaroue dalSim faktorem, ktery ovlivnil volbu zkoumaného
obdobi. Podle mého nazoru mira, s niz se jednabsidalbitva na Bilé he —
vryla do historickych praci a ziskala charaktemmeého vyvojového bodu,
piekvapujell Neni gitom pochyb o tom, Ze stavovské povstani a pSzditva
na Bilé hde daly svym politickym ramcem poé&rk vypuknuti celoevropského
konfliktu — ticetileté valky.

Vysledky mnoha studii i samotny fakt, Ze tato - |podhého nazoru
porékud negastna - periodizacéeského raného novéku na obdobi fedk:-
lohorské a podlohorské wibec existuje, signalizuji z¢nu dynamiky vyvoje
tohoto obdobi. Domnivam se, Ze se dostat@eupozaiiuje na skuténost, ze
vySSi intenzita zin, které bezpochyby ve sledovaném obdobi nastalpeda
chapat jako bezprasdni disledek bitvy na Bilé he nebo koncefticetileté

9 Srov. E. MELTON, Gutsherrschaft im ostelbischen Deutschland und ifrRuf3land. Eine
vergleichende Analyseln: J. PETERS (Hg.)Gutsherrschaftgesellschaften im européischen
Vergleich Berlin, 1997, s. 37.

10 Nejnowji srov. J. BTRAN, Na téma mytu Bile hory In: Z. HLEDIKOVA (ed.), Traditio et
cultus, Miscelianea historica bohemic&®raha 1993, s. 151, 155-157yZ] Ke genezi
novodobé koncepcé&eskych narodnich d@jin. In: AUC, Philosophica et historigeb,1982,
Praha, s. 67-89. Také J. Pekana&il ¢eské djiny za cjiny narodni. Fiblizeno sotiasné
diskusi, souviselo by toto téma s otdzkou po swiském pinosu historického badani. Dnes
vSak podle mého nazoru nelzéijmout koncepci djin, kterd oznauje cjiny pojmem
.narodni’ a definuje tim pr¢ady vyznam historického badani, ktery se neseenaith
narodniho obrozeni, tedy boje za narodni idenBtov. J. BKAR, O smysluéeskych djin,
Praha 1990, s. 386—406, zviast 402.

11 K pochopeni mytu bitvy na Bilé e srov. J. PTRAN, Na téma mytu ..., s. 141-162; J.
PEKAR, Bila hora. In: TENTYZ, O smyslus. 157-274, zvla&ts. 170, 271.
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valky.12 Prostednictvim €chto udalosti se pouze urychlila dynamika vyvoje.
Jak nejnovji ukazal Markus Cerman ve své disérta praci, navazal tzv.
pobkilohorsky vyvoj na tendence, které seeské spolkénosti strukturala
vyskytovaly ginejmensim od doby vrcholnéhoredlovku.t3 Navic to, Ze se
jedind udalost, jiz je bitva na Bilé iep casto oznéuje za vyvojovy meznik
ceské spolkénosti, se podle ™ popirA dynamika a kontinuita vyvoje
spole&nosti. Toto vymezeni v sébbezpochyby skryva citové a nacionalni
zabarveni.

Moje kritika periodizace agrarniho a politickéhoveje ceské ras-
novowké spolénosti na obdobi fiedkElohorské a poklohorské jisé vyvola
otazku, pré se tedy i zde pouziv&lni na obdobi 1558-1648 a 1650-1750
podle vzité tradice. vody, které k takovému rozkkni vedly, vysetlim.

V prednitack k tomu vedla nejistota, zda se vyvoj frydlantsk@haastvi v obou
sledovanych fazich diametrélrodliSoval, nebo zda mezi &ma obdobimi
existuje vyvojova navaznost. Druhyivibd této periodizace jéist¢ metodo-
logicky a souvisi s kvantitativnim vyhodnocenim kigh smluv. Vzhledem
k jejich paitu (943 za celé obdobi) byldni na Useky po dvacetijdeti nebo
padesati letech fetelre neukazalo vyvojové trendy v majetkové praxi
poddanych.

K vlastnim otazkam studie

V této studii se budeme zabyvat v obdobi 1558-MZ&(emnym vztahem mezi
piibuzenskym a néfbuzenskym powrem, typem prodavané usedlosti a
celkovou kupni cenou, jeZz vypovida zejména o sotialpostaveni prodejce
usedlosti. DalSimi dezitymi faktory, které ovliviuji vyzkum vzjemneé
zavislosti provaghych kupnich transakci &ipuzenského vztahu, je konkrétni
Gredre vymezeny idedlni postupripsplaceni koupené usedlosti, ktery kupni
smlouvy obsahuji. Rozbor tohoto ,idealniho” postupam poskytne Udaje k
dalSim d¥ma dophujicim otdzkdm, které by &y dokreslit roli gibuzenstvi.
Jednou z nich je analyza souvislosti mezi tzv. kadbbymi splatkami a tim,

12 E. Maur odmita interpretovat evropskou ekonomickstagnaci jako bezprdstni
dusledek ficetileté valky. Srov. E. MuRr, Geneze 243;Tvz, Vrchnost a poddani za
tricetileté valky. Folia historica bohemica.81985, s. 252.

13 Srov. M. &RMAN, Protoindustrialisierung umd Grundherrschaft. Landli che
Sozialstruktur, Feudalismus und proto-industriellesHeimgewerbe in Nordb6hmen vom
14. bis zum 18. Jahrhundert (1380-1790)2 Bde., Diss. phil, Wien, 1996, s. 81-145;
obdobré i E. MAUR, Poddanska otazka v pedbélohorskych Cechach. Folia historica
bohemicall, 1987, s. 134, 136, 144, 146.
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zda se jedna ofpvody mezi pibuznymi a nefibuznymi osobani4 Druhou je
trvani dlouhodobych splatek v kupnich smlouvach ime#buznymi a
nepibuznymi osobami®

Predpokladame, Ze kupni cena usedlosti, vySe kratkartosplatek, laty
dlouhodobych splatek a vyznaniiljuzenského vztahu kupce nebo socialniho
postaveni prodejce, se formovaly v ramdiitych struktur. Rodinna strategie se
utvari v rdmci struktury, jiz rize byt rodina, respektive doméacnost, vesiice
panstvi. Lze fitom s jistotou pedpokladat, Ze v obdobi tzv. ,druhého
nevolnictvi” nejednala ani jedna &chto struktur izolova# nybrz ze vSechny
byly vzajemrg a’ piimo, ¢i nepimo propojeny a navzajem se owiovaly.
Domnivam se, ze jak vrchnost, vesnice, domacnastigoeeho, tak i poddany
jako jednotlivec disponovali gitymi vymezenymi, vzajemirespektovanymi
prostory jednanté

Geograficky jsou tyto okruhy problémstudovany veiech vybranych
vesnicich frydlantského panstvi — Ha (Gohe), LuMildenau), Vysoky
(Hohenwald). Tyto vesnice nebyly vybrany nahodode, musely splinit jisté
podminky.

14 Pracovnim terminem tzv. kratkodobé splatky rozuniémtky, které rél kupec splatit
hotow. V pramenech jsou ozéeny terminy ,bargeldt”, ,geld beim einzuge”. \¥kierych
piipadech byly i viceterminové, naptikrat do roka. Nikdy vSak nebyly oz&eny pojmem
~erbgeldt”.

15 Kategorie tzv. dlouhodobych splatek je obdeébjako kategorie kratkodobych splatek
umgle vytvarena. Zahrnuje viceleté pgmi splatky, ozngené v prameni pojmem ,erbgeldt”.
16 K situaci na frydlantském panstvi srov. DTEBANOVA, Die Erbschaftspraxis, das
Ausgedinge und das Phénomen der ,zweiten Leibeigerigaft” in den nordbéhmischen
Dorfern der Herrschaft Frydlant. Ein Beitrag zur Exisenz der Familie unter
obrigkeitlicher EinfluBnahme (1650-1700) In: F. X. BEDER - P. FELDBAUER - E.
LANDSTEINER (Hg.), Wiener Wege der Sozialgeschichte. Themen-Rédigpe-Vermittlungen.
Festschrift fir Michael Mitterauer zum 60. GebuatstWien-Koln-Weimar 1997, s. 225-243;
obdobr nag. citovany giklad zapisu vesnického soudu v Balsamsdorf vesRilezJde o
Z&dost farde k vrchnosti. Fatési stZuje na Spatnou geografickou polohu své louky,teeék
mu mnohdy zéplavy nedovoli sklidit seno. Zada pnatchnost o souhlas, aby mohl louku,
kterou kostel kazdotmé pronajimd, obhospo#lavat. Samoiejm¢ s tim, Zze bude hradit
pachtovné. Dale Zad4, aby &mvé d¥ kravy past na obecnim atp. Vrchnost ve své oéliov
nic nenamitala proti tomu, aby fardbhospod#val louku. Musel vSak Zadostqunést fed
vesnickym soudem a vyZadat si souhlas obce. Okdoish postupovat i v fipad pastvy
svych krav na obecnim: Shromé&nad obec mu prawgpodobré verejnym hlasovanim povolila
zpachtovat louku. Nedovolila mu vSak péast kravphacnim. F. I€iL, Die Landgemeinde in
den 0Ostlichen Provinzen Preusens und die Versuchene Landgemeindeordnung zu
schaffen Leipzig 1890, Anlage C4.
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Prvni z nich byla mira, vniz se dochoval pramemmgterial, tj.
konSelské& a gruntovni knih$g. Souvislarada zapié v konSelskych knihach se
za celé sledované obdobi nedochovala ani pro jegnsledovanych vesnic.
DalSi podminkou vy#ru byla vzajemnaiznorodost, ktera sgova v odliSném
spravnim postaveni vesnic. Luh a Vysoky byly adstrativie podizeny
vrchnosti, jednalo se o poddanské vsi, tzv. ,Amtétd. H4j byl do druhé
poloviny 17. stoleti v majetku lenni Slechty. VSeghtii vsi se od sebe
odliSovaly socialni strukturou, #pobem obzivy obyvatel a vznikem.

K rozhodnuti zvolit iti vesnice podle échto kritérii vedla snaha, aby
celkova analyza podavala obéh pohled na majetkovéigsuny a dalSi
zkoumaneé problémy na frydlantském panstvi. Hetarogst vesnic ma umoznit
to, aby se porovnal vyvoj vySe uvedenych aspekednotlivych vesnicich ve
vztahu k jejich socialni strukite.2,

Otazky, které tvii jadro studie, se analyzuji jak pro regionalni mogkety
frydlantského panstvi, tak se zobeji pro frydlantské panstvi jako celek.

Ke stavu badani

V ceské povaléné historiografii existuje ¢kolik dulezitych etap, které svymi
vysledky gispély k c¢ast&nému poznani poddanského venkova. Jedna se o
cetné materidlové studie a monografické prace, verykh vymezeni
predElohorského a palohorského vyvoje hraje &tejni roli. Véeském
prostedi se Bkteré z ¥chto problémovych okruh zkoumaly pevazri na
zaklad normativnich a statisticky ¥islitelnych prameh. Kvalitativné
vyhodnotitelny material, jako na&pmestské soudni protokoly, se pouZzival
pomerné sporadicky, wtSinou pouze v kontextu se selskymi povstanimi,
ozn&ovanymi marxistickou historiografii terminem ,nemmka™!. Dale s
timto typem materialu pracovala literatura pr&¥nstorickéaz2

17 SOKA Liberec, fondKonSelské knihykonSelska kniha pro Haj (1600-1750); konSelska
kniha pro Luh (1656-1750), konSelska kniha pro \kys(1602-1750).

18 SOA Litomeice, pobgka D&¢in, VS Frydlantpozemkové knihy. ¢.1-33 (1558-1750).

19 Podrobuji srov. D. SEFANOVA, Sozialeschichtung 1996, 177-229.

20 Studie aspektu vlivu socialni struktury lokalnicklki na majetkové transakce, rodinnou
strategii atp. fedstavuje odliSné téma, které je &mati diserténiho projektu. Zde jej uvadim
pouze z dvodu komplexgjSiho postizeni zkoumanych okrulproblému a dvodu volby
sledovanych vesnic.

21 3. Koci, Odboj nevolniki na Frydlantsku 1679-1687 Liberec 1965; J. ErRAN Nevol-
nické povstani 1775 Praha 1972 Sbornik k dob poddanského povstani roku 1680
v severnicliCechéach Praha 1980. Poddanskymi nepokoji na Broumovskiesévno zabyvall
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Takovych syntetickych praci, jak&eulstavuje Mackv Jagellonsky &k
nebo Zjiny hmotné kultury od Josefa Pettaa kolektivu, je bezesporu m&d.
Tyto prace, jez se soued’uji na postizeni vSedniho Zzivota, spojuje nede-
skriptivni pojeti témat. Inspirativnimi se stalykéaprace A. Kostlana a (e-
chury o vyvoji vrchnostenského velkosta#éu.pies nazorové a terminologické
rozdily Zistava obma autoim spol€né, Ze pedil ve vyvoji poddanskych
ponera vidi v bitw na Bilé hae a ficetileté valce. Vysledky nejnéjgich
vyzkumi pouze s obtizemiipkonavaji vytveené myty, zvlast ty, které se
staly sodasti narodni identi#y. Prvym pokusem o postizeni spojitosti mezi
témito dwma vyvojovymi etapami —ipdkElohorské a podlohorské — je jiz
zminovana diserini prace M. Cermana. Na mezinarodnim poli se a@o
devadeséatych let zabyva vyzkumem vyvoje velkostatigaghodré od Labe
skupina historili, ktera nese pracovmazev ,Potsdamer Gruppe fir die ost-
elbische Gutsherrschafta pracuje pod vedenim Jana Peterse. Tuto skupinu
charakterizuje odliSné pojeti problému vyvoje vallatku vychod& od Labe.
Jednotlivé studie této skupiny histarike nezawtuji na jednostranné postizeni
vztahu vrchnost versus poddany, ale snazi se aagditani poddanych, miz
i Zen, v konkrétnich Zivotnich podminkach obdobi tdruhého nevolnictvié
Velkostatek tato skupina definuje jako socialni ®elodrarénovowkeé
spole&nosti2?

J. Cechura. Fiznané je, Ze situaci neoz&ge jako povstani, ale jako rebelii. SrowZT
Broumovska rebélie Praha 1997.

22 Napt. K. MALY, Trestni pravo v Cechéach v 15. a 16. stoletPraha 1979.

23 J. MACEK, Jagellonsky &k v ¢eskych zemich I-lll. Praha 1992, 1994, 1998; ETRAN
(ed.),Dégjiny hmotné kultury 11/1. Praha 1995 a Il/2, Praha 1998

24 Srov. J.CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterli chen Béhmen
unter besonderer Beriicksichtigung der Klosterherrsbaften. Stuttgart-Jena-New York,
1994; A. KOSTLAN, Feudalni zatizeni ¢eského venkova po husitské revoluci. K
hospoda'skym a socialnim djinam jagellonského obdobiéeskych &jin (1471-1526)
nepublikovana kandidatska prace, Praha, 1988; agjine i zapis z konference v Postupimi,
ktery dokumentuje diskusi referatu M. Cermana akKAstlana, srov. J. B7ers (Hg.),
Gutsherrschaftsgesellschaften im europaischen Vemgth. Berlin, 1997, s. 490-493.

25 Srov. JPETRAN, Na témg s. 155-158.

26 K vlivu vrchnosti na uzaviraniiatki poddanymi a o mobiltpoddanych srov. BAAUR, K
demografickym aspekfim, s. 13, s.20; J. E#RAN, Poddany lid vCechach na prahu
tricetileté valky. Praha 1964.

27 Srov. J. PETERS (ed.)Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende
Betrachtungen zur Funktionsweise frihneuzeitlicher Agrargesellschaften Beiheft der
Historischen ZeitschriftOldenbourg, Minchen 1995, TY@utsherrschaftsgeselschaften ...
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Praw v ramci tohoto socialniho modelu se budeme zabgtgmkami, kte-
ré souvisi s jednanim poddanych, mezigefrémai vztahy a jejich majetkovy-
mi transakcemi. Vyzkumy, které se z&mji na zivot poddanych ve venkov-
skych oblastech, se vSak potykaji s tim, Ze sestati®né mfe nedochoval
historicky material. To je takéaslodem, pré ve stedoevropském kontextu
prevladaji materidlové studie o sp@estech 18. a 19. stoleti, zatimco iap
klad v prostedi anglosaském se otazké&ibpzenskych a sousedskych vZiah
zkouma jiz na venkay tfinactého stoletd8. Studie R. Smitha potvrzuji, Ze
v anglosaském prastdi si nezavislé postaveni zachovaly i osoby v @olém
véku, a ukazuji na to, Zeripuzensky porr hral g majetkovych pevodech
malou roli. Na zaklagltéchto skuténosti se skdy prilis zdiraziuje specificky
vyvoj anglické spolénosti, ktera ztiraziovala postaveni a prava individua.
Mam na mysli pogkud pgremrsgnou teorii A. MacFarlanea aipodu originality
anglického individu&?® Naproti tomu studie Zvi Razi pro Halesow zapadd
Birminghamu ukazaly, ze na majetkovych transakaoielzi roky 1270 a 1348
se z 63 % podileli fibuzni. OvSem i véchto empirickych studiich se aiito
potykaji s tim, Ze neexistuje uspokojiva evidentibyzenskych vztah Mnozi
historici se snazili rekonstruovatiipuzenské vztahy na zakkdstejnych
pitijmeni kupce a prodejce, nebo hospeda ednosty poddomacnost. ale
také tento postup se ukazuje jako metodicky nedota

Ve stedoevropském kontextugvlada na zakladempirickych studii o 18.
a zvlast 19. stoleti nazor, zZe &dické praxi sehrdl fifbuzensky vztah mezi
,starym” a novym hospodam dilezitou roli. V¢éeskych zemich existovaly
regionalni rozdily v &dické posloupnosti. K. Krofta cituje ve své mondijra
Gredni zpravu, podle kteréahndo roku 1749 ¥tSinou ddit usedlost nejmladsi
syn32 Nejednotny systémedické posloupnosti se ¥echéach regionatnudrzel

28 Srov. R. M. ®1TH, Kin and neighbours in a thirteenth-century Suffolk community.
Journal of Family HistoryFall 1979, 219-256, zvlas243ff.

29 Srov. A. MACFARLANE; The Origin of English Individualism. The Family, Property
and Social Transit 1978; S. Hindle naproti tomu nejngivupozornil na zasahy vrchnosti,
které n€ély omezovat uzaviranihatki u nemajetnych vrstev. Problematicka je v tontipauk
neuspokojujici evidence pramers. Hindle, Pednaska v Cambridge Group for the History of
Populations and Social Structure, prosinec 1997.

30 Srov. Z. Rz, Family, Land and the Villiage Community in Later Medieval England.
Past and Presan®3, 1981, s. 3-36.

31 Srov. G. Ievi, Das immaterielle Erbe. Eine bauerliche Welt an deSchwelle zur
Moderne. Berlin 1986, 90.

32 Srov. K. KROFTA, Dgjiny selského stavu Praha 1949, 230 s.; obgadle V. RROCHAZKA,
Ceskéa poddanska nemovitostPraha 1963, E. MAURDas Bauerliche Erbrecht und die
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I po terezianskych reformach, které se snazilyrg)atd dédickou praxi shora.
Reformy osviceneckého absolutismu Marie TerezipaeuSely o radikalni
zasah jak do rodinné strategie, tak i do regioclinradic d@dické praxe
poddanych.

Vzhledem k tomu, v jaké 1@ jsou prameny zachovany, se zde ieme
zabyvat nazorem, ktery sasto cituje v sekundarni literéeua ktery tvrdi, Ze
prevzeti hospodatvi podmihoval siatek. Prowfit, zda toto tvrzeni plati i o
venkovské spolmosti frydlantského panstvi, Ize teprve odiditau 18. stoleti,
neba’ teprve od této doby mame k dispozici dobrou ewid@opulace. | kdyz
jsou matriky frydlantského panstvi dochovany odurok6623, predkEzny
pohled na jejich Gdaje ukazal, Zze {$t pribéhu rekolika dalSich desetileti
zastavaji v jejich zapisech zétr@é mezery a uceléj$i material mame teprve od
pocatku stoleti osmnactého. Na jeho zakladizeme zkoumat otazky, které
souviseji s utvinim rodinné strategie, uzaviraniffatku, zn¢nou socialniho
statutu a zivotniho cyklu muze a zenyuzmém socialnim a rodinném
postaven4s Pro 16. a 17. stoleti sedweme zabyvat souzitim a jednanim
venkovského obyvatelstva uvihitdomacnosti, vesnice anebo na panstvi
v souvislosti s prodejem poddanskych statk dispozici mame totiz zcela
vyjime¢né prameny, jakymi jsou pozemkoveé knihy soudnigkoly a knihy
dekrefi. Navic se dochovaly konSelské knihyekteré severdeskych oblasti.

Predani usedlosti nastupujicimu hospogié spojeno nejen s majetkovym
piresunem a z#mou jeho socialniho postaveni, ale symbolicky vzatse
zmenou postaveni uvrifitdomacnosti. Pravna zngénu postaveni v domacnosti
se vztahuji interpretace vztalmezi odstupujicim a nastupujicim hospedad
Predpoklada se, Ze odstupujici hospgodiétery gredal usedlost mladSimu
hospodé-synovi, se najednou ocitl ,na okraji” spoteosti, neb6 prodejem
majetku nabyl neprestizniho socialniho postavebylanucen zit ve vyrnku.
Mnozi autdi povazuji vymének za velkou ekonomickou #zat usedlosti, a
nasleds se tak pitézi mohla stat i osoba, ktera na Wmau zila. To se mohlo
projevit na tom, jak se vnimalo postaveni ¥keére v domacnost Ve tsing

Erbschaftspraxis in Bohmen im 16. —18. JahrhundertHD, 20 1996, Praha, s. 93-118.

33 SOA Litomefice, Matrika L 37/1.

34 Srov.casténe J. QRULICH, Zu ausgewahlten Aspekten des Familien- und Lebengdys.
Ein Beitrag zur Geschichte des studbdhmischen Landaes 17. und 18. Jahrhundert am
Beispiel der Herrschaft Chynov HD 20, 1996, Praha, s. 9-56.

35 Srov. Uvodni citat ve studii H. REBELAReasant Stem Familiess. 255; dale J. Gopy,
Erbschaft, Eigentum und Frauen. Einige vergleichend Betrachtungen In: M.
MITTERAUER, R. SIEDER (ed), Historische Familienforschung. 106, 113.
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piipadi se nezmiuje moznost, Ze by se stary hospodéery festal byt hlavou
domacnosti, mohl i nadale podilet na hosgeda statku. Podle sociologické
studie P. Lasletta se u starSich lidi objevujeasiBndence zapoijit se do chodu
domacnosti nejen proto, Ze touZi po socialnim Kdotaale také z tohotvodu,
Zze maji patebu byt uziténi. Laslett tvrdi, ze tzv. feti wk”, ktery nastava po
produktivni vydtlecné fazi Zivota, je fenoménem moderni déby.

Pro studium st&, respektive postaveni starych osob jsodeském,
respektive zvlastve stedoevropském prastdi nejvhodsjsi tzv. smlouvy o
vyménku, které obsahuji kupni smlouvy. Donedavna sedmokladalo, ze
instituce vynénku je viceméd# stredoevropskou zalezitosti, ale R.M.Smith ve
svych nejno¥jSich vyzkumech ukazuje zajimavou skumest, Zze v anglo-
saském prosedi I1ze vymdnek dolozit uz ve 14. stolet.

Shrneme-li vyzkumy stéa vymenku vCechach, pak je nutné konstatovat,
Ze se ne&Sil a dosud neéBi nijak zvlastni pozornostiédecké obce. | kdyz
Vladimir Prochazka v Gvodu své monografie 2giku Sedesatych upozmval,
Ze je teba se regionalnimu vyzkumu v oblastditké praxe, a tedy i vy&nku
vénovat, trvalo delSi dobu, nez se z4jem o toto tepsa ozivil. VétSina studii
se zabyva spiSe jeho pravnimi aspekty. Perspeldo@alreé-historickd se
vyrazreji objevuje ve vynikajici studii Cyrila Hotka z pa@&éatku dvacatého
stoleti a déle ve shrnujici obsazné monografii &&thmidta8 V rakouském
prostedi zajem ozivila zvla8tdiskuse vyvolana studii Hermanna Rebela, ktery
se zabyval historicko-socialnim pohledem na postimevynmeénkat v oblasti
Horniho Rakouska. Vysledky jeho studie jsou pow prekvapivé a posunuji
postaveni vyrnk&e do zcela jiného stla. Podle Rebela pdli neékteri
vyménkai k nejmovigjSim obyvateim vesnice a fungovali dokonce jako
lichvéri. David Gaunt sice nepotvrzuje Rebelovu teofinmm, ale tvrdi, Ze ani
ve skandinavskych oblastech nelze hitve zavislé pozici vyrenk&e na
novém hospodas?

36 Srov. P. lasLETT, A Fresh Map of Live. London 1989.

37 Srov. R. M.SwiTH, The manorial court and the elderly tenant in late medieval
England. In: M. PELLING, R. M. SwITH (eds.), Life, deth, and the elderly: historical
perspektiveLondon 1994, s. 39-62.

38 K. ScHMIDT, Gutslibergabe und Ausgedinge. eine agrarpolitische ilersuchung mit
besonderer Beriicksichtigung der Alpen- und Sudeteéhder, I. Bd., Wien-Leipzig, 1920.
39 Srov. D. QwNT, Formen der Altersversorgung in Bauernfamilien Nord und
Mitteleuropas. In: M. MITTERAUER - R. SEDER (eds), Historische Familienforschung
Frankfurt am Main, 1982, s. 156-191; HedgL, Peasant stem familiess. 268. Dale T.
HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft. Generationsshaltnisse im Osterreich des

117



Tento kratky diskurs literaturou nas uvedl i do hru empirickécasti
studie, kterd se&nuje vzdjemnému vztahu mezi odstupujicim a naskcipu;
hospodé&m v obdobi 1558-1750. Zajima nas, jakou roli hkeosztazich mezi
odstupujicim a nastupujicim hospeésla gibuzenstvi. Hoviime-li o znéné
majitele usedlosti, je zarowegjednou ze stejnich otazek i povahagdicke
praxe a s ni spojené konkrétni moznosti, kterédosisengna pozemkové drzby
piindSela. Zminime se nejen o socialni mokiltle zminime se i o charakteru
mezigenerénich vztali. Zajima nas, zda lIze skudte souhlasit s ndzorem, Ze
se odstupujici hospotla hospodyé dostali do situace, v niz ztratili prestiz a
stali se zavislymi na novém hospaidak, jak to pedkladaji historické studie o
obdobi 18. a 19. stoleti?

Prameny a metody

V této studii vyuzivdm gruntovni a konSelské knihifech sledovanych vesnic
z let 1558-1750. Meziémito dwma prameny existuji zasadni rozdily, dané
jejich vznikem, nebt konSelské knihy vedla venkovska samosprava, zatimc
gruntovni knihy vrchnostenska kandel&de je teba také podotknout, ze
gruntovni a konselské knihy se nedochovaly Uplnéetéa sledované obdof$i.
Oba prameny obsahuji z velkésti kupni transakce se selskymi i neselskymi
usedlostmi, ale porovnanikterych zapi8 z konselskych a pozemkovy knih
ukazuje, Ze nevedly totoznou evidenci. LiSi s¢epos pa@tu zapisi, z nichz
nékteré lze nalézt jen v gruntovni, jiné pouze v l@gke knize. Existuji i
drobné odliSnosti v obsahu. KonSelské knihy zacjiypadrobrjSi udaje o
Zivoté na vsi. Poskytuji - i kdyZz getné - informace o drobj$ich sousedskych
konfliktech, od konce 90.let zaznamenavaly i podéehapisy o vysi zadluzeni
statku, ¥etrg konkrétnich rozpis dédickych poditi, a nalezneme i é&hkolik
zapidi posledni ule.

Smlouvy, respektive dil ddaje obsazené v kupnich smlouvach se nejprve
definovaly a pepsaly do databank, které byly vyteay pro gruntovni a
konSelskou knihu oddere. Tentocasow naranéjSi postup byl zvolen proto,
aby se ziskaly co nejuj$i informace o jednotlivych majetkovych transakcic
Naslede se data z obou pramerspojila do databanky, kterd obsahuje
priblizne 40 rmiznych Gdaj o 943 kupnich smlouvach. Oba typy knih
negedstavuji jediny druh analyzovaného materialu, pte ilustraci se

17. bis 19. Jahrhunderts In: Ch. ®NRAD - H. J. v. KONDRADOWITZ (eds.),Gerontologie
und Sozialgeschichte. Wege zu einer historischen tBechtung des Alters Berlin 1983, s.
151-185.

40Viz. pozn. 13 a 14.
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pouzivaji také jednotlivé ffpady z ndstskych soudnich protokola knih
dekret.

K situaci ve sledovanych vesnicich

Prestoze v 16. stoleti vznikl jeditrey pokus o kodifikaci stského prava,
ktery se poz&i prosadil i ve venkovskych oblastech, platiio angém
venkovskem prosedi frydlantského panstvi j€Sstale zvykové magdeburské
pravo. Severgeska oblast se vyzéaje rekterymi specifickymi rysy, které jest
zvyraziuji pofrebu vychazet ip studiu vyvoje vrchnostenskych velkostatk
respektive vztahu vrchnost versus poddany z region&iznorodosti.
Frydlantské panstvi pdib k oblastem, které byly osidleny v dobtedowke
kolonizacé? tzv. ,némeckym pravem”. To se ve srovhanieskym zvykovym
pradvem vyzn&ovalo vyhodejSim majetkovym pravem poddanych a
charakterizovala jej existence zakupni drzby podkiach usedlosti. Kolonizace
s sebou pnesla i tzv. lanovy systém, kterému Michael Miteer gipisuje
velky vyznam, nebd predpokladd, ze lanovy systém, zasadmlivnil vyvoj
rodinnych struktu#3 Tyto oblasti se navic podle mého nazoru vypnaly i
VeétSi spravni samostatnosti, nébocele no osidlenych vesnic stala vesnicka
samosprava, kterdidila jeji vnittni zalezitosti. BnejmensSim od p&atku
16.stoleti nily vesnice pravo vést tzv. konSelské knihy, do hish zapisovaly
zalezitosti poddanych, které se projednavagdpresnickym soudem nebeed
rycht&em a konSely. Do éthto knih se zapisovalo pouze Kitpmnosti
vesnickych #edniki, konkrétnich zainteresovanych stran a jejiclRdg.
Regiony s tzv. ,Ameckym pravem” se dale vyztwvaly vyhodrjSim
majetkovym pravem pro poddané, podlghov existoval statut zakoupené

41 J. JReCEK (ed.),M. P. K. z KOLDINA , Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summouPraha 1876.

42 Stredowka kolonizace seite bzng ozna&ovala pojmem émecka. Od tohoto oztani se
ale v posledni dabupustilo, protoZe obyvatelstvo, kteréhiem tohoto procestiglo doCech
nebylo pouze ¢émeckého pvodu. K diskusi srov. nd&pL. HRABOVA, K problému némecké
kolonizace ve stedni Evropé. In: Sbornik historicky 9, 1962, s. 67-94.

43 Srov. M. MTTERAUER, Medieval roots of european family developmentsin: J,
MICHALEK, Stredoeuropské kontexty ludovej kultiry na Slovensk. Bratislava 1995, s.
92-102; V obdobné intenci se jevi srovnani fungévéédického prava na Slovensku
v oblastech, osidlenych v dobtredowké kolonizace. Jednim z hlavnich rozliSovacich anak
je velikost rodiny a existence vyimku. S.SvEcovA, Dedenie a delenie rodinného majetku
in: M. BoTikovA (ed.), Tradicie slovenskej rodinyBratislava 1997, s. 94-108; déle J.
HAJNAL, Europaen Marriage Patterns in Perspective In: D. V. GQAss - D. V. C.
EVERSLEY (eds.),Population in History Essays in Historical Demographiondon 1965, s.
101-143.
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usedlosti. Prakticky to znamenalo, Ze poddani gisha poplatek mohli koupit
majetkové a dispo&ini pravo na selsky i neselsky grunt. Jeden poddasyl
vlastnit vice nez jeden grunt a ten byl &édiny.

Velmi dlouho gevladal nazor, Ze oblasti s tzv.émeckym pravem”,
preferujici pouze jednohoédice, jsou nespravedlivé. V extrému to dokonce
vedlo k vytvdaeni absurdni teze, ktera ozia tyto oblasti jako nachylné ke
konstituovani nedemokratickych, fasSistickych mysglen

K vlastnim transakcim. Jde o &dickou praxi, nebo o trh s nemovitostmi?

Nez se budemeénovat rozboru konkrétnich kvantitativnich Gtlgpovazuji za
nutné upozornit na &které znaky, kterymi se zZfmy vlastniki usedlosti na
frydlantském panstvi v letech 1558-1750 vyéamaly. Redrg vSechny smlouvy
obsazené v gruntovnich a konSelskych knihach, kderéykaji pozemkového
presunu, maji charakter kupnich smluv. Obdobné visigabtvrzuje kupi-
kladu Giovanni Levi ve své mikrostudii vesnice Saytv Piemontud4

Struktura jednotlivych kupnich smluv je v pozemkavkonSelské knize
ténet identicka. Obsazeno je jméno prodejce, jméno kupdieuzensky vztah,
cena usedlosti, vySe kratkodobych a dlouhodobydhtedy délka splaceni
dlouhodobych splatek, jménaésika, jméno rychtée a konsedl, vrchnostenska
povolovaci formule — jeji pouzivani se postup&msu ustalilo v Gvodu kupni
smlouvy. Déle je ppojen hruby soupis invent& usedlosti, pokud se&igkoupi
dohodl vyrnének, nasledoval jeho podrobny popis.

Jednotlivé statky se prodavaly novému majiteli gatou finantni ¢astku,
ktera v Zadném fipadt negedstavuje &akou fiktivni sumu. Kupni cena se
stejre jako v Sante& rozctlila na podily, které fipadly majiteli a ostatnim
piimym dédicam.45 Doklady o splatkach jsou \Bkterych gipadech sotasti
zapigi v pozemkovych a konselskych knihach. Wihzaznamy o jednotlivych
splatkach poskytuji zapisy z pravidelnych vesnitkgoud: — tzv. ,Dreiding”.
Za celé sledované obdobi se snizila cena prodawsedosti pouze ve dvou
smlouvach, a to lili drzeni vynénku. | v €chto gipadech se jednalo o dohodu
mezi olgma stranami — kupujicim a prodavajicim.

Cena usedlosti

Kupni ceny usedlosti a s nimi spojené otazkgdptavuji jedno z centralnich
témat této studie. Je proto na miste ptat, jak se kupni ceny usedlosti
stanovovaly. Eduard Maur, ktery ve svéifspivku shrnuje dosavadni vysled-

44 G. Levi, Das Erbe.s. 86.
45 Obdobri Tyz, tamtéz. s. 88.
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ky ¢eského badani k problematic€dického prava, klade cenu poddanské
usedlosti do souvislosti se ziskanim tzv. zakuppiida na usedlost. Podlg n
se cena usedlosti rovna poplatku, ktery poddanyatibprchnosti za ziskani
zakupniho emfyteutického prava. Za stejny poplatak mohl byt statek prodan
jinému poddanémtf. Z kontextu pispévku vSak neni zcela jasne, zda se tato
castka ndla rovnat kupni cef) nebo zda tvilla pouze jeji utitou ¢ast. Pokud
by poplatek tvél kupni cenu, cena za nemovitost by pak neroatistavala
konstantni. To je vSak vrozporu se st skupiny historil, ktefi se
zabyvali vyvojem cen nemovitosti v 16. a 18. sfoldia mysli mame zejména
piispivek Jaroslava Honce, jenz debpk zawru, Ze prodej a nakup
poddanskych statk podléhal zakoim ,nabidky a poptavky” aiedpokladal
tedy existenci jakéhosi ,volného trhé7’ Zawry materialové studie tmickych
pozemkovych knih E. Maura jsou pikud opatr@jSi a spojuji vySi ceny s
dalSimi faktory. V pipact stanovovani kupnich cen poddanskych nemovitosti
se upozatuje na fakt, ze vlasth nevime, podle jakych znalosti poddani
stanovovali jejich vySi. Kromh toho je podle Maura nutné §at i s
regulativnimi zasahy vrchnogtiObdobr nabada k opatrnosti i Giovanni Levi,
ktery se zabyval testamenty a majetkovymi transakeepiemontské Santéra
varuje ged unahlenou interpretaci vyvoje cen nemovitostswgslu existence
,volného trhu”. Ekonomicky faktor @Ze byt pouze jednim ze znakvliviiu-
jicich cenu statku. Majetkovérgvody ve skuténosti odhaluji ifadu dosud
nefilis prozkoumanych jey, nagiklad se jedna o problém omezenéhdgtpo
poddanskych staiik které Ize kup& nabyt. S timto problémem je spojena moc
v domacnosti, ve vesnici, snahgejpit, solidarita, uchovani a Zny vztah a
existujicich socialnich hodnot. Toto vSechniwmpodle Leviho vyustit kilive
snahu maximalizovat vlastni ekonomickou pozici, enese naopak ocitnout
v protikladu k n#®

Historici, ktgi se zabyvaji majetkovymiipvody poddanych na Gzemi
Cech obect, predpokladaji existenci Saitku, jenz se povazuje za oficialni
postup pi stanovovani kupni ceny poddanského statku. Lzdosenivat, Ze

46 Srov. EMAUR, Das bauerliche Erbrecht s. 95.

47 J. Hong Ceny poddanskych usedlosti a poli ve Vidk&ich u Mladé Boleslavi 1654-
181Q In: Prispevky k d@jindm cen nemovitosti v 16. a 18. stol@faha 1963, s. 63, 70; k
problematice tvieni cen pdy dale J. MLKA, K problému ceny poddanské usedlosti v 16.
a 17. stoleti. Ceny, mzdy a #ma. Brno 1963, s. 179.

48 E. MAUR, K zptisobu tvaeni a splaceni cen poddanskych nemovitosti v 17.18.
stoleti. In: Prispevky k @&jinam cen nemovitosti v 16. a 18. stoltiaha 1963, s. 83.

49 Srov. GLEvI, Das Erbe s. 87.
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praktikovani Saatkia by mohlo potvrzovat Levim popsanou snahu poddanych
zvétSovat si sij majetek. Uspch ¢i nedsgch tohoto snazeni by se pak odrazily
ve vySSi hodn@t resp. vySSim zadluzeni hospitstdi. Mizeme rovez
predpokladat, Ze pokud by se ceny statku émelyy nebylo by zapdebi pro-
vadt Sacuik, ktery kupni cenu statku stanovoval. Prpabobre nejdile-
Zit¢jSim Ukolem Saatkt bylo zapsani dlubhna statku. Praxe na frydlantském
panstvi ukazuje, Ze dluhy se splacely podli&agh v mz byli \&fitelé zapsani

na seznamu dluznickéstek. Teoreticky vzato bylo v zajmu kazdélitele,

aby si nechal vysi {cené castky oficial® zapsat ped rychtéem nebo
samotnym vesnickym soudem v den jeho konani.

Komu slouzily Sacuiky?

Budeme-li se snazit rekonstruovat moznéatly, které by podpdy teorii
oficidlnich odhad, musime se ptéat, co tentéedni akt motivovalo. Mame zde
tii vzdjemre provazaneé jednajici subjekty — vrchnost, vesnickamnospravu a
hospodée a @dice v osob poddanéhoCasow je toto obdobi vymezeno tzv.
,<druhym nevolnictvim”, které f@dpoklada zvyseny utisk poddanych ze strany
vrchnosti. V prvéiad nas tedy bude zajimat, jaké z4jmy mohia qohadu
statku sledovat vrchnost frydlantského panstvinih idekreti nebo ngstskych
protokoli vyplyva, Ze vrchnost #a eminentni z4jem na tom, aby byl
poddansky statek veden schopnym hospadaTato motivace se pak odrazela
ve Wté, ktera je sotasti vSech kupnich smluv. Poddany musel byt schopen
odvadt vrchnosti davky a robotu tak, jak to odpovidakhq socialnimu
postaveni. Vrchnost tim zajdvala vysSi fjmy ze stalych pldit Z tohoto
divodu z&ala s nej¢tSi pravépodobnosti od druhé poloviny 16. stoleti
zaznamenavat majetkovéeguny i u neselskych vrstev. Pro vesnici Luh, ktera
v roce 165X¢itala asi 251 poddanych, se neselské usedlostvabje pozem-
kovych knihach teprve od 80. letech 16. stoleti.

Prekvapuijici je fakt, ze v zadnych vrchnostensky¢tech se mi dosud
nepodéilo nalézt jedinou zminku o tom, Ze by vrchnost & dého prodeje
usedlosti inkasovala &ity financni podil, tzv. laudemium, jak ho zname z Dol-
nich Rakous. Tamipdstavoval fiblizné pét procent kupnéastky. Je mozné, Ze
se v ffipadt severgeske oblasti jedna o regionalni zvlastnost. Sougigi¥nich
castek poddanskych usedlosti potvrzuji, 2edai ukony byly pro vesnickou
samospravu zdrojemiipmt. Fritom neni Zejmé, jaky podil z poplatku plynul
do vesnické pokladny a jaky tkib mzdu vesnickych fedniki. V kazdém
piipact inkasoval pisajistou pongrné nizkou ¢astku, tzv. ,Schreibegeld” za
provedeny zapis do konSelskych a pozemkovych Iigd, jako clen vesnické
samospravy, figuruje téh na vSech dochovanych soupisech dluBvidence
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soudnich zalezitostirpdstavovala jisté ul€lnicinnosti vesnické samospravy.
Uredrt vedené zapisy o uzgenych koupich, soudnich sporech apodlym
prispet ke stabili€ pravnich poréri a sousedskych vztaluvnitt vesnice.

Pro poddané musely zapisy do konSelskych Khnizapisy ze zasedani
vesnickych souidl predstavovat nepostradatelnou jistotu. Blazavirané zapisy
casto odkazuji na smlouvy uzawné ped lety, coz zarove doswvdiuje, ze
konSelské knih existovaly na frydlantském panstithggmensim jiz od 15.
stoletis0 Zapisy z 2. poloviny 16. stoleti obsah&gisto ¥tu ,hat ins grundbuch
einverleiben lassen, damit keine wiederspruechigkeistehet...”Pripadnymi
nesrovnalostmi byly mysSleny rozpory meztditi, kterym se o predejit
zapsanim uzaeneho pravniho aktu do konSelskych nebo pozemkokgdin
jednotlivych édickych poditi.

Nakolik bylo provedeni zapis 0 pozemkové transakciasledkem
instrumentalizace vesnické samospravy, a nakol#tymem, ktery navazoval na
jeji dlouholetou tradici, nelze jednozmg postihnout. Shrneme-li nas pokus
zrekonstruovat, co existenci Sa#ki motivovalo, dosgeme k zav¥ru, Ze
v podstat vSechny iti jednajici subjekty — vrchnost, vesnicka samosprav
poddany — rdy své vlastni dvody, aby jakoukoliv provedenou zmu
majetkové transakce do konSelské nebo pozemkove krdichaly vepsat, by
za poplatek.

Kdo z nich v8ak &l mit vyrazrgjSi zajem na Sacovani grinneni jasné.
V zadnych soupisech vrchnostenskychjnpi nejsou zaznamenany finam
obnosy, které by nazdavaly, Ze vrchnost z kupnich cen ziskavala podil, a
nepotvrzuje se tak eminentni zajem vrchnosti nagad gruni. Vesnicka
samosprava i vrchnost mohly pro¢adacuiky proto, aby zabranily konfliktu
mezi jednotlivymi ddici. Podle mého nazoru by pgadedicové néli mit
nej\vétsi zajem na taxaci poddanského hospstga

Z konSelskych a pozemkovych knih frydlantského pdnsevyplyva, Ze
by Sacovani gruatbylo piliS roz§tenou souasti regionalni praxe. Z toho Ize

50 Neni tedy pravdivy vysledek vyzkumu L. Horalkowdera nepochybhdilezitou nerou
prispéla k znovuobjeveni konselskych knih jako histortogépramene. L. Horalkova
piedpokladala, ze konSelské knihy se na frydlantskéamstvi objevuji v 16. stoleti
v souvislosti s fichodem nového majitele frydlantského panstvi &&lzs rodu Redefn
Srov. L. HORALKOVA, Vesnické konSelské knihy libereckého a frydlantskéth panstvi
Archivni casopis 1969, s. 212; obdobnTAz, Vesnické konSelské knihy na Clam-
Gallasovskych panstvich. Pispévek k déinam poddanské spravy In: Sbornik
Severdeského muzea, Historig 1984, Liberec, s. 60.
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usuzovat, ze tento rédni akt nebyl s ne§#Si prava@podobnosti jeji
nejdilezit¢jSi sowdasti. Ve zkoumanych vesnicich frydlantského panktei
Gredni postup Sadku poddanskych stalkpotvrdit pouze v &kolika malo
piipadech, v nichz se stal s@sti kupni smlouvy. Jestli se i v ostatnich
piipadech postupovalo obdahnzistava otazkou. Faktem ovSeristava, ze
dophujici materialy, jimiz jsou v tomto ffpad soudni protokoly a knihy
dekrefi, informace o prov&shi Sacuika neposkytuii.

Hypoteticky vzato mohli byt i@dnici vesnické samospravy povolani k
odhadu ceny statku pouze ve spornyéfpadech, najklad pokud poddany
zbehl, hospodé& nebo hospodynnahle zerteli apod. V pipac nahlého amrti
se Sacilky provadly, pokud se jednalo o ¢dické vyrovnani a spravu
dédického majetku pro nezaopamé a nezletilé sirotky. Jako jeden izppdi
muzeme uvest taxaci poddanského selského statku seicveluh, kterou
naidil Melchior z Redernu, majitel frydlantského ptvis Tento poddansky
selsky statek byl po smrti obou hosphdapst ocerén na prodejntastku, jez
se rovnala kupni ceénz roku 1569. Po splaceni diulse adické podily pro
Ctyti sirotky rovnaly deseti kopam gnbSmiSeiskych5l Naopak v pipack
prodeje kovarny v Raspenav roce 1735 se na cgkovarny dohodli otec se
synem. Rvodnre otec za prodej kovarny pozadoval 110 kop gnogSeiskych,
protoZze povaZoval zautezité, aby si syn wdomil hodnoturemesla, které
provozoval. Bhem jednani vSak otec nakonec slevil deset kop tgros
miSeiskych aremeslo synovi odprodal za sto kop drosiSeiskych. Vzhledem
k tomu, Ze mu vSak syn kupéastku nesplacel, kovarna se ocitla kovarn& op
Vv rukou otcep2

Z citovanych zapis vyplyva, ze se ceny vytydly rizné a poddani i
jisty jednaci prostor, vémz mohli samotny mibéh dédické praxe ovliiovat.

Obecre plati, Ze na cenu statku¢ha vliv celafada faktoéi jako nap.
hospodéska prosperita, stav hospdsié@/ch a obytnych budov, inveri{ypciet
kusi dobytka apod.

K terminu dédicka praxe

Rozbor ponara na frydlantském panstvi vyvolava otazku, co pojekkdicka
praxe” znamena. Co je vlastmbsahem tohoto terminu? Jak probihiavpd
majetku ve sledované oblasti? Je aam ,ckdicka praxe” pouze pomocnym
terminem, ktery nam paiwe pochopit jednani poddanych v obdobi, émh

51 Srov. SOA Litondtice, pob@ka D&¢in, Grundbuch fir die Herrschaft Friedlandt 1582-
1586, k.¢. 9, fol. 322d.
52 Srov. SOA Litongfice, Pobdka D&¢in, HS Clam-Gallas k. ¢.220, nestrankovano.
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predpokladame, zeutkzitou roli hraly gibuzenské vztahy a s tim souvisejici
tendence uchovat vlastnictvi gruntu v rodinné finii

Pojem adicka praxe, alespiotak jak jej chapeme dnes, odpovida podle
mého nazoru praxi na frydlantském panstvi, respeksituaci na panstvich
s tzv. zvykovym ,@&meckym pravem” pouzeast&€né. (Némecké zvykové
pravo secasto charakterizuje tim, Ze fgpinostiuje nejmladSiho syna.) ZevSe-
obeaiujici pohledy podle mého nazoru dostatenezdiraziuji fakt, Zze praxe
zvykového prava vychazi z terminu ,zvyk” a nikofiterminu ,pravidlo”. Tato
skut&nost se mi zda zavazna i z jiného hledisk&e¥kém prosedi je obec#
znamo, Ze Vladimir Prochazka na zaklaatenzivniho zajmu odaickou praxi
v Cechach, dosp k zawru, ktery nesouhlasil s tim, aby se obdobi raného
novowku ozna&oval jako tzv. druhé nevolnictvi. Ydomoval si totiz, Ze pod-
dani ngli pomérné velkou autonomii v oblasti majetkovychigsurii.53 To, zda
usedlost pevezme syn prvorozeny nebo nejmladSi, souvisékrgySim s
demografickymi faktory a s rodinnou, ¥kierych gipadech i s individualni
strategii. O ni vypovidaji testamenty, ve kterytkias dostavala zvlastni podil
osoba, jez se 0 nemocného hospedéebo hospodyni starala. Obdobiigady
testamentarni praxe zjistila i G. Langer-Ostrawgiy Dolni Rakousy 18. a 19.
stoleti. Ze sledovanych vesnic mame dochovanénesity pouze pro ves Luh.
Jejich velmi nizky p&et nam nedovoluje srovnavat s testamentarni praxi
venkovskych oblasti frydlantského panstvi ranéheoméku s oblasti dolno-
rakouskou, kterou zkoumala Langer-Otsrawsky. Jskaé wpravani poloZit si
otazku, zda vyvoj &ického prava v 18. a 19. stoleti neumtmzal \&tSi
autonomii jedince. Langer-Ostrawsky zaznamenawas#, ve kterych osoba
konajici pdizeni o svém majetku dokonceéednosti odkazala nemovitost
tomu, kdo se o ni staral v dolmemoci. Praxe na frydlantském panstvi¢sm
fovala spiSe k vymezenédickych poditi movitého majetku pro potomky

V ceskych poddanskych p@émech nezname situaci, typickou map
v Anglii, v niz mél majitel takka neomezené pravo nakladat se svym majetkem.
Ze sekundarni literatury mi nejsou znanf§klady, Ze by se angli dédicové
obraceli na vrchnost se stiznostmiiipadech, Ze nebyli s velikostédickych
podili spokojeni. Na frydlantském panstvi ovSem k takovgiiznostem
dochazelo.

VétSina majetkovych transakci se uskwita v dokE, kdy hospodé
s hospodyni stéle Zili. Vyplyva to z tabulky 1, pgchycuje fibuzensky porr

53 Srov. P. HbRSKA, Rodinna strategie ve vesnici Zablati nafebaiském panstvi (1661-
1820) HD 17, 1993, s. 131-149; DT&ANOVA, Die Erbschaftspraxis
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mezi prodejcem a kupcem. Vice nézpti smluv mezi pibuznymi tvdi v le-

tech 1558-1750 kupni smlouvy mezi réidresp. jednim z rodii a jejich dtmi.

Témet desetinu kupnich smluv uzah brati. Pouze #idka figuruji v kupnich
smlouvéach ozngeni tchyr, tchan, Svagr, Svagrova. Sirsi okrufbpznych jako
nag. prarodte, teta, stryc, bratranec, destice se nevyskytujeibec.

Tabulka 1. Vzjemny pongr mezi prodejcem a kupcem u majetkovych transakci razi
piibuznymi a nepfibuznymi osobami v letech 1558-1750

Vztah prodejce ke kupci Negibuzni % Pribuzni % Celke %
m

Otec 0 - 121 42,9 121 12,9
Matka 0 - 55 19,5/ 55 5,9
Nevlastni otec 0 - 5 1,8 5 0,5
Nevlastni matka 0 - 3 1,1 3 0,3
Bratr 0 - 28 99| 28 3,4
Bratr a sourozenci 0 - 2 0,7 2 0,2
Bratr a Svagr 0 - 2 0,7 2 0,2
Syn 0 - 1 0,4 1 0,14
Budouci manzelka 0 - 3 1,1 3 0,3
Dédicové a matka 0 - 2 0,71 2 0,4
Déti a dédicové 0 - 11 3,91 11 1,2
Svagr 0 - 5 1,8 5 0,5
Svagrova 0 - 2 0,7 2 0,2
Tchyné 0 - 5 1,8 5 0,5
Tchan 0 - 22 78| 22 2,3
Poruénici 2 0,3 6 2,1 8 0,4
Zplnomocnénec vdovy 2 0,3 2 0,7 4 0.4
Zet’ 0 - 4 14 4 0,4
Vesnicky soud 1 0,2 0 - 1 0,1
Zadné 656 99,2 3 1,1 659 70p
Celkem 661 100,0 282 100,0 943 1000

Zapisy pozemkovych a konSelskych knih frydlantsk@amstvi jedno-zriamé
ukazuji, Zze se usedlosti reetly, ale kupovaly. K prodeji usedlosti doslo jak
v piipact, kdy se kupni fevod uskuténil mezi gribuznymi osobami (n&astji
mezi otcem a synem nebo otcem &gt tak v gipad, Ze se jednalo o osoby
bez gibuzenského po#&nu. Pokud statek kupoval syn, musel zaplatit kupni
cenu, ktera se roztla na dily podle p&tu dédici a zahrnovala v s@bi
dédicky finartni podil kupujiciho. Pro pochopeni majetkového gfaru jsou
pro nas zvlast dilezité soupisy dluln v konSelské knize pro ves Luh, kde se
objevuji asi od 90. let 17. stoleti. Rékhi dluZznich¢astek je velice podrobné,
tak Zze se z nich dozvidame informace o vy&iickych poditi z celkové kupni
ceny. Ve vSech soupisech jsou pro jednotligdick vymezeny ve stejné vysi. O
celkové hodnat vybavy dcer toho nefiieme piliS mnoho fici. Nékteré
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podrobrji sepsané kupni smlouvy vyvolavaji dojem, ze vyddeer mohla byt
vySSi nez finaéni podily rozédlené mezi muzské potomky. Velikostdického
podilu nebyla pewvh stanovena, ale byla zavisla na socialnim a finan
postaveni rodii a na jejich satkové strategii.

Jak bychom rdi dédickou praxi v 16. a 17. stoleti na frydlantskemgiai
charakterizovat? Dochované testamenty pro vesnihi jLomezuji na majetek
movity. Vzhledem k tomu, Zze nemame UpIné informaa®dinné strategii, je
mozné se dohadovat, Ze do sféédidké praxe Ize vifjpadech, kdy se usedlost
prodavala fibuzné osol zahrnout take to, ze rag podstupovali také socialni
postaveni. Jeho konkrétnim projevem nebylédzdi usedlosti, ale jeji kowp
Pro @ipady, Zze by ckt novy hospoda statek opt prodat, byla sotasti
kupnich smluv klauzule, kterargdkupni pravo zaji®vala dalSim souro-
zen@im. Tento dodatek obsahovaly pouze kupni smlouvyvierg mezi
piibuznymi.

Jednim z faktar, které ovliiovaly socialni mobilitu byla velikost
dédickych poditi, zavisla nejen na demografickych faktorech v daméat a na
hospodéské prosperé poddanského statku, ale i na schopnostech nového
hospodée. VEtSina historiki, ktefi se dosud zabyvali venkovskymi oblastmi a
dédickou praxi, se shoduje na tom, Ze se narod#Sivmnozstvi selskych
potomki, nez bylo k dispozici selskych usedlosti, a pre® vSeobecn
predpoklada socialni degradace&asti potomk ze vSech socialnich vrstev. Z
toho, Ze selSti rode svym dceram vymezovali vySSi podilyiieme usuzovat,
ze si rodte uwdomovali, Zze ¥no dceram pnaselo vyhlidky na lepSinatek.
Nekteré studie fedpokladaji, Ze selské dcerglgnvétSi moznost se provdat ve
stejné socialni kategorii, neZjejich sourozenci muzského pohla¥i.

Majetkové kupni transakce na frydlantském pansterdticky umo#o-
valy, aby vSichni potomci ziskali stejny finarn obnos. Tatotastka mohla
tvorit potiebny zakladni kapital na relat&mlobré #iatkové vyhlidky nebo na
zakoupeni se na jiné usedlosti. To ilustruje nasgled piiklad, ktery nam
ukazuje socialni mobilitu bratrPradeovych. Nejprve byla v roce 1582 ve vsi
Vétrové (Ringenhain) uzaena &zna kupni smlouva na selsky statek. Statek
kupuje syn Michael Prade od své ovdématky a ostatnich sourozérza 168
kop gro® misaiskych, jez musel splatit¢them dvou termiln, vzdy po 83
kopach gro& misaiskych. Teprve o dva roky pogdnachazime jeho bratra
Michaela Prada Hanse, jak kupuje pole v ho&li@@ kop grod miSaiskych.

54 Srov. J. 8HLUMBOHM, Lebenslaufe, Familie, Hofe. Die Bauern und Heuerlda des
Osnabrickischen Kirchspiels Belm in proto-industridler Zeit (1650-1860) Goéttingen
1994, s. 423, 426.
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| kdyz nezname rozpisy édickych poditi jednotlivym sourozerion,
muzeme se domnivat, Ze to byly pkasplatky Michaela Pradeho, které jeho
bratru Hansovi umoznily koupit pole, a zlepSily jako socialniho postaveys.

Pokud doSlo k majetkovémuigsunu mezi sourozenci, pak smlouva
definovala jejich vzajemné postaveni na statku. Mimeé to doklada kupni
pirevod mezi bratry Adamem a Christofem Malochsteimovge vsiMniSku
(Einsiedel). Podle smlouvy z roku 1584 koupili odesky statek za 132 kop
grodi misaiskych od své matky, vdovy po Georgovi Molkenstein&terou u
soudu zastupoval Christoph Kaulfersch, @oild poZistalych syfd. Kromg
ného se k soudu dostavili @vé vdovy. Citovana kupni smlouva obsahovala
ujednani, které jasn vymezovalo vzajemné postaveni obou [liratr
v domacnosti. Podle tohoto vymezeni s# Adam stat hospodém a Christof
mel nabyt statutu podruha.

Neni Zejmé, zda takto dené vzajemné postaveniibeme chapat jako
dusledek dobrovolné dohody mezi bratry, jakdi ynatky-vdovy, nebo jestli je
nutné jej chapat jako zasah vesnické samospravylokonce vrchnosti.
Postaveni v domacnostidg@né timto zpsobem je mozné povazovat za logicky
dusledek majetkové praxe, v jejimz zakladu lezel pyaal koug. Vymezeni
pozic v domacnosti Ize rozuinjako dobrovolné ujednani, kter&lm zabranit
moznému konfliktu v fipac nahlé smrti bratra—hospa@a Jednozriae byly
vymezeny i naroky vrchnosti, kterd mohla pozadowhbtu a da& od jednoho
sedlaka a jednoho podruffa.

Vzhledem k velké mobilit a k tomu, jak se zapisy do konSelskych a
pozemkovych knih provéty, je velice obtizné zjistit délku Zivotniho cyklu
jakou stravil Christof v socialnim postaveni podtukupni smlouvy se nevedly
tak, aby zahrnovaly veSkeré transakce vztahujiciasspoddanské hospadévi
jako jednotku, ale jsou vedenyasoveé naslednosti uzaviranych kupnich smluv
na celém frydlantském panstvi.

Problematika pribuzenského ozn&eni

V ramci studia, které se zabyva vyznamefibyzenskych vztah bych rada
formulovala rkteré metodologicky iezité aspekty empirického vyzkumu
venkovske spolmosti frydlantského panstvi. K charakteristice ptych
historickych materidi je zbyt&né se znovu vracet. Hlavni otazkou, kterou se

55 SOA Litonefice, pobdka Ds¢in, VS Frydlant, Grundbuch fir die Herrschaft Flaet
1582-1686, k¢ .9, fol. 28-28" a 230.

56 SOA Litometice, pobdka D&¢in, VS Frydlant, Grundbuch fiir Herrschaft Friedlas82-
1586, k.&. 9, fol. 172-171".
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musi historik pi interpretaci historickych materiala jejich dat zabyvat, je
aplnost udaj a mira vypowdni hodnoty historického materialu, ktery se
v daném vyzkumu pouziva. V naSentipact se jedna o Udaje obsazené
v gruntovnich a konselskych knihach, které nama $éudii slouzi jako hlavni
zdroj pro odhaleni vyznamuipuzenskych vztah

V této souvislosti povazuji za nutné upozornit katelnost, Zze kror stu-
dovanych materidl neexistuje na frydlantském panstvi pro obdobialfrvni
polovinu 17. stoleti Zadny jiny pramen, jez bifbpzenské vztahy zazname-
naval. Jsme tedy - ost&tfako kazdy historik - konfrontovani sditym histo-
rickym obsahem, ktery mame pro naSe hypotézy kodisp Je mozné, Ze
informace obsazené v pouzitych materiadlech stoptoéeneodpovidaji skute
nosti. Ripadna neudplnost udgjktera je neodkitelné spojena s jakymkoliv
druhem historického materialu, sangme neznamena snizeni jeho vypovidaci
hodnoty, ale de facto jeji zvySeni. Nejen, Zizeme pi interpretaci jednoho a
téhoz materialu dosp k odliSnym interpretacim, alefgrstava o neuplnosti
historického materidlu zarokespiS odrazi nasSe subjektivni mysleni a otazky,
které si v souvislosti se zkoumanim historické sfmsti klademe. Zjsob,
jakym se zapisy vedly, souvisi s okolnostmicalém, s nimz se &ité udalosti
zaznamenavaly. Z tohotaidodu by nély byt nékteré dilezité znaky obsahové
struktury pramef sowtasti vyzkumu socialnich a hospasiéych djin.

Je rekvapivé, Ze pravu majetkovych transakci se ve sledovanych létech
piibuzensky porr uvadi pouze u mengasti osob. Jak nam ukazi podréjsin
analyzy bylo zapisovaniftipuzenského poénu mezi kupcem a prodejcem
zalezitosti spiSe vesnickych elit. Zapsatibpzenského poénu do pozemko-
vych a konsSelskych knih mohlo odpovidat jak sknému obrazu majetkovych
transakci uskutgiovanych v rdmci rodinné strategie, tak i socialmategii.
Spojitost mezi tim, zda se zaznamenavatibyzenské vztahy, a posledn
citovanym aspektem by hokita o tom, Ze evidencetipuzenstvi rdla vyznam
spis pro oblast socialniho postaveni nez pro udaticeé@innych vztah. K tomu
se vSak jegtpodrobuji vratime dale.

Pokusime-li se shrnout charakter jakéhokoliv painat historického
pramene, pak obeé&mlati, Ze kazdy jednotlévobsahuje subjektivni informace.
Jejich subjektivnost neni némma, ale zavisi na subjektivniniigtupu histo-
rika, jehoz pistup se vyviji osvojovanim novych poznatk metod. Hans
Medick hovdi o ,teoretické dimenzi pramene jako takoveho”.

57 K praci s prameny, H. Ebick, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900.
Lokalgeschichte als Alllgemeine Geschicht&dttingen, 1996, s. 25-33.
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Cetnost kupnich smluv

Mezi léty 1558-1750 se v uvedenydiedh vesnicich zaznamenalo celkem 943
kupnich smluv. Z toho jich je 493 zapsano v kor§als knihach a 450
v pozemkovych knihach. Ve vesnici H4j se do pozenjkb a konSelskych
knih zapsalo 228 smluv, v Luhu 544 a ve Vysokém. Z7tabulky 2 je getelre
vidét, Ze v obdobi 1651-1750 ve srovnani s obdobim 15 pd@et kupnich
smluv narostl. Toto zvySeni vyplyva z rostoucihprzavrchnosti na evidenci
neselské vrstvy. Zarouiese niize jednat i o disledek ¥tSi mobility poddanych

v obdobi 1651-1750. Podtevat by se nesfia ani poteba samotnych pod-
danych nechat si majetkovéepody do pozemkové nebo konSelské knihy
zapsat. ¥tSina smluv, tj. 661 (70 %) se uzavirala mezi osuldzez gibuzen-
ského pordru.

Tabulka 2 Celkovy patet uzavenych kupnich smluv ve vesnicich Haj, Vysoky a Luh
v letech 1558-1750

Rok Haj Vysoky Luh Celkem
Potet % Pocet % Pocet % Pocet %
1558-1648 61 26,7 58 33,9 203 37,3 322 341
1651-1750 167 73,2 111 64,9 340 62,4 618 65|5
Bez data 0 0 2 1,17 3 0,3 3 0,32
Celkem 228 100 171 100 544 10d 948 100

Tyto vysledky jsou podle mého nazoru velmekvapujici. | pesto, Ze jsme si
védomi eventualni neudplnostifipuzenského ozwani mezi kupcem a pro-
dejcem, jsme konfrontovani s vyvojovou tendencér&tje charakteristicka pro
tii vzajemrg¢ odliSné vesnice. Je patrné, Ze pro vSechny hogpod@bylo
dulezité prodat statek rfpuzné osob nebo si nechat zapsat vzajemny
piibuzensky porr mezi kupcem a prodejcem do kupni smlouvy.

Z téchto prvnich vysledk je patrné, Ze vrchnost obdobi tzv. ,druhého ne-
volnictvi” nezdiraziovala nutnost fibuzenského po&nu mezi starym a novym
hospodé&em. Teoreticky vzato, mohl poddany-hospodéprodat sk statek
komukoliv. Kupec samdejme musel disponovat titym financnim obnosem,
ktery mohl ziskat i fjckou od sousddve vsi hebo na panstvi. Fakt, Ze vrchnost
nepodmiovala edani statku iouzné osol, zarové podle né potvrzuje, Ze
vrchnost zajimala fiedevSim praceschopnost aigpbilost vést hospodstvi.
Toto v kupnich smlouvach vyjade klausule, jez se uvdld hned v Uvodu
kupni smlouvy a ktera vyslo¥nupozonuje na to, Ze vrchnost nesmi byt
krdcena na svych urocich, roba danich. Samotna gobilost jako jedna z
vlastnosti hospodé je citovana v knihadch dektet které obsahuji Zadosti
poddanych nebo jim tené odpowdi. Takové pipady vSak rozhodnnejsou
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pravidlem. \&tSinou se jednalo o vdovy, kterym bylofizeno, aby se do roka
provdaly za ,einen faehigen wirt”. Tak tomu bylophav pfipadech, kdy byl
statek po smrti hospotizadluZzen a vdova sama nebyla sch@@stku splacet
Neni jednoznéné, nakolik je poZadavek, aby byl hospodgaisobily, for-
malni frazi objevujici se vékterych odpowdich obsazenych v knihach dekiet
¢i do jaké miry pedstavuje fisré sledovanou podminku, jejiz sphi bylo nut-
nym predpokladem fevzeti statku. Doklady, které by potvrzovaly régivni
zasahy vrchnosti do majetkovych transakci poddany&dik nalezeny nebyly.

Cetnost pozemkovych transakci v jednotlivych sledgeh vesnicich
zavisela na jejich socialni strukeu(srovn. tabulku 3)V téch vesnicich, kde
byli zastoupeni sedlaci (H4j a Luh), je majetkovyrdmsakci meziigbuznymi
vySSi nez v chalupnické vsi Vysoky. N&isi podil kupnich smluv uzénych
mezi @ibuznymi osobami je v Luhu, kdetfipuzni uzaieli 35% ze vSech
kupnich smluv. Ve vsi Haj se jednalo 0 29% a veokgsn o pouhych 15%.

Popsali jsme charakterdické praxe na frydlantském panstvi a ddisp
jsme k za¥ru, Zze pouze 30% kupnich smluv uzaviraiibpzné osoby. V této
casti studie se budeme vicéneovat problematice mezigenérnéch vztafa.
Zajimat nas budetrpdevsim otazka, zdatteme nalézt informace o tom, zda
vztah mezi otcem a synemémspiS citovy zaklad, nebo zda zda emoce
ustoupily do pozadi ekonomickym zajm.

Tabulka 3 Kupni transakce podle Fibuznosti osob uzavirajicich kupni smlouvy v letech
1558-1750 podle vesnic

Rok Haj % Vysoky % Luh % |Celkem | %
Piibuzni 66 29 25 14,6 191 35 287 30
Neptibuzni 162 71 146 85,3 353 65 661 70
Celkem 228 | 100 171 100 544 10d 943  10p

Na zaklad popsaného charaktergdické praxe jsme dosfp k zawéru, Zze se ve
sledovaném obdobi nejednalo o¢dehi poddanského hospagévi v pravém
slova smyslu, ale o jeho koupi. Pokud majetkovangakci uzaiel otec se
synem, zddil syn pravo stat se hospddén. Musel vSak statek koupit za
dohodnutou nebo stanovenou cenu, kterd zahrnoyaloiddicky podil jako
jednoho z ddica. Zda se tedy, Ze na frydlantském panstvi nepléfatasto
citovana praxe, podle kterééhnrodice nebo syn, ktery si koupil statek, vybyt
ostatni sourozencé.l v pripad, kdy syn odkoupil od rodi statek, respektive

58 O tom, jak& praxe platila v ostatnich regionecton@ma jinych panstvich €echach,
informace chybi.
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si koupil pravo na statku hospddafiguroval ve splatkach kupni ceny, v jejimz
ramci které vymezen jeha@dicky podil.

Existuji i piipady, v nichz otec prodal statek synovi, kteryyhedzhopen
dodrZovat stanovené splatky. &hto gipadech doslo k soudnimu projednani
pied rychtéem. Samoizjng, Ze si otec a prodejce statku v jedné ¢sudizzel
stéZovat k rychté ihned poté, co neobdrzel jednu ze splatek. K saud
projednani doslo teprve tehdy, kdyz bylo eviden#d, novy hospodaneni
schopen splacet splatky ani v ,ndhradnich termiheto otce nebyl fakt, Ze
zaluje sveého vlastniho syna zadnou moralni zabrapmioze se dozadoval
pouze dodrzeni svychiédre doloZzenych prav. Vysledkem stiznosti byl
opctovny odprodej statku zaipodni kupni cenu z do vlastnictvi otce, ktery
byl synovi povinen vratit jiZ splacen@ast kupni ceny.

Mezi majetkovymi transakcemi najdeme i takové smjokdy syn sice
otci statek splatil, otec jej vSak vzdpod syna odkoupil z. Doklada to pi-
klad ze vsi Luhu z roku 1561. Nevime bohuzgdsm, kdy k uzaveni kupni
smlouvy mezi otcem Christofem Winigerem a jeho syrigarthelem doslo.
Vime ale, ze Barthel koupil od otce selsky statdtognot 107 tolafi, které
takéradre splatil. V roce 1561 byla @puzavena nova kupni smlouva, ve které
je tentokrate kupcem otec Christof Winiger a pragéym syn Barthel. Kupni
cena selské usedlostistala na stejné vysi 107 tolarOtazka, prd se syn pro-
daval otci statek z, zistava nezodpa@zena.. Finagni problémy syna iji-
nou nebyly, protoZe kupni cenu uhradiliegepsané vysSi. Je roxinpatrné, ze
otec musel mit dostatek fyzicke sily, kdyz sétopné rozhodl hospod.59

Obdobné gpady, které konkrétii zachycuji vztah mezi rodi a jejich
potomky se v pozemkovych knihach nevyskytdjiig ¢asto. Koherentniadu
Gdaji vhodnych pro zkoumani mezigen&rech vztahu poskytuji smlouvy o
vymeénku.

Vztahy mezi pribuznymi a vymének

Vymeének viceméa charakterizujiif znaky. PovaZuje se za formu zadpat

ve stdi, kterou rkteri historici ztotoAuji se vztahem mezi otcem a synem. Tito
historikové roviZz predpokladaji, Ze poddani—hosptidae snazili zachovat
majetek ve vlastnictvi rodiny. Ekonomicky se wWmak charakterizuje jako
velka zatz pro usedlost a domacnost hosged& kon€né ma osob, ktera na
vyménku Zije, gfinaset bezprestizni postaveni.

59 Srov. SOA Litongfice, pobgka Ds¢in, VS Frydlant, Grundbuch fir die gesamte Herrficha
Friedlant 1558-1560, K. 1, fol. 133-133".
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Obraz, ktery poskytuje rozbor praxe na frydlantskgamstvi, rozhodh
nepotvrdil, Ze by vynek ne€l byt zalezitosti, ktera se tykala jen pokrevnich
piibuznych. Vymdnek byl instituci, ktera se vazala na statek & jjplyval z
dohody mezi kupcem a prodejcem. ¥pgad, Ze doslo k dalSimu prodeji statku,
narok na vyminek nezanikal, mohly vSak byt pozmny jeho rozsah a délka.
Cela kupni transakce pak byla v den zapisu pigarélernéna nejprve do kupni

smlouvy v konselské knize a teprve nastedo pozemkové knihy.

Tabulka 4a. Vymének podle gribuzenstvi ve sledovanych vesnicich v letech 155850

Pomér osoby Charakter usedlosti
na vyménku Bez vyménku S vyménkem Celkem
k hospod&i poéet % pocet % %
Nepribuzni 480 86,8 181 46,4 661 70,1
P¥ibuzni 73 13,2 209 53,6 282 29,9
Celkem 553 100,0 390 100,0 943 100,0
Pozn. Udaje byly ziskany z konselskych a pozemkokyih.
Tabulka 4b Vymének podle sledovanych vesnic v letech 1558-1750
Typ usedlosti Haj % Vysoky % Luh % Celkem %
Bez vyménku 153 67,1 130 76,00 27( 49,6 553 58,
S vyménkem 75 32,9 41 24,00 274 50,4 39D 41
Celkem 228 | 100,0 171 100, 544 100)0 943 100,

Pozn. Udaje byly ziskany z kon3elskych a pozemkokyih.

Velmi piekvapivé bylo objeveni dkolika zapisi v pozemkovych knihach ze
druhé poloviny 16. stoleti, ve kterych jeednetem prodeje a kouwpvymenek.
Jeden byl uzaen ve vsiRasnice (Riickersdorf). V roce 1584 zde prodava
Baltasar Hubner sy vymének o rozsahu osmi zahibnpole, ¢tyi tzv.
.kuchynskych zahofi” (Kiichenbethe) spolu s kusem louky, tak jak jejnsa
uzival svému synovi Paulu Hubnerovi za 30 kop gmosaiskych. Dvacet kop
grodi miSaeiskych n€lo byt sloZzeno hotay Zbylych deset kop #ho byt
splaceno kazdotmeé o vanocich vzdy po jedné kagp

V prvém gipact byl vymenek, ktery mdl v uzivani jeho otec, odkoupen
synem a fipadl pravépodobr zpit na statek, ze kterého byitguichozi kupni
transakci vylenén. Rrekvapujici je, Ze se otec rozhodl prodat ¥gek, ktery
mu po odprodeji vlastniho hospddtvi poskytoval jisty zdroj k obzé/ Nejsme

60 Srov. SOA Litongfice, pobgka Ds¢in, VS Frydlant, Grundbuch fir die gesamte Herrficha
Friedlant 1582-1586, K. 9, fol. 203.
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informovani o tom, jak otec nalozil se ziskanymn§m. Mizeme se pouze
domnivat, Ze se mohl rozhodnout pro koupi neselsadlosti, nebo se mohl
chtit znovu ozenit.

V Rasnici je vijiném fpads pri prodeji vyménku Matzem Krausem
odkazovano na jeho dlouholetou existenci. Posledniymeénkdem byl
prodejdiv otec Gregor Krause. Kupcem je Balthasar Krauserykvymenek
kupuje za 84 kop gréasmiSenskych. V kupni smlogévneni uvedeno, zda
existuje mezi kupcem a prodejceniiuzensky powr, na ktery by mohlo
poukazovat spotmé gijmeni. Kupec mdl zaplatit najednou 48 kop gno$
miSeiskych. Ostatnicast kupni ceny, tj. 36 kop griogniSeiskych, ngla byt
splacena o vyrmim soudu po deviti kopach. Zakoupeny ¥yek zde plnil
svym obsahem skute¢ roli instituce, kter4 zaopatvala osobu ve st
Prodejce musel bezplatmpast a krmit vyrénkai dveé kravy. K tomuto delu
musel vyngnk& prodejci bezplathodvadt seno i otavig!

Prestoze se nepotilm nalézt velké mnozstvi takto stylizovanych smluv
jedna s o fenomén, ktery neni v dosavadni sekunhtterature citovan a ktery
by nam n&l napomoci porozust formulaci obsazené v kazdé kupni smibgv
vyménkem. VySe uvedené zapisy z druhé poloviny 16.edtadokumentuji
moznost koup vymeénku, jehoz ekonomicka hodnota kolisala v zavislosti
jeho rozsahu. Jsme opram se domnivat, Ze vy#nek jako sodast rekterych
poddanskych, ve&sine pripadi selskych grurit ovlivioval vySi kupni ceny.
V 17. a 18. stoleti nenachazime smlouvy o prodgjiénku. Vzacw dochované
piipady prodeje a kouwpvymeénku z druhé poloviny 16. stoleti mohou
signalisovat i jisty vyvojovy trend v majetkové graJednim z nich jsou
tendence vyrnek pevi vclenit do obsahu kupnich smluviigemz si vyndnek
i nadale uchoval svoji ekonomickou hodnotu, ktemhla snizovat celkovou
vySi kupni ceny poddanského statku.

To byl pravépodobré také divod klausule, kterd reguluje majetkové
naroky po smrti vyrenkare. Ve &tSiné dochovanych smluv & vymének
pripadnout majiteli statku, a to bez jakéhokoliv odihanebo finatiniho
vyrovnani s ddici. Pouze v jednotlivychifpadech podléhal vyének po smrti
obou vynénk&a dédickémurizeni.

V minulosti byla klausule, ktera ¢wvala vlastnika vygnku po smrti
vyménkae, vzdy interpretovana jakoasledek n&Ezeni vrchnosti o nei-
telnosti poddanskych statku. VySe popsany vyvojoeynd neni podle mého

61 Srov. SOA Litongfice, pobgka Ds¢in, VS Frydlant, Grundbuch fir die gesamte Herrficha
Friedlant 1586-1591, K. 10, fol. 40-40'.
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nazoru v rozporu s touto interpretaci. Oapé vSak informace, tykajici se
vyvoje a charakteru vyémku. Pokud by se i dalSimi lokalnimi studiemgtia
tato teze o ekonomické hoddovymeénku, o jeho mozném vlivu na cenu
poddanského statku, pak by to znamenalo i poopfantrpretace vztahmezi
novymi a odstupujicimi hospotidykajici se nejen roleffbuzenskych vztah
ale i otazky postaveni odstupujiciho hosgeda nastupujiciho vyénkae.
Vymeénk& si tak v podst#&t koupil pravo na zaopagni ve sté, ke kterému se
musel novy hospod&avazat jiz i uzaweni smlouvy, v ékterych gikladech
byly dodaténé do tohoto procesu zaopatvani vyneénkét vtazeny i jiné osoby.

V jednom z nich se #ho matin vymeének starat Hans Nicht z Luhu, ktery
sice koupil usedlost spolu se svym bratrem Chmsto¥ roce 1580 za 250 kop
grodi misSaiskych, stal se vSak oficiainhospodéem. O rok pozgi dochazi
k smluvnimu urovnani mezi bratry. Hans se rozheinsu bratrovi odprodat
¢ast pole, odhadnutou na 56 kop dros§iSaiskych. Christof ril jed-norazo¥
zaplatit \&tSi podil kupni ceny, tj. 42 kop griaSzbylych ¢trnact kop ndlo byt
rocné splaceno po jedné képzZda se, Ze Hans se rozhodl svému bratrovi prodat
cast pole z tivodu jmenovaného vyenku, protozecast pole, které Christof
odkoupil od svého bratra byla s@sti matina vynmenku. Z tohoto dvodu dal
Hans Christofovi k dispozici dalSich sedm zahoale pod podminkou, Ze se
Christof bude spolupodilet n&nnostech, které byly dgeny pro vyngnek
matky, jehoz wtSi ¢ast zaopabval pra¥ Hans. Konkrétéd mel Christof
poskytnout matce tmé pal mefice obili. Po jeji smrti &l byt Christof nejen
zproSeEn téeto z&tze, ale zarovei moznosti vyuzivat ofth sedm zahane2

Obdobré jako v gedchazejicich ifkladech nespojovalo bratry Hanse a
Christofa spoléené hospodani na jednom statku. Odprodej pole signalisuje
tendenci, kdy oba sftfovali k vytvareni si podminek pro samostatné hospo-
daeni. Odprodejem pole se Hans zatogeazil genést na svého bratra Chri-
stofac¢ast povinnosti vztahujicich se na dmatvymeének, kdyZ mu odprodal po-
le na kterém se ,nahodou” nachazel kus pozemku ékgmy pro matin
vymének. Neni jednozrimé jakym zjisobem lze interpretovatigsun ¢asti
povinnosti na Christofa, je ale prapddobné, ze mé&n vymének mohl pro
Hanse pedstavovat witou miru z&tZe, a to bdto hospodisky nebo
emocionalg ladénou.

Nekteré ze smluv o vysmku dokladaji, Ze vysnkai museli disponovat i
financnimi prostedky, protoze si ¢ktefi na vlastni naklady postavili vyin-

62 SOA Litomefice, pob@ka D¢in, VS Frydlant, Grundbuch der Herrschaft Frydladd78-
1582, k.. 8, fol. 198-199; 291’-292.
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karskou koniirku nebo vyminkérsky dim. Ve vSech smlouvach se raznvy-
pocitavaji povinnosti nového hospagavici vymeénk&i. O tom jak dalece se
vymeénk&i pracovré podileli na hospodani nastoupivsiho hospd@a jsme
podrobré informovani pouze vékolika malo gipadech. Je¢kko predstavi-
telné, Ze by hospotigpo odchodu na vyimek @estali pracovat aekali pouze
na to, co pro &inovi majitelé udlaji. Prav tak vynenk&i nesngrovali k Zivotu
v izolaci, ale snazili se byt v kontaktu s novynspoddem. Vynenka mohl
byt zdrojem praktickych rad o vedeni hosp@td, vychazeje fitom z
vlastnich zkuSenosti. Navic ekonomicka situace posklych statk nebo
vyménkat vZzdy neumoiovala postaveni vyémkaské konirky nebo nového
obydli. Ve \&tSiné pripadi sdileli vynénkai mistnosti umisiné v obytné
budow gruntu.

Samozejnm¢ nelze vztah mezi novym a ,starym” hosptetd jako i
socialni postaveni vyénkae ngjakym zpsobem idealisovat. Existovaly
piipady, kdy dochazelo ke konflikh mezi novym a ,starym” hospoim
nebo hospodyni. Soudni protokoly obsahgkteré z nich. Jejich get je vSak
mnohem nizsi, nez bylorgdpokladano na gatku mého vyzkumu. Empirické
vyzkumy Cyrila Horéka pro 19. stoleti popisuji vignek jako velkou z&¥ pro
hospodé&ské usedlost? Udaje, které mame k dispozici pro frydlantské pans
potvrzuji, Ze vyminek Ize skuténé¢ povazovat za jakougioddanskou socialni
instituci, majici podle M. Mitterauera keny ve stedowku. Citované zapisy o
koupi vynenka z patatku druhé poloviny 16. stoleti signalisuji i jeduhou
rovinu, ktera fungovala na ekonomické bazi.

Majetkove transakce mezi Fibuznymi a nepribuznymi osobami

Jak jiz bylo uvedeno,étSina kupnich smluv (70%) byla uzana mezi osobami
bez ozn&eni gibuzenského poénu. Velmi zajimavy je pehled majetkovych
transakci ve sledovanych dvou obdobich tak, jakowetfaji socialnimu
postaveni u osob s uvedenynibpizenskym¢éi nepibuzenskym pogrem.
V obdobi, jez zahrnuje léta 1558-1648, je chamadtické, Ze osoby bezipu-
zenského ozrigni se podileji na vSech kupnich transakcich ze. W884i pi-
buznymi osobami byla uzéena vice nez jednafina smluv (tabulky 5a a 5b).
Kupni smlouvy ukazuji, Ze doSlo-li k odprodeji patdkého statku naipuz-
nou osobu, pak bylifbuzensky porr uveden v 78% u kowpselského gruntu.
Mezi negibuznymi se ve dvoudinach jednalo o koupi selského gruntu a
témei jednou tetinou je zastoupen odprodej zahrady s domem (EBdrga Re-

63 C. HorACEK, Das Ausgedinge. Eine agrarpolitische Studie mit beaderer
Brucksichtigung der béhmischen Lander Wien 1904.
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Tabulka 5a Majetkové transakce mezi pibuznymi osobami v letech 1558-1648

Predmét Nepfi-
koupé Pribuzni | %* %o** buzni %* % ** | Celkem| %* %o**

Selsky statek 67 41,6 78,8 94 58,4 40,0 16/ 1Q0 5@,3
Auenhaus 4 21,0 4,7 15 79,1 6,4 19 10D 5]9
Auengarten 1 14,3 1,2 6 85,7 2,6 1 100 2P
Erbgarten 7 9,5 8,2 67 90,5 28,4 74 10D 23|1
Feldgarten - - - - - - - - -
Vice nez 1 - - - - - - - - -

zahrada
Pl statku - - - 3 | 100,0 1,3 3 100 0,9
Kr éma 3 60,0 3,5 2 40,0 0,8 5 100 1p
Mlyn - - - - - - - - -
Novéa vymeéra - - - - - - - - -

statku
Kus pole 3 30,0 3,53 7| 70,00 3,( 10 10D 3|1
Vyména - - - 19 | 100,0 8,1 19 10d 5,
Obecni cesta - - - 1| 100,0 0,4 1 100 0,
Poustka - - - 14 | 100,0 6,0 14 10d 4,
Neznamo - - - 7 | 100,0 3,0 7 100 2,
Celkem 85 | 26,56 | 100,0 235 73,4 100)0 340 100 109,0
* fadkova procenta
** sloupcova procenta

Tabulka 5b Majetkové transakce mezi ibuznymi osobami v letech 1651-1750

Predmet Pri- Nepii-| %* |%** Ne- | %* |%** | Cel-

koupé buzni | %* | %** [ buzni zndmo kem | %* | %**

Selsky statek 88| 43,1| 45,1| 115| 56,4| 27,2 1| 05| 33,3| 204| 100| 32,8
Auenhaus 34| 239 17,4 108| 76,1 25,5 - - -| 142| 100| 22,9
Auengarten 21| 30,0( 10,8 49( 70,0 11,6 - - -| 70| 100| 11,3
Erbgarten 23| 20,9( 11,8 86| 78,2 20,3 1| 0,9| 33,3| 110| 100| 17,7
Feldgarten 4| 80,01 2,0 1| 20,0 0,2 - - - 5| 100 0,8
Vice nez 1 2| 33,3 1,0 4| 66,7 1,0 - - - 6| 100 1,0

zahrada
Pl statku 41 33,3 2,0 8| 66,7 1,9 - - -1 12| 100| 1,9
Kr éma 12| 80,0 6,2 3| 20,0/ 0,7 - - -| 15| 100, 24
Mlyn 2| 50,01 1,0 2| 50,0/ 05 - - - 4|1 100 0,6
Novéa vymeéra - - - 17| 100,0, 4,0 - - -1 17| 100| 2,7

statku
Kus pole - - - 7| 100,0 1,6 - - - 7| 100f 1.1
Vyména - - - - - - - - - -
Obecni cesta - - - - - - - - - - - -
Poustka 1| 46| 05 201 90,9 4,7 1| 4,6| 33,3| 22| 100| 3,5
Neznamo 4| 57,11 2,0 3| 42,9 01 - - - 7| 100 11
Celkem 195| 31,4/ 100| 423| 68,1 100 3| 0,5/ 100| 621| 100| 100,0

* fadkova procenta
** sloupcova procenta
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hled obchodnich transakci poskytuje i dalsi zaji@naformace. Redre, doslo-
li k vymén¢ statku, pak byla provedena mezi osobami b&bugenského
ozna&eni. Obdobna situace platilaii pbsazovani pustych hospdsti.

V obdobi 1651-1750 doSlo k jistému posunu, avSakdrafistal obdobny. |
zde evladaji u osob sifbuzenskym postavenim koygejichz gedmétem je
selsky statek. ifedstavuji 45%, z celkového §a, nasleduji transakce s domem
v blizkosti potoka (Auenhaus) a domem se zahraderbg@arten). U nefp-
buznych osob neexistuji tak velké rozdily jako ujetk@vych gevodi mezi
piibuznymi osobami; i@vazuji mezi nimi transakce se selskym gruntenrgkte
se podileji 27% na celkovém ¢io kupnich smluv. S podilem jediévrtiny
nasleduje prodej ,Auenhausu”. Jedné&ima gipada na domy se zahradou
(Erbgarten). Mezi fibuznymi nejsou v letech 1651-1750 evidovany Zadné
kupni smlouvy, ve kterych by se prodava#st pozemku. Naproti tomu bylo
mezi nepibuznymi uzayeno ve stejném obdobi takovych smluv celkem sedm.

Pro paatek 18. stoleti je charakteristické zakladani wbvyeselskych
usedlosti. Kkma, se kterou byl spojen iad rychtée, se vetech ¢tvrtinach
prodala pibuznému. Rekvapujici neni ani prodej pustych statlsobam, ktere,
az na jednu vyjimku, nebyly wibuzenském po#nu s byvalym hospodam.

Vyvoj ceny usedlosti v letech 1558-1750

Vyvoj kupni ceny poddanskych stétksledovany v souvislosti ipuzenskymi
vztahy [inasSi zajimavé vysledky. NejdrazSi poddanské statdy v letech
1558-1648 prodanyifbuznym osobam (tabulka 6). Tato tendence sénaa
rysovat od cen mezi 100-150 kopami gra®iSeiskych. Celko¥ bylo mezi
pribuznymi osobami prodandgs 70% grurit v cenové skupi100 a vice kop
grodi misaiskych. Mezi nefibuznymi osobamtinil podil pouhych 40%.

| pro druhou ¢ast zkoumaného obdobi (1651-1750) plati obdobna
tendence. Udaje v tabulce 6b naarjapokles ceny usedlosti. | nadaliepada
trend, Ze drazsSi statky byly prodavany medbpznymi. AvSak zavislost cen
prodavanych poddanskych stati pibuzenského po#nu kupce k prodejci jiz
neni tak markantni jakoride. V cenové skupihod 100 kop gras miSaiskych
a vySe byla meziffbuznymi osobami uzdgna vice nez jednatna kupnich
smluv. Mezi nefibuznymi osobami to bylo pouze necelych jedendmtqmt.

Samotny fakt, Ze drazSi poddanské statky byly préaa pgibuznym
osobam, nevypovida o postupti pplaceni kupni ceny. Jestli chceme higub
postihnout rozdily mezi jednaninitipuznych a nejbuznych osob, bude nutné
zkoumat dopad proén osob s fibuzenskym a néfbuzenskym ozrinim na
rychlost a vySi podiluip splaceni kratkodobych a dlouhodobych splatek.
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Tabulka 6a Piehled vySe kupnich cen u majetkovych transakci mezi pfibuznymi a
"nepFibuznymi osobami v letech 1558-1648

Kupni cena '

v KGM Piibuzni % Nepribuzni % Celkem %
0-50 15 17,9 79 33,6 94 29,5
50,1-100 I 10 11,9 46 19,6 56 17,6
100,1-150 14 16,7 . 33 14,0 47 14,7
151-200 11 13,1 18 T 29 9,1
200,1-250 7 8,3 22 9,4 29 9,1
250,1-950 27 32,1 - 37 15,7 64 20,0
Neznamo B - - - - -
L Celkem 84 100,0 235 100,0 319 100,00

KGM - kop gro$i miSetiskych

Tabulka 6b Piehled vySe kupnich cen u majetkovych transakci mezi pribuznymi a
nepiibuznymi osobami v letech 1651-1750

Kupni cena | PFibuzni % Nepfri- % Nezna- % Celkem %
v KGM buzni mo :
0-50 103 52,6 306 72,3 3 | 100,0 412 66,2
50,1-100 42 21,4 71 16,8 0 - 113 18,2
100,1-150 22 112 13 3,1 0 - 35 5,6
150,1-200 11 5,6 22 3,2 0 - 33 53
200,1-250 5 2,6 3 0,7 0 - 8 1,2
250,1-1725 13 6,6 6 1,4 0 - 19 3,0
Neznamo 0 - 2 0,5 0 - 2 0,3
Celkem 196 | 100,0 423 100,0 3 | 100,0 622 | 100,0

KGM - kopy gro$t miSeriskych

| zde mame k dispozici kvantitativni udaje: pocet majetkovych transakci ve
vztahu k procentudlnimu podilu vySe kupni ceny, ktery byl splacen bud’to
hotové nebo v kratkodobych splatkach. Ve tietiné uzavienych smluv mezi
pfibuznymi osobami v letech 1558-1648 bylo v kratkodobych splatkach
splaceno 40-50% kupni ceny. Konkrétné€ asi 60% z kupct by mélo zaplatit vice
nez 40-50% kupni ceny kratkodobé. U transakci mezi piibuznymi osobami byli
kupci schopni zaplatit velky podil z kupni ceny kratkodobé a to i pfes celkoveé
vy$8i kupni Gastky. To znamena, Zze museli disponovat.i relativné velkym
finanénim obnosem jiz pfed koupi nového statku, nebo si byli védomi
existujicich moznosti, jak si potfebné penize opatfit.

U neptibuznych osob se Castéji vyskytuji pfipady, ve kterych mélo byt
kratko-dobé zaplaceno 60 z 100% kupni ceny. Pfedstavuje vice nez jednu
tfetinu kupnich smluv. U piibuznych se jednalo o dvanact procent. Kromé vySe
uvede-ného pi¥ipadu nevykazuji jednotlivé podily kratkodobych splatek nijak
zvlast’ velké rozdily. U pfibuznych osob je kolisani mnohem vétsi. V letech
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Tabulka 7a Kritkodobé nebo ihned zaplacené podily z kupni ceny mezi pFibuznymi a
nepfibuznymi osobami podle vySe zaplaceného podilu v letech 1558-1648

Procento splatky Pribuzni % Nepribuzné % Celkem

0-10 6 T 7 3,0 13
10,1-20 8 10,3 25 10,6 33
20,1-30 3 3,8 30 12,8 33
30,1-40 12 15,4 27 11,5 39
40,1-50 24 30,8 23 9,8 47
50,1-60 14 18,0 31 13,2 45
60,1-100 e 12,8 84 35,8 94
Neznamo 1 1,3 8 3.4 9
Celkem 78 100,0 235 100,0 313

Tabulka 7b Kritkodobé nebo ihned zaplacené podily z kupni ceny mezi pFibuznymi a
nepfibuznymi osobami podle vy3e zaplaceného podilu v letech 1648-1750

Procento | PFibuzni % Nep¥i- % Nezna- % Celkem %
splitky buzni mo '
1-10 30| 14,8 22 5,2 0 - 52 83
10,1-20 70 | 34,6 5 1 40T 0 - | 145 | © 2328
20,1-30 31 15,4 63 | 149 1 33,3 94 15,0
30,1-40 26 | 129 33 F1 125 0 - 79 12,6
40,1-50 7 3.5 49 | 11,6 0 - 56 9,0
50,1-60 1 0,5 18 4,3 0 - 19 3,0 |
60,1-100 8 4,0 9% | 22,7 1 333 104 16,6 |
Neznamo 29 | 144 47 | 11,1 1 33,3 76 1238
Celkem 202 | 100,0 423 | 100,0 3 | 100,0 625 100,0

1648-1750 poklesl obecné podil kratkodobych splatek. U majetkovye
transakci mezi nepfibuznymi osobami poklesl procentudlni podil kratkodobye
splatek, predstavujici 60-100% z celkové kupni ceny, o vice neZ deset procent
Porovnanim kratkodobé splacenych podili kupnich transakci mezi piibuznyr
a nepfibuznymi, zjistime, Ze v jednotlivych skupinach procentualné vy¢islenéh
kratkodob€ splaceného podilu z kupnich cen neexistuji mezi nepiibuznym
osobami velké rozdily. Mezi pfibuznymi poddanymi se v letech 1648-175
situace naprosto obratila. Vice nez 70% z nich zaplatilo podil kratkodobye
splatek ,,pouze” do vyse 40%. ,

Zjistili jsme, Ze mezi osobami s pfibuzenskym oznagenim byly prodévan
statky s vys51 prodejni cenou. Souvislost s pfibuzenskym vztahem kupce
prodejce se projevuje i vtom, jaky podil kupni ceny se platil ihned neb
v kratdodobych splatkach. Zda se, ze osoby piibuzné s prodavajicim hospo
dafem byly schopné kratkodobé zaplatit vyssi podily z kupnich cen nez oso
nepiibuzné (tabulka 7a, 7b).
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Lze konstatovat, Ze se ve sledovaném obdobi pomér mezi poddanymi bez
pfibuzenského oznadeni a zpiisob splaceni kratkodobych splatek nezménily tak
radikalné jako mezi pfibuznymi osobami. Tento posun byl pravdépodobné
zpisoben diisledky tficetileté valky, na které reagovala adekvatnim zpisobem i
rodinna strategie, ktera se vyznacovala poklesem vyse kratkodobych splatek.

Kromé kratkodobych splatek existovaly splatky dlouhodobé. Obdobné
jako v pfipadu kratkodobych splatek byla jejich lhiita vymezena pfi uzavirani
kupni -smlouvy. V jazyce historického pramene je ¢astka oznalena terminem
Erbgeld”. Splacela se jednou ro¢n& na vesnickych soudech. Zde byla takeé
tastka zaregistrovana a vepséna do protokolu o zasedani vesnického soudu.
Vyvoj procentudlniho podilu dlouhodobé splacenych splatek analogicky
odpovida podilu kratkodobych splatek. Ten viak momentalné nestoji v popiedi
naeho zajmu. DuleZit&jsi je v tuto chvili zavislost vyvoje délky dlouhodobych
splatek na ptibuzenském poméru mezi byvalym a nastupujicim hospodaiem
(tab. 8).

Tabulka 8 Lhiity dlouholetych splatek u pFibuznych a nep¥ibuznych v letech 1558-1750

6-10 11-14 15-23 Ne-
Obdobi |0-5let] % let % let % let % |znamo| % |Celkem| %
Pfibuzni
1558-1648| 14 | 16,5 15 117,6 37 |43,5 0 - 19 | 22,4 85 |1 100,0

1651-1750f 39 | 20,0 34 | 174 71 |36,4 3 kS 48 | 24,6 195 | 100,0
|Celkem 53 | 18,9 49 [ 17,5 108 |38,6 3 1,1 6l-1..239 280 | 100,0

Nepiibuzni

1558-1648| 117 | 49,2 29 112,2 41 17,2 0 - 49 | 20,6 238 | 100,0
1651-1750{ 145 | 34,3 86 | 20,3 69 [16,3 4 1,0 119 | 28,1 423 | 100,0
|Celkem 261 |39,5] 115 |17,4| 110 {16,6 L 0,6 168 | 25,4 661 | 100,0

Srovnanim lhut, které byly dohodnuty mezi pfibuznymi a nepiibuznymi
kupci a prodejci, dojdeme podle mého nazoru k zajimavému zjiSténi. Mezi
pfibuznymi osobami se trend lhity splaceni dlouhodobych splatek pfilis
nezménil. V letech 1651-1750 doslo v rozmezi jedenacti a Ctrnacti let k
pfiblizné sedmi procentnimu poklesu u splatek. K naristu asi Ctyfi a pul procent
doglo u splatek do péti let. U majetkovych transakci mezi nepfibuznymi byl
zaznamenan vé&tsi pfesun. V letech 1651-1750 doslo, ve srovnéani s vyvojem u
piibuznych osob, k poklesu splatek do péti let a to o téméf patnact procent.
Osmiprocentni nariist byl zaznamenan u splatek do deseti let. Celkové v3ak
plati, Ze pfibuzni méli ke splaceni kupni ceny vétsi casovy prostor, nez jak tomu
bylo u majetkovych transakci mezi nepfibuznymi osobami.
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ZAavér

V piedkladané studii jsme se snazili o zachyceni problematiky fungov;
dédické praxe, role piibuzenského poméru a role mezigeneraénich .4;4
Obraz, ktery jsme ziskali zdaleka neoslovuje vSechny roviny vztahujici se
uvedenym tématim. Domnivdm se vSak, Ze se niam podafilo upozornit |
provazanost mnoha faktori a pomémé& velkou diferencovanost praxe
fungovéani venkovské ranénovovéké spoletnosti frydlantského panstvi. Ki
krétn€ jsme se zabyvali riiznorodosti praxe prodeje a koupé€ poddanskych stat
v ramcei jednoho panstvi, s uZ§im zaméfenim na interpretaci dajt t od sebe §
vzajemné€ odliSujicich vesnic. Pro zodpovézeni otazek, souvisejici s vli f‘
pfibuzenského poméru na vysi ceny poddanského hospodafstvi jsme pouZi
kupni smlouvy obsaZené v konselskych a pozemkovych knihéch. Jejich vyhox
nocenim jsme dospéli k zavéru, Ze drazsi poddanské statky byly prodavany me;
pfibuznymi osobami. Vezmeme-li vtuvahu &etnost a riiznorodost oznade
pfibuzenského poméru mezi prodejcem a kupcem, pak je evidentni, Ze |
v kupnich smlouvach vyskytoval pouze uzky okruh piibuznych osob. Naprost
chybi oznaCeni prarodi¢i, tety, stryce, bratrance, sestfenice apod. V
zkoumanych lokalitach je velmi obtiZné postihnout sfiatkovou strategii, 1ze via
pfipustit, Ze vramci vesnice byla dileZitost vymezena ur€itymi s ‘f',
pfibuzenského poméru, které se vztahovaly pfimo na majitele nebo majitelk
poddanského statku- bratr, sestra, syn, dcera, otec, matka. Ostatni $irsi stupn
piibuzenského poméru nejsou v kupnich smlouvéch zmifiovany a patrné€ nehrél
tak dilezitou roli. Jedno z moZnych vysvétleni miizeme hledat v charak et
sousedskych vztahti a vzdjemné rodinné provazanosti venkovskych oblast
Podcefiovat nesmime ani mobilitu tehdej§i spole&nosti, ktera miize byt diivoder
pro tak vysoky podil majetkovych transakci mezi nepfibuznymi osobami. :

Poddanské statky proddvané mezi ptibuznymi dosahuji v obou zkou
manych Casovych etapach vys$§i kupni ceny neZ transakce uskutednéné mez
nepfibuznymi. Zejména pro tu &ast poddanych, kterd piislusela k movit&j$in
venkovskym vrstvam, plati, Ze se snaZila prodat sviij statek piibuzné osobé. Lz
tedy konstatovat, Ze pfibuzensky vztah je nutnou souésti pravé téch kupnic
smluv, na kterych se podileji pfislusnici tzv. vesnickych elit. Prodat sta c
pfibuzné nebo nepiibuzné osob& lze povazovat za charakteristicky projey
socialniho postaveni osoby prodejce a kupce. o

Vzhledem k obtiZnosti zji§téni faktorii, které mély vliv na kupni ceny
statku, nejsme schopni potvrdit nebo vyvratit pfedpoklad, e ceny usedlosti byl
. nizsi vpfipadech, kdy se majetkové transakce uzaviraly mezi p¥ibuzny il
osobami. Pro frydlantské panstvi plati, Z¢ mezi osobami bez piibuzenskél
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oznadeni byly ve vétSiné pfipadi prodavany poddanské statky s nizSi kupni
hodnotou.

Majetkové transakce mezi pfibuznymi osobami umoZiiovaly vymezeni
vétsiho &asového prostoru uréeného pro dlouhodobé splatky. Obdobné byla
vyse kratkodobych:splatek mezi pfibuznymi osobami niz8i. Zatimco nepfibuzni
kupci m&li v témé&f poloviné viech kupnich smluv kratkodob¢€ splatit vice nez
polovinu kupni ceny, mélo tak byt u¢inéno mezi pfibuznymi pfiblizné€ ve tietiné
ptipadi. AvSak s tim, Ze ceny poddanskych statkli kupovanych pfibuznymi byly
podstatné vyssi.

Existenci trhu, ktery by reagoval na ,poptdvku a nabidku”, je nutné
posuzovat z hlediska, samotné role jednotlivych poddanskych statkd. Tendence
prodavat hodnotn&jsi statky pfibuznym osobam miiZze souviset s odliSnou roli
selskych a neselskych hospodafstvi. Pfedpokladejme, Ze zatimco selské statky
pfedstavovaly stabiln&jsi zdroj obZivy, mohla koupé neselskych statku
pfedstavovat pfechodnou socidlni pozici mezi neselskym a selskym socidlnim
postavenim. Neselsky statek se musel z hlediska obZivy vyznaCovat vétsi
nestabilitou. Na majetkové transakce je tfeba nahliZet jako na jistou formu
gocialni mobility, kterd méla v nékterych piipadech pfechodny charakter,
y piipadech socialniho poklesu pak méla naopak trvale;jsi charakter.

Pouze ilustrativné jsme se zabyvali vztahem socialni struktury ve vesnicich
i po&tem majetkovych transakci mezi pfibuznymi a nepfibuznymi osobami jako
| vyskytem vyménku. Presentované udaje naznalily vzéjemnou provazanost
{échto aspekti.

V kontextu historického vyzkumu problematiky existence tzv. ,,druhého
nevolnictvi” nebo vyvoje feudalniho velkostatku vychodné¢ od Labe byla
rliznorodost malych spravnich celkid, jakou se vesnice vraném novoveku
~ bezesporu prokazovaly, velice zfidka posuzovana.$4 VEétsi zohlednéni napf.
ynitini socialni a spravni struktury vesnic jednoho panstvi jako pfedpokladu
dynamiky vyvoje by mohlo poskytnout zajimavé vysledky na drovni vztahi
mezi vesnici, poddanym a vrchnosti v obdobi tzv. ,druhého nevolnictvi”.65

M Kromé némeckych vlastivédnych studii z prvni poloviny dvacatého stoleti se studiem
vesnice zabyvali: J. HANZAL, Vesnicka ebec a samosprdva na poéitku 17. stoleti. Pravné
historické studie 10, 1964, s. 135-147; ¢astetné Ot. JOSEK, Kalouskiiv pFehledny vyklad o
- ¢jinach selského stavu v Cechéch a jeho edice pramenii k témto d&jinam. Agrdrni archiv
28,1916, Praha, s. 228; Fr. VACEK, Priva vesské obce v 15. stoleti. Agrdarni archiv 28,1916,
" Praha, s. 23-45.

- 5 Srov. D. STEFANOVA, Herrschaft und Untertanen. Ein Beitrag zur Existenz der
rechtlichen Dorfautonomie in der Herrschaft Frydlant in Nordbéhmen (1650-1700). In:

143



Vyvojem uvnitt vesnice jsou mysleny v podstaté veskeré roviny v§edn1ho Zive
poddanské rodiny.jako celku a osoby poddaného jako individua.

Zatim je velmi tézké posoudit na zéklad& jakych principt jednal
zkoumana &ast ranénovovéké venkovské spole¢nosti. Uvedené jednc
pfipady potvrzuji, Ze ekonomické faktory rozhodné nepatiily k tém, které by
venkovskou spolednosti ignorovany. Jejich role je pi‘ekvaplvé zejmén
v pfipadé prodeje vyménku.

Je zfejmé, Ze panstvi, vesnice, rodina a individuum pfedstavuji st ry
jistym vymezenym, zéroveti i flexibilnim jednacim prostorem v priibéhu celék
sledovaného obdobi. '

J
)

Summary

ON THE ASPECTS OF THE ROLE OF RELATIONS BETWEEN
RELATIVES AND PROPERTY TRANSACTIONS. THE SITUATION O
ESTATE OF FRYDLANT IN 1558-1750

Based on estate registers from three villages of the ,,proto-industrial® are
around the town of Frydlant in North Bohemia the author has found the
following regularities in the way of purchase and inheritance of rural holdings
property transactions must be conceived as a form of social mobility. Mort
valuable holdings were sold among close relatives, since transactions among
relatives made it possible to distribute instalments for a rather long time. Rural
big holdings were a more stable source of living, while the purchase of smaller
farms could have been the sign of a temporary social position. Retlreme
contract as institution was bound to a holding, not family. A deep decrease in
retired farmers® social prestige was not confirmed either. Some of them were
sometimes very rich and the retirement contract was sometimes up for sal
Heterogeneity of small administrative units of the village type must be given
more attention than before.

" J. PETERS (Ed.), Gutsgesellschaften im europischen Vergleich. Berlin 1997, s. 199-2115
dale H. WUNDER, Die biuerliche Gemeinde in Deutschland. Géttingen 1986. i
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Historickd demografie 22/1998, s. 145-168
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat208

VYBER PARTNERA A SNATKOVY VEK DEDICU

VENKOVSKYCH USEDLOSTI NA S TAHLAVSKU

A JEJICH SOUROZENCU V 18. A NA POCATKU
19. STOLETI

ALICE KLASTERSKA

Snatek byva chapén jako jeden z nejvyznaich moment Zivota kazdého
jedince. Jestvice nez dnes to vSak platilo v dobach minulyaly, éasto teprve
uzaweni siatku znamenalo definitivni uznani deékypsti obou snouberic Muz
uzaviral siatek az tehdy, byl-li si jist, Ze je schopen zalegsvou rodinu i

Ze k tomu - jako nap potencionalni &dic - bude mit v budoucnugdpoklady.
Zdaleka vSak neSlo pouze o rozhodnuti dvou jedikeeti se ch&li vzit. Jak
ukazuje Michaela Hohkampovéiatek v selské spataosti byl vzdy vyslednici
spletité si& zajmi nejriznéjSich osob, které byly propojeny slozitym systémem
piibuzenskych vztah! Praw tyto vazby hraly vedle materialnich podminek
nejvétsi roli pri vybéru partnera, a dovaly tak rodinnou strategiifpsnaze
zabezpéit své dit. Pritom ovSem Batek kazdého dite v rodiré ovliviioval
vyhlidky na uzaieni manzelstvi jeho ostatnich souroZehddle ani dti

z jedné rodiny nemusely mit rovné Sance a stejoéogi podminky pro to, aby
si naSly partnera odpovidajiciho jejich stavu. &ystédického prava, jaky se

1 M. HOHKAMP, Wer will erben? Uberlegungen zur Erapis in geschlechtsspezifischer
Perspektive in der Herrschaft Triberg von 1654-1886J. PETERS (Hg.)Gutsherrschaft
als soziales ModelHistorische Zeitschrift, Beihefte 18, Minchen %99. 334.

2 H. MEDICK - D. SABEAN, Emotionen und materielle Interessen in Familie und
Verwandtschaft: Uberlegungen zu neuen Wegen und Beichen einer historischen und
sozialanthropologischen Familienforschung.In: H. MEDICK - D. SABEAN (Hg.),
Emotionen und materielle Interessen. Sozialanthiagpeche und historische Beitrdge zur
FamilienforschungGottingen 1984,s. 47.
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uplatioval v naSich zemich, twval uz dopedu, kdo se stanedicem. Gilezité
bylo totiz pdadi, v jakém &t ptrichazely na sét. Dédic usedlosti si pak&iSi-
nou vybiral partnera ze stejné socialni vrstvy, sexSak ned#ci o jeho sou-
rozencich, ktd byli zavisli na ddickém podilu, jehoz vySe byla zim& pro-
menliva a nejistd. Budoucnostid, které nerdly to Sgsti, aby zddily grunt,
pak mohla byt veliceizna. V zasaglbyl mozny jak jejich socialni vzestup, tak
samozejme i pad. A pra¢ shatek byval tim utujicim momentem, ktery roz-
hodoval o dalSim socialnim izzeni jednotlivych osob. &o newsty i
zajisSeneé postaveni Zenicharqustavovaly rozhodujici faktory pro postaveni
celé no¥ vzniklé rodiny.

Nasledujici studie se chce pokusit odmi# na otazku, do jaké miry se
liSily podminky i moZznosti édici a jejich sourozericpri vybéru budouciho
partnera. Je zalozena v pr¥atk na srovnanimatkoveho ¥ku, ktery vypovida
0 moznostech zalozit rodinu vdite Zivotni fazi. Nemé® dialezitou
charakteristiku fedstavuje i samotny vyb partnera, ktery Uzce souvisel se
socialnim postavenim obou snoubihc

Studie je zaloZena na zapisech matrik z farnoaty3®lzenec. Tato farnost
zahrnovala v 17.-18. stoletiéstesko Stary Plzenec a vesni€ernice, Koterov,
Letkov, Lhitu, MokrouSe, Sedlec,t8hlavy a Tyméakov. Vzhledem k tomu, Ze
vesnice patly raiznym majiteim, byly z farnosti vybrany pro dalSi analyzu
pouze lokality nalezejici kahlavskému panstyi.Krom¢ mestetka Stary
Plzenec, v &mz v 18. stoleti hospodip ¢trnact sedlak a dvanact chalupnik
to byly S’ahlavy, spravni centrum panstvi, kde bylo dvandiskych a osmnact
chalupnickych usedlosti, a fita a Sedlec, dv mensi vesnice, které ag
shodr po ¢tyiech selskych a¢ch chalupnickych usedlostezh.

3 Velmi rozsahlé studie k venkovské spmlesti v 17.-19. stoleti vznikly v poslednich letech
v Gottingenu. Je v nich mozné nalézt i kapito#nujici se jak satkové strategii, tak jejim
demografickym aspekin: J. SCHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hofe.Die Bauern
und Heuerleute des Osnabrickischen KirschspielsnBel proto-industrieller Zeit, 1650-
1860. Gottingen 1994. H. MEDICKWeben und Uberleben in Laichingen 1650-1900.
Lokalsgeschichte als Allgemeine Geschichte. 2. ltfygsehene Auflage Goéttingen 1997.

4V roce 1814 se t&hlavy od farnosti Stary Plzenec ¢ty a spolu s vesnici hlavice
vytvorily farnost nazvanout@hlavy. K préaci byly pouzity nasledujici matrikydshych: SOA
Plzey, . k. fara Stary Plzenec, sig. 3, 1661-1707; sid.™8-1729; sig. 5 1729-1761; sig. 6
1762-1784; sig. 16, 1785-1835; SOA Rize k. fara $ahlavy, sig. 3, 1814-1855.

5> Patet domkéi se edevSim ve 2. polovénl8. stoleti neustale zvySoval, takze nagbku
19. stoleti pekrazily Stahlavy i Stary Plzenec stovku v celkovéngtoodomi, paset usedlosti
v Sedlci a Lkité se v prvni polovia 19. stoleti pohyboval mezi 40-45 domy.
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Srvahlavské panstvi vlastnili od roku 1539 Koeci z Kokdova. V po-
loving 17. stoleti Slo o celek, ktery krénzmirgnych ¢tyi sledovanych lokalit
zahrnoval dalSictyii vesnice. Konec 17. stoleti je spojen s prvnimkysy
o vyrobu Zeleza. Ke ztaému GUzemnimu roz&ni dominia doSlo za dalSich
drzitela panstvi, jimz byliCerninové z Chudenic.t8hlavské panstvi koupili
vroce 1711 a o let pozaiji k nému gipojili panstvi Nebilovy. Definitivni
podobu i nazev ziskalo panstvi v r. 1764, kdy liKqupen statek Chocenice a
celé patrimonium bylo od té doby nazyvar@iavy, Nebilovy a Chocenice. V
této dolé patily k panstvi 34 lokality. NejgtSiho Uzemniho rozsahu dosahlo
panstvi poté, co v roce 1816&dictvim preSlo do vlastnictvi Kristiana Vincenta
hralkete z ValdStejna. Panstvi thilm celkem 47 vesnic a dvir Prvni polovina
19. stoleti je zarowedobou nej¢tSiho rozkétu sedleckych Zelezaren, které se
ve vyrol® Zeleza dostavaji na Sesté misto ndegkymi zelezarnami.

Snatkovy vék ve farnosti Stary Plzenec

Analyza siatenosti je metodicky zaloZena na rekonstrukci rédivzhledem
k tomu, ze matriky farnosti Stary Plzenec&ipaji uvadt vék oddanych az od
roku 1784, byla rekonstrukce rodin pro stanoveiaitiového ¥ku snoubent
nezbytna. Pokud bylo znamaegsné datum narozeni, bylagkovy Wk urcovan
jako wk dovrSeny ke dnimatku. V ostatnichifpadech byl satkovy wk odvo-
zovan bd’ z amrtniho ¥ku, nebo po roce 1784 byliggiman ¥k uvedeny
v matrikach. Ze srovnani rekonstruovanéhatkového ¢ku a wku uvadgného
v matrikach vyplyva, ze udaje aatkovém ¥ku, ktery ginaseji matriky, lIze jiz
od konce 18. stoleti povaZzovat za gon spolehlivé. V pétu zjiS&nych udaij

0 Siatkovém ¥ku u muz a u Zen je wity nepongr, ktery vyplyva z toho, ze
byvalo obvyklé uzaviratimtek ve farnosti, odkud pochazela ésta. Tak bylo
mozné uéit snatkovy Wk u Zzen mnoheniastji nez u mui. Jestlize se Zenich
narodil jinde a po svatbse manzelsky par usadil trvale také mimo sledowano
oblast, nebylo moznéatkovy Wk Zenicha vbec stanovit.

Hlavnim voditkem fi zjiStovani socialniho postaveni snoubirayly
pozemkové knihy.Na rozdil od zapis v matrikach, kde byvaipnarozenici
siatku dite uva@na jen striina charakteristika zatstnani otce, umaikiji
u usedlych rodin pozemkové knihyfesrejSi stanoveni socialni kategorie.

6 Pri té byly pouzity i matriky narozenych, které bylgdeny od r.1651 a matriky zéahych

od r.1708: SOA Plze 7. k. fara Stary Plzenesig. 1, 2, 4,5, 6, 7, 8,9, 12, 15, 21, 23,31 a
SOA Plze, 1. k. fara $ahlavy, sig. 1, 2.

7 SOA Praha, Shirka pozemkovych knih Blovice 161, 168, Plze ¢. 134, 135, 136,
Rokycanyt. 233, 268, 270, 273, 274, 275, 276.
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Zapisy v pozemkovych knihach uvgidi rozsah polnosti, které k jednotlivym
usedlostemiinalezely. Pozemkovych knih bylo také vyuZito analyze, jejimz
ukolem bylo zjistit, které zdi se stalo &dicem usedlosti. Vzhledem k tomu, ze
prvni pozemkové knihy ke zkoumanym vsim vznikaprie v letech 1691-
1697, je vlastni analyzanatkového ¥ku jednotlivych skupin provatha az

u shatka uskuténénych po roce 1700natky z druhé poloviny 17. stoleti pouze
dophuji informace o vyvoji sateinosti a umo#uji srovnani pkmérného fat-
kového ¥ku v jednotlivych obdobich. Jako meznik byl analyze #atkového
véku zvolen rok 1787, kdy doSlo ke 2n¢ dédického prava u poddanskych
zakoupenych statk Nasledkem této zény se nafist dédicem takové
usedlosti staval namisto dosud obvyklého nejmladSima syn nejstarSi. Tato
zmena, jak bude ukazano,ém Siroky dopad na rodinny cyklus dinesla

s sebou i odliSny vyvoj v socialnim chovani.

Excerpce z matrik oddanych byla zé&ata v roce 1661, kdy byla zaloZzena
prvni matrika oddanych ve farnosti Stary Plzeneakantena k roku 1835.
Obdobi 1808-1835 neobsahuje, bohuZzel, uplné udajeSech sledovanych
obci. Chybi data pro vesnicit&lavy zlet 1808-1813 argdevsim pro
mestetko Stary Plzenec po roce 1816. e neuplnost Ud@jpovaZuji paet
siatki za dostatény pro provedeni analyzy i po roce 1800. Celkovyegbo
sinatki je ovSem mozné sledovat pouze do konce 18. stoleti

Snatky, ve kterych oba snoubenci vstupovali do sv@tvaiho manzelstvi,
¢inily v praméru asi ti ¢tvrtiny vSech uzaviranych manszelstvi. Zda sejcte j
bylo nejvice na konci 17. a v prvaivrting 18. stoleti. Od té doby jejich podil
klesal, az dosahl svého minima v dafortalitni krize na p&atku 70. let 18.
stoleti. Tehdy fedstavovala manzelstvi dvou svobodnych lidi pouzgco
vice nez polovinu uzaviranychatki. Po odezéni hladomoru stoupl podil
téchto siatka opst na 75 %, kde se udrzel az do konce sledovanétiobdb

Budeme-li analyzovat zvld3rvni a druhé satky, dojdeme k zajimavym
zawram. Muzi, ktei se zenili poprvé, si brali z 10 % vdovu, svobodesssty
se vdavaly za vdovce v 16 %ipadi. P druhych satcich uzavirali vdovcitit
ctvrtiny shatki se svobodnymi zenami, vdovy si braly svobodné muiece-
lych dvou tetindch pipadi. Tatocisla by pouze potvrzovala horsi Sance Zen na
shatek se svobodnym muzem, zajimavy je vSak celkmarydtve srovnani muz
a Zen. Zatimco po roce 1780 se s vdovou oZenilag6® svobodnych mtaz
coz edstavuje polovinu oproti stavu v prvni poloyid8. stoleti - podil
svobodnych Zen, které si braly vdovce, se v zasadtZel na 16 %. JaSt
vyrazrejSi rozdil mizeme pak pozorovat u druhychaski. Pokud se vdovec
rozhodl znovu oZenit, volil zefit ¢tvrtin svobodnou Zenu - tento podil se
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v celém sledovaném obdobi nijak vyraznen€nil. Naopak zminu doznaly
vyhlidky vdov gi jejich druhém satku. Pokud v prvni polovinl8. stoleti bylo
mezi druhymi manzelyéthto Zen itetina vdov@, vzrostl jejich podil po roce
1780 jiz na tér& celou polovints

Tabulka 1 Siatky podle rodinného stavu snoubeni ve farnosti Stary Plzenec
v letech 1661-1800(38)

Celkem| Oba svobodni| Vdovec-svobodna| Svobodny-vdova Oba ovdéh
Obdobi paiet % pocet % pocet % pocet %

1661-1670 45 35| 77,8 2 4,4 8 17,8

1671-1680 52 37 | 71,2 5 9,6 4 7,7 g 11,
1681-1690 78 67 | 85,8 2 2,6 7 9,0 y. 2,6
1691-1700 66 50 | 75,8 8 12,1 5 7,6 K 4.5
1701-1710 87 72 | 82,8 9 10,3 5 5,7 1 1.p
1711-1720 103 83 | 80,6 9 8,7 7 6,8 4 3,9
1721-1730 100 77| 77,0 11 11,0 8 8,( 4 40
1731-1740 111 72 | 64,9 23 20,7 13 11 3 2f7
1741-1750 127 86 | 67,7 18 14,2 16 12,6 i 55
1751-1760 113 70 | 62,0 25 22,1 11 9,7 V 6.,p
1761-1770 96 56 | 58,2 23 24,0 11 11,% b 6,8
1771-1780 102 58 | 56,9 21 20,6 18 17,6 b 49
1781-1790 147 113 | 76,9 16 10,9 8 54 1P 68
1791-1800 152 115 | 75,7 27 17,8 6 3,9 i 26
1801-1810 147 117 | 79,5 16 10,9 1 4.8 V 48
1811-1820 139 107 | 77,0 19 13,7 1 5,0 b 43
1821-1830 91 69 | 75,8 11 12,1 6 6,4 5 5p
1831-1835 40 28 | 70,0 9 22,5 2 5,G 1 2,p
Celkem 1796 1312 | 73,1 254 14,1 149 8,3 g1 45

Zda se, Ze na konci 18. a v prvni polavi®. stoleti poklesl mezi snoubenkami
podil vdov. Pokud se v prvni polowi8. stoleti podilely vdovy na uzaviranych
siatcich 14 %, poklesl jejich podil v dalSim obdolki ®%. Nezda se, Ze by
tento stav byl zf;soben gjakou demografickou zémou, ktera by se projevila
nedostatkem muz vhodnych k uzaseni siatku. Vyswtleni je podle mého
nazoru nutné hledat v socialni oblasti. Jednouatnasti, kterd mohla ovlivnit
zmenu ateenosti, bylo zruSeni souhlasu vrchnosti, které geedk uzaveni

8 Zamgrné nepditam s lety 1771-1780, ktera byla vzhledem k mirtakrizi vyjime¢na.
V tomto obdobi si $ prvnim siatku bralo vdovu 23,7% muz pii siatku druhém 19.2%,
Z Zen se provdalo za vdovc# prvnim siatku 26.6%, fi druhém gatku pak 21.7%.

9 Paet siatki po r. 1800 uvadim pouze pro orientaci, aby bysméa z kolika fipadi byla
provad&na analyza. Vzhledem ktomu, Ze ve Starém Plzeiloi riejvice obyvatel ze
sledovanych lokalit, bude skutey paset siatkii po r. 1816 asi a'étinu vySSi.
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shatku vyzadovalo. Souhlas kaku byl vlaste prostedek regulujici
shateénost nejchudSich vrstev. D& séegpokladat, Ze po zruSeni tohoto
volili partnera ve svém socialnim okruhu - zak®éngak davali pednost
svobodnym snoubedm pfed ovdo¥lymi, jejichz socialni zazemi nebylo
o mnoho lepsi nez jejich vlastni.

MajetrgjSi socialni vrstvy pak mohla ovlivnit zma ddického prava
uskut&néna v roce 1787. Do té doby bylo zvykem, Ze stat&kl chejmladsi
syn, coz milo ¢asto za dsledek, Zze hospotiZentel jeSE predtim, nez jeho
dédic dosgl. Tehdy se stavala vdova &bivou osobou; byl to pr&vjeji novy
siatek, ktery pivadél do domu nového hospogaschopného vést hospaskai
do doby, nez jej budesdic moci gevzit. Poté, co sesdicem stal nejstarsi syn,
odpadla naléhavost zajistit prozatimniho hospadaro zeny, které ovdély az
poté, co se jejich syn ujal hospast&i a ony odesly na vynek, byla vyhlidka
na novy fsatek mensi, svym novym manael nemohly totiz nabidnout nic
kromé vymeénkaskych davek, naopak byleasté, Ze vdovy novymnatkem
narok na vyminek ztracely.

Tabulka 2 Primérny siatkovy vék ve farnosti Stary Plzenec v obdobi 1661-1835

MuZi Zeny
Typ manZelstvi | 1661-172q 1721-1786 1787-1835 16624 1721-178§ 1787-1836
Potet| PSV [Potet| PSV |Potet| PSV [Potet| PSV [Potet| PSV |Potet| PSV
Prvni siiatky

Oba svobodni 142 | 27,9 257 27,% 454 26|15 195 24,1 359 24,1 (4479 p2
|Partner ovdowély 14 | 31,2 47| 27,4 12 26 20 268 05 28,2 |63 30,4
Celkem 156 | 28,2 304 27,% 46p 26|5 215 24,4 454 350 [5108 p3

Druhé a dalSi siatky

|Partner svobodny 18| 41,9 51| 444 81 44B 11 334 11 34,7 (20 39,5
Oba ovdowli 9|41,0{ 23| 504 1% 52,f 6 40|5 Pl 38,9 (18 41,2
Celkem 27 | 41,6| 74| 46,4 96 46p 17 359 B2 3p1 |38 351

PSV - pameérny siatkovy vk

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze na konci iBe8 a v prvni polovia 19.
stoleti se satek stal obechdostup®jSim nez v obdobi fiedchézejicim, coz
melo za disledek poklesismtkového ¥ku. Jak bude ukazano dale, neni mozné
tento trend zevSeobgavat, protoze se tykal jen ditych socialnich skupin,

u jinych dochéazelo k jevu Upinopainémui® Nicméré Udaje ziskané z matrik
na panstvi Shlavy potvrzuji skutmost, na kterou poukéazaly jizguichozi

10 SrovnejDéjiny obyvatelstva'eskych zemPraha 1996, s.158-163.
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vyzkumy - siatkovy Wk v éeském prosedi byl nizSi nez hodnoty zj&té
v okolnich zemich aifblizoval se tak spiSe anglickému modé&iu.

Pro zeny z uiitych socialnich skupin se vyhlidky naatek zhorSovaly (ta-
bulka 2). Zda se, Ze pro muigatek s vdovou neznamenal vychodisko z nouze,
ale spiSe snadj$i zpisob budouciho zaji&ti, nengl tedy tak vyrazny dopad
v oblasti satkového ¥ku. Naproti tomu Zeny, které s& gvém prvnim satku
vdavaly za vdovce, byly podst&tstarSi nez jejich vrstevnice, které uzaviraly
shatek se svobodnym muzem. Zeny, které nemohBit@os velkym ¥nem,
naopak si musely na svou vybavu n&gebdsouvaly vstup do manzelstvi a
siatek s vdovcem byl proéncasto jedinéreSeni. Po roce 1787 tak nastava
paradoxni situace, kdy jmérny vek vdov uzavirajicich druhynatek byl nizsi
nez tch Zen, které vstupovaly do svého prvniho manZelstxdovcem. Tato
skute&nost dokresluje jiz zmémé zhorSené moznosti vdov - i u nicltaavedle
jejich socialniho zabezpeni hrat roli ¥k, a tak Sanci na uz#geni druhého
shatku se svobodnym muzemeiy pouze mladé vdovy - v pmeru byly o 12
let mladSi nez vdovy, které stiglruhém gatku braly ovdowlé muze.

Tabulka 3 Primérny siatkovy vék pri prvnim snatku v Anglii a Némecku
v letech 1650-1834

Obdobi MuZi Zeny
Anglie Némecko Anglie Nemecko

1650-1674 28,1 - 26,2 -
1675-1699 27,7 - 26,6 -
1700-1724 27,6 26,9

1725-1749 27,4 27,8 25,7 25,3
1750-1774 26,5 25,3

1775-1799 26,1 28,0 24,7 25,7
1800-1824 25,5 28,3 23,7 26,2

Prevzato z: JosefHBMER, Heiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischemndél.
Goéttingen 1991, s. 292.

Snatkovy vék v zavislosti na socialni kategorii snoubenic

Zamerem tohotoclanku je srovnani podminek pro utemi siatku u ddict
usedlosti a jejich sourozeincZ toho vyplyva, Zze se v nasledujicim rozboru
soustedim pouze naé&ti drziteli nekteré z usedlosti. Usedlosti jsem reida

11 NejrozsahlejSi analyzwateinosti, kde je shrnuta i starSi literaturgetrg objasrini tzv.
evropského typumateinosti a jeho moznychifgin, provedl Josef BMER, Heiratsverhalten,
Sozialstruktur, 6konomischer Wandel. Gottingen 1991. Préeské prosedi viz téZ Jan
HORSKY - Markéta &LIGOVA, Rodina naSich predki. Praha 1996, s. 61-68.
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do peti kategorii podle vyriry jejich pady: vétSi sedlaci nad 40 stryghmensi
sedlaci 20-39 stryah vétsi chalupnici 10-19 stryéh, mensSi chalupnici do 10
strychi a domké bez polnosti. Jde o ro&géni porékud zjednodusujici - drzi-
telé mensSich usedlosti museli hledat obZivekide jinde. Jejich fesné socialni
zarazeni, zda se zivili t&&meslem, praci v hutiah jinou sluzbou, neni vzhle-
dem k Sancim jejich ai na uzaveni manzelstvi wezité. Socialni kategorii
u téch snoubent, ktei uzavirali prvni satek, je socialni postaveni jejich otce,
u vdovadi jiZ jejich skut&né postaveni, u vdov fazeni zerfelého manzel&

Tabulka 4 Primérny siatkovy vék p¥i prvnim sinatku podle socialnich kategorii ve
farnosti Stary Plzenec v letech 1661-1835

MuZi Zeny
Spoletenska | 1661- 1720 1721-178¢ 1787-1835 1661-1420 1721-178687-1835
kategorie pocet| PSV | pocet| PSV | pocet| PSV | pocet| PSV | pocet| PSV | pocet| PSV
\V/étSi sedlaci 11| 27,1 37| 25,C 32 241 19 23,2 50 28,4 |44 195
IMensi sedlaci 15| 27,1 33| 27,0 31 258 41 235 50 28,8 39 215
\/étSi chalupnici 8| 26,6 34| 26,6 20 24,6 19 240 15 24,0 26 40,9
Mensi chalupnicif 10| 25,4 33| 26,9 17 234 18 23,8 53 28,2 35 23,6
Domkafi 1| 21,0f 40| 270 59 25p 2 20|5 YO0 26,0 125 34,2
Podruzi 1| 28,0 8| 34,6 15 25,0 - - 15 27,5 P8 26,2
Ostatni 9| 26,4 15| 27,3 14 243 10 211 B8 24,7 51 331
Nezjisténo 109 | 29,2 96| 28,9 45 314 138 230 134 26,3 72 p84
Celkem 164 | 28,3] 296 27,% 238 26{2 227 24,3 455 25,0 (4209 pP3

PSV - Ptimérny siatkovy &k

Z tabulky 4 je patrné, do jaké minfiglusnost k uité socialni kategorii
piekvapi, jeji podminky byly tak dobre, Zgasek mohl byt uskutaen, jakmile
se objevil vhodny prejSek. U Zen vidimeietelny st siatkového ¥ku primo
amerné s poklesem jejich socialnihoiyodu. Divky pochéazejici ze selskych
rodin se vdavaly o 2-4 rokyiide nez domki&ké dcery. U muk naproti tomu
0 pfimé zavislosti satkového ¥ku na socialnim fvodu mluvit nelze. Vedle
domk&u maji portkud prekvapiv nejvysSSi satkovy Wk synové menSich
sedlaki. Daleko nejpozdi uzavirali manzelstvi podruzi, a to muzi i zeny.

12 Aby bylo mozné vytviit si celkovy obraz omatenosti ve sledovanych lokalitachiipasi
tabulkac. 4 i dalSi socialni vrstvy, s kterymi nebudu nadgiacovat. V kategorii ,ostatni*
jsou zahrnuty fedevSim d&ti femesinik, mlyn&u, owaki, hospodskych¢i panskych
Uiedniki. U kategorie podruhje nutné peitat s utitym zkresleni, protoze get piipadi zde

zahrnutych neniifili§ reprezentativni. Obraz déatkové situaci u podrahziejmé vystiZzrgji
podava kategorie ,nezji&to", z niz velkou ¥tSinu tvai ziejmeé praw podruzi.
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Podivame-li se, jak seamil pramérny siatkovy &k ve sledovanyckiaso-
vych etapach, uvidime tité zajimavé zrny. Rredevsim po roce 1787 doSlo
k celkovému poklesunstkového ¥ku, kterycinil u nékterych socialnich vrstev
i 2-3 roky umui a 3-4 roky u Zed Pouze v kategorii ,nezji&ho“, ktera
zahrnuje s velkou pra¥godobnosti nejchudSi obyvatel&atkovy Wk naopak
0 2-3 roky vzrostl. K zajimavym pohygin doslo v kategorii menSich chalup-
nika, kde po roce 1787 iwieme pozorovat vyrazny poklegaskového ¥ku.
Pramérny siatkovy Wk této skupiny, ktery ma hodnotu 23,4 roku, je mto
pramérny iatkovy Wk Zen ze stejné kategorie.ridény této zmgny lze
odhadnout jen 8ki, zvla$ kdyz u Zen této skupiny dochazi ve stejném obdobi
nejen k stagnaci, ale i k mirnému zvySeatdtkového ¥ku. Lze jen konstatovat,
ze ve starSim obdobi &n tito muzi ztejm€ z nedostatku jinych ifezitosti
vibec nejstarSi nesty, a to jak svobodné, takquevsim vdovy. V dalSim
obdobi volili tito muzi své Zeny pouze ze svobodnyivek, jejichz satkovy
vék byl oproti gredchozimu obdobi v pméru o dva roky nizsi.

Dédici

Dédici byli diky uplaiiovanému ddickému pravu jedinymi osobami, které&lyn
svou budoucnost jistou, Wipad domk&a ¢i menSich chalupnik alespa
sttechu nad hlavou. To jim umbdvalo uzavirat satky diive nez ostatnim,
ktefi si svou existenci museli néjde vybudovat. Bdici si také na rozdil od
svych sourozenc volili nevésty pouze mezi svobodnymi divkami.GR@erny
shatkovy Wk dédica-muzi dosahoval hodnot, které byly ob&dypické spiSe
pro Zeny. Takeé matkovy Wk dédicek se pohyboval 2-3 roky pod hodnotou,
ktera charakterizovala Zenskou populadi. #ZSim pohledu na jednotlivé so-
cialni kategorie vidime, Ze se od sebe agd dvé vyrazné skupiny - @lici
selskych statk a cedici chalupnickych usedlosti.

Pro cdice selskych usedlosti je charakteristicka stabgiimérného sat-
kového ¥ku. Ten je u menSich atgich sedlak témet shodny po celé sle-
dované obdobi a pohybuje se kolem 24,5 roku. Nafootu u ddica chalup-
nickych usedlosti doslo k vyraznym &nam. Jestlize v obdobi do roku 1787
byl jejich pramérny siatkovy &k vySSi o dva roky nez pmérny siatkovy wk
selskych ddici, v nasledujim obdobi iieme pozorovat vyvojipsré opany.

V souhrnu to znamena u této kategorie pokles atBZ5oku!

13 U sy vétSich sedlak je mozné pozorovat poklesiatkového ¥ku jiz po roce 1720.
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Tabulka 5a Primérny snatkovy vék dédici a jejich newést pri prvnim siatku podle
socialnich kategorii ve farnosti Stary Plzenec v {ech 1700-1835*

Dédici Nevésty
Socialni 1700-1786 1787-1835 1700-1786 1787-1839
kategorie paet | PSV | pdet | PSV | pdet | PSV | paet PSV
VétSi sedlaci 13 24,9 13 24,5 8 20,4 13 206
Mensi sedlaci 14 24,6 12 24,5 6 22,2 12 204
VétSi chalupnici 17 26,9 9 22,0 7 22,1 9 19,p
Men3i chalupnici 18 26,4 7 23,0 7 20,4 6 21.B
Domkaf¥i 8 25,1 20 24,0 7 27,4 18 21p
Celkem 70 25,8 61 23,8 35 22,% 58 205
PSV - pamérny siatkovy vk
Tabulka 5b Pramérny snatkovy vék dédi¢ek a jejich Zenichi pii prvnim siiatku podle
socialnich kategorii ve farnosti Stary Plzenec viech 1700-1835
Dédi&ky Zenichové
Socialni 1700-1786 1787-1835 1700-1786 1787-183p
Kategorie pocet PSV | pdet PSV | pdet PSV | pdet | PSV
\V étSi sedlac 2 22,5 4 20,0 - - 4 20,5
MenSi sedlac 7 21,7 1 15,0 4 25,8 1 22,0
\V étSi chalupnic 3 29,3 3 193 - - 3 34,3
Mensi chalupnic 10 24,5 3 17,0 3 25,71 3 22.B
Igomkéfi 8 23,9 12 22,8 3 24,1 13 26,
elkem 30 24,1 23 20,8 10 25,4 24 25)6

PSV - pameérny siatkovy vk

Také u ddicek se pedevsim ve starSim obdobi dosti vyramdEluji prvni dw
kategorie, jejichz gimérny shatkovy Wk se pohybuje kolem 22 let. Tento
velice nizky satkovy Wk souvisel ¥ejme s velkym zajmem omsitek s takovou
dédickou. | kdyz je velice nepra¥godobné, ze by alicka, respektive jeji
manzel, pebirala usedlost zarovese siatkem, nebyla tato skuteost na
pirekazku. Svobodnéaédicka byla zejme nejvyhodrjSi partnerkou, zvlas
pokud to byla selsk& dcera. Napadnici proto sebsuateotaleli, naopak i jejich
shatkovy Wk byl pongrny nizky i gesto, ze museli @détat s vyhlidkou, ze
tchan s pedanim usedlosti do ,cizich” rukou nebuddogc pospichat

14 Dedici se zenili pouze se svobodnymi divkami, proebylo nutné iidéni newst podle
rodinného stavu.

15Vzhledem k porérné malému pétu dédicek se jimi i dalSich analyzach jiz nezabyvam.
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Sourozenci

Necklitelnost grunéi a uplatovani @¢dického prava, kdy celou usedlosebpiral
pouze jeden dtlic, s sebouifinaselo da v podok& nejistého osudu pro ostatni
hospodéovy dti.16 Na jedné strahvyvolavalo toto pravo v 19. stoleti kritiku,
na strag druhé panoval nazor, Ze sento dttem nedje Zadné kivda, protoze
se uz bez prava nadictvi narodily a byly vychovavany €gomim, ze maji
narok pouze na omezenédittvi. Snaha zajistit si obZivu pak nutila sounoze
dédica k vétsi mobilig, v krajnich pipadech mohla vést i k jejich proletarizaci
¢i k definitivnimu celibéatu. J. Mooser, ktery zkoumstrukturu venkovskeé
spole&nosti ve vychodnim Vesfalsku, uvadi, Ze statekédad synoveé sedldk
se zivili jako krezi a witelé nebo odchazeli studovidtPro naSe prostdi vSak
nepovazuji takové zaji&ti druhorozenych synzacasté ani typickeé.

Budoucnost sourozeaaédica byla zavisla pedevSim na ekonomickych
moznostech usedlosti. To, jaké tytétidobdrzely vybyti, resp. &no, gimo
ovliviiovalo volbu jejich Zivotniho partnera. Nedostatekovych pegz vSak
¢inil z vyplaty wna zalezitost ¢kolika let, jen skuténé¢ bohaty sedlak si mohl
dovolit vyplatit své dcé véno najednou. Jak ukazuje J. Mooser, vedla tato
skut&nost k tomu, ze jednotlivé rodiny respektive usstilobyly spolu
provazany spletitou siti ekonomickych zavazloédic usedlosti, ktery
povinnost vyplatit své sourozence, tak nemaihitibez wna své manzelky. To
v8ak vazlo na usedlosti jejiho bratra, ktery zaskal na pinos své Zeny.
Problém nastaval, oZenil-li s€kdo s chudym partnerem. Tehdy doslo k naru-
Seni tohoto systému, coZ vedlo t#rk nedobytnosti pohledavek.

Snatek ddice se tak ukazuje jako rozhodujici faktor i prbg sourozence.
Pro otce se stavafitezitosti usptaddat @dické vztahy na usedlosti - tedy stano-
vit jednotlivé podily svych &i, které pak mohly s pravni narokem na takto
ur¢enoucastku argumentovatripvybéru svého partnera, i kdyZz nedisponovaly
s hotovymi pedzi. Zda se tedy, Ze poklegatkoveho ¥ku na konci 18. stoleti
u dti, jejichz otcové vlastnili usedlost, bylcasti i disledek zminy dédického
prava po roce 1787. Jestlizédd statek nejmladSi syn, musel otecdbna-

16 Dedickym pravem se podrobnzabyva ve své dosud riegonané monografii V.
PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.17. stoleti Praha
1963, s. 453-510. Nejnéy pak E. MAUR, Das bauerliche Erbrecht und die Erbschafts-
praxis in Bohmen im 16.-18. JahrhundertHistoricka demografi0, 1996, s. 93-118, ktery
piinasi i vyvoj d¢dického prava az do 19. stoleti.

17 J. Mooser Landliche Klassengesellschaft 1770-184&8auern und Unterschichten,
Landwirtschaft und Gewerbe im 6stlichen Westfatgaitingen 1984, s. 195.

18 Tamtéz, s. 193.
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hospodét takovoucastku, aby ostatni jeh@tl mohly uzavit shatek jest pred
dédicem, nebo musely tytoétl pockat az na ¥no ddicovy manzelky, coz by
ale ginaselo velké zatizeni usedlosti, pokud by vSidatgdicovi starSi souro-
zenci chéli vstoupit do manzelstvi co ndjde po d@dicow svatlE. Naopak
systém, v dmz usedlost &lil nejstarSi syn, umabval, aby se také jeho
sourozenci Zenili a vdavali postuptak, jak dospivali.

Tabulka 6 Pramérny siatkovy vék sourozendi pii prvnim siatku podle jejich sociélnich
kategorii a rodinného stavu snoubeni ve farnosti Stary Plzenec v letech

1700-1835
MuZi Zeny
Spoletenska celkem nedsta celkem Zenich
kategorie svobodna vdova svobodny, vdovec
pot. | PSV| pot. | PSV| pok. | PSV| pot. | PSV| pok. | PSV| pot. | PSV
1700-1786
Vétsi sedlaci 34 | 25,7 29| 25,2 5 286 62 236 4 22,6 8 30,3
Mensi sedlaci 32 |28,1| 28| 28,1 4 280 60 23|8 4 239 6 22,3
VétSi chalupnici 24 1 26,5 21| 27,0 3 238 60 238 6 231 |14 259
Men3i chalupnici 25| 26,7 19| 26,5 6 27,2 50 232 2 228 7 26,4
Domkaf¥i 33|27,2| 32| 27,3 1 250 64 26|1 0 250 |14 0,1
Celkem 148 | 26,8| 129 26,8 19 270 305 24,1 256 235 |49 P74
1787-1835
Vétsi sedlaci 19 | 23,8| 19| 23,8 ] 40 194 37 193 3 213
Mensi sedlaci 19| 26,6 17| 27,3 2 205 38 217 B2 21,3 6 23,8
VétSi chalupnici 11 | 26,6| 10| 26,4 1 r 28 210 22 212 1 19,0
Men3i chalupnici 10 | 23,7 10| 23,7 1 27,0 3L 24)2 26 235 5 27,4
Domkari 39| 26,5 37| 26,5 2 26,0 113 24(3 D9 28,6 |14 49,1
Celkem 98 | 25,7 93| 25,8 5 240 245 228 216 22,3 (29 36,6

PSV - pameérny siatkovy vk

U nejwtSich sedlak skut&n¢ vidime vyrazné sniZzeninatkového ¥ku, a to
predevSim u sestekdict, kde zaznamenavame pokledmérného satkového
véku o celéctyii roky. Také brai se Zenili témit o dva roky dive nez v ped-
chozim obdobi a zajimavé je, Ze utéto socialntvyrgako jediné poklesl
snatkovy Wk bratii pod Urové siatkového ¥ku dédici. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, siatkovy &k dédict obou tym selskych usedlosti stagnoval a pohyboval
se kolem hodnoty 24,5 roku. Bylo by zajimavé Zjistda se mnil vek pri
pievzeti usedlosti, spiSe se ale zda, zénanttdického prava ovlivnila sice
rodinny cyklus, nezasahla vSak do zvyklosti ohtepiedavani usedlosti.iéd
zmenou cdédického prava iebiral dosply dédic usedlost bdi jiZz od dosti

vvvvv

ktery byl ¢asto zavazanipdat usedlostidlici poté, co dosfje a o @dictvi se
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prihlasi. Za schopného hospédlabyval povazovan i muz, jehozék se
pohyboval kolem dvaceti let, rgjstji se vSak ddici ujimali usedlosti ve &ku
kolem 24 let, coz odpovidalo &mnskym zakonikem z roku 1811 stanoveneé
hranici zletilosti!® Po Fevzeti usedlosti se titadici zpravidla rychle Zenili.

Zmeéna cedického prava rozhodnneginesla snizeni &ku, ve kterém
dédici prebirali otcovskou usedlost. SpiSe naopaddi® nyni dospival v dah
kdy jeho otec nejen zil, aledntaké dost sil dale hospaoiga Na druhou stranu,
jak jiz bylo uvedeno, byl sasny siatek ddice vyhodny i pro otce, kterému
véno cédicovy newsty pomohlo zajistit dalSiéti. Proto Zejmé dochazela@asto
k situaci, kterou nachazime popsanou ve svatelsifdbuvach. 8atek ddice
se neodkladal na dobu pdepzeti usedlosti, nybrz naopak se otec zavazal
novomanzele Zivit do doby, nez jim statekegd, picemZ doba otcova
hospod&ni byla casto konkrétéd caso¥ vymezena. Tak lze vysilit
skut&nost stalého mmtkového ¥ku dédict selskych usedlosti a podstatné
snizeni satkového ¥ku jejich sourozentc

Porekud atypicky satkovy wk meli bratii dédici menSich sedlak Byl
zdaleka nejvyssi, v pméru byl dokonce o rok vySSi i nehAatkovy &k bratii
domké&u. Rozdil mezi sourozenci z prvni a druhé skugimyl tti roky, pficemz
siatkovy &k dédict z obou skupin byl tésit shodny. Co vedlo tyto muze, aby
swvij snatek odkladali? # pohledu na jejich @imérny siatkovy Wk v sou-
vislosti s ¥kem a fivodem jejich new¥st (tabulky 7, 9, 12) je mozné jedno vy-
swtleni. Tito muzi pochazeli sice ze druhé nejbohatsivy, jako potencionalni
Zenichové se ale nachazeli az na &nigvrtém, respektive Sestémiipadné
bohaté partnerky davalyigdnost nejen napadiik (jak cEdicam, tak jejich
bratiim) z prvni kategorie, pdfpact dédicaim z druhé socialni skupinyastji
v8ak uzaviraly manzelstvi i gdici chalupnickych usedlosti.S dcerou sedlaka
se ozenila vice nez polovin&dici nejwtSich selskych statk tretina ddica
mensSich selskych usedlostéditia vétSich chalup a bratrnejbohatSich tica,
ale pouze 16 % brdimensSich sedlak Vice nevst pochazejicich ze selskych
rodin meli i dédici menSich chalupnickych usedlosti a tiraétSich chalupnii.

Za tchto okolnosti se synové menSich sedlld&ei nentli to Sisti, aby
zdkdili otcovskou usedlost, dostavali do obtizi vezenazenit se s divkou, ktera
by odpovidala jejich socidlnimu postaventi Redostatku volnych bohatych

19 VSeobecny otansky zakonik (ABGB) rozliSoval v dile I., kapitgbevni, § 21 i vékové
hranice: prvni tveily déti do 7. roku ¥ku, za nedosje byly povazovany &i do 14 let a
zletilosti se nabyvalo dosazenim 24 let. Kitym pravnim ukofm (pdizovani testamentu,
swdectvi) opraviovalo jiz dovrSeni 18 let.

20 Srovnej tabulku 11a 12.
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newst pak zejm¢ shatek odkladali v nafji, Ze preci nakonec &akou vhodnou

partnerku naleznou. Zajimavé je, Ze jistou kompeinza vhodné svobodné
newsty nalézali tito muzi ve vdovach. Pokud se jimkydsvyhodny siatek
s vdovou, nevahali ho vyuzitn&ek s vdovou pakimasel snizenimatkového
veéku tchto sourozenc

Tabulka 7 Pramérny siiatkovy vék snoubendi sourozendi podle socialni kategorie a
rodinného stavu sourozent ve farnosti Stary Plzenec v letech 1700-1835

Nevésty Zenisi
Kategorie celkem | svobodnd vdova celkem| svobodny wiec
pot. | PSV| pok. | PSV| pok. | PSV| pot. | PSV| pot. | PSV| pot. | PSV
1700-1786
\/étSi sedlaci 17 | 25,1 14| 234 3 30,y 2B 276 21 257 2 47,0
IMensi sedlaci 19 | 25,2 16| 24,4 3 30,y 28 289 26 28,2 2 37,0
\V étSi chalupnici 12 | 25,7 10| 249 2 29 22 327 15 2y,7 7 434
Mensi chalupnici | 17 | 27,01 14| 25,6 3 338 2 271 25 26,0 2 420
Domkaf¥i 18 | 23,8| 18| 23,4 - - 26 308 21 2§38 5 39,0
Celkem 83 [25,3| 72| 244 11 31p 126 29,3 108 27,3 |18 41,7
1787-1835
\/étSi sedlaci 22 | 22,0 22| 22( - r 41 2471 3B 237 3 30,3
IMensi sedlaci 19 | 24,1| 17| 24,] 2l 24p 38 259 32 242 6 35,0
\/étSi chalupnici 11 | 24,5| 10| 224 1 46p 24 26,3 23 26,2 1 29,0
Mensi chalupnici | 10 | 22,7 10| 22,1 - r 31 292 26 27,0 5 49,8
Domkaf¥i 41 | 22,8| 39| 22,7 2l 24p 115 286 100 2p,7 (15 41,8
Celkem 103 | 23,0 98| 22,7} 5 286 24p 273 219 258 |[30 37,7

PSV - pimerny siatkovy vk

Pramérny siatkovy Wk syni chalupniki se ve starSim obdobi pohyboval mezi
26,5 az 27 lety, byl té# totoZny u obou chalupnickych kategorii. Zajima@g |
Ze jde o jedinou socialni skupinu, ve které se eldesneodliSoval gmerny
snatkovy Wk dédict a jejich brati. Po roce 1787 vSak kditym rozdikim
doSlo. Zatimco brat vétSich chalupnik si i v této dob udrzeli pamérny
snatkovy &k 26,5 roku, u &dici vétSich chalupnickych usedlostiagkovy wk
vyrazre klesl (o témdt 5 let). Naproti tomu u mensSich chaluphile mozné
pozorovat stejnoginy pokles o 3 roky jak ugdlici, tak jejich bratii. Brafi
dédica mensSich chalupnickych usedlosti se tak dostalediska siatkového
véku na urové bratiti nejbohatSich @lici. Ziejme Slo o disledek toho, Ze na
rozdil od gedchoziho obdobi se bfiatmenSich chalupnik po roce 1787
nezenili s vdovami. | kdyz byl pmérny siatkovy Wk bratiti menSich a &tSich
chalupniki prakticky totozny, finasel ve starSim sledovaném obdoivatek
s vdovou u obou skupin ofr@ disledky. Zatimco u brairvétSich chalupnik
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dochézelo ke snizennakoveého ¥ku o téngt 3 roky, siatkovy Wk bratii
mensSich chalupntkse naopak zvysil té&h o rok. Brati mensSich chalupniksi
také brali ze vSech socialnich skupin nejstarsvydo

Hodnota piimérného satkového ¥ku symi domk&a se pohybovaladgkde
uprosted mezi kategorii sedl@ka chalupnil. | kdyz i zde doSlo ke snizeni
siatkového ¥ku po roce 1787, neSlo o pohyb tak vyrazny jakoftikégo
u chalupniki. Jak u ddici domk&skych usedlosti, tak u jejich bratra poklesl
shatkovy Wk o necely rok, coZz znamena, Ze nadéle setibdamkad Zenili
0 dva roky pozéi ve srovnani s étlici domki.

Shrneme-li tedy z#my primérného satkového ¥ku u mu#i, k nejwtSimu
poklesu satkovéeho ¥ku doslo u ddici chalupnickych usedlosti, Kiese po
roce 1787 Zenili v @iméru ve 22-23 letech. To znamend&aek pripadi diive
nez jejich sestry. Uddlict selskych usedlosti a u bratvétSich chalupnik se
shatkovy Wk vyrazreé neznénil, u ostatnich kategorii zaznamenavame pokles
shatkoveého ¥ku v priméru o 1-2 roky.

Sestry ddica nengly vyrazrgji vysSi siatkovy Wk nez adicky, rozdil se
vétSinou pohyboval kolem jednoho nebo dvou let. §egitSich chalupnik se
naopak ped rokem 1787 vdavalyigime diive nez ddicky vétSich chalup-
nickych usedlosti. V obdobi do roce 1787 byimérny siatkovy &k dcer
sedlaki i chalupniki ténef totozny - mezi 23-24 lety. Pouze dondé dcery
se vdavaly pozii, v praméru ve 26 letech. V dalSim obdobi doSlo k vyraznému
sniZzeni satkového ¥ku u dcer nejbohatSich sediafo 4 roky), a to &ejme na
jedné stra#é v souvislosti se zémou chovani v rdmci rodiny po 2me dédické-
ho prava, na str&ndruhé i v disledku zrngny siatkového ¥ku jejich manzael.
Ve starSim obdobi se divky z prvni socialni skupiktieré nemohly nalézt
vhodného svobodného partnera, vdavaly cstéfret pozdji nez Zeny, které se
provdaly za svobodného muZePo roce 1787 znamenal pro tyto divikyatek
s vdovcem zvySeninatkového ¥ku pouze o 2 roky, ale i tentaiatkovy wk
byl nizSi nez ¥k, v €mz se vdavaly ostatni divky, které si vybraly swiré@ho
partnera. To znamena, Ze u dcer &igjich sedlak, které se provdaly za ovdo-
vélého partnera, doSlo po roce 1787 k poklesu jepicimérného satkového
véku 0 9 let. Tato skutmost ma #ejme souvislost i s ¥kem jejich manzdl. |
kdyz siatkovy wk bylo mozné uifit pouze u gkolika ovdowlych snoubent,
Ize vidét, Ze ve starSim obdobiéhg dcery nejétSich sedlak nejstarsi ovdasé
partnery, zatimco v nasledujicim obdobi naopakargraejmladsi.

21 Naopak u dcer mensich sedigttinaSel satek s vdovcemipd rokem 1787 snizenitpr
meérného satkového ¥ku.
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Také u ¥tSiny divek z ostatnich socialnich skupin doSlorpoe 1787
k snizeni jejich satkového ¥ku v priméru o 2 roky. Pouze dcery menSich
chalupniki se po roce 1787 vdavaly naopak o rok gpz¢e srovnani s fed-
chozim obdobim. #&jm¢ ma tato skut@ost souvislost s imérnym siatkovym
vékem jejich manzdl, jejichz siatkovy &k se také zvysil.

Podivame-li se nyni blize naatkovy Wk snoubeng, zjistime, Ze nesty
dédici selskych a chalupnickych usedlosti byly #nstejre staré, jejich
pramérny siatkovy Wk se pohyboval mezi 20,5-21 lety, pouze doinkdly
snoubenky v grmeéru o 2 roky starSi. ¥Si rozdily nizeme pozorovat, budeme-
li srovnavat ob obdobi. Nelze sicdici, Ze by po roce 1787 doSlo k vSe-
obecnému vyraznému poklestatkového ¥ku manzelek édici, pouze ale
proto, Ze tento &k byl nizky jiz v gedchozim obdobi. Ve srovnani se sestrami
dédica se tyto divky vdavaly o 1-2 rokyide. NejwtSi pokles zaznamenavame
u newst domkdn, jejichz siatkovy Wk v prvnim obdobi (27,5 let) byl velmi
vysoky, tyto Zeny byly dokonce vigméru o téngt 2,5 let starSi nez jejich
manzelé. V dalSim obdobi sgaskovy Wk téchto manzelek snizil o vice nez 6
let, ¢imZ se dostal na Uroiesnatkového ¥ku manzelek mensSich chalupfikJ
téch se naopak pmérny siatkovy &k zvysil téngi o rok. Nejmladsi manzelky
si po roce 1787 vybiraliediici vétSich chalupnickych usedlosti.

Z hlediska ¥kového rozdilu mezi manzely,sindédici nejmér partnerek
starSich nez byli sami. StarSi partnerku volila zo8estina @lici, mladsi
vyhledaly vice nezit ¢tvrtiny. Pomineme-li domk&, pedstavovala nedsta
starSi o vice nez dva roky spiSe vyjimkwdizi si tedy givackli doma nej-
mladsi manzelky. V @méru 10 % jejich partnerek bylo mladSich o vice néz 1
let, alesp@ o 6 a vice let byl &lic starSi nez jeho nésta ve tetiné pripadi.
Nejcastji se wkovy rozdil mezi snoubenci pohyboval v rozmezi kH(muz
starSi) - v tomto intervalu se nalézala ¢émolovina pah. Porekud vyjimeina
byla mezi ddici socialni kategorie domk& ti m¢li nejvysSi pdet newst
starSich nez byli sami - t@hjednu tetinu, gicemz vice nez 20 % bylo starSi
alespa o 3 roky. Tim se odliSovali odédict menSich selskych stdik ktefi
meli sice také vySSi podil starSich rst; wkovy rozdil mezi snoubenci se vSak
pohyboval pevazr do 2 let.

Bratti dédicu si vybirali ne¥sty, které byly v piméru o 3-4 roky starSi ve
srovnani s nasstami ddici. Snoubenky bralr dédici se ovSem vdavaly
pozckji i nez sestry ddicu, piiblizné o rok, pouze u domké byl jejich siat-
kovy vék nizsi. V prvnim obdobi 8 muzi z prvnich #i socialnich skupin
v praméru priblizné stejre staré nedsty (kolem 25,5 roku). NejstarSi zeny si
brali, jak jiz bylo vySe uvedeno, synové mensSichlgpniki. V dalSim obdobi
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se pimeérny siatkovy Wk manzelek brafr dédica snizil - nejvice u sy
menSich chalupnik a nej¢tSich sedlak. Nadale vSak ustal vysSSi nez
pramérny Siatkovy &k sester ddica. Ke znénam doslo takéip volbé ovdo-
vélé snoubenky. Zatimcorive byl siatek s vdovou vyhledavan jak sedlaky tak
chalupniky, v obdobi po roce 1787 bylo manzelstvii@vou chapano nejspis
jako vychodisko z nouze, figemZz manzelka-vdova musela byt podstatn
mladsi, nez tomu bylortve.

Tabulka 8 Vékovy rozdil v dovrSenych letech mezi &lici a jejich nevéstami ve farnosti
Stary Plzenec v letech 1700-1835

Spolatenska kategorie Zenicha
v. sedlaci| m. sedlagiv. chalupnici|m. chalupnici| domkari celkem
Vékovy rozdil  [pocet| % |pocet| % [pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet] %
Newésta starSi o
6-10 let - -l 1| 56 - - - - 2183 3|33
3-5 let - - - -1 6.3 1 7.7 3 (125 5|54
2 roky 2|95 2|11y - - - - 1|42 5|54
1 rok - -l 1|56 1 6.3 - - 1|42 3|33
StarSi newsta 2| 95 4 |222 2 12.5 1 7.7 7 129.20 16 |17.4
celkem
Stejné stari 2| 95 - -1 6.3 1 7.7 1|42 5|54
Newésta mladsi o
1 rok - - - - - - 1 7.7 142 2|22
2 roky 51238 3 |16.7 5 31.3 2 154 4 (16.7] 19 |20.7
3-5 let 5 123.8 3 |16.7 5 3.3 3 23.1 4 |16.7] 20 |21.7
6-10 let 51238 3 |16.7] 2 125 4 30.8 7 129.20 21 [22.8
11-15 let 2|95 b5 |27.8 - - 1 7.7 - -l 8| 87
16-20 let - - - - - - - - - - - -
vice nez 20 let - - - - 1 6.3 - - - -l 111
MladSi nevésta 17 |81. 14 |77.71 13 81.2 11 84.94 16 |66. 71 [77.2
celkem
Uhrn 21 | 100 18 | 100 16 100 13 100 24 | 100 92 | 100

Pro bratry ddict bylo typické, Ze seéastji Zenili se starSi partnerkou. V kate-
gorii nejbohatSich sedlékse Zenili se starSi Zenotiktat casgji nez cdici,
synové mensSich chalupriilsi privedli domt starSi manzelku v t&h poloving
piipadi, coZz oproti ddicim znamenalo vice nez Sestinasobny rozdil - nutno
podotknout, Ze Slo hla¥no rozdil do 2 let. NejstarSi nésty neli synové
vétSich chalupnik, témér 14 % z nich bylo o vice nez 10 let starSich. Mdaze
starSi alespd o ti roky nxli ve ¢tvrting pripadh také brat dédici menSich
sedlaki. Synové domkid si vybirali manzelky mladsi. Jestlize manZelkdidh
domk&skych usedlosti byla starSi vietingé pripadi, Zenili se jejich brdt se
starSi Zenou pouze v 18 %igadi, téi ¢tvrtiny jejich manzelek byly mladsi.
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Tabulka 9 Vékovy rozdil mezi bratry dédici a jejich manzelkami ve farnosti Stary
Plzenec v letech 1700-1835

Spola&enské kategorie Zenicha
v. sedlaci | m. sedlaci) v.chalup| m. chalup. domka¥i celkem
Vékovy rozdil  [pocet| % |pocet| % |pocet| % [pocet] % |pocet| % |pocet| %

Newésta starSi o

vice nez 20 let - - 1| 2.8 - - - - - - 1| 0.6
16-20 let 1| 2.8 1| 45 - - - - 2 11
11-15 let 1| 2.8 - - 2| 91 1| 3.7 - - 4| 2.2
6-10 let 1| 2.8 5| 13.8 - - 1| 3.7 - - 7 3.9
3-5 let 2| 56 3| 83 2| 91 5| 185 6| 10.5| 18| 10.1
2 roky 3| 83 1| 2.8 - - 1| 3.7 2| 35 7 3.9
1 rok 2| 56 1| 2.8 1| 27.3 5| 185 2| 3.5 11| 6.2
StarSi newsta celk.| 10| 27.8] 10| 30.6 6| 27.3| 13| 48.1] 10| 17.5| 50| 28.1
Stejné stari 6| 16.7 4] 111 1| 45 3| 11.1 5| 8.8 19| 10.7
Newésta mladsi o

1 rok 2| 56 2| 56 2| 91 - - 6| 10.5| 12| 6.7
2 roky 5| 13.8 1| 2.8 1| 45 1| 3.7 5| 8.8 13| 7.3
3-5 let 4] 111 6| 16.7 5| 22.7 5| 18.5| 13| 22.8] 33| 18.5
6-10 let 6| 16.7 8| 22.2 4| 18.2 4| 14.8] 12| 21.1] 34| 19.1
11-15 let 2| 56 3| 83 3| 13.6 - - 3| 53| 11| 6.2
16-20 let 1| 2.8 1| 2.8 - - - - 2| 35 4| 2.2
vice nez 20 let - - - - - - 1 3.7 1| 1.8 2| 11
MladSi newsta cel.| 18| 55.6| 19| 58.3| 13| 68.2| 10| 40.7| 36| 73.7| 97| 61.2
Uhrn 36 36 22 27 57 178| 100

Také u sesteradlica doSlo k vyraznému poklesuatkového ¥ku snoubent -
predevSim u prvnichéit socialni kategorii. | zdefpdstavoval satek s vyrazé
star§im vdovcem spiSe vychodisko z nouze:d8vo tom skuténost, Zze ho
uzaviraly gedevsim Zeny, které jiz vyragnpiekrctily snatkovy wk obvykly
pro @islusnice jejich socialni skupiny. Jak jiz bylo eydvedeno, nejetelrgjsi
pokles #siatkoveho ¥ku ovdowlych Zenichi je mozné pozorovat u velkych
sedlaki. Po roce 1787 si tak braly nejstarSi vdovce dosepSich chalupnitka
domké&u, i kdyz fakticky Zistal siatkovy Wk téchto snoubenc neznénény.
NejvétSi pokles pimérného satkového ¥ku zaznamenavame u Zenictcer
vétSich chalupnik a nejbohatSich sedl@kNaopak dcery mensSich chalupinik
mely po roce 1787 snoubence nejstarSi. ¥hmiru odpovidal satkovy Wk
Zenichi uzavirajicich své prvni manzelstyiagkovému ¥ku braté dédicu.

Sestry ddici se z hlediskadkoveého rozdilu mezi manzely podobaly svym
asEsSrejSim bratim-dédicam. Za starSiho manzela se jich provdaly vice fiez t
ctvrtiny, siatek s mladSim muzem uzalo 17 % Zen. Manzelstvi s mladSim
partnerem je vSakdéba u Zen hodnotit odli8mez satek mu# se starSi zenou.

Pokud bylo pro muZe z ekonomického hlediskaodné vzit si za manzelku
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Tabulka 10 Vékovy rozdil mezi sestrami ddica a jejich manzely ve farnosti Stary Plzenec
v letech 1700-1835

Spolatenska kategorie otce naisty
v.sedlaci | m. sedlacii v.chalup/ m.chalug. domka celkem
Vékovy rozdil |pocet| % |[podet| % |pocet| % |[pocet| % |pocet| % [pocet| %

Zenich star&i o

vice nez 20 let 4] 6,5 1| 16 5| 11,4 2| 35 4| 3,0 16| 44
16-20 let - - 2| 31 - - 3| 52 71 52| 12| 3,3
11-15 let 5 81 5/ 7.8 2| 45 4| 7,0 14| 10,4 30| 8,3
6-10 let 11| 17,7 18| 28,1 10| 22,7 13| 22,8 26| 19,3 78| 21,5
3-5 let 21| 33,9 14| 21,9 12| 27,3 11| 19,3] 29| 21,5/ 87| 24,0
2 roky 6| 9,7 8| 12,5 4] 9.1 4] 7,00 10f 7,4 32| 8,8
1 rok 2| 3,2 2| 31 3| 6,8 4| 7,0 16| 11,9 27| 75
Starsi Zenich cel. 49| 79,0/ 50| 78,1 76| 81,8 41| 71,9 106| 78,5 282| 77,9
Stejné stari 5 81 1| 16 2| 45 5/ 8,8 5| 3,7/ 18| 5,0
Zenich mladsi o

1 rok 2| 3,2 2| 31 1| 2.3 5/ 8,8 8| 5,9 18| 5,0
2 roky 4] 6,5 3| 4,7 3| 6,8 2| 35 3| 22| 15| 4.1
3-5 let - - 6| 9,3 1| 2.3 3| 53 5| 3,71 15| 4.1
6-10 let 2| 3,2 1| 16 1| 2.3 1| 1.8 6| 4,4 11| 3,0
11-15 let - - 1| 16 - - - - 1 0,7 2| 0,6
16-20 let - - - - - - - - - - - -
vice nez 20 let - - - - - - - - 1{ 0,7 1{ 0,3
Mladsi Zenich cel. 8| 12,9 13| 20,3 6| 13,6 5| 19,3 8| 17,8 18| 17,1
Celkem 62| 100/ 64| 100{ 44| 100/ 57| 100{ 135] 100/ 362| 100

Zenu o hod& starsi, teba i ovdo¥lou, nachazela starSi Zena,t'blgy byla
svobodna, mladSiho manzela jedzgt a pokud se ji to potibo, nebyl rozdil
mezi snoubenciilis veliky. Vice neZ polovinatthto manzelstvi byla uzéena

s muzi, ktéi byli mladSi maximal&é o 2 roky. Manzele mladSi o vice nez 5 let
méla pouze 4 % Zen, coZiqustavuje dvakrat ménnez ngli jejich brafi
starSich nesst. Mezi jednotlivymi socialnimi kategoriemi nenazime u Zen,
narozdil od mui, v celkovych pétech filiS velké odliSnosti. NejtSi vkové
rozdily bychom zjistily u dcera&tSich chalupnik - desetina z nich se provdala
za muze o vice nez 20 let starSi. MuZe starSihiceonez 5 let o 38 % zZen,
negastjSi vékovy rozdil mezi manzely byl 3-5 let - tykal s#vrtiny
manzelskych pér

Vybér budouciho partnera podle jeho socialniho postaven

<4

Jednu z nejilezit¢jSich rolich hral i vybéru zivotniho partnera socialnipod
obou snoubenic Rodinna strategiefipom sledovala firozeny cil - zajistit
svym dtem co mozna nejlepSi postaveni, nejjit budoucnostgi alespadi
dosahnout toho, aby se jejich postavatatisem se sociatnslabsSim partnerem
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nezhorSilo. B heterogamnimistku byl totiz daleko prawgbodobrjSi socialni
pad nez vzestup. Praidice usedlosti bylo uz@éeni homogamnihonstku na
jednu stranu snazsi, na druhou strabedptavovalo imo nutnost. Svou roli
zde hraly ekonomické pi@by statku, protoZze od manzelk§dite se ¢ekavalo
piiméiené ¥no, které porize zabezpst dédicovy sourozence. Nememiile-
Zita byla vSak i okolnost, aby budouci manzelkaplodge byla na svou roli
nalezit pripravena, aby byla schopna vykonavat vsechnjepog prace, které
na ni hospod&tvi kladlo. Ne vSechny Zeny mohly obstéat, jak wjamasle-
dujici zapis z pozemkové knihy. V roce 1744 seilvd&dic étSi chalupnické
usedlosti z vojny a fivedl si s sebou i manzelku. Vzhledem ktomu, ze
»manzelka jeho, kterou sélilam na voji byl pojal, k tomu z mladi zvedena
nebyla selskou praci konatimusel statek postoupit svému bratrévi.

Tabulka 11 Socialni pivod snoubenek ddici ve farnosti Stary Plzenec v letech 1700-1835

Socialni pivod newsty
Socialni pivod |dcery sedlaki| dcery chalup.|dcery domkéara ostatni celkem
Zenicha pa&et | % | pocet| % pocet % pocet | % | pocet | %
V. sedlaci 15 | 55.6] 4 14.8 1 3.7 7 | 259 27 100
M. sedl&ci 10 | 357 6 214 2 7.1 10 | 35.7] 28 100
V. chalupnici 8 |320 3 11.1 - - 16 | 59.3 27 100
M. chalupnici 5 119.2] 6 23.1 3 11.5( 12 | 46.2] 26 100
Domkari 2 6.7 5 16.7 7 23.3] 16 | 53.3] 30 100
Celkem 40 | 29.00 24 174 13 9.4 61 | 44.2] 138 100

Pri vybéru partnera byl bran ohled i na rioutvéené gibuzenské vazby,
¢i naopak se navazovalo jiz na vztahy vybudovanééR® ¢asto se piadaly
dvojnasobné svatby, kdyz si @hospodéovy déti najednou braly sourozence
z jiného statku. Obzvl&Szadany byl vdchto @ipadech systém reciprocity,
ktery nel zajistit co mozné nejvyhodisi postaveni vSem Zastrenym. V praxi
se postupovalo tak, Ze rodina, aby mohla svou dpssudat za &dice statku,
umoznila jedné ze sester Zenichatek s vlastnim synengdicem.

Pfi rozboru socialniho jvodu newst cdici vidime pomdrné silnou
tendenci k homogamnimiatkim. Pdet dédica, ktefi si vybirali za Zeny dcery
sedlaki, se s poklesem jejich socialniho postaveni snizugepak se zvysSuje
podil €ch, ktégi svou manzelku volili v rodindch domk& Fitom je mozné
zarovar konstatovat, Ze spiSe si vzaldic domku dceru sedlaka neZdic
selské usedlosti dceru dont&a

22 PK Rokycany. 233, s. 701, r. 1744,
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Tabulka 12 Socialni pivod snoubenek bratii dédici ve farnosti Stary Plzenec
v letech 1700-1835

Socialni pivod newsty

Socialni pivod | dcery sedlaki | dcery chalup. |dcery domkaia ostatni celkem

Zenicha pa&et| % |pocet| % |pocet| % | pocet| % | pocet| %
V. sedlaci 20 3.7 7 11.1] 4 6.3] 32 50.8 63 100
M. sedl&ci 9 155 8 138 6 10.3 35 60.3 58 100
V. chalupnici 7 175 5 125 5 12.5 23 57.5 40 100
M. chalupnici 3 7.9 9 237 6 15.8 20 52.64 38 100
Domkari 10 120 7 8.4/ 23 27.71 43 51.§ 83 100
Celkem 49 17.4 36 12.§ 44 15. 153 54.3 282 100

NejvySSi podil nesst, které pochazely z rodin sediakebo chalupnik meli
samozejm¢ dédici sedlaki - pohyboval se minimaé okolo 60%23 Rozdil
vidime ovSem i zde v pa¥ru selskych a chalupnickych manzelek. Zatimco
dédici vétSich selskych usedlosti si za manzelku vybiiigitikrat casgji dceru
sedlaka nez chalupnika, &dici menSich selskych stdtknedosahoval pet
manzelek ze selskych rodin ani dvojnasobkwtypochalupnickych dcer.
Domké&ské dcery naopak volili n&gsgji dedici poslednich dvou kategorii,
piicemz domké& dvakratcasteji nez ddici mensSich chalupnickych usedlosti.
Dcery chalupnilt byly nejgitazlivéjSi pro dédice menSich selskych i chalup-
nickych statk, i kdyz i domkd si manzelku z chalupnické rodinyiyackli
domi porerng ¢asto -¢astji nez cdici nejwtSich usedlosti.

Bratii dédict nemohli ve shaodls aiekdvanim doufat venatek s bohatou
dédickou takcasto, jako jejich BastrgjSi sourozenci. fatek se selskou dcerou
uzavirala oproti &dicim pouze polovina bratrze selskych a chalupnickych
usedlosti; brat domk&t se naopak s dcerou sedlaka Zenili dvakadtji nez
dédici domké&skych usedlosti. Venatcich s nedstou z chalupnického prdsti
se ol skupiny - brat i dédici - od sebe §liS neliSili, pouze ddici menSich
selskych usedlosti a dornkuzavirali siatek s chalupnickou dcerou dvakrat
castji nez jejich bratti; dvakratéasgji nez u ostatnich socialni kategorii si pak
domi privackli chalupnickou manzelku synové mensSich chalupnio siatky
bratrii dédici je pak typicky vySSi podilsitki s dcerou domka.

23 V tabulkdch 11-13 jsou mezi ostatnimi zahrnutyenepiatky s digtem femeslinika,
Ufednika nebo podruha, ale i tyi fiterych nebylo mozné socialniipod snoubent urit.
Vzhledem k tomu, Ze netegnych #atkl bylo pongérné mnoho, je nutné gitat s tim, ze
skut&na procenta budou vysSi nez hodnoty @nédv tabulce.
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Tabulka 13 Socialni pivod snoubend sester ddict ve farnosti Stary Plzenec
v letech 1700-1835

Socialni pivod Zenicha
Socialni pivod synové synove synové ostatni celkem
newésty sedlaki chalupniki domkaia

pocet | % pocet | % pocet % pocet | % pocet | %
V. sedlaci 31 26.7| 22 19.0 7 6.0 56 | 48.3| 116 100
M. sedlaci 32 29.9| 12 11.2 7 6.5 56 52.3| 107 100
V. chalupnici 19 20.9| 12 13.2 8 8.8 52 57.1] 91 100
M. chalupnici 12 11.8/ 19 18.6 6 5.9 65 63.7| 102 100
Domkari 19 10.1f 20 10.6| 34 18.1| 115 61.2| 188 100
Celkem 113 18.7] 85 141 62 10.3| 344 57.0] 604 100

U socialniho gvodu manzei sester ddicia hrala socialni kategorie, z niz Zzena
pochézela, daleko mensi roli nez u fu¥yrazreji se odliSuji pouze dcery
domké&u, zatimco selské a chalupnické dcerylymvyhlidky velice podobné.
Procento satki, které tyto Zeny uzdely opet se sedlakem nebo chalupnikem
se pohybuje od 30 do 40 %. U dcer menSich chaldpjeikryrovnany porér
dan spiSe vySSim pem siatki s chalupnikem, se sedlakem vstupovala do
manzelstvi pouzddtina aZ polovina Zen oproti vy$Sim socialnim \astyv Nej-
vice manzdl mezi sedlaky nalezly dcery menSich sedldkzefici, Ze vyhlidky
sester na uzagni vyhodnéhormtku byly lepSi nez Sance jejich biatPartnera

ze selskych vrstev si vybralo téfl9 % Zen (o 1,5 % vice nez hirateédicn),
naopak za Zenicha dontkabylo nuceno provdat se pouze 10 % Zen, coZ zna-
menalo ve srovnani s bratry pouze polovinu, pomaxmejvyssi socialni ka-
tegorii. Dcery domké& mely pak téngt vyrovhané Sance v tom, zda si vezmou

opét domké&e, ¢i zda se satkem dostanou daekteré vysSi socialni vrstvy.

Tabulka 14 Snoubenci podle sociélnihogvodu ve farnosti Stary Plzenec
v letech 1700-1835

Socialni postaveni neksty

Socialni postaveni dcera sedlaka dcera dcera domk&‘e | Celkem usedli
Zenicha chalupnika

Syn sedldka 117 56 32 205

Syn chalupnika 57 54 34 145

Syn domkate 26 26 64 116

Celkem 200 136 130 466

Shrneme-li vybr snoubeng ve skupig déti usedlych hospoda ze socialniho
hlediska, vidime, Ze u sedidkdomké&u prevladala snaha nalézti si partnera ze
stejné socialni vrstvy. V obouipadech rili o néco lepSi vyhlidky divky nez
chlapci, kteéi si casgji volili partnerku ze stejn&i niz8i socialni vrstvy.
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Zajimaveé je, Ze &i chalupniki mely pomerné velkou Sanci, Ze uzé&u siatek

s partnerem selskéhaiyodu. Podil &chto siatki se jak u dcer, tak u s§n
sedlak pohyboval kolem 40 %, coZz znamena Ze katléim mezi dtmi
chalupniki a sedlalk dochazel@&astji nez mezi dtmi chalupniki navzajem.
Zavér

Vybér partnera na vesnici by se z dnesSniho pohledu aubdil velice snadnym.
Lidé zde Zili dlouha Iéta pospolu v téfruzawveném prosedi, velice dote se
znali i s obyvateli okolnich vesnic. Vzajemné sytmgdvou lidi vSak fi snatku
hraly roli pouze vedlejsii vilbec Zadnou. Paradoxmohli své city respektovat
spiSe lidé z nizSich socialnich vrstev,tkte¢li na vybsr z mnohem #tSiho
okruhu stej nemajetnych lidi, i kdyZ aném se nevyhnuly jsatky z rozumu®.
Uzawenost vesnického prdstli byla ale zaroweomezujicim faktorem. Pokud
se vhodna na¥sta nevyskytovala v nejblizSim okoli, bylo pro ndmho selské
vrstvy jeji nalezeni obtiZsi nez teba pro migrujici podruhy. Zde se otviral
prostor pro zprogedkovatele satku, ktéi se velice doke orientovali v eko-
nomické a dalSi situaci rodin z pemeé Sirokého okoli. Jejich Ukolem bylo
sjednat satek dvou lidi spméienym socialnim postavenim a v idealnim
pripack i staim.

Ekonomické moznosti rodiny hraly tedycujici tlohu ve vybru snou-
bence podle jeho socialniyodu. Od budouciho partnera se péklavalo, Ze
bude do manZelstvi vstupovat s nalezitou protihtminé&e siatkem ziskanému
majetku. Kltovou roli v rodinné strategii hranatek ddice. Na tom, jaké
piinese ddicova neésta ¥no, zalezel i osudeédicovych sourozenc Brafi
dédica meli vybér své manzelky ztizeny tim, ze svobodné zeny zielss
socialni vrstev davaly fpdnost zaji$ihym ddicam. Nutnost zajistit si ifed
shatkem takové postaveni, které by umoznilo uzivdima, spolu se ztizenym
vybérem newsty pak ndly u bratifi dédici za nasledek na jedné stéarvySeni
jejich saatkového ¥ku, na druhé stranvedly i k manzelstvim se starSimi
Zenamici s vdovami. HorSi ekonomické&grpoklady neé&dict pak ¢asto zna-
menaly i mensi Sance na ugawi homogamnihonatku, coz s sebouipaselo i
zhorSeni socialniho postaveni. Sestigici mely vyhlidky na uzaveni vy-
hodného satku lepSi - satek s muzem z nizSi socialni vrstvy jim ve srovnan
s jejich bratry hrozil méh ¢asto. Také jejich imtkovy Wk se pohyboval na
pomerné nizké urovni a virstal pouze P snatku s vdovcem, ktery bylejme
pro starSi Zenu jedinypeSenim, pokud jeSth&la do manzelstvi vstoupit.

Na konci 18. stoleti to byly prévstarSi Zzeny a vdovy, jimZz se nejvice
zhorSily Sance na uz#geni siatku \ibec. Vdovy se diky zam¢ dédického prava
v roce 1787 festavaly stavat prozatimnimi hospoéym v takové mie jako

167



predtim, ¢imz pro potencionalniho zenicha ztracely r#aplivosti. Zména
dédického prava vSak vedla na druhé sirdopoklesu satkového wku
u vysSSich socialni kategorii, kdeivkjSi siatek ddice umoioval rychlejSi
vyporadani ddickych podili pro ostatni hospodavy deti.

Zde pedlozena analyzanatenosti vychazi pouze z Udgj které se
vztahuji k rodinam drzitél usedlosti. Winéné za¥ry se tak nemohly oprostit
od ugitého zjednoduSeni. Ve vyzkumechasgnosti bude nutné do zkou-
maného souboru zahrnout vSechny socialni skupingemz zvlastni pozornost
bude teba ¥novat i osobam, kteréatek nikdy neuzaely.

Summary

_ THE CHOICE OF SPOUSE AND AGE ON THE ESTATE OF
STAHLAVY IN THE 18TH CENTURY AND EARLY 19TH CENTURY

The study is based on the data of church registersarriages for four
villages on the estate of’&hlavy near Plze (Stary Plzenec,t&hlavy, Sedlec
and Lhita). Documents relating to families of owners ofdogs were selected
for 1661-1865. The owners were divided into fiveiabcategories according to
the size of their holdings. An analysis of nuptialwas based on the
comparison of two groups: the heirs of holding ahdir siblings. Age at
marriage and social origin, and age of the husbamagd compared. The
favourable material position of heirs enabled threug to enter marriage
relatively soon, often at the age which was usoalwWomen. Moreover, they
faced no problems when looking for a spouse witbhoaresponding social
position and of the relevant age. Initial condisowere worse for the heirs®
brothers. For them, marriage was one of the wayensuring their future.
However, only few of them could hope for an impnmeant in their own
position. They usually concluded marriage with bsdfrom a lower social
group and they married at a higher age. As regéirelshance of concluding an
advantageous marriage, sisters of heirs were sdust the middle between
heirs and their brothers. Their age at marriage wedstively low and their
chance of concluding an equal marriage was highan that of the heirs®
brothers.
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MATERIAL O ROMECH NA SLOVENSKU
Z ROKU 1924

CTIBOR NECAS

Na zaklad vynosu rakouského ministerstva vnitra ze 14i $888, tykajiciho
se zadrzovani a vyhtdvani Ront cizi statni pislusnosti, jakoz i trestani potul-
nych domécich Rofna jejich postrku do domovskych obci, zpracovavala
okresni hejtmanstvi vzdy vdsici lednu relace o vysledcich, jichz bylo na
okresech dosazeno v uplynulém rog¢epotirani tzv. cikAnského ziédu. Podle
téchto kazdoronich zpravodajstvi byly pak pro sluzebni fjebu pfibézné
sestavovany seznamy Ranprislusnych do jednotlivych zemidlitavska.

Ve stejné zalezitosti vydalo uherské ministerstvaitra porékud
humangjsi vynos teprve 17. Kina 1916, jehoz cilem bylo omezitdavani a
potulku Ronii a zajistit jejich evidenci v dasré uréenych obcich pobytu s tim,
Ze ustéleni domovskéiplusnosti astalo ponechano az na péEd dobu. Obce
evidovaly jednotlivé rodiny na zvlastnich evidarch listech, zadny souhrnny
piehled z doslych zprav se vSak do konce prvritose valky nepoddo
realizovat.

Diskriminatni protiromské praktiky z obdobi habsburské monartlyly
po vznikuCeskoslovenské republiky obnoveny nejprve na tédtoech. S od-
volanim na obBznik zemské spravy politické v Praze ze srpna 19g#ta-
covavaly okresni spravy politické hlaseni o rompk@ulaci, ktera domovsky
piisluSela do obci v jejicht&@dnich obvodech. Podle toho byl pak vyhotoven a
hektograficky rozmnoZzen Seznam dech gisludnych cikaf, ktery o kazdé
podchycené os@buvad! piijmeni, jméno a fezdivky a dale rowt udaje
o véku, stavu, pohlavi a #igobu zivota.

Ceskoslovenské ministerstvo vnitra v Ginoru 1924 opuilo na existenci a
oc¢ekavanou ulohdeského elaboratur@dnosty zemskeé politické spravy v Brn
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a zemské viady v Opdy stejré jako ministra s plnou moci pro spravu Slo-
venska v Bratisla¥ a guvernéra Podkarpatské Rusi v UZhérodSem &€mto
vysokym dednikim dopor@ovalo, aby vzali v Gvahu zaloZzeni a vedeni
podobnych seznairza &elem pdizeni gesné evidence Rairprislusnych do
jednotlivych zemi.

Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska seznamiirgsic pozdji
s obsahem tohotoripisu vSechny zupnitady a sou&Zné naidil, aby zZupani
ulozili podiizenym spraviom okresnich fadi uskut&nit do konce dubna 1924
soupis vSech, tedy nikoliv jen domovskyigusSnych Rori. S ohledem na
vysoké peéty evidovanych osob vSak Zupaniith nedodrzovali a musili Zadat
nékolikrat o jeji prodlouzeni. Do konce srpna se goddahromazdit v zupnich
Gfradech v Bratislay Martinu, Zvolenu, Liptovském MikulaSi a v KoSibic
evidenci ze vSech okrészatimco v nitranském zupniniaglu pouze z okrés
Banovce nad Bebravou a Tdgany.

Shromazdné udaje byly sumarizovany akteré pozdji dodate&né kori-
govany odpo¥d’mi okresnich fadi na nasledujici otazky: 1. kolik Zilo v okrese
kocovnych a kolik usedlych Roim 2. zda nili usedli stalé, nebo jentite-
Zitostné zdroje obZivy a zda se neuchylovali k exigm, 3. jaké sklony &h
kocovni a usedli Romové k trestrignnosti, 4. zda &i kocovnych \ibec
navstvovaly Skolu a zda bylo postarano o éldtou, nebo o spateou Skolni
vychovu dti usedlych s &mi majoritni populace, 5. jaké zkuSenosti ziskaly
Grady ze styku s Romy.

Sumarni vykazy &la k dispozici E. Horvathova, ktera jich vSak pdazi
jen k volnym ilustracim iv charakteristice pfiu, zang¢stnani a vzéani Romi
v koSické zup, dale @i srovnani dislokace romského obyvatelstva v nigohn
a ostatnich oblastech na Slovensku a ko&eii diverzifikaci usedlych a ko-
c¢ovnych Rond v bratislavské zup

Podkladovy material z jednotlivych okifgsktery evidoval romské rodiny
a jejich gislusniky, byl prosednictvim bratislavského, martinského, zvolen-
ského, liptovskomikuldSského i koSického, nikol&ak také nitranského Zup-
niho Gadu odesilan kfstimu centralnimu zpracovani dwna ministerstvo
s plnou moci pro spravu Slovenska, nebo na krajingid v Bratislag. Tam
vSak prace negpkrctily fazi shroma#’ovacich piprav a po vydani Zakona o
potulnych cikdnech byly ipruSeny a v pozisi dolk& nedoslo nikdy k jejich
obnow a pokra&ovani. Abecedni seznam slovenskych Raifstal tak nespk
nym ukolem.

Dnes se tento material, badatelskodey®sti zatim opomijeny, nachazi
celkem ve itech archivnich fondech. VSechny podklady z okrégpy brati-
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slavské, martinské, zvolenské, liptovskomikulaSakiéoSické jsou ulozeny ve
Slovenském narodném archivu ve fondu Ministerstptmeu mocou pre spravu
Slovenska (kart. 727) a Krajinsky Urad Bratislakar{. 676-678). v nitranské
Zzups byla evidence uskutaéna pouze v okresech Banovce nad Bebravou a To-
pal'éany a jeji vysledky neopustily registraturu Zupniltadu, takze jsou ulo-
zeny ve Statném oblastném archivu Nitra ve fonden¥uirad Nitra (kart. 261).
Jakkoliv je podkladovy material neuplny (nezahrnalgesy Hurbanovo,
Nitra, Nové Zamky, Prievidza, Starovo, Vrable at&laoravce), pesto méa
svou vypovidaci silu o0 Romech zZepazného uzemi Slovenska roku 1924.
Dosazitelné udaje ipdkladaji nasledujici tabulky o gech Rond v obcich,
okresech a Zupach, o strukduromské populace podle biologickych ukazatel
vékovych skupin, zfisobu Zivota, zdrdj obzivy a ekonomické aktivity a
konené také o manzelskych vztazich R o Skolni dochazce romskycétid
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Tabulka 1 Obce s romskou populaci podle Zup a spravnich okresi

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Romi
XV. upa (Bratislava) 728958 9138
Bratislava-Mesto 93 189 63
Bratislava-vonkov 41 492 234
Bernoldkovo 2447 9
Borinka 856 26
Devinska Nova Ves 2785 47
Fama 762 8
Ivanka pri Dunaji 994 7
Lama¢ 1380 6
Marianka 841 4
Mast! 860 8
Prievoz? 1524 2
Rata 4733 19
Vysoka pri Morave 2457 47
Zéhorska Bystrica 2147 4
Zohor ' 2758 47
Dunajskd Streda 40 898 408
Cenkovce 401 2
Dolnf Narazd'? 1547 36
Dunajské Streda 5171 167
Gabéikovo 2803 33
Horni Narazd*4 751 9
Hroboiiovo 1095 14
Jahodnd 1146 4
Malé Blahovo 873 2
Malé¢ Dvorniky 465 2
Michal na Ostrove 525 2
Pastichy 6715 Y
TopoFovec <732 18
Trhové Hradské 1430 5
Velké Blahovo 1021 63
Velké Dvorniky 433 19
Vydrany 1062 21
Galanta 61895 1224
Boldog 385 12
Brakon 162 i
Cierny Brod 1261 111
Dolné Saliby 2349 15
Galanta 3666 94
Homné Saliby 3743 111

1 0. slou¢ena s o. Stupava.

2 C. obvodu Bratislava 8 - RuZinov.
3 0. sloutena s 0. Horni NéraZd' na o. Topolniky.
4 0. slou¢ena s 0. Dolni NéraZd na o. Topolniky.
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Zupa, Potet obyvatel
okres, obec

Kajal 1506
Pusté Ulany 1729
Réca . 1120
Senec 4656
Sered’ 5360
Tomasikovo 2137
Trstice 2524
Vihovce 2071
Velké Ulany 3005
Velky Diosek® 3279
Vozokany 1328
Hlohovec 39 748
Alek3ince 979
Bojni¢ky 910
Budany 1713
Cervenik 1080
Dvorniky : 2013
Hlohovec 8422
Homé Zelenice 764
Jal3ové 423
KTa&any 711
Lukéovce 1074
Madunice 1045
Maly Bab 726
Pusté Sady 606
Siladice 909
Salgovee 494
Sulekovo 1917
Trakovice 1194
Zlkovee 662
Komdrno 57636
Calovo 4012
Citov . 1434
Koléarovo 9676
Komérno 17715
Okoli¢na na Ostrove 1407
Opatovsky Sokolec 1206
Sokolce 293
Zemianska Ol¢a 1895

5 0. slou¢ena s obci Maly Diosek na o. Sladko-

vi¢ovo.




Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Zemné 2794 8 Vistuk 1535 35
Zlatna na Ostrove 2081 56 . 2
Malacky 48 104 752 Myjava 25035 270
Borsky Jur 1985 5 Brezova pod Bradlom 4595 69
Borsky Mikulas 2260 24 Bukovec 784 3
Borsky Peter 1905 16 Hrachoviste 936 1
Gajary 3601 85 Krajné 2974 24
Jablonové 1104 20 Myjava 9250 104
Jakubov 1131 18 Podkylava 844 8
Kostoliste 808 22 Tura Luka 2079 31
Kuchyha 1723 31 Vad'ovce 1089 20
Kuklov 1135 26 Visiové 324 10
Lab 1472 37 Nové Mesto nad Vahom 42 557 457
LakSarska Nova Ves 1319 24 BaSovce 517 7
Lozorno 1954 46 Beckov 1403 22
Malacky 5251 46 Cachtice 2637 25
Malé Levare 1540 58 Castkovce 779 19
Moravsky Jan 1995 30 Dolné Srnie 1160 14
Pernek 1120 17 Hornéa Streda 845 7
Plavecké Podhradie 745 12 Hornie Bzincé 1357 13
Plavecky Mikulas 1079 30 Hradok 876 22
Plavecky Peter 574 5 Kalnica 977 6
Plavecky Stvrtok 1223 10 Korytné 1114 28
Rohoznik 1259 19 Lubina 3264 17
Sekule 1462 19 MneSicé 888 6
Studienka 1521 8 Modrovka 159 34
Suchohrad 914 17 Moravskeé Lieskové 4831 40
Verké Levare 2699 68 MoSovce 357 17
Zahorska Ves 2312 41 Nova Lehota 731 25
Zavod 1845 18 Nova Ves nad Vahom 625 20
Modra 36 137 292 Nové Mesto nad Vahom 5961 16
Casta 1721 20 Pobedim 1141 56
Cataj 1010 34 Podolie 1450 30
Dlha 615 11 Potvorice 436 7
Dorany 1111 17 Stara Tura 5627 26
Dolné OreSany 1187 8 Pie¥’any 38 127 362
Dubova 849 6 Banka 940 48
Horné OreSany 1685 8 Dobra Voda 1388 34
Limbach 906 7 Dolny LopaSov 1044 11
Modra 5046 40 Drahovce 2341 8
Nestict? 378 3 Hubina 752 16
Slovensky Grob 1079 54
Velky Grob 1400 43 ; _ ) )
Viniené 1155 4 O. sIOL_;Eena s 0. Dolnie Bzince na o. Bzince pod
Javorinou.
8 0. slowena s o. Podolie.
6 O. slogena s obci Svaty Jur, nyni Jur pri Bra- 9 0. splynula zastavbou so. Nové Mesto nad
tislave. Vahom.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Ron
Chtelnica 2051 21 Kopcany 2179 63
Lancar 218 2 Kovalovec 349 14
Moravany nad Vahom 958 14 Kuaty 2732 18
Ostrov 989 4 Mocidlanyt! 473 12
Pie¥any 9321 24 Mokry Haj 761 25
RadoSovce 476 37 Petrova Ves 1058 28
Ratnovce 547 3 Popudiny? 404 64
Sipkové 547 2 Radimov 807 30
Trebatice 1001 9 RadoSovce 1035 13
Velké Kostdany 1918 75 Skalica 4835 43
Veselé 1077 44 Trnovec 333 10
Vrbové 4617 10 Unin 1322 40
Senica 32132 599 Vidovany 288 8
Cerova-Lieskové 1126 23 Vieska 406 6
C&ov 1027 38 Vlekovany 538 23
Cary 1209 86 Sara 48726 1707
Castkov 787 1 Diakovce 3131 146
Doj¢ 1268 6 Dlh& nad Vahom 937 4
Hiboké 1153 11 Hajske 1401 17
Hradiste pod Vratnom 1026 50 Kralova nad Vahom 1669 81
Jablonica 2164 31 Neded 4424 179
Kovalov 851 10 Pata 1831 91
Osuské 753 12 Selice 1667 260
Podbrag 1118 8 Slade&kovce 3188 71
Prietrz 1144 21 Sda 4046 203
Prievaly 1002 35 Sintava 2436 25
Rohowo 333 6 SoKs3 2060 38
Rovensko 492 7 Sopota 3775 99
Rozbehy 252 19 TeSedikovo 3842 26
Rybky* 356 8 Trnovec nad Vahom 2850 38
Senica 2685 4 Vegal4 1195 149
Smolinské 1147 6 Vi¢any 5356 130
Smrdéky 338 19 Ziharec 2663 150
Sobotiste 2235 24 Samorin 31361 655
Sotina 701 7 Jelka 2644 25
Straze nad Myjavou 1515 34 Komarow® 615 47
Sastin 2300 60 Malinovo 891 4
Stefanov 1423 31 Maly LégL6 426 29
Vrbovce 3232 42

Skalica 31637 559 1o ) o
Brodské 1958 42 O. slokena s 0. Popudiny na o. Popudinské Mo-
Gbely 3330 61 12 C(I)OlI(rj‘snlz)/.ufena s 0. Meidlany na o. Popudinské
Holi¢ 5639 46 Mozidlany : y - 7oP
Chropov 583 6 i

13 0. wipojena k o. Selice.

Két 484 7 L -
atov 14 0. pgipojena k o. Ska.
15 0. slokena s 0. Podunajské Biskupice.
10 Os. 0. Rohovské Rybky. 16 Os. 0. Lehnice.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Maly Mage#?” 458 113
Masnikovd® 262 5
Nové KoSariska 612 18
Podunajské Biskupice 2439 101
Rasticé?® 458 266
Sasa’ 348 18
Stvrtok na Ostrove 1333 12
TomasSov 1431 27
Trnava 60284 517
Biely Kostol 520 12
Binovce 563 4
Bohunicé?! 517 17
Borova 458 21
Bukova 923 8
Cifer 1990 21
Doln& Krupa 1859 19
Horn& Krupa 705 28
Horné Lovice?? 485 16
Hrnciarovces 1700 11
Jarna 236 9
Klcovany4 514 24
KoSolna 599 16
Krizovany nad Dudvahom 1173 8
LoSonec 700 11
Majcichov 1482 21
Modrank&>® 1690 6
Pac 392 24
Ruzindol 1024 38
Slovenska Nova Ves 582 42
Smolenice 1485 14
StrednyCepei26 353 23
ValtaSug’ 619 8
Varov Sur 464 19
Verké Brestovanf 659 19

17 Os. 0. Novy Zivot.

18 Os. 0. Lehnice.

19 Os. 0. Zlaté Klasy.

20 Os. 0. Lehnice.

21 O. slowena s o. Jaslovce v 0. Jaslovské Bohu-
nice.

22 Os. 0. Lovice.

23 Os. 0. Trnava.

24 Os. 0. Boleraz.

25 Os. 0. Trnava.

26 0. splynula zastavbou s o. Sére

27 0. slowena s o. Sarovce.

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Velké Sarovcd® 862 28
Voderady 1188 4
Zeleng 1499 4
Zvorgin 540 17
14

XVI. Zupa (Nitra) 441064 892

Banovce nad Bebravou 33 359 356
Banovce nad Bebravou 3008 102
Brezolupy 339 10
Horné MoteSic® 525 8
Horné NasStice 486 1
Krasna Ves 845 11
Latov 283 11
Pe&enany 568 25
Petrova Lehota 421 2
Prusy 590 11
Roziova NeporadZ& 324 8
Rybany 1232 36
Sisov 386 8
Trebichava 573 5
Uhrovec 1274 40
Verka Hradna 540 5
Verké Chlievany 370 13
Zlatniky 926 15
Zitn&32 529 44
. 1
Topd’¢éany 59 128 536
Bojna 1752 10
Celadince 434 18
Horné Chlebany 269 15
Chynorany 2277 48
Jacovce 1149 6
Klatova Nova Ves 1279 22
Klizske Hradisté? 701 7
Kolatno 742 1
Krnca 878 17
KruSovce 1286 31

28 0. slowena s 0. Zemiansko Surovem o. Su-
rovce.

29 0. slokena s 0. Zemianske Strovce na o. Su-
rovce.

30 Os. 0. Motesice.

31 Os. 0. Neporadza.

32 Os. 0. Zitna-Radisa.

33 Os. 0. Véky KriZ.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Lipovnik 331 11
Malé Uhercé* 439 9
Nadlice 705 48
Nedanovce 713 27
Nentice 745 3
Nemeky 390 20
Nitrianska Streda 641 30
Nova Ves nad Zitavou 1181 1
Podhradie 539 11
Praznovce 502 5
Presé&any 1346 1
Radobica 769 6
Rajéany 484 11
Skatany 1204 15
Sulovce 717 19
Tesare 528 9
Topd’cany 7238 39
Urmince 1096 16
Verké Bedzansp 357 11
Verké Bielice 883 28
Verlké Krstaiany 492 41
XVII. Zupa (Martin) 410942 1946
Bytéa 26 586 62
Hlinik nad Vahor#® 760 3
Hrabové® 486 23
Kolarovice 2031 4
Slrov-Hradna 796 12
Stiavnik 3498 4
Velka KoteSov& 573 6
Velké Rovné 4017 10
Cadca 40151 156
Cadca 5698 47
Cierne8 1769 4
Horelica?® 1152 8
O%adnica 3261 15
Skalité 2506 32
Svriinovec 1729 4
Turzovka 8327 36

34 Os. 0. Partizanske.
35 Os. 0. Toptcany.
36 Os. 0. Byta.

37 Slowena s 0. Zemianska KoteSowma o. Kote-

Sova.
38 Os. 0. Makov.
39 Os. 0.Cadca.
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okres, obec Roni
Vysoka nad Kysucou 3655 10
Dolny Kubin 19933 56
Kralovany 544 3
Kriva 620 5
Oravska Poruba 854 4
Parnica 1032 4
Verlky Bystered? 427 8
Vysny Kubin 512 15
Zazriva 3038 17
llava 22 895 97
Dubnica nad Vahom 2413 11
Horny Lieskov 334 8
Ladce 1190 13
Maly Kolagin*t 115 3
Podhorié? 292 2
Prejta 541 5
Pruzina 1536 16
Slopna 352 9
Visolaje 762 9
Zliechov 2002 10
. 7
Kremnica 10 903 22
Kremnica 4805 9
KuneSov 1622 13
Kysucké Nové Mesto 29 212 140
Budatinska Lehota 497 18
Klubina 612 1
Krasno nad Kysucou 2634 28
Kysucké Nové Mesto 2024 5
Lodno 716 9
Neslusa 2483 16
Povina 716 5
Raddstka 677 3
Rietnica 868 8
Rudinska 221 9
Stara Bystrica 2767 30
Zborov nad Bystricou 1625 8
Martin 56 125 447
Blatnica 969 2
Bodorova 217 31
BriesStica 349 1
Budis 252 2
Cremosné 253 8

40 Os. 0. Dolny Kubin.
41 Os. 0. Nova Dubnica.
42 s, 0. Slavnica.



Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Dolna Stulsa?3 694 31
Dolny Tukek* 759 6
Dubové 865 11
Hadvigat® 496 9
Horné Jaseno 344 13
Horny Tugek*6 924 1
Klastor pod Znievom 949 24
LieSno 117 11
Maly Cepsin 229 37
Martin 5657 7
MoSovce 1576 17
Necpaly 859 52
Nol¢ovo 398 9
Rudno 302 4
Sklabia 587 15
Sklené 2733 33
Slovany 526 12
Swany 2544 16
Satovo 400 3
Turtianska Stiavrika 707 6
Turcianske Katany 711 5
Turciansky Peter 190 8
Vricko 1969 11
Vratky 6807 55
Zaborie 144 4
. 3
Namestovo 26 660 32
Lokca 906 17
Lomna 717 1
Namestovo 1510 11
Raksice 991 2

. 1
PovaZska Bystrica 24 491 77
Dolny MoStenec 362 12
Hatné 414 9
Malé Lednice 462 8
Marikov&?’ 4584 8
Milochov 665 4
Orlové!s 413 2

43 Os. 0. Tutianske Teplice.

44 Os. 0. Tukek.
45 Os. 0. Briestie.
46 Os. 0. Tukek.

47 0. rozdtlena na o.Horna Marikova a

Marikova.

48 Os. 0. Povazska Bystrica.

Dolna

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Podvazid® 315 2
PovaZzska Bystrica 2684 11
Praznov 376 2
Sada@né 205 2
Sebeganova 349 2
Verka Udisa® 754 6
Zemiansky Kvasoit 150 8

. 1
Puchov 28515 202
Bohunice 593 4
Cerveny Kamé 1115 16
Dolna Breznica 464 6
Dolné Kaikovce 585 3
Hornéa Breznica 516 3
Hrabovk&?2 165 3
Kamentany 362 14
Krivoklat 348 10
Lazy pod Makytou 2174 7
Lednica 1089 3
Lysa pod Makytou 2134 12
MikuSovce 853 13
Nimnica 413 1
Nosice 613 5
Pruské 1275 19
Puchov 1639 26
Strezenice 494 3
Tuchyiia 599 28
VrSatské Podhradie 476 6
. 7
Trendin 51139 411
Biskupice? 682 15
BoSaca 4087 72
Dobra 478 11
Dolna Sia 1624 7
Dolnie Zargie®* 188 11
Drietoma 1562 23
Hanzlikov&® 388 10
Horna Sda 2883 11

49 Os. 0. Sasina-Podvazie.

50 0. spojena s obcemi Mala Wdia Okrut na o.
Udica.

51 Os. 0. PovaZzska Bystrica.

52 Os. 0. Plchov.

53 Os. 0. Trewin.

54 0. slowena s o. Kostolna na o. Kostolna-zsee

55 Q. splynula s o. Zlatovce.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Horné Srnie 1216 31
Hrabovka 330 8
Istebnilk 383 2
Ivanovce 942 4
Kracové 297 3
Kostoln&” 187 1
Krivosud-Bodovka 347 1
Kubr&?® 1114 8
Luborka 664 3
Melcice 790 3
Mnichova Lehota 772 11
NemSova 1354 19
OmSenie 1385 4
Orechové® 543 5
Selec 1098 2
Soblahov 1100 18
Stvrtok 377 10
Trentianska Tepla 2541 8
Trertianska Turna 1197 2
Trertin 10411 70
Verké Bierovce 386 5
Velrké Stankovc® 782 2
Zemianske Lieskové 485 16
Zlatovce 815 15
Trstena 14 457 51
Liesek 1177 11
Trstena 2519 9
TvrdoSin 1582 13
Ustie nad Priehradou 1815 8
Vitanova 784 8
1
. 1
Zilina 59572 193
Banov&?! 883 10
Ciemany 1477 29
Dolna Tizina 803 14
Konska 1143 9
Lietavska Ligka 858 23
Lysica 1114 21

56 Os. 0. Trenin.

57 O. slokena s 0. Dolnie Zate na o. Kostolna

Zargie.
58 Os. 0. Trenin.
59 Os. 0. Zavazie.

60 Os. 0. Trenianske Stankovce.

61 Os. 0. Zilina.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Povazsky Chimec 877 6
Strazo* 664 3
Svedernik 558 13
Trnové! 791 3
Turie 1321 10
Varin 1370 8
Visiové 1373 17
Zavodié* 1220 24
Zilinsk& Lehota 3
XVIII. Zupa (Zvolen) 507773 11664
Banska Bystrica 42 537 491
Badin 1405 27
Dolna Mi¢ina 339 3
Dubravica 358 20
Hiadd’ 758 3
Hrocha’ 1275 67
Jakul§? 374 15
Krarové? 415 14
Lubietova 1680 10
Lucatin 635 17
Majer’? 321 31
Malachov? 697 9
Mblca 417 24
Motycky 431 12
Podkonice 779 4
Podlavicé 950 17
Poniky 1563 39
Priechod 679 3
Radvai® 1430 42
Sasov& 683 28
Skubir?? 462 14
Slovensk&’upca 1897 40
Staré Hory 1383 12
Strelniky 1241 7
Uranka 553 30
. 3
Banska Stiavnica 22 268 196
Antol 1423 26
Bad’an 201 6
Banska Stiavnica 13 264 19
Bansky Studenec 667 34
Dekys 527 20
llija 589 42
Klastav&3 92 5

62 Os. 0. Banska Bystrica.



Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni
Pailivadlo 371 19
Prertov 737 16
Tepl&* 419 9
Brezno nad Hronom 46 519 507
Bacuch 1228 4
Benus 2199 6
Brezno nad Hronom 4041 84
Brusnd® 689 2
Cierny Balog 4662 116
Dolna Lehota 1421 20
Jasenie 1112 2
Lopeft® 2927 16
Michalova 533 7
Myto pod Dumbierom 1024 7
Nemecka 641 16
Pohorela 2705 27
Pohronskéa Polhora 1728 12
Polomka 3007 39
Predajna 957 9
Réaztoka 510 2
Sumiac 2603 1
Svermovo 1505 38
Valaska 2065 6
Zamostie 437 12
Zavadka nad Hronom 1452 14
. 2
Jesenské 30805 2124
Blhovce 807 46
Bottovd’ . 3
Cakov 367 24
Camovce 571 82
Drazice 378 10
Dria 412 37
Dubovec 692 8
Dulovo8 189 8
Gemerské Dehtare 631 65
Gortva 455 100
Hajn&ka 1024 39
Hodejov 1273 111

63 Os. 0. Bd’an.

64 Os. 0. Podhorie.

65 Os. 0. Hronov.

66 Os. 0. Podbrezova.

67 Obec vytvdena k 31. 12. 1926 z m. 0. Dubov-
ca a zéasti zemi obci Cakova a Rimavsk#&.Se

68 Os. 0. Batka.

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Hostice 725 73
Husina 829 148
Chramec 709 78
Janice 281 20
Jesenské 1031 72
Jestice 253 7
Martinova 256 3
Mojin 288 27
Nizni BIh®® 624 72
Nova Basta 635 50
Pavlovce 355 11
Radnovce 521 66
Rimavské Janovce 1187 143
Rokytnik© 317 48
Sutor 301 54
Sid 679 77
Simonovce 607 77
Sirkovce 1017 234
Surice 790 16
Tachty 543 42
TomaSovce 304 20
Uzovska Panica 783 96
Vecelkov 504 47
Vieska nad Blhom 158 19
Vysni Blh'2 852 39
Krupina 45429 592
Babina 699 7
B&ovce 107 8
Bzovik 463 20
Cerovo 869 30
Cekovce 579 15
Dolné Rykyrice™ 581 18
Dolnie Terany* 539 6
Dolny Badin 234 29
Domaniky 283 12
Drazovce 188 10
Hontianske Nemce 647 13
Hontianske Tesare 572 62
Horné Mladonice 365 14
Horny Dasov Lom’® 909 16

69 0. slowena s 0. Vysni Blh na o. Yiey Blh.

70 Os. 0. Uzovska Panica.

71 Vgetrg mistni¢. Jablonica.

72 0. slogena s o. Nizni Blh na o. Viy Bih.

73 Os. 0. Rykyxice.

74 0. slogena s 0. Hornie Terany na o. Terany.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
KrniSov’é 606 12
Krupina 4235 83
Ladzany 508 5
LiSov 527 6
Litava 913 68
Medovarce 301 11
Sebechleby 953 38
Selce 168 6
Senohrad 1248 73
Sudince 203 9
Sudovce 305 5
Such& 538 8
Zibritov 322 8
Levice 40506 576
Batovce 1311 17
Bohunice 436 4
Cajkov 1220 2
Dolna S¢ 552 22
Dolni Almag” 8779 25
Dolni Prandorfg 920 30
Hontianske Tr&ny 521 4
Horna Sé 660 6
Hronské Katany 276 2
JalakSov#& 211 32
Kalnato 1040 19
Kalnicaf! 454 16
Levice 10343 28
Lok 1201 3
Malé Kozmalovce 572 13
MaruSov§? 364 16
Mytne Ludany 1295 32
Novy Tekov 1288 31
Opatov&3 241 14
Pe&enice 334 27
Podluzany 772 7
Pukanec 3123 126

75 0. slokena s 0. Dolny D&v Lom na o. Daov

Lom.

76 0. slogena s 0. KrniSov na o. Klidvce-KrniSov.

77 Q. slowena s 0. Horni Almas na o. Jalmwce.
78 0. slowena s 0. Horni Prandorf na o. Deay.

79 Os. 0. Batovce.

80 O, slowena s o- Kalnica v 0. Kalna nad Hronom.
81 O, slowena s 0. Kalna v 0. Kalna nad Hronom.

82 Os. 0. Novy Tekov.
83 Os. 0. Nova Dedina.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Rybnik 1344 48
Stary Tekov 1599 22
Tekovska Nova Vés 776 30
Lucdenec 65137 1935
Abelova 879 31
Belina 418 44
Bolkovce 466 17
Breznitka 393 9
Budina 1410 6
Bulhary 289 54
Bystricka 226 28
Cinobaia 2296 61
Cakanovce 816 52
Divin 1307 40
Dobras 1511 4
Dobrasska Lehota 682 8
Firakovo 3219 155
Firakovské Kacany* 100 17
Firakovské Kovée 542 48
Gregorova Vieska 211 3
Holisa 476 52
Hrabovd® 446 3
Hradiste 861 31
JelSava 2822 11
JelSovec 420 4
Kalonda 358 14
Lehodtka 397 27
Lentvora 245 4
Lovinobaia 928 18
Lucenec 12417 115
Lupog 419 4
Madatka 556 27
Malinec 6633 64
Mladzovo 255 8
Mugin 558 73
Mytna 974 30
Nedeliste 355 7
Nitra nad Ifom 442 65
Nové Hony 280 11
Pila 757 14
Pincina 423 7
Podkriv& 1491 51
Podr&any 358 8
Praha 282 4

84 O. pripojena k o. Aiakovské Kovée.

85 Os. 0. Kalinovo.



Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Prsa 381 4
Radzovce 1209 64
Rapovce 754 87
Rowiany 313 29
Ruzina 528 18
Stara Halt 660 42
Sava 451 66
Sua 285 4
Tocnica 374 9
TomaSovce 871 11
Trend 590 90
Tuhéar 567 12
Uhorské 802 95
Velika nad Ifom 1013 57
Verka Ves 434 40
Verké Dravce 834 46
Vidina 573 6
Zelené 392 1
. 9
Modry Kamei 34466 675
Brusnik 249 11
BusSince 772 16
Cebovce 769 55
Cerveiany 184 10
Dolna Strehova 484 34
Dolné Plachtince 571 1
Dolné Pribelce 460 1
Dolné Strhare 593 39
Dolny Tisovnik 217 4
Horna Strehova 281 2
Horné Strhare 593 10
Horny Tisovnik 1360 25
Chrtany 225 10
Kiarov 380 36
Kosihovce 692 12
Kov&iovce 582 40
Lesenice 494 19
Le¥ 791 30
Lubore 606 24
Modry Kamei 1373 19
Nenince 813 9
Nova Ves 382 29
Obeckov 460 15
Opatovska Nova Ves 571 3
Opava 315 4
Potor 488 47
Pravica 312 18

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Priboj 107 1
Senné 269 10
Slovenské Katany 259 14
Stara Huta 677 11
Stredné Plachtince 975 32
Suché Brezovo 295 2
Turie Pol&b 976 4
Verké Zlievce 767 1
Verky Krtis 852 28
Verky Lom 490 5
Vieska 129 8
Zahorce 883 5
Zavada 223 9
Zelovce 1018 22
Nova Baia 34095 263
Brehy 918 5
Bzenica 826 52
Dolna Zdaa 515 5
Dolné Hamré’” 1354 31
Hlinik nad Hronom 880 25
Horna Trnavk& 330 11
Horna Zdaa 522 11
Horné Hamre 1162 21
Hronsky Baiadik 1104 8
Jed'ové Kostdany 1534 13
Nova Baia 4868 5
Orovnica 447 12
Psiaré® 348 13
Repiste 563 6
Verlké Pole 3275 16
Zarnovica 2049 29
Rimavska Sobota 45428 1217
Ceské Brezovo 1387 11
Hacave© 493 9
Hna¥a 1668 56
Hrachovo 383 14
Hrnéiarske Zaluzany 825 29
HruSovo 201 1
Klenovec 4466 210
Kociha 283 27
Kokava nad Rimavicou 5147 102

86 O. pipojena k 0. Le&
87 Os. 0. Hodru$a-Hamre.

88 Os. 0. Prestavlky.

89 Os. 0. Hronsky Beadik.

90 Os. 0. HnUEa.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Krokava 323 3 Dobra Niva 1754 7
Likier 879 11 Dubravy 403 27
Lipovec 254 5 Hajniky00 1370 11
Lom nad Rimavicou 944 29 Hrinova 6785 93
Nizna Pokoradz 349 25 Kloko¢ 433 13
Nizny Skalniké? 171 6 Kovéasova 391 5
Ostrany? 119 4 Lieskovec 840 16
Ozd’any 1373 149 Mo6tovatol 1225 38
Polon$3 312 3 Ocova 3502 41
Poltar 1186 9 Ostra Luka 400 31
PondeloR4 396 13 Sasa 966 29
Potok 178 6 Sielnica 689 9
Ratkovska Sucha 304 5 Slatinka 348 20
Rimavska Baa 447 28 Verka Lika 369 15
Rimavska Lehot® 547 10 Vigras 1140 30
Rimavska Pila 661 20 Vigrasska Hutk? 1083 27
Rimavska Sobota 8131 226 Zolna 596 22
Rimavské Brezovo 509 40 Zvolen 8917 8
Selce 301 20 Zvolenska Slatina 2586 32
Slizké 213 5 .. 3
Striezovcéé 169 5 Zeliezovce 30423 958
Soltyska 571 6 Bajka 295 14
Tisovec 3802 40 Cata 1935 67
Velrka Such@& 381 22 Dolni Varad?03 373 6
Verké Teriakovce 431 12 Hontianska Vrbica 1044 8
Vrbovce nad Rimavd§ 208 30 Horny Varad 226 12
VysSna Pokoradz 328 12 Ipel'sky Sokolec 1253 9
Vy3sny Skalnik 154 3 Jur nad Hronom 1155 25
Zacharovce 346 10 Kubaiovo 664 11
. 1 Kukucinov 869 214
Zvolen 52394 687 Mikula104 718 11
Bacurov 305 5 Pastovce 1172 923
Breziny 353 19 Pohronsky Ruskov 1176 31
Budca 842 40 Tekovské Luzany 2691 66
Detva 7515 104 Tekovské LuZiankip> 651 63
Detvianska Hut® 1882 32 Tura 496 6
Velké Sarovct® 1691 239

. _ Vozokany nad Hrono#’ 678 19
91 Os. 0. Véké Teriakovce.
92 Os. 0. Hrusovo.
93 Os. 0. Hni&. 100 Os. o. Slia.
94 Os. 0. Hritiarska Ves. 101 Os. 0. Zvolen.
9% 0. slogena so. Rimavica na o. Lehota nad 102 Os. o. VigaSska Huta-Kalinka.

Rimavicou. 103 Q. slowena s obci Horni Varad na o. Tekovsky

9% Os. 0. Hrusovo. Hradok.
97 Os. 0. Hetiarska Ves. 104 Os. 0. Zeliezovce.
98 Os. 0. Vé&ké Teriakoce. 105 O. slokena s o. Tekovské Luzany.
99 V¢etrg os. Bratkovica. 106 O, slowena s 0. Malé Sarovce na o. Sarovce.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Zeliezovce 2681 64
Ziar nad Hronom 17766 243
BartoSova Lehbtka 489 15
Hronska Dubrava 460 21
Janova Lehota 2447 2
Jastraba 610 33
Lutila 1083 33
Prestavlky 606 21
Slaska 637 13
Stara Kremnika 639 44
Ziar nad Hronom 2539 61
XIX. Zupa

(Liptovsky Mikulas) 308732 8239
KeZzmarok 28550 994
Holumnica 530 40
Huncovce 1341 45
Jurské 277 79
Kezmarok 6466 67
Krizova Ves 530 85
Lubica 2390 159
Majerka 98 30
Maly Slavkov 424 19
Podhorany 580 31
Rakusy 633 68
Ruskinovcéo8 540 26
Slovenska Ves 892 39
Stara Lesna 564 a7
Stotincé®® 600 42
Strane pod Tatrami 291 23
Toporec 767 65
Verka Lomnica 1446 90
Vrbov 790 53
Vyborna 436 16
Levara 24801 630
Baldovce 155 1
Beharovce 230 19
Bijacovce 557 1
Brutovce 463 8
Dlhé Straze 231 31
Domanovce 491 9
Dravce 384 8

107 Os. 0. Hronovce.

108 Q. zanikla, mistné. 0. Javorina.

109 Os. o. Iffany.

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Ron
Dubrava 350 12
DvorceH10 . 39
lliaSovce 547 10
Jablonov 732 6
Janovce 212 13
Kl¢ov 307 4
Levocall! 7477 159
Machalovcé!? 186 18
Nizné RepaSe 550 11
Orsavica 539 10
Ordzoviany 251 23
Roskovcé!3 314 8
SpiSské Podhradie 3201 24
Spissky Stvrtok 706 75
Torysky 775 39
Uloza 412 15
Vysny Slavkov 565 16
Zavada 231 7
. 55
Liptovsky Hradok 19342 212
Liptovska Porubkd4 1262 20
Liptovska Tepltka 1393 20
Pribylina 1482 35
Strba 1718 57
Vazec 2275 37
Vychodna 2191 43
Liptovsky Mikulas 31428 197
Bobrovec 1395 6
Bobrovnik 186 1
Bodice 338 7
Liptovska Mara1> 263 13
Liptovské Kragany 240 3
Liptovské Revuce 1711 1
Liptovsky Mikulas 6016 92
Partizanskd’upca 2010 19
Pavlova Ves 257 14
Uhorska Ves 293 23
Vthiellé 79 12

110 Q. zanikla.

11 vgetns mistnicasti Levaské Luky

112 Os. 0. Janovce.
113 Os. 0. Ddany.

114 Os. o. Liptovsky Hradok.
115 Os. o. Liptovska Sielnica.

116 Os. 0. Vlasky.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni okres, obec Ron
Zavazna Poruba 1026 6 Nov&anyt23 392 11
Poprad 22709 921 Ploské 716 2
Batizovce 752 23 Prihradzany 201 14
Filicell? 211 71 Réakos 805 17
Gerlachov 719 59 Ratkova 729 44
Hérka 515 33 Ratkovska Lehota 443 4
Hranovnivca 1248 63 Repistid24 240 9
Kravany 562 42 Revuca 1663 80
Lucivna 415 62 Revitka 486 9
MengusSovce 372 44 Rybnik 219 19
Nizna Swava 632 12 S4s&?s 176 8
Nova Lesna 755 57 Sirk 1143 24
Poprad 2881 22 Sivetice 335 27
Spisska Teplica 952 115 Spanie Pole 308 9
SpiSské Bystré 1370 101 Tur¢ok 842 6
Spissky Stiavnik 831 12 . 2
Stolalls 276 32 Roziava 40365 1614
Svabovce 405 61 Betliar 1170 29
Velkal1® 1808 6 Borka 521 24
Velky Slavkov 1215 22 Brdarka 172 7
Vernar 680 9 Brzotin 1105 131
Vikartovce 1058 70 Cierna Lehota 955 44
Vy3na Stava 599 5 Cuéma 388 4
Revlca 21658 680 Dobsina 4622 89
Brusnik20 537 4 Drnava 577 16
Hucin 537 39 Goaltovo 253 15
Chyzné 571 29 Gocovo 489 14
JelSava 2822 87 Hankova 224 11
JelSavska Teplidat 277 41 Henckovce 418 18
Kameaiany 776 52 Honce 328 6
Licince 650 52 Jovice 328 5
Lubenik 878 10 Kobeliarovo 339 9
MniSany-22 342 27 Kocel’ovce 245 21
Mokra Luka 748 8 Kovatova 259 4
Murai 1321 46 Krasnohorska Dlha Luka 611 20
Muranska DIha Luka 853 14 Krasnohorské Podhradie 1077 100
Muranska Huta 331 1 Kunova Teplica 731 66
Muranska Lehota 352 9 Lipovnik 588 18
Muranska Zdychava 582 13 Lacka 393 2
Nandraz 442 13 Mala Polom&?26 591 10
MarkuSka 180 4

117 0. pipojena k 0. Ganovce.

118 Os. 0. Mengus$ovce. 123 Os. 0. Gemersky Sad.

119 Os. 0. Poprad. 124 Os. 0. Ratkova.

120 Os. 0. Rybnik. 125 Os. 0. Ratkovska Lehota.

121 Os. 0. Gemerské Teplice. 126 Q. slokena s 0. VEka Poloma na 0. Gemerska
122 Os. 0. Magnezitovce. Poloma.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Nadabula 618 37
Nizna Slana 711 24
Ochtina 684 45
Paia 616 11
PaSkova 404 30
Petrovo 186 5
PleSivec 2339 142
Rakovnica 508 14
Rejdova 1223 68
Rochovce 438 12
Rostar 318 32
Roziava 6319 135
Roziavské Bystré 460 4
Rudna 604 31
Silica 1000 24
Slavec 534 51
SlavoSka 182 1
SlavoSovce 1005 73
Stitnik 1349 108
Velrka Poloma?” 730 18
Vidovéal2s 203 17
Vlachovo 819 48
Vysna Slana 541 17
Ruzomberok 34449 172
Hubova 1619 13
Kalameny 317 2
Likavka 2318 25
Liptovska Luzna 2207 13
Liptovska Osada 1734 29
Liptovska Stiavnica 649 5
Liptovské Revice 1711 30
Liskova 1523 18
Lucky 1905 6
Potok 108 16
Ruzomberok 14220 7
Stankovany 1216 8
SpiSska Nova Ves 32817 1177
Arnutovce 186 13
Betlanovce 415 67
Bystrany 588 84
DaniSovce 184 20
HaduSovcé?® 128 3

127 0. slokena s 0. Mala Poloma na o. Gemerska

Poloma.
128 Os. 0. Slavec.
129 Os. 0. Spisské Tomasovce.

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Hincovce 138 5
Hnilec 653 23
HrabuSice 1088 67
Chrag nad Hornadom 313 24
Kolinovce 438 58
Letanovce 731 38
Lieskovany 214 19
MarkuSovce 1521 87
Matejovce 260 16
Nalepkovo 1989 146
Olcnava 362 18
Por& 889 16
Slatvina 212 1
Smizany 1443 135
SpiSska Nova Ves 10955 82
SpiSské TomaSovce 389 33
Teplicka 580 17
Vitkovce 189 52
Vojkovce 285 12
Vydrnik 389 50
Zavadka 775 41
Zehra 410 48
. 2
SpiSska Stara Ves 9328 199
Haligovce 579 20
Jezersko 217 8
Lechnica 424 5
MatiaSovce 778 18
Ostuna 1334 12
Relov 345 8
SpiSska Stara Ves 1187 49
SpiSské HanuSovce 425 27
Stréiany 474 3
Verka Frankova 472 9
Verka Lesna 476 25
Velky Lipnik 909 15
StaraLubowvia 21049 443
Hromo$ 493 14
Chménica 602 22
Jakubany 1746 64
Jarabina 1215 43
Kamienka 1120 18
Kolackov 533 7
Kremna 190 5
Lackova 339 13
Legnava 485 6
Litmanova 789 5
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Lomnicka 674 75
Maly Lipnik 614 4
Matysova 419 17
MniSek nad Popradoi#? 433 7
Nizné Ruzbachy 632 24
Novalubowia 1001 16
Plavnica 932 8
Podolinec 1707 6
Podsadelé? 224 23
Staralubowia 1937 14
Starina 376 2
Sambron 760 29
Verky Sulints2 549 8
Vysné Ruzbachy 628 13
Safarikovo 20326 1049
Abovce 656 34
Ardovo 316 5
Barca 362 40
Behyncé33 580 21
Bohovo 334 13
Bretka 454 16
Coltovo 518 50
Dlha Ves 582 14
Drzkovce 783 45
Figa 437 15
Gemer 1239 71
Gemerska ldrka 982 51
Gemerské Michalovéé 154 8
Hrkag135 371 21
Hubovo 387 14
Chvalova 184 10
Ke¢ovo 387 8
Kesovce 256 38
Krar 647 48
Kralik136 479 69
Lenka 281 8
LevkuSka 260 17

130 v getns mistnicasti Kate.

131 Os. 0. Star&ubowia.

132 0. slokena s 0. Maly Sulin na o Sulin.

133 O, slowena s obcemi Safarikovo a Starna o
Safarikovo.

134 0. slowena s obcemi Nizné Valice a Vysné
Valice na o. Valice.

135 Os. 0. Gemerska Ves.

136 Os. 0. Safarikovo.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Meliata 403 20
Neporadza 483 2
Nizna Kalos&3” 512 133
Nizné Valicé38 265 17
Otrocok 230 3
Polina 268 22
Rasice 243 12
Riecka 206 14
SkereSovo 339 30
Stanat3? 428 33
Stranska 387 5
Strelnice 282 6
Safarikovo 2195 24
Sankovcé0 305 36
Véelince 615 44
Visnové 110 13
Vys$né Valicé4l 326 10
9
XX. zupa (KoSice) 599579 18257
Bardejov 36253 963
Andrejova 409 13
Bardejov 6593 160
Becherov 709 17
Beloveza 505 9
Bogliarka 241 8
Cigdka 488 22
DIha Luka42 488 22
Fricka 260 8
Gerlachov 417 17
Hervartov 357 13
Hrabské 479 16
Chmédova 699 19
Janovce 279 28
Krusov 571 3
Krize 242 5
Kruzlov 551 43
Kurov 517 17
Lenartov 571 20
Livov 272 10
137 Os. 0. Kalosa.
138 Os. 0. Valice.
139 Os. 0. Safarikovo.
140 Os. 0. Gemerska Ves.
141 Os. 0. Valice.
142 Os. 0. Bardejov.



Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel ~ Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Lukov 826 5 Rolova Huta?’ 170 2
Malcov 798 11 Smolnik 2768 15
MikulaSova 320 24 Svendlar 1877 101
Mokroluh 533 2 Uhorna 597 29
Nizné Raslavick3 422 84 Verky Folkmar 792 7
Nizny Tvarozec 411 22 VysSnie Slovinky48 613 33
Ortutova 238 7 Zakarovce 1422 85
Osikov 562 22 Giraltovce 16886 1007
Petrova 437 12 Babie 149 2
Regetovka 276 14 Benadikovce 322 11
ReSov 343 6 Brezov 311 21
Rokytov 322 19 Bystré 623 33
Rychvald 798 33 BZany 434 11
Smilno 661 36 Dubinné 285 19
Snakov 463 11 Dukovcé4? 156 16
Stebnicka Huta 401 6 Durd’o3 209 48
Stebnik 497 18 Giraltovce 1127 106
Sverzov 331 18 HanuSovce nad Tdpu 1218 117
Sarissk&ierne 450 19 Harhaj 144 12
Sasova 192 6 Chmeov 406 42
Siba 401 7 Kalniste 258 10
Trocany 265 4 Koprivnica 576 50
Varadka 240 22 Kukova 354 24
Venecid* 204 10 Kurima 828 83
Vy3Sna Polianka 211 9 Lascov 211 17
Vysny Tvarozec 234 5 Lucka 186 40
Zborov 1707 79 Marhai 426 44
Zlaté 554 17 MatiaSka 159 13
Gelnica 29581 679 Mifiovce 230 7
Gelnica 3737 37 OlSavce 176 37
Helcmanovce 1181 72 Pavlovce 452 50
HriSovce 240 6 Prag 223 9
Jaklovce 1110 20 Pros&ov 126 20
Karava 185 12 PuSovce 225 9
KojSov 957 8 Radoma 419 23
Krompachy 5575 91 Remeniny 248 6
Maly Folkma#4® 137 2 Sturany 410 28
Margecany 738 15 Sandal 288 8
MniSek nad Hnilcom 1694 65 Sarigska Trstena 75 10
NiZnie Slovinky:46 1472 28 Stefurov 121 8
Richnava 698 51 Valkovce 177 23
Zeleznik 335 50

143 Os. 0. Raslavice.
144 O. @ipojena k o. Lukov.

145 gs. 0. Kosické Hamre. 147 O. slokena s 0. Margecany.
146 0. slowena so. Vy3nie Slovinky na o. 148 0. slowena s o. Niznie Slovinky na o. Slovinky.
Slovinky. 149 Os. 0. Zelmanovce-Dukovce.

187



Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Humenné 20991 544 Bystef56 471 6
Brekov 569 27 Cakanovce 400 27
Dapalovce 313 5 Caiia 1436 26
Hankovce 341 5 Durkov 667 85
Humenné 4849 213 Geta 529 8
Humensky Rokytoi?? 414 8 HraSovik 346 5
Jabla 438 17 Chrastné 286 15
Kamenica nad Cirochou 1071 33 KalSa 423 16
Kamienka 517 9 Kavesanyts’ 809 14
Karna 320 12 Kecerovské Kostiany 279 25
Kochanovce 401 10 Kecerovské Pdiany 416 73
Koskovce 366 3 Kecerovsky Lipovec 271 2
Lubisa 437 22 Kechneé>8 469 40
Lukagovce 311 13 Kostd’any nad Hornado#r® 536 13
Modra 552 14 KoSicka Bela 1842 2
Myslina 348 36 Kosicka Nova VeX¥0 1167 12
NiZné Sitnica 271 7 KoSicka Polianka 578 7
Nizné Ladtkovce 262 7 Kosické Hamré&™® 493 31
Petrovcé®? 295 12 Krarovce 404 41
Rafajovce 112 14 Krasna nad Hornadom 1044 139
Rovné 420 13 Malé Lodina 274 20
Slovenska Volova 210 10 Mala Vieskas! 507 33
Turcovce 210 26 Milhost'162 452 9
Udavské 924 3 Myslaval63 1322 71
Velopolie 232 9 Nizna Kamenica 425 4
Vysna Sitnica 360 4 Nizna My%a 949 50
Vysny HruSov 556 12 OlSovany 426 58
KoSice-mesto 52898 771 Opina 280 18
KoSice-vonkov 52006 361 Ploské 716 10
Backovik 328 26 Réakos 222 10
Belza 307 4 Rankovce 350 26
Bernatovceér? 295 71 Rozhanovce 1057 89
Bidovce 670 92 Ruzirt64 444 3
BlaZice 296 17 Saia 1580 37
Bociarls3 136 7 Skaros 472 12
Boliarov 354 35 Slanec 1119 79
Bukovec 478 46
Bunetice 116 4 156 Os. 0. Sady nad Torysou
Buzice's4 333 5 Ly o O >aty ysou.
Buzinkass 470 7 Os. o. K05|ce., _ ]

158 Os. 0. Hranin& pri Hornade.

159 Os. 0. DruZstevna pri Hornade.
150 Os. 0. Rokytov pri Humennom. 160 Os. 0. Kosice.
151 Os. 0. Pakostov. 161 Os. 0. DruZstevna pri Hornade.
152 Os. 0. Valaliky. 162 gs, 0. Hranin& pri Hornade.
153 Os. 0. Hutniky. 163 Os. 0. Kosice.
154 Os. 0. Valaliky. 164 Q. zanikla a jeji Uzemitggleréno k o. Kosicka
155 O, pripojena k o. Saca. Bela.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Slartik 230 5 Pribenik 1343 21
Sokd 465 13 Solnicka 372 72
Sokd'anyi65 560 95 Somotor 565 6
Svinica 756 99 Streda nad Bodrogom 1677 49
Sacasé 581 43 Surtyt72 1131 36
TahanovcE® 1588 84 Salaminovd® 832 1
Teplicany6” 361 2 Teglad™ 456 21
Trebejov 189 17 Vécd 73 453 4
Trstany 213 13 Verké Trakany 1076 14
Trstené pri Hornade 1082 50 Vojka 512 11
Vajkovce 404 9 Zatin 805 21
Velka lda 2145 164 . 6
Velk4 Lodina 219 21 . 7
Vtackovce 226 50 Medzilaborce 17185 512
Vy$na Hutka 284 9 Borowv74 324 23
Vy$na Kamenica 290 17 Cabalovce 491 8
Vys$na Mya 722 54 Certizné 924 13
Vys$ni Okvari6s 630 21 Habura 1150 28
Vysny Caj 335 29 Havaj 288 7
Zdobd®® 424 19 Hrabovec nad Laborcom 429 74
Zdaia 893 116 Kalinov 486 8
. 1 Krasny Brod 590 2
Krarovsky Chimec 31902 789 Malé Staskovck® 124 2
ASvail’0 407 8 Medzilaborce 1731 85
Backa 672 1 Mikova 416 23
Bodrog 361 2 Nizna kal’® 335 26
Bor 760 11 Nizné Cabinyt?? 468 10
Cierna 497 5 Nizné Zbojné’® 207 2
Cop'™® 3098 174 Nagov 396 6
Kapoial’l 170 4 Palota 382 2
Klin nad Bodrogom 279 17 Poruba pod Vihorlatom 307 9
Krarovsky Chimec 2853 75 Pravrovcé’ 200 10
Leles 1672 143 Repejov 346 3
Dobréa 475 3 Roskovce 314 3
Mala Vieska 230 8 Ruska Kaijia 31
Malé Trakany 1087 21 Smolnik 379 1
Maly Hores$ 1205 5 Sukov 244 10
Poany 722 17
172 O, odstoupena SSSR.

165 Os. 0. Hutniky. 173 Os. 0. Somotor.
166 Os. 0. KoSice. 174 Os. 0. Medzilaborce.
167 Os. 0. Druzstevna pri Hornade. 175 Q. slokena so. Viké Staskovce na o.
168 O, slowena s o. Nizni @GWar na o. KoSické Staskovce.

Orsany. 176 O. slokena s 0. VySna @a na o. Oka.
169 Os. 0. Sady nad Torysou. 177 0. slowena s 0. Vy3n€abiny na oCabiny.
170 O. odstoupena SSSR. 178 O. slokena s 0. Vysné Zbojné na o. Zbojné.
171 Os. 0. Leles. 179 Q. pripojena k 0. Repejov.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Svetlice 676 10 Slavkovce 527 14
Verka Driesnaléo 176 9 Sliepkovce 616 56
Velke StaskovcE?! 187 9 Straianyt86 1513 196
Volica 319 24 Strazske 1201 62
Vydraii 474 15 Samudovce 475 13
Vyrava 382 2 Trhoviste 1227 51
Vy$na Radval®? 561 24 Trnava pri Laborci 698 25
Vys$né Zbojnés3 308 15 Verké Zaluzice 757 30
Zavada 198 9 Vinné 1438 29
Zbudska Bela 442 9 Vrbnica 309 45
Michalovce 46608 742 Zbudza 457 7
Banovce nad Ondavou 732 11 Zbince 748 43
Bracovce 955 88 Moldava nad Bodvou 29877 826
Budkovce 1329 117 Buzica 938 69
Cetehov 589 15 Cetejovce 863 41
Drahiov 982 125 Drienovec 1125 42
FalkuSovce 696 22 Dvorniky!87 429 33
Hatalov 710 12 Hacavass 658 24
Hazin 613 17 H4j189 393 6
Inacovce 823 53 Hrhov 971 31
Jastrabie pri Michalovciach 526 54 HruSov 422 14
Kaganov 270 13 Chymt0 242 13
Lastomir 1254 73 Jablonov nad Turnou 921 6
LasSkovce 275 6 Janik 834 10
Lesné 428 8 Jasov 1553 75
LozZin 861 8 Mokrance 843 12
Lucky 496 63 Moldava nad Bodvou 2007 105
Malcice 1172 74 Nizny Lanec 292 28
Malé ZaluZice 820 62 Nizny Medzey°! 2670 60
Markovce 602 30 Nov&any 392 9
Michalovce 7351 47 Peder 377 5
Mocarany84 600 2 Perir92 1119 7
Moravany 895 18 Stos 1022 7
Nacina Ves 994 131 Turna nad Bodvo§3 1709 87
Nizny HruSov 1061 4

Oreské 489 7

Petrovce nad Laborcom 611 20 185 . 3 3 o
Pozdisovce 1242 52 O. zanikla zéstavboti 0. Zemplinska Siroka.
Rakovec nad Ondavou 1040 14 186 O, slowtena s o. Michalovce.

Rebririss 673 25 187 0. slowena s obcemi ¥klare a Zadiel na o.

Zadid’ské Dvorniky.
188 O. slowena s 0. Hnd%.

180 Q. slowena s 0. Mala Drima na o. Drieéna. 189 Q. slowena so. Turna nad Bodvou na o.
181 0. slokena so. Malé Staskovce na o. Turnianske Podhradie.

StaSkovce. 190 O. spojena s 0. Chym na o. Perim-Chym.
182 0. wlergéna do 0. Radvanad Laborcom. 191 Q. slogena so. VySny Medzev a os. iza
183 O. slowena s 0. Nizné Zbojné na o. Zbojné. Lucia na 0. Medzev.
184 Os. 0. Michalovce. 192 0. spojena s 0. Chym na o. Perin-Chym.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich Zupa, Potet obyvatel  Z nich

okres, obec Roni okres, obec Roni
Veelard®s 113 19 Svinia 468 9
Vysny Lanec 320 14 Sarisska Poruba 305 55
Vysny Medzev 1521 109 Sarisské Bohdanovce 679 2
PreSov 56075 232 Sindliar 418 16
Abramovce 299 6 Siroké 1028 12
Brezany 166 5 Tuhrina 323 14
Cervenica 521 26 Varhaiovce 359 46
Drienov 1390 85 Verlky Saris 2540 148
Drienovsk& Nova Ves 308 5 Vitaz 742 18
Dulova Ves 397 15 Vysné Mirkovcé?? 283 11
Fricovce 589 29 Z&borské 234 5
Fulianka 238 2 Zeha 303 26
Hrabkov 533 14 . 5
Chmitiany 384 63 Sabinov 36544 1159
Chminianske Jakubovany 661 21 Babin Potok 112 23
Janov 195 11 Bajerovce 604 7
Janovik 230 6 Blazo\?% 966 10
KapuSany 839 47 Brezovica 1186 47
Kendice 552 23 Cervenica pri Sabinove 521 2
Klenov 399 9 Cir¢ 702 15
Kojatice 485 11 Drienica 547 4
Kvacany 273 16 Dubovica 735 24
LemeSany 580 18 Hanigovce 696 7
Licartovce 482 17 Hermanovce 703 18
Lubotice 549 61 Jakubovany 530 17
Mocarmany2® 295 13 Jarovnice 728 33
Nizna Sebastov8® 768 17 Jastrabie nad Tdpu 854 39
NiZné Mirkovcé?®’ 168 37 Kamenica 922 29
Okruzna 282 6 Krasna Luka 455 29
Ondrasovce 137 7 Krivany 947 13
Owie 283 10 Kyjov 557 30
Petrovany 714 25 Lipany 1383 75
PreSov 17577 140 LCubotin 631 22
Rokycany 295 11 Lutina 627 35
Ruska Nova Ves 472 51 Maly Slivnik 235 9
Sedlice 607 2 Medzany 513 7
Seniakovce 137 5 Mocidlrany?ot 278 11
Solivaft98 2781 51 Nizny Slavkov 1031 37
Obruiné 198 7
103 B _ Olejnikov 448 17
O. slokena so. Haj na o- Turnianske Orgov 188 4
Podhradie.
194 0. slokena s obcemi Dvorniky a Zadliea o.
Zadid’ské Dvorniky. 198 Mistni¢. obce PreSov.
195 0. slowkena s o. Petrovany. 19 0. slokena so. Nizné Mirkovce na
196 Mistni¢ast 0. PreSov. Mirkovce.
197 0. slokena so. Vy3né Mirkovce na o. 200 O, zanikla.
Mirkovce. 201 Os. 0. Jarovnice.

191



Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Orlov 748 27
Ostrovany 340 13
Pe&ovska Nova Ves 1024 101
Plave 1071 1
Razany 786 23
RertiSov 319 9
Rozkovany 560 127
Sabinov 3749 79
Sarisské Michgany 668 29
Tema 471 73
Tichy Potok 564 24
Torysa 592 23
Uzovské Pekany 306 26
Zavadka 78 7
Sa‘ovce 46664 1671
Backov 655 12
Borsa 851 7
Brehov 594 19
Brezina 626 71
Cejkov 1081 21
Celovce 755 35
Cernochov 462 7
Dargov 442 3
Egres 356 38
Horovce 969 69
Hran 1221 76
Hreel 496 51
Kochanovcéd? 851 7
Kozuchov 306 2
Kravany?03 259 10
Kuzmice 958 42
Ladmovce 688 3
Lastovce 729 24
Luhyfia 454 7
Malé Ozorovce 506 7
Maly Kazimir204 173 11
Michalany 836 8
Milhostov 422 11
Nizny Zipov 1074 139
Novosad 524 50
Parchovany 1406 78
Plechotice 635 30
Se&ovce 4231 139

202 Os, 0. Seovce.

203 O, sloena s 0. Stankovce na 0. Podhorany.

204 0. sloena s 0. VEky Kazimir na o. Kazimir.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Sirnik 542 9
Slivnik 715 18
Stankovceé?® 248 5
TrebiSov 5880 285
Trnavka 214 4
Veraty 725 40
Verka Bar&o 384 6
Verka Trma?o? 675 13
Verlké Ozorovce 656 66
Velky Kazimir208 536 10
Vinicky 394 3
Vojcice 1342 52
Zbehov 564 55
Zemplin 689 8
Zemplinska Teplica 1006 77
Zemplinske Hradiste 1281 19
Zemplinsky Brat 453 24
Snina 28097 429
Bela nad Cirochou 1161 6
Cukalovce 423 5
DIhé nad Cirochou 1339 64
Hostovice 628 15
Inovce 329 6
Kalna Roztoka 572 9
Klenova 778 23
Ladomirov 491 14
Nechvalova Polianka 427 6
Nizna Jablonka 296 9
Osadné 568 7
Papin 823 34
Rusky Hrabovec 562 13
Smolnik 379 5
Snina 3423 63
Stakéin 1557 72
Starina 783 36
Smigovec 307 3
Topda 500 4
Ubra 956 18
Uli¢ 903 7
Vy3na Jablonka 556 4
Zboj 926 4
Zvala 417 2

205 0. sloena s o. Kravany na o. Podhorany.
206 O, slowena s 0. Mala Bara na o. Bara.

207 Q. slowena s 0. Mala a na o. Tna.

208 Q. slowena s 0. Maly Kazimir na 0. Kazimir.



Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Sobrance 25897 578
Benatina 432 7
Bezovce 1567 29
Blatna Polianka 431 29
Blatné Remety 319 44
Hlivistia 431 21
Husak 369 6
Jovsa 837 25
Klokoc¢ov 435 15
Konus 631 34
Orechova 338 24
Petrovce 542 1
Podhora’ 491 8
Priekopa 504 13
Ruskovce 431 141
Sobrance 1228 45
Ubrez 940 15
Vojnatina 441 5
VysSna Rybnica 413 a7
Vy3né Revistia 514 59
Zahor 1102 10
Svidnik 26678 746
Breznitka 172 5
Brusnica 564 28
Cernina 574 11
Dubova 502 10
Duplin 346 17
Gribov 162 7
Hunkovce 292 23
Chota 358 17
KapiSova 412 25
Keckovce 414 16
Kolbovce 138 17
Krajna Bystra 329 15
Krajna Pdana 202 14
Kruzlova 312 2
Kurimka 455 8
Ladomirova 719 50
Medvedzie 197 7
Mestisko 387 23
Mlynarovce 298 9
Nizna Jedlova 174 10
Nizna Pisana 201 12
Nizny Komarnik 269 15
Nizny MiroSov 289 3

Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Nizny Svidnik0? 256 15
Pstrina 216 14
Rovné 520 21
Roztoky 421 24
Stragin 328 18
Stropkov 2336 193
Such&10 188 4
Svidnitka 226 4
Sarbov 93 31
Semetkovce 232 23
Tisinec 154 1
Verkrop 197 6
Vysny MiroSov 518 35
Vy3sny Orlik 430 13
Vel’ké Kapusany 19385 859
Bajany 537 24
Batva1l 224 5
BeSa 657 11
Cicarovce 1157 26
Kapusianske Vojkovééa? 249 12
Komarovce 251 18
Krizany?13 506 21
Mat'ovce 503 43
Mogiar214 284 38
Narad1s 197 22
Palal216 453 11
Palin 1053 26
Pavlovce nad Uhom 2286 263
PtrukSa 715 9
Senné 782 11
Stretava 544 17
Veskovce 356 3
Verké KapuSany 2204 56
Velké Ratovceé™® 562 23

209 0. slowena s 0. Vysny Svidnik na o. Svidnik.

210 Os. 0. Vladéa.

211 Q. odstoupena SSSR.

212 0. slokena s 0. Méovce na 0. Méovské Voj-
kovce.

213 0. slokena so. Lieskovd na o. KriSovska
Lieskova.

214 O, slokena s obcemNarad a Katany na o.
KapuSianske Kacany.

215 Q. slowena s obcemi Msiar a Kragany na o.
KapusSianske Kacany.

216 Q. odstoupena SSSR.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Verké Slemence 794 119
Vojany 610 71
Vranov nad To@’ou 56051 395
Banské 629 22
Benkovce 367 34
Cabov 446 8
Caklov 776 70
Cemerné 1528 67
Cicava 364 39
Davidov 681 17
Dlhé Kl¢ovo 869 13
Dobra nad Ondavou 681 84
Hencovce 705 18
Hlinné 546 28
Jasenovce 389 11
Jastrabie nad Tdpu 342 22
Kamenna Poruba 357 44
Kelsa?l? 485 36
Komarany 343 18
Kugin 272 73
Mala DomasSa 243 17
Nizny Hrabovec 870 68
Ondavské MatiaSovce 451 35
PoSa 522 16
Rudlov 280 18
Saurov 1183 61
Seaovska Polianka 1361 63

217 Q. zanikla v souvislosti s vystavbou vodniho
dila Domasa.
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Zupa, Potet obyvatel  Z nich
okres, obec Roni
Sedliska 626 14
Skrabské 417 111
Slovenska Kaja 342 43
S’ 750 51
Tovarné 513 10
Tovarnianska Polianka 111 37
Vechec 619 93
Vranov nad Topou 2834 41
Vy3ny Zipov 480 6
Zamutov 792 24
Zalobin 509 83

Pouzité znaky a zkratky:

Paiet Ront, jejichz domovska
piislusnost nezjigha.

Paiet Romii, ktefi byli v dobs soupisu

negitomni.

¢ Cast.

0. Obec.

0S. 0. Osada obce.

Udaje o celkovém pitu obyvatel Zup, spravnich
okredi a obci citovany podle Statistického lexikonu
obci republiky Ceskoslovenské. 1lI. Slovensko.
Praha 1927; posledni jména obci podle
Retrospektivniho lexikonu obciCeskoslovenské
socialistické republiky 1850-1970. 11/2. Praha 1978



Tabulka 2 Struktura Romské populace podle domovskgrisluSnosti

Potet Romi s domovskym pravem

Zupa, spravni okres| na Gzemi| mimo Z toho

okresu | okres | Morava Podk. |[Mad’ar|Polsko| ost. [neud

Rus -sko

XV. (Bratislava)
Bratislava-mesto a\ 59 - - - - -
Bratislava-vonkov 20y 27 - - - - -
Dunajska Streda 3714 37 - 4 - - -
Galanta 1118 111 - 1 - - 2
Hlohovec 383 57 - - - - 9
Komarno 487 102 - 1 -l 36 1
Malacky 719 33 1 - - - -
Modra 262 30 2 - - - -
Myjava 229 41 8 - - - -
Nové Mesto nad
Vahom 428 29 - - - - -
Pie¥any 331 31 2 - - - -
Senica 560 39 1 - - - 2
Skalica 457 107 11 - - - 3
Sda 1653 54 - 1 - -l 20
Samorin 66% - - - - - -
Trnava 458 59 - - - -1 39
XVI. (Nitra)
Banovce nad
Bebravou 285 71 - - - -| 28
Topd¢any 437 91 - - - - 7
XVII. (Martin)
Bytca 34 28 - - - - -
Cadca 15% 1 - - - - -
Dolny Kubin 38 18 - - - - -
llava 67 30 - 14 - - 5
Kremnica 10 12 - 2 - - -
Kysucké Nové 128 12 - - - -
Mesto
Martin 368 79 - - - - 1
Namestovo 25 - -
Povazska Bystrica 56 21 - - - - 2
Puchov 179 23 - - - - -
Trertin 334 77 - - - - 6
Trstena 38 13 - - 1 1 1
Zilina 169 24 - - - -l
XVIII. (Zvolen)
Banskéa Bystrica 469 22 - - - - -
Banska Stiavnica 1718 18 - - - - -
Brezno nad Hronom 450 57 - - - - -
Jesenské 2000 124 - 35 - 3 11
Krupina 512 80 - - - - -
Levice 497 79 - 9 - -l 23
Lucenec 1794 141 - 12 - - 6
Modry Kamei 602 73 - - - - -
Nova Baia 233 30 - - - - -
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Tabulka 2doko¢eni

Pofet Romi s domovskym pravem

Zupa, spravni okres| na Gzemi| mimo Z toho
okresu | okres | Moravag Podk. Mad’ar|Polsko| ost. |neud
Rus -sko

IRimavska Sobota 1190 27 - - - - - 1
Zvolen 603 84 - - - - -l 41
Zeliezovce 890 68 - - 28 - 2 -
Ziar nad Hronom 23B 10 - - - - - -
XIX. (Liptovsky

Mikul&s)

KeZmarok 87% 119 - - 2 - -| 15
Levoda 578 52 - - 12 - - 1
Liptovsky Hradok 202 10 - - - - - -
Liptovsky Mikulas 1594 39 - 1 10 1 1| 12
Poprad 91% 6 - - - - - -
Revica 569 111 - - 6 - - 2
Rozava 1533 81 - - 1 - - 5
Ruzomberok 146 26 - - - - - -
SpiSska Nova Ves 1047 129 - 2 3 4 - -
SpiSska Stara Ves 1y2 27 - - - 11 - -
Staralubowia 371 72 - - - 2 - -
Safarikovo 90% 144 - - 25 - -| 15
XX. (KoSice)
|Bardejov 92( 43 - - 2 3 - -
Gelnica 564 113 - - - - - -
Giraltovce 8917 110 - - - - - -
Humenné 484 60 - - - 2 - -
KoSice-mesto 75p 16 - - - - 1 -
KosSice-vonkov 2021 192 - - 44 - - 3
Kralovsky Chimec 715 74 - 15 52 - - 6
Medzilaborce 439 73 - - - 20 - -
Michalovce 1562 180 - - 5 - - 2
Moldava nad Bodvou 693 133 - 9 44 - - -
PreSov 100 225 - 1 18 4 7 -
Sabinov 1068 91 - - - - - -
Saovce 1544 122 - - 21 - - 1
Snina 344 85 - - 15 5 - 1
Sobrance 49p 83 - - - - - -
Svidnik 651 95 - - 1 5 - -
\Velké KapuSany 82p 134 - - 4 - 1 -
\Vranov nad Topou 1234 161 - - 8 - -l 19

Tabulka 3 SloZeni romské populace podle pohlavi

Zupa Celkem MuZi Zeny

XV. (Bratislava) 9138 4473 4665

XVI. (Nitra) 892 432 460

XVII. (Martin) 1946 909 1037

XVIII.(Zvolen) 10464 5075 5389

XIX.(Liptovsky Mikulas) 8239 4064 4175

XX. (KoSice) 18175 8898 9277
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Tabulka 4 Vékova struktura romské populace podle pohlavi

Vék v letech
Zupa Pohlavi -3 4-6 7-14 15-18 18+ nezj.
XV. muZi 535 369 838 347 2329 51
zeny 538 361 775 401 2514 7b
celkem 1073 730 1613 744 48483 131
XVI. muZi 57 33 51 40 222 1
Zeny 44 40 82 33 261
celkem 101 73 133 73 483 1
XVII. muZi 94 67 147 75 521 5
zeny 114 50 155 149 56( 9
celkem 208 117 302 224 1081 13
XVIII. muZi 609 369 987 463 2619 28
Zeny 624 393 927 539 2868 3B
celkem 1233 762 1914 1002 548[7 q6
XIX. muZi 608 296 736 346 2040 3§
zeny 538 306 736 389 215% 5p
celkem 1146 602 1472 734 419p 90
XX. muZi 1308 775 1659 725 4269 18
Zeny 1373 727 1518 809 4681 28
celkem 2681 1502 3177 1534 8950 46

Tabulka 5 Struktura romské populace XVI. Zupy (Nitra) podle zpasobu Zivota

Spravni okres Celkovy paet Z toho
kocovnych usedlych
Banovce nad Bebravou| 356 - 356
Hurbanovo 744 104 640
Nitra 899 33 866
Nové Zamky 933 34 899
Prievidza 619 - 619
Stdrovo 794 107 617
Topd’cany 561 91 470
Vrable 606 48 558
Zlaté Moravce 489 - 489
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Tabulka 6 Zdroje obZivy romské populace

Zupa
Zdroj obzivy XV. XVI. XVII. XVIII. XIX. XX.
Tradi éni Femesla 313 27 127 284 274 43f
Kova&'stvi 279 21 117 226 252 25]
jindfemesla 27 4 6 27 10 13
drobné vyroba 7 2 4 31 14 1671
Dovednosti 842 79 102 795 210 55p
provozovani hudby 812 79 102 79b 210 552
komedianstvi 30 - - - - -
Fyzick& prace a sluzby 2909 248 770 3238 3012 68%5
pramyslovi clnici 2 2 3 1 20 11
prilezitostni a@lnici 722 25 136 526 721 2204
nadenici 983 180 429 156( 146J7 3347
rolnici a soukromnici 8 - - 5 15 1
posluha u rolnik 10 2 10 22 13 19
obecni sluzba 1 3 - 51 24 37
prace v domacnosti 1183 36 20p 1078 680 11186
Prekupnictvi 23 3 14 38 6 60
konské handlistvi 17 2 3 9 6 32
podomni obchod 6 1 11 29 3 28
Prizivnictvi 43 41 66 101 221 54
vydrZovani 4 16 2 7 5 5
Zebrota 26 7 27 50 18 23
vesteni - - - 2 1 8
prostituce 1 - - 1 - -
potulka 8 - 11 9 189 2
nezandstnanost 4 18 26 32 [ 14
Tabulka 7 Ekonomické aktivita romské populace
Pocet osob Z nich
Zupa produktivniho vykazujicich ekonomicky
véku zdroj obZivy aktivni
XV. (Bratislava) 4843 4130 4087
XVI. (Nitra) 483 398 357
XVII. (Martin) 1081 1080 1014
XVIII.(Zvolen) 5487 4461 5360
XIX.(Liptovsky Mikul4s) 4195 3723 3502
XX. (KoSice) 9074 7977 7923
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Tabulka 8 ManZelské vztahy Roni

Zupa Potet manzelstvi| Ztoho legéini | Konkubinaty
manzelstvi
XV. (Bratislava) 1474 1364 100
XVI. (Nitra) 139 131 8
XVII. (Martin) 336 297 38
XVIII.(Zvolen) 1747 1533 214
XIX.(Liptovsky Mikul4s) 1179 1081 98
XX. (KoSice) 3136 2433 703

Tabulka 9 Pravidelna Skolni dochazka romskych &ti

Zupa Déti
Skolou povinné Skolu nav&vujici
XV. (Bratislava) 1613 153
XVI. (Nitra) 133 6
XVII. (Martin) 302 32
XVIII.(Zvolen) 1914 50
XIX.(Liptovsky Mikulas) 1472 7
XX. (KoSice) 3177 100

Summary

A MATERIAL ON ROMANIES IN SLOVAKIA FROM 1924

The author publishes the results of a discrimimatiocount of
Romanies in Slovakia, taken by the Czechoslova&rimt Ministry in
1924. The count recorded the surname, the firstenantkname, age,
marital status, sex and way of living. The collecteata were
summarised at regional offices. Except for soméridis in the south,
they were preserved for most of Slovakia. Howegeme details were
only summarised for smaller territorial units. Imamber of tables the
author presents available data on the number of @R@s and all
residents of communities, districts and regionsnmarised data on the
structure of Romanies according to their resideseg, age, way of life
(nomadic or sedentary), the source of living andnemic activity;
marital status (marriage or concubinage); and tiea attendance of
Romany children.
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Josef Pekd, Kniha o Kosti. Kus ¢eské historie. 5. vydani.
Praha, Elka Press 1998, 367 str.

Pekd&ovu Knihu o Kosti neniteba odbornikm predstavovat. Jestlize takgsto
¢inime v @ipact jejiho pateho vydani, pak je tomu tak proto, Zevjem
cten&im zp¥istuprén poprvé i teti dil prace, oémz se dlouho soudilo, Ze se
jeho text nezachoval. Nové vydanigravila do tisku Marie Ryantova, ktera
nejen peélivé redakné zpracovala rukopisieétino dilu, ale také op@a novy
ilustratni material a doprovodila Knihu o Kosti zajimavywstbvem, ve kterém
osWtlila jeji genezi a zejména problém nevydanéetitio dilu.

Zmineny treti dil je vlastd torzem. Josef Pekar iém pavodne zamyslel
zpracovat djiny kosteckého panstvi az do roku 1848 dochované kapitoly
vSak korti v 80. letech 18. stoleti. Po jejichepteni étend& pochopi, pro Peka
nakonec tento dil nedok&ih Sam uvadl né¢kolik davodia: V diasledku
podrobné znalosti katasétpry @ilis zaliedl do detail, a tim ohrozil charakter
celého dila, navic do prace zasahladteva valka. Jestpocatkem dvacatych
let se autor ovSem myslenky na pakraani v praci naréetim dilu nevzdaval,
nechaval si rezervovatiiglusné archivalie, avSakiipdruhém vydani Knihy
o Kosti v roce 1935 jiz s dokéanim nepésital. Dochované kapitolyetiho dilu
ukazuji, Ze k nezdaru dila nedoSlo jen profedbuti do detail, ale spiSe kii
metodickym problériim, které pindSela nova problematika a s nimiz si Reka
bud’ dost dobe newd¢l rady, nebo jim neckit vénovat tolikcasu a energie jako
problémim druhého dilu. Bkteré pasazeipmo budi dojem, Ze autor bykip
jejich psani motivovanipdevsSim snahou, aby dostal svému slibu dokareti
dil do roka po dilu druhém, jakoby ho prace jiZBi#4, nebd vSe podstatné jiz
tekl, & jiz v dvou dilech Knihy o Kosti, nebo®eskych katastrech.

Sestupnou tendenci dila prozrazuje nejlépe srovmdmii kapitoly tetiho
dilu, pojednavajici o majitelich Kosti od roku 1788 konce 19. stoleti, gmi
kapitolami prvniho dilu, kde autor sleduje osudyjiteki Kosti z roduCernin
z Chudenic. Proti 35 strankangnovanymcCernimim stoji pouhych 6 stranek
pojednavajicich o Netolickych a jejich nastupciCten& tu marré hleda $irsi
Gvahy o dobové &inné problematice, jimiz vynikaji brilantnic¢&rninské”
kapitoly, & by se tu pimo nabizela reflexe vztahteské Slechty k osvi-
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censkému absolutismu a centralismu i k novodob&eskému narodnimu
hnuti, nenajde tu nic ani o kulturni akt&ifednotlivych maijitel, jen pouhy

s

vycet nejdilezitéjSich osobnich dat.

Podobnym zklamanim je i kapitola druhd, pojedn&vajivrchnostenském
hospodé&ni na kosteckém panstvi. Je ovSem nutimnat, Ze to je vlastnprvy
pokus o komplexni pohled na panskou ekonomiku u o@seny o dosud
nevyuzité typy pramen jako byly &etni vykazy a hospodské instrukce,
souwasre vSak je nutno konstatovat, Ze autcitSinou Zistdva u pouhého
popisu, ktery sicefmasi mnoho cennych detailavSak nepostihuje dynamiku
zkoumaného jevu a neprovokuje k psgtym Uvaham onoho typu, jejz zname
z druhého dilu. NejzddejSi kapitolou fetiho dilu je nepochykirkapitola teti,
nazvana Progmy Netolického, ktera jiz byla r. 1995 igtupréna nasim
¢ten&um v separatni edicifpravené M. Ryantovou. Autor tu sleduje &y,

k nimZz doSlo v postaveni poddanych kosteckého parst nového majitele
Véaclava Kazimira Netolickeého z Eisenberka v let&ZB89-1760. Byly to jednak
zmeny, jez vyplynuly ze zavedeni terezianského katasfednak zrany
vyvolané racionaliznimi snahami samotného Netolického, které camly
v déléni obecnich pozenika v hromadném zakladani doméléych usedlosti
(autorem podrobh sledovanym po jednotlivych vsich), dale fepeirovani
lana, v pokusech o "ustgpvani" gruni, ve zvySovani robot (autor je dava do
souvislosti zejména s robotnim patentem r. 1738yeanéna v jednotné
kalkulaci kontribénich a wurbarialnich povinnosti, vychazejicuiskkdré

z hrubého vynosu poddanského hospsidd Zde jakoby znovu nabral dech
autor druhého dilu, zde se také setkame s cennyimefgon, k Emuz seceska
agrarni historiografie dopracovala az po mnohatdetseh, totiz s docefmim
cenového a poputaiho vyvoje jako faktoru vedouciho v doterezianské igs
vysoké naroky statu i vrchnosti k zlepSovani hmositiace poddanych.
Zajimava, by misty @ili§ do podrobnosti zabihajici je i kapitotdvrta,
pojednavajici o @kledcich robotniho patentu z roku 1775 a sledppddansky
spor, ktery se po jeho aplikaci na kosteckém pamsihdel a viekl az do roku
1786. Oikladnosti vykladu o dopadu patentu na poddané aebgktt dodnes
v nasi literatie prekonana. | kdyz ve zminych dvou kapitolach Pekanstava
vérny své tezi o statu jako hlavnim viniku bidy podgtzh, jeho krit€nost vaci
Slecht a jejimu tednictvu tu vyrazé vzrista a nabyva az tekané ostrosti.
DalSi kapitoly pravépodobré nikdy napsany nebyly.

Je jist dobré, Ze torzaretiho dilu konené spatilo swétlo swta. Res vySe
zmiréné vyhrady obsahuje nepochgbmnoho cenného materiadlu aradu
podreta, které mohly obohatit naSi agrarni historii, pokby byvala ngla
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moznost se s nimi seznamit. Steprinosné je vydani torzaetiho dilu i pro
poznani samotného Pe&kaa wdeckého vyvoje. Je vSak mozno se ptéat, zda
bylo nejvhodgjSim tfeSenim vydat feti dil vjednom svazku se ¢&wa
piredchozimi dily. Jednak se titten&i dostava kniha v jiné podébnez v jaké
mu ji predlozil autor, ¢etns ¢asti, s nimiz sdm nebyl spokojen, jednak pro ty,
ktefi meji Knihu o Kosti v jednom zeétyi predchozich vydani, vznik problém,
zda ji kupovat znovu, nebo se spokojit Bekmpirovanim fislusné casti
(zabirajici zhruba jednuépnu celku), nebo na jeji ziskani zcela rezignovat.
Téch majiteli, kteri si knihu zakoupi znovu, asi mnoho nebude, kaltaila
nakladatelstvi, Ze spojeninti tdila v jeden svazek podstatrzvysi odbyt,
nejspise byla mylna. Naskyta se otazka, zda bylaehgzno vydatieti svazek
jeS€ jednou separatn tiebas ve skron#si Uprag, jako studijni material.
Zajemci o ®j by se jist nasli.

Eduard Maur

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Katimsko.

Zpracovala a uvod napsala Helena Klimova. Pral@nSistedni archiv 1997,
218 s.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Becligko 1-3.

Zpracovaly a uvod napsaly Zdena Kokoskova, Helerdl&kova, Magda
Zahradnikova. Praha, Statniiésini archiv 1997, 867 s.

Edice soupisu podle viry zroku 1651 dosahla iogkem a temi svazky
Bechyiska jiz 12 svazk Kazdy z kraj pfitom ma své zvlastnosti. Soupis
obyvatel podle viry préiKourimsko zachycuje jen mengast obyvatel kraje. Z
23 dochovanych sougisz jednotlivych panstvi, resp. kralovskychéstyy se

v péti uvadi pouze suméégn Zze vSichni obyvatelé jsou katolici, jeden soupis
(statekDablice) uvadi celkovy p@t obyvatel, ale nikoliv jmenovity Wt a
pouze 17 méa obvyklou formu jmenného seznamichtd sedmnacti pouzeip
pochazi z¥tdich panstvi (Brandys nad Labem, Kolin, Kounicgesky
Sternberk a Utinéves), d¥ z kralovskych st (Kolin a Kodtim) a zbytek

z drobnych stat&ka o jedné az dvou vsich. To znamena, ze standaodipis
pokryva jen zlomek plochy krajerés tyto nedostatky i seznamy z Kiooska
piinaseji zajimava datarédevsim je tu zachycenadatna zidovska minorita

v Koliné, po Praze nejtSi v zemi, a to &etné déti od narozeni, coZz nam
umoziuje nahlédnout do popuiai problematiky zidovského obyvatelstva,
v nasi literatie az dosud té#h zcela pehlizené. Dale pak je tu spolu se statkem
Kojetice zachyceno i obyvatelstvétvrti sv. MikulaSe na Staréem &8t
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prazskem, ktera byla vrchnosti tohoto stkie V nekterych seznamech zaujme
uvaceni veku malych dti v tydnech nebo veétvrtich roku. Svatomikulassky
seznam, pochazejici az z r. 1656, vlastani soupisem podle viry ve vlastnim
smyslu slova, nybrz zpednim seznamem. | kdyZz az na vyjimky neevidujg d
a neuvadi ani &k evidovanych osob, neni z hlediska historické dgnaioe
bezcenny, neldondm umoiuje Winit si obraz o "zalidani" jednotlivych doni
v Praze, pro niz se jinak soupis z roku 1651 nexeah Skuténost, ze jest
roku 1656 vic nez 40 procent evidovanych osob (289450) neodevzdalo
zpowdni cedulky, po#&kud pekvapuje a napovida, Ze proces rekatolizace
Prahy probihal pomaleji, nez se dosud soudilo, idlav mase podrubh a
slouzicich.

| kdyZz ani vBechyiisku nechyl&la panstvi, jejichz majitelé se spokojili s
pouhym konstatovanim, Ze vSichni poddani jsou k&fgé Uzemi kraje pokryto
standardnimi soupisy podstatfépe nez Kotimsko. Rada soupis se nam
zachovala z okoli Tabora a z oblasti vychodad Tabora az k Pacovu, dale je
jimi pokryt souvisly pruh na pravénidhu Vitavy od Bernartic az po Tyn nad
Vitavou a z ¥tSi ¢asti i cela jiznicast kraje od Veseli nad Luznici az po VysSi
Brod, kde najdemeetna rozsahla panstWiesky Krumlov, Vy3si Brod a
Trebai. | vtomto kraji maji ®které soupisy zajimavou, jinde neobvyklou
podobu. Na panstWiesky Krumlov nebyl ve vrchnostenské kantiet@staven
seznam za celé panstvi, ale pouze tu byly shrofngzdoupisy podle
jednotlivych rychet a podle zadusi, sestavené &yichtfargi, a s pfivodnim
dopisem zaslany do mistodrzitelské kanielfti uspaadani Staré manipulace
pak byly uloZeny nikoliv pod spataym cislem, ale promiSénmezi jinymi
panstvimi podle nazv rychet. Polovina rychet sefifpm ztratila. Zmsob
sestaveni seznamu zajimagoklada vysoky stugepoddanské autonomie na
panstvi; rychtév mima:adné rozlehlé rychtPolna na Sumaivs 24 vesnicemi a
1101 obyvateli nad 12 let si dokonce drzel vlasiniis#e. Na panstvi
Jindfichiv Hradec vrchni hejtman podobnymispbem shromézdil a snad i
odeslal 12 ddich seznarh, které na tomto panstvi sestavili jednotlivi fara
Seznamy se bohuZel nedochovaly, pouze jejich sodpanstvi Nové Hrady je
ulozen v pislusném fondu soupis dliihednotlivych z dusi, vlastni seznam
poddanych podle viry vSak nikoliv; snad ani neldéslan mistodrzicim.

Zpusobem zpracovani posledni svazky edice v zassslybauji ze
standardu fedchazejicich svagka dolie odpovidaji hlavnimudelu edice, tj.
zpristupnit pramen zejména lokalnim badatela genealogm, a zabranit tak
postupnému chatrani originalu. Bedbky soupis je stefnjako predtim Zatecky
opaten remeckym resumé aémeckym pekladem poznamek, coz Ize jen
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uvitat. Velmi obtizna pracéekala na editory i identifikaci jednotlivych vsi
v némeckécasti Bechyiska, kde se mistni jméngkolikrat znenila a kderada
osad po roce 1945 zanikla. Snad graroto se do identifikace vloudilakolik
chyb a zejména rejsk vykazuje uéité nedostatky. V &kterych gipadech jsou
vsi uvadny v rejstiku jen podceskym jménem, @v textu jsou zaznamenany
pod jménem &meckym, coz velmi 2z#uje jejich identifikaci (Czekau,
Preitenstein), jiné vsi jsou v rejitu zcela vynechany (Babice, Borovsti Whli
BorSov u VysSiho Brodu, Kenov, KwtusSin, Redni Vytai, RadoSovice,
Rychnov u N. Hratl, Soleslav, Zabowesky), z gkolika variant téhoZ jména je
uvedena jen jedna, cozézuje hledani (nap u Mi&an jen Moil3etschlag,
nikoliv Meif3etschlag), &které osady jsou teny mylreé (Haidl neni jen Lomek,
ale také Jablonec, Le&sické Rovné je spra¥nKladenské Rovné, uvedeny
Mladonov nelezi u Rychnova nad MalSi, ale u Boletid), yyskytu rekolika
raznych vsi téhoz nebo podobného jména neni vZzdyzodiémo ke spravnym
strankdm (Rychnov u Novych Hrad Rychrivek, Drazice - DraZi BorSov
nad Vitavou a BorSov u VysSiho Brodu). Jak v Kmsku, tak i v Bechisku se
editorky nepokusily ufit jednotlivé vsi vtom fipad, Ze poddani jsou
evidovani nikoliv podle vsi, ale podle rychet (ViyB$od, LoSany) nebo v ramci
celého statku bez dalSih@leni (Chocerady), @av tomto gipac bylo snadné
dotahnout ¥c do konce nahlédnutim do edice berni ruly nebspate do
Doskasilova PopisuCech. To v3e jsou ale jen drobnosti, které nijakraeb
vyuziti seznamu zejména v lokalnimeititku, & jiz genealogy nebo autory
socialre-historickych mikrostudii, avSak p&kud pece jen szuji vyuziti
pramene pro statistické studi&t$iho rozsahu.

Eduard Maur

Hana Patkova (Ed.): Berni knihy Starého Mésta prazského (1427 az 1434).

Edice. Praha, Scriptorium 1996, 331 s.

Jaroslav Cechura-Zdentk Hojda - Martina Novozamska (Edd.): Najemnici
na Starém mésté prazském roku 1608.

Praha, Scriptorium 1997, 188 s.

Jako druhy areti svazek edice Documenta Pragensia - Monograpyaiyvané
pro Archiv hl. m. Prahy Scriptoriem, spolkem prokamegni vydavani
odborné literatury v Praze, vysly &vcenné edice evidénich pramen
pochézejicich ze StaréhoéMta prazského, z nichz jeden vznikl jako poka
pro vybirani mistské davky v daob husitské revoluce a druhy k policejni

205



Historicka demografie 22/1998

evidenci najemnik a podruli na sklonku doby rudolfinské. Oba dva jsou
prvoradymi prameny pro studium socialni a narodnostuikgiry obyvatelstva
Prahy v daném obdobi a&ha se dostalo nyni vynikajici edice.

Vlastni edici textu prvniho pramendepeslala editorka, pracovnice HU
AV CR v Praze Hana Péatkova Gvod, ve kterém iegd podava uzitey
piehled dosavadniho badani o bernich knihach aficégdt v naSich zemich
véetrg vykladu o vyvoji znané rozkolisané terminologie. Poté se zabyva
vznikem a delem rukopiswe. 20, ktery pipravila k edici. Tento pramen nejde
jednozn&né diplomaticky zaéadit, nebd slouzil v fiznych letech jako berni
kniha i berni rejstk. Pro lepSi pochopeni jeho funkce pod v editatiddadny
vyklad o vybirani 16zunky na Starémébk. Pak nasleduje popis rukopisu a
konené prehled edic nasSich bernich knih (¢mZz postradam 8ohlavkovu
edici knihy p@ti mésta Plzi, kterd sice jiz fekrauje datem vzniku tradni
hranici stedowku, ale svym charakterem do u¢aého souboru nepochybn
pati). Vlastni edice je fppravena miméadre pe&ilivé a opatena rkolika
rejstiky, které dovoluji dokonalou orientaci ve vydavanéextu. Vzhledem
k tomu, Ze edic bernich knih a reéjkti vySlo dosud nemnoho, jéeba edici
uvitat dvojnasobh

Zcela ojedigla je pak u nas edice druhého soupisu. Pranemoto druhu
se v nasich archivech dochovalo velmi méalo a vydidsud nebyl Zadny. Je tedy
vyznam edice zcela mimédny, a to nejen pro socialndjiahy, resp. historickou
demografii, ale i pro giny kulturni. Vydany pramen byl kdysi vyuzit Z.
Wintrem, a J. Teigem, roku 1945 vSak jeho origigiatrel a dlouho nebylo
znamo, Ze v Archivu Narodniho muzea existuje jepis,azhotoveny &kdy po
poloviné minulého stoleti. Ten se nyni stal zakladem uvédstice. V Uvodu
k ni je podan popis pramene, vyklad o vzniku &lu "Poznamenani" a
nastitna vypowdni hodnota pramene a moznosti jeho historickéhaiitly
Text edice je dopkn rejstikem jmen a zasstnani, jmen doih mist a zemi
puvodu evidovanych najemnika mistopisnym seznamem dintoz vyrazg
usnadiuje jeho vyuziti. Pokud jde o mistopisny seznam iopoddilo se
editorim urit zhruba jejich polovinu. Za pomoci Livovy edicerhi ruly a pro
MikulaSskouctvrt’ i edice zpo¥dniho seznamu z r. 1656 by bylo mozno tento
pocet nepochyb& rozsfit. Pokud jde o vlastni soupis, z hlediska demo-
grafického jde ovSem o pramen pkond problematicky, nehblddaje o jed-
notlivych ngjemnicich (pokojnicich), resp. podriziejme vétSinou neeviduji
rodinné pislusniky, zvl. dti. | tak je to pramen pozoruhodny, ktery hap
doklada existencidkolika skut€nych '¢inzaki" v rudolfinské Praze, jako byl
nap. nekdejSi Krativ dvar s 36 najemniky, univerzitni kolej krale Vaclava s
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17 najemniky (z nichz&kteri jsou uvadni s rodinami &eladkou), dm Jana
NovobydZovskeho (25 najemiriik Jindicha z Lichocevsi (17 ndjemniknebo
tzv. Krenhaus na Starastském narsti (18 najemnik a podruli). Zajimavé
je srovnani se zp@&dnim seznamem MikulaSskévrti z roku 1656, vydanym
vtéze dob vramci edice Soupisu poddanych podle viry z rdlébl pro
Koufimsky kraj. Ukazuje, Ze celkovy pet podruli ve srovhani s dobou
rudolfinskou po iticetileté valce potkud poklesl, #staval vSak stale velmi
vyrazny a v gkterych domech (n&p Na bast), bylo roce 1656 nagteno
dokonce vice najemniknez roku 1608. Navic se ukazuje, ze zfegxistovala i
jista kontinuita v obliB jednotlivych dond prisludniky rkterych povolani.
Napr. vdonme U zelené zaby zil roce 1608 jako najemnik komgrisd Jan
Kristian Maler, roku 1656 kancelistafipkomare Maxmilian Los. AZ bude
provedeno dkladné srovnani obou soufis berni ruly, nas obraz struktury
prazské populace, Byen na pikladu omezeného vzorku obyvatel Mikulasské
¢tvrti, dostane oft ostejSi kontury.

Eduard Maur

Eva Semotanova, Historicka geografi€éeskych zemi.
Prace Historického Ustavu AVR. Rada A - Monografia. Historicky Ustav AV
CR, Praha 1998, 293 s.

V poslednich letech nebylo publikovano mnoho pratéré by se podrokn
zabyvaly historickogeografickym vyzkumetaskych zemi obeénA to presto,
Ze tento vyzkum ma u nas dlouhou tradici, coZ sgepuje i obsahlou produkci,
Vv niz vSak pevladaji studie drol#si ¢i Gzeji zamétené. Proto by jiz shrnuti
nejdilezit¢jSich vysledk tohoto badani bylo uziteé. Autorka, ktera je v prvé
rack specialistkou v oboru historické kartografie, Sak/pokusila o vic. Jejim
zanerem bylo nejen shrnout vysledky dosavadnich badadografické minu-
losti naSich zemi, alef@dstavit historickou geografii jako samostatnadni
disciplinu - jako mezni obor studujici nejeiskidky minulého fisobeniclove-
ka na pirodni prostedi, ale také stav geografického pfedt v minulosti, jehoz
koneinym vysledkem rize byt dokonce rekonstrukce stavu krajiny &tému
historickému datu. Proto nedilnou sgésti metod, pouzivanych historickou
geografii jsou mj. metody historické kartografietelé umo#uji vyzkum
doplnit, ale jeho vysledky také vhodnymigpbem znazornit.

Prace Evy Semotanové je pojata i jako uvedeni dwowpbktery je sice
povazovan za ,pomocnowdu historickou”, ale bez&moz si moderni syntézu
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dgjinného vyvoje jiz neumimeipdstavit. Proto jsou Uvodni kapitolgnovany
vymezeni historické geografie jakédniho oboru a jeho strukte, pouzivanym
pramerim, metodam vyzkumu.

¢eskych zemi. Tu autorka radia do tematicky jednolityclasti. Prvni ¥nuje
piehledu historickogeografické produkce domaci prarmre, jejimu zagteni

a metodam vyzkumu. Druh&st podava hlavni rysy fyzickogeografického
obrazu ¢eskych zemi v minulosti, zatimcdeti obsahuje velmi podrobny
piehled Gzemniho vyvojéeského statu a jeho spravnitieneni. Ctvrta ¢ast
pojednava o vyvoiji osidleni, nasleduje vyvoj dopiasi€. Stejré jako moderni
geograf dopluje uvedené charakteristiky studovaného Uzemi ornmdice o
kulturni nadstav®& i moderni historickd geografie si vS§ima kultumieuvi v
minulosti, moznostem jejich kartografického zachjicey jsou obsahem Sesté
casti.

V samostatné kapitole je pojednano postav@skych zemi v ramci
Evropy, nejen jejich poloha na mafkvropy, ale i geopolitické postaveni v
historickém vyvoji.

Zawr je vlastrk zamysSlenim nad minulosti, vysledky, gasnym stavem
oboru a také Gvahou o jeho budoucnosti. Prace pnélma terminologickym
slovnickem a seznamem praniea literatury, atlas mistopisnych firucek a
slovnika, které autorka skromdn ozna&uje za vykry, védoma si jednak
obtiZznosti shrnuti Werpavajiciho seznamu, jednak jeho zbwytesti, nebé
fada, zejménauenych regionalnich mistogis bud’ jiz svij vyznam ztratila
nebo jiz v dob svého vzniku péila k mérgé hodnotnym.

VSechny pasaze jsou dophy kartografickymi pilohami, nebé autorka
pIné vyuziva svych dobrych znalosti mapovych pramenmoznosti, které
mapove zobrazovani geografickych jeskyta. Obrazové iflohy jsou tudiz
sloZeny dilem z reprodukce starych kartografickgi&hci obra4i, dilem z no¥
sestavenych map, kterymi jsou zamwbokumentovany i vysledky vyzkumu.
Cast z nich sestavily autorka sama. Reprodukci sikeeré gilohy porgkud
ztratily na krase, ocelji vSak jejich vykr, neba@ o existencirady z nich ¥di
jen odbornici a reprodukce starych kartografick@ehzde rozhod& neslouZzi
pouze k okrase, jak se tomu jinakzh¢ dgje.

Historicky demograf v praci nalezriadu uziténych informaci, protoze
popul&ni vyvoj byl a je ovliviovan fyzickogeografickymi podminkami a
zpetné se promital do tvorby kulturni krajiny, jejimz \Wmrmem se historicka
geografie zabyvaipdevsim.

Ludmila Fialova
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Historische Familienforschung. Ergebnisse und Kontoversen. Michael
Mitterauer zum 60. Geburtstag. Herausegegeben asef Ehmer, Tamara K.
Hareven und Richard Wall unter Mitarbeit von Markbsrman und Christa
Hammerle.

Frankfurt/Main-New York, Campus Verlag 1997, 429 s.

Ve sborniku ¥novaném vidisskému profesoru Michaelu Mitterauerovi k jeho
Sedesatym narozenindm se spojilo 1%tewch specialist z oboru djin
rodiny, aby ve svychfjspevcich ukazali rozmanitost témat a metod dnesSniho
historického vyzkumu rodiny a kriticky zhodnotiloglavadni teorie i postupy
této discipliny, kjejimuz rozvoji jubilant fgpél vrchovatou mdrou. Jejich
prispivky jsou zamiieny k Sesti tematickym okrim. V prvém, metodologicky
zanmereném oddilu, nazvanémyzkum rodiny a historickécela, jsou otisény
Ctyfi studie. Tamara K. Hareven (Delawarska universitaHarvardova
universita) tu pojednala o heuristickych a metofatkinovacich historického
studia rodiny a jejich vlivu na historiografii jakeelek; novum vidi fedevsim

v dynamizaci socialnich &in a zvySeném ietelu k jednotlivci jako jejich
aktéru. Klasik djin rodiny Peter Laslett (Cambridge) na pozadi sviébnceptu
Lhistorické sociologie* doklada obtize¢deckého postizeni soudobé rodiny.
Obecrji k socialnim djinam jsou zardreny @ispvky Jurgena Kocky (Berlin)

a Hanse Medicka (Gattingen). Prvy rozvijiipgnamy koncept ,Gesellschafts-
geschichte®, jenz ma umoznit na zakladnohostrannych pohléchistorickou
syntézu, druhy diskutuje naripladu britského historika E. P. Thompsona
problém porozurmi kulture a pordr mezi empirii a teorii v socialnich
dgjinach.

Druhy oddil sborniku pojednawiintegraci zkoumanych rodinnych p&m
ru do SirSiho spokenského kontextiRoger Schofield (Cambridge) néldadu
volby dne Kktu, siatku a pokbou v Anglii 1540-1849 dokumentuje moZznost
vyuziti kvantitativnich metod k postiZzenigjoh mentalit, konkrétd vazby
zkoumaného jevu k nabozenskéeyisocioekonomickym strukturam i lokalnim
a kulturnim zvlaStnostem. Angiolina Arru (Neapoldjgdnava o socialni a
pravni integraci pstehovalal do Rima v 18. a 19. stoleti a Ulozéiasku a
rodiny v tomto procesu. Edith Saurer (Mijleloklada v pispivku, kterycéerpa i
z ¢eského materialu, ze vuanych ¢castech habsburské monarchiefipatv 19.
stoleti rodina a manZzelstvi ke zcela odliSnym sy8t@ socialni kontroly a
disciplinace, coz vedlo Kiznosti jejich forem a funkci a jejiciznému mistu
v diskursu vrchnosti. David Sabean (Los Angele®) zlkaouma zasadni funkci

209



Historicka demografie 22/1998

rodiny v procesu vytv@ni fid v 19. stoleti, zejména z hledisk&itjrch forem
mysSleni, ciéni a pohybu.

Ve tretim oddilu sborniku je nakolika konkrétnich fikladech dolozeno,
Ze @i konstrukci strukturnich modilje mozné a nutné neztratit zéetele
zajmy a pedstavy jednajicich subjekt Rainer Beck (Salzburg) tuémuje
pozornost touze po lasce a po uspokojivych emobidctd a sexualnich
vztazich na bavorské vesnici v 18. stol., a to 2emnna zaklad kulturni
kontextualizace individualnichtipadi zachycenych v soudnich spisech, ve
sttedu zajmu Christiny Hammerle (Vitlese octly pekvapiw intenzivni a
komplexni interakce a vzajemnéekavani mezi nemanzelskymitohi a jejich
otci kolem roku 1900, zatimco Reinhard Sieder (Mjddeduje "postmoderni”
rodinnou kariéru mladé Zeny 90. let naSeho stoleti.

Ctvrty oddil se soustd’uje k po léta diskutovanépologii evropskych
modeli rodiny. Velmi instruktivni gispévek Richarda Walla (Cambridge)
systematicky shrnuje n&ghlednouradu lokalnich a regionalnich studii k této
otazce, jez vznikly v poslednich desetiletich. Mafiodorova (Gainesville)
ukazuje na metodické problémy a ideologické immlé&amodel jako
~evropska“, ,vychodoevropska“ nebo ,balkanska“ nodj aniz by vSak jejich
pouziti zcela odmitala. Andrejs Plakans (lowa Stdtaversity) a Charles
Wetherell (Riverside) se pokousSeji ve svém spwen [Fispivku now
interpretovat statistické vysledky vyznamného ma&mwdniho projektu
nazvaného Princeton European Fertility Projecterdavaného k 19. a 20.
stoleti, a vyvodit ze ziskanych dat nové impulaggionalr diferencovanému
vyzkumu @&jin vychodoevropské rodiny. Byvaléeskoslovensko je tu zastou-
peno jako jeden ze sedmi subrediorychodni centralni Evropy. DalSim auto-
rem vychazejicim mj. Zeského materialu, je Markus Cerman (\fidd?okousi
se o srovnani modelraré novowke rodiny v rakouskych a&eskych zemich a
v Uhrach a dospiva v zé&w, Ze v tomto prostoru existovala Zné regionalni i
casova diferenciace a zZe nelze jednoduSe mluvitistesci ¢i neexistenci
zapadniho modelu, zejména kdy#ihpedneme ksatkovému ¥ku a k podilu
svobodnych osob. Paty oddil paknasi d¥ zajimavé studie, v nichz japonsti
autai Osamo Saito a Yuji Wakao srovnavaji strukturu oy rodiny
v Japonsku a v Evrépd 18. do 20. stoleti.

Ptinos sborniku je shrnut v Gvodnim pojednani z pdvaefa Ehmera
(Salzburg), Tamary K. Harevenové a R. Walla, kdeoja¥z podan vystizny
obraz jubilantova Zivotniho dila. Podle zrgich autoit paki k nejdilezitéjSim
otazkam, které jsou v jednotlivyclippévcich doteny, nap. problém hranice

mezi redindustrialni a industrialni spéleosti, prostorova diferenciace mailel
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rodiny, definice rodiny, vyznam nerodinnych sociéinsiti. Metodicky kladou
otiStné ispevky diraz na ,mikrohistoricky” pistup, na jednaci prostor a
jednani sledovanych subjéktna vyuziti tzv. ego-dokumant aniz by vSak
podcdiovaly vyznam kvantitativninho studia, s jehoZz pomsei rékteri autdi
pokouSeji proniknout i k mentalitam. Jak sdi#, aktualni historicky vyzkum
rodiny se v tomto svazku@dstavuje jako disciplina, v niz vedle sebe existu;
navzajem se dopliji ,klasické" socialghistorické postupy a nové kultun
historické podaty, kvantitativni strukturni analyzy a k subjektuiemtované
kvalitativni vyzkumy, sahajici od velkoprostorovyahachronnich a inter-
kultualnich srovnani az k mikroskopickym dih studiim. A prag v této
mnohostrannosti uvejrénych gispevku lezi hlavni pinos sborniku, ktery i pro
nasSi historickou demografiifmasi (mj. diky pipojené souborné bibliografii)
cenné podéty.

Eduard Maur

Ji¥i Langer, Co mohou prozradit lidové stavby. Lidovéstavebni tradice
v severozapadnich Karpatech a jejich kulturni funke.
Roznov pod Radhodn, Ready 1997, 236 s.

Moravsky narodopisny badatel a historik, dlouholptacovnik roznovského
ValaSského muzea wipod Jiti Langer vrecenzované publikaci shrnul
vysledky svého vice neZ#idetiletého studia lidové architektury a sidelnich
poneri na severovychodni Morava v gilehlych oblastech dSinska a
Slovenska. Jadrem préace je pojednani o typologinji lidové architektury,
presrEji feceno venkovského domu. Tyto otadzky jsou zasazenyidikého
historického kontextu s tdazem na funéni souvislosti vyvoje obydli.
Vzhledem k zvolenému regionu je ravm zevrub® pojednano o problému
valaSské kolonizace. 8y vyklad autor doprovazi @getnymi vlastnimi
mimoradreé  instruktivnimi  né&rty, které vyraza napomahaji hlubSimu
pochopeni textu.

Posouzeni iinosu Langerovy prace prcijohy nasi lidové architektury
ponechavam povol&sim. Publikaci zde &nuji misto proto, Ze autor vyvoj
lidového domu zkouma v Uzké souvislosti s vyvojemdimy, jemuZz ¥nuje
posledni, patou kapitolu. Doklada tu dobré ¢gemi sodasnou zahrabni
literaturou k @jindm rodiny i literaturou kultur& antropologickou, fedevsim
v8ak vychazi z domaci narodopisné tradice aikiadiného archivniho i
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terenniho vyzkumu. Vyvoj rodiny di v t€sné souvislosti s vyvojem pod-
danského prava kipé a s ekonomickodinnosti stavebnik Hajnalovo dleni
Evropy na d¥ oblasti s odliSnym typem rodiny pravem povaZzuje prids
zjednodusSujici a vyslovuje se spiSe pro séEiitregionalni typologii, vazanou
jak na utité ekotypy, tak i na jednotlivé oblasti specifiblképozemkového
prava. Pokud jde o terminologiiigtava ¥rny tradénimu Gzu nérodopisc
(velkorodina ad.), ktery se zcela nekryje (nhgwi definici rozStené rodiny) s
terminologii demogrdf a historiki rodiny. S tim, Ze v této oblasti nedosahneme
jednoty, se asi budeme muset 8tniN¢které teze naSich narodopisdteré
piejima i autor, nap o zn&ném vyznamu a roZ&ni rodinného nedilu ve
stredowkéem rolnickém prosedi, maji ovSem sith hypoteticky charakter a
historie rodiny se k nim bude muset znovu a znokacet, aby je aitila ¢i
zpochybnila. To ovSem nic némi na skuténosti, Ze jako celek je Langerova
prace mimeadre zdaila a Ze pray spojeni djin architektury s djinami rodiny

ji obohacuje o aspekty, které ve starSim badanéjioath hmotné kultury
nebyly dostatén¢ reflektovany.

Eduard Maur

Cezary Kuklo, Kobieta samotna w spolecasstwie miejskim u schylku
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demograficmspoleczne.
Bialystok, Wydawnictwo Universytetu w Bialystoku9® 265 s.

Vysledky polského historického vyzkumu rodiny siskduji zvySené
pozornosti naSich badalehned z Bkolika divodi. Jednim je podobné socialni
struktura obou zemi, kteratipmo vybizi ke komparaci, dale pak obdobné
prameny, které tuto komparaci usnaf. Praci C. Kukla o osa#teé Zerg

v mestské spolénosti na sklonku existence Slechtické Rzeczi patsp teba
uvitat tim vice, Ze u nas podobna monografie dasybi a Ze celéginy zeny

v raném novodku jsou u nas dosud v plenkach.

Autor ve zmirné praci formuluje své zéwy 0 postaveni osa¥teé Zeny na
zaklad peti lokalnich sond, z nichZz dvzahrnuji centréalni farnosti dvou
néjvétSich polskych rést, VarSavy a Krakova, a zbyvajici se tykaji memSic
mest i mestetek. Hlavnim pramenem jsou prého soupisy farnik z let 1791-
1792, jejichz kazdokmi sestavovani bylo kratcéqutim n@izeno statem. Dale
pak se opira o #&stské knihy a o spisovy material cirkevnich arghijakoz i
o rekteré tiséné prameny (cestopisy, tisk ap.). Pokud jde o mettarici, ze
autor se soustduje predevSim na kvantitativni postupy &mjici k postizeni
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strukturnich jeu. Dnes velmi oblibend kvalitativni analyza, ophjise
o studium jednotlivych fipadh zasazenych do Sirokého kulturniho kontextu,
ma u rgho spisSe jen dopkovy vyznam.

NejdalezitejSi zawry, k nimz C. Kuklo dos#l, I1ze shrnout takto: Ve
mestech, zvlagt velkych, existovala ve zkoumaném obdobigini gevaha
Zzen, zvladt ve wkovych skupinach 20-55 a 60+ let. Ve velkyclkéstech
rovrez paietre prevazovalo svobodné obyvatelstvo nad provdanymnatyeni
jedinci (az 2/3), definitivni celibatijom podle mdst postihoval 3-41% Zen
(nejvice v Krako¥). Paet slouzicich ve #stech (6-32%) byl vySSi nez
v zapadni Evrop (15-20%), v malych gstetkach gitom bylo sluzebnictvo
siln¢ feminizovano a byly v &m vyrazrgji zastoupeny éli.

Studium ténsit 6 000 domacnosti dale doklada, #evazovaly jednoduché
rodiny (79-85% mal4d a 66-67% velkaésta), kdezto na roz&né rodiny
piipadlo jen 4-8% a na komplexni 0,8-8%. Posledniétéchykely ve velkych
méstech, kde naopak najdeme relatiwysoky p@et domacnosti osaitych
osob (25%). AZ na jednu vyjimku byly zkoumané latyal zvl. velké,
charakterizovany vysokym ptm domacnosti, v jejichZele stala zena
(Krakov 22,7%, VarSava 24,8%). V malyckéstech se jednalo t&invylucné
o vdovy, ve ¥tSich néstech najdeme v této pozici i vdané zeny. Domacnost
vedené Zenami byly vzdy mensi (2-3 osoby) neZ dapsitvedené muzem (4-
5 osob). Velikost doméacnostiifpm byla gimo daneérnd wku a majetku zeny
stojici veele. K ditem a nekvalifikovanym slouzicim, které filp zaklad rodin,
resp. domacnosti os&hmch zen v mensSich &stech, pistupovali ve velkych
centrech ve zvySené rai kvalifikovani namezdni pracovnici, ale také tedi
zeny.

V¢étSina osardlych Zen Zila v najmu, majitelek domu mezi nimi doyen
malo, ve velkych rgstech si Bzn¢ jednu chudou mistnost spoie pronajimaly
2 i 3 Zeny. \étSina osargdlych Zen pdila k chudSim vrstvam. Vyjimku tudy
zejména vdovy po obchodnicich, které dale vedhyhast, dale zeny Zzijici
z Uru a ze zerdelstvi. Jen velmi méalo Zen zato vediemeslnickou dilnu. V
Krakow byl hlavnim zdrojem obzivy osatych Zen drobny obchod (1/4) a
namezdni prace ve sluzbach (pradleny ap.-1/4), aeSa¢ byl mnohem
vyrazrejSi podil sluzek.

Jak ukazuje srovnani s vysledkyéptné zahragni literatury, ve které
nechylgji ani nekteré diti studie ceskych historickych demogigf pontry
v polskych méstech na sklonku 18. stoleti se v z@&atiodovaly s pogry
v jinych evropskych zemich. Pro naSe historiky jeklkbva monografie praci
hodnou nasledovani. To se §isiemusi omezit jen na kvantitatisstrukturni
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pristup, ktery u autoraietelrt prevazuje, nicmé& musi jej respektovat jako
nezbytny korektiv vysledk mikrohistorickych vyzkurn, které v posledni d@éb
silné ovliviiuji postupy vyzkumu &in rodiny a nejsou bez nebezpeztraty
zietele k celku a sikhsubjektivni interpretace.

Eduard Maur

Historical Social Research/Historische Sozialforsaimg, Vol. 23 1998, No 1-
2, Sonderheft 20 Jahre, Teil 3. Demographie unckizebaft. Her. Jean-Paul
Lheners, Wilhelm H. Schrdder. 414 s.

Zentrum fUr Historische Sozialforschung/CenterHistorical Social Research,
Kolin nad Rynem.

V roce 1978 z&alo Stedisko pro historicky vyzkum v socialnickkdach i
Ustrednim archivu empirickych socialnichi&eti v Kolirg nad Rynem vydavat
mezinarodnicasopis pro aplikaci matematickych a jinych formétmnimetod
v historickém vyzkumuCasopis je vydavan vwmeing a v angléting. Dvacet
let vydavani ¢casopisu bylo pro vydavatele pobidkou k sestavenhamo
tematickych svaak do nichz pispéla rada gednich evropskych badaiel

Svazek ¥novany demografickému vyzkumu obsahujéndct stati a
nékolik sckleni, tykajicich se moznosti pouzivani modernicbstedki pro
zpracovani soubardat ziskanych excerpci historickych prarnekvantitavnich
a kartografickych metod ip historickém vyzkumu a dalSi informace pro
pravideln&tenée.

Studie jsouitznorodého obsahu a odliSnéeStaléru - od obecnych studii
po regionalni mikroanalyzy.iBvladaji gispivky tykajici se demografického
vyvoje v zapadni Evrap ale nechy§i ani ¢lanky zabyvajici se dkterymi
aspekty socialniho a demografického vyvoje v jigtiedni a severni Evrép
Cten& zde nalezneifspivek Reinharda Spree o poklesu umrtnostigmicku
v 19. a 20. stoleti, vamz si autor vSima zejména &mepidemiologické situace
a jejich dopad na charakter umrtnosti. Autor z detdilprovedené analyzy
odvozuje, Ze na pokles umrtnosti¢lgn nejvétsSi vliv ¢Gtyri faktory: nizsi
vystaveni jednotlivé moznosti onemocami prenosnymi nemocemi zlepSenim
osobni a v&ejné hygieny, #Si resistenci &i nemocim diky obecen se
zlepSujicimu nuttinimu statusu, zkraceni pracovni doby a snizenickgzi
namahy p vykonu \tSiny povolani, rozvoj mediciny a (zejména od konce
druhé s¥toveé valky) vyrazny vzestuptinnosti pouzivanych lék

Neékolik prispivka je wenovano vyzkumu rodiny a domacnostiie®ni
anglicky badatel Richard Walltigpel studii, v niz charakterizuje hlavni rysy
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systému evropskych rodin a doméacnosti. Uptizier na vyraznou diversifikaci
typt rodin v Evrog, kterou doklada ifpkladem fi typa vytvareni rodin:

v Anglii, na Korsice a v Mdlarsku na felomu 18. a 19. stoleti. Zvlastni
pozornost ¥nuje cetnosti  zastoupeni tznych gibuznych v rodinnych
domacnostech a jejich postaveni. Beatrice Moringseazabyva vyvojem
rodinnych strategii, @lickych systéra a p&€e o staré osoby ve vychodnim a
zapadnim Finsku, Tamas Farago updagr na diference ve skladglrodin

v Uhrach na konci 18. stoleti, Antoinette Fauvei@bax se zawiuje na
raznorodou skladbu sluzebnictva kedindustialni Evrop podle pohlavi
v souvislosti na fevladajici hospodaké aktivie dané oblasti.

Neékolik studii se tyka vazebnatetnosti a rodiny, respektiveékterych
vzajemnych vazeb. Historickodemograficky vyzkumatsEnosti v Anglii zaujal
Stevena Kinga. Na zakladozboru zalozeném na rekonstrukcich rodin dokp
nazoru, Ze se v anglickych protoindustialnich delets v 18. stoletimatkovy
vék newst v podstat nenenil; autor zdiraznil potebu studovat vliv socialniho
postaveni jednotlivych osob detre jejich postaveni v rod#f). René Laboutte
informuje o vyzkumu tykajicim se systémodinného hospodani v lutySske
pramyslové oblasti v druhé polowir9. stoleti.

Ze zcela jiného okruhu zajmje prispivek Josefa Smetse, ktery je
piiznané nazvan ,demografie, iffjmeni a mentality v Cevennach a Dolnim
Languedocu v 19. stoleti”. Michaela Hoylera zasejala moznost komparace
rozvoje anglického gstetka na pozadi zém v gramotnosti jeho obyvatelstva
od poloviny 18. stoleti do konce 19. stoleti - vykZtomu cetnosti podpis
snhoubent pri snatku. MoZnosti zRmy socialniho postaveni proéstinictvim
snatku se naipkladk nizozemského Woerden v letech 1830-1930 zabyvéi E
Beeking, Aart C. Liefbroer a Frans van Poppel. Gilona gikladu méstetka
Enschede analyzuje Angélique Janssensova rozdibytnich osud Zenské
populace v zavislosti na jejichiidni prisluSnosti, pracovnim uplai a
nabozenském vyznani v obdobi 1880-1940. Elisabétmikigova naznaije,
jak malo se od sebe odliSovalo demografické denfioggachovani obyvatel
némeckeé vesnice Oberkassel podle jejich nabozenskghmani (katolického a
kalvinského) v letech 1670-1810.

V metodicky zajimavém ifispivku se Gunter Langner pokousSi o odhad
urovre kojenecké Umrtnosti a n&e doziti ve starémRimé - vychazi z
Ulpianovych tabulek a modelovych tabulek stabilndhgvatelstva.

Ludmila Fialova
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Historick& geografie 29, Miscellanea.
Historicky ustav, Praha 1997.

V uvodnim slovu redakce naziuge miznorodost pedkladaného sborniku,
jez ma nazn&vat Siroky zabr sowtasného historickogeografického vyzkumu a
piibuznych obak. Ze ¢trnacti uvedenych studii zaujme historického deratagr
hned Uvodni fispivek Zdaeika Bohd&e o pa‘tu reholnili v pedhusitskych
kldSterech Autor shrnuje dostupné prameny a doklad&ehelni duchovenstvo
tvorilo jen velmi nepoetné komunity. Nemeénzajimavym je takeé ispivek
Martina Brejnika, ktery na zakladsrovnani dvou mapovychéldrekonstruuje
situaci v charakteru krajiny a jejiho osidleni we01740 a 1840 pobliz
Kosmonos (Promeny krajiny a sidel v pibehu jednoho stoleti 1740-1840").

Metodicky zajimavou studiiifspeél do sborniku Jaroslav Kaspar, ktery na
piikladu Celékovic ukazuje moznosti vyuziti stabilniho kataspro vyzkum
dgjin mikroregionu ( Celakovice roku 1842. Historicko-geograficky obraz
mesta podany na zakladidap: stabilniho katastru). Autor vyuziva protokdi
stabilniho katastru k tomu, aby nejprvikthdre popsal charakter obvanych
pozemk na katastru obc€elakovice, jejich bonitu a vynosietrg daiového
oceréni. Nasledn podava pehled o socialni skladbobyvatel nésta (drziteh
domi a pozemk) a jejich hospod&ké aktivig; k tomu pouziva také dalSich
prameri (Sommerovy topografie a Eichlerovy sbirky uloZzeméArchivu
Narodniho muzea). Studii doplnil seznamem mdijitldmi se soupisem jejich
pozemkK, jak byly zapsany v protokolech stabilniho katastteho fispevek
nazn&uje moznosti, kteréimasi rozsahlejsi vyuzivani katastii obdobnych
materiati pro studium hospodskych pomdri a socialni skladby obyvatelstva
jednotlivych lokalit v polovig 19. stoleti.

Jan Munzar a Jan R v gispevku ,Historické povodd a jejich vliv na
krajinu a sidla v dolnim Poafi podavaji nejprve Wet 106 ¥tSich povodni,
které byly v letech 1359-1900 pisetrraznamenany zhruba na 25 kilometrech
(dne3niho) toku Qe mezi Louny a Zelevicemi)etrs Skod, které natropily,
aby se poslézesnovali podrobnému zmapovani @mtokuteky v této oblasti a
rekonstrukci vyvoje koryta Gk od 14. stoleti.

Jan Munzar do sbornikutippél také kratkym pehledem o pé&atcich
meteorologickych pozorovani resp. zaznamech klokgth podminkach v
Cechéach a na Moravwv 16. stoleti, ktery nazvgPocasi, podnebi a Zivotni
prostedi véeskych zemich v 16. stoleti (podle humanistickgpispa prvnich
meteorologickych pozorovani).”
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Recense a zpravy

O moznostech historiografického vyzkumu hosgski@ ¢innosti na
vychodnim Slovensku, informuje Marie Mé&keva (K podminkam provozu
stredoevropského dalkového obchodu a transformace oeki&y na prahu
novovku na gikladu aktivit vychodoslovenskéh@danstva”).

Jaroslav Vaculik je autorem stud@emograficky vyvogeské minority na
Volyni v letech 1868-1914“Prehledé a vystizé shrnuje hlavni etapy
stthovaniCechi do Volyrg, na zaklad ruskych soupis a gitani lidu v roce
1897 podava¢které demografické charakteristiky této kolonizacgovnava je
s tehdejSimi daty za mistni ukrajinské obyvatelstiahledem k tomu, ze se do
Volyné stthovali wtSinou mladé rodiny, byla napv roce 1884 zaznamenana
hrubd mira porodnosti 30 %0, zatimco hrub& miratnwsti ¢inila pouze
11 %o0; jeSt v roce 1897 bylo mezi voigkymi Cechy pouze 8 % osob starSich
60 let. Autor upozamwije, Ze jiz na felomu 19. a 20. stoleast Cechi
odchazela z Volydale do ruského vnitrozemi, nejen do Zdétskych oblasti
evropsk&asti a Sihie ale i do velkych #st.

Kromeé dalSich pispivki, které se netykaji bezproste dgjin obyvatel-
stva, obsahuje sbornik také kroniku a zpravy o ddmZahranini literatue. Je
jako obvykle bohat doplren mapkami, schematy i obrazky a je vydanékne
grafické uprav.

Ludmila Fialova

Jean-Pierre Bardet - Jacques Dupaquier (eds.), Higire des populationes
de I'Europe

|. Des origines aux prémices de la révolution démaogphique.
Fayard Paris 1997, 660 s.

ll. La révolution démographique 1750-1914.
Fayard Paris 1997, 648 s.

P&i dvou vyznamnych francouzskych historickych derafigvychazeji
postupr rozsahlé d&iny obyvatelstva Evropy. &oli by se z nazvu mohlo
zdat, Ze redakto na misto syntézy imasSeji pouze souhrn poznatko
popula&nim vyvoji jednotlivych etnik obyvajicich Evropueni tomu tak. V dile
jsou totiz shrnuty poznatky historickodemografickéftyzkumu poslednich
zhrubactyriceti let - |zefici, Ze jde o djiny evropského obyvatelstva, jak je vidi
Zzaci Louise Henryho a Petera Lasletta. Jsou zajohanvysledcich dlouho-
dobého a tkladného studia reprodukce obyvatelstva jednothivikomunit i
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regioni, jak je umoznily metody rozpracované francouzskymekonstrukce

rodin) a aglickymi badately (skladba rodin a donu®sti) a jejich aplikaci na
prameny z jinych zemi a présti. A praé nebyvalé mnoZstvi detailnich
mikrostudii umoZznilo pokusit se o0 vzajemnou kompagao syntézu, ktera vSak
nezastira, ze ne vSechny otazky, které historiakodeaficky vyzkum zatim

piinesl, se jiz poddo zodpowdeét.

Ke spolupréaci byl sice vyzvan Siroky okruh badatetady zemi, oba dva
dily si vS8ak diky péivé redakni praci zachovaly pevnou kostru (a lze
predpokladat, zereti dil, ktery bude obsahovat vyvoj ve 20. stolétide
koncipovan stej#): nejprve jsou uvedeny obecné kapitoly, které jggnovany
metod vyzkumu gip. SirSi problematice, pak nasleduje synoptichst, ktera
shrnuje poznatky o popuaim vyvoji v p@islusném obdobi v jednotlivych
zemich nebo regionech Evropy. Zatimco Gvodni, obeasaze, jsowtsinou z
pera francouzskychki anglickych badatél na regionalni¢asti se podileli
prevazre ,domaci“ odbornici. Kroré tabulek, grai a kartogram obsahuji
dgjiny evropskych populaci podrobnou bibliografii. [®tSenim nizeme
konstatovat, zeiasti wnovanéceskym zemim (respektivetstini vychodni
Evrops) zpracovali pro prvni dil Eduard Maur, pro druhgviR Horska a pro
treti Zdergk Pavlik.

Ludmila Fialova
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