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Uvodem

Dvacatyétvrty svazek zprav Komise pro historickou demogrsdicleni na fi
¢asti. Cast studie je uvedena rozsahlyifspsvkem z pera Jean-Noéla Birabena,
ktery seznamuj€eskou véejnost s vyvojem evropskeho Iékkého mysleni a
vyskytem nemoci do koncerstiowku. Ostatni prace vychazeji ze studia popu-
lacniho vyvojeceskych zemi. D¥ se tykaji rozboru jrozené miny v jednot-
livych sidlech a vychazeji z rozboru farnich mafiislusnych lokalit: Marie
Hefmankova studuje demograficky vyvoj ve farnostiétice u Prahy v 18.
stoleti a Sabina Duskova podavéa nastin vyvoje hsti Labem v 19. stoleti. Ze
sekundarni analyzy farnich matrik vychazi Josefli@ruktery se zamysli nad
pojetim Ktu a siatku ve smyslu usneseni Tridentského koncilu a @hazem

v béZném Zivot v 17. stoleti. Do sborniku je daletraaeno zamySleni nad
metodami uzivanymi ke studiu umrtnostnich goirobyvatelstvateskych zemi

v predstatistickém obdobi.

Cast materialy obsahuje soupis matrik zaloZzenyield pokem 1650, které
se zachovaly ¥eskych archivech — soupis byl sestaven z podklpdskytnu-
tych pracovniky statnich archiiv

Jako obvykle je do sborniku iz&en i oddil recense a zpravy obsahujici

Veskeré ppominky, nanity a @ispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The 24" volume of Commission for Historical Demography Beg is divided
into three sections.

Articles are opened by Jean-Noel Biraben’s extenswntribution. He
introduces the Czech public to development of diseand medical thoughts in
Europe by the end of Middle Ages. Other texts a$ thection derive from
population development in the Czech Lands. Twacladi analyse population
changes in individual settlements: Marie fiMénkova studied demo-graphic
development in the parochial district &ice u Prahy in the ¥8century and
Sabina Duskovéa outlined development in Usti nadebalin the 19 century.
Both works are based on analyses of parochial texgioof the areas. Josef
Grulich uses a secondary analysis of parochiaktexs to discover meaning of
baptism and wedding, as they were defined by tleatT€ouncil, and reflection
of this definition in the daily life in the f7century. The volume also includes
an essay on research methods used to analyse ityoirtathe pre-statistical
period.

The Data Section brings a list of registers ofhsirand deaths from the
period before 1650 that were preserved in Czedmas. The list was compiled
of information given by the employees of the stathives.

As usually, the volume also includes a sectioneofaws and information
about the newest Czech production.

All remarks, comments and contributions for furtiesues of the reports
are to be sent to the adresomise pro historickou a socialni demografii,
Sociuologicky tstav AYR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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VYVOJ LEKA RSKEHO MYSLENI A CHOROB
V EVROPE DO KONCE STREDOVEKU

Jean-Noél Biraben

Prehistorie

O hygienickych podminkéach, a tim nééa I&ebnych pedstavach prvnich lidi,
ktefi Zili v Evrops pied milionem let nebo itive, prakticky nic nevimé.
Nékolik vzacnych paleontologickych nalezdaleka nesta k tomu, abychom v
tomto ohledu mohli formulovat jakoukoli hypotézu. tk&me nicmé#
zaznamenatetnost nehod, obzvlié®iehod pi lovu:® neni vylogeno, Ze vich
dobach byly provéashy i nékteré ranhojiské ukony.

Fyzikalni, klimatické a biologické Zivotni prdéeti, jaké zname dnes,
vétSinou vzniklo az mnohem pogd priblizné pred 10 000 lety. Kolem roku
8 500 fed naSim letopem totiz oteplenim doslo nejen k Ustupu ledowack
znanému zvySeni hladiny niig nybrZ i naprostému zvratu ve ffitoa faus celé
Evropy. V rekolika staletich lesy nahradily step a tundru &&edtada zmizela:
nejdiiv vymizeli mamuti a srstnati nosoroZci, pak &obizoni, losi atd., ki se
stahovali daleko k vychodu a k severu. Z velkychatvaistali pouze osadteji
zijici jeleni, divoka prasata a v horach mediy kozorozi a kamzici.

Pro naSe téma z toho vyplynuly &dvéci, jedna se tyka potravy, druha
|ékarstvi. Zda se totiz, Ze tato prudka &ma podnebi nejprve evropskym popu-

! MiZzeme pouze vyslovit doninku, ze ,zkroceni” oh¥ k nimuz v Evrog doSlo ged
400 000 lety, #jmé¢ umozovalo odhast Selmy a vzhledem k tepelné Uptgeotravy se
vyvarovat rkterych parazit.

> Nehody pedstavovaly 10 % umrti u gronskych Eskyrindkpoloving 19. stoleti, ficemz
v 80 % Slo o nehody na lovu.



lacim uSkodila: lovci ze starSi doby kamenii&lpo lovnou zwt a museli se
zmenit ve skErace hlemyd’a podéliek nebo Skebli podél ptd¥i. Pokles Zivotni
a kulturni arove byl tak velky, Ze doSlo k potravinové krizi a prisicileti

mezolitu bylo s vyjimkou severni Evropy, kde se maoky naopak zlepsily,
poznamenano Ubytkem obyvatelstva, a teprve v ndjgtém tisicileti doSlo k
jeho pozvolnému néstu. Pro nas je to vSak obdobi zasadni, heleozda, Ze
praw v téchto dvou tisiciletich se lidé seznamovali s no¥iduou, ktera je
obklopovala, a diky mnoZstvi zkuSenosti ziskanyatupy s &mito rostlinami -

nekdy tragickymi, kkdy &astnymi - hromadili znalosti nejen o jejich nairich

vlastnostech, nybrz i o jejich toxickych neboilgch &incich.

Nevime nic o léebnych pedstavach té doby, ale v souvislosti s tehdejSi
animistickou virou byla vyslovena hypotéza, Zatédstvim se zabyvali Samani,
ktefi jako jedini ungli komunikovat s duchy, tzn. stipodnimi silami, a
ovlivihovat je, a to nejen pomoci masek, tgriwdby a magickych 2pt, nybrz
i obgtin, oketi a pipravki z I&ivych bylin, jejichZz tajemstvi sifedavali z
generace na generaci. Lze rozénptedpokladat, Zze zkaa cast podobnych
pripravki byla vyvinuta pray v této dols. Nemoci, které zanechéavaji stopy na
kosternich polstatcich, je malo a paleopatologie nam poskytuie jelmi
omezeny a zkresleny obraz patoceri¢hto davnych dob.

V paleolitu zaznamenavame vzacny vyskyt vrozenyebonddi¢nych
malformaci, infeknich zawta kosti a zubnich kdz zatimco néasledky Graz
jako vymknuti, vykloubeni a zlomeniny a kloubni oreereni jsoucasté: byly
to predevsSim artrozy pate, kenich obrath a zejména Ijli.

V mezolitu nachazime v zasatytéz choroby, ale zda se, ze Bgst;Si
vyskyt abscasa zagtlivych onemoceini kosti. Pravépodobny, i kdyZ ne jisty,
je vyskyt tuberkulozy kosti¢asta jsou zrami z boje: Spiky Sipi zarazené v
kosti, zZlomeniny obéiejovych kosti atd., zejména u muzské populace.

V mladsi dob kamenné &stavaji vrozené nebadi¢né kostni malformace
pomnerné vzacné a tykaji sefedevsim pate, ale nasledky urédzako vymknuti,
vykloubeni (zejména ramenniho kloubu), zlomeninjedevsim pedlokti) a
rozdrcenych prst hornich i dolnich kotetin jsou pordrné ¢asté a zrami z
dierg, tuberkuléza kosti, jakoz i zubni kazy a abscgmgkticky se vsSak
nevyskytuje rakovina kosti, praggbdobré proto, Ze malo a Spatrkalcifikuje,
a tudiz se jeji stopy nezachovaly. Degenerativrdratby se tykaji zejména
obrath,® neba’ ostatni kloubni spojeni artréza zachvacuje aZ krqgdej$im
veku.

$Znany vyskyt artr6zy obratl, jeZz rekdy postihuje az dvtietiny koster osob pétyficitce,
ukazuje na fehkost patie, ktera jest neni zcela adaptovana na vertikalni polohu, a tiaké
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Vyskyt nemoci v chalkolitu a v dobach kovovych sgi$nelisi od neolitu,
aZz nato, Ze zr&ni pochazejicich z bije daleko vic.

Jaky vliv nEla tato patocen6za, omezena ovsem pouze na pdstidstn,
na Iékdské mysleni, o ¢émz prakticky nic nevime, iZeme soudit pouze ze
dvou l&ebnych metod, které také zanechaly stopy na kostech

Zatimco totiZz reponovana vykloubeni nelze zjistiznamenavamecetny
vyskyt nereponovanych vykloubeni a zlomenitedhichéasti dlouhych kosti,
vyskytujicich se tégt vzdy na pedlokti. Pokud se tedy konce kostekryvaji
nebo do sebe dokonale nezapadajiZzeme zhojené zréni zaznamenat a
zjiStujeme, Ze srostly t&h vzdy pongrné rovre, takZe Ize fedpokladat pouziti
dlah nebo jiného obdobného systému.

Druhy l&ebny zakrok je fekvapigjSi: jde o trepanace prov&te v mladsi
doke kamenné uz 3 000 letgd naSim letoptem v zapadni Evra@p Trepano-
vani lebek se rychle rozdd po celé Evrop. Tato metoda sgiva v prorazeni
lebeini kosti bez poruSeni mozkovych plen a mozku. Vikdidu a dok
bronzové bylaastjsi, zatimco v dobZelezné je stale vzaggi a v dol proto-
historické zcela mizi. Nejprve se provéal pazourkem, pozgl bronzovym
skalpelent. Je pozoruhodné, Ze v dgbkdy se ¥t3ina zragni zanitila, u
trepanace k této vazné komplikaci nedochazelo ep@@onerné ¢asto pezili.
Zpocatku se vykladala jako magicky rituél, coz je prpabobné, protoze ¢hs
byla provedena i na zeglych. Byly vSak nalezeny i vytrepanované Kkosti
poznamenané lézi, zejména tuberkuldzni, takZze pecliyb o tom, Ze tento
ritudl, pokud 3lo &ibec o ritudl, byl viasthlécbou?

Bez ohledu natuzné domgnky mizeme odvodrén¢ predpokladat, ze
zlomeniny dlouhych kosti a onemdeom lebky, mozkovych pleréi mozku
poznenily mysSleni I€iteli-Samaii pozdni prehistorie a vedly je k novym
metodam, jejichz ugBnost nejsme s to zhodnotit, ale zdaleka nebylavaul

K priliS omezenému obrazu patocendzy, ktery nam pogkypaleo-
patologie, niZzeme pipojit doposud nesu, ale velmi pravépodobné
hypotézy paleohistorie nemoci. Choroby totiz, avtd® choroby nakaZzlivé
nebo parazitarni, tu neexistovaly odjakziva: i omgji svou historii.

Ze tyto prehistorické populace vedly mnohem é&néhktivni zpisob Zivota, nez seigd-
pokladalo. DalSi velméastou artrézou byla artr6za kloubu spojujiciho hoalist a kost
spankovou, ktera té& vzdy ve spojeni se silnym opebovanim zub swdci o pozivani
velmi tuhé potravy. Zubni kaz neni uz tak vyjimg jako v divéjSich dobach.

* Trepanani otvor byva obvykle 4 cm Siroky a 5 cm dlouhye &n nej¥tSi dosahuje 10 cm
na 13 cm.

> Nutno poznamenat, ze Hippokratés kolem roku 40@.pl. doporduje trepanaci jako bu
tuberkulézni meningitidy.



Infekeéni nebo parazitarni choroby se obvykle objevilyobéch, kdy doslo
ke zneén¢ Zivotnich podminek nakaZzeného hostitele, vadadyZz doslo ke
zmené Zivotnich podminek bacilu nebo parazita, agestacrji nasledkem
mutace. WElovéka byly kulturni znény v poslednich 10 000 letech stébestji
faktorem vzniku novych chorob a dnes se staly faktoténdi vylucnym.

Vyvoj nemoci seidi zakony biologické rovnovahy, které vipéhu gene-
raci obvykle sruji k vzajemnému fizpasobeni hostitele a cizopasnika, coz
neSkodsjsi.

Navic mnoho nemoci vyvolava imunitu a lidské popel@gou rozptyleny
do skupin: osad, vesnic,&st nebo kdovnickych tabast, takze maji-li tyto
skupiny vzajem& malo kontaki nebo jsou-li pilis malé, nemoci vymizi samy
od sebe a vraceji se, jen jsou-li do skupiny zreandeteny (tak tomu mize byt
nagiklad u malych ostray). Nemoci mohou fetrvavat jen tehdy, jsou-li styky
mezi skupinami velméasté nebo figsahuje-li poet ¢leni téchto skupin ufitou
velikost neboli prdh (30 000 az 300 000 osob pagiElemiologie dané cho-
roby), z¢ehoz vidime, jakou roli hrala urbanizace.

Nemoci mohou kon@é vymizet i tehdy, kdyz zmizi podminky, diky nimz
vznikly a které pispivaly Kk jejich getrvavani.

Prvni velkou kulturni zremou u lidi v Evrog byl neolit, ktery byl jist
prilezitosti k zaniku patocendézy mnoha nemoci, ktmghly do té doby byt
béZné. Usazeni vede k hronéad odpadki, a tedy i bacil a parazii kolem
obydli, pstovani monokultury podporuje vyskyt rostlinnychapasnik podob-
né jako chov dobytka afifomnost domacich nebo hostitelskychiavivyskyt
nakazlivych nemoci,ienosnych ze ziéte natloveéka, i vyskyt cizopasnik Do
evropskych spolmosti tak byly kolem roku 6 000r.pn. I. zavli€eny desitky
chorob, & vzacnychgi béznych, obvykle z jihu na sever a z vychodu na zapad
Ty negasgjSi pitom pochazely ze ziat nejdéle domestikovanych. Podle
cetnosti vyskytu mizeme jako fiklad uvést psy (svrab, praSivina, tasemnice,
Skulovci, Skrkavky), skot (spaktky, neStovice, tuberkuléza, tasemnice, motoli-
ce), ovce a kozy (motolice, anthrax, htk& maltska), veife (chipka, tasemni-
ce, svalovci), ko# (vozhrivka), hlodavce (mor, melioidéza), leptospir6zy.atd

Rozumi se, Ze se tyto nemoci neobjevily vSechnyaznaale pozvolna a
nékdy i velmi pozé. U mnoha nakazlivych chorob jako plané neStovice,
piiudnice, zaskrt attinezname fvod ani dobu, kdy se objevily. U jinych, jako
biiSni tyfus a salmonely, byloighi usnadéno pouzivanim hnoje a vykajako

® V&imnéme si, Zze nestovice, zarky, spalnéky a spala ve staréiecku nebyly znamy a
objevuji se az veréch poslednich staletich stagku. - M. D. GRMEK,Les maladies a
[°aube de la civilisation Payot Paris 1983, s. 138.
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hnojiva nebo u bahenni zimnicaesii zaji$ovali cestovatel&i obchodnici a
komai, ktefi nemoc penaseji, se mnozili diky zavlazovani poli a zakhdda
umelych vodnich nadrzi, ndiklad rybniki. O bazinatych krajich a ptd¥ich s
lagunami, kdg'adi malarie, se vlastriika, ze tam je Spatny vzduch (malaria =
mala + aria), a lidé se jim vicem@&wyhybaji, ze kdy vSak pochazigustava, Ze
vzduch genasi choroby?

S paatkem dlby prace se objevuji i prvni nemoci z povolaniikéza u
horniki a kamenil, otrava olovem u htiia od dob, kdy se jako poleva
pouziva sulfid olova, otrava rtuti u vyrabmélky (zejména ve Vince).

Protohistorie a archaické obdobi

Koncem doby bronzové a &tkem doby Zelezné seRecku objevuji pséatky
lekarstvi, zachycené tradici, ktera byla mnohem ppzthpsana. V této ustni
tradici se zd&inaji do mytologie zdenovat lidské postavy, jejichz skutea
existence proto jeStnemusi byt nepra¥godobnd, povaZzujeme ji dokonce za
dost pravdpodobnou.

Kolem roku 1260 f n. I. se tak pry narodil v Epidauru v Argalidsklé-
pios, ktery se ®l stat nejtsim z |ékai starokkéhoRecka. Podle legendyyl
synem Apolléna a nymfy Korénidy, kterd z&sta i jeho narozeni. Otec ho
switil o vychovy kentaurovi Cheironoviciteli mnoha hrdid, nagiklad lasona
a Achillea. Cheirén Asklépia nailumeni I&it. Jako vyhlaseny |€kase @astnil
lasénovy vypravy za zlatym rounem, po navratu akkséllem v Tricce, pak na
Artemidinu zadost vaziksil z mrtvych Hippolyta. Hadés seczh obavat, ze za
jednim mrtvym, o 8hoz byl gipraven, by mohli nasledovat dalSi, kterym by
prilis horlivy |€éka: pomohl, a sZoval si u Dia, ktery Asklépia zahubil bleskem.
Apolléna rozezlila synova smrt a svymi Sipy, ndsitemoci, pobil Kyklopy,
ktefi blesk ukuli. Zeus ve snaze utiSit Apolidnhnév Asklépia oZivil v podob
hada na obloze: to je souwtrdi HadonoSe. Asklépiosd&nza Zenu Epioné, s niz
mél dvé dcery: Hygieiu, bohyni zdravi a jeji ochrany (hsmy), a Panakeiu,
bohyni |&€ivych pfipravki, a dva syny: Machadna a Podaleiria, které dal k
Cheirénovi vyuit lékarstvi. Zatimco Asklépios kraloval v Tricce, Sli jeho
synové s Achilleem obléhat Troju, kd€ilenemocné a rainé. Byli zakladateli
skupiny asklépiovt, coz byla kiZzska Skola, cech a bratrstvo zarnpvkde se
Z generace na generaéegavalo tajemné uni I&it.

O jaké lékastvi Slo? Jaké byly lekské gedstavy v otch davnych do-
bach? Asklépios bohuZel nezanechal zadny’ spis jeho léeni vime pouze

"Uvadime zde nejzna}si z legend o Asklépiovi, ale existuji i &dalsi.
® RozluSéni mykénského linearniho pisma typu B iegslo zadny lékaky text, jméno
Zadné nemoci, ani popis zadnéhg¢. Nachazime v &m pouze jména dkolika |&ivych
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z rekolika velmi pozdnich tradic, které zaznamenal Ga#é Asklépios pry vy-
uzival I&ivych vlastnosti rostlin, s nimiz ho seznamil jehahovatel kentaur,
jehoz jméno si jedna z nich uchovala: ,Cheirénoyhnl” neboli ,kentaurova
trava” (francouzsky petite centaurée) - 2g2ha¢, harcovita rostlina pouzivana
jako tonikum a proti hotdkam. Pry také I&l pacienty cvéenim (ergoterapii) a
dokonce i pisémi, zabavou aiznou hudbou vhodnouigejich stavu, v podsta-
t¢ tedy metodami, které z&a predstihly jeho dobu. Velmi pra¥gdodobré

k nim musime pcist i pousni Zilou, k rtmuz se uchyloval jeho syn Poda-
leirios, kdyZ byl cestou z trojské valky zahnanibaa polsezi Karie, kde vylé-
¢il kralovskou dceru z nasledipadu pougnim Zilou z obou pazi.

Pokud jde o patologii, jak ji podava Homér, M. Drn@&k ji shrnuje d@tyi
kategorii picin Gmrti® nasilna smrt (v boji nebo Grazem), smrt nasledkem
moci, nahla smrt bez zjevnéiginy a smrt zarmutkem. Podle basnika vSak zde
jde pouze o zdanlivériginy, neba pravou gicinou je hih, ktery chél postgit
osud a zpsobil, Ze rany o8pem, mé&em nebo Sipendi choroba byly smrtelné.
Muze obvykle svymi neviditelnymi Sipy zabiji Apatiéa to je jedina iicina
nahlych amrti, zatimco Artemis hubi stejnymigpbem Zeny. Ostatni bohové
zasahuiji jen vyjiméng.

Kult Asklépia, ktery vznikl pravébodobr v Thessalii, byl ve stafeckém
swité velmi rosfen, hlavni chramy #h v Epidauru, v Athénach, na Kou,
v Pergamu, Syrakusach, Sm§ra Tricce. V chramu v Epidauru, ktery byl nej-
vyhlaSerjsi, mel Asklépios sochu ze zlata a slonoviny, ktera hedptavovala,
jak sedi na tm¢ a v ruce sviraid, kolem niz se vine had, v druhé ruce pohar a
u nohou ma psa a kohouta.

Nemocni se hrnuli do chra@mebo do Skol, jako byla Skola v Knidu, vede-
nych asklépiovci a byliifgimani do iatrei, (Iéké&skych pracoven). Liba v €ch-
to zaizenich byla #jm¢ stejré vyznamna jako &tba vynesena v chramu.
Léceni se provatdo nejprve v chramu a skladalo se ZwlAsklépiovi, z kou-
zelnych zékavani a zejména z inkubace. To byl jakysi drukldgani s spo-
jeny s ¥Steckym obadem: pacientovi se podal napoj, ktefiwpdil spanek, b-
hem rghoZ Asklépios ve snu (ktery pak vyloZili i) ukazal, jaké Iéky jer¢ba
pouzit a jak se bude nemoc vyvijet. Navzdogebitym metodam provozova-
nym tehdy v iatreich, coz byla spiSe zdravothédiska nez ozdravovny, a o
nichz ndm pozgi Hippokratésiika, Ze se v nich pouzivaji Iéky, houby na omy-
vani ran a & a nastroje, mezi nimiz, jak tgmiuje Antifanés, byly nadobky,
baiky, injekéni stikatky, lancety, umyvadla a vany atdistava lékeské

rostlin afemesel souvisejicich se zdravim jako vyrobce naakikad. M. D. GRMEK, Les
maladies a I°aube de la civilisation occidentalé€ayot Paris 1983, s. 37-38.
°M. D. GRMEK, op. cit. s. 42.
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mysSleni tehdejSi dobyiedevsSim magickonabozenské. L#kpodle Homéra
|&ili pouze zragni, nikoli choroby sesilané bol¥.

Jak jsme vidli, Homér se zmiuje gredevsim o zraimich, a Iéba, kterou
se blize zabyval J. N. Corvisigrje prosta: sti&eni a obvazy na krvaceni,
vyjimani cizich &les po rotiznuti rany, omyvani ran a pouzivani balzamebo
rozetenych kdeni. L&ivé rostliny jsou nepietné: zemZluc, jejiz listy
piilozené na ranu urychluji zhojeni, cibule pro zréfinkrvaceni, vino jako
posilujici 1€k, med jako mast, strouhany kozi syild mouka. Popisy nemoci
jsou vyjime&né: ,morova nakaza” v prvnim pu lliady, horeéky, zeSileni
Odysseovych druhéi Bellerofontova melancholicka pomatenost.

Nekolik autorfi, v posledni dob nag. J. N. Corvisier, sestavilo soupis
dalSich nemoci, o nichZz nachazime zminku nebo ktdyepopsany fed Hippo-
kratem. Nalezli pt piipadi Silenstvi nebo epilepsie, jimz byl vzdyipsovan
bozsky mivod. Nachazime rowi kozni onemoani, iedy, slepotu, revmatickeé
choroby, bederni Uil a epidemie, nazyvané morem nebipgdré horekami.
Jak vidime, jde o velmi omezeny obraz patocenddd,se, Ze pozornosti se do-
stava pouze nemocem, které by se daly vyklagakym zasahem zven tedy
od bohi, zatimco jiné, ndjiklad plicni choroby, jsouifli§ vSedni a nezajimavé
na to, aby si zaslouzily zminku.

Klasické obdobi

Stoleti redchazejici Hippokratovi bylo ve stasteém Recku poznamenano
velkym rozmachem filosofie a &atkem jejiho Seni i do dalSich obér Ze-
jména |ék#ské nazory se Ziaji vymaiovat z doposud vytiného vlivu ma-
gickondboZenskych vystleni nemoci. Prvni kroky v oblasti pitev a experi-
menti vSak byly naopak zahy potleny gevahou teoretickych Gvah a aprior-
nich systén.

Tak Pythagoras (582-504t.pn. ), narozeny na Samu se stakzam
v Egypg, kde zil dvacet let. Kambyseés ho odvlekl jako wgado Babylonu, kde
se friucil lékarstvi chaldejskych k¥zi, cestoval po celém Orientu &gel do
Kroténu na Sicilii, kde zaloZil slavnou Skolu. \&ayval tam filosofii, anatomii,
vlastnostem rostlin i teordisel, ktera pozgi ovlivni u¢eni o kritickych dnech.
Jeho zak Alkmaion z Krotonu podle pé@gich komentéi, v nichz se nam
dochovaly uryvky z jeho dila, pry na rozdil od zhsaého titele pitval zvtata
a cklal na nich pokusy, diky nimz ziskal anatomickéyaidlogické znalosti:

19 Celsus ukazuje, Ze za trojské valky ékaodle Homérova &ieni nijak nepomahali proti
moru ani fiznym chorobam, protoze jeilivyhradré pri Iéceni ran Zelezem a léky. M. D.
GRMEK, op. cit. s. 62.

1 Jean-Nicolas CORVISIERSanté et société en Gce ancienne Economica ed. P& 1985.
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,SlySime diky éasani dutin v uchuy ,p 7icinou chuti je vihkost, teplota a oheb-
nost jazyka, ,pachy vstupujici s nAdechem jsou (jako i ostaimdithy) preda-
vany dusi, ktera sidli v mozkud, to,smyslovymi kanalky” Jako prvni umi%o-
val do mozku centrum mysleni, které sévd kladlo do srdce nebo do branice,
coZ byl nazor, ktery podm pievzal Hippokraté¥’

Hérakleitos z Efesu, ktery Zil ve druhé polavid. stoleti a na zatku 5.
stoleti. @. n. . (576-480 p n. ), byl originalnim duchem, ktery s#ropo-
vrhoval Znymi nazory a dokonce i tim, co ndikaji smysly. Ve svém velkém
dile O podsta¢ veci povazuje ohe za rozumny a inteligentni princip &i@nu
zivota a protiklad miru a sporu za podminku existeséta. Riroda neustale
plyne jako nénici sereka, kde kazda z¥tna znamena tity osud, a podruhé uz
nic nebude nikdy stejné. Zasadni je u Hérakleitazto vesmir vyklad&iste
fyzickymi pri¢inami. Jeho dialekticka metoda, ktera odvrhuje lzésadji-
rozena, hluboce ovlivni Hippokratovy spisy.

Uvedme jeS¢ Anaxagora z Klazomen, ktery rosh povazuje hlavu za
organ vnimani, kde sidli duse odlisna &d.t® Diogenés z Apollénie na Krét
naopak i, Ze hmota a duch jsou Uzce spojeny, a jakerjenec takzvané
ionské pirodni filosofické Skoly povazuje vzduch za jeding a prvdady
element, pdatek vSeho, dokonce i samotného Zivota. Popiswpaytekteré
rozvadji vzduch po &le, a domniva se, Ze teplota, slozeni a kvalitaustad
mohou vést k nemocermdimz poprvé spojuje klima a ¢ni obdobi se zdravim.
Koneiné Empedoklés z Akragantu, filosof, basnik, statnig&kar, vyslovil teorii
o ¢tyfech prvcich, z nichz se skladdot ohei, voda, zerd a vzduch. VSechny
tyto mysSlenky i mnoho dalSich se od svydtiteli nawil mlady Hippokratés.
Nejprve se @il od svého otce Hérakleida, ktery byl lé&m a Asklépiovym
knézem jako jeho fedkové po #kolik generaci, poté od Démokrita, Gorgia a
Hérodika ze Sylimbrie, ktery dopafuje, aby gktera onemoaini byla I&ena
velice aktivnim a vytrvalym c¥enim.

Hippokratés se narodil v roce 46@ed n. I. na Kou, jednom z ostiiov
Sporad. Prvni vyuky se mu dostalo doma, poté mregstoval pokecku, po
Egyptu, Libyi, po Malé Asii a po Skythii, vSude zgjimal o |ékéstvi. Studoval,
pozoroval lidi a jejich nemoci a vratil se na Kk&ery byl centrem jiz vyznamné
lékaiské Skoly, kterou #l Hippokratés nadmiru proslavit. Vyoval totiz a
piedevsim sepisoval ohromné di@orpus Hippocraticumv némz mnohé&sasti
pochazeji imo od Hippokrata, je pra¥dodobré rozmanita sbirka z helénské

12Ktery vSak Aristoteles zavrhlfgstoze byl synem léke, a dal ¥il, Ze mysl sidli v srdci.

¥ Anaxagoras z Klazomen také jako prvni objevil medraus a fcinu zatngni, ticet let
vyucoval v Athénéach a k jeho Zaéi patili Thakydidés, Périklés, Démokritos, Empedoklés
a Euripidés.
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doby, shromadujici texty napsanéé&tSinou v letech 440 az 36Gigal naSim
letopaitem. Je to prvni velké pojednani o l&k&i na Zapagl a na Blizkém
vychod, v némz dochazi k syntézekterych tvrzeni pedchidci, o nichz jsme
se pra¥ zminili: nemoci jsou zfisobeny fyzickymi a nikoli nadpozenymi [¥i-
¢inami, centrem mysli je mozekld tvori ¢tyti prvky, nemoc je poruseni rovno-
vahy zakladnichétesnych §av, nemoci se vyvijeji postupnymi krizemi a rytmus
kritickych dmi je dan mystickou hodnotouckterych ¢isel, kvalita vzduchu,
dana rénim obdobim nebo nahodou,ibe u lidi ¢i zvirat vyvolat nemoci.

| kdyZz rekteré texty pochazeji z Iékské Skoly z Knidu, nenachazime mnoho
vétsich rozpoi.

Velky vyznam tohoto dila pro nas tkvi zejména ve¢m@m mnoZzstvi po-
zorovani, bd’ kolektivnich, nebo individualnich, kteraéskéi o novém vyznamu
klinickych zjiS&ni, tzn. patocendzy, pro léiské mysleni,

Nekteri 1ékai z doby bezprosedre po Hippokratovi sktera pozorovani
opravili nebo pidali dalSi. Napiklad Dioklés z Karystu rozliSuje tepny a Zily,
epilepsii fipisuje gemie vina a snazi se vyt tlukot srdce. Praxagoras
z Kou odliSuje nervy od Slach, ale oboji spojujesscem. Pulz povazuje za po-
hyb tepen, ¥t v jeho firozenou pravidelnost a domniva se, Ze jeho negedvi
nost je zpisobena pronikanim krve &lésnych gsav, jejichz pdet ostats
zvysSuje, do d&chto tepen atd. &hlas hippokratovského korpusu vSak tyto nové
mySlenky navzdory jejich zajimavosti zastinil arZat jejich zapsani, takze se
z nich zachovalo jen ¢kolik zlomka. Aristotebiv prinos se tyka zejména
anatomie, zjev& pitval mnoho zviat, ale ve své filosofii setrvava dalového
pojeti €lesnych funkci a o patologii se zfaje pouze fi srovnavani patologie
lidské s patologii zveci.

V celém klasickém obdobi je patocendza zachycenaeo Iékaskych
spisech a v prvéad v hippokratovském korpusu. Studium tohoto korpogu
mére narazi na mnohé problémy. Jednim z hlavnich jetptgkdstvi zaloZe-
ného nadlesnych gavach, na jehoz zakladyly tyto poznamky sepsany. Dnes
vime o specitinosti chorob a v kazdém jménu nemoci a v kazdénonpeani
se snazime zjistit, o jakou nemoc Slo. To se v&alapje Zidka, neb6 autorovi
Slo o popis formy nebo spiSéznych forem pedpokladané ztraty rovnovahy
stav. Musime se tedyrpstat snazit ke kazdému popisikadit ugitou nemoc a
spiSe vychazet ze zasady, Ze kazdy popisige nodit na &kolik onemocrni
a rekolik popidi maze zahrnovatizné formy jedné a téze choroby.

Takto je v hippokratovském korpusu popsano na $¢désnych chorob
nebo spiSetznych forem poruch humoralni rovnovahy.cBoby mozné byl
vy3si, kdyby byl korpus Uplny, neba 89 a mozné i vicéknih se nam zacho-

14Z citaci vime o #kdejSi existenci 17 ztracenych hippokratovskychhkni
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valo pouze 72, nicménradow odpovida lidovym KlasifikacimiEin amrti, s
jakymi se setkavame teéinu vSech populaci. Uvazime-li, Ze tent@gitose snizi
na padesat, pokudizné formy téZe choroby ¥mdime do jedné kategorie,
vidime, Ze Hippokratovo lékstvi pri upresiovani diagnostiky z klinického
hlediska nedoséahlo tak velkych pokiiolkaby se jashodliSovalo od tradniho
lidového Iékastvi. Nosologicky obraz této doby vSak v kazdéfipaxt tehdy
jeS€ prochazel powrné rychlou transformaci: je to doba prvnicliest mezi
raznymi staty a prvnich vyém mikrobi mezi pongérné huse zalidrenymi, ale
dost vzdalenymi kraji jako Egypt, Kavkaz, Iran, Mpptamie &kecko™

Casto se zniiuji horeky, ale termin hor&ka neni jasé definovan:
lekarovi se zda, ze pacient je horky, ale neuvadi se&&duvislost se zrychle-
nym srdénim tepem a pulzem ani Zadny piesik, jak teplotu gfit. Mezi i
negastji uvadkné horgky pati causus: trvala hotka, @i niz jazyk a hrdlo
vysychaji, pacient potije silnou ziza, zvraci a z¥tSuje se mu slezina. Frenitis
(zaret branice) je také trvala hatlea, avSak doprovazena blognim, utkwlym
pohledem, strnulosti. Kote¢ letargus je podle Galénaao mezi causem a
frenitidou, s horékou pseudotrvalou, spavosti (@ls i s blouzénim) a hojnym,
dost tekutym vykaSlavanim. Tytdi thorelky jsou pravédpodobré vétSinou
biiSnim tyfem, paratyfem a jinymi salmonelézami, réaiime vSak mezi nimi i
otravy krve, poporodni infekce &kieré vazné Zloutenky.

Kromé toho nachazime kolisavé hokg, pii nichz se vysoké teploty
sttidaji s mén hor&natymi obdobimicasto jsou provazené ijpmy nebo ze-
Zloutnutim, krvacenim z nosii zarétem @iusni zlazy. Jde zejména o choroby
postihujici travici Ustroji, avSak p@mmé raiznorodé.

Konesné sttidavé horeky jsou téndt vzdy zimnice, které, jak jsme il
existovaly vRecku ffinejmensim od neolitu, a to velmi zahy wech forméach:
Plasmodium vivax {etidenni zimnice), maléarie a falciparum. Zachvabyedky
od sebe &i dvou-, ti- nebocétyrdenni intervaly, odkud jejich jménégetidenni,
¢tvrtodenni nebo gidenni horéka. Slezina a jatra jsou vzdy zb§té Podrobna
literarni, 1ékdiska a zarove paleopatologicka studie M. D. Grmékamoz#iuje
sledovat jejich vyvoj v pibéhu tohoto dlouhého obdobi. Nejv&ai zimnice
typu falciparum totifasto zanechava stopy na kosternichiptacich v podob
zcela typické porézni hyperostézy, jejgtnost byla prokazana u mnoha zkou-
manych lebek. V obdobi mezolitu byla zi$sa u 33 %, ve starSim neolitu u
40 %, v mladSim neolitu u 19 %, ve starSi @tlbonzové u 11 %, ve isdni

> Shrnuti, které uvadime, je £tgi ¢asti citovano podle M. D. GRMEK, op. cit., a podleN.
CORVISIER, op. cit.

*M. D. GRMEK, Les maladies a I°’aube de la civilisation occidentl Payot PHz 1983, s.
354-407.
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dobke bronzové u 17 %, v mladSi dobronzoveé u 9 %, ve starSi dobelezné u

9 %, v klasickém obdobi u 7 %, v helénském obdd4 & a fimském obdobi

u 24 %. Jde samigme o celkovy vyvoj liSici se viiznych oblastech, nicmén

z rej vyplyva, Ze pestoze je pravbodobné, Zze malarie byla&kolikrat opetov-

né zavlg&ena zejména z Egypta, ve své maligni fomkdy zcela nevymizela.
Priciny kolisani jejiho vyskytu jsouipdevsim klimaticke, jigtk nému vSak
prispelo | vysousSeni mé&ahi, nagiklad v klasickém obdobi. Zajimavé je zjist,

Ze obdobi negtSiho rozketu odpovidaji obdobim Gstupu bahenni zimnice a
naopak.

Krome téchto horéek je nutno zminit skrvnity tyfus, ktery by si zaskil
hlubSi studii. Fitomnost vSi k potvrzeni jeho vyskytu néstdJvazime-li totiz,
Ze ,athénsky mor” z roku 43G'm. |., o BRmZ piSe Thukydidés, jéaba rozlozit
na reékolik raznych chorob, jak to mistrovskyimil M. D. Grmek s ,perinth-
skym kaSlem”, Sloizjme€ o prvni projev skvrnitého tyfu v EvrépThukydidés
ho sice popisuje velmi podro&nbohuzel se odm slovem nezniiuje Hippo-
kratés ani ostatni |€ékiakteri se podileli na sepsani hippokratovského korpusu a
byli sowasniky této vyznamné epidemické udalosti. K&opopisu rkolika
typickych Klinickych giznaki v kazdém pipadt konstatovani, Ze nemoc byla
piivezena lodi, i &Zky pribéh, souvisejici s podvyzivou a se sHsosti
uprchliki v obléhaném ®ste, odpovidaji dofe tomu, co dnes o epidemiologii
této nemoci vime. ProbleméttjSi je zato jeji petrvani: z nejasnychifgin se
zda, ze tyfus z Evropy vymizel a byl seikalikrat znovu zavléen. Zdirazre-
me ostatt, Ze podle Thukydida i athénskych lékaktei tuto epidemii zazili,
Slo opravdu o novou, doposud neznamou chorobu.

To, co se ve staréku ozn&ovalo jako cholera, samignme nijak nesou-
visi s asijskou cholerou, kter4 se objevila&atkem 19. stoleti. Ona cholera
nostra zejme vétSinou byla otravoui infekci z jidla, byla malo nakaZzliva nebo
nenakazlivd, mohla se vsak jevit jako epidemickétlize postihla vSechny. kdo
sredli totéz jidlo.

Nekteri badatelé se domnivali, Ze v hippokratovskychespisdentifikuji i
chiipku dengue. To, co dnes vime @vpdu této nemoci, nas vSak nuti tuto
hypotézu zamitnout. Neikeme vSak vylotit, ze Slo o gjakou chorobu, kterou
dnes nezname, jako tomu bylo p&ed obou tygi potnickovych horgek.

J. N. Corvisier vypéital, Zze umrtnost u vSech hoek zmirgnych v
korpusu poskud presahovala 50 %. Je moZzné, Ze takovy podil na udrovni
amrtnosti Zasti vyplyva z toho, ze byly citovany jen végi pripady, ale i
pokud tomu tak bylo, je Umrtnost na hiog nesmirg vysoka.

Vycet infekenich chorob nelizeme uzakit bez zminky o tetanu, ktery byl
ziejme casty, a 0 gangrénach, v hippokratovském korpusoetmopinovanych.
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NejéasgjSi byly piipady vihké s#ti, k nimz dochazelo nasledkem oteré rany,
viedu, rotiznuti nohy nebo arteritidy. U arteritidy ovSem neselo nutd dojit

k infekci a ucpanim tepny iwie dojit nakonec k suchéé&in jsou zmirgny oba
typy, které lze fezit po amputaci. &kteri badatelé pomysleli natipady otravy
namelem, chybi vSak vSechny ostatriizipaky nervové nebo kozni a zejména
chybi zminka o epidemii, protoZe ojedlin piipady prakticky neexistuji.
Nakonec uvéme zubni véky, které mohou vést az k nekrozam spahhisti.

Velmi ¢asté jsou choroby dychaciho Ustroji, v primd& anginy, jejichz
porgkud neutita definice pedpoklada hok&u, zaniceni hrdla, obtizné dychani
a bolest pi polykani plus dalSiifpznaky, které se mohou liSit: bolesti okteré
vylézaji z dilkt, zarudla tvg opuchly a zaniceny krk, Skytavka atd. Béwedy
jde o vazné adkdy i smrtelné onemoeni. Jsou znamy pablanova angina a
striduldzni laryngitida, jakoz i z&hmandli. Zaskrtova angina a krup take, ale
hippokratovsky korpus se o nich neznje vyslovre, prestoze jist patily mezi
choroby, z nichZz se skladal perinthsky kaSel, prewy horékou, kaSlem,
lok&lnim ochrnutim a dusnosti.

Casté jsou i rymy (zjiujeme dokonce, Ze se velmi prapddobr vysky-
tovaly i zarety dutin), je vSak&zké tvrdit, Zeradila chripka, v kazdém fpack
nenachazime Zzadnyiipad vazgjSi epidemie a uvedené popisy se mohou
vztahovat jak na dipkové syndromy, tak na rymy.

Nespecifické z&dty plic a zawty pohrudnice nejsou ded rozliSovany.
Peripneumonie se vyz&igi 14 az 18 dny hotky, hustym vykaSlavanim a
tvorbou hromadiciho se hnisu, ktery se nakonézenprovalit nebo fize byt
uvolnén ndaiznutim, takze fipomina absces na plicich nebo hnisavyérzan
pohrudnice jako nasledek zdém plic. Termin pleuresie se pouziva k c&ard
zaretu a bolesti na bokugkdy s vykaslavanim krve, takze by se mohlo jednat o
zakrvawlé sputum g pneumonii.

Plicni tuberkul6za se vyslo¥rozna&uje nazvem ftisis, ale i mnoho jinych
popigi také ukazuje na tuberkulozniipady: jde o mirné hotky s malatnosti a
bolestmi v hrudi a v zadech, se suchym pokaslavamiftmnutim, ficemz to vSe
trva nejmén rok. Dnes mzeme identifikovat i dalSi formy popisované jako
,aftdzni plicni trubice” (tuberkuléza hrtanu), ,ména padusnice” nebo ,pi-
dusnice postizenaiedy” atd. Ve starosku byli ostat’ preswdéeni o nakazli-
vosti souchotin a za tehdejSich Zivotnich podminsi§ména pokud jde o
bydleni chudych vrstev, mohl bytemos chorobyasty.

Konein¢ se v hippokratovskych spisech vyskytuje astmadyzkto se
nepovazuje za samostatnou chorobu. RozliSujitispotuchy dechu: dusnost

M. D. GRMEK, Les maladies a I°aube de la civilisation occidentl op. cit., s. 463 a
474-475.
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dyspnoe, je-li dech silny azky, ortopnoe, je-li slaby, a astma, je-li lehky,
kratky a rychly.

Onemocsni traviciho Ustroji jsou stejndulezitda jako nemoci Ustroji
dychaciho, ale die se interpretuji, protoZze toho mnoho nevime oveuani
jednotlivych pacierit. A piitom onemocBni zpisobené zkazenym nebo
toxickym jidlem nebo pitim asi nebyla nijak vzaci#oporweni, které radi
podivat se v fipack, kdy se hrdlo pIni krvi, zda se v krku neusadifayice,
swdci o tom, Ze tenkrat lidé pili prvni vodu, kter& jpisla pod ruku, a to v
dobach, kdy i tekouci voda byvatasto zamtena zviecimi nebo lidskymi
vykaly. Velmi ¢castym az vSednim obrazem, i kdyz malo specifikowangou
prajmy, zvraceni, z&Sena jatra a slezina a htka. Krev v pfijmové stolici
sice zuZuje moznosti, Ize vSak mluvit o Uplavidg-i o jeden ojedigly ptipad?

Casto se zniiuji Zloutenky, jejich ro2fdéni se viak provadi pouze podle
zabarveni #ze nebo réniho obdobi, kdy se objevily. Lzergupokladat, ze
kromé virovych hepatitid zahrnuji i zeZloutnuti tgmbené obstrukci odtoku
Zluci, nebo i spirochetézy spojené se zeZloutnutim \eadenim, nepotaje
otravy & alkoholemgi jiné. Dolozena je i jaterni kolika.

Koliky se velmi €zko rozliSuji, bolest ficha mize pramenit z iznych
pricin: z @iliSné plynatosti, ale i z velmi vazného krvaceni stev, z otravy
houbami, nize jit o mukomembrozni kolititida, zZalutid vied, stevni nador,
nepiichodnost gev, peritonitida nebo apendicitida zhorSena nevieduozitim
projimadla. Uve’'me i dv& nejasi identifikovana onemoemi:*® choroba ,vysu-
Sujici”, doprovazenou ksenim v lisSe, bolesti v nadisku a zvracenim na
lacno, s bolesti hlavy a hojnogmitou stolici po jidle, by mohla byt akutni poru-
cha traveni vyvolana nesnasSenlivosti ke Skrobovidemoc projevujici séi-
hanim, zvracenim Ztila bolestmi je mé&hjasna, mohlo jit snad o nedostateu
¢innost jater se silnou reakci na travenditych potravin nebo spiSe o zén
Zaludku a dvanactniku s alergii n&itou potravu. Jak vidime, byla tato &v
onemocgni spise funé&nimi poruchami nez chorobami v pravém slova smyslu.

Vyskyt paraziti traviciho Ustroji néeba zdraziovat, hippokratovské spisy
o nich mluvi jen mimochodem a jako @tem zcela vSednim. dkolikrat se
vSak zmiuje nemoc, f niZ asty vysli z &a stevni ¢ervi, coZ je nepochybné
znameni silného postizeni Skrkavkamiie$t® je popisovana i tasemnice,
nevime vSak, o jaké druhy konkrétlo.

Diky J. N. Corvisierovi zname |épe slozZeni tehdpfitravy. Potrava jist
byvala gicinou mnoha vaznych nebo i smrtelnych onengdacnMluvili jsme uz

18J. N. CORVISIERSanté et société en Gce ancienneEconomica ed. P& 1985, s. 103.
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o jedovatych houbéach a o ottaalkoholen® Zda se, Ze sloZeni potravy bylo
dost vyrovnané aifsun kalorii dostatay: na rozdil od i&jme¢ dobrého poréru
bilkovin, cukfi a tukht mohly chykt n¢které vitaminy a to mohlo zejména u
chudych vrstev zisobovat avitaminozy. Zatimco totiz lov, rybolove alchov
uzitkovych zvifat vzdy zajistil dostatek masa,éstmejrozmanijSich rostlin byl
za neolitu postupghnahrazovan malym gtem pstovanych rostlin, takZze mohlo
dochézet k nedostatku vitamiinObilniny navzdory svému bohatstvi nepokry-
vaji celé spektrum ptgbnych vitamid a aminokyselin. Nedostavalo se vita-
minu A, ktery chrani zrak, plice @i, vitaminu C, fisobiciho proti kurgim, a
vitaminu D proti rachitismu, zejména v archaickéidabi. Pozdji se roz-
manitost gstovanych rostlin zvySovala pokazdé, kdyRseko otevelo vrsjSi-
mu s\tu: za médskych valek (konec 6. a&ai@k 5. stoleti p n. 1.), za helén-
skeho obdobi (konec 4 aczdek 3. stoletip n. I.) i viimském obdobi (2. stoleti
pi. n. |. az 3. stoleti n. I. Vitaminova rovnovahazéepSovala, zejména kdyz se
ve 3.-2. stoleti p n. I. z&alo s gstovanim mrkve (vitamin A), broskvi a
merurek (vitamin C). Uve’'me take, Ze nebyly vzacné ani zubni kazy.

Pokud jde o méové Ustroji, pouze strangurie (bolestii pnoceni),
hematurie (fitomnost krve v m&) a ma:tové kaménky jsou v hippokratovskych
textechfazeny k chorobam ledvinovéhaiyodu. K €mto priznakim, které
zahrnuji ve skutaosti rekolik chorob, je vSakitba gicist i ledvinové koliky,
infekéni onemocani ledvin a pyelonefritidy. Vcelku vime, Ze #ta&kekové
v klasickém obdobi ti mocovymi kaminky, ledvinovymi kolikami,tiznymi
zarety ledvin, albuminurii, velmi obavanymi vaznymi z&nh mocoveho
meéchyfe a abscesy ndové trubice nebo prostaty.

Obehové ustroji neni zkoumano jako takové, protoZeyhebam systém
ob¢hu krve a netuSilo se, Ze srdcéza trgt nemocemi nebo je Apobovat.
Jeden fipad se nicméntykd& zachvatu anginy pectoris. Mluvili jsme o0 gesg
nach z@sobenych z&ftem tepen a zda se, Zétldina leukoflegmasii byla
infekénim zartem zil. Jeden popsanyipad vodnatelnosti pragdodobré zpa-
sobila srdéni nedostat&nost, jejiz ivod nezname.

Onemockni kosti a kloub jsou gednetem celych dvou knih nazvanych
,zlomeniny” a ,klouby”, v nichZ jsou podroknpopsany téwgt vSechny zname
piipady zlomenin a luxaci, pro nas jsou nejzajigfEwvevmatismy a artrdzy, po-
stihujici jeden nebosdkolik kloubi: artritida s horékou, bolesti a zatem klou-
bi u mladéhccloveéka pripomina revmatickou hotku. Houser byl sic€asty,

¥ Pripomaime Ze olo¥né trubky vodovod nebo olovo v glazurach keramickych nadob
vyvolava lehkou otravu olovem, kterd se projevugehwaty dny: v hippokratovskych
spisech se popisujizné podagry.

18



ale nevyskytuje se v hippokratovském teXtaatimco ischias je popsan deta
jeden pipad citovany v aforismyTi, kdo pred pubertou zhrbati nasledkem
astmatu nebo kaSle, se ho nikdy nezbaei"2ejm¢ vztahuje k Potto¥ chorok
(tuberkuloza pate), zpisobené plicni tuberkulézou. \Ekterych pFipadech
kulhavosti jde o ankyl6zu Kye nasledkem Spaitrsrostlych zlomenin nebo vro-
zeného znetweni nohy (késka noha). Dodejme, Ze nejsou vzacné osteo-
myelitidy.

Choroby Kize a sliznic se s vyjimkou erysipeluife) @ilis nerozliSuji a
objevuji se pod hromadnym oziemim jako liSeje, vyrazky, afty, takze je velmi
tézke je identifikovat. Mluvi se i o ,leprach”, z m rekteré jsou benigni, a o
prasSivirg, ktera byla pravgpbodobr svrabem.

Choroby nervového systému jsou v hippokratovskémpusu ¢asté, ale
jejich podstata nebyva zj&ta a jsou obvykléazeny podle postizeristi €la,
navic mnohé popisy jsoufipS neukité nebo piliS spojené s tehdejSimi
predstavami, takZze je nelzegegré identifikovat. Vyskytuje se zde n#glad
vihk& srét mozku s bolestmi hlavy, p&ea srdce a s mdlobami nebo ,otoky,
zsinalost a hot&a a nakonec kostizer leb@ch kosti"¢i ,voda v mozku”, ktera
vyvolava bolest v mistech, kde se na lebce setkavagncovy a Sipovy, a na
spancich i bolesti®, ,coZ se nakonec dadié jediné trepanaci®! Tento gipad
byl mozna tuberkulozni meningitidou nazyvanou téwrtenosna hokika.
Uvedme také krvaceni do mozku s afazii nasledkéiispého pozivani alko-
holickych napaj a mnoho jinych mozkovych mrtvic s krvacenim do koz
nebo s cerebralni tromb6zou a naslednym ochrnutighdy byva gicinou
ochrnuti otitickd meningitida nebo zaskittaké nesastny pad s por&nim
michy. V hippokratovském spise jsou z#rig i nadory na mozku, ale jsou
chapéany zcela SpatnFripomaime nakonec i tetanovou infekci, kdgsto byva
zmintno zrarkni a popis straSlivého tetanového zachvatu s obhatim
kiecovitym prohnutimdla dozadu. Jedinyifpad gipomina nasledky obrny: byl
to horal, ktery nil zcela vyzabla stehna a uz davno chodil velmizmbtiTento
jediny popis je vSakiidlis strutny, nez abychom mohli mit v diagnéze jistotu.

Je pozoruhodné, Ze o epilepsii, velmi fiopopsané yPosvatné nemoci”,
se tvrdi, Ze je fvodu fyzického, nikoli bozského, ale ostatni duseshroroby
jako neurdzy, psychozy, demence jsourmwaany jen zdrzenli.

Choroby smyslovych orgénjsou zato uvathy ¢asto a drazreé, zejména
poruchy zraku. VRecku, kde jako ve vdechistiomdskych zemich sika z&f
slunce, se vyskytuje mnoho zain oc¢i, trachond, zaréta ocniho vicka ¢i o¢ni

20\ paleopatologii kazdého obdobi Recku i v Evrog je ¢asta artroza péte. - M. D.
GRMEK, op. cit., s. 120.
26J. N. CORVISIER, op. cit., s. 99.
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rohovky, nepditaje pouhé zafty spojivek, které jsou velmiasté.Casta je i
slepota. Krom téchto infekci, k nimz fispiva i silné slungi swtlo a
ultrafialové z#éeni, nachazime i popisy Serosleposti, kterd&vo nedostatku
vitaminu A, kratozrakosti, glaukomu a Sedého zakakky, které jsou &asti
podmiréné ddicnosti.

Zlazy s vnitni sekreci, jejichz Gloha byla tehdy aZ &@sténou znalost
tlohy varlat zcela neznama, se v hippokratovsk®lpgii vyskytuji pouze
vzacre. Muzeme nicmé& uvést jeden ipad zastu varlat vyvolaného
piiuSnicemi a dvaifpady, kdy pravépodobr Slo o cukrovku.

Prvni historicka patocen6za

Na zavr tohoto strdného ehledu poznamenejme, Ze hippokratovsky korpus je
nedplny, takze to, ze vém uckité choroby nenachazime, mnoho neznamena,
zejména pokud jsou tyto choroby zraig v jinych textech klasického obdobi.
Navic se tyto spisy tykaji ¥sich klinickych giznalka a ty jen malokdy
odpovidaji jediné nemoci, obvykle byvaji spwié reékolika onemocanim,
takze pdet popsanych chorob je mnohenitSi nez poéet €ch, které jsou
uvedeny vyslové.

Hippokratovskym korpusem jsme se podrgbrzabyvali proto, Ze ho
povazujeme za prvni dost obsazny text, ktery - ggkudoplén o dalSi tdaje z
té doby, & lékarske, literarni, nebo paleopatologické #iz@ poslouzit jako
vychozi bod pro patocendzy, jez se v Ewropjevovaly od starasku do konce
stredowku. DalSim dvodem byla skutaost, Ze stin Hippokratova dila ovlivnil
nasledujici d¥ tisicileti natolik, Ze branil jakymkoli novatorskynazotim jako
nagiklad ndzoiim alexandrijské Skoly a také Ze zkresloval pozanavavelci
autai jako Galénos se snazili hledat jen choroby, jp&psal uz Hippokratés, a
pak se divili, kdyZ narazili naéao jiného.

Tato prvni znama evropska patocendza se Wgeanesmirnou i@vahou
infekénich nebo parazitarnich oneménn Nekteti badatelé vypracovali
statistiky o vyskytu itznych chorob v ktiovych knihdch hippokratovského
korpusu a srovnavali je s jinymi dily, riéidad i s exvoty z Epidauru.
Nasledujici pehledy pochéazeji z GdajJ. N. Corvisiereri’ které jsme se
pokusili roztidit do SirSich kategorii.

Kazda z uvedenych tabulek m& trochu jiny vyzngBpidemie” jsou
piredevSim souhrnyifpadi, o jejichz moderni diagn6zu seideme nanejvys
velmi opatrig pokusit. Ugitym voditkem je rozéleni na choroby infeki a
neinfeleni. ,Aforismy” jsou naopak jakymisi zkracenymi Iékkymi powkami,

22]. N. CORVISIER Santé et société en Gce ancienne Economica ed. P& 1985, s. 118-
121.
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takZe se pouze zmiji o0 nemocech znamych v tehdejSi &otzn. o sympto-
mech nebo syndromech, které, jak dnes vime, mohituveimi rozmanité
priciny. Uvedené rozéleni je tedy odvaisi.

Cetnost pripadi citovanych v ,Epidemiich”:

S infekci Hripady % Bez infekce Ripady %

Hore¢ky 46 18,04

Travici ustroji 15 5,88 Travici ustroji 26 10,20
Dychaci astroji 38 14,90 Dychaci astroji 2 0,78
Urazy, zranéni 27 10,59 | Urazy, zranéni 11 4,31
Poporodni 16 6,27 Potraty 5 1,96
komplikace

Jiné infekce 45 17,65 Jiné 23 9,02
Hadi uStknuti 1 0,39

Celkem 187 73,33 Celkem 67 26,27

Cetnost zminek v ,Aforismech”:

S infekci Zminky % Bez infekce Zminky %

Horeéky 65 22,03
Travici ustroji 45 15,25 Travici astroji 11 3,73
Dychaci ustroji 41 13,90 Dychaci ustroji 5 1,69
Nervovy systém 5 1,69 Nervovy systém 27 9,15
(tetanus)

Luxace 2 0,68
Jiné infekce 25 8,47 Jiné 69 23,39
Celkem 181 61,36 | Celkem 114 38,64

Nemoci uvedené na exvotech v Epidauru:

Nemoc Zminky % Nemoc Zminky %
Choroby o¢i, slepota 7 17,94 Souchotiny 1 2,30
Neplodnost 6 15,38 Horecka 1 2,30
Ochrnuti prsti, Gda 4 10,25 Otrava (?) 1 2,30
Infekce, viredy, 4 10,25 Ztrata hlasu 1 2,30
nabéhlé bricho
Kulhani 2 5,12 Sip v plicich 1 2,30
Stigmata, jizvy 2 5,12 Hrot kopi v 1 2,30

celisti
Bolesti nohou 2 5,12 VSi 1 2,30
Vodnatelnost 1 2,30 Ples 1 2,30
Cizopasnicervi 1 2,30

Obke¢ dvé knihy se snazily poskytnout |éKen rady a piklady uZzit&né pro
vykon jejich povolani. Rozlozeni chorob &@pgadi tedy nemusi nuthodrazet
jejich skut€énoucetnost v populaci, ukazuje spis, nakolik se jirkatézabyvali.
Je vSak ieba gipomenout, Ze francouzské statistikii¢m umrti v polovirg
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19. stoleti ukazuji, Zze zaznamenané choroby byilglipné ze 75 % infe&ni
nebo parazitarni, coz je velmi podobné ddajuvedenym v,Epidemiich” pro
celou patologii: tzn. fi¢cinam chorob spolu stginami tmrti.

Pokud jde cepidaurska exvotanachazime v nich mnohem vigdesnych
vad, nedostatmosti nebo i fyzické osklivosti, snasenych mnohdycply zivot,
nez chorob, povazovanych sice za nevyhnutelngratthodné. Je zajimavé, Ze
nejvice proseb se tyk&mich chorob a neplodnosti.

Nejlepsi pramen klasického obdobi star®wezka - knihy o ,epidemiich”
z hippokratovského korpusu - popisugZzhou patologii srovnatelnou s pato-
logii, jaka etrvavala v Evrop az do poloviny 19. stoleti, £kolika vyznam-
nymi vyjimkami, zejména s pozoruhodnou absenci ekl spalnéek a ji-
nych infekknich onemocEni zpisobenych viry téZze skupinygimych v 19. sto-
leti. V klasickérecke literatie také nenachazime ani stopy po pohlavnich choro-
bach jako kapavka a syfilis. Popsané choroby paoiitdévorgad Ize vSechny
pripisovat bu’ béZnym baciim nebo organisim prenosnym pohlavnim
stykem jako Trichomonas vaginalis {ikiovec) nebo Candida albicans (plise
ale ani zminka o otocichiisel souvisejicich sigdovatnim penisu nebo zén
tem maové trubice’’

Nevyskytuji se ani velké endemie jako pravé neswvi lepra, o niz se
korpus zmiuje jedinkrat pod nazvem fénicka nemdetti lekati klasického
obdobi tuto chorobu znali pouze &nolika ojedirélych importovanych fipadi,
tzn. u pacierit, ktefi Zili v zemich Bedniho vychod@> Nevyskytuje se ani po-
liomyelitida nebo spiSe je vSudyfmna, ale s ohledem na demografické a
hygienické podminkyRecka 5. stoletiip n. |. nemohla vyvolavatetné a hro-
madné pipady spojené s ochrnutfh.

Velké pandemie - mor, cholera, Uplavicetipka - byly rovréz velmi vzac-
né, jedina velka epidemie, znamy athénsky mor e #2838 . n. l., pry mivo-
dem z Etiopie, nejprve zaséahla Egypt, odkud seititzdlo perské&iSe aRecka,
kde fadila na Lemnu a ,dalSich mistech”, pak v Pireu théAach. Lake-
daimonsti, ktd mésto obléhali, nezalidi, nybrz dal pustosili okolni venkov, a
nakaza je nepostihla, &gstoZze Hagnon nakaziimesl s posilami f obléhani
Potidaie do Chalkidikie, zda se, Recko jako celek zasazeno nebyl@kali si

#M. D. GRMEK, op. cit., s. 138 a 478 - nevyskytugeami spala: s. 480.

M. D. GRMEK, op. cit., s. 218 - VSindme si vSak fesného popisu Bechcetovy choroby.

%M. D. GRMEK, op. cit., s. 248-249. VSirame si také absence jinych n¥éfastych chorob
jako meningokokové meningitidy, letargické encei@dyi (Economova nemoc) nebo chorob
vyskytujicich se jizé od Stedozemi jako bilharziéza.

M. D. GRMEK, op. cit., s. 461-462.
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tim nentizeme byt jisti, Ize fedpokladat, jak jsme se jiz zminili vySe, Ze Slo
mozna o prvni epidemii skvrnitého typu v Evéop

O ostatni Evrop ostatk mame pouze néjmné informace. Z textvysvita,
ze podle Diodora Sicilskehdzné obléhatele Syrakus postihkkalik epidemii.
Nejprve Athéany v roce 413ipn. I.: nakaza se ¢ala Sfit v prvnich srpnovych
dnech a zminka tlavé horéky v této baZinaté oblastifipomina akutni
bahenni zimnici. Poté v roce 396 p. |. Karthagince: u nich onemagn zaalo
katarem s nathnutim krku, pak se objevila h@fea s bolesti v Kzi a z€zklymi
dolnimi kortetinami a nakonec fiilem a puchikovita vyrazka po celéntle,
nektefi blouznili a Ehali po tabd#e. Paty nebo Sesty demsto s hroznymi
utrpenim zerreli. Tato zahadna epidemie, ktera donutila Karthégiskoncovat
s obléhanim, byva vykladanazré. Haeser ji povaZzuje za tyfus s petechii
(teckovité krvaceni), Krause za neStovicet #ak ¢i onak, nebo i jestli Slo o
jinou neidentifikovanou chorobu, jsme nuceni kotwstat, ze tato epidemie se
jinam neroz&ila.

Obdobr je tomu s epidemiemi, k nimZ podle kronikéloSlo vRime a
které se jen malokdy roz8y i do okolnich ngst. Prvni z roku 738ipn. I., 0 niz
piSe Dionysios z Halikarnassu a Plutarchos, jendge (iliS zkreslena, nez
abychom ji mohli identifikovat. Tato epidemie ptdsi Rim a Laurentium,
mésteeko 16 km odtud, kde panoval Latinus. Hubila pryi ligahle bez
jakéhokoli onemoami nebo jeho fedzwsti. Ripisovala se pomstbohi za
masakr, jehoZ se dopusimané a obyvatelé Laurentia. Romulus musel bohy
usmiit ob&tmi.

Nevime nic o povaze epidemii, které postihly v r@é& @ n. |. Rim a
Italii, v roce 645 p. n. |. za vlady Tulla Hostilia Albanské pafioani o
epidemii, ktera v roce 50& . |. za Tarquinia Superba zaséRlian a zahubila
mnoho &hotnych Zen, mladych panen &idani o epidemii, ktera se ro#ifd u
Volska a postihla zejména &sto Velletri v roce 490 ip n. I., kdy vRimg
panoval hlad. O dva roky pogdzeny, na &z bohové seslali Zsilost, ohlasuiji,
Ze dojde k epidemii. Ta opravdu propukla a posttBlaE vSechny obyvatele
Rima, avak umrtnost nebyla vysok&hBm svéatku Jupitera Kapitolského bylo
tolik taneniki nemocnych, ze posvatné tance nemohly byt nélpzivedeny.
Neékteri autdi se domnivali, Ze v tomto ¢éni Dionysia z Halikarnassu Slo
o prvni epidemii chipky v Evrog, ale nic z tohoto anekdotického popisu
nepovazujeme za jtkazné a skutmost, Ze onemoe&io mnoho lidi, ale jen
malo jich zenkelo, naznéuje nanejvys witou moznost, Ze Slo o tipku.

V roce 471 p. n. |. se objevila neblahd znameni, a piitdské Zeny
postihla nakazlivad choroba. Ty, které bydhaotné, porodily éti predtasrg, a ty
pak zahynuly s nimi. Sotva tato epidemie sklan objevila se jina, ktera se
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projevovala tak prudkym katarem, Ze nemocnym nezilkaéikdo pomoci.
Nasgsti epidemie netrvala dlouho, jinak by ighcelyRim, muzZi i Zeny, St i
mladi. | tuto epidemii &ktefi badatelé povaZzuji za ipku, jini za epidemicky
zapal plic. Je pravda, Zze zminka o epidemickémrikgi@pomina nakazlivé a
akutni plicni onemoami, jinymi slovy cltiipkovy syndrom, ale Ize pochybovat,
Ze by \&tSi vyskyt pravé dlipky zastal nepovSimnut.

O deset let pozgi v zafi roku 461 p. n. |. propukla dalSi, mnohem
zhoubrgjSi epidemie, ktera rowi zasahla osoby obou pohlavi bez ohledu na
vék, majetkové porry a mocenské postaveni: oba konzulové, vSichmitiove
a ctvrtina senatar na ni zemeli. Podle Dionysia z Halikarnassu a Tita Livia
fadila v Rime cely rok, ale postihla i sousedni narody jako AequVolsky,
meésta byla postiZzena stéjjako vesnice a podle Orosia trvala v Itatiiroky.
Vime jen, ze seiejmeé prenasela kapénkovou infekci i zaf@oym vzduchem,
coz je dost malo na to, abychom se pokusiimpzjistit presnou diagnozu.

V letech 455 az 450fpn. I. zn&il neustavajici déSarodu a u Aeqiy
Volska a Sabii vypukl hladomor a epidemie tak zhoubna, Ze ji tekdmitali
lécit a tyto narody musely upustit od valky, kteroudlady vést protiRimu.

V roce 428 naopak nastalo veliké sucho a u lidppkéo svrabovité onemoén
ni, jakasi epidemicka a bolestiva praSivina, jgfiznaky se zjevdvelmi liSi od
ptiznal zndmého ,moru”, jaky popisoval Thukydidés v Athéim&hoZz roku.

V roce 411 (nebo 408)ipn. |. podle Tita Livia postihl&im a Latium
velmi zakena” epidemie, nebylo sice mnoho mrtvych, ale onewloctolik
lidi, Ze nikdo neob#glaval pole a nasledujiciho roku vypukl hlad. Scheula
Haeser tuto epidemickou chorobu povazovalit@a cltipku, nic v textu vSak
takovou domiinku nepotvrzujé’

Po drsné zimroku 397-396 p n. |., kdy vVRimé napadla spousta &, se
objevila zavazna epidemie, o0 niz nic nevime, podojko nevime nic o
epidemii, ktera résto postihla v roce 38%m. |. nasledkem dlouhého sucha, ani
o hladomoru, ktery ji provazel. Zexkslské okoliRima bylo obzvlas postizeno.

O dva roky pozdi Galoveé @t mésiai obléhalifimsky Kapitol, Ehem léta
jim vSak dochéazely potraviny, voda byla vzacna apredraté plani pokryté
popelem z ofii a pozaii Galové onemodili a odhodlali se vyjednavat, Ze se
stahnou, pokudimané zaplati vykupné. V roce 381 doslo za hladanier
kratické, ale vazné epidemiRimané se domnivali, Ze jde o pomstu baa
smrt Manlia, kterého svrhli z Tarpejské skaly. Rran gred Sesti lety vyvolal
poplach pi prekvapivém utoku Gal pozdji vSak byl obzalovan, Ze se chce stat
diktatorem, a dav si vynutil jeho odsouzeni k westirti.

2’M. D. GRMEK, op. cit., s. 463.
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Pozoruhod¥si byly epidemie, které vypukly Rimé bez varovani a bez
jakékoli nadpirozené iciny”. Prvni v letech 362- 361fpn. |. trvala térsf
dva roky, druha v letech 345-344 nastala védoibru a zerddélské i obchodni
prosperity. Rimané ve snaze uklidnit své ésomi se rozhodli konzultovat
Sibylliny knihy, ale ty picinu této pohromy nevyjevily.

Mnohem zajima#Si byly nasledujici epidemie: v roce 328 p. |. podle
Tita Livia a Orosia souvisela epidemie s fiepivym paasim a poprvé sdipi-
suje zkazenému vzduchu, coz je pipatlobré znamka pronikanfeckych |é-
karskych nazok do Rima. Dalsi znamky zémy mentality se objevuji za nasle-
dujicich epidemii v roce 31%n. I., kdy byl Petelius jmenovan diktatorem, aby
toto zlo potel, ale nemoc nahle zmizela a my nevime, jakarepak tomu
mohla vést. Mozna $lo o stejna agalt, jaka dinili Rimané o 15 let pozql,
kdyz se jim sice ddo ve valce se Samnity, ale vee¢stt vypukla epidemie,
ktera Zejme opét souvisela s p@asim: dlouho prselo a nastaly tak prudkérbou
ky, Ze rgkolik vojaka zahynulo zasazeno bleskem. Nasledujici zima 295929
n. I. byla velmi chladn&a a v horach napadlo tohkhai, Ze se vojskm nepoda-
filo prekraiit Abruzzy. Epidemie okas slabla, ale neustale trvala: na zaklad
Sibyllinych knih bylo teba vyslat posly do Epidauru pro sochu Aesculdfyi.
demie nebyla filis silna, ale vzhledem k vélce ustarani konzuldeéEpidauru
se zpozdnim vyslali poselstvo. Jakmile se poslové vratilamile byl zaveden
Aesculaphv kult v Rimg, epidemie porech letech skafila.

K témto texfim, které se tykaji Sicilie net®ima a jeho okoli, izeme
pripocist i nekolik ojedirélych udaji o iberské nebo karthaginské Hispanii: v ro-
ce 476 p. n. |. zpustoSily epidemieisdozemské pdbZzi poloostrova. Kartha-
ginci okétovali bohim zvirata i lidi. V roce 404 © n. . morova rana zmensila
karthaginské vojsko na Sicilii na polovinu. Himifcdyl nucen uza¥t mir a
poslal balearské a iberské Zol#médomi, kam pry pinesli nemoc s sebou.
V roce 383 p. n. |. byli ogt ibersti Zoldn#, ktefi bojovali na Sicilii, poslani
domi s epidemii, kter&adila v karthaginském vojsku. Mozna bychom grav
s timto navratem & spojovat vaznou epidemii, ktera nasledujicihkur@¢383
pi. n. |) zpustoSila ope¥né nEsto Saguntum a vyhubilaéginu jeho
vyznanych obyvatel.

Vcelku z archaického a klasického obdobi nemame hmnazit&nych
informaci. Zadna epidemie nebyldepré popsana a nezachovaly se Zadné
piesné |ékské Udaje; s vyjimkoideckych kolonii na Sicilii adkolika reckych
obchodnich stanic na italskych nebo galskyébzizh, kde jsou znamiecke
lékarské Skoly, setrvava lékstvi v oblasti magie a naboZenstvi. PouzZgime
koncem 4. stoletiip n. . se objevuje p@tek pronikanireckych lék#éskych
poznatki a otevira se moznost pokroku v této oblasti.
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Pokud jde o patocendzu,i@eme vyslovit pouze @vtii domrenky o roz-
dilech mezi sedomdskou Evropou, o niz mame jako o jedingaké informa-
ce, a zbytkem Evropy. Prvnim vyznamnym rozdilerajgence malarie, s jisto-
tou to lze tvrdit o plasmodiu falciparu. Podrobnglgopatologicky przkum
nékolika tisic evropskych lebek z té doby totiz ukgzize se fipady porézni
hyperostézy vyskytuji pouze ve velmi omezené obladtecku, Makedonii, na
Kypru, ve stednim Malarsku, jizni Italii, vychodnicasti Padské niziny a v
jihovychodni Francii. Nikde jinde, na skandinavdkybritskych, germanskych
& slovanskych kosternich piigtatcich, nebyl nalezen Zadny typickypad®®

Druha a teti hypotéza jsou pouze prapwddobné, vyvozené z mnohem
pozcEjSich pozorovani. Jde o mensSi vyskyinich zawti a pipadi slepoty
vzhledem k mé# ostrému dennimu silu, které je mé# agresivni, a o mensi
vyskyt prudkych Bznych infekci zazivaciho traktu na atlantickém aesgim
polezi vzhledem k migSim letnim teplotam a k mémrychlému mnozeni
mikrobi ve vdené stra¥, zejména pokud jde o malétd Dale mimo stedo-
morské oblasti nebyla nikdy pozorovana amébova dysente

Bohuzel nelze mluvit o Zadném vlivu patocendzy ékakké nazory
v téchto zemich, kde Zadné |éktvi jeSE neexistovalo. Je vSak nutho pozna-
menat, Ze pravkoncem tohoto obdobi secady hojre ziizovat 1az kolem
termalnich pramah jejichz blahodarnédinky byly zjistny prav@podobré uz
diive. Prameny s &vymi G¢inky jsou znamy po celé Evrép Nagiklad
v Recku Pausaniéas pide: ,Na Gzemi Samiconu ned#kose nachazi jeskyn
nymf Anigrid. Kdokoli postizeny 'alfem’ nebo ‘leukém vstoupi, musi nejprve
nymfy pozdravit a slibit jim o, pak omyje nemocnéasti svého dla. Poté
piebroditeku, zanecha tam svou nemoc a vyjde uzdrave&dély se tedy, ze
tato sirnata voda tize I&€it kozni onemoceéni. Tén&t vSude v keltskych ze-
mich, tzn. nejmé&hv polovine Evropy (mimo Ruska), nejsou vodni prameny
pouze uctivanymi a oslavovanymi bozstvy, nybrzzidtey blahodarnymi, ktera
dokéazi ulekit od mnoha nemoci: artréz, dermatdz, hepatititergid atd. Riliv
nemocnych vede k vysta¥lzaizeni jak lazaskych, tak ubytovacich, n#klad
v Saint Pere sous Vézelay.

Dvé posledni patocendzy starasku

Kazdé historické obdobi v Evrepse vyznauje zvlastnim komplexem pato-
gennich pi¢in nebo patocendzou, ktera se liSi kraj od krayeo# ponerne staly
souhrn BZnych chorob, z nichZékteré jsou ddicné a souvisi s genetickym
vybavenim populace, jiné jako Urazy a banalni i&fiékonemocani nebo i
otravy a rkteré typy degenerace pochazeji z aktivit rodinnééino pracovniho

M. D. GRMEK, op. cit., s. 382.
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zivota: ze zpsobu ubytovani, ashi, stravovani, prace, hry atd., coz vSechno
podléh& zranam r@&nich obdobi.

Jak jsme vidli, nastup neolitu vyznaijici se zergdélstvim, chovem do-
bytka, usazenim a rychlynfistem populace vedl v Evrépmezi lety 6 000 a
3 000 f. n. |. jis€ ke zlomu v patocendze. V klasickém obdobi stkoyjimz
jsme se stién¢ zabyvali, byla rovnovaha vyskytu nemocibparuSena zeémou
kultury: urbanizaci, ktera podporuje vyskyt velkyepidemii. Velké pandemie
se obvykle shoduji stfgchodem gjakého nového jvodce infekce, bacili&i
viru, nebo s jeho , jestlizegdtim vymizel. Nkdy se tyto bacilyi viry zabydli
a stavaji se endemickymi, nebdstanou gjakou dobu a nakonec se vytrati,
jindy po ¢ase opt znovu udé stejre silne, nebo se jakoifiv vraceji pravidels
a vybiraji si svou da Vyjimeéné tyto pandemie rize misto infeknich choro-
boplodnych zarodk pusobit otrava nebo hromadny nedostate&it@rslozky
potravy.

S vyjimkou EZnych onemoani vyskytujicich se v kazdé dgbs nimiz
jsme se uz setkali v hippokratovském korpusu, &&rep: kazdé historické
obdobi vyznauje ugitou patocendzou, v niz se objevuji choroby, ktrdo
pridaji k zékladu BZznych onemoaini, nebo obohati wet velkych epidemii,
zatimco jiné, doposud migtmmezené, sei$ia jiné ustupuji nebo i zanikaji. Od
konce klasického obdobi do doby kolem roku 1500vdevrop vyskytlo
priblizné deset patocendz, z nichZz nas zde bude zajimaicprgest.

V prvni patocendze ktera zahrnujénelénistické obdobi a vznikiimskeé
iiSe tedy zhruba poslednii tstaleti #. n. |. a prvni polovinu 1. stoleti n. I., byl
vyskyt velkych epidemii podénné vzacny a omezeny. V letech 278 az 2761p
l. Rim a jeho okoli zaséhla zhoubné nak&imané zainali ztracet nagji, kdyz
za velmi chladné zimy roku 277-276, tak kruté, beuin Zistalo pod séhem
¢tyficet dni, nahle nemoc zcela vymizela. Nemame osSak\wadné podrobné
informace. V roce 212ipn. |. Rimané obléhali Syraktsy a podekjako kdysi
Rekové a pak Karthaginci jejich vojsko postihla epide, av3ak Titus Livius
neuvadi Zadny ffiznak této nemoci. Mnohem pagid za Neronovychcadi,
Silius Italicus v basni o tomto obléhani popisop&iznaky zhoubného zém
plic, naika vsak, zda vychazi Zjakého starSiho gdectvi.

Nevime nic ani o povaze epidemie, ktera postihldhlginskou armadu
obléhajici Saguntum v Hispéanii v roce 2%8m |. ani o té, kter& postihikim a
jeho okoli v roce 208ip n. I. nebo té, ktera postihidmské a karthaginské
vojsko v Kalabrii v roce 205ipn. |. nebo ktera v roce 19@.m. |. zachvatila
galérutimského Id’stva v Lykii, takze musela zvednout kotvy a opustia
zamdena mista. VSechny tyto epidemie byly misbmezené. Pouze epidemie,
kterou v roce 214ipn. |. ginesla vojska do Hispanie, s€ilsi v celé zemi, ale
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nevime, o jakou nemoc Slo. V&f$i byla zejme epidemie, ktera suzovala Italii
tii roky od 182 do 180ip n. |. a postihla tolik lidi, Ze nebylo mozné st
vojsko, frestoze to okolnosti vyZadovaly. Titus Livitika, Ze prosby k baim
nebyly vyslySeny a wejnost z#ala obviovat zlovolniky (pozdi nazyvané
Sititelé moru), Ze mohou zaréhi nemoci.

V roce 175 p. n. |. zachvétila postugrcelou Italii velice prudka epidemie.
Slo o jednu z velkych epidemii, které postihuji §aobodné okany, tak otroky,
a zanechala tolik mrtvych, Zze na mnoha mistéctéxaly nepoibené mrtvoly.
Priznaky nejsou jasnéfipominaji trochuitetidenni zimnici a trochétvrtodenni
zimnici, niekdy také revmatickou hokku nebo dokonce kozni svrab! A. Corradi
ji povazoval za $tdavou bahenni zimnici, coz povazujeme za odvaamzéni.

V roce 142 p. n. |. &fila zk&dzu vRimé opst dalsi vazna epidemie. ,| ¥¢h
nejskrygjSich zahybechéta a pod jazykem vznikalyervené puchiky s ¢ernou
nebo bledoucepikkou.” Jsme v pokuSeni tyto pudhky, které jsou nejty-
v Evrop, coZz by nebylo nic igkvapivého v doly kdy po dobyti Korintu a
AnatolieRimané vybudovali siléni st vedouci na Blizky vychod. Pochybnosti
v8ak vyvolava epidemiologické chovani této choroktgra jako by nakonec
zmizela, pestozeRim mel pravdspodobré dost obyvatel na to, abykgkroil
prah, ktery by riél zanik nemoci vylotit.

Tato nemoc tedy nakonec zmizela, ale Pompeiov&kagsoce 60 H n. |.
piinesla ze Syrie jinou nemoc, ktera se tiSe a naimépsirila po celé Italii a
Hispanii: Slo o lepru, nazyvanou tehdy elefantidzdetech 43 a 23ipn. |.fa-
dily v Italii dv¢ blize neidentifikované epidemie, ale v letech 287 nasi éry se
postupr po celé zemi §ilo koZni onemoceni, které gktefi povazuji za formu
lepry, zatimco jini za banalni dermitidu. Pozornogtolala v té dob tim spis,
ze ji pry v poslednich &sicich svého Zivota tépi cisa Tiberius.

Ovlivnily choroby a epidemie,tavSedni nebo ve své dbmové, jejichz
struiny nastin jsme zde vyii, Iékaiské nazory tehdejSi doby? Je jisté, Ze
v reckém s¥té se klinické pozorovani nezastavilo u Hippokratzeaznalosti i
chéapéani Bkterych fyziologickychii patologickych jeu byly obohaceny dalSimi
Gdaji. V Africe v Alexandrii zaloZil Ptolemaios St Svagr Alexandra Veli-
keého, v roce 290ipn. |. wdecké wilisté ,MuUseion”, které se stalo dynamickym
strediskem pokroku. UZ od prvnich let, mame-li se dtmjen na gimy vliv
pozorovani chorob, Hérofilos z Chalkedénu jako prsimojoval rychly puls s
horetkou. V roce 280 H n. |. se Erasistratos z Keu ze zkuSenosti¢stanoti
piisnym dietdm a pousii Zilou a v roce 50ip n. |. Hérakleidés z Tarentu
zaved| mezi l&va opium, rostlinu uz davno pouzivanogkterymi rolniky na
Blizkém vychod. Empiricky pokrok mohl fichazet i odjinud, takze kolem roku
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300 @. n. I. se v Karthagu 2aly pouzivat prvni konvexniocky, jakési malé
lupy, které umoitovaly dalekozrakym lidem lépe vt V roce 172 p n. |.
jeden illyrsky kral a léka jménem Gentius seznamikcké |ék#e s proti-
hore&natym &inkem rostliny nazyvané od té dobyiho (gentiana). Ten byl
pozckji v 18. stoleti, povazovan za druhy nejlepsi léatiphor&ékdm hned po
chininu. V roce 1501 n. |. Nikandros z Kolofénu ve své basni ,Alexifaaka”
vypccitava fzne jedy, které mohou slouzit také jako Iéky: puofKy lekaske,
omej, opium a pijavice, které povazuje za lepSi nezsgni Zilou atd.

Nicmérg v Rim& v nejstar§im obdobi neexistovalo Zadné organiz®van
lékaistvi hodné tohoto oziani. Zdravi bylo obvykle soukromou zalezitosti a
v piipace onemocgni rekterého ¢lena rodiny ,pater familias” poskytoval
tradicni zakladni oSéeni a psadal modlitby a o&ti bohim. Jen malokdy volali
lekare-I&itele, jehoz femeslo se u obyvatekdilo nevalné possti, takze
Aquiliuv zékon z roku 275ipn. |. hrozi l€itelam tzkymi tresty ¥etrg trestu
smrti v gipads, Ze zfisobi smrt pacienta.

Uspschy feckého Iékestvi vyvolaly vinu nesouhlasu u konzervafiyc
z nichz nejslav§si byl Cato StarSi (234-14%.m. 1.). V jeho spise ,De re rusti-
ca’ vypaiitava magické praktiky a tramhi empirické navody, jak & nemocna
zvirata i lidi, které jsou podlegpvhodrejSi nez I€eni, jaka provagi recti Iéka-
fi. Ke konci zivota v3akifpustil, ZeRekové tohdkimu mnoho dali. Prvniecky
oficialné podporovany léka byl Archagathos, ktery if$el z Peloponésu a
v Rimé se usadil v roce 219 . |. Jeho Usfzh byl pouze déasny. Pozgi od
roku 91 @. n. |. vRime¢ pasobil Asklépiadés z Prusy, vyskoleny v Athénach i
v Alexandrii. Ten zaved| rozliSeni mezi akutni arartickou nemoci a jeho
uspich znamenal definitivni vdzstvifeckého Iékestvi v Rime. V roce 46 p. n.

. fecti 1ékai pusobici ve mist nabyvali prawimskych oldana.

Nicmeére jes€ v roce 20 p n. |. byl Antonius Musa, Iékaisde Augusta a
Mecena, zklaman nevalnymi vysledky oficialnibeckého |ékestvi a dopo-
rucoval navrat k mistnim lidovym ¢ébnym praktikam. Nebyl vSak vyslysen.
V Alexandrii se postuph prosadily hippokratovské hypotézy a staly se
doktrinou. Od roku 250ipn. |. Eratosthenés z Kyrény napsal prvni Hipptikra
zivotopis, kolem roku 50ip n. I. z&ind Hérakleidés z Tarentu komentovat
Hippokratovy spisy, Xeuxis komentoval spisy jeh&%&dyz byla v roce 14 n.

. zaloZena ,Schola medicorum”, neboli cech lékaRime, Hippokratés zaujal
v [ékarskych nazorechipdni misto.

Kolem této doby vznik@élruha patocendza ktera bude trvatifblizné Ctyfi
staleti. Toto obdobi, kdy byl Zapadimskérisi sjednoceny, se vyzéige fradou
obrovskych pandemii, z nichZkteré svym rozsahem a zhoubnostgahuji
vSe, co jsme doposud popisovali.
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Prvni a nejslabsi propukla v roce 46 iavezl ji do Italie jedeniimsky
jezdec z Asie. Tato nova choroba, kterRekové nazyvali lisej a Latinové
mentagra, vypada jako dermatéza, kteréiréaobvykle na brag Sii se es
cely oblicej, ale vynechava okoli¢g a pak postupuje po krku na druna ruce.
Plinius Starsi, ktery tuto chorobu zaZil, ji nepalpdostaténé podrobri, ale zda
se, Ze se liSila od sykozy, jiz zn#dtti 1€kai | Celsus, ktery popsal ve svém dile
sepsanem za Tiberiovy vlady (mezi lety 25 a 3@ fibwmy: sykézu tuberku-
l6zni vyskytujici se v ohbleji a sykézu vihkou, ktera postihuje zejméngik
porostlou vlasy. Bktefi badatelé ji povaZzuji za &itou formu lepry, jini za
syfilis nebo herpes. Dnes se domnivame, ze to &yhkaza pityriaticka, tedy
parazitarni, ale igstoZze byla nakaZzlivagzko si gedstavit, Ze mohla Agobit
epidemii, kter4 se za dva roky ra#si na celou Itlii, lllyrii, Galii a Hispanii, i
kdyZz se nakonec stala sporadickou. Tato zahadrderme z@sobovala jen
malo umrti, ale postihla ébpohlavi a vSechny socialni kategorie a malokdy se
vylécila, takZze znamenala postiZzeni na cely Zivot.

O rekolik let pozaji v roce 65 postihl&Rim vazna epidemie, ktera podle
Tacita neuSeétla Zzadnou ¥kovou skupinu, pohlavi ani socialni postaveni, a ve
meésté jen ve tech podzimnich gsicich zahubila 30 000 osolietre Slechtid
a senatar. Tacitus neuvadi nicipsrEjSiho o povaze této nemoci ani o rozsahu
epidemie, ale @tyti roky pozdiji v roce 69 se zmiuje o ¢astych epidemiich,
které postihuji celou Evropu a zejména Galii a Gerim

Pripomeaime, Ze podvakrat, v roce 70 a v roce 134, bylofmra Zidovské
povstani a rozptyleni Zidmohlo byt pilezitosti pro &eni choroboplodnych
zarodKi a parazii z Blizkého vychodu do celi@mskéiiSe i mimo jeji hranice.
V té dolz, ktera byla jinak zlatymdakem, kdy s&iSe rychle zalidovala, vSak se
nic takoveho nikde neuvadi.

V této pokojné dob nahle ud#l jako blesk zcistého nebe ,Antoniiv
mor”. V roce 167 se wkna vojska cide Lucia Vera vratila z Orientu, kde
v boji s Parthy dobyla MezopotamiiS nimi fisla i strasliva choroba. Legenda
tvrdi, ze pochézela z Apollébnova chramu v Seleukigry v roce 16Gimsti
vojaci vyplenili. Ammianus Marcellinus vSak ma za e jde o interpretaci
chaldejskych kézi kultu Slunce (ztota#vaného s Apollonem), aby lidé &fili,

Ze nemoc je trestem bozim, a aby ukazali moc skéha. Ostathpry ,v Baby-
lonii ropné prameny vydavaiji pary Skodlivé lideaviratim”, které mohou zka-
zit vzduch. V gkolika mésicich se epidemie rozsa a v letech 167 az 172 za-
sahla ¥tSinu zapadni Evropy, Galii a Germanii az k Rynierk také na &ko-
lika mistech pekrctila. Nebyla uSé¢tna Zzadna spalenska vrstva a na nemoc

29 Venav triumf v Rimé privabil obrovsky dav ze vdech provincii a chorobatjhda i jizni
biehy Stedozemniho me, zejména Egypt.
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zentel i jeden syn ciga Marka Aurelia. Nemoc oslabitési natolik, ze Germa-
ni, Kvadové a Markomané povaZovali dobu Z&mivou k najezdu naimské
bohatstvi, neltzentelo tolik lidi i vojaki, Ze vVRimé nebylo dost obréaric By-
lo treba vyzbrojit i gladiatory, otroky a zimce vytazené zdézeni a dokonce i
barbary, aby byl Utok odrazen.

Tentokrat jsou Iéki@ké popisy choroby hojné, mozna &i’i, nez aby by-
ly zcela jasné. Galénos, ktery tuto epidemii zazittekl fed ni zRima, o ni ve
svem dile mluvi sedmkréat a nazyva ji ,megas loim@&sbtoze povazuje za nor-
malni, Ze vSechny nemaoci jieba hledat u starych autoprohlasuje, Ze se po-
doba ,athénskému moru”, jak ho popsal Thukydidés,seovnatelné je jenom
socialni roz&eni, nebé priznaky, které uvadi, jsou velmi odlidr&rvena nebo
zsinala tvé, horegka, zp@atku zvraceni a ijem, po deviti dnech vyrazka, ktera
se vyvine v puchiky - tento klinicky obraz v mnohém &ici ve prosgch hypo-
tézy, Zze Antoniav mor byly vlast@ neStovice, jiZ mnozi autiozastavaji tim
spis, Ze tato nemoc se podle Galéna vraci pravigéemeér podle ré@énich ob-
dobi ¢trnact az patnact let, mozna i mnohem déle, v jedki@ji mizi a v jiném
se objevuje adkolikrat se vraci na stejna mista¢kteri autdi nemoc povazo-
vali za spalniky, jini za nakaZlivoutZzi a dokonce hotéku dengue, Bétaud se
domnival, Ze jde o jeji starSi formu. NejprépddobrjSi hypotézou nicmén
zastavaji nestovice. Otadzkouistava, pro by zmizely a pak seregjmé dvakrat
vratily. At tak ¢i onak, pokud vzdy nerozumime epidemiologickémuvéind
nékterych chorob, musime v prvidd pozorovat fakta a péidovat se jim.

V roce 189 pronikla na Zapad dalSi pandemie. lt&iera patla k nej-
husgji obydlenym krajm iiSe, aRim jakoZto nejetsi mésto byly postizeny
nejvice. Podle Cassia Dionysia umiraloRimé az 2 000 lidi denfy neba
k chorolg se gidal i hladomor a cisaCommodus na radu svych lékaodjel
z Rima do Laurentia, kde pryame vaviina prosigtovala vzduch.

Galénos mluvi o této epidemii nacatku své knihy,De probis pravisque
alimentorum succis”kterou napsal Rimé v pokrailém veéku v poslednich le-
tech 2. stoleti. Vysitluje, Ze vypukla po golikamesicnim hladu, a zda se, ze
v n¢kolika krajichiiSe najednou. Zakladnim znakem byla vyrazka, lgera i-
kterych postizenych podobalézr, u jinych flegmog, nekdy také oparu, lupen-
ce nebo i lefe a v nejvazgSich gipadech séti. Vyrazku provazely hokky,
paleni Bicha a pijem, zp@atku samovolny, pozgl s bolestivym nucenim.

Nekteri badatelé vidi v tomto klinickém obraze navrat nestovic, jirdha-

li mezi spélou a spalékami. Domnivame se, ze chovani a znaky této epelemi
by se daly vysétlit prvnim objevenim spaltek, které se poz§l staly ende-
mické, protoZze prah osidleni pelbny k jejich petrvani je mnohem nizsi nez
nagiklad u nestovic.
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Zda se, Ze epidemie ,smrtelnych hiek’, kterd v roce 232 zdecimovala
v Dalmacii vojsko, jez rlo porazit PerSany, a ktera postihla i ¢tés&evera
Alexandra, mila sice vazné politickétdledky, ale #ejme zistala lokald ome-
zena. Nevime vSak, o jakou nemoc Slo. Totéz ptagpidemii, ktera v roce 238
postihla Maximinovo vojsko u Aquileie, coZz mu zafitd ztrestat vzpurné
Rimany.

Kratce nato, v roce 252, vypukla dalSi straslivadeamie, ktera eésalarisi
do zéklad po celych patnact leRikalo se ji ,mor svatého Cypriana’, nebsi-
ce nemame |ékaky popis, ale jeji nefpsrEjSi vyliceni zanechal Cyprianus, v té
dobké biskup v Karthagu,. Nemoc pry pochazela z Etigpi@zsiila se na cely
Zapad, neussta jediné ngsto. Za&ala na podzim roku 251 a skila v ¢ervenci
roku 266. Klinicky obraz neni tak jasny: chorob&imala mirnym pijmem a
pokratovala ulcer6zni anginou, zvraceningj podlité krvi. U rekterych pa-
cienti nemoc kogiila gangrénou nohou, jinymigtali ochablé nohy nebo ohlu-
chli ¢i oslepli. VSichni trgli velikou Zizni. Epidemie seifla kapénkovou naka-
zou, ale i odvem, nebo dokonce pohledeRecka ngsta aRim byla stradli¥
postizena, \Rim& pry umiralo az 5 000 osob deniPole byla opusha, nastalo
sucho, takZze vypukl navic hlad a nasledny politickjaos trval gtadvacet let,
béhem nichziSe definitivi¢ propadla pomalému, ale nezadrzitelnému Gpadku.

V roce 312 po zifa kdy nepadal snih ani neprSelo, nastal hlad a khgpu
dalSi epidemie. Bktefi v této ,zanicené sti”, ktera mohla postihnout celélo
a dokonce i &, vidi obzvlag zhoubné neStovice. Tuto moznost Zadny padny
argument nepotvrzuje; rozestupy mezi jednotlivympidemiemi vedou
k domrénce, Ze Ubytek obyvatelstva byl Zng. O dalSi epidemii se mluvi az
vroce 363 a neSlo o Zadnou zédm velkych pandemii, o nichZ jsme p&av
mluvili, nybrz o jednu z banalnich nemoci, jakéobgevuji, kdyz nastane sucho
a hlad. V roce 376 na Balk&arvypukl ,mor” poté, kdy se jiz&h od Dunaje
usadili - rekdy i velmi nasilnym zpsobem - barkda Podobr tomu bylo
s epidemiemi, jez doprovazely tehdejSi nepokojeragepovaly se lokal&
nagiklad vRimg, obléhaném a vyhladérém Vizigoty v letech 408 az 410.

Jak jsme vidli, evropské |ékeské mysSleni, doposud vk fecké, se
v pribéhu prvniho stoleti z@lo latinizovat, jak dosid¢uje Celsova kniha z do-
by kolem roku 30 n. ., aipstoze doposud hledaReki inspiraci, objevuji se v
ném i nové napady,dkdy pozoruhod# piesné. Flkladem je Terentius Reatinus
a jeho,De re rustica”, které ma byt aktualizaci Catonova dila: ,Tam, ke
nachazeji bazinata mista, se mnozi ¢hali zivaisi, ktefi jsou tak mali, Ze je
oko nerozezna, ale pronikaji dédla s dechem nosem nebo Usty a vyvolavaji
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vaZzna onemocmi.”® Budeme musetekat je& 1500 let, neZ se k této
mysSlence ,contagium vivum” znovu vrati Jeronym REstorius.

Opet se shirali a publikovali Iékskd pozorovani, fikladem je Aretaios
z Kappadokie a zejména Galénos. Nutno vSakazhit, ze v té dablékarské
Skoly dogmatik i metodilkii ustupovaly od pozorovani a potigtse do filoso-
fickych spekulaci, a dokonce i empirikové pozoroyeah to, co vidt chgli.
Hippokratés publikoval vSechna pebbna pozorovani, takze uz zbyvalojen
vypracovat gjakou vysetlujici teorii. Je tedy Galénovou (i Aretaiovou)
zasluhou, Ze se pozorovani fegénoval, ale i on se divil, kdyZekteré choroby
v Hippokratovych spisech nenachazel, a bohuzsipy k tomu, ze lek&ske
nazory na cela staleti ustrnuly v dogmatismus.

Dvé patocendzy raného stedoweku

V poloving 5. stoleti zaina v Evrog nové obdobi gin pé&e o zdravi. Obchodni
kontakty se perusuji, zato seipmig’uji celé narody, &¢dy velmi hromads,
¢imz se zvysuji moznostiighi rekterych chorob. Dokumentace z tohoto obdobi
se ostath neomezuje na i@dozemni oblast, nybrz se pozvolna mg8ii na
zapad, sed, pak sever a nhakonec vychod Evropy.

V roce 444 pry byli Britové z Velké Britanie posid epidemii a povolal
na pomoc Sasy, aby odrazili utoky RikMa-li tato informace historicky pod-
klad, nEla tato epidemie nedozirné nasledky pEpny svéta.

Evagrius piSe, Ze v roce 455 nasledkem sucha artad vznikla v Malé
Asii velka epidemie, ktera se zZmg rozStila na Balkanském poloostréa po
Dunaji postupovala az k dnesni Vidni. Tato chorgivati niz byli I€kai bez-
mocni, dokazala vedch dnecltlovéka zabit. Projevovala se kasSlem aimmhim
a zanicenim celéhg@la, takze ji Schnurrer povazuje za spéityi V roce 467
udeila naRim dalsi epidemie a lidové mdimi ji povaZzujovalo za trest nebes,
ktera se ciga Anthemiovi msti za to, Ze sea@stnil luperkalii, ale o samotné
chorol& nic nevime.

Az do poloviny 6. stoleti sice kroniky neuwgid Zadnou vyznamnou
epidemii, ale v civilnich i ndboZenskych pravniektéch se projevuje stalétsi
zajem o wgkteré endemické choroby a obzvia% lepru. Podle Celsova
swdectvi byla lepra v 1. stoleti velmi vzacna, aleymna se vyskytovala stale
castji az do nebyvalé miry¢imz se toto obdobi zasadhsi od obdobi fed-
chézejiciho. Malomocni byli vyhani ze spoléenstvi, protoZze se dfo za to, Ze
lepra je nelé&telnd a nakazliva, dasto byli nuceni véstddny zivot na okraji
spolenosti. Cirkev, ktera na sebe vzal&ipe raizné ubozaky, se na dopoeumi
papeZze Gelasia (468-483) rozhodkdit leproserie. Prvni bylafizena ve

9¥TERENTIUS REATINUS, ,De re rustica”, fr.ipklad X. Rousselor, s. 60-61.
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skromném dorh kratce pedtim v roce 460 v sousedstvi opatstvi Saint-Oyan
(dnesni Saint Claude ve francouzském gbbora). V Italii, Galii i na Iberském
poloostro¥ postupi pocet €chto zdizeni stoupal, pozj se objevovala i na
Britskych ostrovech a v Germanii.

Beéhem 6. stoleti byla z rozhodnuiékolika konciki (549 v Orléansu) usta-
novena povinnost biskdppomahat malomocnym, od roku 58gImbyt jejich
ubytovani zajisino cirkvi, n¢li zakadzano zit dal ve své rodima pohybovat se
volné¢ mezi obyvatelstvem. V 7. stoleti zasahla i statoc. Vynosy Chlotha-
ra ll. z roku 620 potvrdily rozhodnuti cirkve a talli krdl Rothari v roce 643
vyhlasil soubor langobardského prava, obsahujizé&kon, jimz byla stanovena
velmi prisna pravidla segregace malomocnych.

Ucinek &chto opatteni mozna nebyl tak velky, jak stegpokladalo. Nutno
vSak poznamenat, Ze lepra, ktera se do té ddilby €eImi rychle, #ejm¢ byla
v pribéhu 7. stoleti zn&n¢ na dstupu. V tomto vyvoji mohlytgobit i jiné jevy,

0 nichZ dnes nevime, jisté vsak je, Ze tento Usyipouze doasny. Uz v 8. sto-
leti si (redni mista wdomila, Ze dochazi k novému a fE$tzrejSimu Steni
nemoci. V roce 757 Pipin Kratky nutil biskupy, ktee @&astnili koncilu v Com-
piegne, aby souhlasili s tim, Ze zdravy partneromakcného mZe po od-
louc¢eni uzavit novy siatek, pokud s tim jeho partner souhlasi. K&dwhoto
prvniho kroku k obanské smrti malomocnychigbira ve svych r&enich
piisnou povinnost izolovat malomocné, jakou vyhlagillangobardsky Rotha-
ridav zakonik. Karel Veliky pak potvrdil a #snil tyto predpisy v roce 789.
V 9., 10. a 11. stoleti malomocenstvibpstupovalo.

NeStovice, druha velka epidemie, ktera zdanliymizela, se v 6. stoleti
vratila s novou silou. Od roku 541 tato chorobatggita Francii, Germanii,
Belgii i Britské ostrovy, kde se podle vyzkiaml]. F. D. Shrewsburyho
vyskytovaly v roce 543 v Irsku pod nazvem ,blefedV letech 548, 550 a 555
pod nazvem ,buidhe chonnaill”. Ve Svycarsku v r&# biskup z Avenche
mluvi o ztratach, jaké neStovicetgobily v Itéalii a ve Francii, &ehd z Tours
popisuje, jak v roce 581 v okoli Tours kosily déisp postihly i jeho samého i
jeho pisée, jako by se jednalo o prvni vyskyt této nemodsiut&nosti je, ze
tehdy Zejm¢ jeS€ nebyly neStovice endemické, jako by v mnoha Knajic
osidleni a rsstské aglomerace nedosahovalyipohého prahu. Na Britskych
ostrovech tak izjmeé na sto let zmizely a vratily se v roce 664 senstejsilou,
jako by Slo o prvni vyskyt. Tehdy je nazyvali YelldPlague. V roce 675 se
staly endemickou chorobou. Nemoc Ize vysledovatce 709, kdy Svaty Bertin
vylécil nemocnou nesStovicemi v Saint-Omer, a v roce kily,dosgla (nebo se
vratila) do Spaglska s Tarikovymi vojsky, a v roce 996, kdy na rentel
francouzsky kral Hugo Capet.
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V Orientu nesStovice poprvé léisky popsal alexandrijsky kKm a |éka
Aron v roce 622. Tento popis nebyl na Zapadam, a teprve na &tku 9. sto-
leti se v Iékéském rukopise sepsaném v okoli Orléansu vyskyttiarsa
poznamka o 18adcich o této chorala jeji I&€be. O neStovicich se zifji i tii
dalSi lékdské rukopisy, jeden ze &itku 9. stoleti z okoli Dijonu, dva dalSi z
11. stoleti z kraje Vendéme a z Rouenu. Pak sejakld,by se neStovice &p
vytratily, piinejmensim ze severni Evropy.

Treti vaznou chorobou, ktera postihla Evropu popbyé,dymsjovy mor,
velky Justiniafv mor. Rudym miem dospl do pistavu Pelusium v Egytna
lodich se dostal v roce 542 do Konstantinopole uddse téhoz roku rozdido
Thréakie, Makedonie, Dalmacie, Sgtska a v roce 543 d&ima a Italie, do
Marseille, do Provence a udolim Rhénu az do TréVesto prvni napor Zfso-
bil neslychané Skody a bilance dosahovala tak kafakych roznérd, ze ho
muzeme povazovat za hlavnfiggnu nezdaru Justinianovy politiky usilujici o
obnovenitiSe. Byla nicmé& zasaZzena pouzeastiozemni oblast Evropy, mozna
proto, ze jako jedina byla dosténe osidlena, aby se choroba mohla podsjatn
Sitit. Jak se ukazalo pogi mor se pravidel& vraci v intervalech 9 az 13 let.
Z dvaceti takovych napoy které postuph prichazely v letech 541 az 767, nej-
meére jedenact zasahlo Evropu, a to Wjiié oblasti kolem Sedozemniho mie.

K severu se #i jen vzacré a nepilis silné. Pak z dvoda, o nichZ nic nevime,
mor zmizel nejen z Evropy, nybrz i z Asie a Afriky.

Po roce 800 se né stoleti ustalilanova patocendézamalomocenstvi bylo
na ustupu, epidemie neStovidignazely ve stale delSich intervalech a mor
vymizel. Objevily se vSak dvnové velké epidemie.

NejpozoruhodgSi a také v té dabnejvazijsi byl svaty oh#. V roce 857
se objevila na iezich Ryna choroba, s niz Rémané setkali uz ve 2. stoleti
v Germanii a popsali ji. VSichni vSak na tuto mistemoc zapomii, a kdyz se
znovu objevila ve forih epidemie, dsila svymi straslivymi projevy a matla
svym pibéhem. Ve skuténosti totiz nejde o infekci, nybrz o otravu namelem
z Zita. Tato houba parazitujici na Zitu se nara&iv podle toho, jak jsou klima-
tické podminky piznivé. Dostane-li se do mouky, igobuje d¥ razné formy
onemockni podle toho, zda jde ézkou nebo lehkou otravuiiPakutni otra¥
dochazi k velmi bolestivymik¢im, pacient se zmita a nakonec blouzni a umira.
Pri slabsi, takzvané gangréndzni férinpi postizeného ©ai mary, pod Kizi
se objevuji puch{ naplgné tekutinou, Uudy zachvacuje bolest, dochazi ke
zmene jejich polohy,cernaji, schnou a nakonec se lamou v kloubech ¢Rody
¢ernani vedlo k domimce, Ze jaky zahadny vnihi ohei Udy spaluje zevnit a
proto nemoc dostala nazev svaty iohe
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Choroba z&ala nenapadnv roce 857 na levémiéhu Ryna u Xanten,
o pil stoleti pozdji se rozsfila na celou pdzskou panev a ve Francii nalezla
podnebi, které ji vyhovovalo. Bma prvnimi projevy straslivé série epidemii
z konce 10. stoleti byl rok 912 v lle de Franceolk 945 v lle de France a v
Champagni. Od roku 993 témrok co rok pustoSila otrava namelergkieré
provincie, desetitisice lidi hubila krutou smrizanechavala po sélstejre tolik
mrzaki. Byli postizeni obyvatelé lle de France, Artoid)janpagne, Lotrinska,
Limousin, Akvitanie, Vallonska, Flander, Dauphinilarseille, Spa#lského
Léonu, v roce 1105 &necko a v roce 1109Anglie. V té dobosahl ergotismus
v zapadni Evropvrcholu.

Druhou velkou epidemii byla épka. Tato virova infekce se v Evrdp
objevila zejme poprvé v zint 876-877. Byla mnohem va&si nez chipkové
piiznaky a rymy souvisejici sdim obdobim a znamé ze statku. ,Horecka
s potizemi zraku a kaSlem zachvacuje Germany, zejrobyvatele Poryni. Tato
epidemie pisla s navratem Karlomanovych vojsk z Italie, mnozich i kasli
vypustili dusi.” Nektefi badatelé jako Schnurrer nemoc povazuji za spaini
jini jako Corradi za zapal plic, ale od dob Prougth ji od roku 1892 &tSina
autofi povazuje za epidemickyni katar s kaSlem, tedy &pku.

Tato choroba postihla wholika mésicich rkolik zemi acasto se vracela,
pricemz jednou nebo dvakrat za stoletiigpbila neobvyklé a rozsahlé heka-
tomby, zejména v roce 927 a 1105.

Panuje nazor, Ze v této dobe prosednictvim Vikindi vracejicich se z
najezai ke Stedozemnimu mo a do Afriky Skila na atlantické palezi a az k
poliezi Severniho nte i dalSi vazna nemoc, ale endemicka, doposud opEvr
omezena na okoli #dozemniho me, totiz bahenni zimnice, malarie. Na
danském, &meckém, holandském, belgickém a francouzskénigidlse za-
bydlel zejména typ plasmodium vivax a podék dosgl i do maialovitych
oblasti ve vnitrozemi, ve Francii nédad do Sologne a Brenne a ¥mecku k
Hannoveru, na zapadnidh Usti Labe do nite a do vestfalskych nizin.

Existence soupisu latinskych |ékkych rukopig z doby raného #do-
véku ve francouzskych knihovnachifmeny Ernestem Wickersheimerem v roce
1966 nas fived! k tomu, abychom pro toto obdobi sestavilkogly obraz pato-
cendzy. Bylo shrnuto 118 teéxz 7. az 11. stoleti¢tSinou pochazejicich z kni-
hoven francouzskych klaSternekteré v3ak i z Anglie, Belgie, Lucemburska,
Némecka, Svycarska, a Italie a mezi rukopisy nejasng@ivodu jsou pinej-
men3im dva inspirovany Spaskem, pokud z & pfimo nepochézeji. Navic se
tyto rukopisy vzajem& opakuji, coZ nas vede k dosmee, Ze jde ne-liijimo o
statistiku tehdejSich chorob, tak alespo obraz p& o zdravi v zapado-
evropské spotmosti v dobach, kdy se léisavi pistovalo v klasterech. Pro

36



snhazSi orientaci jsme sfitali zminky o nemocechi o prostedcich, jak proti
nim postupovat (mnohé jsou znify jen @i této @ilezitosti) a rozdlili je bud’
stejnym zjisobem, jako jsme roztli choroby z hippokratovského korpusu,
nebo jako onemoeni uvedena v exvotech v Epidauru.

Hippokratovsky zpisob:

S infekci @i parazity) Citace % Bez infekce Citace %

Horecky 60 55

Travici ustroji 46 4.2 Travici ustroji 129 11,8

Dychaci ustroji 69 6,3 Dychaci ustroji 43 4,0

Urazy, zranéni 18 1,6 Urazy, zranéni 9 0,8

Poporodni komplikace 1 0,1 Potraty 7 0,6

Jiné infekce (nebo 138 12,7

parazité)

Hadi ustknuti 8 0,7

Nervovy systém (tetanus) 4 0,4 Nervovy systém 133 12,2
Jiné 426 39,1

celkem 344 31,5 celkem 747 68,5

Uhrnem 1091 100,0

Zpusob jako v Epidauru:

Choroba Zminky | % (1) | % (2)] Choroba [Zminky [% (1) [% (2)
Choroby o¢i, slepota 80 24,7 28,9 Souchotiny 28 8,6 | 10,1
Neplodnost 5 1,5 1,8 | Horeéka 60 (13)| 18,5 4.7
Ochrnuti prsti, Gda 22 6,8 8,0| Otrava 8| 25 2,9
Infekce, vi‘edy, 36 11,1 | 13,0] Ztrata hlasu 3| 09 11
nabéhlé bricho

Kulhani 1 0,3 0,4 | Zranéni 27| 8,3 9,8
Stigmata, jizvy 4 1,2 1,4 Vsi 9( 2,8 3,2
Bolesti nohou 2 0,6 0,7] Ples 7 2.3 2,5
Vodnatelnost 9 2,8 3,2 | Celkem 324(100,0 | 100,0
Cizopasniéervi 23 7,1 8,3 (277)

(1) - % se vSemi hot&ami
(2) - % pouze s bahennimi zimnicemi

Pro srovnani s epidemiemi uvedenymi v hippokratémskorpusu jsme z ta-
bulky ¢etnosti zminek nemoci v lélskych textech ranéhoistiowku vybrali
pouze 1091 citaci a vyloili tiicet recepi tykajicich se droh#Sich obtizi
béZného Zivota, nikoli skutemych chorob. Tyto texty jsou totiz spiSe sbirkami
hotovych recefit odpovidajicich pozadavku konkrétniho a okamzitpboziti
spiSe nez kopiemi lékskych pojednani.i@s tuto mirnou Upravu se objevuje
vyznamny posun, Zgobeny zejména hojnosti jinych chorob bez infekbené
spolu s chorobami nervového systémuritwdce nez 50 % onemoé&mi. Nejpo-
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zoruhodwjSi je obraceni po#nu infekénich a neinfeénich onemocéni. Roza-
leni je ovSem obtizné, protoze mnohdy mohou stgjighaky nebo symptomy
vyplyvat z infekénich i z neinfeknich gicin. Ale i pokud jsme &které gipady
zaradili, kam nepdt, jde o tak velky p&et, Ze neppousti pochyby: hlavni sta-
rosti v péi o zdravi v tehdejSi d@bnebyly infekni nebo parazitarni choroby
(i kdyZ nekteré jsou nadale velmi ro#8he), nybrZz nemoci neinfesi.

Porovnani s nemocemi zastoupenymi na exvotech gakpi je vymluv-
n¢jSi. Vybereme-li totiz pouze onemagn zastoupena ¥¢hto exvotech, pozo-
rujeme podstatné rozdily. Nidklad |&ba neplodnosti je mnohem nmdetna
nez ve staratku, ale naopak onemoém zpisobena cizopasnyndervy a sou-
chotiny jsou dalek@etrgjSi. Pokud jde o hotky, bereme-li v Gvahu vSechny
dohromady, jejich podil jerfiSny. Rrepaitali jsme tedy porrné zastoupeni se
zapa@itanim pouze sidavych horeek, zimnic.

Podrobnosti nejsou bez zajimavosti: z 60 zmineloratkach se 13 tyka
zimnic, 5 jinych horéek (exantemata, synochus, acuta, eleode, ex chaera
42 velmi fiznych protihorénych prostedki: antidotum ad febres, lixoperitus,
epitema, balneum. 175 zminek traviciho Ustroji hem rozmandjSich: 18 se
tyka ast: dasni, jazyka, ztil{dentium dolor), krku, 35 Zaludeich potizi (ad
ardorem stomachi, ad omnes frigores stomachi) tia¥ & lficha (ad ventrem
deponendum), nepaaje 27 péjmu (diarria, dissinteria, colica passio, colera,
fluxus ventris), 7 se tyka kotwiku (ani dolor, emorruida, fistula) a 10 pro-
jimadel nebo klystyr (laxativum, clisteris), 22 jaternich potizi (épapactici,
icterici), 7 zvraceni a nevolnosti, 5 probkém nechutenstvim nebo Zravosti
(anorexia, bulimus), 4 kyly atd.

Ze 112 zminek dychaciho Ustroji se 11 tyka angmgi(ea, senanches, ad
fauces asperas, raucetudo), 11 duSnosti (ad anelytlectuarium ad
suspiriosos, dispnia), 30 kasle a kat@ntidotum gira ad catarrum, electuarium
ad tussim), 5 rym (coryza, reuma), 15 hrudi a fdid pectus calefaciendum,
peripleomonia, ad dolorem pectoris, pillulae ad emrvicium pectoris),
3 pradusSek a obklatl 14 zagtu pohrudnice (pleureticos id est qui latera dglent
lateris dolor, ad punctas vel pleuresia, pleurgtit6 souchotin (ad tisicos
probata, ptisis, emoptoicis), 2 empyémul.

Ze 137 zminek onemoéni nervového systému se 29 tyka migrén a jejich
lécby (cefalea, cefalica passion, migrana, ad dolocamitis), 22 ochrnuti a
mrtvic (apoplexis, paralisis, paraliticus, unguentad paralisia), 15 epilepsie
(patio ad epilempticis, epilepsia, contra caducuomrbum), 13 recefit proti
bolesti (antidotum qui subito dolorem tollit, po&d dolorum, ad fictas), 2 proti
bolestem sedaciho nervu (emplastrum sciaticisprbfl porucham spanku (ad
eos qui parvum dormiunt, trociscus qui dormire tfaeid eos qui multum
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dormiunt, ad somnum) plus dvaigravky pro chirurgickou anestesii (innoticon
ad cirurgiam operandam, confectio soporis ad cyalré proti zavrati (vertigo,
ad vertiginem capitis), 17 proti psychdézam (lunatimaniaci, potio ad
melancoliam, melancolica passio, humores melancglpocondriaci), 4 proti
kiecim, tresu (spasmis, ad eos qui cotidie tremulant) atd.

Velké epidemické choroby jsou citovany jen malo:Stogice 4 X
(unguentum ad variolas), anthrax §&n7 x (carbunculus, anitrax, pustula
maligna), avSak popis neumge tyto terminy pesré identifikovat, malomo-
censtvi 1 x (elefanciacus), svaty aiE2 x (emplastrum ad ignem acrum, ignis
acer, unguentum ad prurigunem vel ignis acer) aki$gsvzteklina (rabia,
ydrofobos, morsus canis rabidi).

Jiné choroby, které pékud rusi srovnani se stakdem, jsou Zenské cho-
roby zmirgné 58 x, Zehoz 18 pipravki pro vyvolani menstruace (antidotum ad
menstruam provocandam, potio ad mulierum menstroaopanda), 5 proti
neplodnosti (ad concipiendum), 1 proti¢pt (ut mulier non concipiat), 5 se
tyka prsi (mamillae dolor), 10 laktace (ad lactem in mas)|l9 élohy (matrix
pessarum qui fecit ad matricem), 8 porodu (ad pagacelerandum), JFipadi,
kdy di# zente in utero a jedind zminka se tyka gonokokovéhammoeni
(gonorrugia), coz ukazuje, ze tato nemoc se dogsklytovala jen sp@ atd.

Zrareni a Uras je 27, rozdlenych pongrné rovnongrné mezi zlomeniny a
rany. Luxace jsou vzacné. Krev je citovana 23 yngea v souvislosti s krva-
cenim (fluxus sanguinis, potio ad profluvium deilmas), srdce 22 x (cordis
dolor, potio ad ficum coralem, precordialis dolosjezina 13 x (ad splen
inflatum), maove astroji 55 x z toho 29krat v souvislosti s¢omymi kameny
(cauculum, calculum, ad fringindum calculumin va3jcl4krat v souvislosti s
ledvinami (renium dolor, nefretici), 7 x v souvistos mai. Je teba zminit i
znany vyskyt dny, ktera je zména 57x (ad podagram, emplastrum ad guttam
podagricam) a kterdasto postihuje vy3si speteost: v roce 599 papd¥ehd
Velky prohlasuje, Ze piSe na lozi, n&zne upoutal zachvat dny, ktery trva
14 mésial, a ve Spaisku v roce 999 krale Beritia trapi zachvaty dny,nichz
mu Zadny Iékanedokaze pomoci. Glazura keramickych nadob i &yavina
obsahuji stale olovo a udrzuji dosteke velkou otravu olovem na to, aby byla
dna znan¢ rozSfena. Artrozy jsou citovany ve l4&ipadech, coz igdstavuje
stdle znany vyskyt jako ostath ve vSech dobach (geniculorum dolor, ad
lumborum dolorem). Jednou z vaznych starosti téydebu kozni choroby,
citované 43krat, avSak jejich popisy nejsaegmé, zejména termin svrab se
pouziva na celoufadu dermat6z (confectio saponis ad omnes scabies,
unguentum ad scabiem, ceroton ad omnes scabiescfdus, lentigo in facie,
pityriasis, ad pruriginem sive scalponem, herigjpelodnatelnost s 9 zminkami
nezaujima vyznamné misto (idropicus, itrupici). &Zatizni parazité jsou
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citovani 49 x, zejménéervi zijici ve stevech, Skrkavky, tasemnice (23 zminek:
emplastrum ad lumbricos rotundos, potio ad vernegop reiciendas, serpens in
ventro, contra vermen edentem) nebo vSi (potioreeh}, malokdy jini Zivaisi
(apum percussus).

Mnohem vyznamgSi jsou smyslové organy, zejménd,amirgné 80krat,

v dokg, kdy obydli nemdla komin a byla nevatoswtlovana malinkymi okén-

ky, takze byla neustale zakema ofiivadly nebo olejovymi lampami, a bryle
neexistovaly (contra albuginem oculorum, fumentuwhdalorem oculorium, ad

glaucomaticos, nictalmus), a po nich uSi, zn@n 18krat (aurium vitia,

confectio auriendi, surdi) a nos 9krat (ad nareke mkentes, narium morbi).

Tézko identifikovatelné desné savy v té dob zaujimaji pedni misto
v nosologii a jsou zmimy 56krat (agrimonia, antidotum ad apostemas,
diapituidam, ad flegma solvendum), 8krat je zinm rakovina (ad cancrum
curandum).

Zbyvaji protijedy proti iznym otravam (8 zminek) (antidotum contra
venena, antidotum potentissimus Mitridatis Regidgré nejsou §liS speci-
fikovany, proti kouzm a zlym duchm (antidotum contra ascistentibus, reme-
dium ad demonium) a naidet recepi proti drobnym potizim vSedniho Zivota
(flectina, phlyctenes), proti moZoh, jizvam, kdim okim, za&ernalym zulim
atd. (callosetas, ragada, ad clavellos qui in pedittascunt, pedes qui crepunt,
verrucam, ut nigri non sunt dentes, gengivae ofnge dokonce depitai
prostedky: ut pili incorpore non nascantur nebo pexdity proti opilosti: ad
ebriosos, nebo proti dro®sim vadam (alopicia, ad capillos cadentes, utlicapi
non cadent, ut pili renascantur).

Zduraziuji, Ze tento pehled nemZe pedstavovat rozloZzeni a vyskyt
chorob v raném stdowku, ale ukazuje nadm alesp@riblizné, na se zam-
rovala vSedni p& o zdravi v zapadni Evrepimo velké napory epidemii.

Dvé posledni patocendzy gedoweku

Velmi vyznamna zina nastala v oblasti zdravotnictvi: |éki se z&ina
vyucovat na fakultach a od 12. stoleti se jim pozvqirestavaji zabyvat mnisi a
klerikové a ponechaji je v rukou odboriiklékar, feléari-lazebniki a
apatykaét.

Prestoze se zaklad patocenozy, ktera se v Bwisfavila po navratu zk
Zzovych vyprav na zgtku 12. stoleti, §iliS neznénil a zistdva zhruba stejny
jako to, co jsme pr&vvylicili, nékteré epidemie se zZmily novymi acastymi
styky s Blizkym vychodem.

V prvnitadt se nestovice, kterdggmeé z Evropy zmizely Bhem 11. stoleti,
koncem 12. stoleti znovu objevily, ale pouze v stdah kolem $Sedozemniho
more, kde se od 13. stoleticZaaji objevovat jejich popisy v Iékskych spisech.

40



Zato malomocenstvi, které v 9., 10. a 11. stSlet$toupilo, se zgtkem
12. stoleti z&ina zn&n¢ Siit. Tento nahly narst v celé Evrop mozné zpso-
bily, jak jsme uvedli, nové vztahy s Blizkym vyclerd, kde byloatasté. Kratce
po dobyti Jeruzaléma byl v PalestimaloZzen Spitalnickyad svatého Lazara,
ktery se ¥noval l&bé malomocnych (jeruzalémsky kral Balduin IV. Z&inna
lepru ve ¥ku 25 let v roce 1185). V roce 1148 po navratuuhdrkizové vy-
pravy francouzsky kral Ludvik VII. darovéhdu svatého Lazara zamek Boigny
u Orléansu. Zahy se v celé Evéofadu dary jen hrnou #&d zZidil nemocnice
pro malomocné po celém katolickém Zapauaiklad ve Spagisku byla prvni
ziizena v roce 1180. Vedefddu bylo muslimy z Palestiny vyhnano izlpzilo
své sidlo v Boigny. V roce 1308 se mu dostalo aohrimancouzského krale
Filipa IV. Slicného.

Zda se, ze k tomuto datu dosahla lepradsikio rozseni a vyskytu v celé
Evrope. Ve 12. a 13. stoleti se zakladalo stale viceoksgmii, a to cirkvifadem
svatého Lazara, kréli, Slechtici i¢sty3 Jejich p@et se koncem 13. stoleti
odhaduje v celé Evr@gma 19 000. fpustime-li, Ze v kazdém takovémrizeni
bylo ptimérné 15 az 16 nemocnych (podle dobovych dokurineot bylo u
velkych neést 0 2 aZz 3 az vice nez 100), izgpokladame-li, jak tomu na%ol
¢uje moderni epidemiologie, Ze polovindgadi méla téngr neviditelnou, tzn.
v té dol& nezjistitelnou podobu, muselo byt kolem roku 18@vrope piiblizné
600 000 malomocnych z celkové populace¢rB0 miliond obyvatel etrg
Ruska, tedy 0,8 %. Nicméruz v prvni polovig 14. stoleti se malomocenstvi
prestalo nejen &i, nybrz z&alo ustupovat, a to zigodt, které nezname.

Svaty ohe, ktery byl velmi roz&eny acasty kolem roku 1100, zagal od
pocatku tohoto obdobi zwa¢ ustupovat. Boj proti této metle se Zptku
omezoval na pouhé nabozenské vzyvani svatého Nastiaoce 994 v kraji
Limousin, svatého Goeryho v Lotrinsku v roce 108#8até Genevievy v Fdi
v roce 1129, kdy byla postavena kaple sv. GeneuiegyArdents. KdyZ se obje-
vila panna Marie v Arrasu, byla v roce 1220 postave kaple s #zi ,Sainte
Chandelle”. ZaloZeni Spitalnickéh@du v Saint Antoine de Viennois v roce
1095 vSak zahy fedilo vSechny ostatni postupy, nebpostiZzenym svatym
ohrém, jemuz se brzy zalo fikat ohé& svatého Antonina, se tam poskytovala
vhodna pée. Dobry pSerny chléb, kterym mniSi krmili své pacienty, §ist

3t Sparglsko bylo mozna vzhledem ke svému neustalému kentsknuslimy jedinou evrop-
skou zemi, kde lepra na Ustupu nebyla. V roce §2&blomocenstvim postizen i kral Don
Fruela, teti syn Alfonse Velikého.

%2 Prvni leproserie ve Spélsku byla oteyena v Palencii v roce 1067, prvni 3pital sv. Lazara
roce 1180. V Nizozemi bylo prvni leproseriuitizena v Namuru v roce 1118 po navratu z
prvni KiZové vypravy.
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prispel k 1e¢be, avSak Ustup choroby Iz@st&€né vyswtlit i zvykem nesit uz zito
zvla®, nybrz s pSenici¢emuz seifikalo sourez, a mozna také klimatickymi
podminkami, které byly pro vyskyt namelu midaiiiznivé.

Zacatkem 13. stoleti doslo j€Sk vyznamnému néstu této choroby ve
Sparglsku: v roce 1214 ve Staré Kastilii, v roce 1230Mullorce, v roce 1256
v SalamanceR&ad svatého Antonina otl 3pital v kazdé postizené oblasti,
jakmile byla epidemie zaznamenana. Ustup chorolak %! stale vyrazsi a
zacatkem 14. stoleti té#h vymizela a nadale se objevuje pouze ve vzacnych a
slabych epidemiich, mistrenané omezenych.

Zatina se vSak rozmahat jind choroba, nenakazlivgpasdm dost vzacna,
a sice kurdje. Tato avitamindza, postihujici pouze populae2,ge dlouhodab
Zivi uzeninami a nasolenym masem, se pfpudobré zprvu objevila nenapad-
né ve velkych mistech v oblastech, kde panuje dlouha zima. Eargdostihly i
vojska, zejména na dalekych vypravach, byly fild@pd p@icinou nezdaru
vypravy francouzského krale Ludvika IX. do DumyatEgyp€ v roce 1248.

Tuberkuléza si dal vybirala svouidale jestlize v ranémigtdowku cla-
ly ziejm¢ lidem tSi starosti souchotiny (zaslouzily si 15 zmineky rkrti-
¢natost (skrofuléza) (se 2 zminkami), prdato forma se ve 13. stoleti stala
nejvice zaznamenavanou, ne-lidaegejSi. Fivod nafistu tuberkul6zniho z&tu
miznich uzlin se vysiloval hromadnym vyvozem heégiho dobytka z Lom-
bardie do celé zapadni Evropy. Tatoiata, ¢asto postizena tuberkul6zou,
Gdajre rozsfila kmeny Kochova bacilu postihujiciho k@ dobytek, a pspela
tak k rozsteni této formy tuberkul6zy postihujici uzliny. &stSak je jen to, ze
se ve 12. stoleti v Anglii a ve Francii razigi predstava, ze dotyk kralovské
osoby ma schopnost krtice wig(ve Francii se jinrikalo crouelles). V Anglii
podle tradice tato schopnost pochazi od Eduardanafge, ve Francii od
Chlodvika. Ve skut&nosti ovSem kralovsky dotyk vzdy doprovazelad&h
almuzna jednoho nebo kkolika zla'dka, coz znané zvySilo Einnost &by
postizenych chuddik

Z jinych epidemii krora chiipky, ktera byla mozna dovezena na lodi do
Benatek v roce 1172 a odtud se v roce 1173 patrstila do Italie, Francie,
Saska a Anglie, zaznamenavame pouze lokalni epéjemaipiklad tu, ktera
v letech 1344-1345 postihla Nizozemi a Francii edesu Kk jihu, ale nepodi&
se nam ji identifikovat.

Navrat moru v roce 1347 tuto staletou rovnovahunetal a na pouhé sto-
leti a pil nastolilnovou patocendzuv niz sam zaujimal hlavni misto. Do Evro-
py se dostal z vychodu obchodovanim s Orientemied&it Asii a nejprve
pustoSil rozlehlé jizni roviny kolem Volhy a Donupmstihl obyvatele Zlaté
hordy. Je znamo, jak chan Dzanibek, ktery obléabyskou obchodni faktorii

42



Kaffu na Krymu, mor genesl na obléhané: vrhal totiz mrtvé¢obnoru kata-
pultem ges hradby. Z Kaffy janovské galéry mor dovezly deryR janovské
faktorie v konstantinopolskéntigtavu, kde se mor ro#8iv ¢ervenci 1347, do
Messiny se dostal koncemizd347 a protoze Janov odmitl nakazenodi lo
piijmout, 1. listopadu se ocitla v MarseillitiBrezni plavby pak roznesly nemoc
do dalSich fistava: Benatek, Splitu v Dalméacii, Livorna v Toskanslggrce-
lony v Katalanii, Valencie, Almerie a na vSechnyrogy ve Stedozemnim mo-
. Zacatkem roku 1348 se¢bhem zimy mor dostal do vnitrozemi ve farma-
nétu plic. Tento morovy zapal plic seifiod ¢lovéka k ¢lovéku kaslem, zabijel
ve dvou fech dnech a jeho smrtelnost byla stoprocentni. &tieystvo dsil tim
spis, Zze zmizel uz vice netegd pil tisiciletim, takZze vzpominky nagpzcela
vybledly a nyni se jevil jako nova zdhadna pohroma.

Na jare se vratil k dyrjove forme a pomalu se 8l obchodnimi cestami po
rekach, picemz proti proudu postupoval mnohem pomaleji neZppaudu.
V dubnu 1348 zaséahl Toulouse, v Bordeaux se objksilcem ¢ervna a
prostednictvim lodi se f&d koncentervence rozsil do jizni Anglie, Irska a do
Rouenu: 20. srpna proti proudu Seiny dbsgpo Pd&ize, ale teprve 29. #a
pozemni cestou do Londyna a nakonec do Calais.pHglka zima a mor si
ucklal prestavku. Na j@ roku 1349 se dal ¢épna pochod, ne vSak vSude,
zejména v Burgundsku, zda se, vymizel, ale z Loads® penesl na palezi
Severniho mie do Norska, Danska,éecka, nikoli vSak do Nizozemi, které
pied d¥ma lety gerusilo obchodni styky s Anglii. &tni Poryni bylo postize-
no v roce 1349 podoknako Portugalsko, Rakousko a Uhersko.

Z Libecku, zasazeného vdét350, bylo postizeno Svédsko a pobaltské
piistavy v téZe dabjako stedni NEmecko a severni Polsko: v roce 1351 Kuron-
sko a Elorusko, v roce 1352 v Novgorodu bylo sice Ruskecamhovano, ale
nakonec tato metla zanikla v lesich a tundrach. & letech mor zahubil
¢tvrtinu nebo gtinu obyvatel Evropy a jen maloktera zertéto katastraf
unikla jako najiklad Galicie ve Spaiisku, Nizozemi, IslandCechy a Morava,
Finsko, polska Hatia rumunska knizectvi.

Nastal naprosty rozvrat, tim spiSe Ze mor se zmuyjevil ve Francich v
roce 1360 a aft zpustoSil Evropu a pak se pravidehracel kazdych deset
dvanéct let. Lidé v uzkosti hledali spasu kit fyzickém,¢imz nemoc $ili,
nebo v Uniku duchovnim ke svatym ochnam¢ ktai by wWwinili zazrak.
Reagovali i agresivitou, ktera vedla v Toulonu \bu 1348 k velkému prona-
sledovani Zid, kiivé obvinovanych, ze nemoc i&i Toto hnuti se #io v
Katalansku, Svycarsku,dhecku, v jiznim Polsku a ve Flandrech. V srpnu 1348
se v Benatkach objevilo hnuti flagelankteti agresi obraceli sami proti sbla
putovali a §ili toto hnuti do Rakouska, Uherska, na Moravujidoiho Polska,
prosli celym Nmeckem od vychodu na zapad a sklbmovnéz ve Flandrech.
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Obe hnuti byla odsouzena papezem i civilninady a zanikla v prosinci roku
1349 nebo zstkem roku 1350.

Umrti vétSiny fadného duchovenstva, kterfegstavovalo intelektuélni eli-
tu spol€nosti v celé Evrop vedlo ke znénému poklesu znalosti aiaaji se
opct objevovat powry a ¢arodjnictvi, které zasévaly do mysli ¥ggnosti jesk
vétSi zmatek. To je mozna hlubsi vyteni nové epidemie, zcela specifické pro
tuto dobu: tanec svatého Vitau&i autdi nékolikrat popsali pipady tanéni
manie u germanskych populaci: Svaty Eloi, ktery bgl misii v antverpske
diecési v roce 650, svaty Willibrod na misii u Frisolem roku 700, mnich
Lambert v roce 1074 v Kolbigku v Sasku, Svaty GkralKambrie v Saint
Almedha v Brecknockshire, Erfurtska kronika v rd@87 u dti tohoto mésta,
Maastrichtska kronika v roce 1278, kdy tamiei zpisobili Ziceni mostu fes
feku Mazu a mnozi se utopili, a kané v Luzici, mésteeku naceskych hra-
nicich, kde v roce 1349, kdyz se blizdrny mor, Zeny a divky celé dny talg
pied obrazem panny Marie. AvSak TBrvence 1347 vdkolika méstech sted-
niho Poryni se kdovi odkud objevuji chlapci a digkg&nou po stovkach par
tancovat na nasstich a pi tom zpivaji a ki¢i, pak se v srpnu rozptyli do kraje
kolem Maastrichtu a Herstalu, vit&olem Lutychu, Tongeren, Kolina a Mét.
VSude nachazeji divaky, kige zanou napodobovat, tém a putovat s nimi.
Nakonec je koncem listopadu zastavi zakazgtakych sprav a Spatné qasi,
ale kazdé léto v letech 1375 a 1376 znowtinagi az do roku 1381, kdy se
duchovenstvo rozhodne je vést nathbkisvatému Januititeli do Kilburgu, kde
naleznou ogt klid. V roce 1414 v3ak epidemie &mpropuka ve Strasburku i&i
se do Badenska, Wirtemberska, Bavorska. Tento&rategim poddi ji zaZzeh-
nat diky svatému Vitu a vzdy, kdyz se tato podidri@epidemie tance znovu
objevi, obraceji se kému, napiklad v Metach v roce 1463 a v roce 1518 ve
Strasburku. Tato nemoc se nakonec nazyva jeho jméne

Dodejme jedt, Ze tSina epidemii zdaleka neustupila, spiSe sejd@ko
chripka, jiz popsal Valescus z Tarentu v roce 1387aniyellier, v roce 1403 a
1413 byla v P#Zi, v roce 1438 postihla celou Evropu a obzt/lgi#ne Italii a v
roce 1482 zejména Francii. Zda se, #kdm 15. stoleti se doistni a severni
Evropy vratily neStovice. StaléasegjSi Uplavice mnohdy donuti vojska, tby
vitézna jako vojskaCerného prince ve Spélsku, aby se stahla s ohromnymi
ztratami.

Citeln¢ ustupuje pouze svaty aihe@ malomocenstvi. Vifpact malomo-
censtvi se objevilo vystleni, Zze malomocni byli zdecimovani morem, ktery
fadil ve vSech spotenstvich. Této domimce vSak odporuje Girardova studie,
ktera ukazuje, ze malomocni zili izolovea Ze je mozna chranily i jiné faktory.
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Na zavr tohoto gehledu posledni patocendzyestowku zdirazreme, ze
mor zn&né prispél ke zvratu v lIékeském mysSleni. Tato straSliva epidemicka
choroba, kter4 se nevyskytovala ani u HippokratauaBaléna, se lidem jevila
jako velice nakazliva. Uz v 14. stoleti byla v iitfdko U¢inné opatteni zazna-
menana prvni izolace a pozvoln@egtava byt tak nedotknutelné dogma o
pirenosu nakazenym vzduchem. V 15. stoleti se v Bdbpmestska hygienicka
a zdravotni op#¢ni tykajici se izolace a dezinfekce. Mysl lidéima byt gipra-
vena pijmout mysSlenku nakazy, kterou bude v 16. stolesrj formulovat
Jeronym Fracastorius, ale kterd se prosadi az sdmuPasteurem ve stoleti
devatenactém.

Z francouzstiny felozila Helena Beguivinova

Summary

DEVELOPMENT OF DISEASES AND MEDICAL THOUGHTS IN
EUROPE BY THE END OF THE MIDDLE AGES

One of the basic tasks of paleo-pathology is tolagphealth conditions of
historic populations. The paleo-pathology drawsoinmfation from skeletal
remains and replenishes it with written recordsualiiseases in the period.
Thus, it can provide relatively reliable picture af pathocenoses as they
alternated in Europe from the beginning of thedrnisal times to the end of the
15" century. Individual pathocenoses were charactfisea typical disease -
malaria, leprosy, plague, smallpox etc, but alscabgpecific type of medical
thinking. The development of health conditions lbé tEuropean populations
should be therefore studied together with the chamg the European medicine.
The overview of this problematic ends at the tufrthe 18" and 18 century
when not only the last European epidemic finishiedt also the medieval
approach to medicine came to the end. With thenpegy of the Renaissance
medicine is still more liberated from the medieframe and is more successful
in understanding of illness causes and its curing.
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Historicka demografie 24/2000, s. 49-82
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

SLAVNOSTNI OKAMZIKY” - SVATEBNIi A K RESTNI
OBRAD V OBDOBi RANEHO NOVOV EKU

(Zavery tridentského koncilu a prazské synody vetsy jihoceskych
matri¢nich zapis z 2. poloviny 17. stoleti)

Josef Grulich

1. Uvod

Kiest ¢i snatek jsou jednim z nepravem opomijenych tégeské historio-
grafie. Restoze socialni kazdodennost, zwWasidinny cyklus jedince, jsou stale
castji prednttem zajmu nasich i zahranich historiki, vzajemna souvislost
mezi Zivotni praxi a soudobymi cirkevnimi normarastava i nadale spiSe na
okraji badatelského zajmu. Zn¢ima vazba je opomijena dokonce i ve vztahu k
druhé polovig 17. stoleti, kdyimskokatolicka cirkev ovliovala zivot vSech
jednotlivai bez ohledu na jejich socialnifislusnost. Mnohé studie regionalniho
charakteru sice vyznam cirkevnicte@pigi v riznych sférach Zivotarpmo ¢i
ne@imo potvrzovaly, avSak jejich souvislost s cirkennzajmy mnohdy zcela
zanerné prehlizely. Napiklad @i zkoumani jednotlivych okolnosti volby
kiestniho jménaistavaly podstata i pbéh kiestniho okadu zcela opomenuty,
piestoZe pojmenovani jedince bylo bez nich nemysBteDbdobnym zfiso-

! Na narozeni déte a uzaveni siatku jakozto sotast zivotniho cyklu jedince upozornil J.
PETRAN a kol., D&iny hmotné kultury 11/1 , Praha 1995, s. 161-168; gasny pohled
evropské historiografie na dané téntgppmnel M. NODL, Détstvi v predmoderni dok,
Souvislosti 4/30, 1996, s. 14-17.

2Problematice volbyiestnich jmen byla v minulostémovana pozornostiedevsim prosed-
nictvim dikich studii zvéejiovanych na strankachpravodaje mistopisné komigéSAV
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bem také historickd demografie vyuziva maich zapif, aniz by okolnostem
jejich vzniku wnovala sebemensSi pozornost. Zatindeska historiografie ne-
piiklada problematiceikin a svateb téut zadnou dleZitost, etnografie se nimi
zabyva pouze jednostrarz hlediska rodinnych @hdi a obyeji.’
Mnohemc¢astji nez v poddanském praeti byly Ktiny i svatby gipomi-
nany v souvislosti s osudy vyznamnydtegstavitel ceské Slechty. AvSakig-
dem proklamovany fibéh kiestnich i svatebnich &l se zpravidla omezil
pouze na konani rodinnych slavnosti, aniz bylax@ni cirkevnich svatosti byl
piikladan sebemensi vyznam. Prioritou vyzkumu sejediespiSe prosazovani
urcité osobni a rodinné strategie oviénm® mocenskymi a ekonomickymi zajmy
jednotlival ¢i skupin, zatimco stale stejnytdstni i oddaci dlad Zistava i
v tomto fipadt zcela na okraji badatelského z&jma.tak i v pripads vy3sich
spole&enskych vrstev je mnohemetgi pozornost &hovana rozsahu kmotrov-
ského daru, gibéhu zasnub nebo obsahu svatebni smlouvy nezli vihastikitu
a svatk.® Jejich tradini popis je zpravidla ovliwn nejenom rozsahem

(nag. G. HOFMANN, Vyvoj kfestnich jmen na Pteninsku v letech 1651 az 1922MK
CSAV 9, 1968,&. 3; R. KRYL, Uréovani krestnich jmen g kitech, ZMK CSAV 7,
1966,¢. 4.; V. SAJTL,Kiestni jména vCechach roku 1654 ZMK CSAV 13, 1972¢. 1-
2; M. NOVAKOVA-SLAJSOVA, Jména poddanych na panstvi Bor u Tachova v r.
1654 ZMK CSAV 21, 1980,¢. 2-5), Onomastického zpravodajgag. R. DVORAK,
Frekvence kestnich jmen obyvatel nésta Vysokého Myta v 15. a 18. stoletiOZ 28,
1987,¢. 2), pip. i Genealogickych a heraldickych listnag. M. CECH, Kiestni jména
z matrik, GHL 17, 1997¢. 3-4).

#Z historického hlediska na aktualnost dané probtiyapozornil¢esky geklad knihy J. C.
BOLOGNE, Svatby - dg€jiny svatebnich olradi na Zapad, Praha 1997.

“Napt. J. MACEK a kol Ceskoslovenska vlasti§da 3 - Lidova kultura , Praha 1968 s. 219-
223, 561-570; V. FROLEC (ed.}idova kultura a souéasnost 9 - Svatebni afad,
sowasny stav a pronény, Brno 1983; A. ROBEK — J. VREKA, Jiho¢eska vlastivda —
narodopis, Ceské Budjovice 1987, s. 133-136; I. VOJANCOVA svatby ke kolébce
Pardubice 1995.

5 Srov. J. PANEK Posledni Rozmberkové - velmoZteské renesangePraha 1989, s. 107-
111, 193, 197-201, 218, 226-227;: VUBEK - J. HRDLICKA a kol., Dvory velmo#i s
erbem rize Praha 1997, s. 80-97; J. KUBERpdinné vztahy pami z Hradce a
RoZzmberki v piredbélohorském stoleti Opera Historica 6, 1998, s. 277-281; CH.
FRITZOVA - J. RUZICKA, Sparglsky siatek Vratislava z Pernstejna (1555) Shornik
praci vychod®eskych archiw 3, 1975, s. 63-77; P. VORELRernsStejnska svatba v
Prostéjové roku 1550 CMM 114, 1995, s. 139-162, J. JANEK, Zeny &eské renesance
Praha 1987 s. 22-40.

5 Srov. M. LEMBERGOVA, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Snilického, DaS 16/6,
1994, s. 15-18; P. MBA, Ritual zasnub v deniku renesatniho kavalira, DaS 18/6, s.
11-15, 1996.
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pramenné zakladny, ale fiplédnutim k djinnému vyznamu hlavnich akféf

Mt s

jednotlivych kmotf a s\edka, neZli popis stale stejného cirkevnihdamu®

Tedy nejenom viipact poddanych, ale i Slechtyigtava svatebni aréstni
obfad zcela na okraji badatelského zajmuujSodil na uvedené situaci nese
piedevsim vypo&dni hodnota pramenné zakladny, jez se v pd&duobtricnich
zapidi omezuje pouze na datum acef aktéf kitu nebo #atku? Kromg
genealog je hojre vyuziva také historicka demografie, ktera se swlakdzit
spiSe obecné zakonitosti popiiého vyvoje neZli Zivotni osudy konkrétnich
jednotlivai, a to i v pipads, kdyZ? pouzivd metody rekonstrukce rotfinNa
zakladt matricnich zapid je vSak hlavni pozornost émovana rodinnym
prislusnikim, zatimco Udaje tykajici se kmibta s¥dki jednotlivychiimsko-
katolickych olfad: zistavaji zcela opomenuty.Udélovani cirkevnich svéatosti
je zde zkoumano ipdevSim z hledisk&etnosti, nikoliv v ramci napbvani
oficialné stanovenychigdpisi praibéhu kiestniho a svatebniho i@tolu.

PrestoZe v oblasti prazské arcidiecéze byly k siatky poddanych pravi-
delré evidovany jiz od 2. poloviny 17. stoletitigiusSnici Slechty se vzhledem ke
svému nizkému pitu objevuji v matidnich zapisech zcela vyjinses.** A tak
z hlediska popisu jejichd@asti na cirkevnich dhdech nabyvaji na vyznamu
spiSe narativni prameny nebo pisemnosti osobnihyokaeré vSak ndjblizuji
prabéh cirkevnich ofadi ale spiSe vyjim&nost a neopakovatelnost slavnostni
udalosti ohromujici své okdlf.Uvedeny pistup je vcelku pochopitelny, nebo

7 Srov. M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.),Denik rudolfinského dvarana - Adam mladsi
z ValdsStejna, 1602 - 1633Praha 1997, s. 44, 48, 53.

8 Srov. V.BUZEK-J.HRDLICKA, Dvory,s. 73-74; J.KUBESRodinné vztahy, s. 274-275.

® Na okolnosti vzniku¢eskych cirkevnich matrik upozornil E. MAURCirkevni soupisy
obyvatel v katolické a protestantské Evrop, HD 4, 1970, s. 10; TYZCirkevni matriky
jako historicky pramen,SAP 20, 1970, s. 425-457; TYZA) potatcich a vyvoji
cirkevnich matrik se zvlastnim Zetelem kéeskym pongram, HD 3, 1969, s. 13.

19 Vysledky systematického vyzkumu poptého vyvoje podavaji na zakladnatricnich
vyzkumi néasledujici  studie: Dlouhodobé populd@ni trendy na Gzemi CSR
(pFedstatistické obdobi) Acta demographica 4, 198Prirozena ména obyvatelstva
¢eskych zemi v 17. a 18. stoletPraha 1999

' Nap. L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyré nad Ohif v letech 1701 — 1850stecky sbornik
historicky 1985, s. 143-239; P. MUZilQbyvatelstvo mésta DomaZlic v letech 1651—
183Q SAP 26, 1986, s. 103—-207

2Srov. B. PETR|.anzovsky kostel, matriky a $lechtaCRS 4, 1932, s. 113-123.

3 Srov. V. BREZAN (ed. J. PANEK)Zivoty poslednich Rozmberka |-l , Praha 1985, s.
152, 184-186, 287-288, 30¢; ZIBRT, Staroteské pozvanky na ktiny v 16. stoleti CL
31, 1931, s. 356-357.
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zpasob fijeti cirkevni svatosti byl v katolickém prostli pevi stanoven, takze
se musel P kazdém obadu zcela zakonit stejre stereotyps opakovat.
Prihlizejici osoby jej pak zpravidla povaZzovaly zaeotk znamy, takZze nebyl
ptipominan ani v soudobych pramenétfdlisnost v jeho gibéhu Ize spojovat
pouze s osobnosti &re, jehoZz spontanni projev mohl i neustéle se gpaku
a jiz divérné znamému otadu dodat vyjiménou podobu.

Hlavnim grednetem vyzkumu se proto stala vzajemna konfrontace ofi
cialné uplafovanych cirkevnich fedpi€i a piibéhu kiestniho a svatebniho
obradu tak, jak je patrny na zakkadnatricnich zapig z chynovské farnosti.
Roku 1670 zdejSi farni obvod vytedo 13 vesnic spote¢ s dalSimi 22 prifa-
renymi lokalitami, které nalezely k dkanskému (Chynov) étyiem filialnim
kostetim (Obrata, Pohnani, Ratikitce, Ve€Zn4). Jestlize roku 1671 bylo v zkou-
maném regionu evidovano celkem 1794 dusi (tj. vdechiki kromg déti),

o dvacet let pozgji (1691) se jejich peet téng zdvojnasobil, dosahl gtu

3 371" Celkovy naist patu mistniho obyvatelstva je doloZitelny také na
zakladt matricnich zapia. Raini pasty narozenych &i se v rozmezi let 1645 az
1700 zvysily z 88 na 128, piy shatkl ve stejném obdobi z 11 na $1Uvedeny
rozsah zkoumaného regionu Ize tedy povazovat zatdrs reprezentativni .

Oba olsady nEly predepsany nejen fiieéh ale i pfivodni okolnosti. Jejich
jednotn& podoba se u nagirala postup# prosazovat teprve v druhé polo¥in
17. stoleti, pestoze byla schvalena jiz viehu tridentskeho koncilu (1545 az
1563). Na UzemCech a Moravy byla potvrzenastem olomoucké (1591) a
prazské synody (160%).V praxi se v3ak definitivh ujala teprve v druhé
polovire 17. stoleti, tedy v obdobi rekatolizace. Po pa&tavovskeho odboje
byla nejprve v zavislosti na mistnich podminkaclrganizovana cirkevni
sprava, jakoZto jeden z nosnych ifilirekatoliz&niho procesd® Pozdji,

41 Koldinova néstska prava &nuji pozornost pouze jednotlivym okolnostem ueawv
shatku, nikoliv jeho piibéhu. J. JIREEK (ed.), Prava méstska kralovstvi éeského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summouod M. Pavla Krystyana
z Koldina, Prahd 1876, s. 100-114.

15 Zpowddni seznamy ulozené v SUA Praha, APA |, sign B 224119

16 SOA Trebai, Sbirka jih@eskych farnich matrik, FU Chynov, knilta 1, 2; FU \&zn4,
knihac. 1.

7 \Vyznamem prazské synody se zabyvali M. KOO synodé prazské z r. 1605 Cech
1895,¢. 95; F. VACEK, Diecésni synoda prazska z r. 1605 (Zivot cirkevni @echéach
s patatku sedmnactého stoleti)Sbornik historického krouzku 5, 1896, s. 25-45

18 Cirkevnimi pordry a rekatolizaci na jinCech v 17. stoleti se zabyvali J. HANZAL,
Pobglohorska rekatolizace v jiznich Cechach JSH 48, 1979, s. 181-191; V. OEHM,
Protokol reformaéni komisse, konané r. 1628 v krajich Bechiském, Prach@iském a
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v 80. letech 17. stoleti, kdy se jiz platabilizovaly ndbozenské pém v zemi,
obsazovaly se posledni optri# farnosti. Navic se aktualizovaly &kberé jiz
diive kodifikované normy nabozenského Zivota.

A tak roku 1684 vysly offovre tiskem také latinsky psané zay prazské
synody (1605), které &y zcela jednoznan¢ prispét k posileni stavajiciho vlivu
a autorityiimskokatolické cirkve na celém Gzemi prazské acidie”® Jelikoz
pouze teoreticky a v latinské podobymezovaly zakladni principy fungovani
kazdéhotimskokatolického spotenstvi, staly se nepravem opomijenym pra-
menem historického bad&fliNa zaklad vzajemné konfrontace jejich obsahu s
matricnimi zapisy byla provedena rekonstrukce jednotlivg&olnosti pipravy
véricich i vlastniho prbéhu podavani svatostitki a manzelstvi. Hlavnim cilem
provadgného vyzkumu se stalo vzajemné srovnani oficialnibiokevnimi
piedstaviteli doporéeného postupu a obvyklé Zivotni praxe.

2. Zakladni predpoklady pro kiest

Celkové pojeti Ku, zdiraziované jak v z&uech tridentského koncilu, tak i
prazské synody, vychazelo #avodni Keg'anské pedstavy o tom, Ze
prostednictvim Kestniho obadu jsou lidé pivtélovani ke Kristu a vlenovani
mezi lid Bozi: ,Svatost Ku, s jejiz pomoci jsme zbaveni prokleti pekla, ke
kterému jsme jako synovéinpdy pisouzeni, neb vSichni se tak rodime, k Bohu
jsme pijati za syny a do stavu nevinnosti jsmetapvederii.?? Od té doby bylo
negredstavitelné, Ze by sddstni olbad mohl uskutnit nékde jinde nez fed
Bohem na fpdé fimskokatolického kostela, kde jeho vykonani bylozm®
pouze prosednictvim kiize a s¥cené vody?

K prechovavani sicené vody obvykle slouzilaftitelnice, skladajici se
zpravidla ze dvou zakladniactasti - z nadrzky na sgenou vodu a z podstavce

Plzeiiském Véstnik Ceské spoknosti nauk 1897, s. 1-29; M. VOLKK dé&inam
protireformace v jiznich Cechéch (1637 — 1650JSH 51, 1982, s. 81-87.

¥ SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS Habita ab ILLUSTRISSIMO &
REVERENDISSIMO DOMINO DOMINO SBIGNEO BERKA DEI APOROL: SEDIS
GRATIA ARCHI-EPISCOPO PRAGENSI, & PRINCIPE, LEGATRATO, & c. Anno a
Christi Nativitate M. D. C. V, Pragae 1684; jednotliv&sti pramene pro p@by této studie
pielozila Hana Linhartova.

20 Rozborem #kterych ustanoveni prazské synody se zabyvalt.n@pZiBRT, Synoda r.
1605 proti powram, CL 26, 1926, s. 176-178; J. BBK, Néktera zvlastni ustanoveni
prazské synody z r. 1605CKD 31, 1890, s. 606—613.

2t O rekonstrukci zivota poddanych na zaklatbrmativniho pramene hospdsiéé prove-
nience se pokusil jiz \CERNY, Hospodé‘ské instrukce Praha 1930.

2SYNODUS, s. 50-55 (DE BAPTISMO — Ortu).

], SVOBODA P¥isluhovani svatosti ktu sv., CKD 18, 1877, s. 534— 36.
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urceného k jejimu osazeni. Oba zgriéa komponenty byly néasgji instalova-
ny v presbytéi iimskokatolického kostela. Horni nddoba n&cswnou vodu réla
obvykle osmidhelnikovyi pouze okrouhly tvar, ktery kazdému symbolicky
pripominal jediny del kititelnice - provedeni iku. Za nejvhod&si material,
urceny k jejimu zizeni, byl pokladan pevny kdmen, ktery ve srovisamtkkym
mohl mnohem lépe zahtavat nezadoucimu samovolnému Gnikécgné vody.
Nadrzka na stcenou vodu byvala pro okrasu, i @avedu ochrany fed prachem
a jinymi neistotami zakryta ozdobnou latkoufipPadnému zneuziti geené
vody, které se dalo¢ekavat od posrcivych lidi, se pedchazelo pevnou zavo-
rou, kterou nebylo mozné vamdstranit. KIE od ni srdl opatrovat pouze faia
kterému, jako jediné osspprislusel oficialni dohled nadditelnici?*

Nejenom na Ritelnici, ale obzvlas na jeji obsah byly kladeny p@&nme
vysoké naroky. O sobotnich svatcich, zWag&ak o svatodusni sokptbyvala
piredem pipravenadistd voda smichavana s olejetimz bylo dosazeno jejiho
poswceni. Uvedeny ukon se vSak zpravidla neprév&admostaté, ale sou-
casre s vymyvanim &istenim vnittku kititelnice ¢i ptimo zdroje vody. Starsi
poswcena voda, kterd se v daném okamziku st&éaypenou, néla byt vylita
na kosti zerfelych osolf?

Voda ugena k budoucimu poseeni mohla pochéazet z imgieky, maalu,
studny i pouhého pramene, avSak n#anobsahovat Zadné nezadoutiimgsi.
Zbahreéni vodniho zdroje népdstavovalo ndgkonatelnou fekadzku budouciho
pouZiti, zvlast kdyz Zistaval i nadale zachovanciy obsah vody. Na kvalitu
tekutiny, jiz se Kilo, byly kladeny minimalni naroky pouze tehdystige se
novorozenec octnul vipmém ohrozeni zivota,fpnouzovém ku. Ten vSak
probihal za zcela mintddnych okolnosti, zpravidla be&fomnosti kize.

Vlastni podstata iku byla vzdy napléna v okamziku, kdy z Ust fa&
zazréla jednotna kestni formule: Prijmi spasu moudrosti jejiz vysloveni
doprovazelo politi hlavyikénce s¥cenou vodou. Zmimou podstatu #estniho
obradu, kterého se kromknéze, Kténce, rodéi a kmoth Ucastnily i dalSi
ptizvané osoby, prosazovaimskokatolicka cirkev po celé 17. stoféti.

S kiestnim obadem nesouviselo pouze dmvani cirkevni svatosti, ale i
poskytovanicetnych ponateni. Svym, poékud specifickym obsahem byla
uréena nejenom rodiim, ale i kmotdm. Nekteré rady teoretickéh& dokonce

2 Srov.: Krtitelnici m¢jte cistou, sluSa ozdobenou, vzdy uzéemou, kié od ni necH
fararové sami bedl& opatruji, aby nikdo nemohl brati vodu &lizm nepovolenyr.
(faraska instrukce, 1697). A. PODLAHADégjiny arcidiecése prazské od konce stoleti
XVII do po ¢atku stoleti XIX, 1/1, Praha 1917, s. 160.

*»SYNODUS s. 50
6 Srov. se satasnym pojetim #estniho okadu:K Festni okady, Praha 1971.
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praktického radzu byly poskytovany pouze tidim. Redrg jim bylo pripo-
minano, aby hned po porodu, jakmile to jejich zdtavstav umozni, se vypra-
vily do kostela, kde #ly Bohu podkovat za hmatatelny doklad jeho lasky -
narozené dét Zarover si u kréze ntly vyprosit pozehnani afmluvu do bu-
doucna’ Bezprostedr po porodu neg duchovni past§rodicky navstvovat
doma, nebo obecr panovala fedstava, Ze 3estindka je tvorem n&istym?
A tak i vSechny rady dené pouze rodce byly preventivaé poskytovany jest
pied narozenim dite. Mnohé z nich nesouvisely pouze s podstat@stkiho
obradu, ale rily i zcela praktické opodstatni. Prostednictvim mistniho fara
cirkev zenam dopotiovala, aby se svymiétini po porodu nefstavaly na
jednom tizku, nebd novorozenci hrozilo nebezfie Ze bude svou vlastni
matkou zalehnut a udusSen. Z uvedeného dagaoiye gimo patrné, Ze obdobné
ptipady nebyly v obdobi raného nowtw ni¢im vyjimesnym 2

Zpravidla az teprve dodate, kdyz bylo jisté, ze ditzistane p zZivote,
proved| Ktici knéz zapis do kestni matriky. Nejenom v zavislosti na osda-
pisovatele, ale i vzhledem kqvladajici narodnosti mistniho obyvatelstva byl
jeho text formulovan v latinskémieském nebodmeckém jazyce. Jeho vzorova
podoba byla stanovena nasledujicinisgibem:,Roku 1684, dne 5. ledna. Ve
farnim kostele svatého N. ode mnézenN. téze cirkevni farnosti, byl ptak N.
legitimni syn vzneSeného pana N. a pani N. jehy, Zexmozeny fed temi dny.
Jeho kmotrem byl pan N. syn pana N., kmotrou pak NamanZelka pana N. a
dcera pana N.* Zmintna forma mattiniho zépisu vychazela ze starsiho
navrhu, ktery jiz v dubnu 1562igdnesli Spa¥sti biskupové na tridentském
koncilu3' V ¢eskych zemich bylo vedeni matrikifeeno nejprve olomouckou
(1591) a pozdi i prazskou synodou (1605Rimsky ritual (1614) vSak jest

" Problematikou pozehnani Sestidleg z hlediska usneseni prazské synody (1605) a pro
vincialniho koncilu (1860) se zabyval V. STYBLOyod 3estinedlek, Casopis katolické-
ho duchovenstvaCKD) 38, 1897, s. 30-39; srov. V. KNETINesrovnalost rubrik p¥i
avodeé Sestinedlek, Pasty duchovni 7, 1900, s. 636-640.

8 Encyklopedie vSeobecného |I€ka, Praha 1939, s. 225.

2 Srov. L. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA Umrtnost kojencii a mladsich dti v ¢eskych
zemich na sklonku feudalismyHD 11, 1987, s.141-158¥Firozena ména, s. 50-61.

30 Anno 1684. die 5. Januari. In Ecclesia Parochiaingti N. & me Presbytero N, ejusdem
Ecclesiae Parocho, baptizatus fuit N. Filius lemitis naturalis Magnif: Domini N. &
Domine N. ejus uxoris, natus nudius tertius. EjagriRus Dom: N. Filius D.N. Matrina
autem D.N. uxor D.N. filia D.N.SYNODUS s. 56.

% Srov.: ,Scribantur Nomina patrinorum in Baptismo et Confitione in Libro auctentico, et
sit unus tantum Patrinus, qui contrahat impedimantaon plures fiat uno Masculo et una
Femina’ J. SUSTA,Die Rémische Curie und das Concil von Trient untePius IV, II,
Wien 1911, s. 117.
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dodatén¢ konkretizoval pesnou formu maténiho zapisu ve &né podob,
kterd ovSem nebyla v praxi nikdygsré dodrzovand” Bshem 17. stoleti si
formu matréniho zapisu formuloval kazdy faréam, porérné ¢asto ani v rdmci
jedné matriky nebyla trvale zachovana jednotna padwmpisu. Mnohdy se do
matrik zapisovalo s odstupefasu, takZze dochazelo k chybnémumepgesnému
uvacéni nekterych udaj, zvlast€ osobnich jmen. Matriky se ve&tginé farnosti
prazské arcidiecéze &aly vést teprve v posledrieting 17. stoletf.

Jestlize dit bylo nelegitimni, do matriky se #o zapsat pouze jméno
matky>* Prostednictvim matiniho zapisu vznikalo pisemnéégectvi neje-
nom o dni a mistuiku ditte, ale i o osobach, které ¥pack ztraty rodéa pre-
biraly zodpo¥dnost za jeho vychowil.Zapis o narozeni poddaného byl velice
dulezity i z hlediska vrchnostenskych z@jmneba poddanska ipslusnost
jednotlivce se nedovala podle fivodu matky, ale na zakladnista narozenf.

3. Misto k¥tu

Jednotlivé kestni oblady pgedstavovaly vyznamné udalosti nejenom cirkevniho,
ale i rodinného a spalenského charakteru. Zatimco naboZzenskaaiprobihal
vzdy ve farnim kostele, nasledna oslava souvissjfgeédanim kmotrovského
daru se odehravala v rodinném predf, nefastji v bydlisti rodica kiténce.
V nékterych gipadech je vSakiejme, Ze Zeny, které rodily poprvé, s&amt
vracely dond ke svym roditim, kde mohly podle pt¢by aekavat pomoc ze
strany svych matek. Jestlize vSak thdi sméfovala za hranice panstvi,
vrchnostensti iednici ngli opravrénou obavu, Ze na@vnarozené dét bude
nalezet do kompetence cizi vrchnosti. Z uvedenéivodl rekteré vrchnosten-
ské kancel& primo vyZzadovaly, aby Zeny pochazejicich z jinéhosparnrodily

v misg stavajiciho pobytu, nikoliv za hranicemi panstvi.

2 Cesky preklad latinské formul&mského rituélu publikoval K. DOSKCIL, Vyvoj farnich
matrik v &eskych zemich ve sitle pravnich piedpisi, CRS 12, 1940, s. 42—43.

% Srov. P. MUZIK — R. SESTAKOVASoupis matrik vedenych na tGzemi okresu Do-
mazlice 1652—-1949HorSovsky Tyn 1983, s. 146; J. PSIKOWNejstarsi matriky uloze-
né ve statnim archivu v Treboni, Vybér 10, 1973, s. 245-247.

¥ SYNODUS s. 55. U jmen mateldjtek z levého boku poslych a pgkycH ¢asto nechyél
pripis typu ,meretriX (cizoloznice, newstka), zatimco nejmenovani otcové byli nahrazeni
terminem jcertus’ (nejisty, neuéity). Srov. I. HOYER,Z matrik farnosti Zabo¥i na
Blatensku, Vybér 12, 1975, s. 248; u zen byl obvykly tipis ,kurvd nebo kukena’,
zatimco u mui , lotr nebo ,cizoloznik".

3% \/yvoj matriéniho zéapisu popsal E. MAUR/yvoj matri &éniho zapisu vCechéach HD 6,
1972, s. 40-58; TYZZ4klady historické demografie Praha 1978, s. 52-57.

% Blize E. MAUR, K demografickym aspektim tzv. druhého nevolnictvi Historicka
demografie 8, 1983, s. 117.

56



Far&i meli navic gikadzano, aby Rili pouze dti téch rodiu, které osob&
znali. V souladu s uvedenou &mici bylo prosazovano, aby do role kniohyli
prijimani pouze mistni farnici, nikoliv osoby pochgagie odjinud. Uvedenym
zpisobem cirkev omezovala rozsah osob, které s#ysaktivné podilet na
kiestnim obadu. Obec# a zcela bez ohledu na celkovy rozsah farnostoie t
piedpokladalo, Zze kiz by mEl mit powdomi o tSiné mistnich farnik.
Zminéné eswdceni zjevig souviselo s $ici se reformaci a naslednou obavou,
Ze by mohlo dojit ke iku ditte, jehoZ rodie nebyli geswdcenymi katoliky.
Obdobré ani kmotrem se netta stat osoba nekatolického vyznani.

Na pikladu chynovské farnosti, jejiz rozsah i obsazenighem 17. stoleti
nékolikrat zmenily,®” je v8ak patrné, Zze mistni far&cela bez ohledu na uve-
dené cirkevni dopoteni, musel it i déti rodica, které osob& neznal. Ani
v piipadt kmotn vSak nebyla vZdy prokazatelna volba jedince niistpivodu.
Matri¢ni zapisy potvrzuji skutmost, ze zvlagtpo fticetileté valce byli keni
mnozi novorozenci pochazejici ze sousednich, afieamieobsazenych farnosti.
Az teprve v posledniiétiné 17. stoleti, kdy se rozsah i obsazeé&Swy jiho-
ceskych farnich obvad pin¢ stabilizovaly, Ize ze strany fagh predpokladat
moznost zvySeného, nikoliv plného dohledu n&dcimi.

4. Obdobi vykonani kestniho oliradu

Kiest se il vzdy uskuténit nejpozdiji do deviti dri po narozeni dite. Pokud
se tak nestalo, zodpé&inost za nedodrZzeni uvedeného terminu na seiérali
rodite narozeného ¢fe*® Vzhledem k porrng ¢astym pipadim umrti novo-
rozence byla ze strany cirkve prokazatelna snahgiaio to, aby kestni olsad
nasledoval co nejtlie po narozeni dite*° V rAmci moZnosti se takdto prede-
jit nikterak vyjim&nym umrtim nepoiténych dti. Na zaklad nekterych
matriénich zapig*° je vdak rejmé, Ze kestni obfad se nekonal vzdy pirv sou-
ladu s cirkevnimi dopotenimi, ale mnohdy také vzhledem dasovym
moznostem duchovniho pastgi zajmam rodica ditéte.

37 Srov. F. SEDRY, Poket far v dobé piedhusitské a po Bilé hie, Sbornik historického
krouzku 21, 1920, s. 19-23; F. VACERpmery cirkevni v jiznich Cechach za vélky
30leté Sbornik historicky 4, 1886, s. 1-6, 85-93, 143,245-222, 257-264.

¥ Srov. s ngStanskym prosedim v 16. stoleti - Z. WINTERZ rodiny a domacnosti
staro¢eské Praha 1911, s. 227-237.

¥ Dité, které zenelo kratce po svém narozeni, bylo evidovanoé¢gad vyjimené Za
piedpokladu, Ze byl jeStpied jeho smrti vykonani&st, poznamka o umrti se objevovala
piimo pod zapisem o okolnosteciektniho obadu.

0 SOA Trebai, Sbirka jih@eskych farnich matrik, Farnitad Chynov, kniha. 1. Volba
pramene byla provedena vzhledem k Uplnosti &dth zapis i k existenci doplujicich
prameri, zvlast vSak soupisu obyvatelstva podle viry (1651).
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Tabulka 1 K¥ty podle dni v tydnu v chynovské farnosti v letech 1645-1654

Den v tydnu Pdiet kit Procento

Pondli 152 12,2
Utery 154 11,5
Stireda 118 9,4
Ctvrtek 161 12,9
Patek 48 3,8
Sobota 139 11,1
Nedéle 488 39,0
Celkem 1250 100,0

Zvlase v pripadech hromadnychit, kdy cirkevni svatostigimaly sowtasrg
déti z riznych mist néleZejicich k jedné farnosti, je patie okamzité usku-
tecnéni kiestniho okadu nebylo, az nafipad ohrozeni zZivota die, pokazdé
prioritni. Knéz v rdmci svych sluzebnich povinnosti a tedvzhledem k fipra-
vované osla¥ termin Ktu mnohdy ciled oddalovali. Na zaklagdstavajici pra-
menné zakladny vSak nelze takov@pdy gesre identifikovat ani jednozriané
vyloucit. Béhem druhé poloviny 17. stoleti jeilvec problematické uit, jak
velky byl ¢asovy rozdil mezi dnem narozeniituk neb@ do matrik se bez ohle-
du navzorové zZmi matréni formule zapisovaly pouze dnyitkh. Upred-
nostovani nedinich kiestnich okadi vSak nastdéuje tomu, Ze pokud se dit
narodilo koncem tydne fesun ktu na nedli nebyl nikterak vyjimeny.

NeckIni patty kita vliv subjektivniho faktoru v souvislosti s volbaermi-
nu uskuténéni kiestniho okadu zcela jednoziies potvrzuji** Nejenom ze
strany farée, ale snad i mnohych rddije Zetelna snaha o to, aby se co 8&i/
pocet kita uskuténil v nectli (39 %). Vzhledem k velkému z4jmu o reéd ter-
min byly zcela obvyklé spaieé Kty nékolika novorozent. Necklni kiestni
obrady nely nejenom slavnostisi raz, ale zaroveumoziovaly i lepSi uspi@-
dani hostiny, kteraifspivala k reprezentaci rodinytknce i jeho kmotra. Byl ji
prikladan vyznam nejenom vigschu cirkevniho ofadu, ale i rodinné slavnosti.

M¢ésiéni paity kitd odrazeji sezénni vyvoj porodnosti v zavislosti na
obdobi pdeti digte. Na jeden kalendidi nesic gripadalo zpravidla 9 %
z celkového pé&tu vSech kestnich obadi, které se uskutmily za cely rok.
Jejich nizSi poet je na pikladu zemddélskych oblasti, tedy i Chynovska,
dolozitelny v¢ase vrcholicich polnich praci, jakoZto obdokédpokladaného
poceti. Jestlize jeho @etni mira byla v z&4 atijnu omezena, nejmérkita bylo
nasledd zaznamenano &ervnu (5,5%) &ervenci (7,4%) nasledujiciho roku.

“ Archivni podklady mattinich zapis z oblasti chynovské farnosti (1645-1654) zpradaval
pocetreg vyhodnotili Miroslava a Zdetk Melkesovi.
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Tabulka 2 K¥ty podle mésiai v chynovské farnosti v letech 1645-1654

Mésic Pa@et %
leden 127 10,2
anor 124 9,9
brezen 116 9,3
duben 112 8,9
kvéten 119 9,5
cerven 69 55
céervenec 92 7,4
srpen 101 8,1
Zari 96 7,4
Fijen 103 8,2
listopad 111 8,9
prosinec 84 6,7
celkem 1250 100,0

Na vyvoji urovré porodnosti, tedy i id sezOnnich vykyvechiki, je negimo
dolozitelné nejenom pracovni vytiZzeni venkovskébgvatelstva, ale i fib¢h
cirkevniho roku, zvlastvSak jeho adventni a postni obdobi. Sexudlni nifze
vost manzdl byla ovSem dopotiovana nejenom v obdobi adventuiastp, ale i
0 nocich pedchazejicich kazdému cirkevnimu svatkureité snizeni celkové-
ho patu kiténych dti bylo zZetelné v z& (pod 8%), coZ souviselo s dodrZzova-
nim uvedenych dopoéeni v adventu fedchoziho roku, zatimcoisledky ob-
dobného chovani v postni dobly obvykle za nasledek nejprve poklestpo
kita béhem prosince (6,7%) a nasl&drjejich vzestup v lednu (1094.Zd& se
vSak, ze ve venkovskem primdi uvedené vykyvy dsicnich pa@ta kiténych
déti odrazeji spiSe miru pracovniho nasazeni, ne#pektovani cirkevnich
doporieni.

Cirkevni kruhy sice preferovaly konaniektnich okadi ve velikon@nim
obdobi, avSak z uvedenych uildiabulka 2) je ®jmé, Ze zvlastv pripact
novorozena k Zzadnému oddalovaninitlt v zavislosti na obdobi cirkevniho ro-
ku nedochazelo. Jestlize ani Velikonoce hemohlyn&jdim zpisobem ovlivnit
mesicni paity kita, pak jejich pesouvani z jednoho kalerfdého obdobi do
druhého nelze s vyjimkouéhkterych gipadi narozeni na rozhrani dvou ka-
lend&nich nEsial vibec gedpokladat.

2, Ottav slovnik nawny 20, Praha 1903, s. 1011

3 Srov. regionald odliSna sezénnost porodnosti v zavislosti na tagdh ekotypech — nap
P. BRABCOVA, Demografické charakteristiky brnénského obyvatelstva v 18. stoleti
(historickodemograficka studie) Doktorandska prace, FF MU, Brno 1999, s. 66—7.1; L
DUSEK, Obyvatelstva, 166-172; L. FIALOVA, K vyvoji obyvatelstva prirozenou
ménou Vv ¢eskych zemich v 17. a 18. stoletiD 18, 1994, s. 127-166
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Porekud odlisSna situace vSak nastalaiippc kitu dosglé osoby, jehoz
termin mohl byt uzfisoben vijSim okolnostem. Dosfli jedinci snéli byt kite-
ni pouze na zakladpredchoziho vyrozugmi a se souhlasem prazského arci-
biskupstvi. Pedem vSak musel byt pré&en jejich zidovsky, pohansky, turecky,
tedy nekatolicky fivod i hlavni divod zamysSlenéhoitu. Dosgla osoba, na
rozdil od diéte, si Bhem Kestniho obadu oblékala bily a#V, ktery ne€l symbo-
lizovat duchovni ¢istotu ziskanou prosgdnictvim Ktu. Krestniho okadu
s dosglym jedincem byli v roli kmotil zpravidla gitomni predstavitelé mistni
honorace, zvlastpak hejtman panstvi nebo jeho manzéfka.

Kity dosglych vSak byly zcela vyjim#ou udalosti, jez se v souladu s ofi-
cialnimi dopordenimi neéla konat o velikonénich nebo o svatodusnich svat-
cich. Na rozdil od dite dosply kiténec odpovidal sam na vSechny otazky, kte-
ré vici nému vznesl kiz bkéhem olladu. Kazdému duchovnimu se v souvislosti
s kitem dosplého jedince dopotkiovala maximalni obdetnost, nebu vSech
takovych kténci nebylo mozné &kavat zahdjeni duchovni obrody. ekte-
rych osob se v danych souvislostech dokortedgokladaly zcela ziStnédody
snetujici pouze k ziskani kmotrovského daru. Jeho widmotivovala tkteré
jedince natolik, Ze se, i@s obec# platny zakaz, nechavalitit nekolikrat.*®

5. Spolé€enska role kmotra

Z hlediska cirkevnichiedstav kmotrovska role nejlépé&giusela muzi, kterého
v3ak v pfibshu nabozenského #mlu ngla doprovazet Zena — kmotra &ié*®
Zminénou optimalni dvojici vSak nesin tvoiit rodice ditte, kterym pisluSela
porgkud odliSna uloha. V prviad meli svym détem zvolit takové kmotry, ki@
by se z hlediska dodrZovani zasagsanské moralky stali jejich Zadoucim
vzorem. V zadnémifpact se vSak nesio jednat o nesfici osoby, kade,
jedince vyho&iné z cirkve, zléince, dti - chlapce mladsétrnéacti let, duSeun
nemocné osoby apod. Role kniotwwSak nepisluSela aniclenaim cirkevnich
radi, veéricim neznalym cirkevni&ouky, obdobg jako i lidem @astnicim se
nedInich bohosluZzeb pouze sporadiéky.

“ Roku 1623 se majiteli chynovského panstvi stali dedpgrkové, kié vSak stabilgy
piebyvali vCeském Krumlo¥. Na zamku v Chynavtedy fadoval pouze hejtman, ktery
spravoval zdejSi panstvi a zaray@edstavoval i nejvysSi mistni autoritu.

“SYNODUS s. 54-55.

“® problematikou kmotrovstvi se na zakiggtozopografického vyzkumu detailzabyva M.
MELKESOVA, ktera dokotuje diplomovou praci na téntéiestni olad a spolgenska
Uloha kmotra v poloviné 17. stoletj HU JU,Ceské Budjovice 2001.

“Srov. A. BURGUIERE, CH. KLAPISCH-ZUBER, M. SEGALEN. ZONABEND (Edd.),
Geschichte der Familie Il - Neuzeit Frankfurt/Main - New York 1997, s. 127-130; R.
van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novo¥ku(16.—18. stoleti) ) .Praha
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V prubéhu kiestniho obadu di¢ drzel kmotr, avSak od matky jej zprvu
zcela symbolicky febiral kréz, ktery Kténce i s doprovodemdcekaval jiz i
vstupu do kostela. V okamziku ¢gldvani svatosti Ru jiz ditt spainulo primo
na levici svého kmotra, ktery $tkncem v nardi, obdobr jako jeho rodie, na
sebe pebiral doZivotni zavazek. Z pohledu cirkve se takzeval budouci
zajem kmotra o duchovniist svého k&énce. Snad jeStvice, nez v fipac
rodict, se od kmotra gekavalo, ze Keénce bude seznamovat nejenom se
zaklady katolické &rouky, ale i se zasadamidg’anského Zivota. Pokud byl
kiten chlapec, do role kmotra byl zpravidla zvolen mubpaném gipad se
kmotrou stavala zena. V souvislosti s kmotrovskydwazky nebyly shledany
Zzadné rozdily dané odliSnym pohlavim kmotra. ¥oghu kiestniho obadu se
mezi kmotrem a jeho tiéncem utvéelo duchovni fibuzenstvi, které vSak
predstavovalo vaznourgkazku obdobnou pokrevnimiilpuzenstvi.

Prestoze cirkev v os@ébkmotra spabvala gedevsim bohabojného jedince
zaji¥'ujiciho duchovni virst svého Keénce, v praktickém zivétvsak byly di-
vody jeho volby diametratnodlisné®® Od kmotra se spisesekavalo, Ze vi-
pact umrti rodtu bude schopen zajistit Zivot nezletiléhigckhce az do doby je-
ho dosplosti. Zvlase v pripadt zamoznych osob nebylo nikterak vyjitne,
jestlize v zajmu zvyrazmi své spol&enské prestize absolvovali ékolik kita
do mesice. Zpravidla zde Slo o movité osoby - sedl&&mesiniky, pedstavitele
mistni samosprawyi jejich partnerky, od kterych se dal krémstabilniho za-
jisténi nezletilych sirotlh ocekavat i kmotrovsky dar. Do role kmattak byly
v nekterych gipadech voleny znamé, pro mistiié&anské spokenstvi dilezi-
té osoby, které zpravidla pochazely z bydligidict & z jeho blizkého okolf?

Nejenom ze strany kmdir ale i rodéa kiténce byla v uskutaéni kitu
spatovana vitana iflezitost k osobni i spotenské reprezentaci. V souvislosti
s venkovskou spotaosti je nutné si wdomit, ze ndla své, zpravidla majetné
predstavitele, ktié v nékterych gipadech navic zastavali vyznamné postaveni
v mistni samospr&y° Jejich postaveni bylo mnohdy s velkou pravidelhost

1999, s. 90-91; P. MUNCH,ebensformen in der Friihen Neuzeit Frankfurt/Main 1992,
S. 244-246.

48 Zadosti o kmotrovstvi argumentuji nutnostasti ,poctivych lidi obojiho pohlavi”. B. LU-
KAVSKY, Zadost o kmotrovstvi z konce XVII. wku, CL 13, 1904, s. 250; srov. J.
KESSLER,Tisténa prosba za kmotrovstvi z r. 1798CL 5, 1896, s. 281-282

49 Zpravidla se jednalo o osobygbyvajici v bydlisti rodit kiténceci v jeho blizkém okoli;
maximalreé vSak pochazely ze vzdalenosti 10-20 km.

% Jejich bliz&i identifikace je nutna za pomoci preagrafického studia, na zakkad
kvantitativnich metod a za pomoci vzajemné komk@naatrénich zapid s pozemkovymi
knihami, katastry, poddanskymi i si¢@hi seznamy.
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zvyraziovano u pilezitosti cirkevnich otadi, zvlast vSak kti a svatebnich
obfadi, obdobr jako i bshem rodinnych slavnosti, které je doprovazély.
Kiestni olsad ve své podstamnebyl pouze udalosti cirkevniho, al&gevsim
spol&enskeho razu, nebaimozioval podtrzeni vyznamu osobnosti kmotra a
jeho spise formalnich vazeb k raitin kitsnce>?

Role kmotfi vSak nepisluSela pouze majetnym osobam, jakgsto mylr
zdiraziovano. Na zakladrozboru jednotlivych maitthich zapif je prokazatel-
né, ze kmotrovstvi bylo obvyklé i wipadt osob, které vzhledem k rozsahu
spravovaného majetkii stavajicimu spolenskému postaveni mezi venkovskeé
elity rozhodi nepaitili.>* V mnohych pipadech tak byly na bazi kmotrovstvi
prohlubovany spiserfpuzenské neborgtelské vazby, které existovaly jizide
na osobnim nebo profesnim zaklaMnohdy zdiraziovana pedstava kmotra —
osoby, ktera by byla vzdy hmatzajiStna, je tedy pokkud zavadjici.

At uz volba kmotra souvisela s moznosti reprezentretlivceci pouze
S potvrzenim stavajicich rodinnych nebgatplskych vazeb, jedno je zcela
zietelné. Cirkevnijedstava kmotra jako jedince, ktery by adistvi aZ do doby
dosglosti kiténce soustawhusiloval o jeho duchovni povzneseni, byla v praxi
nerealna. Zvlastv pripact mnohanasobnych kmdta zarove i svedka svateb-
nich olfadi je negedstavitelné, Ze by vSemiténcim wenovali odpovidajici
duchovni péi, jestlize je sami ani nemohli vSechny znat. Z&éioje jen velmi
malo pravdpodobné, Ze byd&iSina kmoti z fad zamozgsSich i chudSich slozek
venkovské spolmosti mohla a cléta mistnimu farh napomahat v pkni jeho
naboZenského poslani.

Role kmotra se v praxi zpravidla omezovala pouzeradani daru. To na-
sledovalo okamzi jakmile byl ukoen cirkevni otad. Kit¢nec zpravidla do-
stdval medaili z drahého kovu, na které byval zodmavyjev gipominajici
uskuté&néni jeho Ktu. Teprve v pibéhu 18. stoleti ji mohla nahradit jakakoliv
zlata mince. Nkteri, zvlas€ vSak gibuzni kmoti svého kténce obdarovavali
také u pileZitosti svatk, narozenin i dleZitych Zivotnich udélostf Jak
doswdcuji ¢etné zapisy z pozemkovych knih i sifich seznari, v pripac
ztraty rodét kmoti prebirali zodpo¥dnost za hmotné zaj&ti i vychovu digte.

LV literatu'e zabyvajici se identitou venkovana byva vyznamtkowstvi casto opomenut.
Nap. P. HIML, My3leni venkovskych poddanych v ras novowkych jiznich Cechach
pohledem trestrg pravnich prameni, Opera Historica 4, 1995, s. 153-194.

52Srov. J. MACEK a kol.Ceskoslovenska vlastida, s. 219-223; J. PETRAa kol., Dgjiny
/1, s. 189-191.

°% Zatimco v souvislosti se Slecht@u méstskym prosedim jiz byly elity konkretizovany,
venkovské progedi na jejich definovani dosueka.

%M. LENDEROVA, K htichu i k modlitb&. Zena v minulém stoletj Praha 1999, s. 20.
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Uvedené fipady vSak nebyly iliS casteé, takze mnohdy se kmotrovska&epe
omezovala pouze na zafisf trvalé nebo d&sné ¢eledni sluzby® Uloha
kmotra v praxi mila spiSe formalni charakter, i kdyZ na vyznamu raatdbyt
dodatené pii ztra obou rodtl, coz byl spiSe vyjimay jev.

Prestoze oficiala kazdy Kténec ngl mit pouze jednoho kmotra, v mé&ti
nich zapisech je jich zmmvano zpravidla &kolik. Jejich souhrnné ozneni
.patrini” vSak zarové predstavuje jak lgvans, tak i ,teste8. Zatimco levans
byl ,hlavni’ kmotr, ktery Bhem olfadu drzel kénce na své levici, testes,
jakoZto zbyli kmalt se nachazeli spise v roli&lki kiestniho obadu® Kromg
rodict a Kténce, fipadre i far&e, byly do matriky zapisovano dalSi¢hdz pt
osob, v gkterych gipadech dokonce osm, kteryrfigiuSela role kmotra a &u-
ka kiestniho okadu. Jejich $tSi paetni zastoupeni nikdy nebylo specifikem
Slechtického progedi.

6. Volba jména digéte

V souvislosti s kkem ditte byl dopordovan i vhodny vybr jména, které bylo
kitenci uctlovano khem cirkevniho dladu. Obec# bylo dopor@ovano, aby
nebyla vybirana jména oskliva, &ma nebo jiz tive nalezejici gsobam bez-
boZznym a necudnymZa optimalni vSak nebyla pokladana ani jméridym-

nych osob. Na ukor rodovych tradic byla doponAna jména s¥ct, tedy osob
hodnych nasledovaniiédpokladalo se totiz, zettil se budou jist chtit podobat
tém, jejichZ jména byla proénvybrana. Cirkevniigdstavitelé od &i ocekavall,

Ze své jmenovce budou nasledovat nejenom modlitlleu, ,volanim po spase

duse i #gla”.>’

Den narozenéi kitu pripadajici na svatek titého s¥tce vSak nebyl pro
volbu kiestniho jména rozhodujici. V praxi totilegazovala volba jmen oblibe-
nych ¢i dokonce mddnich, jejichz shoda s jménemt@y byla v praxi spise
nahodna. Naifkladu chynovské farnosti (1645-1654) je patrnéy F@ipact
687 Kténci muzského pohlavi byla nejoblibgsi (75,1%) jména Vaclav
(13,4%), Jii (12,5%), Jan (11,9%), M&t(11,9%), Jakub (9,2%), Martin (8,2%)

** Uvedena vazba je dolozitelna na zaklavidergnich pramef, resp. prosednictvim
vzajemné konfrontace jmen kmotra #¢hce uvadnymi v matrice se jmény hospadaa
jehoc¢eledi zndmymi ze sirdtho nebo poddanského seznamu.

% J. MARES Latinsko-¢&esky slovnik pro genealogyPraha 1996, s. 95.

* SYNODUS s. 52-54; srov. M. SIMONVornamen wozu? Taufe, Patenwahl und
Namengebung in Westfalen vom 17. bis zum 20. Jahrhdert, Miinster 1989; R. SCHO-
FIELD, ,Montags-Kind, schon Angesicht”. Zur Wahl des Wochetags fur Taufen,
Heiraten und Begrabnisse in England, 1540-1849n: Historische Familienforschung.
Ergebnisse und Kontroversen Michael Mitterauer 8@nGeburtstag (Hg. J. Ehmer, T. K.
Hareven, R. Wall), Frankfurt/M. - New York 1997 ,88-101.
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a Pavel (8,0%).i#626 dikich kitech gevazovala jména Dorota (17,7%), Kate-
fina (14,9%), Alzbta (13,6%), Anna (13,4%) Marie nebo Mariana (12,8%).

Casté uzivani shodnych jmen bylo prokazatelné tagiépad: 8079 osob,
jejichz jména byla do matrik zanesenéghém let 1645-1654. Tedy nejenom
mezi Kténci, ale i jejich rodii, kmotry a s¥dky kiestniho otadu dominovala
obdobna kestni jména. A tak z celkového gho 4074 zapsanych mazyla
negastjsi (73,3% pipadi) jména Jan (18,9%), Vaclav (11,7%):i Ji10,8%),
Matéj (10,4%), Jakub (8,5%), Martin (6,6%) a Pavel )4V pripact 4005 za-
evidovanych Zen byla situace obdobn4, mialzule se n€épsgji (64,7% gipad)
objevovala jména typu Kafea (15,1%), Anna (14,7%), Dorota (13,5%), Marie
nebo Mariana (11,9%) a Al¢ta (9,5%). V uvedeném obdobi byl dominantni
vyskyt vSech uvedenych jmen doloZen nejenom fedeictvim matinich
zapidi, ale i soupisu obyvatelstva podle viry z roku 185Ma zaklad shodné
pramenné zakladny bylo obdobného vymezeriaséji pouzivanych muzskych
a zenskych jmen dosaZeno i v sousednich oblastgobrIka’

Zcela shodné poznatky ze severovychossti jiznich Cech v3ak nelze
piimo vztahovat i na ostatdeské regiony, nelwov souvislosti s volbou flest-
nich jsou patrné dkteré mistni odliSnosti. Zatimco mezi &ag€ji uzivanymi
muzskymi jmény v &kterych oblastech dominovala ozeai FrantiSek, Josef,
Antonin, Ignacéi dokonce Vincenc, vifipad Zenskych jmen byla obvykla i
jména typu Magdaléna, Ludmila, Rozina, TereziermYaPrestoze ¥tSina uve-
denych Kestnich jmen se shodovala s a@ardm osob, které sehraly vyznamnou
roli v d¢jinach Keg'anstvi, jejich volba byla prokazatelnd spiSe vealwat
k médnimei regionalnim zvyklostem nezli vidledku po¥domi oc¢innosti uci-
tého s¥tce i swtice. Na zaklad zjisSttnych poznatk je tedy mozné tvrdit, Ze v
3/4 doloZenych fipadi volbu jména ovlivnila jeho obecna obliba. A takssp
nez snaha po nasledovarnie&anskych vzar byla zZejma dobova moddnost
nekterych jmen.

8 J. GRULICH, Obyvatelstvo chynovského panstvi poricetileté valce Opera Historica 4,
1995, s. 133-134.

% Nagt. M. VITOCHOVA, Motivace volby kiestnich jmen v 18. stoletiDiplomova préace,
FF UK, Praha 1999, zvl. s. 117-152. Na za&ladupisu poddanych podle viry pro panstvi
Radenin a Choustnik z roku 1651 autorka zjistéaymezi 726 muzskymi jmény se oZeai
Jan, Vaclav, Jik, Matj, Jakub, Martin a Pavel vyskytovala v 72%. Yipadt 740
Zenskych jmen 76,6% dominovaly Dorota, Anna, Kate Marie nebo Mariana a Al#ta.

% Srov.L. DUSEK,Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik) , Usti nad Labem 1974, s. 51-52; M. RMMANKOVA, Unétice v 18. stoleti
(kapitoly ze zivota stedateské vesnice)Diplomova prace, FF UK, Praha 1999, s. 27-32;
B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivaiské farnosti, Diplomové prace, FF UK,
Praha 1994, s. 50-51.
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Na pikladu ostatnich #estnich jmen, jejichz vyskyt byl spiSe sporadicky,
je sice mozné usuzovat nétsi projev individualniho zajmu zainteresovanych
osob, avSak ani ten nemusel byt vZzdy owiviprokazatelnou snahou po nagp
vani zboznych amysl Vliv faraie byl patrny v ojedigélych pripadech, kdy é&i
kitené Ehem jednoho dne obdrzely shoditékni jméno. Uvedeny jev vSak Ize
povazovat spiSe za hmatatelny projev autority rtistfiard&e, nezli za gklad
obvyklé soudobé praxe. A tak i v souvislosti s woilkestnich jmen, obdokn
jako i v gripact naphovani proklamované role kmotra je patrné, Ze&inBm
Zivoté mohly cirkevni pedstavy pouzeé¢iko dostat svého napni. Zpravidla
zélezelo pouze na radch, pro ktera jména svycktil se nakonec rozhodli.

Domnivat se, Ze by rotk o vollz vhodného jména pro sveé dipremitali
pouze pod vlivem nabozZenskych dopwmi, je poskud zavadjici. Prestoze na
zaklad matricnich zapid neni mozné zcela jednozmé dolozit nebo vyvratit
cirkevni vliv, akceptovani rodinnych zvyklostiautority kmotra je moznérpd-
pokladat alesppna zaklad shody jmen. Z celkového i 1313 Ktu, které se
na uzemi chynovské farnosti uskiriy v letech 1645-1654, byla volba jmen
podle jednoho z rodi, kmotrac¢i swedka prokazatelna u 273 zapi$21%).
Obdobna situace vSak panovala i fippcE nemanZzelskych i, kde byla
doloZzena v 22% z celkového dto 63 Kestnich zapis Ani zde vSak nebyla
volena zadna neobvykla jména, nélbcosob muzského i zenského pohlavi byla
v 78% pipadi preferovana jiz zniiovana, hoj8 se vyskytujici jména, zvIast
v8ak ozn&eni Vaclav — 27 (9,9%), Jan — 26 (9,5%), §lat18 (6,6%), Jakub —
14 (5,1%), Jii — 11 (4%); Dorota — 41 (15%), Anna — 34 (12,5Kgterfina — 24
(8,8%), Alzkéta — 18 (6,6%). Na zakladuvedenych hodnot je patrné, Ze
vzajemna shoda jmenitknci s ozn&enim rodét, kmotri ¢i dalSich sedka
kiestniho okadu nebyla uovana rodovymi zvyklostmii osobou kmotra, ale
obecnou oblibou i podnne ¢astym uzivanim gkterych jmen.

Zatimco u dti pojmenovanych po vzoru svych rédibylo zpravidla uzi-
vano pouze jednoikstni jméno, u jmen inspirovanych oZeaim kmoth a
swdka cirkevniho obadu byla spiSe ojedite dolozitelna volba dvourkstnich
jmen. Zpravidla se zde jednalo éipady, kdy udlovani cirkevni svéatosti byl
piitomni ¢lenové mistni vrchnostenské sprawydokonce gkterych rytiskych
nebo Slechtickych radz okolnich panstvi. Nasle&pak bylo zcela v rozporu
s cirkevnimi n&zenimi zvoleno i &kolik ,hlavnich kmot” nazyvanych
levans. D¢ jména vSak byla ékdy zvolena také proto, Zetlk se zdastnila
kmotra, ktera jich skut&¢ uzivala. Zpravidla se jednalo o Annu Marii nebo
Ludmilu Magdalénu, jejichZz jména neodporovala ofrkien gredpisim.

Jestlize bylo jménoikénce zvoleno po vzoru jiné osoby, zpravidla tomu
bylo podle hlavniho kmotra (128ipadi, 46,9%), ktery v ptbéhu kiestniho
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obfadu drZel dit na své levici (levans) argdaval i kmotrovsky ddf. Ostatni
kmotii ¢i spiSe swedci kitu (testes) byli z hlediska mozZznéhccemi Kestniho
jména bezvyznamni (Zipady, 0,7 %). V &kterych gipadech, kdy bylo uvad
no dokonce § kmotni, mel nejwetsi vliv na volbu Kestniho jména dite ten,
ktery byl do matrik zapisovan jako prvni. Zatimco oroval jméno kténce
v 60 @ipadech (22 %), osoby zigvané mezi ssdky na druhém aretim misg
nalezly svého uplatmi pouze p jedenacti ktech (4 %). Zbyvajici evidované
osoby jiz byly z hlediska miry ovlivmi jména kténce bezvyznamné.

Ve srovnani s kmotry (48 %) a&lky (26 %), kté volbu kestniho jména
ovliviovali v 74 % vSech zaznamenanydfippdi shody jmen déte s ozn&e-
nim rékterého z kmoftr nebo s¥dka kitu, rodce ditte se prosazovali v mno-
hem menSi nié (26 %). Kténec ziskaval jméno po otci (18 %) nebo matce
(17 %) pouze v 12-14 % z celkovéhocpovsSech zaznamenanyckitk Pokud
byla v souvislosti se shodourdstnich jmen zkouméana takéijmeni jejich
nositefi, pouzivani totoznych jmen se prokazalo pouze ngedgipac, niko-
liv vS8ak opakova& A tak zvlas u kmotii a s\¥dka kitu, ktei se cirkevnich
obradi U¢astnili pravideld, neni zejmé, Ze by fenaseni svych jmen néténce
ovliviiovali. | tato okolnost td¢i ve prosgch zjisSeni, Ze volba jména dite
byla zcela v kompetenci rag, ktefi se vSak mohli nechat jmény kmbta
swedka kitu inspirovat. Z toho vyplyva, Zze nejenom cirkedoporweni, ale i
rodové tradice¢i vztah k osob kmotra nebo ssdka Ktu mely pii volbé
kiestniho jména dite pouze druh@ady vyznam. Uvedené zj&ti je zcela
prokazatelné za situace, kdy iedh ¢tvrtin pokiténych dti byla preferovana
pouze oblibend muzska a Zenska jména.

7. Nouzovy Kest

Vyjimka oproti gredepsanému postupti fxonani Kestniho okadu byla povo-
lena pouze tehdy, jestlize bykFimo ohroZen Zivot novorozence. Tehdy bylo
mozné provést nouzovydst, ktery se séh uskutenit v pribytku knéze ¢i kde-
koliv jinde mimo kostel. Jen vifpad negitomnosti mistniho faré jej mohl
vykonat kréz ze sousedni farno$fiJestlize se vSak nepdia zaijistit zadného
duchovniho, kestni otbad mohl vykonat dokonce i laik, nejlépe muz. Nelbyl-
vSak ani on v okamziku ohrozeni Zivotaédikt dispozici, novorozence mohla
pokitit dokonce i Zena. V uvedené situaci ekptu pronasela jednotnadstni

®t Srov. M. M. BUBEN,K¥est Sanquis 1/1, 1997, s. 27-29.

®2Srov.:,Nikdo, & swtsky krz, & /eholni, neodvazuj se samowbdprisluhovati svatosti nebo
vykonavati duchovni spravu vkteré osad, by’ od patrona nebo od kohokoliv jiného
k tomu byl pozvah (faréiska instrukce, 1697). A. PODLAHA¢jiny 1/1, Praha 1917, s.
153.
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formule nasledujiciho zni: ,Ja ¥ k/tim ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého,
Ameri. Hlava neduzivého dite byla g jejim vysloveni polita vodou, jejiz
kvalita vSak za dané situacébec nerozhodovala. Od porodnich bab se zpra-
vidla otekavalo, Zze by mohly byt uvedené situatitgmny, a tak na ni byly
mistnim faréem jiz pledem pipravovany’,

VSechny osoby, které byly uvedenymugpbem nouzay pokiteny a
zastavaly i nadaleip Zzivote, mely byt nejpozdji béhem devatého dne od svého
narozeni fineseny do kostela, aby sgegepsany alad mohl uskuténit znovu,v
piitomnosti farée. Jestlize vSak ani devaty den novorozenec ngpeashedci-
véjSi znamky Zivota nebo byl-li dokoncéldsré poSkozen, do kostelaambyt
piinesen teprve tehdy, jakmile to jeho zdravotni stenozni. Zodpo¥dnost za
dodateéné vykonani kestniho obadu jiz nensly rodice digte, ale osoba, ktera
jiz diive vykonala nouzovyikst. Od ni seffmo atekavalo, Ze kéze vyrozumi
0 okolnostech i vlastnim fibéhu nouzoveého #u (tj. o Ktici osok, latce i
zpasobu provedeni). Jestlize vSak ze stranytéairfi‘es uvedené steni pretrva-
valy pochybnosti o platnosti nouzovéhttlk optovnému vysloveni ilestni
formule gedchézelo vysloveni podminkyJestlize nejsi poken, ja te kitim’.
Obdobny postup byl obvykly také ¥ipadech odloZenych novorozérfé

8. Krestni ol¥ad v Slechtickém prostedi

Jednotliva usneseni tridentského koncilu i prazskidy prezentovala oficialni
nazory smujici k disledrgjSimu prosazovanfimskokatolické cirkve v praxi.
Netykala se vSak pouze poddaného obyvatelstva;eddoiimskokatolického
spole&enstvi, tedy i fislusniki ¢ceskych Slechtickych, tj. panskych i fgych
rodi. | u osob naleZejicich do této spmaské vrstvy byla na zaklad
matri¢nich zapig zkoumana mira vlivu cirkevnich ifizeni®® V oblasti chynov-
ské a ¥zenské farnosti byly postuprsledovany vSechnyiipisy z let 1634-

el

v s

farnosti nebo v jejichésném sousedstvi vlastnilacity majetek. Z panského

% Na problematiku porodnich bab riowupozornila M. MELKESOVA,,...ku pomoci a
odleh¢eni ®zkych trdpeni thotnych pani...” (Iékarské knihy a porodnické instrukce
16. stoleti) Historicky obzor 10, 1999, s. 122-128.

% SYNODUS s. 51-52.

® Matriky byly dosud vyuzivany spiSe v souvislostglechtickou genealogii - J. HONC,
Populaéni vyvoj Sesti generaci 12%eskych panskych rodi v letech 1502-1794HD 3,
1969, s. 20-51.

® Uvedené farnosti byly zkoumanyhem realizace projektuPjirozena néna obyvatelstva
ceskych zemi v 17. a 18. stdlétjrant GACR &. 404/96/0290).
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rodu byli v jednotlivych mattinich zapisech dolozeni Eggenberkové (panstvi
Chynov), Paradisové (panstdiernovice a Kamenice), Vaot@ti z Palsnic
(statek Prosg, Myslikové z HyrSova (panstvi Pacov, statek demia Lhota),
Cerninové z Chudenic (panstvi Radenin), KapounovéSvejkova (statek
Vodice) a Pehaovsti (panstvi Mlada Vozice), zatimco z fgkiého stavu byl
evidovani Kaiasové z LaZzan (statek Budislav a Hroby), \¢tse Vesce (statek
Cerveny Ujezd), Lapikové (stateek Utschovice), Smtkové z Mnichu (statek
Horice), Carlova ze Svarova (statek Dub), Malovcovatky Kamen, Misko-
vice, Nahdany, Pros& Posna, Poseka,ifiez, Vkoves), Kdensti z TereSova
(statek Mez#¢), JensSikove (statek Rastovice), MensSikove (stavelsi),
Felnerové (Hroby) a Jenikové z Biat(Dolni Harice) ®’

Zatimco v pipac poddanych byl do matrik zapisovan pouze déiul,k
u piislusnili Slechty bylo v Bkterych gipadech uvagho i datum narozeni,
zpravidla konkretizované i hodinowighodu dikte na s¥t. Oproti gedloze
matricniho zapisu zde bylo navic uvdmb i znameni z&rokruhu odpovidajici
obdobi narozeni itku ditte®® U matricnich zapig, které se tykaly narozeni
prislusnika Slechty, byla ze strany duchovenstvanpadnaha o zjevné zvyraz-
néni a sodasre i odliSeni ojediglého matréniho zapisu, ktery by jinak zaniknul
mezi zapisy o narozenétll z poddanského prdasdi.

| piesto, ze za optimalni pet byli na zaklad usneseni prazské synody
ozna&ovani pouze dva kmiit(muz a zena), uiki Slechtickych dti, obdobri
jako v poddanském prdsdi, nebyl nikterak vyjimey i jejich znateld vySSi
pocet. Minimalre byli ve farnich matrikach zmovani ti, maximalré jich zde
bylo uvad&no dokonce Sest. Viipadt, Ze se manzémn narodilo di¢ Zenského
pohlavi, v roli prvniho a s@asrg i hlavniho kmotra se také zde, obdsélako
v poddanském prastdi, objevovala Zena. Jestlize se narodil muzskgrpek,
role prvniho kmotra pak vzdyrigluSela pouze muzi. P@mé ¢asto se stavalo,
Ze dvojice kmotit predstavovala manzelsky par, nikoliv vSak redditte. Na
zaklad matricnich zapig je zcela evidentni, Zze volba jednotlivych kndotr
neprobihala pka v souladu s dopotenimi prazské synody. Jestlize se mezi
kmotry vyskytovali pouze ifbuzni, drzitelé okolnich staiknebo vyznamgjsi
jednotlivci ztad mistniho fednictvac¢i dokonce sluzebnictva, je otdzkou, zda
uvedené osoby mohly byttkncam t€mi nejlepSimi vzory pro budouciés’an-
sky Zivot i dodrzovani zasad katolické moralky.tlies rodice kiténce pozdii

" Informace o celkovém rozsahu jejich majetku icteoch poddanych jsou obsazeny v
nasledujicich edicich: K. DOSKOL (ed.), Berni rula 2 - Popis Cech r. 1654 Praha
1954, s. 53-98; Z. KOKOSKOVA, H. SEDI&OVA, M. ZAHRADNIKOVA (ed.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Beclitgko 1 - 3 Praha 1997.

% SOA Trebai, FU V&zna 1, fo 89, 96, 107, 118.
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privedli na s¥t jeSE dalSi dti, jejich kmotry se zpravidla stavaly stejné osoby
jako v gipack jiz diive narozeného potomstva. Okruh osob¢hmoi byli kmoti
vybirani, se neomezoval pouze v poddanském, alesleshtickém prosedi.
Obvykle se zde také jednalo o osoby, kteréipgut ztraty rodéta mohly kiténci
zajistit hmotné zaop&ni i nahradni rodinnou pié Zcela vyjime&né i pies
cirkevni zakaz se jako knfov piipadt Slechty objevovali i cirkevni hodnofita

Na zaklad uvedeneho zjighi je patrné, Ze ani Slechté&knechapala pou-
ze jako cirkevni, ale spiSe rodinnéudokonce spolk&enskou zalezitost. Pro-
strednictvim hostin, které je zpravidla doprovazekgdstavovaly vitanouifle-
Zitost k upevani pratelskych vztal nejenom s rodinnymiifslusniky, ale i se
Slechtou ze sousedniho panstvicedhici nebo sluzebni personal se kmotry
Slechtickych dti staval zpravidla pouze na oplatku figadech, kdy rode
kitence byli jiz dive za kmotry dtem svych poddanych. V uvedenyctipa-
dech je tedy mozné hokib 0 oboustranném prohlubovani duchovnitithp-
zenstvi, které vSak o pouze formalni, z hlediska naplani cirkevnich ideal
shad i podkud demonstrativni charakter.

N s

Mnohem dilezit¢jSi vSak bylo prohlubovani rodinnychfilpuzenskych a
pratelskych vztalh mezi gisluSniky Slechty na béazi klientelismu. Zatimco
u panskych roil role kmoti prisluSela hlavé lidem ze Slechtického prdsti,
kiténci z rytiiského prosedi nEli za kmotry dokonce i poddané osoby, zwast
vSakiemeslniky, obchodniky agdstavitele ristskéci vesnické samospravy.

Nejenom volba kmotr, ale i vlastni vybr kiestnich jmen &sSinou probihal
zcela nezéavisle na dop@enich prazské synody. Slechtickyrite zpravidla
nebyla vybirdna jména &eu ¢i jinych osob hodnych nasledovani, ale téadi
ozna&eni, kterd jiz bylo v rodi pouzivano. Nikterak vyjimma vSak nebyla
jména maodni, neloani zde nebylo oziani kmotra rozhodujici v souvislosti s
pojmenovanim kénce. V ipac prvniho diéte vSak nebylo v Slechtickém
prostedi nikterak vyjimené, jestlize se v zavislosti na pohlaviétit prefero-
valo kiestni jméno jeho matky nebo otce. Zcela obvykl® hyElovani étyr az
Sesti jmen satasrE, z nichZz snad ¢které mohlo pisluSet s¥tci, ke kterému se
pied porodem upiraly modlitby radli. Ti si slibem, ktery zpravidlaipdchazel
narozeni ditte zaji¥ovali bozi naklonnost proijpad problém, které mohly
nastat Bhem €hotenstvi a porodu. Ani v Slechtickém presli totiz nebyly
potraty¢i komplikované porody @im vyjimecnym.

Vzhledem k porérné gasté gravidit® jsou i v Slechtickém prastdi dolo-
ZiteIné kratké meziporodni intervaly, které se puadvaly zpravidla pouze v
souvislosti s fedcasnym porodem, kdy ditobvykle umiralo zahy po svém

%9 Nap. Frantiska Polyxena Malovcové, rozena \licka z Pabnic za 14 let manZelstvi
(1692 — 1705) porodila déwvpotomki Jana Krystofova Malovce z Malovic a na Kameni.
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narozenf’ Z uvedené iciny je vSak podkud zaradzejici, Ze zdznamy o nou-
zovych Ktech jsou spiSe vyjinteé. Zatimco v poddanském pristi byla jejich
vykonavatelkou népsgji porodni baba, u Slechty se na nich podilel¢gito
predem pivolany kréz. V souladu s usnesenim prazské synody se konatpp
v zadmeckém sidle, zatimco nasledny slavnostestkprobihal vzdy dodates

v zamecké kapli nebo v mistnim farnim kostele oksimnpakmile to bylo s ohle-
dem na zdraviiténce i rodéky mozné. V pipact dodaténého ktu pak byla
zaznamenana spisSe symbolickast Zebrak v roli kmotr.

Zatimco svatebni ghdy se i v fipac Slechty konaly zpravidla v rodisti
newsty, vyjimené také za gitomnosti kize z Zenichova bydli&t kitiny se
odbyvaly vzdy v mist pobytu manzél a za dasti mistniho duchovniho, r@di
kiténce, kmoté a dal$ich fizvanych host. Zeny z Slechtického prastdi se v
roli kmotni objevovaly nejenom vifpact kita déti vyznamnych fedniki, slu-
zebnila ¢i prostych poddanych, ale i utk nemanzelskychdti, zvlast jednalo-

li se o a@ti zameckych sluzebnych.ddst Slechty naikech dti zameckych fed-
nika nebyla nikterak obvykléi automaticka. Lze tedyfpdpokladat, Ze uvedena
naklonnost mohla byt dana nejenom individualninsizdami jedince, ale snad i
soukromymi sympatiemi k jeho osbbUgast i kitu, obdobg jako i predani
kmotrovského daru, mohly zaraveiredstavovat i wité ocerni kvalit jednot-
livce, ktery misobil v roli zameckéhoiédnikaci prostého sluzebnika.

Role kmotfi nalezela fislusnikim Slechty i tehdy, jestlize se konal zcela
vyjimeény kiest dosplé osoby, zpravidla Zidovského gpodu/* Ugast na
kiestnim obadu za dané situace naslédiedstavovala spiSe demonstraéivn
projevenou sounalezitost gelg’anskou obci &ticich, ktera alesppnavenek
neznala rodergni na fislusniky jednotlivych spotenskych vrstev.

9. Uzaweni siatku pied tridentskym koncilem a v souladu s jeho zavy

V obdobi ged tridentskym koncilem bylo obvyklé, jestlize uzenv manzel-
ského svazkuiedchazelo vzadjemné setkani zastupbou zdastrénych stran,
zpravidla rodta a cti. Na znak vzajemnéagéry si jeho @astnici nejprve po-
trasli pravicemi, aby pak mohlo dojit k symbolickénlozeni dcény ruky do
dlare Zenicha, které doprovazel vzajemny polibek na. idésledna vyrna da-

ra (nag. prstenu, S&) pouze potvrzovala perspektivu budouciho manzelstv
Béhem hostiny, ktera zasnuby doprovazela, byladpokladanému uz#eni
manzelského svazku sjednavana publicita. Konkakainosti jeho vzniku byly
pied s¥dky zaneseny do svatebni smlouvy, kterédgtavovala vzajemnou
dohodu o ¥nu, vyba¥ ¢i dalSich finanich zavazcich. Zasnuby, které probiha-

TAMTEZ, fo 89, 96, 101, 107, 118, 124, 128, 136115
"TAMTEZ, fo 128.
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ly obdobrg jako siatek, zcela bezifiomnosti krze, pouze v okruhu rodinnych
piislusniki a znamych, fedstavovaly jeden za zékladnicregpoklad nasled-
ného uzakeni siatku. K rtemu obvykle dochazelo¢hem svatebni hostiny, ktera
se konala v domnewsty. Manzelsky svazek byl v jejimiichu stvrzen vza-
jemnym navléknutim snubnich prsterCirkevni poZehnani v kostele zpravidla
nasledovalo aZ teprve po svatebni noci, kterou mawdelé stravili v bytku
rodict newsty.? Svatba tak fedstavovala spiSe ¥sny projev vzajemné
naklonnosti snoubeficneZli jejich doZivotni zavazek vychazejici od B6h

V oblasti prazské arcidiecéze je jega z&atku 17. stoleti prokazatelné, ze
manzelstvi byla uzavirdna be#itpmnosti krize, pouze v okruhurflbuznych a
znamych’® Prosazovani jednotlivych z&w tridentského koncilu bylo dlouho-
dobou a mnohdy velice komplikovanou zaleZitoster&tvSak sgtovala k jed-
nozn&nému cili. PoZadavek khského stvrzovani manzelskych svazbyl
ziejmym zavrSovanim dlouhodobych snah cirkve usilthico disledrgjSi
kontrolu nad ¥ficimi. Zvlast v souvislosti s uzaenim siatku mohla nastat
konverze k protestantismu, takze obavy patrné ramgtimskokatolické cirkve
byly vcelku opravané. Oficialni cirkevni kruhy proto prosazovalyjegstavu
manzelského svazku, jehoz podstata i naplbyly dany pimo od Boha. Odtud
pramenil argument, péo manzelstvi mohlo vzniknout pouze v kostele na
zaklad knézského pozehnani. Smysl manzelského svazku pak hiebybd
spatovan v napiovani tlesného chtie, ale pedevsim v plozeni potomstva,
které fedstavovalo zjevny doklad boZzské existence, hidlyto dano pimo od
Boha. Uvedena koncepcedigpivala nejenom ké&tSi kontrole ¥ficich, ale i
k vytvoreni tolik potebného pocitu jejichésngjSiho septi s Bohem. Kazdy

2Srov. H. ZARUBA - J. VOT@EK, Déjiny lasky Il , Praha 1925, s. 176-177.

® Rozdilnost mezi fvodnim a potridentském pojeti svatebnihdaoln je véeské literatie
piipominana spiSe sporadicky - J. MACEKEi Zeny krale Vladislava Praha 1991, s. 24-
26. Dokonce je opomenuta i v pracich zohgiciho charakteru - J. PETRAa kol.,
Déjiny, s. 199-203. fédkoncilové chapaninatku je samostatnzminovano v prosedi
mest (J. MACEK, Jagellonsky &k v ¢eskych zemich Il Praha 1998, s. 220-221; Z.
WINTER, Z domacnosti s. 63—-104), venkova (J. MACEKagelonsky ¥k v ¢eskych
zemich IV, Praha 1999, s. 90-92; srov. V. MACHKOVA, Cirkevni sprava v dok®
jagellonské; na zaklad¢ administratorskych akt, FHB 9, 1985, s. 267.) i Slechty (J.
MACEK, Jagellonsky Wk v ¢eskych zemich 1] Praha 1994, s. 134-138.). Rozdilnost
pojeti siatku v obdobi raného noveéku je uvadna ve WtSiné zobeawujicich praci
zahranénich autoh - nag.: J. C. BOLOGNESvatby, s. 141-177; R. van DULMEN;est
der Liebe. Heirat und Ehe in der frihen Neuzeit In: Armut, Liebe, Ehre (Hg. R. van
Dilmen), Frankfurt/Main 1988, s. 67-106; TYRultur | , s. 134-157; TYZHeirat und
Eheleben in der Frihen NeuzejtArchiv fur Kulturgeschichte 72, 1990.

" Dolozeno na zakladarchivalii ulozenych v SUA Praha, Stara manipulaign. S 183/4.
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manzelsky svazek paliqristavoval velky zavazek do budoucnosti, ktery bylo
mozné stvrdit pouzetpd Bohem jen vifitomnosti krigze.

Okolnosti vzniku manzelského svazku byly projedmgmé&hem dvacéatého
¢tvrtého zasedani tridentského koncilu, které tryadocely rok 1563. K zav
recnému vyhlaseni dvanéacti kanom ,dekretu o gatkové reforrd” o deseti
kapitolach, nazyvaného podle svého prvniho slovametsi (, zatimcd), do-
spelo konciliarni jednani teprve 11. listopadu 156&i&nych dvanact kandn
bylo reakci na jiz tive proklamované humanistické a protestantské avzpo
manZzelstvi. Koncil jejich progdnictvim vyhlasil posvatny charaktefiasku
(k&non 1), monogamii (kanon 2), pravomoc cirkveaté piekazky manzelstvi
(k&nony 3-4), nerozlitelnost manzelského svazku (kadnony 5-7), moznost
rozluky od stolu a loZe (kdnon 8), zakaatkn knézich (kanon 9), nadzenost
panictvi a celibatu nad manzelstvim (kanon 10urdicky kalenda shatki
(k&non 11) a vylénou kompetenci cirkevnich saud manzelskych otazkach
(kanon 12). Dekret o gatkové reforrd” stanovil podobu slavnostnindaatku i
zavazné fekazky branici jeho uzgeni (pokrevenstvi, Svagrovstvi, Unos,
konkubinat). V souladu s konciliarnim usnesenih oyt kazdy vznikly gatek
zcela no¥ zapisovan do matriky, ktera zvla$te spornych fipadech poslouzila
jako hmatatelny tkaz platnosti uzaeného manzelstvr.

Prijeti svatosti manzelstvi tak bylo myslitelné pouzeritomnosti kigze,
ktery mel osobré znat snoubence i jejich radi. Tak byla omezena moznost
uzaweni tajného satku, ktery byl chapan jako Ujma na rodinné ctikurbby!l
shatek uzaven v nepitomnosti farée ¢i prostednictvim ciziho kéze a gdvou
nebo fi swdki”, mél byt okamzi¢ prohlaSen za neplatny. \fipadc stvrzeni
siatku cizich osob hrozilo kai sesazeni, obdobrnako @i provedeni nepovo-
leného cirkevniho dkonu. Jestlize snoubencélchizawit manZzelsky svazek
proti vali svych rodtda, knéz sn€l snoubence oddat, zvl&éSkdyz hlavnim
davodem jejich odmitavého postoje bylo lakomstvijiné sobecké zajmy.
Soudoby katechismusyny z dobrych rodimabadal, aby se nikdy nezZenili bez
védomi rodéia. Rodicovsky souhlas vSak nebyl v souvislosti s volbowtiiho
partnera rozhodujici. Vzhledem k proklamované& wkti vici svym rodéim
byl vSak doportovan, gestoze zakladni podminkou uteni manzelstvi bylo
pouze kladné vyjgeéni Zenicha a neésty.”®

Snoubenci seipd fijetim svatosti manzelstvi museli vyzpovidat, aly p
mSi, kterd svatebni o&id zpravidla doprovazela, mohliigtoupit k gijimani.

* H. JEDIN, Das Konzil von Trient und die Anfange der Kirchenmarikeln, Zeitschrift
der Savigni - Stiftung fir Rechtsgeschichte 63, dfastische Abteilung 32, 1943, s. 419—
494

®Srov. P. HORSKANase prababiky feministky, Praha 1999, s. 31.
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Na zaklad dekretu ,Jametsi byla pii stvrzovani manzelského svazku pouziva-
na formule Ego vos in matrimonium coniuny@* Spojuji vas v manzelstyj
kterou oddavajici ki vyslovil, jakmile z ast obou snoubéneyslechl jejich
kladné stanovisko k uz#eni siatku.””

10. Svatebni obad v pojeti prazské synody (1605)

Z dekretu o satkove reform, ktery byl vyhlasen na tridentském koncilu, vycha-
zela také z&retna ustanoveni prazské syndylejich jednotici myslenkou by-
la predstava satku, ktery jiz do budoucna nehpiedstavovat zalezZitost spole-
censké prestiZzeéi osobnich zajm, ale jednu z hlavnichi&s’anskych svatosti.
Ze strany cirkevnich kruihtak byla ¥ejma snaha usilujici o Zmu mysleni lidi,
ktefi cirkevni olsad chapali spiSe jako druhotnou zaleZzitost, tfidbozaveni
manzelstvi dochazelo jiz v okamziku sepisovaniedwat smlouvy a nasledn

v pribéhu konani svatebniho veseli. Zatimcovgdre byl manzelsky svazek
stvrzovan navléknutim snubnich prstem prozitim svatebni noci, néwznikal
pouze na zakladknézského pozehnani, které bylo élalano fed Bohem.
Smelo tak byt &inéno pouze najué kostela progednictvim kiize, zpravidla
téZ v gitomnosti rodta a s¥dkia snoubeneckého paru. Na zakiad/hlaseni
svatostné podstaty manzelstvi cirkev usilovala otrdodu WtSiny manzelstvi
uzaviranych mezi katoliky. Nasletlrplatilo: ,Ackoliv neni pochybnosti, ze
manZzelstvi bylo uzé&eno se svobodnym souhlasem uzavirajicich, neni toto
manZzelstvi platné a skdteé do té doby, dokud ho cirkev deil platnym. Pray
tak po pravu jsou odsouzena ta manzelstvi, kteedyssynod odsoudi jako
neplatn& a o kterychika, Ze jsou neplatnd, a kterakoliv potvrdi za agyd’

Aby byli vSichnifimskokatoléti vérici vtas seznameni se Zmami, které
nastaly v dsledku usneseni tridentského koncilu, prazskd synmzhodla

"SYNODUS s. 107-109; E. FRIEDBER®as Recht der Eheschliessund.eipzig 1865, s.
107-127, 140-148; G. H. JOYCHie christliche Ehe Leipzig 1934, s. 118-124, A.
BURGUIERE - CH. KLAPISCH-ZUBER - M. SEGALEN -, F. GNABEND (Hg.),
Geschichte 11, s. 121-124; J. GOODYThe development the family and marriage in
Europe, Cambridge 1984 s. 145, 147-149, 151, 153, 167, 192; J. C. BOLEGBVatby,
s. 171-173Ceska, pedevsim popularizai literatura se problematikou rodiny a manzelstvi
také zabyvala, ale nikdy ji nedavala ddinpych souvislosti s napbvanim zagra
tridentského koncilu (J. KLABOUCHVanzZelstvi a rodina v minulosti,Praha 1962, s. 79-
80; P. HORSKA, M. KWERA, E. MAUR, M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a sté&i v
déjinach Evropy, Praha 1990, s. 248; L. FIALOVA a koDgjiny obyvatelstva ¢eskych
zemi, Praha 1996, s. 78) nebo ji zcela nezakmypomijela (A. SUBRTOVA, Dgjiny
populaéniho myslenj Praha 1989; J. HORSKY - M. SELIGOVRodina nasich gredki,
Praha 1996).

*SYNODUS s. 106-116[PE MATRIMONIQ.
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o zveejreni ,dekretu o gatkové reforrd”. Dekret byl na Uzemi prazské arcidie-
céze uvaéh ve znamost progdnictvim jednotlivych duchovnich, vipad
jeho neakceptovani hrozila peiitda pokuta. Vstupoval v platnost teprve pie t
ceti dnech od svého prvniho vyhlaseni. Eigeg pak zpravidla opakovampred-
¢itali v doméacim jazyce o jednotlivych niiich a svaténich bohosluzbéach.
Jeho obsah,detre rozsahu sankci v podeélperezitych pokut, pravidelk& pripo-
minali také Bhem nasledujicichitlet, a to vzdy v lednu a srpnu kazdého roku,
aby postup# vstoupil do obecného pddomi veskerého obyvatelst{a.

Snoubenci, ktié chili vstoupit v svazek manzelsky, se museli alésfio
dny pred jeho uzakenim vyznat ze vSech svyclii¢chi. Vykonanim zpogdi
bylo podmigno predepsanéijeti ,svaté eucharistie- téla Par, ke kterému
zpravidla dochazeloghem slavnostni mSe probihajici 8asrié se svatebnim
obradem. Oba partiiese tak ndli ,, opevnit proti duchovnimu neklidu a dot
nosti #la”, aby uzavenim manzelstvisj pripravili spasu a milost a neégvolal
zhoubu a hév BoZi. Snatek tak nerl predstavovat pouhoufiitezitost k
legalizaci yyplreni chtii tela”, ale na jeho zakladse nglo ,sva¥ a zbozd k
poct Bohd usilovat ,0 rozSieni pokolerii které gedstavovalo hlavni Zigob
naplreni manzelského svazku. Od snouhese @ekavalo, Zze sy vstup do
manzelstvi budou chapat jako zahjembvého Zivotave zcela keg'anském
duchu, nebtjeho ,uzavenim se éle nafizeni a svatost ne lidsk4, ale BoZska
podmiréna tim, Ze lidé si budou v uvedeném svazfigtg, svat a mrave po-
cinati”. Velky duraz na mravnost byl kladen, neh@asto se die snouberim,
ze sedlesre poznaji dive, nez manzelstvi skrze slovaradpopiitomnosti farde
a swdki a podle obyeje v kostele je uzéeno a oslaverio A tak bylo pre-
ventivre doporiovano, aby snoubenci spolu nebydleli v jednom &aliive,
neZ po manzelském pozehn&hi.

UpIné zredukovani vdech &skych zvyklosti, které ifve mredchazely
uzavweni kazdého manzelského svazku, bylo nemyslitariak cirkev znatetn
usilovala o omezeni sféry jejich vlivu naétské prostedi. Zvyrazgni cirkev-
niho olfadu n¢lo byt Z‘ejmé nejenom vyhlaSenim svatostné podstaty manzel-
stvi, ale i nutnostifie@dchoziho sniéni s Bohem. f¢dkEzné jednani rodin snou-
bend tak i nadale sifovalo k uzaveni svatebni smlouvy, ktera vSak obd®bn
jako zasnuby byla pouze &skou zalezitosti. Proto nebyla nikdy podovana
Gcasti farée. Pokud se kiz situovany do role gdka chél zasnub zdastnit,
nesngl byt nikdy obl&en do kiZzského odvu se Stolou. VSem Zastrenym tak
melo byt jasné, Ze zasnuby se tykaji budoucnostrakiastane teprve visled-
ku cirkevniho pozZehnani, které&nudili snoubeném v pitomnosti s¥dka,

TAMTEZ, s. 107.
O TAMTEZ, s. 106, 108, 114
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béhem svatebniho éadu v kostel&" Rozdil mezi zasnubami diakem byl
potvrzen nejenom vzajemnou naslednosti, ale i moki§ partnerského vyja-
dieni. Zatimco zasnuby se stvrzovaly verbalnim slibgtbuji, Ze & prijmu za
manzelku (manzelg)v piipad siatku byl vyjadovan vzajemny souhlas snou-
bend prostednictvim slov: Prijimam € za svou Zenu (muZe).

Uzavirani zasnub meziétni, obvyklé zvla&t v Slechtickém prosedi,
prazska synoda zcela nekomprondisana&ovala za nezadouci, nebse tak d-
lo zcela v rozporu s obe€mproklamovanou zasadou svobodné volby Zivotniho
partnera. Zakaz nebo naopaknpceni ke vstupu do manzelstvi se vSak dalo v
piipads poddanych #ekavat nejenom ze strany raili ale i mistni vrchnostf
Pokud uzakeni siatku nesouviselo s odchodem poddanych z pansteir&eu
naroku na jejich &i ¢i s unikem gruntovnich pén, vrchnost je podporovala.
Zvlasg v obdobi po ficetileté valce, kdy byl celkovy nedostatek popealac
pracovnich sil, vrchnostiatky svych poddanychét&inou podporoval&® Snaha
cilerg zamezit vzniku rodin bez dostateho existetniho zajis¢éni byla ze stra-
ny majitelr jednotlivych panstvi zjevna az teprve tehdy, kidyly piekonany
negiznivé disledky val€nych udalosti. Povinny souhlas vrchnosti patljici
uzaweni siatku poddanych bez ohledu na to, koho si berouaanzai rodte Ci
nikoliv, se na gkterych panstvich vyZzadoval jiZ od druhé polovirg; &toleti.
| presto, ze byl zcela v rozporu s cirkevnim pravensriesenim tridentskeho
koncilu, formal platii az do roku 1781 Legalni uzaieni siatku mezi
poddanymi fiznych vrchnosti bylo podméno ziskanim satkového povoleni -
zhostu, ktery majitelé panstvi obvykle dalali na principu reciprocity
Cirkev jednotlivé zasahy ze strany vrchnosti i ¢bddoficialné odsuzovala,
neba’ tak ,vznikd mnoha Skoda dusi

S8 TAMTEZ, s. 110. Superpellicium giné krézské roucho pouzivandipnsi i jinych cirkev-
nich olfadech, sl knéz obléknout pouzeipudélovani svatosti manzelstvi, nikoliviip
zasnubach.

8 Nuceni poddanych k uzavirani manzelstvi doloZMAUR, K utuzeni feudalnich vztahi
na komornich statcich v dol# pobélohorské, In: Z ¢eskych djin, Sbornik praci in me-
moriam prof. dr. Vaclava Husy, Praha 1966, s. 163-1

% pavody uzaveni manzelského svazku se zabyval E. MAWRoblémy demografické
struktury Cech v polovirg 17. stol, CsCH 19, 1971, s.852—858.

84 Zadna kmetina, kdezby za kterym panem owdaynema se na jiné grunty bezdomi a
viille pana svého dtlicného vdavati. A o to/ed mensSi saud zemsky, jakZ svrchudei,
obsylano budé.H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo a ¥izeni Zemské ddi¢ného
kralovstvi Ceského Praha 1888, 458-459; srovC/&2, s. 5.

¥ E. MAUR, K demografickym aspektim, s. 18 - 21; J. GRULICH - H. ZEITLHOFER,
Migrace jiho¢eského obyvatelstva v obdobi ifed tricetiletou valkou a po jejim
ukonéeni, Historicka demografie 22, 1998, s. 97-103.
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Kromé toho, Ze faré prowtoval, zda snoubenci vstupuji do manzelstvi
dobrovolr, v jeho kompetenci bylo téz &ovani vSech moznychidoda, které
mohly predstavovat vaznouigkdzku uzakeni gedpokladanéhonstku. Kon-
krétré Slo nejenom o i@dchazeni legalizaci zakazanych stupiibuzenstvici
pokrevenstvi mezi snoubeftiale i o kontrolu slibu duchovniistoty nebo
dokonce o progfovani moznosti existence jiného manzelského zavaldsilize
snoubenci &kterou z uvedenychipkdzek ¥dome zatajili a nechali se oddat,
z pohledu cirkve se dopogBtsmrtelného Hchu, ktery ndl mit za nasledek
odpovidajici tresty getre prohlaseni uzaeného manzelstvi za neplatné.

Ve zcela vyjiménych @ipadech srl byt siatek potvrzen i f&s existenci
zmirénych prekdzek, avSak bylo nutné ziskat aposStolského poiolér tedy
Zzadny far& ani nikdo jiny se neodvazi pozehnat neliaitiplatnym jejich vztah
drive, nez bude moci vdpovoleni uzakeni siatku v eZkych pekazkach od
papezské stolité’ Za zcela neospravedinitelnyipad se pokladalo, jestlize
jeden z manzélse dopoust cizoloZstvi s jinou osobou podiplibem uzaveni
nového gatku v gFipads imrti dosavadniho partnéfaUzaveni manzelstvi pak
teoreticky nefipadalo v Uvahu ani tehdy, jestlize ztrata partnskaite&ne
nastala. Kazdy fafamél védét o existenci nezadoucich milostnych vzigkteré
nently byt nikdy legalizovany. Novyisatek vSak nesshbyt uzaven ani tehdy,
jestlize byl rktery z manzeél dlouhodolk nezvstny. Pak se muselksekat tak
dlouho, dokud arcibiskupstvi neprohlasilo nestwou osobu za zewrlou®®

Uzaweni siatku zpravidla pedchazelo zuejreéni ohlaSek, které fata
oznamoval Usthv prabéhu ti cirkevnich svatk nasledujicich po seéb Pokud
snoubenci pochéazeli kazdy z jiné farnosti, ohla&ikyy oznameny v obou
farnostech satasré. Hlavnim divodem zjedndvané popularity planovanému
sinatku bylo zjis¢ni, zda si 8kdo z farniki neni wdom takovych fekazek, které
by se mohly stat vaznourgkazkou uzateni ohlasovanéhonatku. Pokud ani
treti den ohlaSek nikdo n@gmnesl Zadné podstatné namitky proti stvrzeni
budouciho manzelstvi, bylo vyhlaSeno, #atek je mozné uzai. Pokud vSak
byly vzneseny namitky, které by znemoznily jeho uisbnéni, musely byt

% Na panstvi vySebrodského klastera byly dokonce dmwe rodové katastry, kteréém
preventivié evidovat vzajemnéffbuzenské svazky mistniho obyvatelstva. J. PSIKOVA,
Rodové katastry uloZzené ve statnim archivu vileboni, HD 8, 1983, s. 74-79; srov. P.
HORSKA, Index birevnovskych matrik z 2. pol. 17. a z 18. stoletfiD 5, 1971, s. 61-65.

8 Srov. J. GOODYThe developments. 168—-182.

% Ani takové giipady vSak nebyly zvlaStv poddanském pragtdi niim vyjimesnym - nap.
SOA Trebai, Vs Orlik, sign. 1290 V AU 26/1, kart. 188, fo 248 (vySetovani a stihani
poddanych Zen pro attkani za svobodna, 1668-1706).

¥ SYNODUS, s. 109-111, 113-116.
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zverejreny. Jestlize snoubenci nepochazeli z jedné farnpgtava o vysledku
ohladSek se podavala vzdy tam, kd&lordojit k uzawveni siatku. Negastji se

tak stavalo v mistbydlis& newsty. Pokud druhy snoubenec pochazel z farnosti
mimo diecézi, pozadované a@skeni o vysledku ohlasek nepotvrzoval jenom
mistni faré, ale muselo byt zarotsieopateno také biskupskou peti. Doba
zveejréni ohlaSek byla zpravidla u@gobovana mistnim okolnostem, takze
zaleZelo pouze na Uvaze fégAzda dobu ohlasek zkrétinaopak prodlouz®

Jelikoz se manzelsky svazek uzaviral poayu bozskémnikoliv lidském,
teoreticky nemohl byt podmovan gimym souhlasem rodii. AvSak vzhledem
k tomu, Ze hozsky zakdnsowasre predepisoval i projevovani Uctyed vici
svym rodéam, bylo dopordgovano, aby potomcitstavali i @i volbé zivotniho
partnera poslusni nazatr svych pedk:”, tj. rodica. Siatek, ktery by rodie
nepovolili, byl nasled& povaZzovan zaiinu velkého zla a nenavisti, ktera by
mohla vést dokonce i k zavrzeni potomka, jakoztwodpowdného pokréo-
vatele rodu. A tak bylo jednotlivym fai@m bylo dopordovano, aby si u rodi
z oboji strany jest pred zveéejnénim ohlasek o#fili jejich ndzor na fipra-
vované manzelstvi. Jestlizélg rodca nebyla znama, kiz meél obéma partne-
ram pripomenout, jak je uziténé, kdyZ fistupuji k této ¥ci s plnou rozvahou,
jestlize vyslechli a zvazili nazory r@dj ochrana nebo pibuznych, k& se o
tyto \eci staraji’.

Jakmile si dti cht¢ly prosadit svou #li a vzit se v rozporu s nazory radj
fara& mél celou zalezitost konzultovat se svyniiegdstavenymi. V pack, Ze by
doSlo dokonce k Unosu za&dlem uzaveni siatku, nesrél byt nikdy, i pres
zjevny souhlas zastrénych stran, stvrzet.Ba naopak, zcela v souladu se za-
véry tridentského koncilu, se fe@dpokladalo potrestani jeho organizatora.
Obdobré nebylo v prazské arcidiecézi pochopeni ani pmoétajatky, nebd pri
jejich uspdadani byla i pes vzajemny souhlas partieporusovana velmi
dilezita pravidla a zakoriy’> ManZelstvi bylo mozné uz#t pouze ve farnim
kostele, nikoliv v soukromém damjak tomu bylo v minulosti zvykem. Jestlize
se je& nékdo pokusil uzakit manzelsky svazek bez cirkevniho pozehnani,
pouze v pitomnosti dvou neboiit svwdki, na zaklad dekretu o satkové
reformé bylo takto uzaiené manzelstvi jiz od svého vzniku povaZzovano za
neplatné.

©TAMTEZ, s. 107, 111, 116.

%t Prostednictvim korespondence arcibiskupstvi prazskéfgmoainosy budouci nasty
viibec doloZitelné, takze Izéqupokladat, Ze na Gzedieéch nepatly mezi obvyklé jevy.
2 TAMTEZ, s. 107, 112.
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11. Okolnosti a pribéh svatebniho olfadu

Snoubenci odhodlanitfipmout svatost manzelstvi i s ré@dia swdky cirkevniho
obrfadu byli na prahu kosteldipitani oddavajicim kézem, ktery pak spodeé s
nimi vstupoval do chramu. Obetse u snoubericpredpokladalo, Zeichazeji
v pokae, zcela snieni s Bohem, po vykonani zpal, plné v ocekavani
budouciho fjeti eucharistie, t¢gla Parg”. Do kostela nevstupovali osamoeen
ale v doprovodu rod — Zenich s matkou, nésta s otcem. #ed oltd&em, kde
byl budouci manzelsky svazek péswvan, astavali snoubenci sami v Kie.

Svatebni ofad, ohlaSovany vzdyikrat predem, se néastji konal kchem
slavnostni mSe v ffiomnosti kze a dvou nebofrit swdkia. Po obvyklém
liturgickém pozdravu na Zatku mse nasledovalo Gvodni osloveni, po kterém
m3e pokréovala zpytovanim s\ddomi az do homilie. Pak teprve probihal vlastni
svatebni ofad, na jehoz zatku byly kladeny otazky, jejichz préstnictvim
knéz jeSt jednou o¥roval, zda snoubenci si nejsoddemi zadnych fekazek,
které by mohly stat v casuzaveni siatku. Kréz se vSak zarowesnoubent
ptal, zda vstupuji do manzelstvi dobrovoldestlize dostal na vSechniedne-
sené otazky uspokojivé odpal, mohlo byt provedeno vlastni stvrzeni manzel-
ského svazku. Snoubenci si pém vzajemi podali ruce a fed s¥dky pro-
nesli slova: Prjimam ¥ za svou Zenu (muzelPak kréz prilozil na spojené ru-
ce Stélu a néaslednmanzelsky svazek pozehnal se slovya ,vas spojuji
v manZzelstvi ve jménu Otce, Syna i Ducha Svatésledr si oba novo-
manzelé navzajem vydnili poswcené prsteny a mSe pokoxala modlitbou
véticich. Zawrecné pozehnani kaz udtloval prostednictvim slavnos#si,
rozSiené formy. Jestlize byly @mebo jen jedna z oddavanych osob owtiav
kn&z m&l na konci m3e upustit od z&ecného pozehnarn.

Oddavaijici, & uz udtloval svatost manzelstvifipmsi nebo samostain
musel byt odn do kréZzského odvu se Stélou. ManZelsky svazek&rstvrzovat
vzdy jenom ten fatd do jehoZz kompetence snoubenci v ramg¢itérfarnosti
pafili. Jeho Ukolem bylo zajistit nejenom ohlaskypribéh svatebniho aiadu,
ale i snoubenceipdem potiit o vlastni podstéta smyslu manzelského Zivota.
Jestlize by sktery far& spojil v manzelstvi snoubence z jiné farnostitrmat
takového satku byla vzdy zpochybnitelna. Manzelsky svazekmiéstvrzovat
ani cizi z&inajici kréz, ktery by se clit procvicit v udlovani svéatosti a nebyl
by obezndmen s mistnim farnim sgelestvim. Uvedenym Zigobem se #io
piredchazet stvrzovani néreckych sfiatki, které mohly byt pozehnany pouze
omylem, progtdnictvim farée neznalého mistnich pem. Cirkev se branila

% Srov. Z. WINTER,Z rodiny, s. 95; sotasné pojeti cirkevnihaiatku: Svatebni ol¥ady,
Praha 1971.
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také uzaviranimatki mezi osobami, které svou farnost opustily a potallp se
swtem. ZvIast u nich bylo pravépodobné, Ze by mohly byt vazany manzelsky-
mi povinnosti jiz kkde jinde. V pipac potreby musel byt jejich rodinny stav
provéfgavén v sotinnosti s dkanstvim, arcijdhenstviri dokonce arcibiskup-
stvim:

Za nejihodrejsSi dobu pro udovani svatosti manzelstvi byla pokladana
ranni m3e slouzena za novomanzele. Z hlediskaecbit/nepipustny satek az
po okede. Za optimalni den pro uskui@ni siatku byla pokladana nél@ nebo
jiny svate&ni den tak, aby kfx mgl vhodnou pilezitost k proneseni slavnostniho
kazani ukeného Zenichovi a néste. V souladu s kanonickym pravem a dekre-
tem o siatkové reformy byl také v oblasti prazské arcidiecéze potvrzekaza
svatebnich aladi, které by se #ly konat v obdobi mezi prvni n&ld adventni a
Narozenim P&% obdobs jako i mezi Popel#i stedou a Velikonocenif, Toto
docasre platné omezeni tykajici se moznosti vzniku manviels zadnem
piipad nesouviselo s respektovanirjakych pivodnich pohanskych peék, ale
bylo stanoveno s ohledem k dobkdy se lidé mili vénovat rozjimani a
»duchovnicinnostl’, spiSe nez aby se oddavali zabavam a veselijgprova-
zelo zpravidla kazdou svatebni hostinu. Zatiovéak bylo doportovano, aby
se svatebni dgady nekonaly &hem ti dni pred Nanebevstoupenim Raa v
pribéhu procesi nebo druréenych k duchovnimu rozjimarfiOvsem i tak bylo
prazské arcibiskupstvi oprasmo uctlit vyjimku, na zaklad které se svatebni
obrad mohl uskutéit. V takto vyjim&ném gFipad se snoubenci museli
spokojit pouze se svatbou bedywdu a slavnostniho veséfi.

Obdobr jako v souvislosti sitinami, tak i v pipad shatki bylo synodou
doporkovano jednotné vedeni maditnich knih. Do nich se k datu uzewi

*SYNODUS s. 109, 111-114.

% Sezolnnost imta&nosti a bezvyhradné respektovani cirkevnictizeai, které bylo v 2.
polovirg 17. a them 18. stoleti prokazatelné na Uzemi chynovske$dir se staloied-
métem zajmu mnohych studii. NiapP. BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska
cirkevnich matrik, CL 85, 1998, s. 257-262; L. DUSEKbyvatelstvo, s. 172; B.
STERBOVA, Vyvoj siiateénosti v lokalité Novosedly nad Nezarkou v letech 1686—-1910
HD 11,. 1984, s. 97-140; TAZShatetnost a siatkové migrace ve farnosti Stelské
HosStice v letech 1645-1890JSH 58, 1989, s. 125-136. Jasto sledovana takée
prostednictvim diplomovych praci — napZ. JUNKOVA, Demograficka mikroanalyza
siateénosti ve farnosti Michle v letech 1702-184®iplomova prace, FF UK, Praha 1993;
B. STERBOVA, Vyvoj shatetnosti ve vybranych lokalitach jiznich Cech v 17.-20.
stoleti (Novosedly nad Nezarkou, $elské Hostice) Diplomova prace, Pedagogicka
fakulta,Ceské Budjovice 1987.

% Nanebevstoupeni Pébylo oslavovano vzdy padesatidmo Velikonocich.
" SYNODUS, s. 113-115.
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siatku nezapisovala pouze jména novomanaes\dka svatebniho atadu, ale
I mista jejich @vodu. To vSe podle nasledujiciedlohy: ,Roku 1684, dne 20.
ledna, N. uzakel manzelstvifed cirkvi s N. ve farnim kostele svatého N. vemist
N., za pitomnosti mne far& N., s¥dki pan: , NN., N., po obvyklénvimeni t7i
ohlasek, Bhem slavnostni mse, &chto (ohlaSek) prvni seclh ve svatek Ote-
zani Pae (1.1.), v prvni den tohotodsice, druhd,seti den, kdy byla nete, a
treti na svatek Ephipanie, den Sesty. Bez odhaler@dkoané pekazky, a tim
mohli svobod#a uzavit manzelstvi Jestlize jeden z manZelpochéazel z jiné
farnosti, nélo byt sokasré poznamenano, Zehlasky se ély ve farnim kostele
sv. N., v migtN, za svdectvi farde téhoz kostela, jak je d@si¢deno o¥renym
pripisent.®® Dalsi spisova agenda, ktera vzniklapmaplema-titéjSich’ siatk,
mela byt uschovana tak, aby se nikdy nemohla dostateghovolanych rukou.
Prazsk& synoda se vSak nespokojila pouze s usnesedéntského kon-
cilu, jez se tykalo vedenité&stnich a oddacich matrik, ale navidizavala,
obdobré jako i synody v okolnich katolickych zemich, vetleeznam dusi
(status libri animarum), registraci ¢ldnych svatosti (n&pbirmovani) a jinych
far&skych ukori (zvl. potibi).®® Avsak obdob# jako v Fipads kiestnich, tak i
oddacich matrik zaleZelo pouze na dasdazdého far&e, jakym zgsobem
budou jednotlivé matni zapisy vedeny. Jejich jednotna podoba neb¥tein
2. poloviny 17. ani na gatku 18. stoleti v oblasti prazské arcidiecéze @ach
vavana, nelwji ovliviiovaly predevsim subjektivni faktory.
12. Zawr
Kiestni a svatebni eddy z&aly byt po tridentském koncilu (1545-1563) chapa-
ny jako vyznamné cirkevni svatosti, jejichz vliv sl projevit nejenom ve
sfé&e cirkevni, ale i spotenské a osobni. Na Uzemi prazské arcidiecéze byl
jejich jednotny piibéh presreé stanoven teprvechem prazské synody (1605). Na
zaklad vyhladSeni svatostné podstatytik i siatku bylo v uvedené oblasti
usilovano také o potteni vSech sstskych a reforménich vliva, které se zvlast
v souvislosti s uzaenim manzelského svazku prosazovaly mnohdy vice, ne
vlivy cirkevni. Rimskokatolické cirkev se tak na zaklapiesré stanovenych
instrukci pokusila nejenom o upey¥m svych vlastnich pozic, ale i 0 usmeni
Zivota jedince, ktery ¥ do budoucna existovat @rnv souladu s oficialnimi
zajmy a pedstavami cirkevnichipdstavitel, které byly mnohdy ovlivény
prvotnimi zasadamiies’anského Zivota.

BTAMTEZ, s. 116; tak obsahly zapis o uteni manzelského svazku se v praxi neujal.

% A. BLASCHKA, Die Personenstandesregister im Protektorat Bbhmennad Mahren,
Praha 1940, s. 24.
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Provedeny vyzkum zcela jednozna potvrdil, Ze na pibéh kit i svateb-
nich olfadi je nutné pohlizet z dvojiho hlediska. Na zakladneseni trident-
ského koncilu i prazské synody je patrné, Bel i snatky musely byt obeen
chapéany jako utlovani vyznamnych cirkevnich svatosti, jejictiggti zarove
predstavovalo vyznamné mezniky v Z&é&azdého keg’ana. | kdyZ se uvedené
cirkevni olsady opakovaly ve stale stejné podojejich uskuténovani a zvIlast
pak celkovy vyznam nelze posunout do pozadiasmi probihajicich a zpra-
vidla dominujicich s#tskych festivit. B opomenuti zmiovanych okolnosti i
vlastniho pitbéhu udtlovani cirkevnich svatosti by nebylo nikdy moZnéasp:
posoudit socialni kazdodennost a zatovenentalitu lidi zijicich v baroknim
obdobi, kdy jiz byla platnost katolickych cirkevinickradi zavaznéa pro &Sinu
Gzemi celé prazské arcidiecéze.

Prestoze uskutsovani Ktu, obdobs jako i uzaviranisatku, vychazelo z
cirkevnich pedstav o napibvani kKeganského smyslu lidského Zivota, jejich
vyznam je neopomenutelny v ro¥irosobni i spol&enskeé, & uz se jedni o
jakoukoliv spoléenskou vrstvu obyvatelstvaitiy a siatky tak ngly swvij vy-
znam nejenom z nabozenského hlediska, ale i s emldd moznostem spole-
censké reprezentace vSechéastrenych, nejenom rodii kiténci ¢i novo-
manzeh, ale i jednotlivych kmoftr a swdka, ktei osobr stvrzovali platnost
slavnostniho aktu. Ve své podstaminéné svatosti umaiovaly jedin€nou
piilezitost k utvéeni novych a posilovani jiz existujicich mezilidshyvazeb,
které nEly v existenci lidské spotmosti vzdy dlezitou roli. | tak je vSak
prvotni cirkevni vyznam zmovanych udalosti neopomenutelny v kazdésdob

Zatimco jednotlivé zayry prazské synodyipdstavovaly pouze teoreticka
vychodiska, jejich prakticky dopad bylo moZno regwnovat z jednotlivych
matricnich zapig evidujicich pokiéné a oddané osoby v poddanském i
Slechtickém prosedi. Prokazalo se vsak, ze¢jgi podoby kti obdobr jako
shatk, byly ve své kon&né podoB znané ovlivnény také osobnimi zajmy
véticich. RestoZe dodrZzovani vSech 2Avprazské synody bylo az na jednotny
kiestni a oddaci rituadl v praxézko uskuténitelné, jejich vyznam nelze
opomenout v souvislosti s moznosti lepSiho pochiopecialni kazdodennosti a

mentality¢lovéka na prahu barokniho obdobi.
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Summary

.,FESTIVALS” - WEDDING AND BAPTISMAL RITUALS IN THE
EARLY MODERN AGES

(Conclusions of Trent Council and Prague Synod in the light of
Southbohemian registers of births and deaths from the second half of the
17" century)

According to the resolution of the Trent Councikdding and baptismal rituals
became important Church sacraments. As such thiayneld great significance
not only in the church, but also in the social getsonal sphere. However,
details how to carry them out in the area of Praigwogbishopric were delimited
only by Prague Synod in 1605. Roman Catholic Chulefined baptism and
marriage as sacraments and this definition sereeduppress their former
worldly meanings and to combat new influences dbReation in Bohemia.

Priests regularly introduced detailed instructidosthe believers. The
Church wanted not only to strengthen its own pasithrough this process, but
also to shape lives of people according to thesiddachurch representatives.
The Thirty Years War and the following gradual stablishment and
strengthening of Roman Catholic Church brought ahktwe fact, that the
conclusion of the Prague Synod were put througly onithe last third of the
17" century.

An example of Southbohemian registers of births @eaths shows that the
conclusions of the Prague Synod were in fact onilyemretical background. It
was proven that baptisms - as well as weddingsre were family and social
events than church and religious matters. Thisuie for aristocratic circles as
well as for their subjects and individual interestsnobility and subjects were
only formally accommodated to the proclaimed Churohguirements.
Observance of the written conclusions of the Pragym®od was hardly feasible
in practice except for universal baptismal and wiegldritual. The survey
therefore pointed out that even such uniform tedsregister records can be
useful for producing evidence and understandingindisons between the
Church ideas and interests of believers from dffiersocial strata. To realise
such distinctions is an important precondition daderstanding the social daily
life and human mentality at the beginning of theoljae period.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

DEMOGRAFICKY VYVOJ UNETICKE FARNOSTI
V 18. STOLETI

Marie Hefrmankova

Uvod

Farnost Ustice se nachazi nedaleko Prahyésem na severozapad. Tila
souwast rozsahlého panstvi Chiasy, které nalezelo kapitule sv. Vita na
PraZzském hrad V této studii, kterd vychazi &sti diplomové pracejsem se
pokusila o rozbor vyvoje obyvatelstva celé farnastekterych aspeki vyvoje
vesnice Ugtice v 18. stoleti.

Prace vychazi ze studia matrik farnostistite za léta 1665-1770 a je
zantfena na postizeni hlavnich tréndpiirozené ngny obyvatelstva -
shatenosti, porodnosti a Gmrtnosti v celé farnostistize. Nekteré detailwjsi
pohledy se tykaji pouze obyvatelstva vesnicestida, nap. tydenni rytmus
konani siatki nebo motivace volbyikstnich jmen narozenycktd

* * %

Matriky pro farnost Uitice za&aly byt vedeny na konci roku 1665, a to pro
pokiténé ckti (narozené) a oddané. Rbbni (zenkeli) zaali byt zapisovani od
roku 1694, bohuzel velmi netuglnspolehliji jsou zadznamy o Umrtich vedeny
aZz od roku 1721. Dnes jsou uloZeny ve Statnim ttilasarchivu v Praze.

" M HERMANKOVA, Unétice v 18. Stoleti, kapitoly ze Zivota $edoteské vesnice
Diplomova préce, Ustaseskych djin, FF UK, 1999, 130.s
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Jisty problém fi studiu gredstavuje fislusnost Bkolika vesnic k jednomu
kostelu a minici se hranice farnosti, protoze v letech 1674716¥la k urtické
fare pipojena jako filidlni farnost Noutonice ($ifarenymi misty Noutonice,
Kamyk, Lichateves, Roztoky, Zalov a Podmaj& Vechny matriky zachycuji
Udaje pro Sest vesni€erny Vil (az od roku 1716), Horo#tice, Suchdol,
Unétice, Uholiky a Velké Rilepy. Zejména v prvni matrice je vidak mozné naijit
zaznamy tykajici se az 21 dalsich lokalit z oko#Hy’.

K roku 1352 se Uticka fara uvadi v rejcich desatk papezskych
Patronatni pravo k zdejSimu kosteldlwizdy jeden z metropolitnich kanoviiik
do jehoz obréi Unétice nalezely. V letech 1421-1547, kdy vesnici drze
Prazane, byla fara osazovana utrakvistickymizkmi, coz se udrzelo jeStv
16. stoletf. V poktlohorské dob nebyla fara obsazena. Od roku 1674 byl
zdejSim jiz katolickym duchovnim spravcem Bartodpidallo z Hallenberghi
Tereziansky katastr uvadi u farniho kostel&iékého 669 dudi

Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie byl dalenroku 1778 Je to
prosta barokni stavba, jejiz presktyise sklada z obdélnikového pole a z
priléhajici melké apsidy. Z vijsku je kostel¢lenén pilastry s kompozitnimi
hlavicemi. V pficeli se nachazi&z s helmovitou $echod.

2J. V. SMAK , Zpovédni seznamy 1671-1723l1., Praha 1937, s. 397.

3 Prvni &tyti svazky matrik jsou vzdy spalré pro cely farni obvod a obsahuji viechiiy t
typy matrénich zaznari. M 19 - 14/1 - narozeni (fol. 1 - 103), oddavkegl(f105-130) z let
1665-1715 a zeteli (fol. 132-146) z let 1694-1712; celkem 148 ifoke psanaesky a
latinsky. M 19 - 14/2 - narozeni (fol. 1-80, legitii, 82-87, nelegitimni), oddavky (fol. 90-
122) pro roky 1716-1744, a zéeh (fol. 127-148) pro roky 1721-1744; dohromady814
folii, je psanacesky a latinsky. M 19 - 14/3 - narozeni (fol. 1-88gitimni, 97-101,
nelegitimni), oddavky (fol. 108-133) a umrti (fa57-196) za léta 1745-1762; celkem 200
folii, je psanacesky a latinsky. M 19 - 14/4 - narozeni (fol. 1-3@gitimni, 208-211,
nelegitimni), oddavky (fol. 249-263) a zé&ati (fol. 319-337) za obdobi 1763-1770. Celkem
ma 359 folii, je psana pouze latinsky.

“A. PODLAHA, Posvatna mista kralovstviCeskéhq V., Praha 1911, s. 85

*TAMTEZ, S. 85.

® DalSimi fardi byli: Vaclav Antonin Vaiek (1694-1707), Daniel Véaclav Turek (1707-1718),
Jan Nepomuk Vaclav Steidl z Greiffenwehru (17198)7dosef FrantiSek Svoboda (1728-
1750), Vaclav FrantiSek Nesny (1750-1759), FrantiSek Blovsky (1759-1782).

" Tereziansky katastr éesky Ill., Dominikal, vyd. P. Burdovéa, D. Culkova, Eé&iova, M.
LiSkova, F. Rajtoral. Praha 1970, s. 394-396.

® S jeho stavbou se zafao roku 1766, protozetpodni kostel byl jiz znéné zchatraly a v
roce 1758 mu dokonce musela byt snesenaktera hrozila sesutim.

°A. PODLAHA, Posvatna ... c.d., s. 93-94.
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Na konci 17. stoleti byl v débmoru v Urgticich zizen novy kbitov a na
ném vystawna kaple sv. Josefa. Zapadod Urstic pak byla roku 1716
vystawéna kapliéka sv. Jana Nepomuckéflo

Pfi zpracovani maténich zaznar jsem pouzila dvou postip Nejprve
jsem pomoci agregativni metody zpracovala celounofr tj. vesnice
Horomstice, Suchdol, Ustice, Uholgky, Velké Rilepy, Cerny Vil a Vensov.
Zjistovala jsem nmssiéni posty narozenych &i'', uzawenych satki a
zentelych osob, které jsem dale vyuzildi gkoumani sezénnich pohyhba
celkového demografického vyvoje obyvatelstva fatinos

Jiny postup jsem zvolila pro ves Elite. Zde jsem pro kazdy matni
zapis zalozila zvlastni kartu, ktera obsahoval&tprigy veSkeré Udaje obsazené
v matrice (s vyjimkou jména faf@ a jmen s&dka pii narozeni a satku).
Dohromady to bylo 1200 zapis z toho 136 zapis pro oddané, 682 pro
narozené a 382 pro zéaé. K daim o demografickém vyvoji celé farnosti
Unétice tak mohu piradit rekteré ukazatele, které vychazeji pouze z #idaj
ziskanych pro ves Utice'™.

Datovani udalosti

Z4pis do matrik byva na konci 17. stoleti vederagjlia &tnou formu s velmi
prostou a nejednotnou Upravou. Teprve v 18. st@letiprosazuje obsahlejsi
zapis, k jehoz unifikaci dochazi v prazské arciéiecna zaklad rimského
ritualu az v roce 1760. &ha forma zapisu byla praktikovana az do roku 1771,
kdy byly zavedeny rubriky. Vzhledem k tomu, ze nkgtrbyly vedeny pro
cirkevni &ely, byl i obsah zapisu &en potebami cirkve. U msatki se
predevsim sledovalo, zda nejsou snoubendtibugenském vztahu, u narozeni
se zapisem potvrzovala legitimit&tda jejich pokténi. Otazka pesného dne
narozeni #stavala stranou. V matrikach zastych se zp&atku evidoval pouze
den, kdy byl zesnuly jedinec pochovan aompozdji se @ipojuje poznamka o
zaopaiteni umirajiciho vSemi svatostmi.

V an¢tickych matrikach se dlouho uvéd pouze datumiku, datum satku
a datum potbu. Z toho vyplyva, Ze pouze \ipad siatku je skutené datum
udalosti shodné s dnem cirkevnihofamtu. Datum #u nebo potbu se ale
zpravidla ode dne narozefiiimrti odliSovalo.

Presné datum narozeni & se z&alo evidovat od z& 1739. Od kétna
nasledujiciho roku se objevuje v zapisech samastdatum umrti i datum

®Tamtéz, s. 87.

1 Excerpce zahrnuje vSechny &iwarozené &i, legitimni i nelegitimni.

2 Pro vesnici Ugtice jsem provedla i rekonstrukci rodin. b tplnych rodinnych ligt byl
vSak tak maly, Ze k vyvledkn nemohu v této studiiiinlédnout.
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pohtbu. Bylo tak mozné zjistit, kolikaty den po narozea ktilo a kolikaty den
po umrti se patiivalo.

Je Zejmé, Ze v letech 1741-1770 se u vice jak polowd#ty z vesnice
Unétice kiest odbyval velmi brzy po narozeni, a sice hnediyden.Ctvrtina
déti byla pokténa v den kdy se narodily. Kmto ¢asnym ktam dochazelo
zpravidla tehdy, zdalo-li se okoli dipo narozeni velmi slabé. Pouhych 14%
kit se konaloitti den po porodu. Pog8i kity se vyskytovaly minimaka

Tabulka 1 Kity podle doby uplynulé od narozeni difte ve vesnici Usitice
v letech 1741-1770

Doba 1741-1750| 1751-1760 1761-1770 | Celkem %
tyZ den 12 25 31 68 24,6
druhy den 48 47 65 160 58,1
tireti den 23 13 2 38 13,8
étvrty den 4 2 1 7 2,5
déle 0 3 0 3 11
celkem 87 90 99 276 100,0

Ve stejném obdobi byla polovina zesnulych ib@ma druhy den ddtina teti
den po umrti. Téhoz dne, kdy z&h, bylo poltbeno pouze 8% lidi. Jen
ojedirgle se objevovaly pozEi poliby.

Tabulka 2 Pohtby podle doby uplynulé od Gmrti ve vesnici Ulitice v letech 1741-1770

Doba 1741-1750| 1751-176Q0 1761-1740  Celkem %
tyz den 1 9 4 14 7,9
druhy den 7 48 34 89 50,3
tireti den 8 25 27 60 33,9
¢tvrty den 6 4 0 10 5,6
déle 0 2 2 4 2,3
celkem 22 88 67 177 100,0

Ukazalo se tedy, ze v Wticich byly dti nejeasgji kitény druhy den po porodu,
dale nasledoval den prvni #eti. Naproti tomu Richard van Dilmérudava
jako nejl#znejSi dobu Kktu treti den po porodu. O datovariikk se zmiuje také
Ludmila Fialovd®, kterd uvadi druhy neboteti den po narozeni. Jako
nejobvyklejSi den palhu pak dokladaieéti den po zesnuti.i@ti den po umrti
zaznamenava také R. van Dilrffemprotoze, ... lidé se bali, Ze neboZtikithe

¥R. van DiilMEN, Kultura a kazdodenni zivot v raném novo¥ku, Praha 1999, s.89.

14 L. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E. MAUR, L. NESLADKOVA, Pfirozen4 ména obyvatelstva¢eskych zemi
v 17. a 18. stoletiPraha 1999, s. 28-29.

15 R. van DiimEN, Kultura ..., c. d., s. 225.
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byt mrtvy jen zdanl& nechavali ho zpravidla lezet jédti dny v dord, a teprve
potom ho pofbili na hbitove.* Ve vesnici Ugtice byla ve sledované déb
1741-1770 situace pokud odliSna. NeajastjSim dnem potbu zde byl druhy
den po umrti, zatimcadti den se pabivalo még ¢asto.

Snatecnost

Vzhledem k tomu, Ze plozeniétdl mimo manzelstvi bylo v 17. a 18. stoleti
zanedbatelné, ma pro reprodukci obyvatelstva, zegnp¥o Urove plodnosti a
porodnosti, znény vyznam Urove shatenosti.

Z absolutnich ptit siatki v jednotlivych letech (i po jejich vyrovnani
pomoci devitiletych klouzavych je patrny p&nme stabilni fist patu iatka s
prvnim vrcholem v roce 1689. DalSi vrchol je v ratel4, ktery néasleduje
bezprostedre po morové epidemii v roce 1713 (1datka v roce 1714 oproti 4
shatkim v roce 1713). Tento nist je zcela logicky a objevuje se v letech

Obrazek 1 Pdty oddanych, narozenych a zeifelych ve farnosti Urétice
v letech 1666-1770
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bezprostedre po epidemii obech Jedna se jednak datky odloZzené za moru,
jednak o gatky bshem epidemie ovd@lych osol®. V nésledujicich letech
mnoZstvi gatka stoupa pozvolna. K zrychleni tempastu dochazi koncem
30. let s vrcholem v roce 1763. Z tohoto grafu grpy stoupajici trend @tu

siatki a nuzeme pedpokladat, Ze byikka prav@&podobr stale stoupala

* Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemjPraha 1996, s. 115
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plynule vzhiru bez extrémnich vykyN Rast pa@tu siatki je disledkem
piibyvani p@&tu obyvatelstva farnosti.

Obrazek 2 Paty oddanych, narozenych a zetfelych ve farnosti Urétice
v letech 1666-1770 — devitileté klouzavé jpméry
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Sezonni pohyb Batku
Sezonni pohybistka je dilezitym rysem chovani obyvatelstva z pohledjind
kazdodennosti. Odrazi vliv hospddikého a cirkevniho roku. Zmy pasta
sinatkd v zavislosti na rénich obdobich jsou vice patrné nez u narozeaimrti,
coz nepochybf souvisi s moznosti naplanovat svatbu na dobu canéo
nejvhodrgjSi. Sezénnostimtku na vesnici navic souvisela se #Zdéskym
cyklem roku a zarove byla ovliviiovana cirkevnimi fedpisy, mj. zakazem
svatebniho veseli v obdobiigiu ged Velikonocemi a v prosinci v obdobi
adventd’.

Za celé sledované obdobi 1666-1770 se objevejelné maximum vijnu
a zejména v listopadu, ale vzestupgitposiatki je patrny jiz od zA. Patrny
vrchol v podzimnich msicich je nepochyléndisledkem ukodeni polnich praci
a nastupu zed&dglského klidu a skutaosti, Ze po sklizni byl dostatek
prostedki na usp#adani svatebni hostiny a sasreé se ed zimou zmensoval
pocet dobytka, ktery bylo nutné Zzivit az do jara.riyjhu a v listopadu byla z
celkového potu siatki uzawena témit polovina. Absolutni listopadovy vrchol

7 Stejné rozlozenimtki v pribéhu celého roku je doloZzeno pro Francii a podoboé js
duvody, které k tomu vedly. . BOLOGNE, Dégjiny svatebnich okfadi na zapad, Praha
1997, s. 224.
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(30% vSech uzaenych siatki) mizeme picist také snaze stihnoutatek dive,
nez zé&ne obdobi adventu, kdy prakticky celgsic nebyla svatba mozna.

Tabulka 3 - Patty siatka podle mésiai ve farnosti Unétice v letech 1666-1770

Obdobi Mésic
| Il I vV |V VI [VIE VI IX | X Xl X1l Cel.

1666-1670 1 0 1 0 0 0 1 1 0 3 2 0 9
1671-1680 2 8 0 1 2 2 1 1 1 6 8 0 33
1681-1690 3 3 0 1 1 0 0 0 4 2 19 0 33
1691-1700 4 4 0 1 3 1 1 3 2 8 10 0 371
1701-1710 2 5 0 0 1 1 1 2 2 5 15 0 34
1711-1720 3 5 0 1 2 5 3 6 4, 14 14 1 5§
1721-1730 5 6 0 0 1 5 2 3| 12 13 17 @ 64
1731-1740 2 2 1 4 0 6 5 1 9/ 10 16 0 54
1741-1750 4 | 24 0 4 6 2 6 0 7 7 21 2 8
1751-1760 7 | 13 0 1 4 7 0 5( 12 7 29 ] 83
1761-1770 8 | 10 2 0 5 7 2 2 5| 20 29 @ 86
Celkem 41 | 80 4| 13| 25| 36| 22 24 5§ 9% 178 4 5715
Pramér 37(73| 04| 12| 23| 33 20 22 5B 86 157 04,35
Prepaiteny| 3,7 | 78 | 04| 12| 22| 33 20 21 54 85 10 04

prameér*

* Pfepaiteno na srovnateindlouhé ndsice (ptimérny pcaiet siatki pripadajicich na jeden
mesic je élen koeficientem podle délky ¢mice — misice seficeti dny 0,986, résice siiceti jednim
dnem 1,019 a unor 0,928).

Druhé, i kdyz ne tolik vyznamné maximunfjgada na dva zimni &sice, a sice
na leden a unor (20% vSech uEawch satki); unorové svatby souvisely
pravéépodobré s masopustnim veselim. Do jisté miry se mohlatoplasnaha
vyhnout se blizicimu seiptu, &koli to nelze jednozrmé urtit, neba’ Veliko-
noce jako pohyblivé svatky se mohly konat v relativelkémcasovém rozgti.

Minimum se vyskytovalo &hem roku dvakrat, a sice wdznu a v dubnu, a
dale v prosinci. Za celé sledované obdobi vykanaly jarni nisice necela 3%
vSech uzakenych satki a v prosinci podil atka nedosahl ani 1%. V prosinci
nebyl uzaven zpravidla ani jedematek. V celém obdobi byly oddany pouze
Ctyii pary.

Ok¢ tato minima se vazi k nabozenskému zakazu prowabziakékoli
veseli v doB postu a adventu. Vzhledem k tomu, Z&4iky pistu® i adventu
jsou pohyblivé, je zajimavé zjistit, zda se vyskyHvatby i Ehem tohoto
obdobi. K tomu bylo nutno znat datuifiatku s pesnosti na den. @fila jsem,

8 Popeléni steda niize @gipadnout od 4. Unora az na 1@ebna - jedna se tedy o vice nez
jednongsi¢ni rozpeti.

89



Ze v letech 1666-1770 advent adspnebyly poruseny ani jednBuMohu tedy
fici, Ze ve vesnici Uttice byly cirkevni pedpisy respektovany v piné ifai

Obrazek 3 Sezénni piibéh siatka ve farnosti Unétice v letech 1666-1700
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Zajimal mne také gsic kwten, ktery je v dnesSni délspojovan s pairou o
nefastnych k¥tnovych siatcich. Tato podra pochazi Udajhjiz ze starovku a
Jean-Claude Bologftdoklada jeji trvani pro Francii j@&v 18. stoleti. Po celé
sledované obdobi vSak & oddanych v kitnu presahoval 4 %, tedy i vice nez
v ¢ervenci a srpnu. Neda se tedy adhaa neoblibeny k uspadani svatby.

Zbyvaijici nmeésicecerven,ervenec a srpen se daji oZihao do mnoZstvi
svateb za podpmeérné. P@et siatki se pohybuje od necelych 4% ervenci do
6 % vcervnu. V reEkterych desetiletich dosahuiji letnésice ale i 10% podilu na
shatenosti. V €chto vykyvech jsem vSak nenasla Zadnou souvisl¢stiza se
ziejmeé o ojedirglé pripady.

Na zaklad vySe uvedeného Ize konstatovat, Zze sezonni paimiesosti
se vcelku nernil. Je patrné, Zze na venkobyl vybér mésice ke konani svatby
omezen postupem zedElskych praci (kéten az srpen) a apobem obZivy
obyvatelstva. K tomu sefipojovala i snaha dodrzovat cirkevni zvyklosti.
Naproti tomu ve velkych #stech, jako byla Praha, se vipthu siatenosti
projevovala mensi zavislost na&ndm obdobi. Obyvatelé Prahy uzaviralatky

¥ Bylo vyuzito giruéky G. RRIDRICH, Rukovét’ kife’anské chronologie Praha 1997.
20]. C. BOLOGNE, Déjiny svatebnich ..., c.d., s. 224.
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I béhem letnich résial, s obyvateli venkova se vSak shoduji v dodrzovani
cirkevniho rokuf!

Podobna situace jako v &itké farnosti byla zji&#nha pro celé Gzemi
teskych zenif, jmenovit nag. v lokalitt Novosedly nad Nezarkéi v Budyni
nad OHii** nebo ve farnosti Hostiv&. Rozhodujicimginitelem pro sezénnost
sinatka byly tedy v minulosti hospodgké podminky aiedevsim cirkevnifed-
pisy. Ve zné&né zmenéné podok se nepravidelné sezonni rozlozematkl za-
chovalo dodnes, i kdyz v stasnosti je nejvyrazii modifikuje tén®i nulovy
pocet uzavenych satki v kvétnu zpisobeny pogrou ,v maji mary* a absolutni
maximum tvai siatky dubnové?

Sihatky podle dne konani

V obdobi 1666-1770 jsem sledovala oblibenost jdtiyoh dni v tydnu (i
konani svateb u vSechatka uzawenych ve vesnici Uttice v letech 1666 -
1770. Ziskana data jsenepedla na dng’

Tabulka 4 Siatky podle dne konani ve vesnici Uktice v letech 1666-1770

Den Pocet siatka %
pondéli 18 13,4
Gtery 29 21,6
stireda 11 8,2
étvrtek 7 5,2
patek 3 2,2
sobota 12 8,9
nedéle 54 40,3
celkem 134 100,0

NejoblibergjSim siatkovym dnem byla neéte (40%), o polovinu ménsvateb
se konalo v Utery a pafmé oblibené bylo i pon#li (13%). Nejmén svateb se
konalo v patek (den smutku v ukiizovani Pas).

2L, DOKOUPIL, L. HALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, P¥irozena ména ..., c.d., s. 83-84.

?Tamtéz, s. 82-84.

2 B, STERBOVA, Vyvoj siatecnosti v lokalie Novosedly nad Nezarkou v letech 1689-1910
HD 11, 1987, s.97 - 141.

24 L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyhnad Ofi v letech 1701-185@Jstecky sbornik historicky
1985 s.172.

**B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivaiské farnosti v 18. stoletidiplomova prace
na FF UK, Praha 1994, s. 26 - 28.

26 A, KONECNA, Sezonnostmternosti vVCSSR Demografie 19 1977, s. 217

?’G.FRIEDRICH, Rukovét kies’anské chronologie Praha 1997.
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Sva zjiséni ohledré oblibenosti jednotlivych dnjsem konfrontovala s jiz
zminovanou studii pro farnost Hostivfa se studif reflektujici situaci ve vesnici
Komir?®. Stejré jako v Urgticich, je i ve zmitinych lokalitaich na prvnim mist
nectle (Hostiva 49%, Komin 54%) nasledovana uterym (Hostié%, Komin
18%). Pogkud odli$na byla situace v Budyni nad i kde jas# vitszi Gtery
(50%) nad nedi (27%). Dominantnost nete v uvadnych vesnickych loka-
lithch je Zejm& mozno picist jejimu nabozenskému vyznamu. Prioritu Gtery
v Budyni a jeho velkou oblibu v dalSicketh posuzovanych oblastech ¢e&kié
objasnit. Pravépodobré se vSak nejedna o nahodu. V§tseni tohoto jevu je
mozné vidt v délce svatby, kdy se prvni den odbavily nejzésgi svatebni
obtady, zatimco hodovani a oslavy paiaaaly i tyderi*. Velkou oblibu pondi
a Utery jako svatebniho dne na venkaloklada ve své knize Jean-Claude
Bologné®”. Dale uvadi, Ze cirkev praiatky zadny zvlastni den nevybrala, aviak
zakazovala u nas velmi oblibenou #edl.. kdy ma far& na starosti jiné mse."
DalSimi nevhodnymi dny pak byl patek a udajnctvrtek (dla z manzel
paroh&e).

Porodnost

Porodnost pdt spolu s umrtnosti k zakladnim fakior rozhodujicim o tempu
rastu populace. Vigdstatistickém obdobi, kdy zpravidla neznamé&pobyva-
telstva a nelze tudiz &t miru porodnosti, Ize naopak pomoci metody re-
konstrukce rodin studovat uraveplodnosti. Sledujemeifppom pouze manzel-
skou plodnost, protoZe detailni studium nelegitchniporodi je WtSinou
nemoZzné pro jejich maly pet a nepesnou registraci.

Vyvoj poctu narozenych &i v letech 1666-1770 nazfige, Ze se piet
narozenych é&i velmi vyrovnag a bez velkych vykyw zvySoval. Na poatku
sledovaného obdobi sedbp narozenych pohybovaly mezi 30-40, p&zdhezi
40-50 za rok. Vrchol nastal kolem poloviny 18. stglkdy se rén¢ narodilo
vice jak 60 dti. Muzeme se tedy domnivat, Ze na®ray trend by trval i nadale
a pokrg&oval tak pozvolny rovnosmny rist kiivky. Také vzestup pidu
narozenych &i souvisi s iistem pétu obyvatel. Zda rostla i mira porodnosti
neni jisteé.

8 B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvaj., c.d., s.36.

2P, BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich mag#sky lid 85/3,1998, s.257
- 262.

%], DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s.182 - 183.

%P, BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti., c.d., s. 260.

%2]. C. BOLOGNE, Dégjiny svatebnich..., c.d., s. 224.
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Sezonni pohyb narozeni a peti

O sezénnim pohybu narozenyctida paeti Ize gedpokladat, Zze nebyly za-
merné ovliviiovany. Z toho @ivodu nejsou ziny paita narozenych v zavislosti
na ra&nim obdobi tak patrné jako aatki.

Za celé zkoumané obdobi 1666-1770 s&sitni paty narozenych éti
pohybovaly v piimérech od 2,1 v prosinci do 3,2 wdznu, pdmér pakcini 2,6
za mesic. Vranim pibéhu se rysuji d¥ viny. Prvni vina je vyrazjsi,
zahrnuje prvnich & mésiai roku a jeji vrchol je v Unoru, druha vina je measi
ma maximum v srpnu. Minima v pech narozeni zaznamenavamsijinu a v
prosinci, vcelku je ale rozloZeni pofod roce vyrovnané. D4 s&ci, Ze 0 ®co
malo vice dti se narodilo v prvni polovénroku (ledenéerven 54,5%).

Obrazek 4 Sezonni piibéh narozenych dti a jejich poceti ve farnosti
Unétice v letech 1666-1700
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Mésic

Prevedeme-li obdobi narozenittina jejich pdeti, zjistime, Zze maximum peti
piipada na duben az srpen ad&@om meér vyrazrejSi na listopad. Mzeme ped-
pokladat, Ze patkud vysSi sexualni aktivita v jarnich a letnichsifigich mohla
souviset s celkovym ozitim po zémPoréekud mér vyrazrée dochazelo k peeti

v ostatnich résicich, avsak celkové rozdily nejsou nikterak patt€t. Za fici-
nu niz§iho mnozstvi @eti v 'eznu a prosinci fZeme pokladat cirkvi doporu-
¢enou zdrzenlivost ohledrsexualnich stylk béhem mistu a adventu. V této do-
bé pochopiteld nemizeme pedpokladat planované r@distvi, protoze zabra-
ny paeti byly zcela mizivé, ve&iSingé pripadi netinné, anebo zadné. Vzhle-
dem k nizkému podilu narozenycétidv prvnim pdadi k celkovému pau déti
neodpovida vzajendrani sezonni gibéh paieti a siatki.
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Srovnani situace s Budyni Broumoveri* a Hostivai*® prokazalo v pod-
stat stejna obdobi g®ti i narozeni. Komparaci gnito farnostmi je mozno
potvrdit, Ze maxima narozeni, ktera ve srovnanstatoimi ngsici vSak nevy-
nikaji prilis vyrazre, se sousedila na misice Gnor, tezen a srpen. Udaje o se-
zonnim p@tu narozenych proéeské zermv daném obdobi vykazuji shodné rysy
a sice, e nejvicest! se narodilo v prvnich &sicich kalendéiho rokd®.

Pomér pohlavi

Velmi dilezitym ukazatelem je paodn pohlavi narozenychétl, pohybuijici se
s nepatrnou odchylkou kolem 1060 chiapza 1000 divek. # velkych od-

chylkach od &chto hodnot mizeme usuzovat na n&snou evidenci. Ve
vesnici Urttice za celé sledované obdobi 1666-177#bgula na 358 Ziv

narozenych chlagic324 divek. Index maskulinity je 110,5, coz je phicky

v normald’, a proto nizeme pouzité matriky povaZzovat za spolehlivé.

Vyskyt, éetnost a motivace volby Kestnich jmen

Otazka Kestnich jmen pét spiSe do oblasti etnografie a zabyvam se ji zde
proto, aby doplnila jeden z mnoha tilpohledu na vesnici UWtice v 18. stoleti.

Krestni jméno dostava kazdjovek brzy po svém narozeni a provazi ho
cely zivot. Jménem hlavnim takéstava po cely s¢dowk a novoek az do
konce 18. stoleti. AZ v roce 1771 se oficidlnimagemim oltana stava jméno a
piijmeni a hlavni postaveni zaujima nada&igneni. BEhem jednotlivych staleti
se uzivalo sto azép set rozlénych Kestnich jmen, jejichz skladba se&nia a
casto byla pro uitou dobu i typickd. Z tohoto souboru je asi 30-5@%en
vzacnych a vyskytuji se pouz#idka. Jména oziavana za &na dosahuji 3 az
10% zastoupeni ve sledované &ab misé. Za uzivana #estni jména pova-
Zujeme ta, jejichz zastoupeni je 1-2%. Jména, kpgedahnou 10 % piat
k oblibenym kestnim jméam. Zpravidla se jedna jen @kolik jmen, ktera ale
nosi &tSina obyvatel dané oblasti.

V obdobi 1666-1770 jsem ve vesnici dfine zaznamenala 28anych
jmen pro muze a 24 pro Zeny. Vigadc, Ze di¢ pri kitu dostalo d¥ ¢i vice
jmen (zjiS€né maximum je &), fidila jsem se prvnim uvedenym jménem.

% L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s. 166, 172.

% E.CANOVA, Sezénni pohyb narozeni kefstatistickém obdopDemografie 32 1990, s. 41
-44.

% B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvaj, c.d., s. 38 - 39.
% L. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, PFirozena ména ..., c.d., s. 81.
¥ Eventuel® bychom zde mohli hovd o nepatrné podregistraci divek.
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Zenska kestni jména

Do skupiny oblibenychifestnich jmen se dostala pouze gilména, Anna a Ka-
tefina. BEhem sledované doby bylo takto pojmenovano 53 %zesngch divek.
Do kategorie BZnych jmen pdt Marie, Magdaléna, Ludmila, Rozina, Dorota,
Barbora a Alzbta, ktera uzivalo 44% zZen. Zbyvajici jména se algespise
ojediréle. U nefgasgji uzivanych jmen jsem provedla i rozbor po deséth.
Po sledovanych sto let séilg nengnila oblibenost jmen Anna, Ludmila a
Dorota. Od poatku 18. stoleti naopak stale stoupéqgid<atein (dvojnasobek),
ale i Barbor, Magdalén a Matrii.

Je nepochybh zajimavé, Ze jméno Marie bylo na pomysinémfiiséh
oblibenosti jednotlivych jmen az nétim mis. Fritom 18. stoleti je spojeno s
rozkwtem marianského kultu a také farni kostel vétirich byl zaswécen
Nanebevzeti Panny Matrie.

Tabulka 5 Nejéastéji uzivana kirestni diwi jména podle jednotlivych desetileti ve vesnici

Unétice
Obdobi 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1731 | 1741 | 1751 | 1761 | Cel.
1680 | 1690 | 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1740 | 1750 | 1760 | 1770

Anna 5 4 6 6 10 4 13 7 4 18 71

Katerina 3 2 3 5 7 8 11 7 7 12 65

Marie 1 2 1 - 4 3 4 3 8 4 30

Magdalen 1 - - 5 3 1 1 6 - 8 25

a

Ludmila - 2 1 5 3 4 - - 3 2 20

Rozina - 2 - 1 2 4 4 - 6 1 20

Dorota 1 1 - 1 5 - 1 1 5 1 16

Barbora - - - 2 2 - 3 5 2 3 17

Alzbéta 1 2 1 3 - 1 1 2 - - 11

Celkem 12 15 12 28 36 25 38 31 34 49 2B
1

Muzska Kestni jména

U mual pati mezi oblibend jména Jan a Vaclav a ve zkoumangdolo je
ziskalo po narozeni 40% chldpd/e skupi béznych jmen se objevuje Mgt
FrantiSek, Josef, Martin, Jakub, Tomagj & Vojtch, které nosila necela
polovina mu#. Ostatni jména se vyskytuji jen ¢kolika pripadech. | zde jsem
analyzovala nejoblib&si jména v jednotlivych desetiletich. Oblibenasiep
Jan, Magj ¢i Jakub #Zistavala prakticky po celé sledované obdobi stéja@roti
tomu se od zsmtku 18. stoleti zvySoval pet Vaclawi (na ¢tyrnasobek),
FrantiSki (na trojnasobek) a také Josef
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Tabulka 6 Nejéastji uzivana kiestni chlapecka jména podle jednotlivych desetiletie
vesnici Urgtice

Obdobi 1671|1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1731 | 1741 | 1751 | 1761 | Celke
Jméno 1680 | 1690/ 1700 1710 1720 1780 1740 1750 176070

Jan 8 5 5 2 6 13 8 6 14 9 76
Vaclav 2 3 4 3 4 7 12 8 9 13 65
Mat &j 4 3 1 3 1 2 4 4 5 6 33
FrantiSe | - 1 1 3 1 3 3 2 9 10 33
k

Josef - 1 - 3 3 1 4 7 7 26
Martin - 3 - 4 2 1 1 5 - 2 18
Jakub 1 1 2 1 2 2 1 4 3 17
Tomas - 1 2 - 1 4 2 2 4 1 17
JiFi 2 - 2 1 - 2 2 1 1 1 12
Vojtéch |1 1 - 1 3 - 2 - 1 2 11
Celkem |18 18 16 19 22 37 37 33 54 54 | 308

18. stoleti je spjato s kultem sv. Jana Nepomuckdtery spolu se sv.
Véaclavem pai k nejdilezit¢jSim zemskym patramm. V roce 1716 byla také
nedaleko Ustic postavena kapfka sv. Jana Nepomuckého Oblildarto jmen

je tedy logicka. Kult sgtct uctivanych v barokni déb jako je sv. Josef a sv.
FrantiSek, se projevuje ve venkovském piemit s jistym zpoZghim. ZvySenou
oblibu €chto jmen niZzeme pozorovat az ke konci sledovaného obdobi, kdy

jméno FrantiSek dosahne prakticky stejné obliby jgkéno Jan.

Motivace volby Kestniho jména

Pokusila jsem se zjistit motivacifipvolbé jména. Sledovala jsem zda b
jména byl motivovan jménem kmotra, jménem jednohmdi¢t nebo podle
svatku, ktery fipadal na nejblizSi dny kolem data narozenétditSoustedila
jsem se fitom na sledovani nejfrekventov@sich muzskych a zenskych jmen.
Jednalo se 0 9 Zenskych a 10 muzskych jmen. Z vygakwyplynulo, Ze 32%
hochi a 38% divek bylo pakéno po kmotrovi. Po otci ziskalo své jméno 11%
chlapd@ a po matce 10% divek, coz bylo oviéno i tim, Zze shodné jméno s
jednim z roditt mohlo ziskat zpravidla jen jedno @it rodirgé. Pokud di, které
bylo pojmenovano po rodich zentelo, dostalo zpravidla toto jménckteré
jiné pozaji narozené d& Zkoumat dale i &y po prarodiich nebo jinych fi-
buznych by jiz pedpokladalo nejen dokonalé vedeni matrik, ale mvebz-
sahlou rekonstrukci rodin. Bez rekonstrukce roden sledovaném obdobi
bohuZzel nezjistime zpravidla jména tsnoubent a jeS¢ méere jména jejich
matek. Ukazalo se také, Ze spiSe vyjimedostavaly dti své jméno podle
svatku, ktery byl v den jejich narozeni, pojeden az dva dnyfed nim nebo po
ném. Celkem to bylo 10 % chlapa 9 % divek.
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Tabulka 7 Chlapeckéa a di¥i jména podleéetnosti vyskytu ve vesnici
Unétice v letech 1666-1770

Chlapecké jméno| Poet % Div¢éi jméno Pdiet %
Jan 77 21,5| Anna 77 23,8
Vaclav 67 18,7 | Katerina 66 20,4
Mat éj 36 10,1| Marie 30 9,3
FrantiSek 33 9,2 | Magdalena 26 8,0
Josef 26 7,3| Ludmila 20 6,2
Martin 19 5,3| Rozina 20 6,2
Jakub 17 4,7 | Dorota 17 5,3
Tomas 17 4,7 | Barbora 17 5,3
JiFi 12 3,4| Alzbéta 11 3,4
Vojt éch 12 3,4| Eva 7 2,2
Ondrej 7 2,0 | Veronika 6 19
Vit 6 1,7 | FrantiSka 5 15
Pavel 5 1,4 | Rozalie 3 0,9
Antonin 3 0,8 | Apolena 2 0,6
Karel 3 0,8 | Mariana 2 0,6
Adam 2 0,6 | Salomena 2 0,6
Havel 2 0,6 | Terezie 2 0,6
Vavrinec 2 0,6 | Zuzana 2 0,6
Bartoloméj 2 0,6 | Eleonora 2 0,6
Filip 1 0,3 | Josefa 1 0,3
Ignac 1 0,3 | Judita 1 0,3
Jeronym 1 0,3 | Klara 1 0,3
KaSpar 1 0,3 | Lucie 1 0,3
Lukas 1 0,3 | Polexina 1 0,3
Michal 1 0,3

Mikulas 1 0,3

Petr 1 0,3

Simon 1 0,3

nezname 1 0,3 1 0,3
celkem 357 100,0 323 100,

Vyskyt a oblibenost jednotlivychiéstnich jmen jsem porovnavala &olika
lokalitami, a sice s farnosti Hostivé(v obdobi 1688-1763), vesnici Struzifiec
(v obdobi 1700-1800) a Ustim nad Lali&fw obdobi 1714-1799).

¥ B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvo..., c. d., s. 50 - 51.

¥ M. VITOCHOVA, Motivace volby kiestnich jmen v 18. stoletidiplomova prace na FF UK,
Praha 1999, s. 49, 84. Tato prace bohuzel nesle&dpegmenovavani podle kmotra, které
se vSak ukazuje jako rejstjSi motivace pi volbé jména. Doklada to jak vyzkum v lokadit
Hostiva (viz vy3e), tak i v mnou sledované vesnicistice.
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Tabulka 8 Vybrana kiestni jména podle zgisobu udleni

Dle
Jmeno kCeerIr; th::ee % krr?tlfra % mglteky % rodice i %
Kmotra
Chlapecka jména
Jan 72 | 11| 153 31| 43,1 - - . 2.8
\Vaclav 66 | 13| 18,1 24| 33,3 - - 4 5,6
IMatégj 34 3 4,2 5 6,9 - - - -
FrantiSek 32 1 1,4 14| 19,4 - - 2 2,8
Josef 26 2 2,8 4 5,6 - - - -
IMartin 19 1 1,4 3 4,2 - - - -
Jakub 17 2 2,8 1 1,4 - - - -
Tomas 15 1 1,4 7 9,7 - - - -
ik 12 - - 4 5,6 - - 1 1,4
\Vojt éch 12 - - 3 4,2 - - - -
Divéi jména
Anna 73 - - 29 40,3 11| 15,3 9 12,5
Katerina 64 - - 24 33,3 3 4,2 3| 4,2
Marie 29 - - 5 6,9 1 1,4 1| 1.4
Magdalena 24 - - 7 9,7 4 5,6 - -
Ludmila 20 - - 8 11,1 3 4,2 - -
Rozina 19 - - 10 13,9 1 1,4 3 4,2
Dorota 17 - - 8 11,1 1 1,4 1| 1.4
Barbora 15 - - 6 8,3 1 1,4 - -
AlZbéta 11 - - 6 8,3 1 1,4 - -

U muzskych jmen je stale na prvnim miigan a Véaclav, pouze v Usti je na
druhém mist FrantiSek. DalSi pozice jiz nejsou tak jedndnéa Nejpodobsi
situaci v Uticich je rozloZeni vyskytu jmen v Hosti¥acoz by potvrzovalo
oblibu stejnych jmen v jednom misa dolg. Zde tolik oblibené jméno Mgtse
ale napiklad ve Struzinci posouva az na osmé misto a vV $ésnevyskytuje
vilbec. Usti se ostatrv popularit jednotlivych jmen lisi nejvice. Narg@dnich
mistech jsou sice také Jan, FrantiSek a Josefladdenasleduje Antonin, Ignac a
Vincenc, tedy jména, ktera se v &icich objevuji bd’ malo anebotbec ne.
Podobg je tomu u Zenskych jmen, kde se véticich a ve Struzinci ocita
na prvnich mistech Anna, Kaiga a Marie, zatimco v Hostifiaje na teti
pozici Magdalena. Nasledujici skladba jmen je¢ohto tech oblastech jiz
prakticky stejna, pouze sé&ar¢ meni jejich pdadi. To tedy znovu potvrzuje
oblibu stejnych jmen v podobnych lokalitach, v maSgiipac na vesnicich.
Jina je opt situace ve wst, kde prvni misto obsadila Marie nasledovana

“ |, DUSEK, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik). Usti nad Labem 1974, s.51-52.
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Annou. Pd#adi dalSich jmen je Terezie, Jana, Rozélie, z nidE Jana se v
Unéticich ani jednou neobjevila. Napadmnozdilna skladba jmen v Usti nad
Labem se da vysitlit také narodnostnim sloZzenim zdejSi populacbpne této
lokalité prevazovalo smecké obyvatelstvo.

Tabulka 9 Obliba jmen v Unéticich, Hostiva¥i, Struzinci a Usti nad Labem v 18. stoleti

Unétice Hostivar StruZinec Usti nad Labem
1666 - 1770 1688 - 1763 1700 - 1800 1714 - 1799
Jnéno | % Jndno | % Jméno | % Jnéno | %
Chlapecka jména
Jan 21,51 | Jan 22,19 | Jan 29,09 | Jan 38,32
Vaclav 18,72 | Vaclav 16,03 | Vaclav 17,98 | FrantiSek | 16,10
Mat éj 10,06 | Josef 9,37 | Jiri 15,36 | Josef 15,11
FrantiSek 9,22 | Matéj 9,15 | Josef 13,64 | Antonin 9,20
Josef 7,26 | FrantiSek 6,49 | FrantiSek 8,49 | Ignac 3,71
Martin 5,31 | Jakub 5,16 | Antonin 5,42 | Vincenc 2,46
Jakub 4,75 | Jiri 4,71 | Adam 1,99 | Vaclav 2,25
Tomas 4,75 | Martin 4,71 | Matgj 1,54 | Dominik 1,52
Jiri 3,35 | Tomas 4,10 | Karel 0,81 | Ferdinand 1,31
Vojtéch 3,35 | Vojtéch 3,71 | Michael 0,54 | Vojtéch 1,15
Divéi jména
Anna 23,77 | Anna 21,25 | Anna 27,19 | Marie 46,64
Katerina 20,37 | Katerina 20,77 | Katerina 23,95 Anna 31,23
Marie 9,26 | Magdaléna| 11,55| Marie 13,86 | Terezie 3,67
Magdalena| 8,02 | Dorota 10,42 | Dorota 8,33 | Jana 2,07
Ludmila 6,17 | Ludmila 8,75 | Rozina 7,46 | Rozina 2,02
Rozina 6,17 | Marie 6,49 | Alzbéta 3,68 | Josefa 1,50
Dorota 5,25 | Barbora 4,76 | Barbora 2,72 | FrantiSka 1,45
Barbora 5,25 | Alzbéta 4,05 | Terezie 2,28 | Veronika 1,40
Alzbéta 3,40 | Rozina 2,68 | Veronika 2,11 | Anezka 1,29
umrtnost

NATRVER T4

Umrtnost paii mezi nejdlezitsjsi ukazatele firozené miny obyvatelstva.
Velmi ¢asto je ovliviovana fiznymi vykyvy a jejich dsledky jsou pro vyvoj
sledované populace peém¢ zavazné. Rozdily v umrtnosti jednotlivyckke-
vych skupin obyvatelstva oviiwji biologickou strukturu populace a dojde-li
k obdobi zvySené umrtnosti, je tato struktura zoelaSena.

V piedstatistickém obdobi je ovSem studium UmrtnoststidobtiZzné.
Zakladnim zdrojem udajo narozenych, oddanych a zetsch jsou pro nas
cirkevni matriky. Ukazuje se ale, Zze mezi jejictpii&S pe&ilivé vedenoucast
pafi praw zadznamy o umrti. Zapis o umrtiegme nebyval ve starSi dékpoci-
tovan tak zavaznjako zapis o Ku nebo satku. Obec# se da takéici, Ze kva-
lita matriéni evidence sil& kolisa v zavislosti na oseébmatrikde. Nami sledo-
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vana lokalita Ugttice bohuZel pat mezi mista s néfli$ peslivé vedenymi za-
pisy o umrtich. RedevSim je nutné upozornit na jistou mezerovitdst/@deni
matriky. Evidence zerelych neza&ina jako u oddanych a narozenych v roce
1665, ale az v roce 1694 a je vedena do roku 1idhg neuplré. Léta 1713
az1720 zcela chybi. Zapisy o umrttireji byt znovu evidovany v roce 1721 a
teprve od této doby je iwieme povaZovat za vicendégpolehlivé. Aby nedo-
chazelo ke zkresleni jednotlivych demografickychajiddiky negesnosti ve
vedeni matrik, omezila jsem s@& gtudiu Umrtnosti pro celou farnost Elice
pouze na obdobi 1721-1770.

Z absolutnich p&ta zentelych za obdobi 1721-1770 jsou debpatrné
demografické krize, které postihly tuto lokalituni€dedky moru z roku 1713
bohuZel nemizeme posoudit, ale nasledky valek o rakousidictivi (1740 az
1748), kdy na naSem Uzemi pobyvala vojskkohka stafi, se projevily krizi
v roce 1747. Kvka umrtnosti také ukazuje vyrazny vzestup v lbt&€58-1759
béhem sedmileté valky. Nedostatek potravin a ryckl&igci epidemie se pak
projevily ve zvySené umrtnosti.GRna mirgjsi zvySeni vSak fizeme pozorovat
I v jinych letech. Celkovy trend ve vyvoji amrtnogroto lépe vystihuji deviti-
leté klouzavé pmery.

Stranou musim ponechat Zp&ani @icin amrti, protoZze po celé obdobi
1694-1770 byly zaznamenavany jen vyjim& nagiklad v gipad amrti
nasledkem udrazu (,unikdn mlynskym kolem®). Ojedifie se objevila poznam-
ka, Ze dotyna osoba zefla ,nahle", ale z toho nelzedirpricinu smrti.

Podobr nenmizeme sledovat matgkou umrtnost, nelbona amrti matky
pii porodu anebo jeho nasledkem se da usuzovat poagémo az z re-
konstruované rodiny, a jelikoZz jsem takto nezjifgla vSechny rodiny Zijici
v Unéticich, nelze uiit ani paset zentielych rodéek.

Sezonni pohyb Uumrtnosti

Sezonni pohyb Umrtnosti odrézi hosps#t@u i zdravotni situaci v fibéhu
roku. Zetelrt nam zde také vystupuji léta demografickych krikimaximu
amrti dochazelo v ileznu a dubnu (5,7 Umrti za den). Oditka dochazi k
poklesu a minimum vykazuje dsic cervenec &ijen. Od listopadu pozorujeme
postupné zvySovani, které vrcholi v jarnickisioich. Druhé maximum, které
piipadalo na résice srpen a ¥a meélo spiSe podruzny charakter. To ukazuje na
velkou spjatost Zivota tehdejSich obyvateligquou. V Ié¢ a na podzim, kdy
bylo teplo a dostatek potravin, umiralo podstatrére lidi nez na jée, kdy byli
vysileni po zing a snaze podléhali chorobam &espani.
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Vysledky ohledd sezonniho pohybu Umrtnosti ve farnostiétice jsem
srovnavala jak s celkovym vyvojemdeskych zemich ve sledovaném obdfbi
tak konkrét® s lokalitami Budy® nad Ofi** a Hostiva®. Ukazuje se, Ze
tendence sezénnich poliyimrtnosti v Usticich se zcela shoduji s Budyni. V
obou gipada maximum naibzen a duben, minimum garvenec. Hostiviase
liSi jen nepatrty, neba zde gipada maximum na Unor adzen, minimum na

cerven. Srovnani tak jen potvrdilo, Zze z hlediskartaosti je nejpiznivéjSim
obdobim teplejstast roku.

Obrazek 5 Sezonni piibéh umrtnosti v e farnosti Unétice v letech 1721-1770 (denni
prameéry)

I I Il v vV o VvE vk vl IX X Xl Xl

Mésic

Demografické krize

Demografické krize byly fiznatné pro populéni vyvoj predindustrialniho
obdobi a jsou vyznamnou s@sti studia mortality. Timto nazvem ozog
historicka demografie situace, kdyiywka umrti prudce a minfadré stoupne
tak, Ze dosahuje nejmé&mlvojndsobku gmerného r@niho patu zentelych™.
Tento stav byva zpravidla doprovazenémami v Urovni gatenosti a porod-
nosti. Sodasré se vzestupem umrtnosti totiz klesa tebuzaviranychmatki,
ale také poeti, projevujici se po deviti dnicich poklesem @tu porodi. Ve
farnosti Urgtice ptimérny roni poset zentielych v obdobi 1721-17786inil
31,5 umrti za rok. Dvojnasobku, tedy 63 umrti zk, toylo dosazeno pouze v

“L. DOKOUPIL, L. FIALOVA , E. MAUR, L. NESLADKOVA, PFirozena ména ..., c.d., s. 81 - 82.
“2|. DUSEK, Obyvatelstvo Budyn., c.d., s.172.

B. LASTOVKOVA, Demograficky vyvoi..., c.d., s. 55-56.

“E.MAUR, Zaklady..., c.d., s. 141.
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roce 1758 a jeho mirnéhagkrateni v roce 1759 (67 pdéi). Na Grove
demografické krize se fiblizil také rok 1747 (61 pdbt). Dopad dvou
nejvétSich demografickych krizi 18. stoleti, morové epnie v roce 1713 a
hladomoru v letech 1771-1772, nebylo mozné posoudit

Krize v roce 1747

V roce 1747 se jednalo o mortalitni krizi spiSedlolkho charakteru. Tato krize
spada do konce obdobi valky o rakouskéictvi (1740-1748), kdy seéeské
zent nacas staly djistem vale&nych operaci. Pohyby vojsk na naSem uUzemi
pak @ispely k rychlejSimu Sieni nemoci a pra¥godobr i k nedostatku
potravin.

V bieznu roku 1747 doslo k nahlému zvySenitpaentelych oproti 8z-
nému nésicnimu paimeéru, v dubnu pesahl dvojnasobek a vyrovnani s obvyklou
arovni nastalo az ervenci. DalSi msice jiz nijak nevybély z obvyklé miry a
nasledujici rok 1748 byl v mnozstvi zigtych spiSe lehce podpnérny.

V porodnosti se také projevila zhorSena situace. pBmbince 1747 do
biezna 1748, kdy se rodilyétl pocaté za krize, jsou @ty narozenych o
polovinu niz8i nez obvykle ¥¢hto neésicich a i celko¥ jsou roky 1747 a 1748
podptimérné. Pdéet siatki v krizové dol poklesl natolik, Ze s vyjimkou Unora
se nekonaly zadné oddavky. Prvnidwatby zaznamenavame azervenci,
tedy v r@&ni dok&, ktera nebyla pro tentaél pxilis oblibena.

Z hlediska umrtnosti se jednalo o pame kratkodoby vykyv, kdy lidé,
vysileni zimou a nedostatkem potravin, podléhadizenvgerpani i nemocem,
ktery se ale odrazil v irovni porodnosti nejen \ceol747, ale i v roce
nasledujicim.Jednalo se iejmé o jakousi epidemii, jejiz podstatu se ale
nepodailo zjistit. Rok 1747 patl k rokim s mimdadre vysokou mortalitou v
celychCechéacHh?

Demograficka krize 1758-1759

DalSi demografickou krizi GZeme sledovat v obdobi od podzimu 1758 do jara
1759, tedy v dob sedmileté valky (1756-1763). Nestani pdétu poltibia pozo-
rujeme jiz od roku 1757, kdy se do Prahy uchylilmdy porazené rakouskeé
vojsko. Je samdejmé, Ze nejblizSi okoli #&sta bylo pobytem armady také
poznamenano.

K prudkému nérstu p@tu umrti doslo viijnu 1758, v prosinci se pet
zvySil na dvojnasobek a v lednu 1759 na trojnasai@bti Eznym nEsicnim
praméram. V Uunoru se situace zklidnila, ale az @wvna pdet zentelych stale

> Déjiny obyvatelstva..., c. d., s. 123.
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presahoval obvyklou miru. Také v néasledujicim ro¢evySoval réni paiet
zentelych o 55% dlouholety pmer.

Obrazek 6 Pnibéh demografické krize v roce 1747
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Obrazek 7 Pnibéh demografické krize v letech 1757-1758
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Méné vyrazré se valéna situace projevila v porodnosti. V dotkdy se nily
rodit déti pocaté za krize, odervence do z4 1759, se sice @et porod sniZzil,
ale souhrné pati roky 1758 a 1759 mezi gmérné. Rok 1760 pak dokonce
mezi mirré nadptimérné.
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Zajimavy je i vyvoj sateinosti. V dok vrcholu krize (prosinec, leden) se
sice nekonaly Zadné svatby, ale hned v Unoru marmatkys ti. Celkow jsou
roky 1758, 1759, ale i 1760, spiSe napirné.

Porovname-li ob krize, zjistime, Ze &oli krize v roce 1747 trvala jen
kratce, vychazelarejmé z daleko nefznivejSi zZivotni situace a proto i jeji
dopad na urowve porodnosti byl mnohem dlouhodg$i nez u krize v letech
1758-1759, kdy nebyly v Grovni porodnosti zaznamgnéénti zadné wtSi
vykyvy. Je mozné, Ze vySSi uravelmrtnosti postihla v obou krizovych
obdobich #izné ¥kové skupiny obyvatelstva. Léta 1747 a 1758il@ak rokim
s mimaadre vysokou mortalitou, ktera postihla nejen lokalitnstice, ale celé
uzemiCech i Moravy. Zjistilo se, ze demografické krizelypyyvolany nejen
nedrodou a uhynem dobytka, alegevsim epidemiemi. Na to ukazuje fakt, Ze
pied rekterymi velkymi hladomory rostla pozvolna Urdivenortality naznaujici
piitomnost nakazy, ktera nasleédiychle a ziveld propukla mezi obyvatelstvem
oslabenym z nedostatku potralfin

Odhad poftu obyvatelstva

Znalost pétu obyvatel sledované oblasti minge wnovat se dalSim historicko-
demografickym badanim. Vigdstatistickem obdobi vSak clgibudaje o jeho
presném p&tu a [Fedevsim data, ktera by fta souvislé chronologickéady.
Badatelé jsou tak vicem&mdkazani na nahodrdochované prameny, pomoci
kterych zji¥ujeme pdet obyvatel k ufitému datu.

Pokud vSak chceme zjistit pet obyvatel pro celé zkoumané obdobi, mame
k dispozici v podstétjen dw metody. Prvni z nich je 2ma projekce, kdy se od
zndmého p&tu obyvatelstva na konci sledovaného obdobi¢iéekazdoroni
prirozeny girastek, jenz se zji%ije na zaklad evidence narozenychétil a
zentelych osob’. Zakladem druhé metody jsou Udaje oinich pdatech
narozenych, které se nasobi stabilnim koeficientgiwhazejicim z fedpo-
kladané hrubé miry porodnd$ti

Aplikace druhého postupu se ¢dvila v piipac, kdy byly vyhodnocovany
Udaje ziskané z velkéhodia sond na Gzentiech a Moravy. B aplikaci pouze
pro uretickou farnost byly rozdily v piu obyvatelstva v jednotlivych letech
priliS velké a ztracely nagvohodnosti.

Rozhodla jsem se tedy pro vyuZziti zpdmich seznaih které jsem
doplnila o vybilancovany firozeny girastek obyvatelstva ziskany z excerpci
matrik. Podminkou pouZziti této metody jée@poklad uzatené populace bez

4 . DOKOUPIL, L. FIALOVA , E.MAUR, L. NESLADKOVA, PFirozend ména ..., c.d., s. 62, 73.
“"E.MAUR, Zaklady ..., c.d., s. 88.
48 . DOKOUPIL, L. FIALOVA , E. MAUR, L. NESLADKOVA, P¥irozend ména ..., c.d., s. 85.
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vétSich migraci, a dale co mozna r$i spolehlivost evidence narozenychid
a zentelych osob pro jednotliva léta. Oba tyto pozadawgchom mohli
povazovat za viceménsplrené v obdobi 1721-1770, kdy jsdadre vedeny
matriky zeniielych (i kdyz pedpoklad uzakenosti vesnické populace nebyl
ziejme zcela dodrzen).

Tabulka 10 Paty narozenych cti, zem¥elych osob a pirozeny
prirastek obyvatelstva ve farnosti Ustice v letech 1721-1770

Obdobi Narozeni Zenteli Pt|,ro°zeny
prirastek
1721-1730 363 211 + 152
1731-1740 391 277 + 114
1741-1750 367 337 + 30
1751-1760 458 399 + 59
1761-1770 516 321 + 195
1721-1770 2095 1545 + 550

Pfi odhadu jsem vychazela ze zgdawich seznain prazské arcidiecéze, které
jsou ¢aste&ns zpristuprené v Simakow edici®. Paity zpovidanych zsmly byt
pro farnost Utitice zaznamenavany v roce 1674, kdy k ni bylpgjena farnost
Noutonice. K jejimu oddleni doSlo az v roce 1707, a tak pro samotnou
anétickou farnost jsou k dispozici Udaje jen za posled 18 let. Jako zakladni
Gdaj @i vypoctu pomoci zptné projekce jsem pouZila et zpovidanych z roku
1725, kterycinil 511 osob. Bti predzpo¥dniho ¥ku, zpravidla se jedna il
ve Wku mezi deseti a dvanacti lety, vSak byly z povsthgxijit ke zpowdi
vyjmuty®®. Odhady historik, jak velkou ¢ast populace vlastntvoiily, se
pohybuji kolem 30%. Pokud jgipo¢teme k pétu osob z roku 1725, vyjde nam
664 obyvatel farnosti Uttice pro tento rok. Pomocitippzeného firastku za
kazdy rok jsem provedla odhaddbo obyvatelstva do roku 1770. &b obyvatel

v letech 1707 — 1725 jsentgvzala ze zpasdnich seznai protoze v tu dobu
matriky zentelych byly vedeny torzow{ anebo ubec nebyly vedeny. Ke
kazdému udaji jsemiaala oréch 30% za chydjici déti predzpoedniho &ku.

Na zaklad uvedenych udajmizeme tedy konstatovat, zedfioka farnost
méla v roce 1707 asi 650-700 obyvatel a obyvatelkurb770 asi 950-1000. Je
vSak tfeba pipomenout, Ze se jedna o vyeb opirajici se v podstapouze o
jeden pramen a otazkou tedysrava, do jaké miry odpovida skirtému vyvoiji
v dané dob.

4 7Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1678-1745- 11./3., vydal J. V. Simak,
Praha 1909 - 1938.
E. MAUR, Zaklady ..., c.d., s. 87.
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Obrazek 8 Vyvoj pattu obyvatel ve farnosti Urice v letech 1666-1771
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Po celé sledované obdohistaval populéni vyvoj v uretické farnosti piznivy

a nic na tom nez#émily ani krize v 50. a 60. letech 18. stoleti. Tstairé nebyly
nijak vyrazné a jejich dopad na obyvatelstvo sledtouhodobé nasledky. Nutno
vSak vzit v vahu, Ze studie nezahrnujé dlavni krize 18. stoleti, a sice mor v
roce 1713 a hladomor v letech 1771-1772, které is¢ kiivku umrtnosti
poznenily, hlavni trend ve vyvoji obyvatelstva, jimz byivaly rist jeho
pocetnosti, by vSak ani ony nezvratily.

Tempo fistu populace ovliwje mimo jiné pirozeny Firastek, ktery
vyjadiuje rozdil mezi p&tem narozenych a zéptych ve vztahu k ptu oby-
vatel. Po celych padeséat léistavala hodnota absolutnihtirpzeného firastku
kladna. K jeho snizeni doSlo pouzeéeh desetiletich, kdy byly zaznamenany
mistni demografické krize. Slo tedy o obdobi ziskea populéniho vyvoje
priznive.
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Summary

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF UNETICE U PRAHY
PAROCHIAL DISTRICT IN THE 18 ™ CENTURY

The article is devoted to demographic developméfitritice parish in the 18
century. The district consisted of 6 village€erny Vil, Horomgfice, Suchdol,
Unétice and Velké Hlepy. The analysis is based on the informatiormfro
registers of births and deaths between 1666-17R0aggregative method was
used to determine a total number of births, maesagnd deaths by months and
years. The results show seasonal fluctuations dk asetotal demographic
development of the parish. It was found that thealner of the parish inhabitants
naturally grew up, although the district did nob&avthe periods of increased
mortality. The population development correspondb & trend that have been
already shown in other analysis (probes) in thet@eBohemia. The article is
not limited only to the historical demography, utolves also a part devoted to
frequency of Christian names and motivation ofrtkeage. Although the range
of the names had its own specifics, it was rathaila to the usage of names
known from other Bohemian localities.
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Historicka demografie 24/2000, s. 109-162
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@00

DEMOGRAFICKY VYVOJ V USTi NAD LABEM
V 19. STOLETI

Sabina Duskova

Uvod
Predkladana prace si vytkla za cil zachytit vyvoj wdtglstva Usti nad
Labem v 19. stoleti, tedy v obdobigatku industrializace #sta.

Motivaci pro vykr tématu byl pokus navazat na historicko-demogra-
fickou studii Ladislava Duska o obyvatelstvu Ustidn_abem v dob pied-
chozi® Svou roli sehralo také to, Ze vyuziti matrik pgkum vyvoje oby-
vatelstva v 19. stoleti bylo dosudt@ské historické demografii p@nmmeé oje-
din¢lé. Jedinou vyjimkou jsou prace&nované otazkam popuiaino vyvoje
ostravské pmmyslové oblasti.

Jinak je vSak popuéai vyvoj ¢eskych zemi v 19. stoletitgrnEtem
zajmu ceskych badateél jiz od vzniku demografie jakoédni discipliny.
Prikopnikem v této oblasti u nas byl demograf AntoBoh&, ktery jiz ve
téicatych letech rozBl studium otazek vyvoje obyvatelstva &am do
minulosti? Jeho prace se zabyvala vyvojem obyvatelsegkych zemi od
nejstarsich dob,f@emz hlavni draz kladla na popuéai vyvoj v souvislosti
s vylidinovanim venkova a&tovanim do rist v obdobi industrializace.

! Ladislav DUSEK Obyvatelstvo Usti nad Labem do roku 1800Usti nad Labem.

2 Antonin BOHAC, Obyvatelstvo vCeskoslovenské republiceCeskoslovenska vlastiv
da,fada Il. Narodopis, Praha 1936.
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Autorkou prvni vyznamné historickodemografické grapo druhé
swtove valce u nas byla v prvni polovigedesatych let Ludmila Karnikova,
ktera do své ikladné syntézy vyvoje obyvatelstéaskych zemi od druhé
poloviny 18. stoleti do roku 1914 izglila i podrobny rozbor vyvoje v jed-
notlivych regionech, v tom i v severni€lechach’

Metodicky podgtné byly prace zagiiené na studium jednotlivych
oblasti ¢eskych zemi ve sledovaném obdobim. Stedpvsim o préci L.
Dokoupila, ktery se od druhé poloviny Sedesatydhsteustava zabyval
popul&nim vyvojem ostravské pmyslové oblasti. K této problematice
publikoval fadu studif, které zavrsil syntetickym dilérjeZ bylo vysledkem
dlouhodobé systematick&innosti také dalSich badalebh vyuzilo i fady
diplomovych praci.

Jednotlivymi aspekty demografického vyvoj&€eskych zemich v 19.
stoleti se zabyvaiji igkteré casopisecké studie. Jmenujme fiklad ¢lanky
J.Lanika odemografickych charakteristikaateskych ngst v 19. stoleti (v
tom i Usti nad LabenT)L. Dokoupila a L. Nesladkové tykajici se amrtnosti
obyvatelstvaceskych zemich,J. Englové o problematice migraci L.
Fialové o gatesnosti a plodnosti.

Pouzecast&né souvisejicaso¥ s tématem dvstudie, zaloZzené na re-
konstrukci rodin. MuZikova prace o Domazliciate viak snuje fredevsim
star§imu obdobi a kéhjiz rokem 1830, Duskova prace o Budyni nadi®h
kon¢i sice rokem 1850, zachycuje vSak obyvatelstvéstatka takka
nedoteného borivym ekonomickym a socialnim vyvojem 19. stoleti.

* Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva véeskych zemich 1754-1914Praha
1965.

* Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské piimyslové oblasti do &tani 1869
Praha 1986.

5 Jaroslav LANIK,Vybrané demografické charakteristiky nékterych ¢eskych nést ve
druhé poloviné 19. stoleti Historickad demografie, 11, 1987, s. 159-188.

¢ Lumir DOKOUPIL - Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje umrt-
nosti obyvatelstvaé¢eskych zemi v 19. stoletHistoricka demografie, 12, 1987, s.193-
216.

7 Jana ENGLOVA Vyuziti migrace k vymezovani pimyslovych oblasti Historicka
demografie, 12, 1987, s. 243-248.

8 Ludmila FIALOVA, Vyvoj siiateénosti a plodnosti obyvatelstvateskych zemi v 19.
stoleti. Historickd demografie, 12, 1987, s. 207-224.

® Petr MUZIK, Obyvatelstvo mésta DomaZlic v letech 1631-1830In : Sbornik
archivnich praci, XXXVI, 1986, s. 103-179.

19 | adislav DUSEK,Obyvatelstvo Budyré nad Oh¥i v letech 1701-1850In : Ustecky
sbornik historicky, 1985, s. 143-239.
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Mimoradre podrétna pro vyzkum a igdevsSim pro metody zpracovani
dat byla také monografie Pierra Guillauma o pognila vyvoji francouz-
ského nmista Bordeaux v 19. stoléfi Autor pouZil nejen matrik, ale také
seznamy obyvatelstva, vedené kazdo&ood roku 1851, volebni seznamy,
seznamy imatrikulace cizific vojenské soupisy, registra vydanych tpas
nemocnéni archivy, statistické prameny atd. Prace je demadaZ do roku
1913 a na zakladpouzitych pramein podava vsSestranny a velmi plasticky
pohled na vyvoj obyvatelstvagsta a jeho okoli.

Predkladana studie je zaloZzena pouze na datech iztiamatrik, neb
jich bylo na rozdil od dalSich pramemay. dat ze &itani lidu, dosud pro
VyVoj obyvatelstva résta v 19. stoleti vyuzivano jen sporadicky.

1. Prameny a literatura

Prace je zaloZena na udajich excerpovanych z maloikenych ve Sbirce
matrik Statniho oblastniho archivu v Litéfitich. Podrobny popis #si
podoby a samotného obsahu zagsy byl pro obdobi 19. stoleti zbytey,
protoze patentem Josefa Il. z 20.Unora 1784 bigdgpsana jednotna forma
matricnich zapid. Presto se vSak jejich podoba v dalSich desetiletich
zdokonaluje a prohlubuje, coZz pochopitehozSiuje okruh informaci, které
lze z matrik ziskat.

Hlavni mnozstvi informaci bylo ziskano z matfiknskokatolické fary
Usti nad Labem. Byly pouzity pouze matriky vlastnindsta, které Gzenin
pokryvaly historické résto s pednestimi a rekteré dalSi okrajové lokality
(Stary a Novy Skvanek-Alt-a Neulerchenfeld, Kohlbruch, Rothenhybel

Z matrik narozenycfi jsou rubriky v nejstarsi matrice (174/6) jest
predkresleny, dalSi svazky jsou jiz vedeny namith formuldich, jejichz
vngjSi podoba je vSak ztaé pronenliva. V nejstarsSi dabse u otce uvéadb
pouze jméno a povolani, kdezto u matky se objavjiiéna jejich rodi.
Udaje o otcovych rodich jsou aZ od srpna 1820 (oteckervence 1824
(matka). Od ledna 1835 uvdd matriky jméno porodni baby aitkciho
knéze, bul’ ve zvIlastni rubrice nebo u jménagstht

Také nejstarsi matrika oddanytibyla psana jeStdo predkreslenych
rubrik. U Zenicha je kromveéku a bydlis¢ uvacno odiijna 1807 jméno
otce, u new¥sty se jméno a povolani otce i jméno matky wyidiz od roku
1800. Jméno Zenichovy matky se objevuje tepré¢ervenci 1824. Od #a

! Pierre GUILLAUME, La Population de Bordeaux au XIX siécle (essai d”histoire
sociale) Paris 1972.

2Byly pouzity signatury 174/6 az 16 a 29 az 39.
*Byly pouzity signatury 174/18 az 20, 22 a 47 az 49.
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1838 se zaznamenavaji Udaje o ohlaSkach, kterévniizoru 1848 a znovu
se zavadi v listopadu 1856. Odijna 1854 se udavaatkovy &k i na ne-
sice, v listopadu 1856 se u Udajenatkovem ¥ku zapisuje odkaz nadstni
list (v pripack, Ze se snoubenci narodili v Usti nad Labetespy odkaz na
zapis v matrice narozenych), od ledna 1862 se w&tdim narozeni. V roce
1857 se objevuje poznamka o ulozetdtkovych matinich doklad.

Forma umrtnich z&pisprodslala nejmég zmsn.* Nejstarsi matrika
zentelych je spoléna s nejstarSi matrikou oddanych a obsahuje datuarti U
(roku 1830 se objevuje samostatna rubrika pro dtolibu), jméno (u dé-
te jméno otce, v lednu 1815 se objevuje i jménozeknu provdanych Zen),
vek, pricinu smrti. Od ledna 1854 se Gdaj o dalmrti i poltbu z@gesiuje na
hodiny.

Podoba zapisv matrikach smecké evangelické fary v Teplicich, kam
spadal Gzemhsoudni okres Usti nad Labem v letech 1846-187Bovida
podol¥ zapisi matrik katolické cirkvé® V oddacich matrikdch se uvadi
datum narozeni snoubengZz od Unora 1858. ZvlaStnosti matrik ziehych
jsou poznamky o pdxstalych (manzel nebo manzelkatics udanim ¥ku).
Datum narozeni zefelého se uvadi nepravidélnd kwtna 1856.

Od roku 1879 #dila v Usti nad Labem faru také evangelicka cirkev
augSpurského vyznani. Také matrik vedenych toutovicbylo k excerpci
Gdaji pouzito!®

Zidovské matriky byly zalozeny az roku 1870. Vzidedk tomu, Ze
rocni ¢isla v nich jsou velmi nizka (do deseti #igact porodi) a Zze ped
rokem 1870 neexistuje evidence demografickych widkidovského obyva-
telstva, nebyly pro zpracovani pouZity.

2. Struény nastin hospod#ské situace mista Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem je jiz od konce 16. stoleti govano spise za
katolické s pevahou smeckého obyvatelstva. V této i p&g& dolke pafilo

k mére vyznamnym seveteskym nm¢stim. Katastrofu znamenala praossto
sedmileta valka, kdy zamla zhrubaietina vSeho obyvatelstva. Také pruska
valka zmisobila néstu a jeho okoli znmé Skody. Po této valce seisto
dlouho vzpamatovéavalo, nebarpélo i vysokym daéovym zatizenim. Na-
vzdory hospod&kému vzestupu v poslednich desetiletich 18. §tqietde-

14 Byly pouzity signatury 174/22 az 24 a 52 az 54.

> Byly pouzity matriky narozenych signatura N 23/13ainatriky oddanych N 23/6 a 7 a
matriky zenitelych N 23/9 a 10.

*Byla pouzita matrika narozenych signatura N 26(amych N 26/3 a svazek I, ulozena
jes€ na Uadk meéstského obvodu Usti nad Labengsto.
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vSim diky rozvoiji textilniclifemesel a obchoduggtava i nadale hospoig&y
i politicky malo vyznamné. To plati i pro prvni @gi¢eti 19. stoleti.

Situace se z@néa nenit po roce 1840, kdy se Usti nad Labem diky své
zenepisné poloze stava aktivnintastnikem velkych hospoitkych a so-
cialnich znén tohoto obdobi. V souvislosti s rozvojesihty uhli, ke kterému
dochéazi i v okoli résta, s rozvojem lodni dopravy, pro niz mé&sto vy-
hodnou polohu na Labi, diky vyznamné Zelémntrati prochazejici gstem
a v neposlednfads s rozmachem pmyslové vyroby se Usti nad Labem
piitazuje k no¥ vznikajicim ptimyslovym centiim Cech. Mésto se diky své
poloze nedaleko&meckych hranic stava vyznamnyrtigtavem a po svém
pripojeni na zelezkni st’ v roce 1850 se émi z malého résta ve vyznamne
pramyslové centrum severozapadnichch, fiitazlivé pro podnikatelefe-
meslniky a obchodniky. V souvislosti s tim vznikani ptimyslové podni-
ky, jejichz zakladateli jsouipdevsSim Bmeiti podnikatelé. Ve ®&s€ se za-
cala rozvijetrada ptimyslovych od¥tvi s pgrevahou chemie, i kdyZz byl |
nadale zastoupen textil, potravis&i, cukrovarnictvi, strojirenstvi, sklo a
keramika, devastvi, stavebnictvi a névaké elektrotechnika.

Pro rozvoj chemického pmyslu v Usti nad Labem bylo néjezitsjsi
zaloZeniSpolku pro chemickou a hutni vyrobw roce 1856. Diky mnoha
faktoam, predevSim vyhodné poloze ésta a vhodnému dopravnimu
spojeni, dostupnosti surovin a zajistm odkErateiim jeho vyrobk, se stal
Spolek do roku 1870 nejvyznagjsim chemickym podnikem Rakouska-
Uherska. P&et jeho zarsstnand vzrostl do roku 1885 jiz na 150@Idika.

Poteba obal na vyrobky Spolchemie vedla v roce 1872 k zalozeni
sklarny gimo v Usti nad Labem. Tento podnikéah brzy vyrakst Siroky
sortiment obalového skla, jez Slo debna odbyt takZze se sklarna rychle
rozSkovala - roku 1884 zagstnavala 650 a roku 1895 jiz 900 lidi.

Na tradici mistni textilni vyroby navazal od 40t tezvoj textilniho
pramyslu, spojeného ipdevSim se jménem saského podnikatele Carla
Georga Wolfruma. Ten nejprve zaloZil roku 1843 lamy, kterou roku 1876
promenil na tkalcovnu. Vedle Wolfrumovy tovarny vzniklye mest i dalSi
textilky. Ve 40. letech zahgjily svatinnost i rekteré dalSi podniky-tovarna
na vyrobu specialni keramiky, tovarna na vyrobuzdfos Krasném Bezre,
ktera se poziji rozSiila o lihovar, a koZeluzna. Na sklonku sledovaného
obdobi dochazi vroce 1882 k zaloZzeni dalSiho vym@éno podniku -
Schichtovy tovarny na vyrobu mydla a zpracovaniitikedle toho vznika i
fada mensich chemickych, potravisi&ch a strojirenskych podiik’ Je

7 Déjiny mésta Usti nad Labem Usti nad Labem 1995.
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pochopitelné, Ze vSechny tyto &ny hluboce zasahly do dosavadnich
demografickych struktur &sta.

3. Formovani obyvatelstva

3. 1. Velikost nésta

O velikosti nésta [fed rokem 1830 nemame zadné spolehlivé udaje. Qdodha
se na zakladl tdaji o paitu narozenych v jednotlivych letech pokusil L.
Dusek, ktery dosel kinto &iskim:*®

Tabulka 1 Odhad patu obyvatel mésta Usti nad Labem
v 17. a 18. stoleti

Rok Poéet obyvatel
1590 2 500
1650 1250
1700 1150
1750 1000
1800* 1250

* Statistisches Handbuch der konigl. Freistadt AgisSussig 1888,
s. 12 uvadi k roku 1800 s otaznikem 1 400 obyvatel

Zakladni trend je nepochybny - od roku 159@eicbyvatel Usti nad
Labem az do poloviny 18. stoleti trvale kles¢gm?z je tento pokles mimo-
radre vyrazny v letech 1590-1650. V poslednich letech st8leti dochazi
k mirnému vzestupu, ktery pokige i v prvnich desetiletich 19. stoleti. dest
roku 1830 ma ale #sto pouhych 1 789 obyvatel, coZ je raérez nedaleké
Petrovice (2 242)? V tomto obdobi si ®sto stadle zachovava svouiest
dowekou uzavenost.

DalSi obdobi finasi boiilivy rast paitu obyvatel. Bohuzel ani v této
doke nejsou Udaje zcela jednozné, ani z let, kdy praihlo itani obyvatel
(1857, 1869, 1880), nejsou uvay jednotr. V letech 1857-1869 vykazuje
Usti nad Labem nefSi pirastkové indexy ze vdechast severozapadnich
Cech, v letech 1869-1880 se &mu fipojil Most.?° Je velmi obtizné stano-
vit, jaky podil na tomto irstu n€l piirozeny girastek a jaky byl podil
migranti. Uréitym ukazatelem jsou Udaje o domovskésluSnosti oby-
vatelstva. Podle Lanikado v roce 1869 domovskouiglusnost v Usti nad

BDUSEK 1974, s. 11.
¥ Johann Gottfried SOMMERDas Koénnigreich Béhmen Erster Band, Leitmeritzer
Kreis. Prag 1833, s. 227.

20) ANIK, s. 162.
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Labem 26,6 % a vroce 1880 dokonce pouze 18% oblVatle tedy
nepochybné, Zeust mesta byl gedevSim dsledkem znéné imigrace,
zpasobené jeho velkou hospddikou FitaZlivosti.

Tabulka 2 : Potet obyvatel a hruba mira siateénosti, imrtnosti a porodnosti v Usti
nad Labem v letech 1800-1890

Shatky Narozeni Umrti
rRok | Pocet potet hruba potet | hruba | pocet hruba
obyvatel | (pétilety mira (petilety | mira | (pétilety mira
pramér) | shateénosti | pramér) | natality | pramér) | mortality
1800 1 250 13,8 11,04 52,2 41,76 42,8 34,24
1830 1759 13,2 7,50 64,8 36,84 70,8 40,2p
1846 2 663 29,8 11,19 145,0 54,45 114,2 42,88
1850 3349 45,6 13,62 201,2 60,08 155,0 46,28
1857 6 958 64,0 9,20 269,8 38,78 233,6 33,
1860 7 957 80,6 10,14 330,0 41,50 253,6 31,90
1865 9 606 74,8 7,79 423,0 44,03 347, 36,
1869 10 933 108,4 9,91 440,8 40,32 358, 32,716
1875 13 685 145,6 10,64 668,2 48,82 568, 41,96
1880 16524°| 152,0 9,20 734,4| 44,44 550, 33,33
1885| 19 500" 183,2 9,39 890,6 45,67 667, 34,92
1890| 236467 191,6 8,10 955,0 40,39 714, 30,

1 Statistisches Handbuch der konigl. Freistadt iyugsussig 1888, s. 12 uvadi k roku 1800
1 400 obyvatel s otaznikem.

2 Sommer, s. 194, stejjako Statistisches Handbuch, s. 12jilly mésta Usti nad Labem
v tabulce s. 79 uvé&{ 1 789 obyvatel, v textu na s. 78 1 739 obyvatel

3 Statistisches Handbuch, s. 12; Retrospektivikdexobci I/1, Praha 1978, s. 524 a Lanik
1987, s. 162 uvaqi 2 855, Statistisches Handbuch bez Gdajginy mésta na s. 79 bez
udani pramene 3 349 obyvatel, Karnikova na s. ¥a6il8 063 obyvatel. Zadny &ch-
to Udaji se vSak nezda bytitelny - gijmeme-li nejvySsi udaj, tzn. 3 349 obyvatel,
vyrazreé stoupne hrubd mira natality, mortality a nuptyaliV pripadt nizSich pétu
obyvatel by byl tento vzestup hrubyckmjesg vyssi. | vzestup gidu obyvatel z 3 349
v roce 1850 na 6 958 v roce 1857, tedy o 107,8%evégako kraj@ nepravédpodobny.

4 Statistisches Handbuch, s. 12, Lanik, s. 162nikava, s. 156 uvadi 6 956 obyvatel.

5 Statistisches Handbuch, s. 12.

6 Tamtéz.

7 V tomto Udaji se shoduje veSkera literatura swkpu Retrospektivniho lexikonu obci, s.
524, ktery uvadi 11 138 obyvatel.

8 Statistisches Handbuch, s. 12.

9 Dejiny mésta, s. 79 a Lanik, s. 162.

10 Vyjimkou je ot Retrospektivni lexikon obci, s. 524, ktery uvé€li732 obyvatel.

11Statistisches Handbuch, s. 12.

12 Dgjiny mésta, s. 79 a Lanik, s. 162.

21) ANIK, s. 163

115



4. Hlavni rysy populaéniho vyvoje v letech 1800-1889

V prvnich desetiletich 19. stoleti s&md primér narozenych pohyboval
v podsta& na stejné urovni kolem 60, od roku 1830 dochamiithému
vzestupu, ktery od této doby plynule, bez vyeg&ich vykywi, pokraoval
az do konce sledovaného obdobi.

Ro¢ni praimér uzavenych #atki dosahoval na gatku 19. stoleti hod-
noty 20,3 gatka. Od roku 1805 dochéazi k mirnému poklesu s minimem
roce 1825 (réni pmimér 10,6 s$iatkia), po remz nasleduje obdobi trvale
mirného vzestupu, jehoZikka ma podobny charakter jakdiwka paitu
narozenych.

Obdobny charakter ma takéiwka racnich pameéra pocta amrti. Po
roce 1810 (roni pmamér zenielych 70) nastava obdobi mirného poklesu
S mi-nimem v roce 1820 (¢ai pramér 46,1 zenelych), po kterém nésleduje
trvaly vzestup pokraijici az do konce sledovaného obdobi.

V prvnim desetileti 19. stoleti dochazelo iwadu vysSi umrtnosti
k Ubytku obyvatelstvaifrozenou n¢nou, ale hned v letech 1810-1829 se po-
cet obyvatel firozenou ngnou za&al zvySovat a hodnotafippzeného
prirastku se pohybovala vicemé&ma stejné arovni jeSti v nasledujicim
desetileti. Od roku 1840 dochazi v souvislosti\gganim Urova porodnosti
k rapidnimu vziistu @girozeného firastku, jenz pokréuje az do roku 1889.

Tabulka 3 Paet diatki, narozenych dti a zemrelych
v Usti nad Labem v desetiletych obdobich

Obdobi Siatky Narozené dti Zemreli
1800-1809 203 566 609
1810-1819 119 645 573
1820-1829 106 611 541
1830-1839 148 825 737
1840-1849 257 1345 1054
1850-1859 586 2 452 1921
1860-1869 834 4 036 3291
1870-1879 1389 6 276 5150
1880-1889 1840 8 616 6 486

Hodnota vitalniho indexu (pa¥ru paitu narozenych k pidu zentelych) se
pohybuje v prvnich desetiletich 19. stoleti (swou let 1800-1809) ip
blizné na stejné arovni. Ke vastu dochazi od roku 1840, kdy s&hbm
dalSich dvaceti let jeho hodnota ngr Mirny pokles nastava od roku 1860,
ale v poslednich deseti letech sledovaného obdmtiidia vitalniho indexu
opet roste a svou vySi nevybje z obecného pmeéru ¢eskych zemi.
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Obréazek 1 Pdty shatkii, narozenych a zertelych v Usti nad Labem
v letech 1800-1889

Karnikova uvadi proceské zermd v letech 1880-1895 hodnotu vitalniho
indexu 13072

Tabulka 4 Prirozeny prirastek, vitalni index a p@&et narozenych @éti pripadajicich
na jeden siatek v Usti nad Labem v desetiletych obdobich

Obdobi PRIrOzeny |\ /isinf index | €€t narozenych na
prirastek jeden siatek
1800-1809 -43 93 2,8
1810-1819 + 72 113 5,4
1820-1829 +70 113 5,8
1830-1839 +88 112 5,6
1840-1849 + 291 128 5,2
1850-1859 +531 128 4,2
1860-1869 +745 123 4,8
1870-1879 +1 126 122 45
1880-1889 +2130 133 47

22 KARNIKOVA, s. 196.
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5. Shatec¢nost

5. 1. Hruba mira siate¢nosti

Hruba mira sateinosti obyvatelstvaeskych zemich se pohybovala do po-
loviny 19. stoleti na vysoké Urovnigs 8 uzakenych satki na 1 000 oby-
vatel. Poté doSlo k mirnému poklesu a az do kofcestbleti, seimtenost
udrZzovala na arovni 7,5-8 uz@anych satki na 1 000 obyvatel s vyjimkou
konjunktury v letech 1867-1873, kdy dos&hla&&a0 promile®

Ve srovnani s hrubou mirou nuptiality obyvatelstegkych zemi pro-
kazuje satetnost populace Usti nad Labem v podstad celé sledované
obdobi vysSi Urove V roce 1830 ma sice jeédhodnotu 7,5 uzaenych gat-
ka na 1 000 obyvatel, ale jizZ od polovittiyiicatych let dochazi k prudkému
vzestupu s tbec nejvyssi hodnotou v roce 18300 mirném poklesu se po
zbytek sledovaného obdobi hruba miatetnosti udrzovala na arovni 9 az

v s

sledujeme oft pokles k hranici 8 promile.

5. 2. Pnmérny snatkovy vék

Na paatku 19. stoleti byl ¥eskych zemich @mérny vek muze vstu-
pujiciho do manzelstvi 26-28 let aiperny vk zeny 23-24 let. Od 30.let se
snatkovy Wk snoubent zvySoval v piméru o 3-4 roky, aby v 50.-60. letech
dosahl maxima -- u Zenighéner 30 let, u nedst asi 25-26 let. Od 70. let se
pramérny vék snoubend naopak zé&al snizovat v souvislosti se Zmami

v socialni a ekonomické obla$ti.

S #mito obecnymi tendencemi koresponduje i vyvoj vildstd Labem,
kde byl ale satkovy Wk snoubeng pri uzavirani prvnich manzelstvi vipr
meéru o dva roky vyssSi nezdeskych zemich. Maxima doséahl v letech 1830-
1859, kdy pimerny vk muAi uzavirajicich prvni manzelstvi byl 31,3 roku a
pramérny vék Zen 28,2 roku. V nasledujicim obdobi satkovy Wk snou-
bend snizil, ale stale istaval na vysoké uUrovni. &ovy rozdil mezi
snoubenci se dnem celého sledovaného obdobi pohybuje kolem 3 let.
Podobné udaje uvadi i Muzik pro DomaZzlice, kde jebdobi 1800-1829
pramérny siatkovy Wk u Zenicli 29,3 roku a u nesst 24,3 rokuf® Dusek
uvadi pro Budyni v letech 1801-1850 u Zeiii@®,0 let a u nest 25,2 ro-

23 KARNIKOVA, s. 336, tab. 3B, Bjiny obyvatelstva ..., s. 162.

24 VVypoctené hodnoty hrubé mirynateinosti pro obdobi kolem roku 1850 souviseji
S problémem weni p&tu obyvatelstva ®sta, jak je uveden u tabulky 2.

> Déjiny obyvatelstva ¢éeskych zemiPraha 1996, s. 160 a s. 162.
2®MUZIK, s. 131, tab. 18.
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ku?” a Dokoupil pro Ostravsko v letech 1840-1847 u &&nP7,5 a u nesst
24,0 let, pro 60. léta u Zeniti28,4 a u neist 24,9 rokif®

Tabulka 5 Pramérny shatkovy vék v Usti nad Labem v letech 1800-1889

MuZi Zeny
Obdobi pramérny siatkovy vék pramérny snatkovy vék
vdechny |prvni median  |v&echny |[prvni median
siatky siiatky siiatky siatky
1800-1829 29,5 27,8 26,5 26,6 23,8 23,6
1830-1859 31,3 29,8 29,3 28,2 27,0 27,2
1860-1889 28,7 27,9 26,2 25,9 25,3 23,6

Z téchto udaj je patrné, ze v souvislosti s industrializaciimigraci obyva-
telstva dochazi od 60. let 19. stoleti umpyslovych oblastech ke snizovani
pramérného satkového ¥ku snoubenit, neba imigranti byli zpravidla
mladi lidé do 30 let, kterym relatignvyssi vydlky i vétSi mira osobni
svobody umoznily uzdit siatek dive, nez jejich vrstevniim na vesnicf’

5. 3. Den fatku

Ceska a zahra#mi historickodemograficka literatura se pravidelr®nuje
sezOnnimu vyvoji matetnosti, minimalg se vSak zabyva problémem, ktery
den v tydnu sermtky konaly. Je to Zsobeno #ejme tim, Ze nejde ani tak o
problém historickodemograficky, jako spise o prabkaentalit®

Situace v Usti nad Labem se neli3i od skusti zjistnych pro ostatni
lokality. NejobliberjSim svatebnim dnem bylo Gtery, kdy se v obdobi0180
1829 konalo fes 60 % satki. V dalSich letech obliba Utery pikud
klesala, pedevSim po roce 1860, kdy se jeho podil snizilth&o4 gesto ale
zistal nejoblibe&Sim dnem. Druhym nejoblib&jgim dnem bylo pondi,
jehoz podil trvale rostl (zhruba ze 16 % na 26 #)tim nedle (zhruba ze
6 % na 16 %). Nejménoblibenym dnem byl patek, jehoz podil se po celé
sledované obdobi pohyboval kolem 1 %.

Tuto zdanli¥ prekvapivou skuténost vys¥tluje van Dilmen nasle-
dovre: ,ProtoZze svatebni veseli zpravidla trvalo céiéhy a protoZze z na-

2’ DUSEK 1985, s. 177.

28 DOKOUPIL 1986, s. 67.

2FIALOVA, s. 214.

% Otazkou se zabyval DUSEK 1985, s. 182-184 pro Budwad Offi, Polge pro
Gaskdisko, citovano podle GUILLAUME-POUSSOWémographie historique Paris
1970, s. 183-185 a Richard VAN DULMENultura a kazdodenni Zivot v raném
novovéku (16.—18. stoleti)Argo Praha 1999, s. 155, tab. 9.
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boZzenskych t@ivodi nesnél mezi tyto dny pipadnout patek, staly se nej-
frekventovasjSimi dny uzaviraniisatki nedle, pondlky nebo aterky.*

% 1880-1829 1830-1859 1360-1889
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Obréazek 2 Siatky v Usti nad Labem podle dri v tydnu v procentech z celku

5. 4. Sezonni vyvoj

Charakter sezénniho vyvojéaenosti je naprosto typicky, po celé 19. sto-
leti se zasadnnen¥ni a je zaloZen na dodrzovani naboZenskyelgig.*
Nejcastji se siatky uzaviraji v Unoru a listopadu, nejménm prosinci a
bieznu (disledek adventu a postu). K oblibenymsioim patil jeste kvéten
afijen.

Zajimavy je shad jeStmirny pokles obliby letnich &siail — ve srovnani
s lety 1800-1829 se pet siatki uzaviranych ¥ervnu a v obdobi 1830-1859
snizil a ges mirny vzestupistal az do konce pozorovani nizky. naproti
tomu mirrg stoupala obliba #sice z&.

Obdobnou situaci v 19. stoleti nachazime i v Bangea vyjimkou
prosincového minima, které se objevuje aZ v obdlbtRepubliky >

%1V Oppenheimu se v letech 1700-1798 v utery zeni&4/reformovanych, 64 % lute-
rani a 55 % katolik. DULMEN, s. 155.

* GUILLAUME-POUSSOU, s. 183.
% Srv. GUILLAUME, s. 270.
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Tabulka 6 Sezonni pohyb #atki v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Denni Priamérny Denni Pramérny Denni Pramérny
Mésic | Pdet .y denni Pocet . denni Pocet 5 denni
prameér « prameér " pram. N
pocet pocet pocet
1800-1829 1830-1859 1860-1889
l. 51 1,6 139 105 3,4 123 312 10,1 89
I. 74 2,6 221 202 7,2 260 778 27,5 245
M. 5 0,2 14 19 0,6 22 103 3,3 30
V. 27 0,9 76 34 1,1 41 163 5,4 48
V. 36 1,2 98 78 2,5 92 382 12,3 110
VI. 38 1,3 107 46 1,5 56 281 9,4 83
VII. 41 1,3 111 70 2,3 82 259 8,4 74
VIILI. 23 0,7 63 86 2,8 101 304 9,8 87
IX. 24 0,8 68 59 2,0 72 311 10,4 92
X. 38 1,2 104 87 2,8 102 476 15,4 136
XI. 69 2,3 194 205 6,8 249 672 22,5 200
XIl. 2 0,1 5 0 0 0 20 0,6 6
Celk 428 14,2 1200 | 991 33,0 1200 | 4065 135,1 1200
300
1800-1829
250 \
=— =—1830-1859 1

200 +

150 4

100 -

50

- = 1860-1889

\

V. V.

VI VL VL

IX. X.

XI.

Xl

Obrazek 3 Sezoénnostigatki v Usti nad Labem v letech 1800-1889

5. 5. \Ekové rozdily mezi snoubenci

Podil siatkd, v nichZ byla nedsta starsi, istava po celé obdobi prakticky
stejny - jde piblizn¢ o kazdy patysatek. Podil satki, v nichz je starSi muz,
porekud klesa, pedevsSim v obdobi 1830-1859, a to ve p&sbpskupiny
stejre starych snoubefi¢ jejiz podil se vtomto obdobi vyrazvySuje a
v dal§im obdobi oft klesa.
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Tabulka 7 Vékové rozdily mezi snoubenci

Rozdil 1800-1829 | 1830-1859| 1860-1884
Zeny starsi 22,0 22,5 21,8
20+ 0,5 0,1 0,0
15-20 0,9 0,9 0,3
10-15 2,3 2,3 1,3
5-10 2,6 53 5,2
0-5 15,7 13,9 15,0
Stejny vék 4,9 8,9 6,0
Muzi starsi 73,1 68,6 72,2
0-5 27,4 26,3 315
5-10 18,3 23,5 25,9
10-15 13,7 11,0 8,8
15-20 6,6 4.8 3.4
20+ 7,1 3,0 2,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

Y

K vyrazrgjSim zméenam dochéazi ve vysethto rozditi. Trvale klesa podil
skupin s ¥kovym rozdilem nad 10 let, a to jak u ndu¥ak u zZen. Zatimco
v obdobi 1800-1829 byl podikipadi, kdy byla Zena starSi o vice nez 10 let
3,7 %, v obdobi 1860-1889 je to pouze 1,6 %. Ta&dilpsiatki, které
uzaviral zenich starSi o vice nez 10 let nez ktea¥,4 % v obdobi 1800-
1829 na pouhych 14,8 % v obdobi 1860-1889. Nejvgagist vykazuje u
muzi i u Zen skupina, kde byl rozdil 5-10 let, i kdygvice jsou zastoupeny
siatky s ¥kovym rozdilem snoubefid@-5 let.

Tabulka 8 Vék p¥i prvnim siiatku podle vékovych skupin

1800-1829 1830-1859 1860-1889
Veék MuZi Zeny MuZi Zeny MuZzi Zeny
pocet| % | pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
15-19 4 1.4 40 12,7 0 0,( 48 5p 0 0{0 395 19,5
20-24 81| 29,0 131 41,6 121 139 2¢ 33,4 938 27,2 16022,7 |
25-29 89| 31,9 74 23,5 293 33,7 27 30,1 1486 43,1 1/0387,6
30-34 64 | 22,9 31 9,8 24( 27,6 15 18,3 420 11,2
D

PO b N o
H
(o))
00}
(o))
I
o

35-39 15 54 12 3.8 129 14, 8 9|3 246 1.1 179 4,8
40-44 16 5,7 16 5,1 54 6,2 3 37 93 2,7 7 P, 1
45-49 3 11 9 29 22 2,5 14 1pb 30 0{9 3 0,6
50-54 3 11 2 0,6 7 0,8 g 0,9 1B 05 11 g3
55-59 1 0,4 0 0,0 3 0,3 1 0,1 v 0,2 2 a1
60 + 3 11 0 0,0 1 0,1 @ 0,0 3 01 4 a1
Celkem| 279 100,0] 315 100,0 86Pp 100|0 920 100,0 3451 1pB048| 100,0
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5. 6. Podil druhych a dalSichgatki z Ghrnu shatka

Sance muze uz#t dalsi satek byla podstatnvy3si nez Sance zeny. Navic
nactje zeny uzakit dalSi satek byla nefimo angrna jejimu ¥ku (po
dosazeni 50 let byla polawii). DalSi skuténosti byly pordrné velké rozdily
mezi jednotlivymi obdobimi?

Tabulka 9 Podil druhych a dalSich #atka z dhrnu shatki

Obdobi MuZi Zeny
1800-1829 22,3 11,8
1830-1859 8,9 6,5
1860-1889 14,6 7,2

PredevSim u mu¥, u nichZ byl podil opakovanychiatki v obdobi 1800 az
1829 neobvykle vysoky, dochazelo ke aman vykyvim. V letech 1860 az
1889 na tom ra nepochyb# svij podil zvySena amrtnost, v letech 1800 az
1829 je picina vysokeho podilu opakovanychiatki nejasna, protoze nejde
0 jev jednorazovy (peet satki kolisal v jednotlivych letech mezi 1-4,
jenom v roce 1809 jich bylo 8 a vletech 1823 a718® 5). Vzhledem
k nizkému pétu siatka viibec by tato okolnost mohla byt vyhtelna prag
celkovym nizkym p&tem siatki vibec. Podob& byl v obdobi 1800-1829
vysoky podil mui, ktei uzawveli dalSi satek ve ¥ku nad 50 let, a
pochopitel@ byl proto vysoky i pimérny siatkovy Wk a median. Jinak,
podobré jako v Bordeaux® klesal Bhem 19. stoleti podil dalSichiatk
muzi i Zen ve ¥kové skupig nad 50 let (s vyjimkou muzv obdobi 1860-
1889).

Tabulka 10 Druhé a dalSi #atky podle véku

MuZi Zeny
Obdobi podil shatka podil shatk
ve Wku pramér |median ve wku pramér | median
-50 | 50+ -50 | 50+

1800-1829 | 59,0 | 41,0 46,9 46,0 82,9 171 39,0 36|3
1830-1859 | 77,6 | 23,4 44,3 42,0 86,2 138 40,4 40|15
1860-1889 | 77,5 | 23,5 42,4 40,9 88,2 11])/ 37,8 38|4

%V Bordeaux podil dalSichiatkii muzi trvale klesa u Zzenustaval v 19. stoleti stabilni,
srov. GUILLAUME, s. 100.

BSTAMTEZ.
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Obrizek 4 VEk pfi prvnim siiatku v Usti nad Labem v letech 1800-1889
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5. 7. Snoubenci podle rodinného stavu

Rozdleni snoubenkt podle jejich rodinného stavu zdku 19. stoleti od-
povida viceméhskladig znamé napklad z Budy® nad Ofii,*® coZ souvisi
s podobnym charakterem obouwshv tomto obdobi. Nanatky dvou svo-
bodnych snoubeiicpiipadaji ti ¢tvrtiny vSech satka, pouze ii procenta na
oba snoubence ovdéle. Na rozdil od 15 %sitki, kdy se ovdody zenich
Zenil se svobodnou Zenou, ovdi@vnewsta se za svobodného muze vdavala
jen v 6 % pipadi. Rozmach rsta ginesl v charakterumsteEnosti ugité
zmeny - stoupl poet pipadi, kdy jde u obou snoubei@ prvni siatek
(urcity pokles v obdobi 1860-1889igjm¢ zpisobily epidemie cholery
v letech 1866 a 1873 a neStovic roku 1873), sounstilesal podil satka
vdov se svobodnymi zenichy a kolisal¢pb siatki mezi vdovci a svo-
bodnymi newstami a mezi vdovci a vdovartii.

Tabulka 11 Snoubenci podle rodinného stavu v Ustiad Labem v letech 1880-1889

Svobodny- Vdovec - Svobodny-

; . | Vdovec-vdova Celkem
Obdobi svobodna svobodna vdova
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1800-1829 325 | 75,9 63| 14,7 15 3.9 25 59 428 104,0
1830-1859 839 | 84,7 88 8,9 20 2,( 43 4.4 991 1040
1860-1889 3301 | 81,2 470 11,6 12( 3.p 171 42 4063 10p,0
Celkem |4465 | 81,5 621 11,3 15% 2,8 239 44 5482 10p,0

5. 8. Definitivni celibat

Otazce definitivniho celibatu nebyla, pokud viminevana weské odborné
literatuke dosud ¥tSi pozornost. Je torgme zpasobeno tim, Ze iip pro-
vedené rekonstrukci rodin je zgsi Urovre definitivniho celibatu pro starsi
obdobi problematické, netgednoznanou identifikaci osob znesnagie
migrace. V naSemifpact umoziuje charakter mattnich zapigé vénovat
pozornost tomuto problému az od roku 1860. Tepr/éohoto roku se totiz
v umrtnich zapisech soustavobjevuji Udaje o rodinném stavu ziEtého.
Zjistovala jsem podil svobodnych mezi zelmi ve wkové skupig nad
50 let v desetiletych obdobich. Vykyvy v jednotibhy desetiletich nejsou
prilis vyrazné: nejvysSich hodnot dosahl definitigalibat v 70.letech.

Vzdy byl zetelrt vySSi podil neprovdanych Zzen, ktery ve vztahu
k podilu nezenatych mutztrvale nafsta (v obdobi 1880-1889 je vice nez
dvakrat vyssi). Lzéici, Ze @iblizné kazdy jedenacty muz a kazda Sesta Zena

*®DUSEK 1985, s. 177, tab. 13.
¥ Dégjiny obyvatelstva, s. 164, uvéél Ze vdovce si bralddtina svobodnych nést.
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Tabulka 12 Definitivni celibét (podil svobodnych e zenielych osob starSich
padesati let v Usti nad Labem v letech 1860-1889

Zemieli 50+ celkem Zenkeli svobodni Definitivni celibat
Obdobi 50+
muZi zeny muzi zeny muzi zeny
1860-1869 308 314 28 44 9,3 14,0
1870-1879 476 440 47 79 9,9 18,0
1880-1889 609 555 46 88 7,6 16,0
1860-1889 1 386 1309 121 211 8,7 16,1

Poznadmka: V devitiffipadech nebyl rodinny stav zésiého uveden.

74

zastali trvale svobodni. Bohuzel nemam k dispozicdn¥asrovnavaci mate-
rial. Guillaume uvadi, Ze na zakkadoupisi obyvatel byl v Bordeaux podil
svobodnych Zen starSich nez 50 let vy#agpsSi do roku 1861 a potom
znovu po roce 1876. Svobodni muzi v tomtkw prevazovali nad zenami
v letech 1866-187% Guillaume - Poussou zthiji pouze zn&né rozdilné
piiklady pro 18.stoleti (n&pPdiz 15 % Zen a 20 % miizZeneva kolem
30 %)%

5. 9. Socialni fivod snoubend

Pti analyze satenosti je mozné sledovat, z jakého socialniho pedst
snoubenci pochazeji a jaké je jejich postaveni b&dahatku; vzhledem
k tomu, Ze u Zen je v matrice zapsano jejich sot@staveni velmi vzaeén
Ize tyto informace ziskat pouze pro mdZe.

Vzhledem k charakteru zapis oddacich matrikach lze socialnived
snoubeng spolehliv¥ studovat, stegh jako otazku teritorialni mobility,
teprve od roku 1830.

Pro Kklasifikaci otazky socialnihaileréni jsem pouzila patkud
upravené clereéni, které pouzil Guillaume pro rozbor obyvatelstva
Bordeaux® a které je potkud podrobgjsi nezelenéni pouzité Dokoupilem
pii analyze Ostravsk¥. Guillaume ¢leni obyvatelstvo do deviti skupin,
z nichz prvniti povazuje za burzoazii a dalSich Sest za lidogévyr:

1. Velkoobchod (velkoobchodnici, bardkémakléi, velci vlastnici,

rentigi)

*® GUILLAUME, s. 96.

¥ GUILLAUME — POUSSOU, s. 182.
“*DOKOUPIL 1986, s. 96 - 97.
*GUILLAUME, s. 43 - 44,
*DOKOUPIL 1986, s. 102, tab. 41.
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2. Svobodna povolani (architekti, advokati,iék@odnikatelé, vysoci
ministersti dednici, publicisti, namai kapitani)

3. Vysoci dednici (distojnici, soudci, profesn vysoci Gednici)

4. Zangstnanci (sprava, obchod aumysl, Gednici, @itelé, pod-
dustojnici)

5. Obchodnici (¥etrg hostinskych, hoteliéra vy¢epnich)

6. Remesinici (¢etnd umslct)

7. Delnici (veetrg Zeleznééin)

8. Nadenici (¥etre sluzebnictva a vojak

9. Zengdélci

Vzhledem ktomu, Ze v 19.stoleti bylo Usti nad lmbgiece jen

meéstem s jednodussi socialni skladbou nez Bordeawze av tm bylo
podstatg slabsi zastoupeni burZoaznich vrstev, spojila jgemi i skupiny
do jedné, ozngné jako svobodna povolani. Sem jsem zahrnula etejit
tovaren a ddi, Iékae, advokaty, vysokéradniky (soudce, finami komisde
aj.), distojniky, soukromniky a osoby ozmmé bez dalSi specifikace jako
meéstan nebo majitel domu (i kdyZ jsem sidoma uéité spornosti tohoto
postupu - projevuje se poklesem percentualnihcoapehi této skupiny z
8,1 % v letech 1830-1859 na 1,4 % v letech 1861887 je nepochykn
dusledek pesrEjSi specifikace povolani Zenicha).

Tabulka 13 Socialni givod snoubené v Usti nad Labem v letech 1830-1889

ini 1830 - 1859 1860 - 1889
pi)(;f:\l/grlﬂ MuZi Zeny MuZi Zeny
pocet % pocet % pocet % pocet %

Svobodna

povolani 52 6,2 98 10,6 250 6,8 312 7,8
Zaméstnanci 23 2,8 38 4,1 228 6,2 269 6,8
Obchodnici 31 3,7 40 4,3 165 4,5 235 59
Remesinici 343 41,1 383 | 416 | 1191 | 324 1426 35,5
Délnici 21 2,5 34 3,7 404 | 11,0 504 12,5
Nadenici 37 4,4 38 4,1 367 10,0 382 9,5
Zemédélci 184 22,1 138 | 15,0 603 16,4 403 10,1
Neuvedeno 143 17,2 153 | 16,6 467 12,7 478 11,9
Celkem 834 100,0 922| 100,0 367 100,p 4009 10Q,0

Clergni lidovych vrstev je celkem jednozmeé, pouze v letech 1860-1889 je
pomerné potetna skupina Zeleztéru razena mezi &niky. (Vedle oznéeni
Zelezntér existovala konkrétni ozmtani, jako nafiklad kov& na draze,
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Grednik na draze, hlidana draze, jejichz nositelé byli iz@ovani do
piislusnych skupin).

Jsem si wdoma, Ze tota@lereni, stejr jako vSechna jina, tite podat
pouze velice fiblizny obraz reality, protoZze vymezeni jednotlilaycategorii
nemize byt zcela rigidni, a ze rozliSeni mezi nadeniledinikem, pop.
délnikem afemesinikem, rize byt na zaklad ozna&eni v matrice velmi
problematickeé.

Podle &chto kritérii byli rozaleni ti Zenichove, v jejichz zapise o
shatku bylo uvedeno jako misto byd#sUsti nad Labem, a ty n&sty, u
nichz bylo uvedeno totéz, nebo jez se do Ustidaly.

Vzhledem ktomu, Ze fimyslova oblast vznikla bez vyznaspi
navaznosti na iedchozi vyvoj, nejvice snoubendgpres 40%) pochéazelo
v letech 1830-1859 #&meslnickych rodin a zrodin zeédglca. V nasle-
dujicim obdobi hraly stéle tyto &wskupiny v socialnim jvodu snoubentc
nejdilezit¢jSi roli, ale v souvislosti s probihajici induslkidaci rostl také
pocet Zenicli a ne¥st, jejichz otec pracoval jakogélkhik nebo nadenik.
Nemalé zastoupeni v obou obdobicBlimzZenichové a nessty pochazejici
z rodin, v nichZ otec vykonaval svobodné povolani.

Pri studiu socialniho postaveni Zenickieduji pouze Zenichy, u nichz je
jako misto bydligt uvedeno Usti nad Labem.

Tabulka 14 Socialni givod Zenichi v Usti nad Labem v letech 1880-1889

. 1800-1829 1830-1859 1860-1889
Socialni pivod
pocet % pocet % pocet %
Svobodné povolani 5 2,4 68 8,1 53 1,4
Zaméstnanci 9 4.3 56 6,7 260 7,1
Obchodnici 8 3,9 23 2,7 164 4,5
Remesinici 170 82,1 418 50,1 | 1093 29,7
Délnici 0 0,0 114 13,7 1714 46,6
Nadenici 2 1,0 95 11,4 345 9,4
Zemédélci 2 1,0 5 0,6 7 0,2
Neuvedeno 11 5,3 56 6,7 39 1,1
Celkem 207 100,0 835 100,0 3675 100,q

AZ do roku 1830 &stava Usti nad Labem uzanymiemesinickym rsstem,
které se nijak neliSi od podobyésta v 18. stoleti. To se projevuje
v jednoznéané prevazeiemesel, jeZ je jako povolani v této dalvedeno u
82 % zenich (z nich pracovalo v oboru oSaceni 29,4 %, tex#HR49 %,
potravindstvi 18,8 %, kovu 7,6 %, stavebnictvi a zeminy%,kize 5,3 %,
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dieva 4,7 %, topeni a astleni 1,2% a 4,8%iemeslnik pracovalo
v ostatnich oborech).

V néasledujicim obdobi 1830-1859 gad remeslnik vyrazré klesa.
V souvislosti s rozvojem pmyslu prudce viista péet ctInika a nadenik.
Vzestup podilu skupiny svobodna povolani jésgben pedevsim tim, ze u
fady Zenichh je uvedeno pouze d&an nebo majitel domu bez bliZSi
specifikace, coz je vipdeSlém i nasledujicim obdobi mé&tasté. Od roku
1860 v souvislosti s probihajici industrializaciledgrudce roste pet
délnika (46,6 %) a vyrazhse sniZzuje p&et remeslnik. Porekud klesa také
pocet nadenil (coz je Zejme disledkem nizsi poptavky po nekvalifikované
sile) a na dvojnasobek v&ta podil obchodntk Tatocisla zetelre dokla-
daji vyraznou prognu charakteru gsta v ptibéhu 19. stoleti.

5. 10. Teritorialni pavod snoubend

Obecre Ize teritorialni @vod migrant do ukité lokality zjistit dwma
zpasoby - jednak na zakladzapisi z matrik zenelych, kde je uvedeno,
odkud zenely pochazel, jednak na zaktadapisi z matriky oddanych,
v nichz se uvadi bydli§trodict snoubeng&. Teritorialni mivod Zenicli a
newst jsem zjisovala ve dvou obdobich: v letech 1830-1859 a 18HB1
Pred rokem 1830 nelze ze zapi® satcich jednoznmé urcit, odkud
snoubenci pochazeli, krantoho byla v této dabimigrace Zejm¢ mini-
malni. Hlavni proudy migraci tak ibeme uéit podle zastoupeni migrant
z jednotlivych okres, dle jejich sogasného vymezeni.

Vysledky Seteni zachycuji mapy 1-4 wioze (na strakh 158-161).
V obdobi 1830-1859 z celkového g 867 Zenich nebylo mozné terito-
rialni pavod zjistit u 9 %, protoZe v zapise tasku nebylo uvedeno bydl&t
jejich otce, a u 1,7 % nemohl bykten z divodu nejednozrimé identifikace
mista givodu.

Neprekvapi, ze #tSina Zenich pochézela z okresu Usti nad Labem
(45,7 %), picemz jejich podstatn&ast z Uzemi &sta v tehdejSim Gzemnim
rozsahu (29,8 %). Relatignmala cast (1,5 %) pochazela z dneSnichsm
skychc¢tvrti Bukov, KliSe, Krasné #&zno, Pedlice, Stekov. Z venkovskych
obci usteckého okresu pochazelo 14,4 % Zénithnewst nebylo z celko-
vého p@tu 928 newst zahrnuto z vySe uvedenychvddi 8,5 % respektive
1,3%, tedy podobny podil jako u ZenichVice nez u Zenich jsou
zastoupeny nedsty z Usteckého okresu (60,6% - z toho vlastgtmn44,4 %,
dnesnictvrti 3 % a venkovské obce 13,2 %).

Vedle vlastniho usteckého okresu pochéazeli snoubldaere z okres
dnesniho Seveteského kraje: nejvice je zastoupen okresim (11,9 % ze-
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nichi a 6,8 % ne&st), Litomerice (7,2 % a 5,7 %) a Teplice (2,9 % a 3,1 %).
Zajimavy je nizky podil okrésMost (0,8 % a 0 % ) a Jablonec nad Nisou
(0,8 % a 0,5 %). Viflpadt Mostu je to nepochykndano tim, Ze sam byl
ohniskem zn&né imigrace’?® Jablonec izjm spado¥ pafil jinam. Okres,

na které fipadalo vice nez 1 % Zenitlbylo osm, u nesst Slo o sedm
okredi (v3echny z dne3niho Usteckého a Libereckého kraje)

Pokud se tyka zahrami imigrace, je mezi zeémi pavodu samoiejme
nejsilngji zastoupeno Bmecko (pedevsim Sasko a Prusko), odkud pocha-
zelo 2,7 % zenidha 0,9 % neést.

V obdobi 1860-1889 poktaval dosavadni trend ro8vani Gzemi,

z rthoZ mesto cerpalo své pistehovalce. Z celkového @tu 3 622 Zenich
nebyl pivod zjiS€n u 8 % pipadi a nebylo ho mozné &it ve 2,4 % pipad.
Vyrazre klesl podil Zenich pochazejicich z usteckého okresu (25,4 % -
z toho vlastni rsto 12,9 %, dneSnitvrti 2 % a venkovské obce 9,6 %).
U newst nebyl @vod uveden v 8,6 %fifpadi, nemozna identifikace tvita

2,4 %. Stejp jako v edeSlém obdobi byl podil n&st pochéazejicich

z okresu Usti nad Labem vy33i nez u zehi@# % - z toho 22,4 % zdsta,

2 % z dneSnichtvrti a 8,6 % z venkovskych obci).

Z ostatnich okra@spochopitel® opst pirevazovaly okresy seveteskée -
Litometice (11,6 % Zeniah - 11,7 % newst) tentokrat pedstinly DE¢in
(10,0 % - 10,9 %), na daldi misto se vygadostavaCeska Lipa (7,7 % az
6,4 %), nasledovana Teplicemi (3,6 % - 2,9 %). M@ se nadale na
imigraci podilely Most (1,4 % - 0,9 %) a JablonecNisou (0,6 % - 0,7 %).

Vice nez 1% Zenichpochazelo ze 13 okngsv pripact newst to bylo
11 okres. V¢tSi imigrace je vdchto letech pedevSim z okrés stredo-
ceského kraje (Kladno, 8hik a Mlada Boleslav fgvysuji u Zenict a
newst 1 %), v pipad Zenichi vzrista vyrazg i podil Prahy (2 % proti
0,6 % v fedeSlém obdobi), zatimco podil #stvz Prahy astal prakticky
stejny (0,8 % proti 0,9 % v obdobi 1830-1859). Rais vetSi byl 1 paet
okresi, z nichZ pochazelo mémez 1 % snoubefic

VyrazrgjSi byla i zahrariini imigrace, kde afi zcela vedlo Nmecko
(4,2 % Zenich, 1,7 % ne¥st), jehoz podil byl velice vyznamnyquevsim v
80. letech v evangelické matricefighazeli hlave skl&i). Podil dalSich
zemi byl podstathnizsi (z v psadi druhého Rakousko bylo 0,5 % Zeriieh
0,4 % ne¥st), kuriozitou byl jeden Zenich z Jizni Afriky.

2 KARNIKOVA, s. 156.
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Konkrétni situace v Usti nad Labem byla tedy odlisod udaj
Karnikove pro celou usteckou oblast, podle nichéghpaela 1/4 imigrait
z dolniho Poofi a zapadniho Polabi a 1/3 z jihozapadilebh?*

6. Porodnost

Dle dostupné literatury dosahovala hruba mira puooeti obyvatelstva
ceskych zemi ve dvacatych letech 19. stoleti hodddi5 promile. Po
mirném poklesu se az do poloviny sedmdesatychdeylpovala na urovni
38-40 Ziv narozenych na 1 000 obyvatel, poté nasledovalynmiokles.

Od této situace se viehu 19. stoleti odliSuje vyvoj hrubé miry po-
rodnosti obyvatelstva Usti nad Labem a ndmjeatak dynamiku poputa
niho vyvoje v souvislosti s industrializaci. Jegidnotu Ize zjistit az k roku
1830, kdycinila 37 promile. Potom nasleduje zZng vzestup porodnosti,
ktera v istich dvaceti letechipvySovala celozemskéinéry az o 2 pro-
centni body — i vtomto jde o rozdil vznikly epnymi Gdaji o p&tu oby-
vatel mésta’ K podstatnému sniZzeni dochazi vroce 1857, coXisiou
ziejmeé se zpesrénim Udaji o paitu obyvatel. Od té doby hrubd mira natality
znovu roste a az do konce sledovaného obdobi sghpehv rozmezi 40-45
Zivé narozenych na 1 000 obyvatel, i kdyZékalika vetSimi vykyvy.

6. 1. Sezonni pohyb narozeni

Sezonni vyvoj porodnosti ma éwdlisné podoby. Prvni obdobi 1800-1829
je charakterizovano situaci typickou pro zeliskofemeslini résta 18.
stoleti s vrcholem porodnosti v ztna na poéatku jara a s maximem \dz-
nu, minimum se naléza v letnickésicich, krond toho je mezi Grovni maxi-
ma a minima znay rozdil*® V Budyni v8ak byla v tomto obdobi situace
porgkud odliSna - v obdobi 1801-185@igadalo maximum p&u haroze-
nych dti naftijen az prosinec a minimum kr@metnich ngsial jeS€ na
leden a bezen’’

Po roce 1830 se rozdily mezi maximem a minimemugini¥ obdobi
1830-1859 je maxima dosazeno v zimnichBsiwich (absolutniho vrcholu
vSak kwtnu), v obdobi 1860-1889 je situace ¢egyrovnargjSi, maximum
sah& od tezna do srpn&.

“KARNIKOVA, s. 235.

% Srovnej poznamky k tabulce 1

6 Srv. Udaje pro Francii GUILLAUME - POUSSOU, s. 172.
“7Srv. DUSEK 1985, s. 167, tab. 7.

“\Vykyvy v Bordeaux byly podsta#nvyrazrejsi s vrcholem v anoru, srv. GUILLAUME,
S. 297.
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Tabulka 15 Sezonni pohyb narozenych v Usti nad Laim v letech 1800-1889

Denni | Pomérny Denni | Pomérny Denni | Pomérny

Mésic | Pdet pr - denni Pocet | pri- denni Pocet pr - denni

mér pocet mér pocet mér pocet

1800-1829 1830-1859 1860-1889

l. 149 4.8 97 402| 12,97 102| 1509( 48,65 94
1. 142 5,03 101 381| 13,49 106| 1466| 51,89 100
"I, 183 5,9 119 414| 13,35 105| 1669| 53,84 104
V. 164 5,47 110, 359| 11,97 95| 1585| 52,83 102
V. 147 4,74 95 428 | 13,81 109| 1684| 54,32 105
VI. 138 4,6 92 373 12,43 98| 1610| 53,67 103
VII. 130 4,19 84 365| 11,77 93| 1647| 53,13 102
VIII. 136 4,39 88 364 11,74 93| 1671 53,9 104
IX. 141 4.7 94 379 12,63 100| 1537| 51,23 99
X. 160 5,16 104, 367| 11,84 94| 1544| 49,81 96
XI. 158 5,27 106| 388| 12,93 102| 1535| 51,17 99
XII. 169 5,45 110 402| 12,97 103| 1472| 47,48 92
Celkem | 1 817 59,7 1200| 4622 151,9 1200| 18928| 621,9 1200

120
—1800-1829
— ==1830-1859
\ Se— -— \ —
100 /
AN
4 .
90
80

I i ne ve Voo VL VIL VI X Xe XL XIL

Obrazek 5 Sezonnost narozenychéti v Usti nad Labem v letech 1800-1889

6. 2. Nemanzelské éi

Podle dostupné literatury &aa vceskych zemich od dvacatych let
19. stoleti slabyust podilu nemanzelskychetd, ktery dosahl ve 40.letech
sedminy celkového @u Zivé narozenych, a pok¥aval az do z&atku sedm-
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desatych let. Potom dochéazi k mirnému poklesudal&once sledovaného
obdobi péet nemanzelskychetl stale pesahuje 10%°

Vyjimku v tomto vyvoji netvdi ani obyvatelstvo v Usti nad Labem. Na
pocatku 19. stoleti se mimo manzelstvi rodilo 10 &4,dejich pa&et roste az
do 40. let, kdy dosahl maxima étmy vSech Zi¢ narozenych. Od této doby
nastava mirny pokles, ale podil nemanZelskyeéli de i v poslednim
desetileti sledovaného obdobi pohybuje kolem 15 %.

Pro srovnani Ize pouzit udaje o¢pech nemanzelskychitd v této doks
podstaté mensi Budyd nad Olii, kde v letech 1826-1850 jejich podil
predstavuje téit 11 %, coz nazraje, Ze poet nemanzelskych éd
zpravidla roste s velikosti#sta®

Relativre vysoky p@et nemanzelskychétl v Usti nad Labem jedty
90. letech je v rozporu i stvrzenim Karnikové,vzeouvislosti s filivem
mladych &lniki do novych pimyslovych oblasti se zvySoval (i
shateEnosti a porodnosti, a tim se snizil podstairpocet nemanzelskych
déti>* Mohl v3ak souviset s etnickou skladbou obyvatelstprotoZe
v oblastech s vysS§im podilemémeckého obyvatelstva byla Urdve
nemanzelské plodnosti v tomto obdobi zpravidla ivyss

Tabulka 16 Narozené éti podle legitimity v Usti nad Labem v letech 1800-889

Pocet . Podil narozenych

. , Z toho v Mimo . - .

Obdobi narozenych . . - .| mimo manzelstvi

manzelstvi manzelstvi
celkem v %

1800-1809 566 508 58 10,2
1810-1819 645 562 83 12,9
1820-1829 611 515 96 15,7
1830-1839 825 702 123 14,9
1840-1849 1345 1070 275 20,4
1850-1859 2 452 2043 409 16,7
1860-1869 4 036 3307 729 18,1
1870-1879 6 276 5219 1057 16,8
1880-1889 8 616 7 352 1264 14,8

#®Karnikova, s. 69 a s.197.
5 DUSEK 1985, s. 176.
51KARNIKOVA, s. 128-129.
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7. Umrtnost

7. 1. Hruba mira mortality

Hruba mira mortality se #eskych zemich drzela po vstu na zéatku 19.
stoleti od poloviny 20. let az do 90. let na gom§ stabilni Grovni dlouho-
dobkgjSich pamera, pohybujicich se vdbiletich kolem 30 zeitelych na
1 000 osob. Uvnit téchto pameéra ale dochazelo ke ztiaym vykywvam,
zpasobenych hlavh disledky epidemii a nedrody. Hruba mira mortality se
tak zvysila v roce 1832 (na 37,9 promile), 18481,8L855 za epidemii tyfu
a cholery a wbec nejvyssi hodnoty dosahla v roce 1866, kdyiskediku
valky a epidemie neStovic vzrostla na &m5 promile. V 70. a 80. letech
nedoslo k zadné vyznawjgi zneng, vykyvy jiz nebyly tak vyrazné, hruba
mira mortality byla v tomto obdobi nejvySSi v rat&73 na urovni 33 pro-
mile. Od za&atku 90. let nastava trvaléipnivy obrat a hruba mira amrtnosti
klesa, kéemuz pispel pokrok lékaskée wdy, zmeny ve zdravotni p#
a vzestup kulturni a Zivotni Gro¥ebyvateléeskych zemf?

V porovnani stimto vyvojem jeéhem celého sledovaného obdobi
droveil hrubé miry mortality obyvatelstva Usti nad Labey8si nez v pi-
meéru ¢eskych zemi, coz pravpodobré souvisi se specifickou situaci v no-
vych pfimyslovych centrech, kterou lze charakterizovat mijimg také
stalym nedostatkem vyZzivné stravy, zoufalymi bytovypomnery, nedostat-
kem zakladni hygieny a zdravotni¢eéa z toho pramenici vysokou nemoc-
nosti a imrtnostidhika.>®> Od 30. do 50. let 19. stoleti se hrub& mira Gmrt-
nosti pohybuje na drovniies 40 zerrelych na 1 000 obyvatel (sporné jsou
udaje k roku 1850, srov. pozn. 4 k tabulce 1). ©dI&t pozorujeme mirny
pokles hrubé miry amrtnosti na 32 az 34 promilekigaézto Urovni se drzi
az do konce 80. let, s vyraznymi vykyvy v letect638867 a 1873-1877,
jez byly ovlivreny valkou a epidemiemi cholery a odpovidaji takiasti
v ¢eskych zemich. Na pétku 90. let je hodnota hrubé miry mortality

N e

7. 2. Pamérny vék zemielych

Obecrg se uvadi, Ze dhem prvni poloviny 19. stoleti se délka Zivota
dosgglych dale zvySovala a tim se prodluZzovala i celkoaé&je doZiti. Do
roku 1870 se #dni délka fi narozeni zvySila na 34,5 roku u niua
37,8 roku u Zen'

52 KARNIKOVA, s. 201.
53 KARNIKOVA, s. 129.
> Dégjiny obyvatelstva, s. 190.
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Situace v Usti nad Labem byl&gepme vyrazré horsi nezesky pfimar.
Obdobnou situaci v n@vse formujicim pkmyslovém centru na Ostravsku
doklada i Dokoupif® Pramérny vék zentelych osob v Usti nad Labem
(tab.17) po celé 19. stoleti soustawhesal celko¥ i u obou pohlavi, stefn
jako u vSech zetelych i s vylodenim Ekové kategorie 0-14 let. &mérny
vék zentelych Zen pevySoval vzdy pimeérny vek zentelych mu, i kdyz u
dosglych byl tento rozdil, s vyjimkou obdobi 1830-1858@inimalni. Pro
srovnani lze uvést, Ze v Bordeaux mezi lety 1868883 ptimerny vek
zentelych vzrostl u muz o 3,7 roku, u Zzen o 2,7 roku. K n&fSimu
vzestupu doslo vSak az v obdobi 1883-1913, kdyr@agony vk zentelych
osob prodlouzil o vice nez 10 fét.

Tabulka 17 Pramérny vék zemielych v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Obdobi Zemieli celkem Z toho zenkeli ve ku 15+
MuZi zeny celkem muZzi zeny celkem
1800-1829 24,1 29,9 26,9 56,0 57,3 57,
1830-1859 22,0 25,7 23,8 52,6 53,9 53,B
1860-1889 18,9 20,1 19,5 48,5 48, 488

7. 3. Zenieli podle &ku

Také skladba zeralych podle ¥ku naznauje, Ze misto plati za sy rust

v dok¥ pramyslového rozvoje velmi krutou da- nepiznivé Zivotni a
pracovni podminky se neblaze projevuji v délcetayeho obyvatel. Trvale
roste podil zedelych ve ¥kové skupig 0-14 let (postihuje i@devsSim
skupiny 0-2 dny, 28 dni-1 rok, 1-4 roky), siefiak jako ve ¥kové skupig
15-59 let (zde je meznikemelks 45 let, po jehoZz dosaZeni podil dalSich
vékovych skupin klesa, protoze ¢mi prislusniki téchto wkovych skupin je
jiz velmi nizky). V tastu podilu zerfelych dti a mladSich osobibec se
ziejmé odrazi vysokd uroweimigrace; mezi imigranty figvazovali mladi
lidé, ktai po gichodu do msta zakladali vlastni rodiny, takze se také
zvySoval zde ptet narozenychdli, jak bylo uvedeno vyse.

Ve srovnani s umrtnosti obyvatelstva v ostravskémpslove panvi’
byla situace v Usti nad Labem horsSiegevsim ve skupén 0-14 let,

v s

v produktivnim ¥ku byl podil zerfelych naopak nizsi, v postproduktivnim

*DOKOUPIL 1986, s. 76-78 a tab. 26 a 27.
*®*Srv. GUILLAUME, s. 135.
*’DOKOUPIL 1986, s. 87, tab. 28.

135



Tabulka 18 Skladba zenitelych osob dle ¥kovych skupin v Usti nad Labem v letech

1800-1889
Obdobi 0-14 15-59 60+ NeA@azeno Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet] % pocet | %
1800-1829 964 | 53,9 393| 22,0 404 22,6 27 1|5 1788 100
1830-1859] 2162 | 57,2 955| 25,3 654 178 6 0|12 37¢7 100
1860-1889] 9179 | 62,0 3796 25,7 1814 122 8 0,1 14797 |00
1800-1889| 12305 | 60,4 5144 25,3 2872 14]1 41 0,2 20362 [L00

pak nepatré vysSi. Situace v Bordeaux pak byla naprosto odligiiky
podstatd menSimu podilu zefralych ve skupi# 0-9 let (z toho pedevsim ve
skupirg do 1 roku, jejiz podil je roku 1823 jiz jen 18%toce 1853 také jen
13 %, v roce 1883 sice 20 % a roku 19&8nt nad 10 %, cozZ jsodisla
s nasf situaci naprosto neporovnatetfia).

Tabulka 19 Zem¥eli podle wku ( na 10 000 umrti)v Usti nad Labem v letech 1800-

1889

Vékova 1800 - 1829 1830 - 1859 1860 - 1889

skupina | muzi | Zzeny C. Muzi | Zeny C. muz{ Zen d
0-2dny 472 211 347 789 794 791 804 6569 135
3-6dni 279 234 257 21( 192 201 253 202 429
7 - 27 dni 997 702 856 83( 586 712 869 1 g22
28d.-1r.| 2379 2117 2254 2471 2108 2205 2782 2675 3127
1 -4 roky 1103 1088 1 096 1138 1281 1207 1248 1365 0413
5-9let 439 374 408 456 356 408 250 306 477
10 - 14 let 161 187 173 118 99 109 91 124 1p7
15-19 let 96 105 101 149 159 154 210 185 108
20 - 24 let 322 211 268 251 230 241 252 387 493
25-29 let 118 316 213 216 340 275 258 370 312
30-34 let 193 211 201 261 312 286 317 356 335
35-39 let 118 292 201 261 274 267 287 343 314
40 - 44 let 182 292 235 400 301 352 310 258 85
45 - 49 let 364 281 324 302 268 286 314 210 64
50 - 54 let 322 316 319 333 318 326 331 257 95
55 - 59 let 204 479 336 297 389 342 304 2383 70
60 - 64 let 418 503 459 297 438 363 325 289 08
65 - 69 let 450 491 470 313 411 360 289 286 88
70 - 74 let 396 491 442 307 449 373 200 305 50
75-79 let 396 503 447 251 296 273 166 236 99
80+ let 386 503 442 338 389 363 138 227 80
Déti 0 11 6 11 5 3 1 3
Dospéli 204 82 145 11 g 3 1 3
Celkem 10000| 10000 10000 10000 10000 10000 10Q@DOO| 10000

® GUILLAUME, s. 135 - 137 a graf LXXXIV.
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7. 4. Sezonni pohyb umrti

Béhem celého sledovaného obdobippda maximum umrti v Usti nad
Labem na kezen azéerven a minimum zpravidla ndjen. Vyjimkou je

amrtnost v letech 1830-1859, ktera byla nejvySgéi, a v letech 1860 az
1889, kdy umrtnost dosahla, pr&pddobré v souvislosti s epidemiemi

v roce 1866 a 1873, vysoke urévaké v srpnu.
Ke stejnému z&ru dosgl i DuSek i studiu vyvoje obyvatelstva

v podzimnich msicich?® Francouzské studie uvgtipro 18.stoleti ve &Sing
piipadi maximum umrtnosti na podzim (@Aftijen ), pro jarni résice
nachazime maximalni Umrtnost pouze v Crulai. Minimje ve Francii
situovano do letnich &siai (Cerven, cerveneg® Pro Bordeaux udava
Guillaume jediny stabilni jev - minimum situovana konec jaraderven).
Zimni maximum je pohyblivé (ledenjdzen ), podzim je druhym minimem,
letni vyvoj je nepravideln§!

Tabulka 20 Sezonni pohyb zeifelych v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Dennf Pomérny Denni Pomérny Denni Pomér.
Mésic | Pdet . denni Poget Yy denni Pocet Wy denni
pramer . priameér . priameér .
pocet pocet pocet
1800-1829 1830-1859 1860-1889

l. 157 51 107| 308 9,9 97,7 1141 36,8 90,0
1. 150 5,3 113 295 10,4 102,6| 1090 38,6 94,4
. 183 59 125| 331 10,7 105,0| 1418 45,7 112
V. 167 5,6 118| 318 10,6 104,2| 1367 45,6 1115
V. 160 5,2 109| 347 11,2 110 1451 46,8 114,6
VI. 152 51 107| 306 10,2 100,3| 1376 45,9 112,3
VII. 120 3,9 82 269 8,7 854 1279 41,3 101,0
VIII. 114 3,7 78| 313 10,1 99,3 1416 45,7 112,0
IX. 130 4,3 92 354 11,8 116,0| 1112 37,1 90,7
X. 117 3,8 80 268 8,7 85,0 1073 34,6 84,7
XI. 135 4,5 95| 309 10,3 101,3| 1088 36,3 88,8
XII. 138 4.4 94 294 9,5 93,2 1116 36,0 88,0
Celkem | 1 723 56,7 1200| 3712| 1221 1200| 14927 490,2| 1200

DUSEK 1985, s. 172
0 gry, GUILLAUME - POUSSOU, s. 142 - 144.
81 GUILLAUME, s. 137 - 138
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Obrazek 6 Sezonnost zetelych v Usti nad Labem v letech 1800-1889

7. 5. Ficiny amrti
Priciny umrti obyvatel Usti nad Labem jsem #{i$ala pouze ve dvou

kratSich obdobich — v letech 1846-1860 a 1885-1888.moznost srovnani
se situaci na Ostravsku jsem pouZila Dokoupiloasikkaini schém@?

V letech 1846-1860 byly n&gsgjSi pricinou umrti Ustecké populace
kiecoveé stavy, vyskytujici se ale témvyhradré u novorozent a kojend
(17,1%). Toto vysokéislo je ovSemitba picist na vrub nefgsnostem i
urcovani skuténé giciny umrti malych dti: v zaznamech se vyskytuji
takova oznéeni jako ,psotnik”, kterd jsourgjme béZnym vychodiskem
z diagnostické nejistot}?

Vyznamné misto vifiinach amrti dale jgpadalo infeknim chorobam,
v jejichz disledku v tomto obdobi zawmlo 17,7 % obyvatel, z toho nejvice
ve wkovych kategoriich 1-14 a 15-49 let. DalSi mistpoiadi zaujima
tuberkuléza, pokladana za typickou sociélni chortaihoto obdobf? Jako
pricina smrti byla uvedena u 11,3 % zetych, zcehoz polovina pipadla na
populaci produktivniho &ku. S nepatrnym odstupem nasleduji ébyteré
byly uvadny predevsim u zerelych kojené@ Vzhledem k tomu, Ze ubyt

(Abzehrung, Auszehrung) znamenaji ,ubyvani na vazgisobené &kterou

®2DOKOUPIL 1986, s. 82.
**DOKOUPII 1986, s. 83.
**DOKOUPIL 1986, s. 83, Biny obyvatelstva, s. 187.
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Tabulka 21 P¥i¢iny amrti podle pohlavi v Usti nad Labem v letech 846-1860

Choroby MuZi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. %

I. Infek éni 233 8,8 237 8,9 470 17,7
Il. Tuberkul6za 139 5,3 160 6,0 299 11,3
1. Plicni 120 4,5 102 3,8 2272 8,1
IV. Strevni 41 1,6 51 1,9 92 3.5
V. Mozkové 72 2,7 74 2,8 146 5,5
VI.K Fefové stavy 316 11,9 242 9,1 558 21,0
VIl.Gynekologické 0 0 14 0,5 14 0,5
VIIl.Srde éni 5 0,2 8 0,3 13 0,5
IX. Ostatni :
Celkova vodnatelnost 14 0,5 37 1,4 51 1,9
Seslost ¥kem 36 1,4 60 2,3 96 3,7
Nadory 6 0,2 17 0,6 23 0,8
Jatra 2 0,1 2 0,1 4 0,2
Ledviny a mofove cesty 2 0,1 0 0 2 0,1
Vrozena slabost 61 2,3 50 1,9 111 4,4
Prredasrg narozeni a 77 2,9 71 2,7 148 5,6
porod
Ubyté 152 5,7 143 5,4 295 11,1
Krevni 2 0,1 2 0,1 4 0,2
Kozni 1 0,0 5 0,2 6 0,2
Kostni a krivice 1 0,0 2 0,1 3 0,1
Nezaazené 13 0,5 13 0,5 26 1,G
X.Blize neuréitelné 4 0,1 2 0,1 6 0,2
XI.Nehody a sebevrazdy 49 1,8 17 0,6 66 2.4
Celkem 1 346 50,7 1309 49,3 2 65b 100]0

chorobou, také tuberkuldzou, jsowkdy povazovany za jiné oz&eni
tuberkul6zy®®> coz pravdpodobré neodpovida zcela skut®sti. Po roce
1870 tato diagn6za prakticky uplnmizi, objevuje se zcela ojedis.

V kazdém pipact byla v obdobi 1846-1860 umrtnost na TBC nepochybn
vySSi, nez uvatych 11,3 %, nelze vSak spolekliurcit o kolik.” Dokoupil
uvadi, Ze na Ostravsku z#&sto na TBC 15,8 % zefelych®® Guillaume pro
Bordeaux na konci 80. let 14,3 %, profial9,3 %, pro Marseille a
Toulouse Bco pres 8 % Znasny paiet obyvatel zerel také v dsledku

% PetrJANCAREK, Zdravotni stav obyvatelstva Zubrnic v prvni poloviné 19. stoleti
Historicka demografie 17, 1993, s.233

* DOKOUPIL 1986, s. 89
* GUILLAUME, s. 139
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Tabulka 22 PF¥i¢iny umrti podle pohlavi 1885-1889

Choroby MuZi Zeny Celkem
abs. % abs. % abs. %

I. Infek éni 320 8,6 391 10,4 711 19,0
Il. Tuberkuléza 226 6,1 247 6,6 473 12,7
1. Plicni 189 51 180 4.8 369 9,9
IV. Strevni 462 12,4 474 12,7 934 25,1
V. Mozkové 57 1,5 43 1,2 100 2,1
VI. K Fefové stavy 37 1,0 38 1,0 75 2,d
VII. Gynekologické 0 0 9 0,3 9 0,3
VIII. Srde ¢éni 40 1,1 47 1,2 87 '3
IX. Ostatni :
Celkova vodnatelnost 5 0,1 12 0,4 17 0,5
Seslost ¥kem 73 2,0 117 3,1 190 5,1
Nadory 34 0,9 39 1,1 73 2,d
Jatra 9 0,2 2 0,1 11 0,3
Ledviny a mocové cesty 31 0,8 20 0,5 51 '
Vrozena slabost 92 2,5 71 1.8 163 4,3
Predasrg narozeni a 94 2,5 71 1,9 165 4.4
porod
Krevni 12 0,4 25 0,7 37 1,1
Kozni 5 0,1 13 0,4 18 0,5
Kostni a k¥ivice 22 0,6 16 0,4 38 1,0
Trismus 19 0,5 11 0,3 30 0,8
Atrofie 11 0,3 11 0,3 22 0,7
Nezaazené 25 0,7 14 0,4 39 1,1
X. Blize neuritelné 7 0,2 9 0,2 16 0,4
XI. Nehody a sebevrazdy 79 2,2 13 0,4 92 2.9
Celkem 1849 49,8 1873 50,4 372P 100]0

plicnich chorob, které se vyskytovaly jakéigma umrti hlave v kategorii
osob padesatiletych a starSich.

Ostatni choroby hraly vifginach amrti Gstecké populace jen malou
roli. V tomto obdobi je&thranici 5% pekrotily mozkové choroby a vrozena
slabost, jeZ se vyskytovala nejvice u novorogenc

V letech 1885-1889 oproti minulému obdobi prudcoeskip@et amrti
v dusledku kecovych staw (na 2 %), které vy#daly jako nejasgjSi pricina
amrti obyvatel Usti nad Labem tfetni choroby. Nejprawgbodobrijsi
pricinou tohoto poklesu je z¥na zapid v matrikach. V &chto letech na tyto
choroby zertelo 25,1 % obyvatel, bez podstgiich rozditi z hlediska
pohlavi. Utgujicim faktorem byla v tomto ifpact Umrtnost dti, a to
novorozené a kojend.
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DalSi pdadi @icin umrti je podobné jako vipdchozim sledovaném
obdobi. Druhé misto z hlediska celkového podilu fedoh @ipada
infekénim chorobam, jez se wreptji vyskytovaly u kojené a ve kové
kategorii 1-4 let. Nasleduje tuberkuloza, ktera9s¥ zentielych podili na
amrti osob produktivnihoéku, a s nepatrnym odstupem plicni choroby.

U této giciny uamrti se ale oproti ipdeSlému obdobi i wkova
struktura zerrelych - v letech 1885-1889 na& mentelo nejvice kojent a
osob ve ¢kové skupig 1-14 let.

Vice nez 5% populace starSi 50 let relm na seSlostékem, castji
Zen nez muz a v porovnani s dnesnim stavem hraly mégiipami amrti
zanedbatelnou roli srdei onemoc#ni a nadory.

Pfi srovnani s ostravskou oblasti jgejmé, Ze situace tam byla

byly infekéni choroby (22,2 %), nasledované tuberkul6zou ravetmi a
plicnimi chorobamf?®

7. 6. Permanentni formy mortality

Studium @icin amrti ukazalo trvalou zavaznostkterych chorob, které
zastavaly stalou hrozbou, navzdory stupicimu se pokroku mediciny,
vstupujici do své&decké éry teprve v zé&wu sledovaného obdobi.Tyka se
to predevsim tuberkul6zy a&tké Umrtnosti.

Tuberkul6za

Vzhledem Kk trvalémutstu ra@nich pata zentelych, ktery je dsledkem
stoupajiciho p&tu obyvatel, je samdejme, Ze i roni paty zentelych na
TBC s ugitymi vykyvy trvale vzfistaly. Vyznamny byl fedevsSim prudky
vzrast v prvni polovig 60. let (obrazek 7).

ZajimawjSi nez kivka absolutniho p&u amrti na TBC je #vka jejiho
podilu na celkové umrtnosti (obrazek 8). Po velkystkyvech z 50. let
zatala roku 1860 strehstoupat, vrcholu dosahla v letech 1865-1869, pak
nasledoval vyrazny pokles s minimem roku 1873 isleddku epidemie
cholery a neStovic) a po mirném vzestupistala v dalSich 15 letech
priblizné na stejné Urovni zhruba 14 %.

Sezonni pibéh umrtnosti na TBC jsem sledovala ve dvou dvadgtte
obdobich 1850-1869 a 1870-1889. &Okivky vykazuji ukité podobnosti
(nepochybny jarni vrchol amrtnosti, i kdyZz v obddt870-1889 o ®sic
posunuty, souhlasi se situaci v Bordeaux, kde ¢éepavpoatku 20. stoleti

** DOKOUPIL 1986, s. 82-83.
® GUILLAUME, s. 149.
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Obréazek 8 Podil zentelych na TBC z Ghrnu zenkelych v Usti nad Labem v letech
1850-1889

dochazi k posunu do zimnichésiai, a minimum ervenci aztijnu opst
odpovida situaci v BordeauR)i odlisnosti (v obdobi 1850-1869 minimum
v Unoru a naopak vyrazny vzestup v listopadu aipcos

®GIULLAUME, s. 151.
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Obrazek 9 Sezonni phbéh imrtnosti na TBC v Usti nad Labem v letech 1850889

U podilu amrtnosti na TBC na celkové umrtnosti godiku u muz a
zen (obrazek 10) négkvapi, ze tuberkul6za se podilela mengram na
amrtnosti do 14 let (vzhledem k tomu, Ze v té&kowe kategorii byly hlavni
pricinou amrti infeRni choroby a psotnik), vrcholi v&kové skupig 20-49
let, kdy jeji podil dosahoval u mwz u Zzen 40-60 % vSech zéatych. Po
dosazeni &u 50 let jeji podil pochopitetnklesl, protoze na vyznamu
ziskavaly jiné choroby. Zatimco u miuprobihala kivka v obou obdobich
az na vyjimky stejnym zjisobem, u zen dosahovala v letech 1870-1889 ve
vékové skupig 20-34 let vyraz#é vysSich hodnot.

To se projevilo i v rozloZeni amrtnosti na TBC poaéku v 70. a 80.
letech (obrazek 11), kdy vyrazné maximum u Zen bgogku 20-34 let, a
pak ve srovnani s lety 1850-1869, kdy byliggh amrtnosti vyrovnagjsi,
trvale klesala. U mu¥byla situace opma - Kivka méla vyrovnarjSi pri-
béh v obdobi 1870-1889, v obdobi 1850-1868ardva vyrazné vrcholy ve
veékoveé skupig 29-39 a 45-49 let, v ostatnickkeovych skupinach se tétin
kryla s Kivkou pro léta 1870-1889 (s vyjimkowkove skupiny nad 70 let).

Tuberkul6za je povaZovana v 19. stoleti za vyazcialni chorobd:
proto jsem se alesp@ro obdobi 1870-1889 pokusila zjistit socialnizsloi
zentelych. Srovname-li tyto Udaje s obrazem socialn$fmreni obyva-
telstva, ziskaného z udiap socialnim postaveni zenicftab. 6), uvidime, ze

“"DOKOUPIL 1986, s. 83, Biny obyvatelstva, s. 187.

143



70

60 -

50
0 1850-1869

40 . - M 1870-1889 | |

30 o |

Procento

20 - . .

10

0 - T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Vék

70
Zeny
60 -

50 M @ 1850-1869
| [m 1870-1889

40

30 T B

Procento

20 -

10 |

o +im | AL

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Veék

Obrazek 10 Umrtnost na TBC — podil na celkové umrtosti podle ku; Usti nad
Labem 1850-1889

pro Usti nad Labem v tomto obdobi neni tuberkul§ygeazré socialni
chorobou. Socialni slozeni zé&stych na TBC odpovida socialnimu slozeni
obyvatelstva. Vyjimky jsou pouze &w vyssSi podil nadenik (20,3 % ze-
mielych proti 9,4 % Zenidl) a @islusniki svobodnych povolani (3% zéea
lych proti 1,4 % zeniak) a nizSi podil dnika (29,8% zerfelych proti
46,6 % Zenict). V pripact kategorie dinik a nadenik rize hrat utitou roli
jeji vzdjemné prolinani (vezmeme-li je v Gvahu sooé, ¢ini 50,1 % zerie-
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Obrazek 11 Skladba zertelych na TBC podle ¥ku v procentech, Usti nad
Labem 1850-1889

lych a 56 % Zenial), u @rislusniki svobodnych povolani sehrala svou roli
nepochyb#g prilis nizka absolutntisla. Vzhledem k nedostatku srovnava-
ciho materidlu nelzetici, do jaké miry byla zjishd situace typicka.
V Bordeaux v letech 1858-1866 zasahovala nemoc hdowé vrstvy nez
burzoazii, ale v jejich rdmci vice zastnance aemesliniky nez nadeniky,
kteff byli nachylrgjsi k akutnim plicnim onemoe&nim.”

?GUILLAUME, s. 153.
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Tabulka 23 Socialni postaveni zeltelych na TBC
v Usti nad Labem v letech 1870-1889

Kategorie Patet %
Svobodné povolani 48 3,0
Zaméstnanci 143 9,1
Obchodnici 78 49
Remeslnici 478 30,3
Délnici 480 30,4
Nadenici 327 20,7
Zemédélci 9 0,6
Neuvedeno 15 1,0
Celkem 1578 100,0

Détska iumrtnost

Détska umrtnost ovliiovala v 19. stoleti vyraznvyvoj populace. Jeji vySe
nebyla zfisobena ani tak nemocnosti, jako nedostatkete @énepizpi-
sobeni této pie krehkosti malého dite.”®

Pro ¢eské zerd uvadi Karnikova pro obdobi do roku 1879, Ze urairal
stale vice neétvrtina Ziw narozenych &i, pro obdobi 1781-1848, Ze qm&t
zentelych do jednoho roku byl vice neketina vSech zerslych a Ze
v obdobi 1848-1879 vice neZ desetina narozenyctalardo 1 nisice’

Tabulka 24 Umrtnost déti do 1 roku (potet zenelych v uvedeném ¥ku na 1000 Ziw
narozenych dti) v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Obdobi Pcdtet Zemieli do 1 roku podle ¥ku
naroze-|{ 0-2 dny 3-6 dni 7-28 dni 28 dni -1rok celkem
nych | potet | % [pocet| % |[potet| % | potet | % | potet]| %

1800-1809 566 26| 4,6 14 2,5 31| 55 113| 20,0 184|325
1810-1819 645 16 2,5 21 3,2 76| 11,8 125| 19,4 238|36,9
1820-1829 611 20| 3,3 11 1,8 46| 7,5 105| 17,2 182|29,8
1830-1839 825 55| 6,7 15 1,8 61| 7,4 139| 16,8 270|32,7
1840-1849 1345 110{ 8,2 16 1,2 67| 50 223| 16,6 416|30,9
1850-1859 2452 134| 55 45 1,8/ 141| 5,8 445 18,1 765|31,2
1860-1869 4 036| 253| 6,3 75 19| 264| 6,5 830| 20,5 1422 35,2
1870-1879 6276 402| 6,4 129 2,0l 414| 6,6/ 1354 21,6| 2299 36,6
1880-1889 8616 439| 51| 138 1,6/ 558 6,5 1859 21,6 2994|34,8

Celkem 25372 1455 5,7 464 1,8/ 1658 6,5 5193 20,5 8770]34,5

BGUILLAUME, s. 158.
“KARNIKOVA, s. 70 a's. 130.
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Tabulka 25 Vyvoj détské imrtnosti v Usti nad Labem v letech 1800-1889

Polet zentelych v uvedeném ¥ku na 1000 Zi¥ narozenych dti
Obdobi chlapci divky
0-27 dni | 28 dni-1r.| 0-1rok 0-27 dni | 28dni-1r| -Qrok
1800-1829 14,60 22,54 37,14 14,32 22,12 36,44
1830-1859 17,05 22,94 39,99 13,93 18,76 32,49
1860-1889 17,85 27,32 45,17 13,95 21,35 35,30
1800-1889 17,42 26,08 43,50 13,98 20,93 34,91

Tabulka 26 Détska umrtnost podle Wku a pohlavi (patty zemielych v uvedeném ¥ku
na 1000 zi¥ narozenych), Usti nad Labem 1800-1889

Obdobf Chlapci Divky

do 28 dni | dolroku| 0-4roky| do28dni|] dolroky @roky
1800-1804 134 336 522 105 226 338
1804-1809 192 441 565 36 297 435
1810-1814 223 476 542 132 324 444
1815-1819 179 341 391 161 329 436
1820-1824 127 240 327 73 233 274
1825-1829 144 356 489 160 359 488
1830-1834 184 398 434 171 326 396
1835-1839 156 330 439 118 259 396
1840-1844 134 308 362 143 243 276
1845-1849 162 375 456 130 286 421
1850-1854 113 297 387 109 277 359
1855-1859 172 371 506 121 294 425
1860-1864 194 395 505 132 297 395
1865-1869 149 376 494 112 337 456
1870-1874 170 400 513 152 357 476
1875-1879 151 368 446 124 344 437
1880-1884 150 385 479 114 303 396
1885-1889 139 352 443 151 427 558

Povazujeme-li tatatisla za piimérna, musime konstatovat, ze v Usti nad
Labem je po celé sledované obdobi 1800-1889 situaeere horsi (tabulky

26 a 27). Podil &i zentelych do jednoho rokuéku cinil za celé obdobi
1800-1889 tért 35 % narozenychéti, arovar novorozenecké umrtnosti
byla téng 14 %’° V obdobi 1830-1859 doslo kditému poklesu dchto
cisel, zmsobenému iedevSim poklesem ponovorozenecké amrtnosti.
V dalSim obdobi se Uroitkojenecké umrtnosti @pzvysila v disledku vze-

»K ¢eskému vyvoji @jiny obyvatelstva, s.189.
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Obrazek 13 Kojenecka umrtnost v Usti nad Labem vetech 1880-1889

stupu ponovorozenecké umrtnosti. U gompcitu umrti déti do jednoho
roku a celkového pitu umrti je tendence zcela jednozna - podil novoro-
zenecké a kojenecké uamrtnosti na celkové umrthiastie vzihstal, gicemz
novorozenecka umrtnost se zvysilgegevsim v obdobi 1830-1859, kdezto
kojenecka umrtnost az v letech 1860-1889. Po deldogané obdobi byla
aroveai novorozenecké, kojenecké &ské umrtnosti do 5 let znatélnwyssi
u chlapd.

Diagnostika pi¢in amrti do 1 roku byla vtomto obdobi velmi
problematicka, usuzovat na vyskyt nemoci dleasnych diagnéz je jest
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Obrazek 14 Umrtnost diti do 5 let v Usti nad Labem v letech 1800-1889

I T s

1846-1860 hlavniifi¢inou prediasné narozeni, poporodni komplikace a vro-
zena slabost a té&ihdalSi polovinu tviila Umrti na kecoveé stavy (psotnik),
pod kterymzto ozrienim se mZe skryvat cokoliV® Prakticky stejna byla i
situace v obdobi 1885-1889, kdy se hlawiéipou umrti staly ke¢ové sta-
vy. U kojend byly v obdobi 1846-1860 hlavntipinou umrti kecové stavy,
nasledované ubgmi a infelk¢nimi a plicnimi chorobami. V letech 1885-1889
zastavaly hlavni ficinou k'ecové stavy, infekni a stevni choroby. Zda se,
Ze v obou gipadech Slo o iksledky stejnych onemoéni, zpisobenych
ziejmé nevhodnou nahradni stravou kojérecnevhodnou [@¢ o malé dti.

7. 7. Epidemick& mortalita

Pro epidemické nemoci je typicka 2Zna, rekdy az hystericka reakce ieg-
nosti, jez jim ¥nuje pochopitel& vétSi pozornost nez nemocem kazdodenni-
ho Zivota. Platilo to % morovych epidemiich sdowku a raného novaku,
plati to i i nové epidemické chorébneznamé ied 19. stoletim - chale.”’

Je zajimavé, Ze Usti nad Labem nebyiitippostizeno velkymi epide-

miemi - roku 1832 zeielo na choleru 15 lidi (15 % ze vSech #elych),
roku 1849 pouzeiitlidé (1,6 %) a roku 1850 také pouze 11 osob #3)6°

*DOKOUPIL 1986, s. 83.
"GUILLAUME, s. 173-174.

8K situaci na Ostravsku Alena SIMEKOVA - Lumir DOKOUPIL, P¥i¢iny umrti oby-
vatelstva ostravskeé piimysloveé oblasti v 19. stoletiHistoricka demografie 9, 1985, s.
148 a naeskolipsku Marie VOJTISKOVAUmrtnost p¥i prvnich t¥ech cholerovych
epidemiich XIX. stoleti vCeské Lips. Historicka demografie 5, 1971, s. 98.
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Ke zmeEn¢ situace dosSlo azipepidemii z roku 1855, kdy bylo zaznamenano
102 umrti na choleru (31,7 % vSech Zelych), dalSi epidemie roku 1866
piinesla 87 mrtvych (20,1 %) a posledni z roku 18@Rothice 232 mrtvych
(26,8 %).

Ve trech velkych epidemiich zew®lo vice Zen - celkem 220 (52,3 % ),
muzi zenielo 201 (47,7 %). Dvodem bylo pravébodobr to, ze se zeny
castji staraly o nemocnéleny rodiny a tak se snaze nakazily. Nelze z toho
ovSem vyvozovat, Ze na choleru umiralo olkiegice Zen: v Bordeaux roku
1832 byla vy$&i Gmrtnost Zen, v letech 1849 a 18&fHpak mud.”

Oketi cholery byli z valn&asti dospli, prevazrg ve wkové skupig 15-

49 let. | pro Ostravsko je doloZzeno, Ze choleratiplas predevsim lidi
v produktivnim a postproduktivnimgku , totéZ platilo pro Bordeau.

Tabulka 27 Zenveli na choleru podle ¥ku a pohlavi v Usti nad Labem
za epidemii v letech 1832, 1855, 1866 a 1873

Viek Pohlavi P;ﬁet 1832 | 1855 | 1866| 1873

- 28 dni Muzi paotet 0 0 0 0
% 0,0 0,0 0,0 0,0

Zeny poset 0 0 0 1

% 0,0 0,0 0,0 0,8

do 1 roku Muzi pocet 0 2 1 6
% 0,0 4,7 2,1 5.4

Zeny poset 0 2 1 3

% 0,0 3,4 2,5 2,5

1-14 Muzi pocet 0 13 16 32
% 0,0 30,2 34,0 28.%

Zeny poset 1 15 11 31

% 6,7 25,4 27,5 25,4

15-49 Muzi paet 2 11 18 43
% 13,3 25,6 38,3 38,7

Zeny poset 2 23 19 49
% 13,3 39,0 47,5 40,%

50+ Muzi pocet 3 17 12 30
% 20,0 39,5 25,5 27,0

Zeny potet 7 19 7 37
% 46,7 32,2 171 30,b

" GUILLAUMe, s. 189.
80 SIMECKOVA, DOKOUPIL 1985, s. 148-150.
81 GUILLAUME, s. 180, s. 185, s. 190.
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Tabulka 28 Sezénni imrtnost na choleru v Usti nad dbem za epidemii v letech 1832,
1855, 1866 a 1873

Rok VILI. VIILI. IX. X. XI. Celkem

poc.]| % |pa.| % |pxk. | % |pa.|] % |pxk.] % |pc. %
1832 1| 6,7 5| 33,3 9 60,0 ) 0,0 0 0j0 15 109,0
1855 0| 0,0 19| 18 74 72,6 0 8)8 0 0,0 102 10p,0
1866 0| 0,0 7 80, 20 23,0 4p 46/0 20 230 87 1000
1873 1]104]178] 76,47 43 186 10 4|3 0 ,0 232 1d0,0

Sledovala jsem i sezénnigieh cholery, ktery jednozita¢é doloZil, Ze cho-
lera je nemociiglomu léta a podzimu (s vrcholem v srpnu &)za&yjimkou

byl jeji pribéh v roce 1866, kdy byla o jedenésic opozdna - z&ala

v srpnu a skatila az v listopadu. Podobnyasovy piibéh nely i epidemie

v Bordeaux: roku 1832 kaéia epidemie az v lednu, 1849 v prosinci, 1854
v listopadu. Epidemie roku 1832 a 1848lynna rozdil od Usti nad Labem
dva vrcholy - v prvnim fipad v srpnu az z& ve druhém v srpnu a
v listopaduf?

Tabulka 29 Socialni sloZeni zeielych na choleru v Usti nad Labem za epidemii
v letech 1832, 1855, 1866 a 1873

, 1832 1855 1866 1873
Kategorie
pocet % pocet % pocet % pocet %

Svobodna 3 20,0 6 59 2 2,3 5 2,2
povolani

Zaméstnanci 0 0 8 7,8 4 4,6 17 7,3
Obchodnici 1 6,7 1 1,0 2 2,3 7 3,0
Remesinici 7 46,6 50 49,0 30 34,5 49 21,1
Délnici 0 0 15 14,7 18 20,7 57 24,6
Nadenici 0 0 21 20,6 26 29,9 87 37,9
Zemédélci 0 0 0 0 2 2,3 4 1,7
Neuvedeno 4 26,7 1 1,0 3 3,4 6 2,6

Zajimave jsou vysledky socialniho slozeni zelych na choleru. Nebereme-
li v ivahu epidemii roku 1832, kter&ipesla relativd maly paet okEti a
navic uctyr zentelych nebylo socialni postaveni uvedeno, daél&Egidemie
maji spoléné rysy (steja jako v gipad tuberkulézy vychazim z porovnani
se socialnim postavenim zenighNaprosto nepochybné je, Ze cholera byla
chorobou postihujici iedevSim nadeniky. V tomto gm byl jeji socialni
charakter podstatrnvyrazrejSi nez tomu bylo u TBC. Podil ostatnich skupin

2 Srv. GUILLAUME, s. 180, s. 183 a s. 189.
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priblizné odpovidal jejich zastoupeni mezi zenichy, vytamrensi byl podil
zentelych mezi diniky. Srovnani vSak mohla ovlivnit skdteost, Ze sklad-
ba socialniho postaveni Zenictlychazi z obdobi 1860-1889, takZe: go-
sledni epidemie cholery spadaji do jeho préasti, kdy zastoupeni¢bhika
mezi Zenichy mohlo byt vyra#gmizSi. Srovnani se situaci v jinych lokalitach
nebylo dost doie mozné. Pro Bordeaux uvadi Guillaume socialnigvesti
zentelych pouze v roce 1854, kdy nadeniciitv@0 % zentelych®

7. 8. Demografické krize

Podle definice mluvime o demografické krizi #fgadech ,kdykoliv kKivka
amrti (respektive pati) prudce a mimiadre stoupne, a to tak, ze et
pohtbi po dobu nejméntii mésiai, nekdy ale i vice let dosahuje nejnen
dvojnasobku r&sicnino nebo réniho paimérného pdtu amrti (polibi)
v letech pedchéazejicich nebo néasledujiciéh.

Této definici odpovidaji v Usti nad Labem édsituace - zvy3ena
amrtnost v roce 1855 a 1873. &hto letech fesahuje réni umrtnost pi-
mer predeslych pti let a v obou fipadech trvéait mésice (v roce 1855 srpen,
zvySena umrtnost Agobena epidemiemi - v roce 1855 cholery (umirajina
102 lidé) a vroce 1873 novou epidemii cholery fajni232 osoby) a
nestovic (umira 65 lidi s vrcholem vdmu azcéervenci, gicemz v samot-
némcervnu zenelo 25 lidi). Samotna existence epidemii vSak nestiige
beze zbytku réni vySi imrtnosti (od&eme-li v roce 1855 ach 102 zerfe-
lych na choleru, istane 220 dalSich zéetych, coz pevySuje pimér prede-
Slych let téndf o 50 %, provedeme-li totéZz pro rok 1873, dojdenpmdtu
568, které je oft vySSi nez pmmér predesSlych let téwt o 50 %). Rsobily
zde zZejme faktory, které zvySily umrtnost i na jiné nemoaigitou roli
mohla pochopiteka sehrat i Spatna diagnostika (ne vSechiiggay cholery
a nestovic musely byt jako takové diagnostikovamMgpiklad ve srovnani
s predchéazejicimi 1 nasledujicimi roky se roku 1873 &vpacet umrti na
psotnik (celkem 146 uamrti), coz bylo oZeai, které mohlo skryvat cokoliv.

| kdyZz budeme povaZovat krize z let 1855 a 1878eraografické krize
v pravém slova smyslu, neplati pré tnadicni schéma demografickych krizi
obdobi feudalismu. Jejichidledkem neni krize natality a nuptiality¢ehoz
vyplyva,ze tyto iti ukazatele ziskaly v 19. stoletiepmé zna&nou auto-
nomii.® Vyznamnou roli zde patérsehréala i znina imigrace.

8 GUILLAUME, s. 191
8 GUILLAUME, s. 52.
8 KARNIKOVA, s. 196.
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Zaveér

Vysledky zkoumani vyvoje obyvatelstva Usti nad Labe 19. stoleti
potvrzuji, ze i ve statistickém obdobfistavaji matriky velmi dlezitym
pramenem a Zer@s zndnoucasovou narénost a obtiznost zpracovaniibe
jejich rozbor pispet k reSenirady otazek poputaiho vyvoje na Urovni&tSi-
ho ¢i menSiho mikroregionu. Pro oblast severni Moravy# jasi prokazali
ostravsti badatelé.

Usti nad Labem prochézelo od poloviny 19. stolbtiabim tak botili-
vého vyvoje, Ze se s nim v tomto & miZe srovnavat jen maldeskych
meést. Behem reékolika desetileti p&et jeho obyvatel vzrostlékolikanasob-
né. Hlavnim zdrojem tohotoifristku byla imigrace mu#a Zen, pedevSim z
femeslnickych a ze#dglskych rodin ze severnicfiech a postuphse roz-
Sifujiciho okruhu okre’s sttednich a zapadnicBiech. Menilo se i socialni
slozeni obyvatelstva: zipodns femeslinického #sta se Usti nad Labem
stalo méstem, kde vedlgemeslinik méli znacny podil dInici a nadenici.

Tato skuténost se projevila i v demografickém vyvoji obyvates.
Urovni porodnosti, podilem nemanzelskychiti di sezonnim pibshem
porodnosti se Usti nad Labentilizné do roku 1860 neodchylovalo od
praméru c¢eskych zemi, jak jej zname z dosavadniho zpracoWmiroce
1860 se tyto hodnoty dostaly nagsky paimér. S podobnym jevem se
setkavame i na Ostravsku. Bylo toigpbeno v prvéadé imigraci mladych
lidi do mest, ktera piznivé ovlivnila i Grover shatenosti a jejim
prostednictvim i hrubou miru natality.

Vzestup hrubé miry nuptiality mame doloZen takésti lhad Labem.
Zmeny diatkového ¥ku nebyly #ilis vyrazné, s vyjimkou jeho zvySeni
v obdobi 1830-1859. Citeinse snizil podil satki snoubeng s velkym
vzajemnym ¥kovym odstupem.

NejvyrazrejSi zmeny probihaly v umrtnostnich pamech. Netykalo se
to ani tak hrubé miry umrtnosti, ktera jen leh¢evgSovalacesky ptimér,
ale pedevsim pimérného ¥ku zentelych, ktery po celé sledované obdobi
vyrazre klesal, a vysSe &ské umrtnosti. Protoze rozbokku zentelych
vychazel z realné a nikoli tabulkové populace, predpokladat, Zze pokles
pramérného amrtniho &u byl zpisobem nejen négnivymi Zivotnimi a
pracovnimi podminkami, ale také vysokou imigracidyich lidi a zvy-
Sujicim se p&tem narozenych ai — coz i pretrvavajici vysoké udrovni
kojenecké a &tské umrtnosti ovlisiovalo celkovou skladbu zewslych osob.

Zakladni rysy vyvoje obyvatelstva odpovidaji, pquitené s ugitymi
modifikacemi, zjis¢nim dosazenymipstudiu jiného rychle se rozvijejiciho
regionu - ostravské pmyslové oblasti.
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Summary

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF USTi NAD LABEM IN THE
19™ CENTURY

The article describes population development of Biatl Labem in the focentury
using registers of births and deaths and this dgweént is considered in connection with
the beginning of industrialisation. The results ammpared with the situation in the
Czech Lands and in Ostrava industrial region teptasents a district with similarly fast
development. The article is devoted to the probtemaf matrimony (age differences
between fiancées, their marital status, territara social origin etc.), birth rates (besides
seasonal fluctuation and gross fertility rate gdsoportion of illegitimacy) and mortality
(average age of dead people, mortality causes ered of child mortality). The results
show that Usti nad Labem was undergoing rapid aisfrgm the second half of the™.9
century. The small rural town was turned into arpamtant industrial centre of the
Northwest Bohemia during few decades and the nurobets inhabitants multiplied
several times. The main source of the populati@negse was immigration of men and
women especially from the artisan and rural famifrem Northern and later Central and
West Bohemia. Linked to the immigration, the soatilicture of the Usti nad Labem
population has changed and proportion of workedsday labourers grew up.

These facts were reflected in the demographic dewae¢ént. Before 1860 fertility
level, proportion of illegitimate children and seaal distribution of births corresponded
with the average in the Czech Lands. After 186@dhmtes increased over the average,
especially due to immigration of young people wharmed more frequently and thus
contributed to the higher fertility. Changes in nege age were not considerable except
for the period 1830-1859. However, proportion ofrnages between fiancées with great
age difference sizeably declined. The most profoahdnges proceeded in mortality.
Total mortality rate was only slightly over the Cheaverage, but during the whole
studied period the average age of the deaths dexteand the proportion of child
mortality in the total mortality increased. It mé#e assumed, that this situation was
caused not only by the unfavourable life and wodkditions, but also by the high
immigration of young people and growing number oths. Due to the high infant and
child mortality this development influenced the whatructure of deaths. The results
showed that the main features of Usti nad Labemulptipn’s development corresponds
with the development trends of Ostrava industegiion and confirmed that the registers
of births and deaths are still an important malefta the population development
analyses in the focentury.
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Pfiloha 1 P Fehled pohybu obyvatelstva v Usti nad Labem v letech 1800-1889

) Narozeni Zenveli Piirozeny

Rok | Siatky muzi | zeny| celkem|? tohone{ muzi | Zeny| celkem| nuirastek
manzel.

1800 13 29 25 54 3 32 24 56 -4
1801 13 24 28 52 3 21 28 49 13
1802 24 32 24 56 5 18 20 38 +18
1803 24 27 32 54 8 38 16 49 + 10
1804 15 22 24 44 5 A 25 94 18
1805 19 35 28 63 6 32 23 55 8
1806 25 17 19 36 1 4p 47 89 - 53
1807 18 36 34 7( 7 27 27 54 +16
1808 26 35 29 64 10 31 25 56 48
1809 26 38 28 66 10 54 55 109 -3
1810 17 26 32 58 9 38 25 63 15
1811 16 45 34 79 12 3R 43 15 14
1812 14 37 31 64 8 3p 21 833 + 15
1813 5 32 33 65 6 38 3p 70 15
1814 7 26 21 47 7 36 40 76 -39
1815 15 37 38 75 10 283 22 45 + BO
1816 11 37 24 61 3 28 31 54 H7
1817 10 31 28 59 5 25 15 40 +19
1818 8 39 26 64 6 31 24 55 + 10
1819 16 35 33 64 12 23 19 42 + P6
1820 11 29 27 56 11 27 22 49 H7
1821 11 28 23 51 4 25 24 49 H2
1822 6 37 38 75 10 19 24 43 + B2
1823 15 22 30 52 11 24 22 46 H6
1824 8 34 32 664 10 2P 16 38 + P8
1825 8 30 30 60 8 2y 31 58 +2
1826 10 46 22 64 9 34 23 57 +11
1827 16 39 32 71 19 41 29 70 H#1
1828 9 33 21 54 5 38 30 63 19
1829 12 32 26 58 9 3L 37 68 -10
1830 13 33 34 671 14 35 28 63 H4
1831 16 34 23 57 13 3p 26 62 15
1832 16 44 44 84 10 48 50 98 -10
1833 17 39 47 8¢ 15 20 37 66 + PO
1834 19 46 39 85 12 3p 26 58 + p7
1835 16 45 53 94 15 40 30 70 + p8
1836 18 52 31 83 15 25 28 53 + B0
1837 11 41 46 87 11 53 57 110 -B3
1838 9 43 41 84 5 35 40 75 +9




Priloha 1 — pokratovani

Narozeni Zemreli Priro
Rok | Shatky .| z toho ne- .. zeny
muzi | zeny| celkem . muzi | zeny | celkem|priru
manzel. stek
1839 13 49 41 9( 13 50 32 82 48
1840 18 39 51 9( 18 34 33 67 +P3
1841 17 60 51 111 16 39 32 71  +p0
1842 28 52 59 111 18 42 48 +p1
1843 16 57 50 107 20 33 35 + B9
1844 17 68 61 129 27 49 40 + 10
1845 21 73 68 141 3b 62 85 + 14
1846 50 80 66 146 28 53 39 + p4
1847 29 86 58 144 24 59 831 + B4
1848 32 83 82 16% 38 76 17 +[12
1849 29 97 104 201 51 102 85 +14
1850 55 88 109 197 44 78 66 +B3
1851 55 107, 125 232 a4 73 171 +188
1852 57 102 109 211 3n 67 80 +164
1853 52 121 119 239 34 74 68 +197
1854 47 114 110 224 3P 91 85 +148
1855 47 107, 9§ 205 18 154 168 - 117
1856 52 123 10( 228 35 97 80 +146
1857 57 162 157 319 n 121 104 +94
1858 90 142 137 279 4p 122 104 +53
1859 74 156 167 328 58 115 103 + 105
1860 92 173 143 316 39 116 100 + 100
1861 67 191 183 374 60 163 136 +75
1862 80 186 177 358 56 169 140 +49
1863 95 243 221 464 103 172 189 + 153
1864 75 211 23( 441 6[7 161 158 + 122
1865 71 226 199 425 87 176 174 +75
1866 59 206 189 396 66 223 210 -138
1867 74 195 195 390 76 190 136 +|64
1868 97 209 244 458 100 169 191 +93
1869 124 195 22% 420 76 181 187 +52
1870 126 221 216 43y 75 168 174 +H95
1871 119 262 242 504 104 210 185 + 1p9
1872 152 281 248 529 102 260 201 68
1873 152 319 276 59b 116 448 417 - P70
1874 170 343 315% 658 114 258 217 +183
1875 143 392 318 710 108 252 204 + P54
1876 133 332 347 679 97 254 265 + 160
1877 130 350 349 699 110 276 2563 +170
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Pfiloha 1 —dokor&eni

Narozeni Zemieli P¥iro

. zeny

Rok | Stiatky muzi | Zeny | celkem z tth el muzi Zeny | celkem| p¥ira

manzel. stek
1878 131 395 333 728 130 319 203 12 +116
1879 132 383 354 73\ 101 242 2b4 496 + P41
1880 167 376 316 69P 119 300 230 530 + 162
1881 138 366 366 732 117 324 262 586 + 146
1882 192 392 391 7883 124 305 2p5 530 + P53
1883 201 390 392 782 106 311 288 599 + 183
1884 184 444 408 85p 113 359 205 654 + 198
1885 144 462 437 899 131 353 381 734 +165
1886 191 490 494 984 135 358 375 7133 + P51
1887 196 488 448 936 137 328 288 616 + B20
1888 214 507 482 989 154 371 3B2 753 + P36
1889 213 493 474 96} 128 377 374 751 + P16
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Historicka demografie 24/2000, s. 163-188
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat@09

Poznamky k moznostem studia umrtnosti
obyvatelstva €eskych zemi v 18. stoleti*

Ludmila Fialova

Cilem gredlozeného iispivku je zamysSleni nad metodami, které pougieska
historickhA demografie ip vyzkumu uamrtnostnich pogmi v obdobi ped
zavedenim statni evidenceirpzené mdny obyvatelstva. Studie za&bené
k postizeni umrtnostnich pa@ni obyvatelstvateskych zemi vigdstatistickém
obdobi, pedevsim pak v 18. stoleti jsowceské literatie pongrné cetné. B
podrobréjSim pohledu vSak zjistime, Ze jde zpravidla o dehFispivky
historiki nebo archivéi, které zaujala obdobi s mit@re vysokou uUrovni
amrtnosti  (pozdji souhrn® nazyvané demografick€i mortalitni krize).
Dlouhodol&jSim vyvojem ze zabyvaji spiSe lokalni monografpipadre
komparativni studie srovnavajici umrtnostni goyrv nékolika malo lokalitach.

ObecrjSi pohled na umrtnostni p@ny obyvatelstva ¢eskych zemi
v minulosti nalezneme v prvéad® ve studiich Eduarda Maura. Vyklad o
amrtnostnich powrech po sko&eni fticetileté valky zakomponoval do svych
praci, v nichZz podrolinrozebiral popukni situacié¢eskych zemi v obdobi po
tiicetileté valce a &kovou strukturu obyvatelstva v roce 1651. Charater
amrtnostnich powra v druhé polovig 17. a v 18 stoleti dokladal hlavni rysy
vyvoje @irozené ngny obyvatelstva; pokusil sefgrevSim o zji$ni celkové
hladiny umrtnosti respektive fisehu demografickych krizi.

* Prispsvek byl zpracovan v raméeseni vyzkumného zamu ¢. CEZ J13/98:113100007.

I E. MAUR Problémy demografické struktury Cech v poloviré 17. stoleti CSCH 19,
1971, s. 839-870; E. MAURPopulaéni vyvoj ¢éeskych komornich panstvi v druhé
poloviné 17. stoleti Acta Universitatis Carolinae 1972, Philosophit#listorica 2, s. 9-80;

163



Eduard Maur také analyzoval data o umrtnosti zigkarcerpci matrik
v 70. letech, jejichz vysledkem byl sbornik ,Dlouludé populéni trendy na
UzemiCSR (predstatistické obdobiyPraw bshem tohoto vyzkumu byly jednak
ovéreny moznosti zpracovani farnich matrik, jednak aigkrozsahlejSi soubory
dat pro patnact farnich obvindJiz @i prvnich analyzach se sice ukéazalo, Ze
ziskané soubory dat jsou sice v mnohém pikladiny vyzkum nepostajici
(data byla zpracovana zéznacasova obdobi a vizném detailu), tvid vSak
dodnes skelet zakladniho datového souboru vyugibelnpro dalsi studium
trendi v umrtnosti a demografickych krizi, ale také skkadzentelych osob
podle ku. Poskytly podklad pro vyzkum Uumrtnosti kojérecmladsich &ti.:

Ve stejné dob byla vytvdena rozsahla databaze pro severovychodni
Moravu a pilehlou ¢ast Slezska, jejiz zpracovani zégigali Lumir Dokoupil a
Ludmila NesladkovaZejména z perathto dvou badatélpochazirada studii o
amrtnosti obyvatelstvaeskych zemi vigdstatistickém obdobi, v nichz vyuzi-
vaji oswdéené postupy zpracovani a pokouseji se i o celkbr@ud® V centru
jejich zajmu staly v prvéad umrtnostni porry obyvatelstva zijiciho na Uzemi
Moravy a Slezska. Na rozdil od dat publikovanychsberniku Acta demo-
graphica 1V, kde byla zw¥ejnéna excerpovana data ve farriidicich tabulek,
publikovali zpravidla pouze data odvozena.

E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoletiAUC PH. Monographia LIX, 1975,
Praha 1976. E. MAURPopulaéni disledky téicetileté valky. HD 12, 1987, s. 137-
152;.Srvn. téZ jeho kapitolu ,Obyvatelstéeskych zemi v raném nowvtku. Tricetiletq
valka" v popularizani praciDéjiny obyvatelstva ¢eskych zemj Mlada fronta Praha 1996,
s. 75-113.

2E. MAUR — P. HORSKAPoznamky k otazce studia dlouhodobych poputaich trendi
na Uzemi CSR Acta demografica IV, ,Dlouhodobé poputd trendy na UzemCSR
(predstatistické obdobi)Ceska demograficka spéleost, Praha 1981, s. 15-59.

3 J. PRAZAKOVA, Kojenecka umrtnost ve sméenské farnosti v letech 1730-1779 (na
zakladé matrik). Demografie 26, 1984, s. 229-236.

* L. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA, Vyvoj p¥irozené mény obyvatelstva severni a se-
verovychodni Moravy v protostatistickém obdobi Sbornik praci Pedagogické fakulty
v Ostra¥ 66, 1979, C-14, s. 3-35

5 L. DOKOUPIL - L. NESLADKOVA, Umrtnost kojencia a mlad3ich dti v éeskych ze-
mich na sklonku feudalismu.Historickd demografie 11, Praha 1987, s. 141-1580-
KOUPIL - L. NESLADKOVA, Priamérny vék zemielych v protostatistickém obdobi In:
Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostatistorica - Geographica, C-17, 80, 1982,
S.76-78. Srvn. téZ kapitolu o umrtnosti P¥irozena ména obyvatelstvaceskych zemi v
17. a 18. stoldt Praha 1999, s.50-76, na které se podileli jakaEd Maur, tak Lumir
Dokoupil a Ludmila Nesladkovéa

¢ Acta demografica IV, Dlouhodobé populaéni trendy na Gzemi CSR (predstatistické
obdobi)*. Ceska demograficka spéleost, Praha 1981, s. 63-232.
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Analyza umrtnosti je nedilnou s&asti farnich monografii. Pro Uzemi
deskych zemi byly v Uplnosti vydany pouze tadislava Dudka za Usti nad
Laben a Budyni nad Oi# a Petra MuZika pro Domazlieénalyzu umrtnosti
sestavenou z dat excerpovanych pro rekonstrukan rmablikovaly také Barbo-
ra Lag'ovkova pro Hostive® a Petra Brabcova pro Komin.

Znana cast studii je zastena k vyzkumu umrtnosti kojetica malych
déti. Kojenecké umrtnosti v Praze bylanovana jedna z tbec prvnich histo-
ricko demografickych praci publikovanych u nas wé&gtku sedmdesatych let,
jejiz autorkou je Alena Subrtov&Data o kojenecké umrtnosti ziskana pro dalsi
lokality shrnula Jana Prazakéva wnovali se ji také Lumir Dokoupil s Lud-
milou Nesladkovod: K témto pracim je mozno adit i prispivek Petra Svo-
bodného a Jiho Kuckly, ktefi se detailty zabyvali rozborem amrtnostid na
zakladt zdznan v matrikach Vlasského Spitalu v Praze.

Zvlastni pozornostitahovaly vzdy velké mortalitni krize a proto saikn
vazi rekteré zajimaveé iispivky, popisujici ¥tSinou pfibéh krizi a jejich inten-
zitu. NejwtSi pozornosti seé$ily velké morové epidemie. Soupisu rmor
z obdobi vrcholného itdowku byl dokonce ¥novan jeden zifspivka otisSe-
nych v prvnim svazku Historické demografie hnedeer 1967, ktery ffpravila
Miroslava Kahudov&. Demografickym krizim vyskytujicim se na naSemaetiol
od poloviny 16. do konce 18. stoleti se naposldasable ¥noval Eduard Maur
v souhrnné praci oifsozené ngné obyvatelstvateskych zemi v 17. a 18. stoleti,
kde je také uvedena starSi literattir®¢jinami moru se zvlaStnimigtelem

7 L. DUSEK, Obyvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik). Usti nad Labem 1974

8 TYZ, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Ohii v letech 1701-1850 Ustecky sbornik
historicky 1985, s. 143-239.

°P. MUZIK, Obyvatelstvo mésta Domazlic v letech 1651-183GAP 26, 1986, s. 103-207.

1B, LASTOVKOVA, Vyvoj umrtnosti ve farnosti Hostiva¥ v prvni poloving 18. stoleti
HD 19, 1995, s. 59-86.

1 p. BRABCOVA, Prirozeny pohyb obyvatelstva ve vesnici Komin mezi tg 1700-1799
In: VVM 50, 1998¢. 1, s. 4146.

2 A, SUBRTOVA, Kojenecka umrtnost v Praze ve letech 1785-1815tatistika a demografie
IX, Praha 1972, s. 133-163.

133, PRAZAKOVA, op. cit

4. DOKOUPIL - L. NESLADKOVA, Umrtnost kojend....

15 P, SVOBODNA — J. KUIBLA, Matriky zemielych Vlasského 3pitalu v Praze (1719-
1789).HD 15, 1991, s. 47-75

15M. KAHUDOVA, Morové epidemie vCechach v letech 1250-137®D 1, 1967, s. 59-85.

" Pfirozena ména ..., s. 61-76
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k jeho vyskytu na Uuzemieskych zemi se zabyva také posledni monografie
Eduarda Wondraka.

Studie se krowh Uzemniho zalyu liSi predevSim pouzitou metodikou.
StarSi prace affspivky zachycujici hlavni poputai trendy pouZzivaji spiSe
popisné metody. K dokresleni vyvoje iamrtnosti v§sigravidla s porovnanim
celkovych péta zentelych osob v jednotlivych obdobiclCasto vyuZivaji
sezoénniho rozlozeni zéatych osob, které slouzi i jako podklad pro analyzu
mortalitnich krizi. Takto koncipované prace mohosak/ gedlozit pouze
zakladni charakterigozené mdny obyvatelstva — v porovnani sdbp naro-
zenych informuji o velikosti ffirozeného firastku; proto byl jednim &asto
pouzivanych ukazatilvitalni index. | tato hrub& data jsou vSak cenného
duvodu, Ze umoiuji rozlisit obdobi s fizniveéjSimi umrtnostni porry a obdobi
mére prizniva. Na zaklagl frekvenci obdobi vyzrajicich se UGbytkem
obyvatelstva firozenou minou upozornil Eduard Maur na Zim& regionalni
rozdily v jejich vyskytu a také na jejich péme ¢asty vyskyt?

Vyznamnym pokrokem bylo, kdyZ sec¢ado k charakterizaci umrtnostnich
pomera vyuZzivat v SirSim réitku dat o ¥ku zentelych. Vzhledem k tomu, Ze
zpravidla nebyly k disposici zarovedata o aktualni dkové skladB Zijicich
osob, analyzy se omezilyfgvazr na rozbor struktury zefalych podle ¥ku
(a podle pohlavi), coz vSak vzhledem k pouzitymmmaim s sebou inasi
urcita rizika. Barbora La®vkova podrobila dkladné kritice Udaje o &ku
uvacné v matrikach, a tak dolozZila, Zze za o vérohodné je mozné
povazovat pedevSim Udaje o¢ku nejmensSich &i.* Naopak Udaje o &ku
dosgglych, zejména ve starSim obdobi (tj. v 17. a nédpa 18. stoleti), byvaji
spiSe orienténi. To vSak neni na zavadu tidgad i studiu rozdih v sezo-
nnosti podle ¥ku zentelych osob, nelibv tomto gipadt se vystai s tidénim
zentelych do velkych $kovych skupirt:

Z4asadni problém studia umrtnosti keg@statistickém obdobi vyplyva z chy-
béjicich dat o poétu zijiciho obyvatelstva arpdevSim z neznalosti jejiékové
skladby. Tato okolnost brani zjgvani intenzitnich ukazatelimrtnosti. Chyb-
jici vékove specifické miry umrtnosti seétgina badatél pokusila nahradit
zjistenim relativni skladby zeralych osob a gimérného ¥ku zentelych (po-
¢itaného ale z realnych hodnot, nikoliv z tabulk@edulace). Pomoci rozliSeni
zentelych osob dle 8ku do dvou skupin na&tl do 15 let ¥ku a na starSi osoby
byly ziskany hrubé informace o vlivu Uravkojenecké a &ské umrtnosti na

18 E, WONDRAK, Historie moru v &eskych zemichTriton Praha 1999.
YE. MAUR — P. HORSKAPoznamky k otazce studia .,.s. 27-30.

2B, LASTOVKOVA, op. cit. ,s. 66-69.

2 ASTOVKOVA, op. cit. s. 66-69, SVOBODNY-KUBLA, op. cit. s. 70.
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celkovou umrtnost a také&gustava o tom, v jakéntku lidé nefasgji a v pri-
meéru umirali. Strukturalni data o skladhentelych osob podled&ku maji svou
cenu. Nazn&uji v prvérad, jaky dil zentelych gipadal na pislusné ¢kové
skupiny, zejména pak natd Bylo mozno také porovnat skladbu zeych
podle pohlavi, coz naztiéo rozdily v charakteru amrtnosti maa Zen.

Z porovnani struktury zefrelych osob podle&ku se zjistily utité rozdily
mezi jednotlivymi lokalitami: naiiklad v nEstskych populacich fipadal
porekud vysSi podil zerelych na malé &i, v neékterych lokalitach byl
pramérny vék zenfelych Zen miré vySSi nez v jinych. Otazkou vSakistava,
nakolik byly tyto rozdily skutén¢ podmirgny riznym charakterem umrtnosti a
nakolik se v nich promitaji rozdily ve skladhkijiciho obyvatelstva. Vyzkumy
obyvatelstva zaloZené na soupisech osob totiZ tdynge jednotlivé lokalityci
oblasti se mohly ve stejném obdobi vzajémnané liSit praw demografickou
skladbou svého obyvatelstvéEigadre jeho skladbou socialni, z nichz nas zajima
piedevsim skladba podlesku a rodinného stavu. MozZnosti takto zdéiemého
vyzkumu rozdila predevSim velmi zasluzna edice Soupisu podle virgka r
1651, s niz na patku devadesatych let zagab Statni usedni archiv?2 Rozdily
v demografické skladb obyvatelstva bezprastdre po skoreni ficetileté
valky, které zjistil jiz Eduard Maur, né)8i studie Jana Horského, Markéty
Seligové nebo lvy Sedikkové potvrdily? Rozdily ve skladé obyvatelstva vSak
naznaily i prace zabyvajici se skladbou obyvatelstva laddim obdob
Protoze skladba zeelych osob je vyznamnovliviiovana ¥kovou skladbou

ey

Zijici populace, jeiejme, Ze je nutné s nfi@nalyze umrtnosti vice piat.
Umrtnost déti

Studium Umrtnosti &i zahrnuje kojeneckou umrtnost a umrtnadt dd 1 do 10
nebo 15 let. Toto rozliSeni vychazi ze skatesti, Ze u historickych populaci
dosahovala umrtnostétl mladSich jednoho roku vysoké intenzity, coz bylo

2 Do roku 2000 wetns vysly svazky Bechysko, Berounsko, Boleslavskd;aslavsko,
Hradecko-BydZovsko, Kdimsko, Loketsko a Zatecko.

2 Srvn. nap. E. MAUR Problémy demografické ..; TyZz, Populaéni vyvoj &eskych
komornich panstvi ...,M. SELIGOVA, Obyvatelstvo di¢inského panstvi v polovig 17.
stoleti podle ¥ku a rodinného stavu, HD 19, 1995, s. 23-38l. SEDLACKOVA,
Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu v polginé 17. stoleti ve vybranych
panstvich Loketského kraje (grispévek ke studiu typd historického vytvaireni rodiny).
HD 19, 1995, s. 39-58]. HORSKY — M. SELIGOVA, Rodina naSich gredkii, Praha
1997, s. 64.

2 L. DUSEK — L. FIALOVA, Age structure of the population of Ceska Kamenicein
1670-1750. HD 13, 1989, s. 125-160.; K. DUDBK — L. FIALOVA — P. HORSKA — M.
REPASOVA — M. SLADEK,On using the 1661-1839 Lists of Subjects of thef@bai
Dominion to study the age structure of the populabn. HD 13, 1989, s. 59-124.
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v piikrém kontrastu s relati¢énvelmi nizkou Umrtnosti starSicktd kdyz kolem
Druhym divodem je okolnost, Ze Uumrtnosétd do jednoho roku je mozno
studovat snadiii a pouziva se k tomu jinych pracovnich postupleiastii
pouzivanym ukaza-telem je navic kvocient kojendaokétnosti, pro ktery sta
znét pdet Ziv narozenych &i v prislusném obdobi.

Umrtnost @ti od 1 do 15 let se studuje obvykle podikawvych skupin;
déti se rozliSuji bd® do ptiletych wkovych skupin (s vyjimkou nejmladsi
vékové skupiny): 1-4 roky, 5-9 letiipadré 10-14 let, nebo se pouZziva jinych
ttidéni odpovidajicich tehdejSimu socialnimu postaveospivajicich osob.
Pritom se ne#idka upozaifuje na skuténost, ze hranice mezié¢gtvim a
dosazenim dosjosti nebyla je&t ani v 17. a 18. stoleti pevna, ale zavisela na
socialnim postaveni jedince nebo jeho fyzi¢kénentalni vysplosti® To ma
pro vyzkum umrtnosti obyvatelstva v menSich lokalit ten vyznam, Ze s nim
mohla souviset i samostatnd migrace -aznych soupié obyvatel je totiz
ziejme, Ze okteré dti ve wku 10-14 let jiz opousty domov (ve smyslu mista,
kde se narodily) a odchazely do sluzbsti byly prijimany mezi dos@é i tim,

Ze pristupovaly k prvni zpoidi a k @ijimani, coz bylo 8kdy mezi 10. a 12.
rokem \&ku. Kortilo tak obdobi jejich &tstvi a z&inala dosplost — se vSemi
atributy, které s sebou pro zivot jedindapsSi. Charakteristické pro studovanou
dobu pgitom je, Zze ¥k, kdy cti pristupovaly k prvni zpoddi, nebyl gesré
kodifikovan. Proto vyzkum iirozené nény obyvatelstva f&d rokem 1785
zalozeny pouze na lokalnich sondach musi v GvalsdekiSi amrtnosti osob
starSich nez deset let uvaZzovat jiZ s moZnou satmost migraci.

Studium amrtnostikojena: a nejmenSich di je vzhledem k charakteru
pouzivanych prameéin (farni matriky) nejen nejsnazsi ale také ve sravna
s analyzou umrtnosti obyvatelstva ve vySSitkuwtaké zejme nejpresrgjsi. Je to
dano jednak tim, Ze pro jednotlivé farnosti (nebkality, pokud se badatel
zabyva pouze jednim sidlent, jg méstskym nebo venkovskym), jsou zpravidla
k disposici jak knihy &u tak i poltbd, ale také okolnosti, Ze zaznam &kw
zentelého di¢te byl do knihy zapisovan zpravidla pé&me presre.

U casré zentelych diti je délka zivota v registéaich knihach uvatha
v tydnech a dnechgkdy i v hodinach. Barbora LaStovkova zjistila u Heae,
Ze u dti zentelych do 1 roku &ku se 95 % zaznaio st&i shodovalo se sku-

% E. MAUR, La vieillesse et la jeunesse en Bohéme aux %XVII © siecles HD 14, 1990, s.
32-35.

M. SLADEK, Celed’ na titebaiiskych panstvich v polovit 17. stoleti HD 11, 1987, s. 59;
E. MAUR, Celad’ a tovarysi vCechach v soupisu podle viry z roku 165HD 23, 1999,
s. 85-136.
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tecnym wkem zenbelého digte? Jeji za¥ry sice nelze automaticky aplikovat
na vSechny ostatni lokality, protoZ&epnost zaznaine poplatna p#ivosti jed-
noho kazdého zapisovatele, ale d&itarmiry je generalizovat Ize, nebmatri-
kari se i zapisechtidily jednotnymi gredpisy. Druhym faktorem dovolujicim
urcité zobecmni je, Ze pro historicko demografickou analyzu sgiraji
zpravidla takové oblasti, pro které jsou matriknihy nejen doke zachovalé,
ale také uplné a dob vedené; Izeipdpokladat, Zze se fa/ost, projevujici se
navenek uhlednosti pisma a Uplnosti zaZnamdrazila i v pélivosti vlastniho
obsahu zaznamu jako takového (ifetr® adaji o véku, malych dti zvIase,
neba zapisovatel si Udaje o jejickkku mohl owtit pfimo z matriky).

K vyjadieni intenzity umrtnosti kojeric se u nas zpravidla pouziva
kvocientu kojenecké umrtnostieboli p@tu déti zentelych do jednoho roku
v urcitém kalend&nim roce nebo ¢dhem vice let vztazeného kdto zivé naro-
zenych dti ve stejnéntasovém obdobi. Moznosti, Ze by ge\yypoctu arovre
kojenecké umrtnosti pouzivalo tzv. Ratzovy metdflyZe by se pé&ty zente-
lych kojendi vazily s ohledem na velké rozdily v integzitmrtnosti v prvnich
meésicich zivota, se u nas nepouzifvRrotoze se zpravidla pouzivaji viceleté
praméry, neni to ani zap&tbi v obdobi, kdy jsou reprodirk pongry viceméns
stalé a meziréni paity narozenych &i se #ilis neneni.

Jestlize to pramenna zakladna dovoluje, je mozraildé analyzovat i
amrtnost dti behem prvniho roku Zivotaimrtnost prvniho dne, Umrtnost
poporodni (Umrtnost &ii zentelych v prvnich fiech dnech Zivota), umrtnost
c¢asnou (Umrtnost &ii zenfelych khem prvniho tydne zivota), umrtnost
novorozeneckou (Umrtnostétdl zentelych kEhem prvniho résice Zivota,
respektive Bhem prvnich 28 di) a ponovorozeneckou (Umrtnostétid
zentelych mezi 28. dnem a dok&nym prvnim rokem zivota). Take vyjei
arovrg této uamrtnosti je zaloZzen na kvocientech umrtnesficGiet zentelych
déti ve vSech uvedenychékovych skupinach se vztahuje kgbho Zivé naro-
zenych dti. Zarover se doportuje se rozliSovat vzdy mezi &ma pohlavimi.
HlubSi analyza amrtnosti kojeaeni jen pispevkem k poznani Umrtnostnich
poneri, je dilezitym pispivkem k posouzeni kvality pramene. Z dosavadnich

27B. LASTOVKOVA, op. cit, S. 65-69.

8 Ratzova Uprava spitva v tom, Ze se gty zentelych dti do jednoho roku vztahuji nikoli
k poitu Zive narozenych vigslusném kalendaim roce, ale k takovému @o,ktery je
souwtem f¥etiny Ziw narozenych &i v predchozim kalendaim roce a dvouietin Ziw
narozenych é&i v béZném roce, tedy podle vzorce: kB /(+1N/3 + 2N/3), kdeDy je
pocet dsti zentelych do jednoho roku v roce t a N je¢pb Zivé narozenych &i. Uprava
byla zavedena v mezivdéleem obdobi na zakladempirického pozorovani podilu umrti
nejmladSich &i, aby vyrovnala vliv fipadnych mezirénich vykywi v pattech narozenych
déti na celkovou Urovekojenecké umrtnosti.
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vyzkumi respektive z vyzkumu mladSich obdobi, zalozenyeh Uplnych
informacich, je porrné dokle znam obvykly prbéh amrtnosti v prvnich
mesicich Zivota &i. Jestlize se ziskana data od obvyklého trendunamréji
odliSuji, jsou-li napiklad pro prvni obdobi ZivotaiiliS nizka, naznauji spise
ponerech, jak dolozila Barbora LaStovkov# ptudiu imrtnosti Hostiva

Obdobné zauy poskytuji data z jiné venkovské farnosti Odol&uaa a z
mestské farnosti z Prahy z prvnich desetileti 18e8tov Hostivdi jsou podre-
gistrovana data o zewlych dttech do konce 20. let, ve farnosti P. Marfed
Tynem na Starém B4t do konce prvni dekaddy a v Odolena ¥atb konce
druhé dekady 18. stoleti. Teprve v nasledujicitdclejsou Udajedrohodné a je
mozno pistoupit k dalSi analyze, napk vzajemnému srovnani uraymimrt-
nosti ctti v jednotlivych etapach Zivota ve sledovanychaldkch (tabulka 1).

Rovrez pii studiu arove amrtnosti @ti ve wku od 1 do 5 lese vychazi
z kvocientu umrtnosti, neligccet zeniielych dti do ukitého wku se vztahuje
k pottu Zive narozenych &i). Pouziva seiftom obvykle transverzalnihorip
stupu (ij. pdty narozenych &i a paty zentelych dti jsou ze stejného kalen-
daniho obdobi). V obdobich, ktera se nevyanala \¥tSimi mezir@nimi zne-
nami v p@tech narozenych&ti ani vykyvy v umrtnosti je mozno tento ukazatel
akceptovat. AvSak v obdobich s neroviomym vyvojem nemuseji vysledky
piesre odrazet vyvoj (rozdil viistupu je nazri#n na obrazcich 1 a 2).

Vzhledem k malym soubdm dat se v historické demografii pracuje zpra-
vidla s viceletymi soubory, nggsgji s peétiletymi a desetiletymi, vyjimkou
nejsou vSak imeéry za dvaceti padesat let. Obdobi byvaji o to del3i,mensi
je sledovana oblast (a 0 co menSi jsou tudiz sguitadovanych dat). &n¢ se
také doportuje, aby se délka obdobi s klesajici velikosti ctadé oblasti
prodluzovala. Pravtato okolnost ale fitze mit vliv na kvalitu analyzy, a to jak
u praméra poizenych z kratSihéasového obdobi, tak u viceletychuperu. U
praméra pro kratSicasova obdobi se mohou vyznatnmprojevit kratkodobé
vykyvy (v pcctech narozenych i zawlych v ugitém wku). Na obrazku 1 je
znazorgno, ze kterych soubbrdat se pracujeipanalyze kojenecké agtbké
amrtnosti, pouzivame-li transverzalnihidgbupu a ptiletych piameria. Obdobr
je na obrazku 2 zakresleno, kterych dat se vyydiMangitudinalnim pistupu.

Z porovnani obou schemat zaraweplyva, Ze i transverzalnim fistupu
se pracuje s mérmhomogennim souborentiyiceletém piiméru: nagiklad dsti
zentelé ve ¥ku ¢yt let v letech 1720-1724 se narodily jiz v leteci1-1716,
ale jejich umrtnost se vztahuje kétdm narozenym v letech 1720-1724.
V menSim souboru tak ie dojit k ¥tSimu zkresleni neZiplongitudinalnim

2] ASTOVKOVA, o. c. 72-73.
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pristupu, kdy se pracuje s teoreticky stale stejngoberem osob. iiPanalyze
zaloZzené na fimérech z delSihatasového obdobi by tato okolnost rigen
vysledky vyznaméji zkreslovat, pokud zarowvienedoSlo k zava&sim znénam
v charakteru sledovaného jevu.

Tabulka 1 Umrtnost déti v prvnim roce Zivota ve farnosti Hostivat, Odolena Voda
a P. Marie pfed Tynem v prvni polovirg 18. stoleti

Pocet déti zemielych v prislusném ¥ku na 1000 Zi¥ narozenych

Obdobi ) 0-2 0-6 0-27 | 28-364 | 0-364 dni

0 dnia X o o

dny dni dni dni

Hostivar

1700-1709 0 7 57 80 137
1710-1719 0 16 29 119 148
1720-1729 : 0 6 33 83 116
1730-1739 : 24 50 130 197 327
1740-1749 : 8 18 130 223 353

P. Marie pired Tynem (Staré Mésto prazské)
1705-1709 2 6 20 55 120 176
1710-1719 26 33 49 72 140 213
1720-1729 32 41 58 100 128 228
1730-1739 37 42 58 113 177 290

Odolena Voda

1715-1719 4 16 24 36 47 82
1720-1729 2 12 19 78 140 218
1730-1739 2 15 43 101 133 146
1740-1749 6 15 41 84 234 206

PramenLlastovkova 1996, vlastni vypet.

Longitudinalniho pistupu (studia vymirani &ité generace narozenych
déti) se u nas prakticky nepouziva. Ani data publé&mwd ve sborniku Acta
demo-graphica IV vypget tohoto typu neumdiiji, neb@ neobsahujittdeni
podle jednotek &u (chykgjici idaj o r@niku narozeni lze obejit tim, Ze se
pocty zentelych v gislusSném hragnim wku rozcli na polovinu)®

Jestlize je pro populaci charakteristicky trvalyC@mi rast, niZze Uroveé
amrtnosti transverzalnifistup systematicky zkreslovat jejednim zgisobem:
aroveal umrtnosti starSichéti se i tomto @istupu jevi mird nizSi nez ve sku-
tecnosti byla (poty zentelych cti z paietré slabSich ronika se vztahuji k vys-

¥ Patet zentelych dti ve wku 1v letech 1721-1725 bude tedy nasledujigii2P1 = Y2

172101+ 17201 + 17201 + 172401 + 172901 + Y2172dD1 , kde D1 je poet zenttelych ti ve stéi
jednoho roku (srvn téz obr. 2).
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Sim pa@tam narozenych &i z paietrg silngjSich raniki). Toto zkresleni je tim
vySSi, o co starSiétl se jedna. V letech 1650 az 1800¢fyonarozenych &i
rostly v podstat ve vSech oblasteateskych zemi. ProtoZe vSak neSléadové
zmeny, ale o dlouhodoby setrvalyst, nebude ani chybdiwypoctu fadova, ale
je nutno ji mit na #teli pi komparaci dat. Urowe Gmrtnosti kojeng timto
zpasobem vypotu ovlivnéna neni.

Vek
5

4

3

1719| 1720 1721 1722 1723 1724 1725 1726 12228 1729

Obrazek 1 Schéma udaj pouzivanych pro vypdet transverzalnich ukazatei
kojenecké a dtské umrtnosti

Vek

w b~ O

1720 1721 1722 1723 1724 1725 1726 1727 1728 17291730

Obrazek 2 Schéma udaj pouzivanych pro vypdet longitudinalnich (genera&nich)
ukazateli kojenecké a dtské umrtnosti
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V dosavadnim vyzkumu uamrtnosti se malo vyuziva ros#inp@itat i Urovei
amrtnosti mladSich i pomocikvocient: podle jednotekdku. Tohoto postupu
se Zejme nepouzivad proto, Ze zvl&Stv menSich farnostech jsou dqbp
zentelych dti starSich nez dvattroky velmi nizke, zvlagt pozadujeme-li
ttidéni i podle pohlavi.Casto v kalend@im roce v witém wku nezertelo
Zzadné dit. Na druhou stranu by to byla $cima cesta ke zji&bi Grovre
amrtnosti @ti az do ¥ku zhruba 10 let, nelfolze pedpokladat, ze di
zastavaly v rodinach rodi zhruba do tohotodku a Ze teprve pak vetgi mie
odchéazely z domova (do sluzby, déeni), coZz mohlo byt spojeno i s migraci
mimo misto narozeni. Kvaligsich vysledk by se vSak dosahlo pouzitim
zmiréného longitudinalniho filstupu, ktery by zamezil zkreslenitgombenému
zmeénami v porodnosti.

Vypocet kvocient umrtnosti i ve ¥ku 1-9 let, pipadré 1-14 let je snadny
— predpoklada pouzeitlit pri excerpci zerelé dti nejen podle roku umrti ale
také podle jednotekéku. Paty zenielych dti v urcitém dokoeném ¥ku se
vztahuji k pétu dozivajicich seifslusného pesného ¥ku, tedy nagiklad u q
(kvocient iamrtnosti ve &ku 1) jde o poet dti zentelych dti v dokorteném
roce 1 (tj. mezi prvnimi a druhymi narozeninamp&tu déti, které se dozily
jednoho roku, pro gpccet ckti zentelych v dokotieném ¥ku 2 k pa@tu deti
doZivajicich se druhych narozenin, &td.

MozZnosti této metody byly @eny na pikladu obyvatelstva farnosti
Odolena Voda v obdobi let 1720-1789, obyvatelstahblahce nad Nisou
v letech 1730-1759 @ech v letech 1851-1854. Oblasti a obdobi byly vigigra
na zaklad dosazitelnosti uadaj Pro farnost Odolena Voda bylo vyuzito dat
zpracovanych longitudinalnim rigtupem, (daje pro Jablonec nad Nisou
poskytla laska& Walburga Wowkova z udajrekonstrukce rodin. Vysledky pro
tyto dw sondy z 18. stoleti byly porovnany s prvnimi d&teré jsou k disposici
z celostatni statistiky (z let 1851-1854 peechy). Na Zadnou z dalSich
publikovanych sond nelze obdobny postup aplikomaba’ Udaje o zerfelych
byly vétSinou tidény do SirSich ¥kovych skupirt? Srovnat Ize tudiZz pouze
kvocienty pro gtileté wkové skupiny. | takové srovnani je cenné, zelgt
porovnani s jednoletymi ukazateli.

Predlozend komparace ma své meze, a to hned ze dsou Za prvé
porovnavame data ziskana anonymni excerpci (Oddfeda) a rekonstrukci
rodin (Jablonec nad Nisou)iitdm se Ize zcelatodre domnivat, Ze existuje

% Patet diti, které se dozily jednoho roku lze ziskat tim,seeod p&tu narozenych &i
odettou diti zentelé them prvniho roku Zivota, atd.

2 Mozné je pouze srovnani s Gdaji publikovanymi Sabimuskovou za Usti nad Labem
v 19. stoleti na strankach tohoto sborniku.
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vztah mezi charakterem reprodukagnych subpopulaci a relativni Uplnosti
jejich zdznamd v raiznych mistnich registrech (v naSentippd ve farni
matrice). U osob, pro které se paittaziskat data o narozeni i o Umrti, lze totiz
predpokladat mensi mobilitu neb@tsi vazbu na @rté misto, ktera rive byt
dana i vlastnictvim w@itého nemovitého majetku. Zpravidla siegpoklada, ze
tato subpopulace miva lepSi Umrtnostni pgnmez migrujici populace, takze
analyza umrtnosti by touto okolnosti mohla byt skeaa. K datm ziskanych
anonymni excerpci Ize naproti tomu mit jinou vytkussoubory narozenych a
zentelych dti nemuseji byt zcela shodné. Tato okolnost by dternrat \&tSi
roli v ptipack, Zze porovnava umrtnostti zenielych do deseti let, tj. v relatign
kratkém casovém Useku. iP srovnani s thrnnymi hodnotami z&echy
v polovirg 19. stoleti je naopakdba bréat #etel na to, Ze se mohl Zmit rad
vymirani malych &i, coz je rozhodh omezeni zavagsi. Z toho divodu
neuvadim data v tabulce 2 jako podklad pro dal#bgil analyzu amrtnosti, ale
pouze pro demonstraci mozného typu vystup

Tabulka 2 Umrtnost déti do 10 let v Jablonci nad Nisou (1730-1759), Odala Vods (1720-
1788) a vCechach (1851-1854) — kvocienty imrtnosti podle jedtek véku a pohlavi

Jablonec nad Nisou Odolena Voda Y
vk 1730-1759 1720-1789 Cechy 1851-1854
chlapci divky chlapci divky chlapci divky
0 229.8 229.3 215,2 207.,9 2711 2272
1 80,7 58,5 92,2 85,0 74,4 70,8
2 53,2 38,9 82,9 74,7 38,1 36,B
3 449 27,0 32,7 51,0 23,% 22.p
4 44,1 19,4 27,0 33,4 17,2 16,p
5 18,5 11,3 29,3 28,6 10,% 10,pb
6 21,9 14,3 25,4 18,6 9.4 8.
7 22,4 8,7 17,5 15,4 7.4 6,
8 6,6 17,5 10,0 7.2 5,9 S,j
9 9,9 6,0 5,0 6,3 4.6 4,

Presto je na prvni pohlediggmé, Ze mezi vypdenymi hodnotami neni
radovych rozdil s vyjimkou umrtnosti divek z Odolena Vody véku 2-5 let,
ktera je ve srovnani s daty za Jablonec nad Niseci jen vySSi a potvrzovala
by tak zmigknou tezi o podhodnoceni umrtnosti vy¢pené na zaklad udaji
ziskanych pro usedlou populaci (Jablonec nad NisBw) chlapce tato teze
zcela neplati. O to zajim&ei je skuténost, Ze u divek se niZSi udaje za
Jablonec nad Nisou té&neliSi od celozemskych hodnot, i kdyz o vice nez
stoleti mlad3ich. Udaje za Jablonec nad Nisou vgekéazeji z mnohem nizsich
pocti pozorovani (pouze 1062 narozenyehiddnez u Odolena Vody (vice nez
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3,5 tisice); WCechach se v letech 1851-1854 narodilyézivprameru ténss
182 tisice ¢ti. Uvedeny zfpisob je tudiz saldny — vyZaduje vSak detadijSi
excerpci a rél by byt aplikovan také nattsi soubor zemelych.
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Obrazek 3 Umrtnost chlapai ve wku do 10 let v Jablonci nad Nisou (1730-1759),
ve farnostiOdolena Voda (1720-1788) a Wechach (1851-1854) — kvocienty
amrtnosti podle jednotek wku
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Obrazek 4 Umrtnost divek ve ¥ku do 10 let v Jablonci nad Nisou (1730-1759),
ve farnosti Odolena Voda (1720-1788) aflechach (1851-1854) — kvocienty
umrtnosti podle jednotek wku
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Pomoci hodnot o Urovni umrtnosti podle jednotékwije mozno takéesit
otazkuzaokrouhlovani &ku cti zenfelych kolem jednoho rokwhku, pracuje-li
se s daty zaloZzenymi na anonymni excerpci dat. Wikaah je totiz ¥k zenie-
lych déti zapisovan detaithjen v @ipad umrti v prvnich dnech a tydnech, pak
nasleduji Udaje spiSe typutyrt roku®, pal roku®, ,tii étvrti roku®, ,rok", , étyfi
pétiny roku®, ,rok a pl“, ,dva roky", ,dva a ml roku“, atd. Ri frekventnim
rozlozeni zerfelych podle ¥ku je pak patrny prudky pokles ¢ga zentelych
déti starSich nezip roku, respektivett ¢tvrtiny roku, a posléze posme vysoky
pocet ckti zentelych ve sté jednoho roku. To zafpdpokladu, Ze Udaje @ku
déti jsou skutén¢ udavany v dokotenych letech, tak jako v débnowjsi.

Z frekvertniho rozloZeni by tak bylo mozno usuzovat spiSéonaecast dti
zentelych mladSich nez jeden rok byla matrikovana jaéwaielé starSi jednoho
roku, a to zaokrouhlenim umrtnih@kuw prav¥ na jeden rok. Bkdy se proto
badatelé uchyluji k rektifikaci dat, nidklad tak, Ze k p&u matrikovanych
zentelych dti do jednoho roku iiXitaji jeS& cast zenelych dti (zpravidla
polovinu) matrikovanych v dok@eném jednom &ku.

Spaiteme-li ale ve farnosti Odolena Voda kvocienty urosti podle ¥ku
tak, jak byly zaznamenany v matrice, a poslézea#iti uvedené rektifikace,
zjistime, Zepuvodre matrikovana data poskytujerohodrgjSi obraz o pib¢hu
amrtnosti v prvnich letech zivota: kvocient amrtmoge druhém roce zivota u
rektifikovanych dat je totiZz niZSi nez vietim roce Zivota (obrazek 5). Protoze
stejny obraz poskytla data nejen za celé obdobdnpwani, ale i pro jednotlivé
dekady, Bhem nichz se i ve sledované farnosti zapisovati#iéadi, 1ze se
domnivat, Ze je vhodysi davérovat pivodnim daim. Ripadné zaokrouhlovani
véku smérem nahoru sice vyla@it nelze, ale nebyloiejme tak ¢asté, jak by se
na prvni pohled mohlo soudit. | tato okolnostéddi ve prospch podrobgjsi
excerpce dat. Rozhodrse vyplati k idaji o pohlavi ziskat i podrobny juda
véku vSech zetielych a teprve analyzou ziskanych dat rozhodnotdng do
jaké miry jich pak skutag¢ vyuzit.

Z dat publikovanych za jednotlivé sondy je pochelpit mozné hodnotit
celkové umrtnostni pafry déti od 17. do poloviny 19. stoleti a uvaZovat o
amrtnostnich porrech sledovaného obdobi v jednotlivych oblastechone
typech sidel. ® téchto analyzach se p&kud opomiji fakt, Ze Udaje, které jsou
k disposici, mohou bytigci jen ovlivrény lidnatosti sledovanych farnosti nebo
piimo jednotlivych sidel, fipadré charaktereméthto sidel. Porovname-li totiz
ukazatele kvocieftumrtnosti do deseti, patnacti nebo dvaceti lefedaotlivé
oblasti a zamyslime-li se nad jejich arovni, jen@sze poskytuji informace o
velmi vysoké udrovni umrtnosti. Yack sledovanych lokalit by podlesdhto
Gdaji zentela do 15 let vice neZz polovina narozenychi.dV téZze dob
piipadalo na jednu rodinu vioméru 4-5 narozenych&tli; pri zjisténé drovni

176



détské umrtnosti by se tudiz daspsti dozivaly @tské generace ve stejném
podtu jako byly generace rosivské. Srovnatelné hodnoty za Gzeteth, jak je
poskytuji prvni vyuZitelné celozemské sumad roku 1806, sice také dokladaji
vysokou Urove détské umrtnosti, ale v obdobiastych epidemii neStovic.
Rostouci péty narozenych &i bechem celého 18. stoleti &i naopak o stalém
rastu p@&tu obyvatelstva, kterého byifgak vysoké amrtnostiai mohlo byt jen
obtizre dosazeno.
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Y
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150,00 -

100,00 -

50,00

0,00

= ==M-upravena data M-plvodni data ™ ™ Z-upravend data - - - - - - Z-pavodni data

Poznamka: Upravena data: u poloviny zefych dti, u nichz bylo v matrice zapsano, Ze
zenfely praw v jednom roce, sefpdpokladalo, Ze byly mladsi

Obrazek 5 Umrtnost déti do 5 let ve farnosti Odolena Voda v letech 1720789 (podle
pavodnich dat a podle dat upravenych)

Pri pozorrgjSim pohledu na tabelové Udaje zjistime, ze vysoka&er umrtnosti

déti byla charakteristicka zejména pnastské lokality Vzhledem k tomu, Ze
amrtnostni poriéry ve nestech byvaji ve studovaném obdobi povaZovany za
horSi nez ve venkovskych oblastech, okiesa edpoklada, ze tato Urowe
amrtnosti odpovida readit Otazkou vSak je, zda jeji vySe neni deoitér miry
ovlivnéna imigraci do rést. Obdoba jako transverzalniifstup podhodnocuje

v delSim¢asoveém useku aroxidimrtnosti ve vysSich gtskych) wkovych sku-
pinach, niZze byt Urové umrtnosti v imigranich oblastech naopak nadhod-

nocovana, jestlize uvazujeme, Ze se astekych lokalit mohla shovat nejen
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Tabulka 3 Umrtnost déti do 15 let ve vybranych farnich obvodech (k vyjadeni pouzito
kvocientia imrtnosti)

Obdobi Farnost Pohlav Vek
-1 | 14| 59| 10-1415-19| 0-14
1700-1719 | DomaZlice M 208 144 40 356 26 494
z 302 1572 58 10 3u 448
1720-1739 | DomaZlice M 291 177 64 34 3B 472
z 321 19¢€ 50 34 37 49
O. Voda* M 228 193 72 46 53 439
z 221 154 44 37 39 38
Praha (Tyn) M+Z | 258 158 51 25 19 422
1740-1759 | DomaZzlice M 391 181 9( 8 29 5
z 367 223 87 30 37 56
Sme‘no M 280 214 69 30 27 490
z 240 226 62 3(q 22 46
O. Voda* M 20Q 201 9% 35 51 438
z 196 231 77 33 5 44
1760-1779 | Budys M 295 351 147 30 54 641
z 230 230 78 37 6 47
Domazlice M 338 230 64 1y 20 531
z 31% 213 59 23 4D 54
Smeno M 268 214 74 39 4p 498
z 241 216 67 37 39 464
Tiebai M 321 21§ 119 26 28 542
z 24% 245 100 20 27 4971
O. Voda* M 197 208 88 26 18 435
z 210 250 115 3 37 49(
1780-1799 | Budys M 290 284 84 37 3p 591
z 269 348 1171 42 36 5971
Domazlice M 343 2472 73 18 14 547
z 295 246 55 17 24 5071
Tiebai M 246  19¢ 58 15 17 433
z 218 177 58 1( 21 40p
O. Voda* M 250 237 76.
z 201 185 28 . .
1800-1819 | Budy M 323 241 o8 26 46 549
z 221 171  10€ 32 22 44
Domazlice M 324 2172 55% 14 14 504
z 271 205 47 20 27 45
Tiebai M 269 209 87 29 17 496
z 214 194 77 16 29 42
1806-1809 |Cechy M+Z | 295 206 163,6** 531,3**
1851-1854 |Cechy M 271 144 3 1 20 410
z 227 139 3 1 20 36

* longitudinalni data (Gmrtnost&t narozenych v uvedenych letech)
** 520
Pramen: Acta demographica IV, Sekera 1978.
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dospivajici mladez (hledanim sluzby, pobytengeni), ale i dosgi lidé, rodiny

s c&tmi. Nedomnivam se totiz, Ze by tak Zné rozdily v arovni umrtnostiéti
mezi nmeéstskymi a venkovskymi lokalitami, jak je zachycugské vyzkumy,
odrazely realitu. Zda se mkipS odvazné tvrdit, Ze Zivotni a tudiz i zdravotni
podminky byly nafiklad v DomaZlicich nebo v Budyni nad ®lo tolik horsi,

0 co je vySSi vypdtena urové kojenecké a éské umrtnosti véchto lokalitach
nez ve venkovskych farnostech. K potvrzenitétoieéeby vSak bylo zapétbi
podrobrjSi studium zarrené na mobilitu populace.

Umrtnost dospélych osob

Protoze pravépbodobnost umrti vyznamirezalezi na ¥ku osoby, je firozené, Ze
studium Umrtnostnich pofmi musi vychazet z umrtnosti podléku. Pro starSi
dobu je pro studium dro¥nimrtnosti dosglych zavaznym limitujicim faktorem
nedostatek dat cskové skladb Zijiciho obyvatelstva. Z tohaigodutada histo-
ricko demografickych monografii Gdaje o umrtnostisglych osob wibec

neobsahuje.

Tabulka 4 Skladba zenitelych podle ¥ku a pohlavi (ve vybranych
farnich obvodech) ve druhé polovig 18. stoleti

Vékova Domazlice Budyrg Sme&no
skupina M Z M Z M Z
1760-1779
0-14 653 | 743 581 533 581 534
15-49 128 66 204, 167 201 21p
50-59 57 43 76 98 73 9(
60+ 162 | 148 139] 202 145 166
celkem 1000| 1000/ 1000 1000 1000 1090
1780-1799
Domazlice Budyré Broumov
0-14 546 | 631 586 557 64 5¢1
15-49 158 | 118 181 14§ 11 19
50-59 98 55 51 79 7 63
60+ 198 | 196 182 214 17 222
celkem 1000| 1000/ 1000 1000 1000 1090

Pramen: Acta demographica IV.

Intenzitu umrtnosti dosfych osob je mozno na zakkdidaji anonymni
excerpce, kterd v naSi datové zakkaghevlada, charakterizovat @ustruktu-
ralni skladbou zerelych nebo pimérnym wkem zentelych (starSich 15 let),
obojich dat ziskanych ale z Gdag vku skut&né zenielé, nikoli tabulkové po-
pulace. Takto ziskana data jsou zkreslenaislediku zaokrouhlovani Udaj
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o wku v pramenech a wdledku gipadnych deformaci aktualniékové
struktury Zijici populace; ta ide byt viceci mérg systematicky oslabovaria
naopak posilovana migranty.

Proto Ize jen velmi obtiznhodnotit Urové Uumrtnosti dosglych z dat
ziskanych prostou excerpci z matrik.cithu vypovidaci hodnotu o charakteru
amrtnosti ma #&jmé nejspise jen skladba zéstych podle velkych &kovych
skupin, z nichz je patrné, jaky ditipada na zemelé diti do 15 let ¥ku a jaky
na zentelé osoby ve vysSSimeku. Fitom by asi nebylo vhodnérigladat &tSi
dulezitost regionalnim rozdim — vzhledem k nizkym gtim osob doZivajicich
se vysSSiho &ku, (dle dat konskripce z roku 1754 bylo wky nad 50 let pouze
12 % osob) by bylo vhodisi uvazovat, ze skuieé uUmrtnostni pogmy

charakterizuji spiSeistdni hodnoty.

Tabulka 5 Skladba zen¥elych podle ¥ku v Cechach na konci 18. stoleti

Prameérlet | do 7 let 7-17 17-40 40-50 50 a vide celkem
1785-1788 59,4 45 8,5 5,6 22,0 100,0
1798-1801 55,6 51 9,0 6,1 24,4 100,0

Pramen: Obyvatelstweskych zemi ..., s. 104-105.

Podle dat ze zatim zpracovanych farnostigolalo na amrti osob starSich nez
padesat let zpravidlatvrtina vSech zemelych. Stejné proporce ma skladba
zentelych, jak ji poskytuji prvni zachované zemské stemaa Cechy

z poslednich let 18. stoleti. Ty zardveazn&uji, Zze i €chto hrubych dat je
mozné pro analyzu popuiho vyvoje vyuzit: znéné rani vykyvy v patech,

(a podilech) zerelych dti v letech 1798-1803 jsou snadno wtiitelné,
jestlize vime, ze jde o obdobi trvalého vyskytuto@g na naSem Uzemi. Roky
s niz8im podilem zefralych dti do 7 let odpovidaji rakm, kdy byl vyskyt
onemocgni a také amrti na nestovice niz3i. &n¢ poklesu nebo vzestupu
podilu zentelych malych ¢ti naopak klesa nebo stoupa podil zelych ve
strednim a vySSimaku.

Stejre lze strukturalnich dat o ¢ku zentelych vyuZzit i @i analyze
nekterych jinych epidemii. n&fklad @i epidemii moru v roce 1639, jak byla
zachycena u sv. Jifidha v Praze, se podiktl zentelych ve ¥ku 5-14 let
zvySil na 31 %, zatimco v jinych obdobich byval %7 z toho |ze usuzovat, Ze
morové nékaze v tom roce podléhali nejvice mladlsiti.>

% L. FIALOVA, Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindcha na Novém nésté
prazském v prvni poloving 17. stoletj DP 13, s. 231, 234.
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Obrézek 6 Skladba zentielych podle ¥ku v Cechéch v letech 1798-1803
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Pramen: Obyvatelstweskych zemi ..., s. 104-105.

Strukturalni data o &ku zentelych mohou informovat jak o umrtnostnich
ponerech, tak o zlepSovani registrace. ZlepSovani tregies ¥ku zentelych
osob ve farnosti Odolena Vodahem 18. stoleti potvrzuje pokles podilu osob, u
nichz byl zaznamenan umrtnékvynad 80 let. Resto je na konci 18. stoleti j&st
podstatg vysSi (vice neZtvrtinovy) nez o ficet let pozdji v praméru za celé
Cechy. Ténit tretinovy podil, jak byl zaznamenan kegchozich letech, je
nejen ilis vysoky, ale také odrazem zaokrouhlovani k metesitkam. Naproti
tomu ale pokles podilu osob z&tych ve ¥ku 40-49 let z Uhrnu zemlych ve
véku nad 40 let nazraje trvalé mirné zlepSovani amrtnosti u osalediiho
véku (i kdyby to byl jen odraz fpsunu zaokrouhlovaniku ze 40 na 50 let).
Pomineme-li miméadré nizké Gdaje z poslednich dvaceti let, blizi senitd
podil na konci pozorovaného obdobiipirnym hodnotadm z Ghrndech®
Oboji data tedy witou vypovidaci hodnotu maiji.

Pokud jde o zjigny primérny wk, pcitany zpravidla jako vazeny
aritmeticky ptimér z rozloZeni zetelych osob do &kovych skupin, jeho
hodnota je spiSe orietd. Jeho vySe je vyznamrovlivnéna drovni umrtnosti
kojenar a malych dti. Proto se rozliSuje pmérny vk zentelych celé populace
a osob starSich 15 let. Rozdil je ama Zatimco pimérny vék vypoiteny

3\/¢gkova rozpti a srovnavané obdobi byla zvolena s ohledem taapilikovana z&echy.
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z uhrnu zerrelych se pohybuje v rozmezi zhruba 20-30 letimgrny wk
zentelych dosplych osob byl piblizné o 25 az 30 let vyS&i.

Tabulka 6 Podily zen¥elych ve vybranych ¥kovych skupinach ve farnosti Odolena Voda
v 18. stoleti a WCechach na pdatku 19. stoleti

Podil zenfelych ve ¥ku 40-49 Podil zentelych starSich nez 80
. z Uhrnu zemfelych starSich nez 40| let z thrnu zem¥elych starSich
Obdobi I -
et nez 60 let
Odolena Voda Cechy Odolena Voda Cechy
-1719 14,8 : :
1720-1739 26,0 : 27,4
1740-1759 23,2 : 26,4
1760-1779 20,6 . 29,9
1780-1799 13,5 20,2* 26,0
1800-1805 : 18,7 : .
1830-1834 . : 20,6
*1785-1799

Pramen: Obyvatelstueskych zemi ..., s. 104-105, 109.

Je otazkou, nakolik je mozno Udaje oampérném \ku zentelych vyuZzit
k hlubSi analyze umrtnosti — vykyvy v Grovniagpirného ¥ku mohou totiz
odrazet jak zrny v arovni umrtnosti, tak zémy ve \&kové struktie zijici
populace. To i zafpdpokladu, Ze jsou pouzithd data Uplna a spravr@o®r
vychozi data nemusi byt Uplna (fiégad vinou podregistrace zaznamimrti
malych dti) a nejsou aniigsna (vinou zaokrouhlovanéku zentelych osob)
jsou tyto udaje skuteé spiSe orientmi, i kdyz z vyraznych vykyv je mozné
na strukturalni zgny v imrtnosti také usuzovat. Tendenci zaokrouttlavartni
vék starSich osob dokladaji data fe&tpoloviny 19. stoleti, i kdyz jefika
pieci jen plynulejSi. V obouffpadech je vSakiegjmy mnohem hrubSi odhad u
véku zentelych Zen nez muiz

Ke zjiS€ni umrtnich porara dosglych osob by bylo idealni spoijit soupisy
osob s daty o zefelych zaznamenanych v matrikach. Tato analyza wsa&zi
na metodické problémy, ki které se o ni v podstatu nas zatim nikdo
nepokusil: zaznamy v soupisech se tykaji zprawthvatelstva de jure, které se
v lokalitt nemuselo dlouhod@bvibec zdrzovat (a zaznam o mhigpmnosti
mohl v soupisu chylt). V matrikach jsou zdznamy o udalostech, které se
v misg€ staly — mohly se tykat i osob které nebyly poddéayné vrchnosti —

% Srvn. L. DOKOUPIL - L. NESLADKOVA, Pramémny vék zemielych v proto-
statistickém obdobi In: Sbornik praci Pedagogické fakulty v Os#awWHistorica -
Geographica, C-17, 80, 1982, s.76-78. TiZ, UmrtnbstPFirozena ména obyvatelstva
¢eskych zemi v 17. a 18. stolefPraha 1999, s.50-76.
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osob svobodnych, jinak ale dlouhodobe v mist zdrzujicich, ale také jen
nahodr v misg pritomnych. Naopak osoby dlouhodobke zdrZujici na panstvi
mohly ndhod# zentit nebo byt potbeny v jiné farnosti, takze zaznam o jejich
amrti nemusel byt vislusSné matrice dbec zaznamenan. Vyuziti obou
prameti tedy pgedpokladad znmou heuristiku, kterd nemusi byt korunovana
stoprocentnim Usighem.

Obrazek 7 Pdty zemielych starSich nez 10 let podleéku a pohlavi ve farnosti Odolena
Voda v letech 1720-1799
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Téhoz cile, ziskaniékové skladby Zijiciho obyvatelstva, je mozno dosatin
pomoci rekonstrukce rodin. Tato metodatzjjé Urove plodnosti vdanych Zen
v podsta metodou longitudinalni analyzy — tyka se pousdhtzen, u nichz je
znamo, ze Zily v dab pozorovani v manzelstvi. Do pozorovani pak vstupu;
pouze ty osoby, i nichZ jeéxohodré zachycen & pii shatku a @i umrti nebo
pii vystupu z pozorovani fpamrti partnera, déte apod.). Rtom se dava ied-
nost udajm ziskanym podle zdznamu o datu narozeni. Timgk také znama
vékova struktura osob Zijicich v manzelstvi. Protanezné zjistit ¥kové spe-
cifickou amrtnost&chto osob. Analyza se vzdy tyk& pouze @étspopulace zi-
jici (nebo rkdy zijici) v manzelstvi. K vyp&u Grovre amrtnosti podle &ku je
mozno pouzit bdi specifické miry umrtnosti podleéku nebo kvocierit
amrtnosti.
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Obrazek 8 Pdty zemielych starSich nez 10 let podleéku a pohlavi véeskych zemich
v roce 1851
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Pramen: Obyvatelstueskych zemi ..., s. 121-131.

V ¢eském historickém vyzkumu se o zjisit Urovreé umrtnosti dle ¥ku pokusil
pouze Petr Muzik, ktery vyuzil existence soupisbyvatelstva Domazlic
v letech 1823 az 18301 v jeho gipad vSak byly péty zentelych v rékterych
piipadech velmi nizké, coz vaZatizilo dalsi analyzu.

Uvedené metody bylo pouzito pro z§ist urovré umrtnosti obyvatelstva
Budyre nad Ofii a Jablonce nad Nisou v 18. stoleti na zaklddt z rekon-
strukce rodir¥’ Do pozorovani byly zahrnuty pouze ty osoby, u hibjl presrg
zjisten amrtni ¥k podle data narozeni. Proto byl kéng soubor velmi maly -
nagiklad u Jablonce nad Nisou Slo pouze o 314tmau267 Zzen. Obdobna data
byla publikovana mj. pro Zenskou populaci Zenewto? obdob:

Srovnani ziskanych dat nevyzniva meské lokality pilis priznivé. Jak
Urovei Gmrtnosti v Zene¥, tak pozdjsi data za Domazlice nazfugi mnohem

e

bo v Jablonci. Otazkou je, zda datéeskych lokalit v 18. stoleti skutes odra-

%P, MUZIK, op. cit., s. 160.
¥ Data mi laska¥ poskytli Ladislav DuSek a Walburga Wowkova.
¥ . HENRY, Manuel de démographie historique Zeneva-Péz 1967, s. 109.

184



Tabulka 7 Umrtnost dosgélych podle wku a pohlavi

v Domazlicich v letech 1818-1827

Vek MuZi Zeny
15-19 1,2 4,9
20-24 7,5 4,9
25-29 6,6 7,0
30-34 7,1 6,5
35-39 6,6 14,8
40-44 10,5 12,0
45-49 14,8 14,1
50-54 14,9 23,5
55-59 26,2 29,3
60-64 38,8 37,7
65-69 53,3 60,0
70-79 98,4 138,6
80-89 325,0 516,7
90-99 400,0

Pramen: Muzik, op. cit. s. 160.
zeji realné umrtnostni pamy nebo zda nejsou ovligna mistnimi specifickymi
ponery a také nizkymi pé&ty osob, které vstupuji do pozorovani. Do pozordvan
totiZz vstupuji pouze ty osoby, u nichz bylo znamié gatum narozeni tak amrti,
takze je pravépodobné, zZe v souboru je nadhodnocetfepmladSich zerelych
— reékteré osoby se ve starSintku mohly ze sledované lokality odlebvat a
zentit jinde (nap. u rekterého digte), takze z pozorovani vypadly. Krértoho
jsou tato data ovliwna zvySenou hladinou Umrtnosti v letech 1771-1772.
K ziskani ¥rohodnych specifickych umrtnosti podl&ku by proto bylo #ejme
vhodrgjSi pouzit dat z m@éndramatického obdoBi.K ovéreni sclidnosti této
metody zjis¢ni vékove specifickych mir o amrtnosti by tudiz bylo zapebi mit
k disposici pedevsim podstadrsirSi datovy soubor.

Jiny zpisob, jak ziskatigdstavu o hladiumrtnosti podle &u, je aplika-
ce modelovych tabulek stabilni populace. Peské zerd v obdobi 18. stoleti
lze vyuzit tabulek Coala a Demenyh®ro jeden typ (vychod — east) byly totiz
vyuzity mj. i ceskoslovenské amrtnostni tabulky z mezivaého a povakného
obdobi. | kdyz od 60. let byly sestaveny i 88V tabulky, tabulky z 60. let se
hodi se pro aplikaci na staré populace spiSe ne33ionebd jsou zaloZzeny na
starSimikadu vymirani, jenz se Iépe blizil psram pred dwma sty lety.

39 Kdyz se rozdi zentelé osoby podle doby, kdy zéefy, na d¢ skupiny, na zetelé
v letech 1771-1772 a na ostatni, vliv vysoké unstnge projevi velmi vyrazn Bohuzel se
tim dale znan¢ snizi paéty pripadi.

" A.J. Coale — P. Demeny, regional model life talalled stable populations. Princeton 1966.
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Tabulka 8 Umrtnost dosgélych osob podle ¥ku (roéniky narozenych 1700-1749)

kvocienty amrtnosti (na 1000 dozZivajicich se)

MuZi Zeny
Vek Jablonec | Budyné | Jablonec | Budyné §
nad Nisou | nad Oh¥i |nad Nisou | nad Oh¥i Zeneva

15-19 0,0 0,0 0,0 0,0 26,5
20-24 14,4 0,0 18,3 93,0 33,7
25-29 35,4 44,0 34,2 95,2 40,5
30-34 54,7 78,1 51,3 59,9 17,7
35-39 53,7 99,3 69,6 47,3 60,6
40-44 102,3 132,4 90,3 85,9 50,1
45-49 133,3 115,7 134,4 108,8 57,7
50-54 126,6 92,6 125,4 184,6 51,(
55-59 209,9 85,1 215,8 250,0 96,4
60-64 280,4 172,8 211,0 236,8 131,0
65-69 317,9 281,3 372,1 2222 178,1
70-74 393,9 304,3 463,0 619,0 341,
75-79 609,8 387,1 827,6 625,0 367,1
80+ 1000,0 1000,0 1000,0 1000,( 1000)0

Pramen: Vlastni vypet dle dat poskytnutych L. Duskem a W. WowkovoutHenry, Manuel
de démographie historique. Zeneva#iP4967, s. 109.

Pro modelovani situace je mozno vyjitdom odhadu arowhreprodukce (hrubé
miry amrtnosti a porodnosti a Uravnistu obyvatelstva) nebo ze zfisé sklad-
by zentelych podle ¢ku: st&i pak vybrat pislusnou ,hladinu“. V tabulce 9
jsou uvedeny dvriazné urove ze skupiny vychod, hladina 3 a hladina 10. Hla-
dina 3 je charakterizovanagonérnym raznim mistu 5 %0 a odpovida ji hruba
mira porodnosti 45 %0 pro zeny a 41 %o pro muzeg, jeovelmi blizké
o¢ekadvanym hodnotam v 18. stolétléto hladig vSak odpovidaiflis vysoka
arover kojenecké umrtnosti. Jestlize zvolime hladinu $ilizjiS€né drovni
amrtnosti v kojeneckémeku v 18. stoleti (hladina 10), odpovidaji hrubéymir
piedpokladané aroen(41,7 %0 pro Zeny a 44,2 %0 pro muzejnmrnému
roénimu ristu 2 %:* Modelové tabulky tak poskytnou nikoltgsnou informaci
o fadu vymirani, ale naztia v jakém ramci se umrtnostni pdém asi

nachazely.

“Tamtéz, s. 466, 480.
“2Tamtéz, s. 562, 576
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Tabulka 9 Miry umrtnosti podle v éku a pohlavi podle tabulek
stabilni populace (model vychod, hladina 3 a 10)

Vék Hladina 3 Hladina 10
muzi zeny muzi zeny

0 613,80 482,20 281,39 228,55
1 59,67 58,94 27,56 27,12
5 11,95 12,48 6,04 6,18
10 5,54 6,2 3,03 3,55
15 8,42 9,34 4,77 4,88
20 12,43 12,24 7,00 6,42
25 12,73 14,5 7,13 7,56
30 14,33 16,08 7,98 8,43
35 17,67 1754 9,81 9,36
40 21,78 18,35 12,36 10,14
45 26,52 20 15,79 11,64
50 32,71 26,13 20,84 15,61
55 42,44 38,33 28,52 22,93
60 58,41 58,83 41,49 35,45
65 86,00 90,57 60,37 55,67
70 126,01 135,02 91,13 86,69
75 185,34 198,29 137,82 133,62
80 261,92 261,77 240,81 234,60

Pramen: A.J. Coale — P. Demeny, Regional Model Tébles and Stable Populations.
Princeton 1966, s. 440 a 446.

Zaveér
Moznosti vyzkumu amrtnostnich pa&@ni obyvatelstva v 18. stoleti jsou
ovlivnény kvalitou a dostupnosti pouzivanych praievizhledem k tomu, ze
zpravidla nejsou k disposici Udaje @kevé sklad® zijiciho obyvatelstva,
omezuji se rozbory umrtnosti da@bpch osob ¥tSinou na zji&ini skladby
zentelych podle ¥ku a pohlavi. Nejlépe je proto prozkoumana Uutove
amrtnosti kojengd a malych dti. V ¢eskych zemich byla Urokekojenecké a
détské umrtnosti prozkoumanarad sond z mistského i venkovského prost
di. Na z&klad zjiSttné obvyklé hladiny umrtnosti je proto mozno vyshkedk
rozboru kojenecké umrtnosti vyuzit také&tr@g ke kritice pouzivanych pramén
Pramenna zakladna bohuzZel neposkytuje dostatek lgmiidike studiu
amrtnosti dosglych podle ¥ku. K tomu by bylo moZzno v budoucnu vyuZzit ve
veétSi mire vysledk soupisi obyvatelstva, pokud obsahuji Udaje&kw, pripad-
né sekundarnich Gdajz rekonstrukce rodin, nethalrover umrtnosti by bylo
mozno studovat obdobnjako se pomoci této rekonstrukce studuje Ufove
plodnosti. Nez se tak stane, je nutné wisedostupnymi daty, kterych je vSak
treba pouzivat velmi obgztné. Strukturalni data o zemlych osobach mohou
byt totiz vyznama ovlivnéna wkovou skladbou fislusné populace. f€baze
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vyzkum umrtnosti ma ¢eskych zemich dlouhou tradici, rozheédsi zaslouzi
dalSi pozornost. K ziskani detaifgich znalosti o Urovni umrtnosti obyvatelstva
tak nevede jina cesta neZ postupné forzgdini souboru validnich dat.

Summary

NOTES ABOUT LIMITS AND CHANCES OF POPULATION
MORTALITY ANALYSES IN THE CZECH LANDS IN THE 18 ™
CENTURY

Mortality analyses concerning the™8entury are influence by the quality and
accessibility of the used sources. In view of thet fthat there is usually no
information about age structure of the living p@tn, the mortality analyses
are usually limited to the description of structofedeaths by the age and sex.
This is why the infant and small children mortalitsgs been best explored. The
text summarises methods that are used for mortatiglyses in Czech historic
demography.
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Materialy Soupis matrik

Soupis farnich matrik zalozenych gfed rokem 1650 a
ulozenych ve statnich archivech

Cechy

Soupis dochovanych farnich matrik, zaloZenydtedp rokem 1650 a
uloZenych ve statnich archivech na uz€mské republiky je sestaven abeaedn
podle sodasného tedniho ndzvu osady nebcasta, které bylo sidlem farniho
obvodu. Bylo-li vramci jednoho sidla vice far, ys@Sechny uvedeny pod
nazvem tohoto sidla a jsou rozliSeny nazvem farkibstela. Uvadime také
prislusnost sidla farniho obvodu k dneSnimu okresazdRé matriky jsou
fazeny v ramci Prahy, ktera je proely tohoto seznamu obci. Rozsah farnich
obvodi, ktery byl ve sledované deélznany a nenil se, zachycen neni. Neni
také uvedeno, do kolika svazksou dnes fislusSné zaznamy kompletovany, ani
jejich signatury. V skterych gipadech uvadime, zda matriky byly zalozeny
jako evangelické,ifpadre jiné podrobnosti.

Ve sloupci,Udalost* je rozliSen typ zaznaim kity, které povaZzujeme za
zaznamy o narozenychkitéch (N), satky (O) a zerfelé osoby (Z). RD oziaiji
,yodové katastry“. Ve sloupgiObdobi zaznani* je uveden bdi rok nejstarSiho
zaznamu nebo obdobi, které je zachycen&h zachovanych svazcich farnich
matrik, které obsahuji zdznamy @& prvni poloviny 17. stoleti. Je uvedena
informace pouze cth typech zaznaim které zainaly nejpozdji v roce 1650;
jestlize je matrika tripartitni a zapisy pro ostatrdalosti zainaji pozdiji,
zpravidla je neuvadime. Ve sloupgMisto® je uvedeno sidlo ifslusného
statniho oblastniho archivu, kde jsou matriky ulgze

Soupis je rozélen do dvoucasti — prvni obsahuje seznam farnich matrik
z Uzemi nalézajicich se'qwazié na UzemiCech. Soupis matrik z Moravy a
Slezska bude #azen do dalSiho svazku sborniku.

Soupis byl sestaven géKomise pro historickou a socialni demografii;
podklady ze Statniho oblastniho archivu Praha pwala VIadimira Hradecka,
ze Statniho oblastniho archiviebai Jifina Psikova, ze Statniho oblastniho
archivu Plzé Jan Pelant, ze Statniho oblastniho archivu Ldtaoe Ladislav
DuSek a ze Statniho oblastnibochivu Zamrsk 3i Kuba. Souhrn sestavila
Ludmila Fialova.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady| Okres Udalost| Obdobi zaznaiin Misto
Abertamy Karlovy Vary N 1545-1674 Pize
O 1555-1674
And¢lska Hora Karlovy Vary NOZ 1631-1663 Pize
AS* Cheb N 1629-1695 Plite
O 1632-1697
Z 1649-1697
Bavorov Strakonice N 1641-1663 rebai
BeneSov BeneSov N 1623-1630 Praha
N 1646-1653
O 1623-1633, 1649-1653
yA 1624-1633, 1651-1653
BeneSov nad Cesky Krumlov NOZ 1631-1659 febai
Cernou
BeneSov nad Dé&cin NOZ 1580- Litordfice
Plognici
Beroun Beroun N 1601-1633 Praha
O 1614-1618, 1623-1633
N 1632-1664
O 1633-1635
Bilina Teplice N 1591-1604, 1619- Litaiince
O 1640-
Blatna Strakonice N 1635-1682 rebai
O 1632-1682
BliZzejov Domazlice N 1644-1677 Pize
O 1644-1660
Z 1644-1668
Blovice Plzea-jih N 1647-1685 Plze
Boc Karlovy Vary N 1573-1622 Plze
O 1612-1620
Z 1585-1611
Boletice Cesky Krumlov | N 1644-1664 f€bai
O 1653-1664
Z 1653-1665
Bonénov Tachov NO 1624-1785 Pize
Brandys nad Orlicii Usti nad Orlici NOZ 1641-1690 ntak
Brazec Karlovy Vary N 1641-1724 Pize
O 1646-1724
Brod nad Tichou Tachov NOZ 1638-1671 Rize
Brnists Ceska Lipa N 1592- Litostice
O 1593-1623, 1661-
Z 1597-

! Evangelicka.
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady| Okres Udalost| Obdobi zaznaiin Misto
Broumov Néachod N 1632-1684 Zamrsk
O 1632-1759
Z 1632-1745
Bfezno u Chomutov NOZ 1580- Litowtice
Chomutova
Bubovice Beroun N 1639-1685 Praha
Budgtice Klatovy N 1645-1674 Plze
Budihany Beroun NO 1601-1651 Praha
(KarlStejn)
Bukovnik Klatovy N 1640-1650 Plae
Cerekvice nad Svitavy NOZ 1618-1666 Zamrsk
Lownou
Castolovice Rychnov nad NO 1638-1678 Zamrsk
Knéznou
Celiv Tachov ¢} 1623-1624 Plite
Z 1614-1635, 1645-1641
Cernosin Tachov N 1624-1700 Pize
®] 1633-1700
Cernovice Peltimov N 1647-1736 febai
@) 1648-1741
Z 1647-1728
CervendRetice Peltiimov N 1644-1699 febai
O 1645-1699
Z 1672-1699
Ceskéa TFebova Usti nad Orlici N 1635-1714 Zamrsk
0oz 1640-1714
Ceské Budjovice | Ceské N 1615-1630 f€bai
Budgjovice N 1644-1646
N 1647-1649
@) 1644-1646
©] 1647-1661
Ceské Me#ii Rychnov nad N 1636-1713 Zamrsk
Knéznou (04 1670-1713
Cesky Brod Kolin NO 1632-1674 Praha
Z 1634-1674
Cesky Krumlov | Cesky Krumlov | N 1591-1601 f€bai
O 1591-1597
Z 1591-1597
Cesky Rudolec Jintchav N 1649-1770 febai
Hradec (04 1652-1770
Cihana Plz&-sever N 1635-1648 Plae
©] 1650-1716
Cimgt Jindrichiv N 1606-1675 febai
Hradec O 1606-1722
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Materialy Soupis matrik

Nazev farni osady| Okres Udalost| Obdobi zaznaiin Misto
Cista Rakovnik N 1638-1667 Praha
O 1649-1667
Cista Sokolov N 1626-1739 Plze
O 1627-1753
Z 1636-1794
Cista Svitavy N 1629-1730 Zamrsk
Z 1640-1730
O 1629-1747
Dé&cin De&cin N 1600- Litongiice
oz 1596-
DesSna Jintichtv N 1624, 1627, 1628, Tirebai
Hradec 1653-1729
0oz 1657-1759
Dobranov Ceska Lipa NOZ 1585-1593, 1652- Litérice
Dobiany Plza&-jih N 1623-1679 Plze
@) 1631-1683
Z 1631-1665
Dolni Béla Plzer-sever N 1641-1650 Plae
O 1646-1650
Z 1646-1649
Dolni Dvoriste Cesky Krumlov | N 1633-1716 f€bai
Dolni Lukavice Plza-sever N 1650-1765 Plae
Domazlice Domatzlice N 1631-1672 Pize
O 1637-1652
Doupov Karlovy Vary N 1623-1655 Phze
oz 1624-1654
Drahaitv Ujezd Rokycany N 1627, 1631-1683 Rize
Dienice Cheb N 1570-1590, 1645-1716 Rlze
@) 1572-1590,1645-1715
Z 1645-1716
Dvur Kralové nad | Trutnov NOZ 1627-1648 Zamrsk
Labem NOZ 1649-1666
Foit Trutnov NOZ 1606-1669 Zamrsk
Hefmankovice Nachod N 1628-1748 Zamrsk
@) 1628-1748
Z 1628-1748
Hlinsko Chrudim NOZ 1624-1702 Zamrsk
Holice Pardubice NOZ 1642-1677 Zamrsk
HolySov Domazlice N 1650-1767 Plze
@) 1649-1766

2 Matrika zaloZena jako luterska.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady| Okres Udalost| Obdobi zaznaiin Misto
Hora sv. Katéiny | Most N 1604- Litongfice
O 1629-
Z 1606-
Horazal’'ovice Klatovy N 1644-1658 Plae
Horni Blatna Karlovy Vary N 1539-1621, 1624-1646 zdRl
O 1542-1635, 1650-1676
Z 1541-1564, 1650-1676
Horni Branna Semily NO 1648-1658 Zamrsk
Horni Dvaiste Cesky Krumlov NO 1649-1666 febai
Z 1650-1666
Horni Lomany Cheb N 1628-1729 Pize
©] 1626-1708
Horni MarSov Trutnov N 1641-1672 Zamrsk
(0y4 1643-1672
Horni Rna Jindichav NO 1610-1611, 1623-1637 idbai
Hradec
Horni Slavkov Sokolov N 1557-1567, 1583-1619 Rlze
©] 1625-1756
Horni Stropnice | Ceské Budjovice | NOZ 1631-1641 ebai
NOZ 1642-1712
Horni Verndovice | Trutnov NOZ 1644-1676 Zamrsk
HorSovsky Tyn Domazlice N 1643-1683 Rize
O 1646-1683
Z 1643-1699
Hranice Cheb N 1585-1674 Plite
O 1616-1660
Z 1581-1649
Hosin Ceské Budjovice | NO 1599-1648 febai
N 1649-1668
O 1650-1667
Z 1664-1667
Hostinné Trutnov NOZ 1638-1643 Zamrsk
1644-1652
Horovice Beroun NO 1649-1678 Praha
Huntirov Décin NZ 1616- Litongrice
O 1602-
Cheb Cheb N 1565-1662 Pize
©] 1575-1695
Chlum Svaté M& | Cheb N 1643-1716
Chomutov Chomutov N 1606- Litotrice
0z 1626-

% Evangelicka.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
ChotSov Plzé-jih N 1599-1658 Plze
O 1614-1660
Choustnikovo Trutnov NOZ 1635-1672 Zamrsk
Hradise
Chrudim Chrudim N 1630-1658 Zamrsk
Chvojnov Pellimov N 1627-1711 febai
@) 1653-1711
N* 1645-1669
Chynov Tabor N 1610-1686 rdbai
O 1610-1620, 1635-1636,
1640-1686
Z 1610-1620
Jablonné nad Usti nad Orlici NOZ 1636-1663 Zamrsk
Orlici
Jachymov Karlovy Vary N 1560-1593 Pize
O 1531-1624, 1626-1632,
1634-1749; index
1604-1751
Z 1630-1631, 1636, 1641
Jarongt Nachod N 1628-1705 zZamrsk
O 1650-1705
Jenikov Teplice N 1599-1618, 1628- Litsice
0z 1583-1919, 1640-
Jicin Jiin N 1623-1631 zZamrsk
N 1631-1635
NOZ 1635-1651
Jindfichovice Sokolov N 1582-1598, 1628-1659 Rize
O 1641-1659
Z 1628-1659
Jistebnice Tabor @) 1618-1628 febai
N 1647-1680
Kadai Chomutov N 1558-1614, 1637- Lit@tince
O 1558-1622, 1637-
Z 1620-
Kéajov Cesky Krumlov | N 1633-1686 f€bai
O 1646-1687
Kamenna Horka Svitavy N 1614-1655 zamrsk
NOZ 1614-1700
Kamenny Ujezd | Ceské Budjovice | NO 1630-1670 febai
Kaplice Cesky Krumlov | N 1642-1667 f€bai
O 1642, 1633, 1661-166H
Z 1642-1643, 1653-1658

4 Torzo uCervenéRetice
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Kaplicky Cesky Krumlov | N 1642-1696 f€bai
O 1644-1695
RD 1642-1931
Karlovy Vary Karlovy Vary N 1569-1603, 1605-1688 z&i
O 1569-1690
Z 1584, 1597, 1605-1624,
1628-1709
Kasejovice Plz&jih N 1624-1625, 1646-1647,Plzen
1649-1652
KaSperské Hory Klatovy N 1627-1634 Rize
Katovice Strakonice N 1623-1675 rebai
O 1643-1675
Z 1623-1720
Kdyné Domatzlice NOZ 1635-1678 Phze
Kladruby Tachov N 1625-1668 Pize
Klatovy Klatovy NZ 1648-1705 Plze
O 1648-1707
Klen¢i pod Domatzlice N 1647-1664 Plie
Cerchovem
Kolin Kolin N 1610-1648 Praha
O 1628-1648
z 1610-1640
NOZ 1648-1667
Kolinec Klatovy NO 1644-1658 Plae
Kopidlno JEin N 1634-1682 zamrsk
O 1639-1682
Kostelec Tachov N 1645-1701 Piize
Kostelec nad Mélnik NOZ 1631-1650 Praha
Labem
Kostelec nad Orlic| Rychnov nad N 1623-1666 Zamrsk
Knéznou
Kostelni Biza Sokolov (oy4 1650-1685 Pize
Kouiim Kolin N 1608-1651 Praha
O 1608-1639
Z 1612-1632
Kozlov Karlovy Vary N 1618-1622 Plte
Krajkova Sokolov N 1616-1666 Plze
O 1604-1607, 1615-1666
Z 1615-1666
Kraslice Sokolov N 1608-1653 Pize
O 1608, 1611-1632
Z 1608
Krasné Udoli Karlovy Vary NZ 1647-1714 Pize
O 1648-1714
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Krasno Sokolov N 1552-1660 Pize
O 1577-1629, 1633,
1638-1660
Z 1577-1579, 1582-1617
1639-1640, 1645
Krakov Domazlice N 1640-1737 Pire
(@) 1644-1737
Z 1643-1737
KynSperk nad Ot | Sokolov NO 1634-1658 Plae
Z 1647-1691
Ktis Prachatice NOZ 1641-1683 rébai
Kukleny’ Hradec Krélové NO 1641-1669 Zamrsk
Kutna Hora Kutna Hora Praha
sv. Jakub NO 1573-1586
NO 1591-1600
N 1638-1650
O 1629-1650
sv. Barbora NOZ 1573-1583
NOZ 1584-1597
NOZ 1598-1612
NOZ 1613-1625
P. Marie na N 1597-1618
Nansti N 1619-1627
Lanskroun Usti nad Orlici NOZ | 1625-1665 Zamrsk
NOZ 1631-1665
Lazre Kynzvart Cheb NOZ 1631-1676 Plze
Lede& nad Sazavouy Havlickav Brod N 1634-1676 Zamrsk
oz 1634-1745
Lestkov Tachov NOZ 1649-1681 Pize
Letohrad Usti nad Orlici NOZ 1646-1671 Zamrsk
Libédice Chomutov NOZ 1594- Lito#&ice
LiSov Ceské Budjovice | N 1642-1699 febai
oz 1642-1661
Litice Plzai-mésto N 1640-1699 Plze
oz 1649-1699
Litomysl Svitavy N 1622-1661 Zamrsk
@) 1625-1691
Z 1641-1663
Lobzy Sokolov NO 1640-1698 Phze
Z 1644-1698
Lomnice Sokolov N 1646-1675 Plize
® Dnes sowiast Hradce Kralové.

® Pivodrs jedna matrika, po rozpaduiyndni vazby dodateé svazana do dvou knih.

" Opis.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Louchov Chomutov N 1586-1623, 1629-1714,itométice
1764-
@) 1587-1623, 1643-1715,
1784-
Z 1591-1622, 1642-17185,
1784-
Luka Karlovy Vary NO 1592-1624, 1636-1673 Rize
Z 1592-1624
Luze Chrudim NOZ 1623-1677 Zamrsk
Malenovice Strakonice NZ 1640-1671 rebai
(@) 1643-1671
Maly Bor Klatovy N 1644-1681 Plze
O 1645-1648
Mangtin Plzaer-sever N 1637, 1639, 1646-1681 Rize
O 1637-1722
Marianské Ragdice | Most N 1607- Litorstice
0oz 1606-1624, 1684-
Martinkovice Nachod N 1605-1657 Zamrsk
O 1605-1679
Z 1605-1641
Meclov Domazlice N 1599-1659 Plize
@) 1599-1603, 1608-1615%,
1625-1651
Z 1599-1620, 1642-1659
Mélnik Mélnik NO 1623-1653 Praha
Z 1628-1642
Méstetno Trnavka | Svitavy N 1650-1720 Zamrsk
@) 1635-1720
Mésto Touskov Plagsever N 1636-1671 Plae
O 1637, 1640-1650
Miletin Jicin NO 1636-1665 Zamrsk
Milevsko Pisek N 1629-1665 rdbai
@) 1632-1663
Mimon Ceska Lipa N 1616- Litostice
@) 1632-
Z 1631-
Mirotice Pisek N 1638-1659 fébai
O 1639-1640, 1656-1658
Mirovice Pisek NO 1646-1684 rdbai
Z 1674-1684
Mlada Boleslav Mlada Boleslav N 1616-1645 Praha
N 1645-1673
(@) 1645-1665
Mnichov Cheb NOZ 1648-1677 Plzre
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Mnichovice Praha-vychod N 1629-1688 Praha
0z 1662-1688
Moldava Teplice N 1608-1624, 1633- Litetice
0z 1608-1624, 1639-
Moravska Febova| Svitavy N 1587-1635 zamrsk
z 1587-1640
N 1636-1675
O 1641-1687
Z 1640-1694
Most Most @) 1621- Litor&ice
yA 1650-
MSeno MeInik NO 1635-1686 Praha
Muténin Domazlice N 1646-1654 Pize
Mysliv Klatovy N 1643-1644, 1646-1668 Pize
®] 1649-1668
Nebanice Cheb N 1604-1627, 1643, 1647 ®lze
O 1604-1626
Z 1604-1627
Nectiny Plzei-sever N 1610, 1617, 1643, Plzen
1645-1734
O 1636, 1641
Nejdek Karlovy Vary N 1562-1586, 1596-159[7PIze1
1599-1676, index
1557-1783
O 1563-1582, 1584-1586,
1596-1597, 1599-1677,
index 1557-1783
z 1562-1582, index
1563-1822
Némcice Klatovy N 1639-1673 Plze
Nova Role Karlovy Vary N 1646-1706 Pize
Nova Ves Most NOZ 1608- Litonsiice
v Horach
Nové Mesto pod Liberec NO 1607-1613, 1641- Lit&ine
Smrkem Z 1642-
Nové Hrady Ceské Budjovice | N 1630-1679 febai
0z 1631-1679
Nové Hrady Chrudim N 1638-1685 Zamrsk
Nové Mesto nad Nachod N 1641-1662 Zamrsk
Metuji O 1642-1662

8 Matrika zaloZena jako luterska.
® Matrika zaloZena jako luterska.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Nové Sady Jinidchtv N 1644-1716 febai
Hradec O 1656-1716
Novosedlice Teplice N 1594- Litattice
Novy BydZov Hradec Krélové NO 1650-1658 Zamrsk
Nymburk Nymburk NO 1645-1691 Praha
NO' 1643-1710
Olovi Sokolov NZ 1570-1667 Plae
O 1560-1667
Opatov Svitavy NOZ 1625-1690 Zamrsk
Ostrov Karlovy Vary N 1561-1664 Phze
O 1560-1624
Otrocin Karlovy Vary N 1647-1673 Plte
Ovesné Kladruby | Cheb NZ 1616-1738 Rilze
O 1619-1738
Pacov Pelfimov NO 1636-1691 febai
Pardubice Pardubice N 1633-1701 zamrsk
NO' 1641-1654
Pernink Karlovy Vary N 1585-1711 Pize
O 1624, 1635, 1637,
1640-1711
Z 1632-1711
Petrovice Klatovy N 1642-1684 Pize
O 1639-1649
Pisek Pisek NOZ 1625-1640 rebai
N 1640-1656
Pistov Tachov N 1634-1692 Pize
O 1635-1710
Z 1634-1710
Pistin Ceské Budjovice | NOZ 1645-1667 ebai
Plana Plzg-sever N 1644-1708 Plae
Plana Tachov N 1591-1614, 1624-16%5 Rlze
O 1640-1646
Z 1626-1630, 1647-1681
Planice Tachov N 1637-1680 Piize
Plzen — Plzei-mésto NOZ 1648-1689 Plae
sv. Bartolonyj
Pobkezovice Domazlice N 1599-1615, 1646- Plzea
1658
O 1599-1613, 1615-1616
Z 1599-1602, 1608-1619

1% 3en pro Nymburk.
! Soudoby duplikat.
2 Torzo.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Podbdany Louny N 1580- Litorrice
O 1600-
Z 1583-
Poctbrady Nymburk NO 1647-1679 Praha
Podmokly xcin NO 1596- Litordfice
Z 1613-
Pohled Havkkav Brod N 1643-1686 Zamrsk
Police nad Metuji | Néachod N 1640-1664 zZamrsk
0z 1650-1664
Policka Svitavy N 1642-1764
O 1648-1712
Polna na Sumav® | Cesky Krumlov | N 1647-1661 f€bai
Pomezinad G | Cheb NOZ 1610-1670 Plze
Potvorov Plza-sever N 1650-1692 Pliae
Praha: HI. m.
Hradctany Praha
sv. Vita N 1606-1642
N 1645-1657
O 1648-1662
Mala Strana
Panny Marie pod NO 1622-1676
rettzem N 1638-1745
@) 1622-1745
sv. Mikulase N 1616-1638
O 1615-1638
z 1623-1625
N 1630-1658
O 1630-1669
sv. Tomase N 1590-1632
O 1588-1632
NO 1632-1649
N 1649-1696
Nové Mesto
sv. Jindicha N 1584-1593, 1598
N 1620-1629
N 1630-1638
N 1630-1656
O 1593-1594, 1599-1618
Z 1607-1613
z 1613-1620
Z 1620-1626
z 1627-1643
Z 1644-1662

13 Dnes na katastru obce Bohdalovice.
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznan Misto
N 1590-1741
@) 1652-1744
Z 1687-1743
sv. Petra na N 1639-1658, 1666
Paici O 1639-1659, 1666
sv. Stpana N 1610-1640
N 1640-1663
O 1641-1663
Staré M'sto
sv. Ducha N 1638-1721
O 1641-1721
Z 1673-1721
sv. FrantiSka NO 1626-1655
sv HasStala N 1614-1635
N 1635-1729
O 1642-1729
Z 1636-1726
sv. Jakuba N 1592-1618
@) 1598-1613
O 1632-1710
Z 1632-1657
N 1635-1657
Z 1636-1713
sv. Krize V&tSiho N 1640-1666
Panny Marie na N 1625-1656
Louzi O 1628-1656
Panny Marie N 1623-1637
ged Tynem N 1638-1663
@) 1632-1672
sv. Martina ve N 1649-1677
Zdi O 1655-1669
sv. Valentina N 1636-1637, 1678-1704
VySehrad
sv. Petra a Pavla NO 1615-1684
Prachatice Prachatice NO 1632-1659 et
Prusiny Plzé-jih Z 1642 Plzé
Prelow Pardubice N 1637-1649 Zamrsk
NOZ 1650-1665
Prepychy Rychnov nad N 1636-1678 zamrsk
Knéznou O 1638-1678
Z 1639-1678
Ptibram Ribram N 1641-1667 Praha

14 \iypisy z roku 1745 pro kyjskou farnost.
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Pridoli Cesky Krumlov | NOZ 1648-1686 f€bai
RD 1648-1894
PSovka Minik NOZ 1614-1627 Praha
NO 1632-1644
NO 1644-1654
N 1616-1705, 1740-1792
N*° 1617-1704, 1740-1784
oY’ 1625-1705, 1740-1792
z' 1617-1718, 1740-1792
Purkarec Ceské Budjovice | N 1649-1655 febai
Rabstejn nad Plaesever N 1639, 1643-1668 Pize
Strelou O 1647
Radomysl| Strakonice N 1642-1691 rebai
Rakovnik Rakovnik N 1625-1666 Praha
©] 1641-1666
Rokytnice Rychnov nad N 1636-1659 Zamrsk
v Orlickych Knéznou 0z 1636-1671
Horach
Rovei Rychnov nad N 1635-1659 Zamrsk
Knéznou 0] 1635-1651
Z 1635-1654
Rozmberk nad Cesky Krumlov N 1624-1657 fEbai
Vitavou O 1624-1641
z 1624-1635, 1630-1654
RD 1624-1946
Rozmital na Cesky Krumlov | N 1650-1720 f€bai
Sumav 0oz 1630-1720
Rychnov nad Rychnov nad NO 1629-1652 Zamrsk
Knéznou Knéznou
Rychnov nad Cesky Krumlov | N 1646-1702 f€bai
MalSi o] 1647-1729
Séazava Kutn& Hora NOZ® |1653-1704 Praha
Sedlec Karlovy Vary N 1571-1624, 1633-1730 Rlze
O 1571-1606, 1633-1747
Z 1612-1624, 1649-1741
Sedlec Karlovy Vary N 1571-1624, 1633-1730 Rlze
O 1571-1606, 1633-1747
Z 1612-1624, 1649-17471
Sedlec (-Riice) BeneSov NOZ 1640-1653 Praha

!> Nelplné zéapisy.

16 Jen pro nemanzelské, netplné zapisy.

" Neuplné zéapisy.
'8 Nedplné zéapisy.

% Vlozeny zapisy o #tech a gatcich z Kolinska a Kdimska v |. 1639-1641.
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Sedlice Strakonice N 1643-1682 rebai
Semnrvice Domazlce N 1646-1675 Pize
Sezemice Pardubice NO 1636-1703 Zamrsk
Skapce Tachov N 1629-1698 Rize
Slany Kladno N 1597-1617 Praha
@) 1595-1617
NOZ 1618-1650
Slapy nad Vltavou| Praha-zapad O 1644-1701 Praha
Slatinice® Most NO 1609- Litonstice
Z 1626
Slavonice Jintichtv N 1647-1704 Tebai
Hradec
O 1649-1784 flebai
Slivice Ribram NO 1637-1672 Praha
Z 1635-1672
Slune&na Prachatice N 1631-1668 rebai
(Zumberk) O 1637-1638
Z 1637-1641
Smrkoveé* Cheb N 1569-1620, 1641-172D Rize
O 1569-1621, 1641-1729
Z 1571-1589, 1641-1729
SolEslav Tabor N 1639-1700 gébai
SokeEsuky Chomutov NO 1591 Lito&ice
Z 1596
Sokolov Sokolov N 1630-1657 Pize
O 1628-1646
Z 1628-1640
Solnice Rychnov nad 1647-1678 Rychnov
Knéznou nad
KnéZnouf?
Staikov Domazlice N 1648-1680 Plze
Stanovice Karlovy Vary NO 1597-1630, 1642-1693
Z 1621-1630, 1642-1684
Staré Hobzi Jingchav N 1642-1692 febai
Hradec 0oz 1654-1692
Staré Mésto Svitavy N 1634-1689 zamrsk
O 1633-1757
4 1632-1757
Staré Sedlist Tachov N 1629-1685 Plae
@) 1630-1685

? Dnes na katastru obce Maléeno.
2! 7anikla osada obce LaziKynZvart; katastralni Gzemi je v okrese Sokolov.

22 Statni okresni archiv.

203




Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznani Misto
Starkov Nachod NZ 1644-1687 Zamrsk
O 1650-1687
Straz Tachov N 1588-1643 Pize
Stréz nad Jingchav N 1600-1649 febai
Nezarkou Hradec O 1600-1609
Z 1600-1648
Strazov Klatovy NO 1631-1669 Pize
Strenice Mlada Boleslav N 1640-1688 Praha
Stribro Tachov N 1645-1675 Phze
O 1647-1666
Z 1645-1660
Sv. Jan pod Skaloy Beroun NO 1647-1668 Praha
N 1647-1749
Svéraz Cesky Krumlov | N 1647-1685 f€bai
0z 1650-1685
Svitavy Svitavy NOZ 1599-1687 Zamrsk
SvojSin Tachov NO 1633-1666 Pize
Sitbar Domazlice N 1624-1667 Plize
O 1630-1667
Sluknov D¥¢in N 1615-1668, 1695- Litowtice
O 1620-
Z 1658-
Sonov (u Nachod NOZ 1605-1634 Zamrsk
Broumova) NOZ 1643-1741
Stitary Domazlice N 1636-1656 Pize
Stoky Havlgkav Brod | NOZ® | 1601-1720 Zamrsk
Tachov Tachov N 1634-1669
O 1635-1669
Tatenice Usti nad Orlici N 1641-1701 Zamrsk
O 1641-1786
Z 1641-1731
Ténovice Plzé-jih N 1636-1644, 1646-1647 Plze
Tepla-nésto Karlovy Vary NOZ 1594-1667 Phze
Teplice nad Metujii Nachod NO 1650-1688 zamrsk
Z 1649-1688
Tocov Karlovy Vary N 1628-1730 Plite
O 1632-1773
Trhové Sviny Ceské Budjovice | NOZ 1649-1688 ebai
Trebe Cheb N 1591-1690 Plie
O 1593-1690
Trebai Jindichuav N 1630-1659 Teba
Hradec

3 7alozena jako luterska.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Udalost Obdobi zaznan Misto
TuSimice Chomutov N 1600-1631, 1648- Liteice
O 1670-
Z 1650-
Udre Karlovy Vary NOZ 1633-1684 Plte
Uho¥any Chomutov N 1608- Litostice
O 1621-
Z 1650-
Ujezd Svatého Domazlice NOZ 1629-1679 Plze
Kiize
Usti nad Labem Usti nad Labem| N 1579-1608, 1621- | tonkifice
O 1635-
YA 1671-
Usti nad Orlici Usti nad Orlici N 1626-1699 Zamrsk
Utery Plzeéi-sever NZ 1622-1657 Plite
Valkefice D&¢in N 1610-1625, 1645- Lito#tice
O 1646-
Z 1645-
Vamberk Rychnov nad N 1647-1665 Zamrsk
Knéznou (04 1649-1665
Varnsdorf x¢in N 1571-1584, 1634- Lito#tice
0z 1634-
VeleSin Cesky Krumlov NO 1644-1686 febai
Velhartice Klatovy NO 1624-1638 Plze
Velichov Karlovy Vary N 1633-1650 Plze
O 1630-1665
Z 1628-1667
Vendoli Svitavy NOZ 1602-1652 Zamrsk
Vernéovice Nachod N 1629-1664 zamrsk
O 1637-1664
Z 1628-1664
Ves Touskov Plzgejih N 1636-1650 Plze
©) 1650-1757
Veseli nad LuZnici| Tabor N 1641-1679 rebai
Vidzin Plzer-sever NO 1621-1698 Plize
Z 1636-1699
Vimperk Prachatice O 1646, 1647, 1651-1669rebh
VlaSim BeneSov NO 1648-1655 Praha
Vodnany Strakonice N 1648-1680 rdbai
Volenice Strakonice N 1640-1678 rebai
O 1640-1701
Volynég Strakonice N 1616-1629, 1638-1651 iebai
0] 1629, 1640-1648
Z 1640-1641
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady Okres Obdobi zaznani Misto
VSeruby Domazlice 1643-1729 Piize
1644-1728
VSestudy Chomutov 1611- Litatfice
Vysoké Myto Usti nad Orlici 1609-1686 Zamrsk
Vy3&i Brod Cesky Krumlov 1587-1655 f€bai
1620-1624, 1640
1622-1624, 1632-1633
1640-1653
1700-1885
Zablati Prachatice 1647-1660 rebai
Zaksov Karlovy Vary 1650-1760 Pize
Zdonov Nachod 1616-1677 Zamrsk
Zatec Louny 1616-1623, 1630- Liteiice
1616-
1669-
Zebnice Plz#-sever 1639-1701 Pl#e
Zinkovy Plzai-jih 1650-1680 Plze
Zlutice Karlovy Vary 1632-1663 Plie

24 7aloZena jako luterska.
% zalozena jako luterska.
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RECENSE A ZPRAVY

Eduard Wondrak, Historie moru v ¢eskych zemich
Praha, Triton, 1999, 120s.

Studie se zabyva&sinami cerné smrti nejen ¥eskych zemich, ale také v evrop-
skem kontextu. V Gvodniasti knihy se déteme zakladni informace o moru:
¢im je zmsoben, jak sefpndsi, zfisoby jeho l8by apod. V dalSich kapitolach
se dozvime, kdy se mor objevil pgynjak bylo proti @mu bojovano a to jak
v Evrops obecr tak i v Cechach podrolii. Pomerng velka ¢ast je ¥novana
protimorovym spi8Bm a dobovym protimorovym uasilim. Podrafjinjsou dale
popsany pibéhy epidemii od 14. stoleti az do posledniho morpaatku 18.
stoleti. V za¥ru se pak autor zabyva dosud nezodgenymi otazkami kolem
této nemoci — promor v 18. stoleti vymizel z Evropy, grioyla réektera mista
tragicky postizena a jin4, nepatrmzdalena ubec ne, upozauje vSak také na
skut&nost, Ze mor ze $ta nevymizel a Ze jakymsi novym morem dnesni doby
je choroba AIDS.

Prace doklada neustavajici snahu litgecka proti zakené a ténsi vzdy
smrtelné nemoci. Veskeré usili tehdejSich t@Kkaylo zcela bez &inku, jedinou
moznosti zachrany byl casny G¢k nebo absolutni karanténa. Ze fpis
ochrarg pred morem, @& jiz byly urceny prostym lidem nebo vySSim vrstvam,
vycteme jen zoufalou bezmocnost tehdejSi mediciny. zjiskkme z Wondra-
kovy préace, Iéka doporwovali k prevenci a ¢ nemoci prakticky stejna —
neinna — opaeni a léky po celé obdobi vyskytu moru v Evrep dryaky,
vykurovani jalovcem nebo octem, amulety. Snad jen pmtwe spisy |k
Vaviince Spana ze Spanova a lekdanaCerného ze 16. stoleti jsou piuad
moderrjSi, neradi totiz zadné relikvie a Skapeliale jen skutmé Iéky, i kdyz
i ty zastavaly bez &inku. Navic jsou oba texty na vysoké jazykové uroan
také dokladaji tehdejSi zvyklosti a stravu.

207



Historicka demografie 24/2000

Pri procitani Historie moru weskych zemichki také u¢domime, Zze mor
nepochyba patil téméi ke kazdodennimu Zivotu lidi v minulosti, zejmére v
14.-16. stoleti, kdy se epidemie objevovaly tizngch mistech naseho Uzemi
nejmérk jednou za deset let. Epidemig€lyntaké dalekosahléigledky socialni
a hospodéské (ruSeni trln, soudi apod.), i kdyZ ¥tSinou jen regionalni, tedy
v téch oblastech, kde zrovna mi@dil.

BroZzovana kniZzka je graficky velmi¢kné upravena a dopéma mnoha
vyobrazenimi. Nefjjemné je vSak umi&hi veSkerych poznamek, odkea
doplikid aZz na konci prace, chybi také seznam prdngefiteratury, ktery by
jist¢ ¢ten& uvital. Literaturu Ize najit jen skrytou v pozné&uk. Bohuzel
jednotlivé kapitoly nejsou nijak ozdeny anicislovany, z tohoto wodu také
chybi jakykoliv obsah a tyto nedostatky ghad znesnailji orientaci v jinak
pékné publikaci.

Autor se zar&il na djiny moru spiSe z medicinského hlediska, na snahy o
piredchazeni a pottavani nemoci, mapuje neustavajici a marny boj satiou,
nezabyva se vSakiipS demografickymi aspekty.i®sto bude kniha uzited
jisté¢ i pro historického demografa, zvlia3bude-li se zajimat o mor v evrop-
skych nebo celozemskych souvislostéch postoj tehdejSich lidi &erné smirti.

Barbora Lagovkova

Josef Petrdi, Piribéh Oubénic v Podblanické krajiné (do roku 1918).
Oukenice 2000, 209 s.

O Josefu Petrovi je mezi jeho fateli znamo, Ze je velkym patriotem drobné
vesntky Oubeénice pobliz BeneSova, kde se narodil a kde v radhadug@ travi
podstatnoucast svého Zivota, stejnako SirSiho regionu Podblanicka, jehoz
historie nachazi vynikajici tribunu ve ,vzorovéenastividném sborniku, jehoz
historickoucast Josef Petiiarediguje. Patelé znaji Petrfovy studie ¥nované
dgjinam Oulgnic, které v nich vzdy dokazaly naji¢co zajimavého, corpkra-
govalo pouhé lokalni &iny, at’ jiz to byla skuténa historieCapkovy ,sl&ny

z poSty*“, kterd se odehrala p&av Oukenicich, nebo nap dgjiny oubenické
Skoly, pojaté jako modelova histoieského venkovského Skolstvi.

V roce svych sedmdesatych narozeninowal Josef Pettiasvé rodné vis-
ce Utlou monografii, ve které zachytil jegjohy od samych z&tki az do roku
1918. Ani zdetten&e nezklamal. Vedle zajimavosti z lokalnichi které za-
ujmou zejména rodaky a obyvatele ®@uig, tu historik najde i nemalé bohatstvi
fakt a postehi, jimiz jsou dilezité procesy a udalosti celonarodniho vyznamu
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Zpravy

zachyceny na konkrétnim, moztioi mikrohistorickém vzorku, a to séetelem
k nejnovjSimu stavu badani nad jednotlivymi otazkami. Histeeho demo-
grafa zaujmou zejména kapitolky¢nované kolonizaci a socialni struksu
podblanického venkova verstlowku, vyliceni disledki tricetileté valky a
zejména pak kapitolka nazvana ves a jeji pluzirtle ka zaklag katastru,
katastralnich map a pozemkovych knih zkouma vyedngptlivych usedlosti
jako ekonomickych jednotek od poloviny 17. do pahyvl9. stoleti, steghjako
kapitolka Hospodé, kde ve stejném obdobi sledujéidéni majitel usedlosti,
dobu, po jakou na jednotlivych usedlostech hospilydadnotlivé rody, otazky
vymeénku i dalSi aspekty, zejména socialni povahy. Sgetian si vSak fecte i
dalSi kapitoly, & jiz jsou wnovany vrchnostem Oshickych, stavebnimu
vyvoji Oubkenic, pasobeni vesnické obce nebmnosti vyznamnych osobnosti
pusobicich v Ouénicich zejména ve druhé poloeid9. stoleti a na @atku 20.
stoleti.

Josef Petna tu ¥astré spojuje rodacky zajem, schopnost podéti ak,
aby byly @istupné i laikm, a zarove tézit z nejnovjSich poznatk nejriz-
n¢jSich specialnich disciplin.

Eduard Maur

Zdenék Martinek, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska lIl. Re-
meslnd, domacka a manufakturni vyroba a obchod €echéach v letech
1752-1756 Predmluva Lydie Pettiova.

Praha, Etnologicky ustav Akademigdwceské republiky 2000, 244 s. filpha
(16 str. textu a 38 mapovych ligt

Pozoruhodna prace Zika Martinka navazuje na starSi pokus pracovni skupi
pro cgjiny cen, mezd a materialnich podminek Zivotgeskych zemichip Ka-
tedre ceskoslovenskych &gin FF UK, ktera v 70. letech pod vedenim Josefa
Petrar soustedila svou pozornost na zakladni evigl@inpramen k &inam
remesiné, domacké a manufakturni vyroby, kterymil jseanufakturni tabely
z druhé poloviny 18. a gatku 19. stoleti, jiZz fedtim zasti vygzené G. Otru-
bou a Jaroslavem PurSem. Vypracovala tehdy evidéakto tabel v naSich i
videiskych archivech a chystala jejich kompletni editérou se vSak praizné
piekazky nepod@do dotahnout do konce. dKtefi editai nicmérg vydali
alespa c¢ast svych elaboratseparaté Paraleld vénoval tomuto prameni po-
zornost i Rostislav Novy, ktery vysledky svého wmtu publikoval roku 1990,
a z jehoz semirté vysSel i Zdesk Martinek ve své diplomni praci a disertaci o
tzv. produknich tabelach z let 1752-1753.
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Recenzovand prace vychazi celkemizéypi prameti, z dat druhé verze
Terezianského katastru z roku 1756, z vySe uvedepyoduknich tabel a ze
zprav manufakturnich komisaz let 1754-1756, jakozZ i z rozsahlé literatury,
jejiz vysledky shrnuje. Vlastni manufakturni tab&di Zistavaji mimo autdiv
zajem, stejd jako analogické udaje pro Moravu a Slezsko. NdarékvytéZe-
ného materiadlu podava autofegstavu o teritorialnim rozlozeni jednotlivych
vyrobnich odwtvi v Cechéach a jejich rozsahu, a to jak slovni a tabulkov
formou, tak i W¢etnych mapéach.

Z4akladni jednotkou, pro kterou jsou Udaje excerpgva zpgistuprény
mapami, jsou panstvi, nikoli lokality, jejichz uvdd by bylo kartograficky
obtizné. V textu se §taw podavaji udaje o krajich, panstvich nebo lokattac
(nap. u huti). Po dkladném pojednéani o jednotlivych pramenech a dasava
literature k uvedenym tyim zpracovanych pramérautor piSe nejive obecs
0 cechovni organizaci, petnosti vyrob& a Uzemni strukiie, pracovnich po-
meérech vyrobd, technice a technologii, rozsahu a strituyroby, surovinach,
materialu a prodeji vyrolik Poté nasleduji podrobné informace o jednotlivych
odwétvich, které jsou zarowiekomentéem k velmi pélivé zpracovanym mapam
a obsahuji i zakladni, bohuzel adilig stricnou bibliografii. Se stejnou pk-
vosti jako text jsou zpracovany i mapy, dpagé jakéeskou, tak i ameckou
legendou. Jen vyjimieé se setkAvame s omylem, napa map 18, kde je
zanenéna legenda ke @wma uvadnym typim Inaskych oblasti. Leccos by
jeS€ bylo mozno dopilnit z literatury. To jsou vSak j@mbné pipominky, které
nijak nesnizuji mimgadnou hodnotu neobgjr¢é pracré a sodasré neobyejre
swdomit zpracovaného dila, které se Jisstane jak podkladem pro dalSi
syntézu, tak také pro podrad$i lokalni a regionalni studie.

Eduard Maur

,Gender studies” z pohledu sodasnéceské historiografie

Béhem roku 1999 vySly dokoncei tknihy zabyvajici se problematikou
postupného utu@ni rovnocennych vztéhmezi gislusniky obou pohlavi,
muzem a zenou. Svou orientaci na ,gender studied§pavuji pitkopnicky¢in,
piestoZe nalezi ,pouze” do oblasti populatizi@h praci. Zde prosazovana me-
toda historického vyzkumu se sice v evropské hsgoafie konstituovala jiz

v pribéhu 60. let, avSak u nas se stav@dmetem badatelského zajmu az teprve
nyni. Hlavré na gikladu 19. stoleti je nasleépoukazovano, jakym Zigobem
Zzeny ze gednich spol&enskych vrstev nachazely uplémh v oblasti poli-
tického, spoléenského i kulturniho Zzivota. i€stoze problematika emanci-
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panich ¢i feministickych projew se stala shodnym n&tem vSech nedavno
vydanych publikaci, rozdilny autorskyigtup se stal s@asre¢ zarukou toho, ze
se svym obsahem vzajennevyluwiuji, ale vhods dophiuji.

Kniha Mileny Lenderové kterou nakladatelstvMlada fronta (1999)
vydalo pod nazverK hiichu i k modlitké (304 stran)sleduje zrozeni moderni
Zzeny v ramci dvou tematicky propojeny¢hsti. Zatimco prvni poukazuje na
promEnu Zeny v obdobi meziétbkym wkem a zah4jenim manzelského Zivota
¢i zalozenim rodiny, druha s€muje problematice zZivotniho stylu i moznostem
rozdilného uplaténi Zeny ve spolmosti. VSechna uvedena témata jsou v publi-
kaci sledovana na pozadi zivotniho cyklu jedina&zé nepostradajitiplizeni
praibéhu kazdodenniho Zivotagetrg naznaeni zakladnich soudobych trend
v oblasti mody, kosmetiky, hygieny i proziti volreasu.

Uvedena problematika je podavagtvou formou, avSak Kk jeji blizSi
konkretizaci je zpravidla pouzito jertiladu Zen ze gdnich vrstev gstanske
spole&nosti ¢i dokonce ke Slechtickému prostli. RestoZze kniha obsahuje
obrazovy material dokladajici Zivotni fidzen ze vSech vrstev spotesti, ve
vlastnim textu jsou zcela opomijerdy pouze okrajo¥ pripominany Zzivotni
osudy zen #ad venkovského obyvatelstva, sluzebnych i praaljieitovarni
vyrob¢ apod. V ramci jednotlivych tématickych céle k dokresleni dobové
situace vhod# pouzito pramei panEtni a osobni povahy, takze alespoa
piikladu Zivotnich osutl vyznamnych Zen (n@pZdaiky Braunerové, Zdgky
Havlickove, Karoliny Setlé aj.), byly dolozeny hlavni faze emancipéo
procesu i zé&inajiciho feministického hnuti. dkteré c¢asti knihy jsou vsSak
podany az v fHliS idylickém duchu, takze kro¥fnobrazu ambicidéznich a
2uvédonelych” Zen jiz nezbyva mnoho mista k charakteristicdSnych” Zen,
které obdobé jako wtSina zen nalezejicich k nizSim vrstvargsiské i venkov-
ské spolénosti, nendly s emancipénim procesem zadného dgiaeni. Obdob-
nym zpisobem jsou v knize opomijeny také reakce imoa emancipmi a
feministické snahy Zen, i kdyZ knihu doprovazi nstei obrazovych filoh
prevzatych z neftznéjSich novin a&asopis satirického zagieni.

Osudyceskych Zen se zabyvala taWarie L. Neudorflovav knize, kterou
vydalo nakladatelstvdanua (1999) pod nazvergeské Zeny v 19. stolg#48
stran). Zatimco prace M. Lenderové emandipasnahy Zen zaznamenava na
pozadi socialni kazdodennosti ¥3anské spoknosti i v Slechtickém pro-
stredi, v této knize zcela jednozimé previada uplatovani biografické metody
oproStné od zalezitosti kazdodenniho zivota. Autorka paule na prosazo-
vani ,Zzenskych zajil' spiSe v jednotlivych sférach kegného Zivota, neZli
v soukromi domova. ZvlaSipo roce 1848 jsou zeny spatany jako nositelky
mravniho a kulturniho rozvoje (H. Zapova, J.¢bvia, S. Amerlingova), spiso-
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vatelky (B. Nemcova) ¢i organizatorky charitativni a vZivaci ¢innosti
(M. Cervinkova-Riegerova). iPli¢eni jejich Zivotnich osudneni opomenuta
ani pozitivni reakce ¢kterych mu# nachazejicich se v jejich okoli (F. Palacky,
F. L. Rieger, V. Naprstek aj.).fiPsledovani jednotlivych okolnosti vzniku
i poza&jSiho utvdeni Zenského hnuti je narildadu vyraznych individui
sledovan také konkrétnitipos jednotlivych Zenskych spdlla hnuti (Spolek
Slovanek, Spolek sv. Ludmily, Zensky vyrobni spol@knericky klub dam).
Mnohdy je vSak na pozadi uvad/ch informaci poékud prehnar podtrhovan
rozpor¢i dokonce zjevny et ceského prosedi s okolnim &imeckym s¥tem,
aniz by bylo brano v tvahu, do jaké miry sgatev 19. stoleti souvisely.

Zatimco Milena Lenderova dobovou situaci a mentaitastrénych osob
lici na zaklad prameri osobni povahy, Marie L. Neuderflova t&ki za pomo-
ci soudobych novinovyctlanka, které byly publikovany iedevsim Wenskych
listech a Zenském obzordJvedenym zfisobem se v3ak neomezuje pouze na
problematiku sednich spolgenskych vrstev, ale vS§ima si i Zenské kriminality,
zélezitosti dInického ¢i venkovského progtdi nevyjimaje. Problematikou
Zenského hnuti se nezabyva pouze v kontextu vyzyemsoudobych udalosti,
ale i sohledem k emancigd@m ¢i feministickym hnutim jinych narad
MozZnosti uplaténi Zen jsou sp&bvany i v souvislosti sdkterymi sférami
spol&enského zivota, zvlaStvSak ve Skolstvi (gymnazium Minerva - E.
Krasnohorska), zdravotnictvi (A. Bayerova, A. Hdka&), v Sokole a skau-
tingu. Opomenuta vSak neni ani orientace Zen ndighkolu ¢innost, zvIast
v8ak na marné usili o ziskani volebniho prava.

V zawru své prace Marie L. Neuderflovd dochazi kéray ze ,nej-
cenrgjSim aspektem celého Zenského hnuti byla Sira@e&stizen ze sdnich
vrstev na zakladani diich sSkol a v systematické spolkové praci pro dusavn
mravni pozvednuti Zen, a to i z nizSich vrstev“dBoipa&ni snahy Zen vSak ne-
byly zjejiho pohledu spojovany pouze se zamy ZIetezejicich kjednée
spole&enské skupi& ale s ,virou v rozvoj pozitivniho potencialu vieten“ ani
chudé nevyjimaje. Uvedend&eulstava, ktera se objevila v 2av knihy, zni
vSak powrkud utopicky, nebtH do zn&né miry odrazi teoretickégdstavy jed-
notlivych nositelek ,Zzenského hnuti®, nezli soudahbwraxi. Snad by bylo jest
vhodné detailgji ov¢rit, do jaké miry a kde se jednotlivé cile Zenskéhati
uplatnily v praxi beze zbytkéi pouzecast&ne.

Treti kniha, ktera se zabyva Usilim Zen o ziskan$ikep spoléenského
postaveni, je pradeavly Horské kterou vydalo v kniznici Bjiny a sogasnost
pod nazvemNaSe prabahiky feministky (125 stran) nakladatelstiiidové
noviny (1999). Obdob#& jako Milena Lenderova, i autorka této studie ddila
jednotlivé okolnosti vzniku Zenského hnuti nejeneangikladu ¢eského, ale i
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francouzského, anglického,.émeckého a rakouského prieddi. Popisované
udalosti se nevztahuji pouze k 19., ale maji coirdoi i s gedchozim 18. a
naslednym 20. stoletim, coZ oproti druhynemha pracim uma#ije mnohem
komplexrgjSi pohled na danou problematiku. Jiz v ivodu &tydina zaklasl
mikrohistorické sondy naztiano, pré hlavni oporou Zenského hnuti bylo
mestské a nikoliv mnohem getrgjSi vesnickée progedi. Krong jednotlivych
okolnosti zrodu Zenského hnuti byl posuzovan i jeharakter, resp. do jaké
miry a kdy se jednalo o emancipaci spiSe feministické hnuti.

Kromé nazngeni tradéniho¢i zcela nového pohledu na Zenu se v uvedené
publikaci objevuje téz uplatni demografického hlediska. Na zaldestatistik,
odrazejicich poputmi vyvoj na nasem Uzemi od roku 1880 az da:asmosti,
jsou spatovany odliSnosti mezi vyvojemilusniki muzského a zZenského
pohlavi z hlediska porodnosti, amrtnosti iagnosti, ¢imz jsou zarove
odavodinovany také #které odliSnosti jejich postaveni v socialnireféV sou-
vislosti se satenosti je na fikladu Zivotnich strategii doloZena i vzajemna
souvislost mezi zivotem jedince a jeho ekonomickanemim.

Za hlavni picinu sdruzovani a organizovani zen z&edhich spol&en-
skych vrstev je v 1. polovinl9. stoleti pokladano romantické vlastenectvi pod-
le kmeckého vzoru, zatimco Zenska solidarita usilgjicymargni se z uzate-
ného progedi rodiny i snaha o uplatni ve véejném @ni se prosazuji teprve
po roce 1848. Jestlize obdobi nasledujici po T8clkeminulého stoleti je dava-
no do gimych souvislosti s celo&tovym rozvojem zenského hnuti, ,zlatgkv
feminismu”“ doprovazeny Uplnym sponskym zrovnoprawimim muze a zeny
je z pohledu autorky patrny teprve v obdobi piaeskoslovenské republiky.

Obdobr jako Milena Lenderové a Marie L. Neudorfelova vRaHorska
jednotlivée faze feministického procesu dokladd n#&klpdu rekterych
vyznamnych osobnosti — vlastenectvi s feministickainarvenim (M. D. Retti-
gova), vzdlavaci a charitativnéinnost (B. Nmcov4a, K. S¥tla), orientace na
evropské feministické hnuti (T. Novakova), &ovani do politického &hi
(F. Plaminkovda). Vzhledem k malému rozsahu prageopulariz&ni forne,
nebyly vyjma iloh demografického charakteru pouzity Zadné ukazky
z prameii osobni a literarni povahy dokonce z tisku, které by umoznily jest
|épe pochopit sloZitost dané problematikyedtoZze uvedend prace bylen
kazdémucéten&i nabidnout pouzeiphled &ch nejzaklad&sSich informaci ty-
kajicich se Zenského hnuti v minulosti, komplexmrakter, pehledné vnini
¢leréni i ¢tiva forma nabizeji mnohem vice - sty prirez i zakladni orientaci
v problematice, jejiz ¢které diti aspekty vSak i nadatekaji na své ostleni.

Josef Grulich
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