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UVODEM

Dvacaty paty svazek zprakKomise pro historickou demografzachovava
obvykléclernéni prispevka.

Sbornik je uvedengvodni studiiEduarda Mauras rozsahlou tabulkovou
piilohou, jejiz zardrem je ukazat, jak se v raném novkw vytvéela st mest
v Cechéach. Doklada, 7€echy ngly v této dolg sice relativ hustou s mest,
ale s vyjimkou Prahy spiSe malych nebo nanejvigdsi velikosti. DalSi {i-
spivky jsou z pera fevazr zainajicich badatél kteri seznamuji s vysledky
svych vyzkuni. Martin Zemannazn&uje na pikladu Pracheského kraje moz-
nosti ale i meze vyuZziti fargkych relaci z let 1677 a 1700. StuBlietry Brabco-
véje piispitvkem ke studiu plodnosti obyvatelstva Moravy v 4i®leti. Posledni
velka demograficka krize, ktera postin{zechy v letech 1771-1772, zaujala
Lucii SteinbachovauDo sborniku je dale razena prace émovana vyvoji
Zidovské obce Jetka v piibéhu posledniho stoleti jeji existence; autolkaa
Helemikovaak navazuje nafpdchozi studie o zidovském obyvatelstvu Moravy
publikované také ve sborniku Historicka demografie

Cast materialy obsahufoupis matrikzaloZzenych f&d rokem 1650, které
se zachovaly v archivech moravskych resp. slezskydoupis byl sestaven
z podkladi, poskytnutychLumirem Dokoupilena Ludmilou Nesladkovowy-
bérova bibliografieceské historické demografie byla dovedena do rol@01®
ve shorniku je otigha ¢ast pro léta 1997-1999. | na jejim sestaveni ségipd
predevSim autorky zastupujici nejmladsi genetaskych historickych demo-
grafi — Petra Brabcova Alice Velkova

Na strankach Historické demografie vzpominame ugedinoho z nej-
vyznammjSich redstavitelh ceské historické geografie poslednich let, idde
Boh&e, vysledky jehoz praceaigtavaji trvalym pispévkem k djindm osidleni
ceskych zemi a také velkou inspiraci k dalSimu studi

Jako obvykle je do sborniku iz@en i oddil recense a zpravy obsahujici

<4

Veskeré pipominky, nandty a @ispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



INTRODUCTION

The 28" Volume of Committee for Historical Demography Repokeeps its usual
structure.

The volume is opened by Eduard Maur’s original wtit intends to show how
the network of towns was created in the early modines in the Czech Lands. As
the author documents, there was a relatively daeesgork of towns but these towns
were small or at most only middle-sized. The omkgeption was Prague. Maur’s
study also includes a large table appendix. Otleistcome mainly from the pen of
young researchers. Working with an example of Raadistrict, Martin Zeman shows
how priest relationsrélations parochorumfrom 1677 and 1700 could be used for
historical demography but he also indicates liraft¢his source. Petra Brabcova's text
is a contribution to understanding of fertility Moravia in the 18 century. Lucie
Steinbachova is concerned with the last severe geapbic crises in the Czech Lands
between 1771-1772. The volume also includes a stufdgevelopment of Jewish
village Jevtko during its last one hundred years of existeridee author, Jana
Helemikova, links up to previous studies of a Javgepulation in Moravia that have
already been published in the Historical Demography

The section ,Resources” brings a list of parochegjisters that have been kept
from before 1650 and that are preserved in Morawiash Silesian Archives. The list
was compiled from materials provided by Lumir Dogibwand Ludmila Nesladkova.
A selective bibliography of Czech historical demodmapas extended until 1999 and
the volume includes its part from 1997 to 1999.rd&&rabcova and Alice Velkova,
representatives of the youngest generation of #texlChistorical demographers, were
especially involved in its compilation.

We also remember the death of one of the most tapbrepresentative of
Czech historical geography in the last years. ZkeBoh& s works are lasting
contribution to the history of the Czech Lands lsgtent and also an important
inspiration for a further study.

As usually, the volume includes a sectjdteviews and Information” that brings
information about the newest Czech publicationghenfield of historical demography
and other close disciplines.

All remarks, comments and contributions for furtiesues are to be sent to the
address:Komise pro historickou a socialni demografii, Sémicky Ustav AVCR,
Jilska 1, 110 00 Praha.1
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URBANIZACE CECH V RANEM NOVOVEKU*

Eduard Maur

Rany novo¥k, vymezovany zpravidla 16.-18. stoletim, byl &@inym
obdobim tradini spol€nosti ged nastupem spaleosti industrialni, pro
jejiz rozvoj se v ém vytvaely nezbytné fedpoklady. Jednim z nich byl
i dalSi demografickytst evropskych @st, ktery vyplyval z rozvoje stové
ekonomiky, hlava z obchodu s koloniemi a z vytieni celoevropského
trhu, sp@ivajiciho podle I. Wallersteina n&lld¢é prace mezi evropskym eko-
nomickym jadrem, semiperiferii a perifetiEvropska nista v tomto obdobi
posilovala swj vliv na okolni vesnické zdzemi, néidad organizaci proto-
industrialni vyroby nebo modernizaci z#gdstvi. Skala funkci, jez dsta
vaci svému okoli vykonavala, sdifpm jevi byt ve srovnani sefgtlowkem
diferencovanyjSi. Vedle tradinich funkci vyrobnich a trznich se nyni uplat-
novaly ve zvySené g funkce rezideimi, administrativni a kulturni a do-
chézelo také katsi diferenciaci nsst podle toho, jaké funkce v jednotlivych
lokalitach evladaly® Pies v&echnu néesnost a nespolehlivost shromé&zd
nych dat vyplyva z celoevropského srovnani, ze v 16. az 18. stoleti
nejen vzistal pa@et mestského obyvatelstva, ale také sétzeval jeho podil
na celku populace, i kdyZz nikoliv vtakové i jako ve vrcholném

* Tato studie vznikla v ramci vyzkumného z&m MSMT CR MSM:JI 13/98 112100004.

']. WALLERSTEIN, The modern World-System. Capitalist Agriculture &mel Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth @gnText Edition, New York -
San Francisco - London 1976, passim.

2P. M. HOHENBERG - L. H. LEES|.a formation de |" Europe urbaine 1000-1950
Paris 1992, s.146.



stredowku. Vyvoj ovSsem probihal velmi diferencovam case i v prostoru;
nejwtsi dynamiku fitom vykazovaly zemna atlantickém pdezi Evropy®

Ukolem nésledujicihélanku je vystihnout, jak se nachto pronénach
obrazu evropské #stské sit podilelyCechy. Pozornost je wm sousted-
na zejmeéna n&asovy usek od poloviny 17. do poloviny 18. stolagpa’
pro toto obdobi mame k dispozici podrob&idla pozemkovych katastr
umoziujici stanovit poet domi, a tim i odhadnout (byznané negresrs)
pocet obyvatel jednotlivych gt a vzajemé je srovnat. Naproti tomu pro
16. stoleti se musime spokojit séiihi Gdaji pro rkolik mést, kde byla
popul&nimu vyvoji wnovana pozornost lokalnimi historikyt giz v sa-
mostatnych pojednanich, nebo v rdmci syntetickymta@vani djin mésta
jako celku. Na rozdil od Moravy systematicky vyzkpmpul&niho vyvoje
ceskych mist v dol¢ predkElohorské, openy zejména o berni prameny,
teprveceka na sveho autora.

Cechy vstupovaly na prah nowhwu s relativeé hustou siti rst a
mestetek, ovSem rist s vyjimkou Prahy spiSe malych nebo nanejvyi&alst
ni velikosti. Odpovidalo to faktu, Ze pro jejichcgmprofesni strukturu byla
piiznana naprostaipvaharemesel vyrafjicich pro lokalni a regionalni trh
a relativié maly podilfemesel exportnichCeska nista leZela stranou nej-
vyznamrjSich evropskych obchodnich tepen, stradala netttestalevnych
vodnich cest a v noveéku se tato jejich nevyhoda jéstnasobila tim, Ze po-
sun ekonomického centra Evropy k Atlantskému ocegosilil semiperi-
ferijni postaventeskych zemi v Evrap V Cechéach sice byla od 13. stoleti
rozvinuta neob§ejné vynosna &zba stibra, ovSem toto odtwvi, podléhajici
silnym konjunkturdlnim vykye'm a v dlouhodobé perspekdivzavislé na
moznostech efektivniho vyuziti stavajicich rudnzésob, nemohlo poskyt-
nout rozvoji¢eské ekonomiky trvalou perspektiviy novowku byla navic
meésta véeskych zemich, stejjako jinde ve vychodntasti stedni Evropy,
konfrontovana s rozvojem rezijniho Slechtickéhdkastatku, ktery sice éh
na jedné stranzajem o dalSi rozvoj vrchnostenskyckisina néstetek, na
druhé stra#é vSak pgejimal fadu funkci, které jinde vykonavaloéaianstvo,
a staval se pro #sta, zejména dsta kralovska, nebezfreym konkurentem,

*J. P. BARDET - J. DUPQAUIERistoire des populations de I" Europe, |, Des arnig
aux prémices de la révolution démographiq&aris 1997, s. 256-261 (podle P.
Bairocha, J. de Vriese, T. Chandlera a G. Foxe)SBHILLING, Die Stadt in der
frihen Neuzeit. Enzyklopedie deutscher Geschi8u4, Minchen 1994, s. 4; viz i L.
KLUSAKOVA, Evropska résta na prahu kapitalismuPraha 1986, passim.

* F. HOFFMANN, Ceské rdsto ve stedowku, Praha 1992, s. 164-190; J. MACEK,
Jagellonsky & vceskych zemich, |, Hospod&a zakladna a kralovska moc, Praha
1992,s. 84-112.
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UspEsre vyuZivajicim svych mimoekonomickych vyhdd@iemito faktory byl
rozvoj ¢ceskych rist v raném novalku nepochybé dosti limitovan, stejé
jako mu stéla v cestnegizniva fiskalni politika habsburského statie$to

I ¢eska ndsta vraném novaku rostla, ovSsem pomalejSim tempem nez
meésta zapadoevropska. Navic jejich rozvoj nebyl ronéroy, existovalo
totiz nekolik zakladnich tyg mest, které se tempem svéhastu dosti
vyrazre navzajem odliSovaly.

Paiet msstského obyvatelstva®echach stoupal v obdobi po roce 1500
trojim zpisobem. Jednakijpyvalo obyvatelstva st stavajicich, dale do-
chézelo k povySovani dalSich vesnic nsstgka a mistetek na nésta a ko-
necné k zakladani novych éstetek a nést ,na zeleném drnu”. Poslednitzp
sob se ve &Si mie uplatnil jen v souvislosti s rozvojem jednoho &si/
ekonomiky - hornictvi, které zazilo v naSich zeminghgelomu stedowku a
novowku novy, i kdyz jen déasny rozmach. V souvislosti s oteviranim vy-
nosnych gibrnych, cinovych adasti i medénych, rtwovych a Zeleznorud-
nych doti byly teprve 16. stoleti péndosidleny do té doby misty téfrlidu-
prazdné vysoké polohy Krusnych hor. Hornicka kataoe Krusnych hor
a Slavkovského lesa, ktera vychazela zejména Zea8ayvrcholila ve fi-
catych letech 16. stoleti a doznivala v jeho diubléving, zprvu jen posilila
populaci existujicich #st a néstetek, @ipadré vsi, v této dob now povy-
Sovanych na horni #stetka.” Po roce 1500, kdyifliv kolonisti zesilil, pak
vylstila v zaloZeni celéady novych hornich #st® Po vyerpani ekono-
micky nejvyhod®jSich partii kruSnohorskych rudnich zasob, zejnsiilr-
nych, a v dsledku gilivu drahého kovu z kolonii vSakzba od poloviny 16.
stoleti rychle klesala, hornické lokality secaly vylidiovaf a jejich
obyvatelstvo bylo nuceno hledat jiné zdroje obzivgbho se ghovalo pry.

Kolonizatni vina spojend hornictvim dala vzniknout v Krudmymrach
a pilehlém Slavkovském lese oblasti s relativimejvySSim stupfm urba-

5 E. MAUR, Cesky komorni velkostatek a trh v druhé pol@viiy. stoleti Sbornik histo-
ricky 22, 1974, s. 53-114.

5 Blize viz J. JAN'AREK, Meésta ceského sedohdi v predelohorské dob, Usti nad
Labem 1971.

" Tak tomu bylo v Hornim Slavkey Krasnu,Cisté, Krupce, Nejdku, Jifthovicich,
Kraslicich, Krajkove, Lubech, Hro#Zting, Hrobu nebo Hsetnici.

8 Jachymov, Mdénec, Olovi, Lodna, Hora Svaté Kattiey, Abertamy, Pernink, Vejprty a
v saském sousedstvi Horni Blatna a BoZi Dar, kbsg piipojeny kCecham roku
1547.

° Hledani novych lozisek nicménesg v letech 1550-1570ipelo ke vzniku rkolika
dalSich, nefiliS vyznamnych kruSnohorskych hornichésteek: Hora Svatého
Sebestiana,buz, Vysluni, Misto a Mikulov.



nizace vCechach wubec. Nekolik novych, nepilis vyznamnych hornickych
sidli&’, jako Jiretin pod JedlovouneboBrezové Hory vzniklo v 16. stoleti
i mimo tuto oblast, a to jak v pohr&nitak i ve vnitrozemf® Cast nov
zalozenych hornich &st a méstetek jakoHorni Blatna, Bozi Dar, Mikulov,
Hora Svatého Sebestiana,elin pod Jedlovounebo Nové Msto pod
Smrkem zaujme i dnes nawinika napad& pravidelnym gddorysem
s centralnim nawstim a Sachovnic@&vuspdadanou ulini siti. Vedle d¢chto
lokalit, které @edstavuji cennou ukazkuipné racionalniho renesaniho
urbanismu, vSak existovala i nbzaloZzena hornicka &stetka jakoAberta-
myneboAdamoy jeZ se naopak vyztavala fidorysem zcela chaotickym.
Z nejvyznamgjSiho centra krusnohorskeho dolov@achymovaktery
byl zaloZen roku 1516, zahy vyrostlo druhé ggimésto vCechéach. Roku
1533 ngl mit Jachymov 1 200 daima 18 000 obyvatel. Brzy vSakigel
i rychly pad, roku 1601 bylo ve ¢st¢ napaitano jiz jen gco pes 2 000
obyvatel a mé# nez 500 dorin Neponér mezi p&tem doni a obyvatel
nazn&uje, Zze Udaj o osmnactitisicovéntsit je bul’ nespolehlivy, nebo ze
jachymovské domy z doby po vznikuésta byly zasti jen hromadnymi
ubytovnami, které se po poklesu konjunkturygtopylidnily a zanikly. Ne-
jistotu demografickych ud&jo Jachymow navic posiluje i fakt, ze k vlastni-
mu Jachymovu p#ty i drobné osady v okolnich horach, ktera nétyo
samostatné obce, a ne vzdy vime, zda v &vwah cislech jsou nebo nejsou
zapateny. O mimdadné velikosti Jachymova vSak nera byt pochyb. Ne-
mela by nam ovSem zakryt skdteost, Ze dini ¢innost ozila v dob jagellon-
ské i ve starych #sdiscich &by stibra, gFedevSim Wutné Hae, ktera
v souvislosti s tim prozila i pozoruhodny staveboivoj. Podle J. Macka
mela kolem roku 1500 i sipdnestimi vice nez 10 000 obyvatel, snad
dokonce 18 000, coZ se ale samotnému autorovi ydénhoho™ | v Kutné
Hoie vSak z&ala dilni ¢innost od poloviny 16. stoleti upadat acatkem
17. stoleti prakticky zcela zanikla, coz sijpodvazalo dalSi vyvoj ésta.
Zretelny demograficky vzestup zaznamenala od 16etstoinesta, kde
se rozvijela exportnfemesina vyroba. Nebyla ovSem zakladanagrjako

1K novym hornim mistim a nésteckam patily Michalovy Hory u Plané, $ibrné Hory
a Hory Matky BoZi u Susice, Rudolfov a AdamowCaskych Budjovic, Ratibdské
Hory u Tébora (zaloZzené v 16. stol., ale povySeaéharni ndste&ko az r. 1652),
And¢lska Hora, Panenskadkka, zaniklé Nové Mstetko a Nové Msto pod Smrkem
v Jizerskych horéach,iditin pod Jedlovou, Bzové Hory u Hbrami, Svoboda nad Upou
a Cerny Dil v Krkonosich.. Jestve 30. I. 17. stol. vzniklo v souvislosti&bou siry a
skalice m¢stetko Hirky u Jindichova Hradce, od 2. pol. 17. stol. je jako horni
meéstetko ozn&ovana i starSi osada Cinovec.

1J. MACEK, Jagellonsky &k, Ill, s. 27.
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vétSina mést hornich, Slo o stavajicifevazre poddanska #sta, do té doby
zpravidla nefilis vyznamna. Rozvoj exportnichést — rekde jen doasny —

se v 16. stoleti opiral v pry@de o soukenictvi, které se stalo zakladem eko-
nomiky takovych lokalit, jako bylyrydlant, Broumov, Rychnov nad &n»
nou, Lanskroun, Litomysl, Jinidhiv Hradecnebo Tabor. Nagiklad Fryd-
lant, ve kterém bylo roku 1381 jen 77 donz toho dewt pustych, vyrostl do
pocatku 17. stoleti na &sto s 379 domy. Lze tudiZzgdpokladat, ze i pet
jeho obyvatel se 24Sil pétkrat. Po roce 1550 pak nastal rychly rozvoj plate-
nickych néstesek v severnich a vychodnictechach, pokraijici i v nasle-
dujicich staletich. Rozvoj ¢¢hto nest bohuzel nemame spoleldiv
dokumentovan podrobnymi studiemifibeme vSak si odm udlat obrazek
na zaklad toho, co zname z lépe prozkoumanych @@mmoravskych,
nagiklad zJihlavy, ktera byla od druhé poloviny 15. stoleti miiddre
vyznamnym soukenickym centrem produkujicim pro aakini trhy. P@et
soukenik v tomto nést od konce 15. do konce 16. stoleti vzrostl z duacet
na d¥ sg. Patili vesmes k podruzské vrstva v jejim ramci pedstavovali
vice nez polovinu vSecliemesinik. V disledku ekonomické prosperity
vzrostl p@et domii uvnitt mésta mezi léty 1450 a 1600 z 363-368 na 552 az
570, na pedmesti ze 130-140 na 184-219 acpbobyvatel se v té deélemer
ztrojnasobil (z 2,3-3 tisic roku 1450, resp. 2,64sice roku 1500 na 4,6-7,8
tisic roku 1600)?

Rychly nist kralovskych rést, souvisejici s rozmachem exportnilee
mesla, byl v 16. stoleti €echach spiSe vyjimkou.&&ina jich tehdy vyra-
béla jen pro mistni trh a popula spiSe stagnovala. Od druhé poloviny
15. stoleti se zato rychle rozvijela za vydatnéppog vrchnosti poddanska
mesta a mistetka, a to nejen stetka s textilni vyrobou, ale i centra nose
vytvérejicich dominikalnich tnln spravni dtdiska velkostatk i strediska
vynosnéremesiné vyroby, narusujici tradi trzni a vyrobni monopoly kra-
lovskych nést, rekdy i mésta rezidetni. Prae v té dols byly v Cechach
povySenycetné vsi na kste&ka a mnoha wstetka na mdsta, krong toho
jednotlivd poddanskd #sta a miste’ka ziskalacetna dalSi privilegia,
zejména trzni. Koncem 16. stoleti vSak zakladawmycio meést a néstetek
témef ustalo a do konce existence stavovské spoldi se jiz mistska si

2 Vyvoj moravskych mist podrobs sleduje J. MAREK, Spoleéenska struktura
moravskych kralovskychest v 15. a 16. stoletRraha 1965. Ret obyvatel odhaduje
jako 4-5nasobek @tu bernich poplatnik proto jeho Udaje nejsou jednozna. Viz i J.
MAREK, M¢stska &f na Mora¥ v 15. a 16. stoleti (Studie o moravské spabesti
v doks jagellonské 1) Casopis Matice moravsk#0, 1971, s. 291-303 a TYZ, Lidnatost
Brna v 14. a 16. stolBrno v minulosti a dne®, 1960, s. 125-147.



v Cechéch §lis nenenila.’® Vzniklo jest nekolik novych méstesek, oviem
souwasré rada starSich nejtis vyznamnych résteek za ficetileté valky
klesla na ves, takZe celkovyda Zistal v podstatnezngnén.

Béznych trznich a spravnich center jednotlivych pangtibyvalo od
druhé poloviny 15. stoleti daleko vice nez bylo esydvedenych st
a mesteek hornich. Zpravidla nevznikala na ,zeleném drnale spiSe
povySovanim jiz existujicich osad nizSiho typu. ifgk bylo v 16. stoleti
jen par jakoKraliky a Nové Mesto nad Metujive vychodniciCechach nebo
VSeruby u DomazZlic, trzni centra zcela rnovzaloZzena v souvislosti
s kolonizaci dosud neosidlenych pohéafth oblasti a se zformovanim
novych panstvi’ Now ,vysazenych® nisteiek bylo v 16. stoleti vicesast
z nich jakoOlbramovice Mste’ko u BeneSova nebidové Meste’ko u Netin
vSak nedokéazala svouéstskou funkci prosadit a klesla zahy na ves.

ZaloZzenimNového Msto nad Metujnenglo vzniknout jen nové trzni a
spravni centrum. Bbto nElo mit jeSE dalSi funkci, totiz o se stat Gto-
¢istém procleny jednoty bratrské. Podobryrostly pod ochranou vrchnosti
Joratrské” ¢tvrti v jinych meéstech, jiz ped rokem 1490 tzvNové Msto
v Litomysli v 16. stoleti stejnojmenrédvrt’ v Mladé BoleslaviByla to jakasi
analogie ,emigrantskych” #ést typuJohanngeorgenstadtueboHerrenhutu,
vznikajicich o ®co pozdji v prubéhu rekatolizace vékterych jinych evrop-
skych zemich, nafklad v Saskud® Ceské zers ostaté mely, pokud jde
o sidla ndboZenskych minorit, starou tradici, Sah@Z do roku 1420, kdy
byl zalozen radikalnimi husity Tabor, ktery se ppst transformoval v &z-
né kralovskeé risto. O rkco pozdiji, roku 1480, nasli weskémlLanskrounua

¥ Na mesto byly v 16. stol. povySeny nidklad roku 1537 Jindichovice, 1547 Kralovice,
1549 Svihov, 1559 #zno u Chomutova, 1578 Hostpul581 Brandys nad Labem,
1597 Pacov, 1606 Jirkov, ze vsi nasteko byly povySeny najklad roku 1514
Bohdané, Valet, 1516 Cerhovice, 1520 Chabaice, 1522 Chodsky Ujezd, 1526sta
(u Rakovnika), 1528 Hora sv. Kétey, 1537Ckyng, 1543 Mesto Touskov, 1544 Hro-
chav Tynec, Lhenice, DiviSov, 1547 Havkiova Borova, 1558 Dobrovice, 1561 Klad-
no, 1569 Dokls, 1574 Lochovice, 1592 Hojna Voda, Choide nebo 1601 Chotusice,
vedle toho se v této deébvynoiuje z pramet velké mnozstvi lokalit povySenych na
meéstetko nebo misto, u nichZ rok povySenigsré nezname.

4 Pokud neni uvedeno jinak, opiraji se vyklady o @livych mgstech o praci K. K31
Mésta a néste’ka vCechach, na Mora¥ a ve Slezsku, I-[VPraha 1996-2000, ktera
prozatim dosglo ¢tvrtym svazkem k pismenu Riasti pak i o nasledujici publikace: A.
SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstWieského, Praha 1908, J. PE-
LANT, Mésta a néste’ka zapadoeského kraje2. vyd., Plzé 1988 a J. BAHLKE — W.
EBERHARD — M. POLIVKA (Hg.),Bhmen und Mahren. Handbuch der historischen
Stadten Stuttgart 1998.

K exulantskym mistim srovnej H. SCHILLINGDie Stadts. 21, 61.

10



v moravskémFulneku utcciste braniborsti valdensti, kitese tu z#adili do
mistnich sbar jednoty bratrské® po roce 1525 iflakala na Moravu tamni
nabozenska svobodetné kmecké novokénce, kiéi se sousedili v néko-
lika jihomoravskych ristech’” Po roce 1620 néboZensky motivovana imi-
grace keg'anského obyvatelstva ustatsska a jestvice moravska wsta
zato v této dob prijala cetné Zidovské imigranty, prchajictga pogromy
z neklidného polsko-ruského pomezi, a také Zidynayté roku 1669 Yid-
ne.’® Vrchnosti poskytovaly Ziiim na svych panstvich vydatnou podporu,
neba’ Zidovsti obchodnici dokazali diovyjit vstic potebam rozvijejici se
trzni produkce Slechtického velkostatku i pozadavkvrchnosti na kryti
jejich osobni spakby. V rekterych poddanskych &atech, nafiklad v Brez-
nici nebo vBerovwe nad Teplou, tak vznikly zajimavé uzamé Zidovské
¢tvrté, jinde alespn ,zidovskeé ulice”.

Typologie poddanskych st a nésteiek byla z hlediska funkce, kterou
tyto lokality vykonavaly ve svém zawlském zazemi, velmi rozmanita. Sa-
hala od typu drobnych #ateek majicich pouhou funkci lokalniho trzniho
centra pes nésta a mistetka s centralni funkci v ramci celého panstvi, a to
nejen ekonomickou, ale i spravni, aZz &stim a nesteekam, kde se nalézala
vedle spravnich center i sidla vrchnosti. Slo ov&&tiinou jen o sidla do-
¢asna, nehibrada vrchnosti #a panstvi vice a kro&ntoho v raném novo-
véku travila WtSinu roku ve svych prazskychiipadré videnskych domech a
palacich. Zivot takovych &8st a ngstesek byl silrt ovlivnén tim, Ze tu Zili
prislusnici spravniho aparatu panstwippdré i samotné vrchnosti, které na
pielomu stedowku a novo¥ku opoustly hrady vybudované na Spatpri-
stupnych mistech aé&tovaly se do svych &st a mésteek, kde si misto
opustnych opeviinych sidel budovaly nové zamky. Ty Slechejen nabi-
spravovat sva panstvi. Rozvoj vrchnostenské&deiské a Zasti i pfimyslo-
vé vyroby pak okoli vlastnich tvrzi a zafkloplnil i o rozlehlé aredly
hospodéskych budov — dvdr, pivovar, mlyna, sypek. Tyto stavby davaly
dosud velmi skromnym poddanskynestim zcela novou podobu, maleb-
n¢jSi, mnohem velkorysejSi a slaggi, v niz ovSem vlastni g&tanska za-
stavba jakoby spiSe Zikita ve stinu vrchnostenskych staveb .¢)éh tvanost
poddanskych gstetek poznamenalo i budovani zameckych padejména
v barokni a klasicistnité, a také budovaniekterych instituci zalozenych

18 A. MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmijejich vzdoru,Praha 1973, s. 233.

17J. PANEK, Moravsti novoktenci (Spoléenské a politické postavenfaalzlohorskych
heretiki, socialnich reformatat a pacifist)), CCH 92, 1994, s. 242-256.

18T, PEKNY, Historie Zidi v Cechach a na Moray Praha 1993, s. 70.
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vrchnostmi, jako byly klaStery nebo koleje. O vyana vrchnostenskych
staveb pro poddanskéssto se dodnes iieme peswdeit napiklad v Ces-
kém Krumlo¥, Roudnici nad Labem, Ost@w.itomyslineboRychnov nad
Kneznou.Torzem bohuzelistal Valdstejiv Jicin, jehoz zamysSlena vystav-
ba podle planu vypracovaného architektem Sebregoadimohla statibec
nejnar@ngjsim urbanistickym p&inem barokni epochy v nasich zemiéh.

Pro nesta, ktera byla hlavnim sidlem vyznamného aristai@ho
rodu, jemuz pailo v zemi vice panstvi, se deské historiografii vzil ndzev
meésta rezidedni, kterého se v zahrami literatde pouziva spiSe pro sidla
panovniki, resp. teritorialnich knizat. O vzhled takovyclésmpe&ovala
vrchnost zvla8 intenzivié a jejich prostdnictvim, zejména ale prost-
nictvim hlavniho mista zemi s pa@etnou Slechtickou spalrosti a duchoven-
stvem, pronikaly do zetnnové kulturni podéty, zprostedkované Slech-
tickym mecenatem,tajiz Slo o vlastni dir prislusSného aristokrata, nebo
o &innost jim zaloZenych kol a klagiéf

Tabulka 1. Paset mést a msstetek v Cechach 1500-1757

Typ sidla 1550 1654 1757+
Mésta 122 138 139
M éstetka 296 393 368
Celkem 418 531 507

* Praha poitana jako jedno &sto, Chebsko a Kladsko nez&pemno.
Pramen: 1650 — F. HOFFMANN eské, s. 86, 1654 — berni rula, 1757 — tereziakatgstr

Jak jiz byloteceno, v disledku vrchnostenské iniciativy gt mest vCe-
chach do konce 16. stoleti podstatverostl. Sf mést a mésteiek jako
centralnich mist, poskytujicich svému okoli tieejSi funkce, zejména vSak
funkce trzni, dosahla své optimalni hustoty aékterych gipadech se
dokonce jevi byt patkud pehuséna, neb6 nékterd no¥ zalozena restetka

193, MORAVEK — Z. WIRTH, Vald3tejniv Jicin.. Prispivek k djinam barokniho stavitel-
stvi vCechachPraha 1946Viz téZ sbornik referatz wdecké konference Valdtejnska
loggie a komponovana barokni krajina v okotida, konané 6.8.3.1997 \ih¢, vyda-
ny jako Supplementum Bastivdného sbornikiZ Ceského raje a PodkrkonoSemily
1997.

20 P, VOREL, Mesta jako sidla feudalnich vrchnosti, ifieska rdsta v 16.-18. stoleti
uspdadal J. Panek, Praha 1991, s. 121-138 a shd&8kané, Slechta a duchovenstvo
v rezidednich nestech raného noveku (16.—18. stoleti)Prostjov 1997, zde zvl.
piispivky P. Vorla, F. Matjka, V. Ledvinky, a dale sbornfRoddanska @sta v systému
patrimonialni spravyred. M. Mackova, Usti nad Orllici 1996. P. VORRezidedni
vrchnostenska ésta vCechach a na Moravv 15.-17. stoletiPardubice 2001
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uz Zejmé nenachazela dostatek prostoru prapinilohy centralniho mista a
vlastre se ani wadné sidlo rstského charakteru nevyvinula.

Podle prvéhaeského katastru, berni ruly z roku 1654, bylGechach
v polovirg 17. stoleti (bez Kladska a chjiciho Chebska) 138 &8t (paita-
me-li prazska rsta jako celek) a 392 gstetek. Tento poet @itom neni
koneny, nebd berni rula wadk pripadi ozna&uje jako ves lokality, které
jsou v dobovych pisemnostech ze 16. stoletékay i v pozdjSich prame-
nech ze stoleti 18. oz¢@vany jako nistetka®* Vedle toho oviem jerdba
vzit v ivahu i dalSi lokality, jovodné vsi, které byly v 16. a v prvé polowin
17. stoleti rovaiz vedeny v Bkterych pramenech jakodstetko, ale poiice-
tileté valce shodhs Gzem berni ruly jiz trvale jen jako VEéKrome toho se
v Cechéch vyskytovaly i lokality, které byly v 16. &t povySeny na
meéstetko, pipadré now jako nestetko vybudovany, nebo jsou &kterém
prameni v té dobjako nestelko zcela vyjiméné ozna&eny, ale povysSeni se
nepodailo, lokality zistaly vsi a jsou tak oztsavany jiz gred rokem 1626
Nelze je ovSem zcela odliSit oksteiek, kterd poklesla na ves z&cetileté
valky, nebd neni vzdy rejmé, kdy pesre k poklesu jejich vyznamu dosSlo.
V kazdém pipadt byl celkovy péet nesteiek v 16. stoleti o dost (nejm&n
0 40 lokalit) vysSSi, nez udavala berni rula. V nafiidii se vSak drzime
dusledre Uzu berni ruly, nelibziejmeé odpovida dobové situaci lokalit, které
sice ngly pravni statut réstetka, ale pilis se neliSily od vsi. Navic nam jde
o to, abychom statisticky sledovali identicky soub@&stskych obci, a to ve
trech ¢asovych vrstvach, k roku 1618, 1651 a 1757 (re3@0L | tak je
potet méstskych lokalit VCechach v poloviei 17. stoleti znéng vysoky. Na
jedno nésto nebo rstetko tu pipadalo necelych 100 Kinjinak reteno,

2L K témto lokalitam paily napriklad Bél¢ice, Bilé Podoli, Bozejov, Dolniidtin, Dolni
Vlitavice, Horni Jeleni, &rky, Chlum Svaté M@, Chudenice, Mlazovice nebo OleSnice
v Orlickych horach. zZvlastnimifpadem je Hojna Voda, povySena naéstaiko r. 1592
a znovu 1653. V berni rule je uvedena jako vesyvalelkovém pétu vsi na panstvi
Nové Hrady jsou uvedena 2¢stetka, coZ znamena, Ze byla zémma jako misteEko.

Je proto z&azena ve vySe uvedeném soubokristeiek.

22 K t¢émto lokalitam pafly napfiklad Albrechtice nad Vitavou, Artska Hora (u Chra-
stavy), CehniceCachrov,Cervena Hora (u Nachodajeské Heémanice,Cimelice, Ci-
my3l, Ckyné (vyjimeéné oznaena jako nistetko jest roku 1666), Grabstejn, Kamen,
Kostomlaty pod MileSovkou, Kowé Kiemze, Malin, Litice nad Orlici, L&bi (u Cer-
¢an), Malenice, Nové Bkteko (u Netin), Pakénice, Panenskaika, StraSice, Zdice,
Zvikovec.

2 To je pipad Cerveného Hradku (u Sedin), Dolni Dobré Vody u Hic, Hamru na
Jezée, Horni Stitéze, Hradigka (u Chlumce nad Cidlinou), Chodského Ujezda,
Choustnikova Hradi§t Lesné (u Tachova), vySe zmfrych Olbramovic Mstetka a
Noveho Mestetka u Netin ad.

13



pramérné velikym venkovskym zazemim jednéésiské obce byktverec
zhruba o rozrérech 10x10 km. Je to velmi mala rozloha, jiZzéeské zer&
fadi k vysoce urbanizovanym Gzemim Evropy. OvSentediska velikosti
mestskych obci jiz tato charakteristika zcela neplati

Z klasifikaceceskych nist jako ngst malych, nanejwysSigtdni velikosti,
se vymykala jerPraha presrgji receno prazskéctyrmesti, jez v této dob,
zejména za vlady Rudolfa I, posililo svou pozigi&/niho centra a reziden-
¢niho meésta. Jako sidlo panovnika i novych centralnidil pritahovala od
pocatku novo¥ku z venkova k dlouhodobému pobytu i Zneu c¢ast Slechty,
kterd si tu zakupovala domy a budovala pafa&obyt na venkay se pro
Slechtu staval spiSe ¢lmsnou zalezitosti, zivot v Praze pravidleritdnost
dvora i ostatni uvedené Zny ovSem nejen zvySovaly leskésta, ale také
piindSely nové podity pro jeho prosperitu, néilad obchodni, stefnjako
konjunkturufemesla pracujicino pro mistni triietne femesla luxusniho.
Tomu odpovidal i rychlyirst Prahy v 16. stoleti. Na gétku 16. stoleti o
prazsk&tyimeésti asi 30 tisic obyvatel, v débudolfinské se odhaduje ¢
obyvatel Prahy asi na 60 tisi¢ste v predveer ficetileté valky, po trvaléem
piresunu dvora do Vidna po rkolika zhoubnych morovych epidemiich,
méla asi 45-50 006° Patila k nejlidnatjSim msstim stedni Evropy, i kdyz
s evropskymi velkorsty typu P#&Ze nebo Londyna seéitit nemohla.

Ostatniceska mista byla mnohem mensSi. Celkovy obraz o jejich veli-
kosti si mizeme vytvdit na zaklad udaji berni ruly, ktera uvadi u kazdého
mésta jednak p&et berni podrobenych dampodle stavu k roku 1654,
jednak domy poh@lé a no¥ osazené v poslednicketh letech, které byly
od berg osvobozeny, jednak domy pustéetné tzv. ,mist, tj. v podstat
stavebnich parcel, jejichz zastav v disledku valénych Skod vicei mérg
zaniklo (je teba si pitom uwdomit, Ze v Bkterych oblastech byla zejména
drobna mista z ¥tSi casti postavena zerelva, takze nagklad pozar il
vzdy katastrofalni dsledky pro jejich tvénost). Sodtem vSechdchto sku-
pin pak dospeme Kk gibliZznému pd@tu zdarknych donii pied zahajenim
tiicetileté valky. Vyslova pritom zdiraziuji dvé slova, priblizné a zdare-
nych. Katastry totiz neeviduji, jak znamo, vSechny doneyneste, ale jen
domy podrobené dani. Vedle nich tu byladeslarada budov, které rovu
slouzily k bydleni, ale ziznych divodi nebyly do katastru zaneseny. Byly

2 Podle berni ruly bylo z 2247 obydlenych domPrazskych réstech 109 doinzemsko-
deskovych a 293 daldich panskych dorSlecht tedy patila témsi pétina domi ve
meésté (bez doni Zidovskych).

% A, MIKA, Pocet obyvatelstva zvla&mestského weskych zemichied ticetiletou val-
kou, Demografiel4, 1972, s. 197.
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to nagfiklad budovy trvale dani nepodrobené jakéstaké Spitaly, dale &st-
ské hospody, mlyny, valchy, pivovary a jiné vyrolpddniky, kde vSude
bydleli lidé, k bydleni slouZzily najklad i basty a brany éstského opewmni.
Krome toho tu byly cirkevni budovy, néglad fary, klastery (v dabpredhe-
lohorské ovSem retné a slab obydlené), katastry&Sinou neeviduji ani
domy Zidovské. Miroslav Serék, ktery se timto péotém zabyval velmi
dukladre na gikladu Mladé Boleslavidosgl minuciéznim studiem k zév
ru, Ze zatimco dosavadni literatura ustacha zaklad bernich piznani z let
1607 a 1610 v Boleslavi cca 370 diompciet obytnych budov ve &t v té
doke ve skuteénosticinil 435, to znamena, ze pinych 15 % domiklo evi-
denci?® Podob# VAclav Liva vPrazek 2 768 zjis&nym dontim v roce 1654
pripocitava jest 144 doni (dvé radnice, rychty, 11 far, 25 klaSter6 Spita-
la, 15 farnich Skol, 21 neevidovanych damka Novém Sgt¢ a 63 neevido-
vanych domk na Hradanech) a navic asi 200 dom Zidovském Mst,
&imz mu paet donii v Praze stoupl na cca 3 1472.

Prosty pget zdagnych doni proto neni filis vhodnym vychodiskem
pro odhad pé&tu obyvatel mista, krord vySe uvedenychivoda také proto,
Ze v fiznych néstech existovaly domyiené velikosti, Ze v prosperujicich
mestech byly domyasto pelidnéné, zatimco ve stagnujicichégtech byla
situace jina, a také proto, Ze w&Sich néstech byl podil nezdanych doni
relativre vySSi nez ve #stech malych. V nésledujici studii proto upoustim
od odhadu celkového pt obyvatel v jednotlivych gstech i ve mistech ja-
ko celku a spokojuji se s pouhym srovnanim jejiehkosti podle poétu do-
ma. Musim gitom zdiraznit, Ze mi nejde oipsny pdet obyvatel jednot-
livych mist, ba dokonce ani ne dépale o vystizeni zakladnich strukturnich
znaki meéstské sit. Nevylwuji proto, Ze v jednotlivych ifpadech nejsou
moje Udaje zcelaipsné, zakladni tendence ve vyvoji naSicBstmvSak
nepochyb# vyjadtuji, a o to mi v této studii jde.

Jestlize povaZzuji za nutné wdznit, Ze pokud zjifijjeme pdet dont
v roce 1618 z berni ruly, do§pme pouze kifbliznym ¢islim, je tomu tak
proto, Ze nelze ipdpokladat, Ze by berni rula skirie evidovala vSechny
domy, které ped valkou v jednotlivych gstech staly etrg téch, které za
valky zmizely. Soutet ,pustych* a ,osedlych” v roce 1654 budasto nizsi
nez celkovy poéet doni, které ve mstt staly ged valkou, nehd c¢ast
pustych dom unikla evidenci. Redevsim to byly domy, jejichz parcely byly

2 MIROSLAV SERAK, Zalidréni Mladé Boleslavi v 17. stoletBoleslavica 68", Shornik
prispevkii k dejinam Mladoboleslavsk&Praha 1969, s. 36-37.

27 Vaclav LIVA, Kolik obyvateli méla Praha fed ficetiletou valkou a po niCCH 42,
1936, s. 332-337.
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spojeny pi vystaviE vétSich obytnych objekt jako byly Slechtické palace
nebo klastery. Najklad ValdStejnskému palaciRrazepadlo za obt’ kolem
tiiceti meStanskych dom a zahrad, jezuitské kolejikutné Hae dvacet Sest
.mist”. V poddanskych wstech a réstekach rekdy mestanské domy nebo
predmestské domky a dvory ustoupily i vystavlsyrobnich podnik, jako
byly popluzni dvorygéast gednestské zastavy byla whterych néstech za
valky obstovana vystav® opevréni. A kone&n¢ existovala ifada pustych
domki, zvlast predmestskych, které prostzmizely a z evidence vypadly.
Napriklad veSlaném pro réz se original berni ruly nedochoval, podle Karla
Doskaila ve ,Vejpisu z berni ruly* chybi asi 68 ,zahradkych* mist na
piednisti?® Na druhé strahovSem existovala i #sta, kterd za valky prozi-
vala konjunkturu, nagklad vySe uvedeny Liberec, a navic ani nebyla diky
své odlehlé poloze zasazena valen plergnim. V takovych mstech poet
domi mezi rokem 1618 a 1654 naopak podstamrostl, takze saiet
osedlych a pustych neodraZegval€ny stav, ktery mohl byt mnohem nizsi.
Lze také pedpokladat, Zedkteré domy byly pusté ifpd valkou”® Vechna
uveden&isla je tedyiteba brat jako orientai a reflektovat spiSe jejidtado-
vost nez detaily. if¢d vydanim berni ruly jako celku vSak povaZzuji minu
ciozni studium, p kterém by byly vSechny Udaje podrobenikiddné kriti-
ce, za pediasné. Zjevné omyly se ovSem pokusim odstranit meb@ pi-
nejmensim upozaduiji.

Vychodiskem mého zkoumani velikoggskych mist na prahufice-
tileté valky je berni rula,esreji feceno Doskeiltv index obci k berni rule,
ktery u kazdé vesnické obce uvadi Sgsel, oznaujicich pa&et doni, a to
jednak doni osedlych (¥etre ,na zivnosti zkazenych” a ,polialych®), jed-
nak dondi pustych (¢etre tzv. ,mist) a no¥ osedlych, a to vedch katego-
riich, ,sedlak", ,chalupniki“ a ,zahradnik”, tj. domk&u. Ve mestech a
mestetkach je kategorizace majitelomi obdobna, jen kategorie sedigje
tu nahrazena kategorii ,souséd ovSem nikoliv disledré. V n¢kterych
meéstech jsou totiz vSechny domy ve w¥nitm nmest chapany jako domy
,soused”, pripadre se kategorie nerozliSuji u pustych dorRroto k ¢€mto
kategoriim nebudu v néasledujicim vykladiihizet, neb@ vyklad by byl
nutrgé nedplny a zkresleny. Ze svého rozboru dale anjluprazska nasta.
Situace Wrazetotiz nedovoluje postupovat analogicky k ostatnigstim,
neba’ tu byl v disledku vystavby opewni, Slechtickych paldca cirkevnich

2K, DOSKOCIL, Berni rula 2, PopisCech roku 1654. Souhrnny index obci k berni,rule
Praha 1954, s. 695.

? K podobnym zasram doSla jiz starSi literatura, srovnej O.PLACHTUMIdnatost a
spole’enska skladbdeského statu v 16. — 18. stol€tfaha 1966, s. 166.

16



budov pd@et domi, které zanikly za valky, ale nejsou evidovany jgoste”
v berni rule tak veliky, Z&isla o prazskych domech préstelze pouzit pro
odhad pedkElohorského stavu. Navic Praha jiz bylakiddne analyzovana
ve studii V. Livy.

Vyjdeme-li z idaj berni ruly, pdet osazenych doimtedy po vylode-
ni domi pustych a no¥ osedlych, by rl dat obraz stavéeskych ngst,
meésteek a vsi &sre po ficetileté valce, zhruba k roku 1651. Ve sKumesti
oviem byla situace slo&j§i. Cast no¢ osedlych sefla na svych domech
0 réco déle, nez se udavalo v berni rule, mefajitelé no¥ osedlych dori
posouvali datum osazeni sveho domu o diollva, aby ziskali berni Ulevy.
Tento trik vSak nic nesmi na tom, Ze Slo o domy néwsazené, i kdyz
o réco dive, nez udava berni rula, o domy, jejichZakné zpustnuti bylo
dusledkem fticetileté valky. Mégn prijemnou skuténosti je fakt, ze ¢které
domy uvadné jako ,domy bez hospoit nemusely byt Upkhzpustlé, moh-
ly byt obyvany nafiklad podruhy. Bohuzel,ipsny stav lze poznat jen po-
drobnym pfizkumem situace v kazdémestt na zaklad soupisu podle viry
z roku 1651, réstskych knih a dalSich pramienV celozemském gtitku je
takovy vyzkum nemozny a na tomto rdista & musime resignovat. &f
bychom si byt vSakddomi toho, Ze obraz zpustnutEst je ve s¥tle uvede-
nych adaj berni ruly o &co cerrgjSi, nez byla historicka realita. Protoze mi
jde o srovnani stavur@d valkou a po ni, beru v Gvahu jegsta a nistetka
zaznamenana berni rulouéchto kategoriich a ponechavame stran&on
lik desitek pedkElohorskych mistetek, ktera berni rula oztaje jako ves.
Byla to vesmis nestetka agrarniho charakteru, blizka i v dgtiredkElohor-
ské vsim, takze zkresleni, kterého se tu dopousem, tak velke.

Jiny problém pedstavuji zidovské domy. V berni rule je udavarchej
potet jen v rkterych krajich, zatimco jinde se uvadi¢pbZida (nad 10 a
nad 20 let) a udkterych kraji Udaje o Zidovském obyvatelstvu zcela chyb
ji. Z tohoto divodu data o zZidovskych domech do naSicttipaezahrnuiji, i
kdyZ jsem si ¥dom, Ze se tim dopoustim dalSiho zkresleniétdiny mest
v3ak Slo jen o par daim takZze celkové zkresleni neni velké. Tam, kde byl
podil Zidovského obyvatelstva vysoky, se pak snazima tuto skutanost
upozornit>®

Ze 138 ndst zaznamenanych berni rulou bylo veti&sti mozno ped
tricetiletou valkou piznat charakter gsta jen se zadenim obou &i, spiSe by

%0vyznamné zidovské minority zaznamenala berni ruldovém BydZow, Koling, Ceské
Lipe, Teplicich, Beéoveé nad Teplou, Hrozting, Voticich, Mestt Tousko, Blovicich,
Strézi, Kasejovicich a Zatci a také - vzhledem patené velikosti réstetka - v Kosoé
Hore.
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patila do kategorie steiek, respektive gstysi, jak se tomuto typu sidel
s omezenou #stskou autonomii v 16. stoleticzdo fikat. V historickodemo-
grafické literatie se gkdy bere jako résto obec s 2 000 obyvatel. Pokud
budeme — patkud zjednoduSen— pciitat s tim, Ze na jedenich pripadalo
ve mestech 10 obyvatel, vyhovuje zngimému kvantitativnimu Kkritériu
meéstskosti jen asi 40 % naSichést, dokonce se do¢ho nevejdou ani
vSechna résta kralovska.

Nejbézrgjdim typem nista bylo vCechach na prahuitetileté valky
mesto s 101-200 domy, tedy vlastmeésto nesplujici kvantitativni kritérium
~-meéstskosti“. Ze 13&eskych nist sem patlo plnych 58, tj. 42 % celkového
poctu. K €m pak musime ijpocitat jes¢ 23 dalSich ,nerstskych” nest
(16 %) ve skupi&t do 100 dom, ktera ¥tSinou néstsky charakter skutaé
zretelrs postradald! Byla to jednak résta vrchnostensk&asto centra jed-
notlivych panstvi Klorovice, Bechy#), jednak nista horni (ista, Stibrné
Hory u Nalzoy. Krom¢ Karlovych Vari, které ovSem #ly zcela zvlastni
postaveni lazeského nista, vSak v této skupinnenajdeme Zadné ésto
kralovské. Udleni statutu résta lokalitam zéazenym v této skupénbylo
ziejmé vyrazem dekavani ekonomickéhaistu, které se zatim nenaplnilo,
pripadré zalezitosti prestizni.

Ve skupirg 101-200 dord rovrez prevlddala mista poddanskaMilev-
sko, Pacov{esky Dubatd.), ale objevuji se zde jiz éktera nésta kralovska
a wnna, totiz Pelhiimov, Jarorg#, Cesky Brod a Kaotim, jejichz ekono-
micky rozvoj nebyl pilis UsgsSny a jejichz vyznam négkrctil rAmec tzke-
ho regionu. Pail sem zdanli¢ i Kolin, kde ale byla velka Zidovska minorita,
jejimz zapdétenim se nésto posouva doreti kategorie. Jinak ovSem v této
skupire zcela pevazovala résta vrchnostenska, petnd tu byla i résta
horni. Je moZnéici, Zze typickym vrchnostenskymeéstem bylo pra¥ mésto
mezi 100 a 200 domy, tedy lokalita, nevyhovujidstit bézné uzivanému
kvantitativnimu kriteriu mistskosti.

Druhou nejpoetrgjSi skupinu¢eskych mist predstavovala ®sta s 201
az 300 domy. Z celkového ¢t jich bylo 33, to jest 24 %. V této skupijiz
byla v podstat vyrovnana vaha mezigsty kralovskymi a ¥nnymi na straé
jedné, k nimz tu p#ity Nymburk, Caslav, Nmecky Brod, Dir Krélové,

¥ Do této nejnizsi skupiny pét VySehrads 29,Lipnice nad Sazavos 37,Stibrné Hory
se 43,Nové Benatky Mésto Touskow 51, Nové StraSede 66,VIasims 69,Bechyr@
se 7Q Zebrakse 71 Blatnase 74 Nové Hradyse 75 Jistebnicese 76 Karlovy Varyse
79, Jilové s 80, Duchcov s 84, Touzim Libochovice nebo Cista (Litrbachy) s 87,
Bireznices 92,Veseli nad Luzni@ Tyn nad Vitavos 94,RoZzmberks 99 aHorovicese
100 domy.
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Trutnov, Novy Bydzov, Peka, Usti nad Labem, Plizg?), Stibro, Beroun,
SuSice, Rakovnik a Lourg,mezi nésty poddanskymi Sol¥slav, Liberec,
Turnov, Polna, Lanskroun, Pardubice, Bene3ov, 8jlifieska Kamenice,
Déecin, Pland).Najdeme tu i kolik kralovskych ndst, pozdji panovnikem
zastavenych nebo prodanych Slechtickym vrchnosfieahov, Prachatice,
Vodiany, Slany).Zbytek gipadal na msta horni (Rudolfov, Krasno,
Pribram a Rise’nice). | v této skupid ovSem bylo #kolik mést, ktera by
nalezela velikosti spiSe do dalgtyrté skupiny, kdyby evidence pustych
domi byla zcela spolehliva. V kazdéniipads by tam paltl Slany kde, jak
vime, berni rula nezapetla tén¢t sedmdesat pustych dénma gedn®sti,
ziejmé i DomaZlicea snad iPlzei, kde asi byla autory ruly vynechana
piednesti®? Tuto skupinu bychom mohli charakterizovat jako pku
pramérnych kralovskych st a vyznaméSich nest vrchnostenskych.

Do skupiny nést s 301-400 domy spadalo pouhych 10 lokalit (7 %),
v nasledujici skupihs vice nez 400 domy bychom jich nasli 14 (10 %g. N
vrcholu této skupiny se nachazelprazske ctyrmesti s 2 768 domy,
respektive 3 112 domy, pokud z&peme i domy nepodléhajici dani, jako
byly Spitaly, klaStery, Skoly apod. Daleko za Pmalndsledoval&utna Hora
aHradec Kraloveéyelikosti si dosti podobna. Prvésto nelo totiz 891 dim
a druhé 716 dofn Pokud bychom n&echy aplikovali Cristallerovu teorii
centralnich mist, gta by mit Kutna Hora zhruba pol@vii paet obyvatel
neZ Praha. Tak tomu zdaleka nebylo, meBoaha zastavala v ramCech
zcela mim@adné postaveni, dané jejimi mimoekonomickymi funkicea
Vv jejim stinu se ostatnigsta velmi obtiZz& prosazovala. O stupinek nize nez
Kutna Hora a Hradec Kralovée stala, pokud bychorli méfit udapm
Doskasilova indexu, n¥staRoudnice nad LabemJachymoy” prvé s 540 a
druhé s 532 domy. Pakiphazela por&rné pocetna skupina gst mezi 401
az 500 domy, kam je mozZno fadit Litomerice (494), Litomys| (484)%
Kadai (454),Horni Slavko436), Broumov(433),Chrudim (426), Chomu-
tov (415) aCeskou Lipy411). Jak je vi&, na Spice ceskych nist, tj. mezi
mesty s vice nez 400 domy, jednoZn& previadala kralovska ésta (etns
hornich nésta Jachymova a Horniho Slavkova), proltase vSak do ni i
nékolik vrchnostenskych gt protoindustrialniho, séasreé vsak i rezidet-

2 U Domazlic nebo u Plznpiekvapuje relativi maly paet domi a fakt, Ze pedméstské
domy tu vibec nejsou zmibvany. Mesta @itom vykazuji stejny péet domii jako
nepochybi mensi Stbro. K. DOSKQIL, Popis, s. 480-481.

¥ V¢etrg okolnich hornickych osad Marianska, Noveédib, Zalesi, eb&na a Sucha,
které administrativé patily k méstu. Bez nich il Jachymov 473 dofn

Vetre prednesti, ktera se negéala administrativéa k mestu, ale k panstvi.
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niho typu Broumov, Ceska Lipa, Litomy¥l AZ neekaré vysoky paet
domi, umistnych gevazrig na gedmnesti, vykazovaldRoudnice nad Labem
Mohlo by se zdat, Ze ve velikosti Roudnice se oeleaeji funkce rezi-
dertniho nesta Lobkovié, obchodniho centra Urodné z&itiské oblasti
s moznosti vyuZzit labské vodni cestycasti i existence virfatvi na rdst-
ském katastru. Zda se vsak, Ze jde v tonitpgok o omyl. Mesto, které by
melo u nas 192 doimve nestt a 348 na fednesti, nema u nas analogii,
pocet predmestskych dom je tak vysoky, Ze jej neliieme vysktlit jinak
nez chybou piga. Ve prospch tohoto tvrzeni mluvi i fakt, Ze v tere-
zianském katastru &o mesto jako celek pouhych 182 démBohuzel, Udaj
Doskailova soupisu nelze korigovat nahlédnutim do beuhj, protoze jeji
original se pro Slansko ztratil. V dalSim budemeéitad s tim, Ze ®sto n€lo
na edmesti nikoliv 348 don, ale jen 48¢imz se podstatnpriblizime

k hodno¥ udavané terezianskym katastremeshkd by podle toho #ho pied
tiicetiletou valkou 240 dofh coZz by odpovidalo kategorii vyznamnych
vrchnostenskych (a pmérnych kralovskych) rést.

Podobny obraz jako ve skugimad 400 dorin najdeme i ve skupin
mest s 301-400 domy, kde objevime vedle kralovskiglostu (394), Mladé
Boleslavi(370), Zatce (367), Ceskych Bugovic (357),Klatov (341) a ¥n-
ného Vysokého Myta(303) i poddanskyFrydlant (378), Soleslav (370)
aCesky Krumloy351). Také v fipadt vrchnostenskych ast této skupiny
Slo jednak o résta rezidedni, jednak mista ekonomicky rozvinuta diky tex-
tilni vyrobe, ale také obchodu. Celkéye moznorici, ze nésta nad 300 do-
mu predstavovala v naSich peénech nésta rozvinutd, i kdyZz v evropském
metitku Slo s vyjimkowtyi nejwtSich z nich stale o &sta mala. Jagmmezi
nimi pievliadala mista kralovska, pokud mezé proniklo rekolik mést vrch-
nostenskych, byla to #ta vyuzivajici mimgadnych podminek, zejména
existence sidla vyznamné vrchnosti nebagibzvinutého textilnihdemesla.

Souasti feudalnich panstvi ovSsem byla keonvySe uvedenych
poddanskych st jeSE pocetna néstetka, to jest obce s nedglivyvinutou
samospravou #stského typu a s omezenymi vysadami. Jak riageai
jejich negastjSi nkmecky nazev Markt, plnila mestetka predevsim funkci
lok&lnich trznich center.¢Ehto nestskych lokalit nizSiho typu byloékoli-
kanasob# vice nez rast. Berni rula uvadi v polowinl7. stoleti 138 st
a 392 nistetek, picemz mezi nistetka jsou zéazena i msteeka komorni,
tvorici integralni sotast kralovskych panstvi, aéstetka horni, 2asti pod-
fizen& vrchnostem aasti panovnikovi. Na p@atku ticetileté valky byl ale
pocet mestetek, jak bylo uvedeno vysSe, @kolik desitek vysSi, nelidoerni
rula rektera z nich oznalje jako ves. V naSem rozboru se omezujeme na
meéstetka vyslovrg takto ozna&ena berni rulou, nelscndm jde o kontinualni
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sledovani téhoz souboru lokalit. Lzétpm predpokladat, Ze ta #stetka,
ktera v berni rule chyji, se iliS neliSila od vsi, a to jak svou velikosti, tiak
svou socioprofesni skladbou.

Naprosta wtSina nesteek byla lokalitami nevelkého rozsahu.
Z 393 néstetek evidovanych berni rulou jich jen 45, tedy necgdna
Sestina, o pied fticetiletou valkou vice nez 100 ddna jen d¥ vice nez
200 donii.. Lokality s vice nez 100 domy lezelyepézreé v protoindustrial-
nich oblastech severnich, severozapadnich a s§edminichCech, v pasu
tahnoucim se oBumburkapies Sluknov, Cvikov, Mimg Vrchlabi, Dobrus-
ku a Ceskou Febovouaz poKraliky. Tato néstetka vdstila za swij rozvoj
textilni vyroks. MenSi skupinu lokalit této kategorie fita méstetka krusno-
horska, jejichZ obyvatelé v té dojiz rovreéz zainali hledat za zanikajici do-
lovani nové zdroje obzivy v textilni vyrépa rékolik méstetek @i jizni hra-
nici od Volar az poKaplici, jejichz rozvoj il slozitjSi divody. V jednotli-
vych pripadech vyplyval mimidny rozvoj mistetka ze zcela specialnich
podminek. Tak tomu bylo v Lovosicich, z nichz sehwiost pokouSela vy-
tvorit vyznamné centrum labského obchodu s obilim, koajci tradénimu
obchodnimu centru tohoto zafeni v nedalekych.itomericich.®® V jinych
nez vySe uvedenych krajich se &sbatky nad 100 dorin bud’ nesetkavame
vabec, nebo jen zcela vyjitiee. Zvla® ndpadna je jejich absence viedt
nich Cechéch, ktera #ha hned gkolik divodi. Jednak to byla minfadna
pozice Prahy a jejiho trhu, ktera pdéila nejen jakékoliv tendence fstu
mestetek v této oblasti, ale branila i rozvojiést Wetne mést kralovskych
s vyjimkou Kutné Hory, v&ici za svou velikost dolovani. DalSinmivibdem
rozdilné velikosti mstetek v iznych krajich byla i odliSna struktura vesnic-
kého osidleni, zejména v oblasti gzfhozapads a jihovychodg od Prahy,
kde pevladaly mensi vesnice (zvl. v oblasteckiedowké tzv. vnitni
kolonizace 11.-12. stoleti), jimz odpovidala i n&gemésteka, zatimco
veétSi protoindustrialni kstetka severdeska nachazela gvpendant v pod-

% \/e skupirt 101-200 dori byla tato mistetka: Bechyiska BeneSov nadCernou,
Cernovice, Chvalsiny, Kaplice, Strmilov, Trhové SyiBoleslavskoBéla pod Bezd-
zem, Cvikov, Chrastava, Jablonné v PodmiStLysa nad Labem, Minip Mnichovo
Hradi3®, Nové Mssto pod Smrkem, StraZz pod Ralskef@slavsko Humpolec,Hra-
decko Rokytnice v Orlickych horach (237 daym Dobruska, Htice v Podkrkonosi,
Kostelec nad Orlici, Kraliky, Police nad Metujitebechovice pod Orebem, Vrchlabi,
Chrudimsko Ceskéa Febovéa, Choag Usti nad OrliciKouwsimska Kostelec nad Labem,
Litomericko: Jiretin pod Jedlovou, Lovosice, Rumburk, SluknoiebBenice Loketsko
Kraslice (336 dom), Horni Blatna, LubyPlzeiska Dobkiany, Planice, Tepl&racha-
ticko: Volary, Zatecko Bochov, Hora sv. Katey, Hora sv. Sebestiana, Nejdek,
Vejprty.
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horskych a horskych jadlackych” vsich s velkym gtem doni, zejména
v piipadt lesnich lanovych vsi, které se od jinych v€iechach odlidovaly
jiz ve stedowku velkym p@tem donii, kterycasem dale rychle rostl.

A konein¢ se vrozdilné velikosti #stetek v jednotlivych oblastech
Cech odrazila i odlisna ekonomicka dynamikehto regior, zejména rozdil
mezi protoindustrialni oblasti a oblasti trznihonegIstvi na stra# jedné a
zaostavajici jizni polovinou zeima strag druhé. Regionalni specifika &it
mestetek se projevovala i v jiném smu, totiz vtom, Ze v oblastech, kde
chykela ,velka mésteka“ nad 100 dori, najdeme ve skupéndo 100 dom
zastoupeno velké mnozstviesteiek mensi velikosti (do 50 dai)) zatimco
v severnictCechéach tento typ misty ténchyksl. Napiiklad v litomstickém
kraji byla takové nsstetka jen d¢ ( s 35 a 49 domy¥, zatimco waslav-
skem kraji z celkového gtu 34 nestetek meElo 27 neésteek 50 a médn
domi, ale jen 6 jich najdeme v kategorii 51-100 doajedno KHumpolecse
142 domy) ve skupithnad 100 dorin Prav v oblastech s relatiennizkou
pramérnou velikosti misteek najdeme i lokality, u nichz byl tento titul
skut&n¢ pouhou formalitou, tj. trpasli méstetka s mén nez dvaceti domy.
Casto to byla podhradi, ktera ziskalayjsstatut z prestiznich taodi, ale
nikdy skut€énymi meéstetky nebyla. Nejmensi z nick;/emze melo pouhych
6 domi, za Kremzi nasledoval’esky Sternberk 9 domyPodhradi(u Lich-
nice) s 10 domyBorovsko, Vysoky ChlumecrVrabi s 11 domy,Vestev
s 12 domy, Horni Rfmv, Vlasgjovice a Nasavrky s 13 domy, Jankov,
Jenstejn, Chluna Zbraslavse 14 domy, mezi 15 a 20 domy se pohybovaly
Budiany, Davle, Milin, Sovinky, Dolni Kralovice, #lkovice, Suchdol,
Podhradi (u Velide), Potstejn, Choltice, Zumberk, Cerhenice'e®v nad
Labem, Sibrna Skalice, Abertamy, Klenova.

Naprostou ¥tSinu nesteiek nalezneme v kategorii od 21 do 100 dom
To byla Zejm¢ rozloha pro msstetka typicka, picemz v ramci této skupiny
v severnich, protoindustrialnich oblastedkevyazovala spiSe d¢atetka Wtsi,
zatimco v zaostavajicich regionech na jih od SazavBerounky spiSe
mestetka mald. Do struktury dstetek se promitaly jak skuteé ekono-
mické poteby, tj. zajis&ni dolie fungujiciho trhu, zejména zédglskymi
vyrobky, tak i divody dalSi, napiklad poteba vybudovani spravniho centra
panstvi nebo ivody gisté prestizni.Cast ekonomicky nejdynasfiijSich
mestetek se svou velikosti blizila fomérnym méstim a [Fedstihovala ta
nejmensi z nich, avSakigtavala v pravni rovihdosud nepl& vyvinutymi

%V Litomeéfticku je vSak obraz velikosti &t porgkud, ne vSak zasadizkreslen sirem
k vy$8im hodnotam tim, Ze se tu na rozdil od jinkdga eviduji i domky na obecni
pude. Jejich pdty vSak nejsou vysoké.
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mestskymi obcemi. U &kterych z nich byl tento nedostatek posléze napra-
ven po roce 1620 jejich povySenim n&sto. Naproti tomu W&asti lokalit
oznaenych jako mstetka Slo vice méh jen formalni zalezitost. Naprosta
vétSina nésteiek vSak zejme plnila presre tu funkci, ktera jim byla pkla-
dana a pro niz vznikla, tj. centra lokélniho trMusevernicasti zerd pak
byla tato funkce je&tdoplrena funkci center exportni textilni vyroby, coz
zde vedlo k podstatnému posilenampiérné velikosti ndstetek ve srovnani

s jinymi oblastmiCech.

Tabulka 2. Pramérna velikost (potet domil) mésta a méstetka v jednotlivych krajich

r.1618
: M ésta Méstetka
Kraj

Pocet Pramer Pocet Pramer
Bechyiisky 22 168,2 41 70,0
Boleslavsky 7 238,0 36 70,0
Caslavsky 9 243,2 35 41,0
Hradecky 14 2245 48 61,9
Chrudimsky 9 266,3 23 56,4
Kou¥imsky 8 127,8 36 36,4
Litom éFicky 13 211,0 21 84,2
Loketsky 7 2745 11 95,1
Plzeisky 14 169,6 44 58,1
Podbrdsky 5 165,2 13 34,7
Pracheisky 13 150,8 27 50,5
Rakovnicky 3 124,3 4 41,8
Slansky 4 258,2 8 37,0
Vitavsky 1 124,0 11 34,5
Zatecky 8 311,0 35 64,8
CELKEM 137 201,9 393 57,8

Celkow lze tici, Zze mezi peetnymi neéstskymi obcemi (rsty i mésteky)
do 100 dom najdeme prakticky jen &sta a nistetka nekralovska, ktera
zietelrg prevazovala i ve skupéndo 200 dom. V nésledujici, nefilis
pocetné skupit obci s 201-300 domy byl jizZ pamobou kategorii zhruba
vyrovnan a mezi neftSimi mesty (nad 400 doiy) previddala mista kralov-
ska, avSak pronikla sem &kterd nésta vrchnostenska, kterd se umistila na
Zelricku velikosti nest zn&né vysoko. Byla to mssta s vyraznou funkci
spravni a rezidemi, ale zarove i se sil¢ rozvinutou ekonomikou. Tato
fakta dokladaji, Ze vrchnostenska strategie podpdagtnich mist jako
center dominikalniho aékde i regiondlniho trhu, byla velmi Gsma. Na
druhé straé je ovSem fteba varovat f&d porkud zjednoduSujicimi fed-
stavami panstvi jako uzgenych celk, jejichZz hranicemi je strikéhvyme-
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zena i hranice trhu. O tom nejlépecdsi fakt, zetada i ¥tSich panstvi
zadnymi ngsty a méstelky vybavena nebyla. Je samiepmé, Ze vlastni
meésto neb misteko postradala &tSina drobnych ryiskych statk. AvSak i
vétSi statky az do 10 vsi je zahrnovaly do svého uizmise vyjimeéné. Byla
ale i velk& panstvi s vice nez deseti vesnicend,atiné isto ani néstetko
nebylo a prodej poddanskych produkt pokud je neodebiralatimo
vrchnost - nepochyknmusel byt realizovan mimo panstvi, na trzich okol-
nich kralovskych i poddanskychést. K takovym velkynxisté ,agrarnim*
panstvim patl napiklad v Prachisku VarvaZzov(12 vsi), Bratronice (22),
Cestice (21), Drahenice (18), Lcovice (12), Cizova (13), Drahonice (11),
Tazovice(12), VolSovy(16) a dokonce Libéjovice se 40 vesnicemi (jejichz
podani ovSem mohli vyuzivat trhu sousednitddian, zastavenych jejich
vrchnosti). Podob# by bylo mozno jmenovat ve Vlitavskditrovice (15),
NalZovice(13), Olbramovice(13), Smilkov(14), Tynec nad Sazavo(85),
v ZateckuKysibl (24), Udr¢ (17), ve Slanskdebiz(30), Horni Bekovice
(22), Nelahozeveq15) a dalSi. Tendence k vyteai dominikalniho trhu
soustedného kolem poddanskychést a nésteiek nepochyb# existovala,
prosadila se vSak hla¥ma velkych panstvich a ani tam ne beze zbytku.

Celkow Ize tici, Ze velikosti nist a podilem rstského obyvatelstva
I ekonomickym charakterem stadgské zer v 16. stoleti, steghjako cela
stredni Evropa, fes nesporny rozvoj, ktery zaznamenaly, fecpodu mezi
rychle se modernizujicim Zapadem a zaostavajicindragn Vychodem.
RudolfinskaPraha byla sice nej#tSim stedoevropskym gstem, za ni na-
sledovala jakvidei, tak i Norimberka Kolin nad Rynemale ani ona nedo-
sahovala velikostParize (200 tisic), Lisabonu( 100-125 tisic),Neapole
(200 tisic) a dalSich italskycheést, kterd pekratila hranici 100 tisic, nebo
Londyna ktery v letech 1500-1640 vyrostl z padesatitigédm nEsta na
metropoli 0 400 tisicich obyvatalecham, stejnjako celé sedni Evrog,*
predevsim chyéla st velkych négst. Pro srovnani stauvest, Zze v nizozem-
ské provincii Holland v obdobi 1514-1622 vzrostla éstska populace
0 185 % a dosahla 54% veho obyvatelstva provificie.

¥ Tento podil odhaduje Alois Mika asi na 25 %.Vyoune-li vSak drobna #stetka
agrarniho charakteru, jejichZz obyvatelé sésgbem Zivota nijak neliSili od vesiain,
poklesne nam tento podil asi na 10-15 %. V ohidpaplech vsak jde jen o hruby odhad.
A. MIKA, Pocet, s. 193-202.

¥ H. SCHILLING, Die Stadts. 58.

¥ M. REINHARD - A. ARMENGAUD - J. DUPAQUIERHistoire génerale de la
population mondiale3. éd., Paris 1968, s. 148n. Viz i L. Klusakdzgropska rdsta, s.
45-50.
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Zminéné zaostavani se ne&milo ani v 17. a 18. stoleti. Velmézce
postihla n¥sta vCechéachiicetileta valka. Msta seasténé vylidnila, obyd-
lenych dond ubylo, v rEkterych néstech padla celarpdnesti za obt’ opev-
novacim pracim, ¢kde, napiklad vPiskuroku 1620 nebo Wymburceroku
1634 bylacast obyvatelstva dobytéhoésta vyvrazdna okup@nim voj-
skem? jind mssta jakoZatecneboLitomerice™ byla zn&né oslabena i emi-
graci ¢asti nekatolického obyvatelstva. Ob&amésta utrgla za ficetileté
valky vysoké popukni ztraty v disledku epidemii, které s sebotinasely
pohyby vojsk obou stran, zejménékalika epidemii pravého moru (1624 az
1626, 1631-1635, 1639-1640, 1648-1649). Miaure negizniva populani
bilance n&st, dana vysokou umrtnosti krizového charakteraaiada podle
poslednich vyzkuiinteprve zaiicetileté valky, ale jiz naijelomu 16. a 17.
stoleti, valka oviem nazteny pokles podstatnprohloubila?* Mésta za
tiicetileté valky roviz zchudla. Jejich upadek ovSem nebkihmcary, na-
piiklad Prahave 20. a 30. letech dokazala vyuZzit ¥alch udalosti v sou-
sednich zemich a nahradit do amé& miry tradini centra dalkového obchodu
a prevzit jejich roli”® Rovnsz mista a mistetka v odlehlych pohratiich
oblastech mohla byt valeych ked vice ¢i mére uSetena a v fipad, Ze
dokazala reagovat na vél®u nebo zahraémi poptavku, mohla dhem
valky zaznamenat tist, jak to mame nejlépe doloZendiberce.

Celkow byl ovSem stav naSich&st v polovirg 17. stoleti nedgeny.
Dokladaji to zejména (daje naSich katiastr paitech pustych doin
v jednotlivych néstskych obcich. Weskych kralovskych gst mimo Prahu
¢inil podil pustych dom (véetre now osedlych) zaznamena-nych k roku
1654 berni rulou pinych 35,5 %, ztraty na vesnicimoddan-skych gstech
a mestekach odhaduje O. Placht na 12 %i¢pmz u poddan-skych dst
paitd s 22 %' Doskailtv index obci k berni rule ndm ovSem uroje
studovat tento problém daleko podréjpnzejména pak postihnout jeho
regionalni aspekty.

“0. ODLOZILIK, Zkdza Nymburka zaitetileté valky Nymburk 1934.

“ L, BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozapadn{étch v Pirg v letech 1621-1639,
Praha 1999, s. XX.

2 L.LDOKOUPIL — L. FIALOVA — E. MAUR - L. NESLADKOVA, Prirozena néna
obyvatelstva'eskych zemi v 17. a 18. stal€faha 1999, s. 63n.

“M. DVORAK, Prazsky obchod po Bilé he, Folia historica Bohemic®, 1985, s. 317-
330.

“0. PLACHT,Lidnatost s. 81.

25



14 199 0 | SSv v1 | 90T 9¢ | 6°CC 0292¢Z | vLIS Oy L1 | 1°€€ IP08C | 18T6 | 09L 81 INITAD
VLT (374 4 0t 1 gEsve | 8%l 892 ¢C 0S¥y 818 1 £ve L8P C (4% S€9 1 09)eZ
061 rOs 96 801 6°L1 08¢ 89 cle 9°CC (444 8C 96 OYSABIA
6°9¢ 4394 ov 0v8 S'1v 667 174! SLI 9°gE £€01 89¢ $99 OSuEg|S
9% 2T ors 2 X4 90¢ €1y L91 69 86 €1v £LE S91 80¢ o¥druAO ey
9°6C 1X3 586 6€€C | ST roc 1 1233 0€0 1 | ZTcg 096 I 1S9 60¢ 1 oyjsuaydrad
9'vv Lk 69¢S 80L L°LE ISy 0L1 18¢ €8y 98 66¢ LTV oyspiqpod
TLl 4134 LV8 S80Yv | T°€I L858 C 8¢t 61CT | ¥IT $LEC 605 998 | osuazid
14 X4 896 569 €L2T |06 9901 v6 cS6 £1¢ 1494 109 [ce 1 0¥s39¥ 0]
79¢ IS ¥ 1811 0cee | €°6¢ 89L 1 L1y [SE1 8°LT §PLT oL 6L6 | O}PLIWOoNY
Sty £€€7 SI0 1 8IE1 s‘ov IIer £es 8LL 1°6S 44/0 4 8y 0vs oyswrInoyy
TSt P69 £ (43 LT | ¥yl L6C 1 L8 OIT 1 ‘1€ L6ET SvL AN oysupniyy)
6°LT rPII 9 SOLT |60vy |S°LI IL6C [ZS 0S¥ T | LLE &I € 81 1 656 1 0¥dapely
I'Le P9 € 9rt | 8LTT |6°LE PSET EIS V8 L9€ 0.2¢ £es LEV | ONSAEISED)
SIE (378 4 6IET [(998C | 9%C 61§¢C 129 868 | (443 999 I 869 896 oysAe[sajog
¥°9C 89€9 LEL T 1€8¥ | 9°6T 898 ¢ SEL EEIT | I°LT 00L € 200 1 869 C 0}sUAYIRg
nsnd o, [ wayps [ nsnd | ipaso nsnd o4, | waypEd | psnd | rpeso nsnd o, | wayPd | nsnd | ypaso
Apvuiosyop vy2ais9u v DISIPY DYI2ISI vISa fory

IS9T MjOo1 359w 24 Awiop 9sng ‘¢ eYnqe]

26



Vyjdeme-li nikoliv z cleni na nésta kralovska a ostatni, ale nasta
(mimo Prahu) a #stelka, dostaneme nasledujici obrazté@&@agustycheinil
v polovirg 17. stoleti v naSich #&stech a rasteekach 28,5 %, tedy vic nez
jednu ¢tvrtinu domi. Podstatsd vice gitom byla postizena #sta nez
mestetka: Zatimco v prvé skupinmeést najdeme plnych 33,1 % pustych
domi, tedy celou jednuiétinu, v néstekach jen 22,9 %, tedy podil, ktery
¢inil néco mezi jednowtvrtinou a jednou ginou celkového fedvaléného

N

v s

z nich, zvladt v severniastiCech, se velmi rychle Z&enila do rozvoje tex-
tilni vyroby, zatimco velka #sta, zejména kralovska, zadluzena, postizena
konfiskacemi i konkurenci vrchnostenskyckistna samotnych vrchnosti, se
vzpamatovavala z valeého marasmu obtiZjn

Mezi jednotlivymi kraji Cech gitom existovaly co do podilu pustych
domi ve nestech, pipadré v mesteekach, znané rozdily. Velmi &zce byl
postizen zejména istd zemd, kraje podbrdsky, kaimsky, rakovnicky a
slansky, kde podil pustych dénve nestech a réstetkachcinil 43 - 48 %,
blizil se tedy k polovi#. To je vskutku obraz dostiieny. Velmi €zce bylo
postizeno iCaslavsko (37 %), a to jednak usledku totalniho vyplemi
rady nesteek @i moravské hranici, coz byliejme dusledek pitomnosti
Sveédske posadky rdpnici v zawru valky, jednak kuli mimoradnému vy-
lidnéni Céslavi a hlubokému Gpadiutné Hory ktery nendl jen giginy va-
le¢né, ale souviselipdevSim se zanikem zdejSiho dolovani. Ze 3dtaek
caslavského kraje bylo plnych 15 lokalit Zeno z vice nez 50 %, z nich
nagiklad Uhelna Ribram ze 77%,Cervené Janovicee 74 %. Jedno ze
zdejSich mistetek, Chlum bylo po valce dokonce zcela neobydlené, podob-
né jako Jenstejnv Kourimsku, ktery jako okolni vsi padl za &bBanérovu
zimnimu leZeni WBrandysa nad Labem roce 1639. Kotimsko poskytuje
obdobny obraz (44 % pustych dd)yjako Caslavsko. Ze zdejsich 34&ste-
¢ek bylo dokonce 17 z&eno z vice nez jedné poloviny, z osndsinti. Jes
horSi situace byla Rakovnicky kde ze 7 lokalit byly z vice nez poloviny
zniceny 3, a veéSlansky kde zpustlo z vice nez poloviny 7 lokalit z dvetina
Pomerné vysoké ztraty utrflo i Boleslavskd32 %). Zde byl velmidzce po-
stizenNymburk totalrs vyplersny Svédy v roce 1634, kde z 23fegvale-
nych doni jich v polovirg stoleti stale #stavalo pustych 126, tedy 55 %,
sousednRoz/alovice (54 %), Zejm¢ ze stejné ficiny, a dale pakerydlant
(67 %) aNové Msto pod Smrkertb6 %). V poslednich dvouipadech by-
chom takovy Upadek wtekali, protoze to byla #sta s rozvinutou textilni
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vyrobu, ktera prozivala ztay rozmach za Valdtejnovy éry. Slo v3ak také
o mesta na saské hranicigZztce postizend naboZzenskou emigraci svého
obyvatelstva, kterd vysoké ztraty debvyswtluje. Celko¥ byla v €chto
krajich zvla3k vyrazré postizena kralovska sta: Cesky Brodbyl pusty ze
75 % Slanyz 57 % ,Nymburkz 55 %,Caslavz 54 %,Kowim z 51 %.

Kolem zemského fgméru nebo mirg pod nim se pohybovalo vylidn
ni mést a nEsteek krafi prachéského, hradeckeho, zateckého, bécke-
ho, litomefického a chrudimskéhofetelrgji pod primér klesalo v pipad
kraje loketského, nejménpustych dom vykazuji nésta a misteka ve
Vitavsku a zejmeéna v Pliasku (18-19%). Vdchto deviti jmenovanych kra-
jich najdeme résta a mistetka s vice nez 50 % pustych dibjen ojedirkle,
v Loketsku dokonce chyla vilbec. K nejvice postizenym lokalitAm druhé
skupiny ot patila néktera kralovska @@sti zastavena) ¢ata jakoMelnik
(76 %), Hradec Kralové(73 %), Most (63 %), Litomerice (61 %), Vodiany
(56 %),Policka (55 %),Pisek(54 %),St ibro (52 %) aLouny(50 %).

Tricetileta valka nejen zasadil&kou ranueskym ngstim jako celku,
ale zarove také prohloubila &teré tendence, které zde jiz existovaie@
valkou. Jestlize jiz f&d rokem 1618eska kralovska #sta tZce nesla kon-
kurenci ngst poddanskych, podporovanych ve svém vzestupunitais
vrchnostmi, pak valka vyvoj kralovskychést jeSt dale zbrzdila. Krom
toho prohloubila i Bkteré starSi rozdily regiondlni. Jak jiz bylo katsva-
no, rekteré kraje ve $ednich a jiznichCechéach se vyzravaly velkym
poctem drobnych, &kdy az trpastiich mestetek, ktera se svou velikosti neli-
Sily od kEZné vsi, zatimco #stetka v protoindustrialnich krajich na severo-
zépad, severu a severovychdvdech byla podstatnvétsi. Tim, Ze se vnitro-
zemské kraje vylidnily vice nez pohrani, tento rozdil dale vzrostl. Jestlize
nagiklad v Hradecku poklesla fomérna velikost mistetka z 62 domi na
58 donti, byla to sice citelna ztrata, avSak i takiyperné” méstetko Hra-
deckého kraje bylo stale hodno svého nazvu. Zdtéstavsku, kde gmer
jiz pred valkouginil sotva d tretiny prtiméru hradeckého, klesla po valce
pramérna velikost mistetka na pouhych 25 daimv Koufimsku a v Podbrd-
sku dokonce jen na 22 ddmV praxi to vypadalo tak, ze drobn&stetka
o deseti az dvaceti domech se zmen&isto na polovinu a&kde byl stav
jes& horsi. Uvéme si pro ilustraci &kolik ¢isel zCaslavska. Z 19 doin
v Cervenych Janoviciclbylo osazeno v daébberni ruly jen 5, z 11 Bo-
rovsku4, z 20 vHnévkovicich9, ze 14 \ChlumuZzadny, z 19 \Buchdole?,
z 39 vUhelné Fibrami 9. V Kouimsku nebo Podbrdsku tomu nebylo jinak.
Naproti tomu v Hradecku zadné ze zdejSicistatek nenglo tak maly pdet
domi, Ze by klesl pod dvojcifernéslo. Tricetileta valka tak jestvice upev-
nila charakter gednichCech na jih od Polabské niziny &lehlych oblasti
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jiznich Cech jako oblasti sipvladajicimi nepatrnymi lokalnimi centralnimi
misty, odpovidajici celkovému zaostavani této dbhses srovnani s proto-
industrialnimi regiony a s oblasti komieiho zenddglstvi.

Ubytek donfi za fticetileté valky nepochylindoprovazen i tGbytkem
poctu obyvatel jednotlivych &st, i kdyZz ol¢ promenné nemusely byt vzdy
navzajem fimo ungrné. Tricetileta valka tvrd zasahla do dosavadniho vze-
stupného vyvoje st a ta se s jejimitdledky vyrovnavala dosti obti&n
Plati to zejména o kralovskychéstech, ktera jgkonavala ztraty Aysobené
tiéicetiletou valkou mnohem pomaleji neZsta poddanska. Vysla z valky
siln¢ zadluzena, zbavendijna z vlastnich venkovskych panstvi, konfisko-
vanych po roce 1620, jejich hlavni zdroj Zisk pivovarnictvi — byl trvale
zatizen tzv. trestnim tdcem, zavedenym roku 154xhkonkurenci pivo-
varnictvi Slechtického, jen malokteré kralovskésio dokazalo orientovat
svoutfemesinou vyrobu na vzdalené trhy, takze se&pbtykala se zchud-
nutim a vylidénim zend jako celku. Navic byla tigma rozvojem Slechtic-
kého velkostatku, ktery &h proti méstim vyhodu v levnych surovinach,
levné pracovni sile, byl mérzatizen dagmi a nel moznost regulovat sénu
podle svych pdtb a v rozsahlé é — i kdyZ nikoliv bezvyhradn— podpo-
roval sva poddanskéa &sta. Na tento diferencovany vyvoj kralovskych a
poddanskych ®st upozoiiovala jiz fada historik, zejména Otto Placht.
Podle Rho paatkem 70. let 17. stoleti bylo jiz jen vyjimkou mtmhské
mesto nebo réstetko, které by newio vice obydlenych domnez ged val-
kou, a v 18. stoleti poddansk&sta dale rostla. Zato z kralovskychesh
jeS€ roku 1715 doséahloipdval&éného pdtu nebo jej pekrctilo jen 17 z 52
a rekterym se to nepodfdo ani do roku 1757°

K Plachtovu zjistni je vSak mozno dodat, Zze vyvoj souboru kralov-
skych n&st byl vnitné dosti diferencovany. Jako celekésta v podstat
stagnovala, dofhv nich napéteme k roku 1720 zhruba st&jpako roku
1618, dokonce o 2 procenta ndgavsak jednotlivé lokality se vyvijely z&a
né odliSreé a rekteré z nich dokonce velmi dynamicky. V podstgt mozno
rozlisit dw skupiny?® mssta, kterym se valay Upadek nepodito prekonat
ani do roku 1720, a &sta, ktera stav z roku 1618 vétsi nebo mensi rfe
piekratovala, a to skdy dosti vyraznym zjsobem. Extrémy igdstavuji na
jedné straé Beroun ktery roku 1720 vykazoval jeréco pres polovinu stavu
z roku 1620, na druhé strapak Karlovy Vary které diky rozvoji lazgstvi

0. PLACHT,Lidnatost s. 167n.

“°V nasledujicim rozboru se omezuji nasta kralovska a #sta ¥nna, vynechavam vSak
na rozdil od Plachta kralovska hornésta (s vyjimkou Kutné Hory), kterada speci-
ficky charakter a &Sinou nedosahovala velikostist obou vySe uvedenych typ
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zvetSily ve sledovaném obdobi svou velikost #rpetkrat. K Berounu se
pak blizily svymi démi tretinami fedval&ného stavu abnejwtsi venkov-
ska nésta, Hradec Kraloveéa Kutna Hora,ponerné vysokou dynamiku na-
opak vykazovalyaromer, Pelhimov, Rokycany, Usti nad Labear’atec.
Zbytek pak osciloval s nevelkymi vykyvy kolem stawwoku 1618. Uvedena
¢isla ovSem nejde srovnavat zcela mechanicky a rejmélze pokles [@tu
domi odvozovat jen od vadaych Skod nebo hospo@g&ého upadku. Na-
piiklad na vysokém ubytku dainv Hradci Kralovése podilela mimo jiné i
vystavba budov slouzicich nogizenému biskupstvi a jezuitskému Skolstvi.
Urcity zawer nicmérg nasSetisla nabizeji. Kralovska #sta jako celek skute
né vykazovala malou dynamiku,igsrEji feceno jako celek stagnovala
(v tom smyslu, Ze se sice rozvijela, ale tento opbyl jen zahlazovanim va-
le¢nych Skod) a &kterym z nich iicetileta valka, ale i dalSi udalosti (na-
piiklad vy¢erpani kutnohorskych dl zasadily velmi &Zkou ranu, z niz se
nedokézala vzpamatovat. Sasré je vSak nutndici, Ze 19, tedy vice nez
polovina ze zkoumaného souboru 36sindokazala stav z roku 1618 nejen
obnovit, ale vyvijela se Gspre i za jeho hranic&” Ani ta nejuspsmjsi

z nich se ale nestala vyznamnynieslisky exportnihndemesla, které jediné
mohlo zajistit ndstskym lokalitam vskutku mintddnou dynamiku. Nelze
piehlédnout mimo jiné fakt, Ze Zadné z naSich kr&gels mest, a to nejen
po ticetileté valce, ale v celém raném now¥ky, nebylo nuceno 2it své
Gzemi vymezené hradbami, zatimco iifldpd v Amsterodamu, Lille,
Marseilli neboLyonuv 16. a 17. stoleti vyrostly celé novéstskéctvrti.

Ztrata rezidetni funkce se napadnodrazila i ve vijSim vzhledu
Prahy. V tvénosti nesta, v jeho pdorysu, se nijak neprojevila vyragdim
zpasobem statni iniciativa, ktera takerelrt poznamenala v baroku a klasi-
cismu soudoba hlavni dsta rékterych evropskych zenff, nevznikla tu
zadn& nova reprezegtd nangsti ani nove bulvary. ®lorys nésta se zrnil
jen velmi malo, radikalni barokni pr@ma tv&e Prahybyla spiSe dilem sou-
kromych stavebnik Slechtid, cirkevnich instituci, fislusniki méstskych
honoraci, kt&i naklad@ budovali a pestavovali spiSe jen jednotlivé budovy.
Pres zanik celych uinich bloki, které padly za alt reprezenténim stav-
bam typu ValdStejnského palace nebo Klementidatat starSi organizmus

“” Tomu odpovida i zjini nekterych autoi lokalnich monografii, Ze obraz pém
Vv jejich mestt nevypada zdaleka talerrg, jak tvrdila obec# starSi literatura. Srovnej
O. PLACHT, Lidnatost s. 196. Placht rowz uvadi i konkrétni idaje o rozvdagmesl-
né vyroby v échto méstech. Ne vzdy vSaketelre rozliSuje meziemeslem exportnim a
pro mistni trh.

P, M. HOHENBERG - L. H. LEES,a formation s. 203n.
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mesta jako celek v podstahezngnén. Proto se nagklad V. L. Tapié nejevi
Praha jako r&sto barokni, ale jako gotickéesto s baroknim dekorem.

Tabulka 4. Paty domi v kralovskych méstech (bez Prahy) v letech 1618 a 1720

Y I ndex

Mésto Stav 1618 Stav 1720 1618/1720
Beroun 282 150 53
Céaslav 250 182 73
Ceské Budjovice 357 386 108
Cesky Brod 161 113 70
Domazlice 140 279 116
Dvur Krélové 250 293 117
Havlickiv Brod 257 264 103
Hradec Kréalové 716 478 67
Chrudim 426 336 79
Chomutov 415 471 106
Jarondf 172 226 141
Kadai 454 439 97
Karlovy Vary 79 297 476
Klatovy 341 401 118
Kolin 172 188 109
Koutim 156 189 121
Kutna Hora 981 535 54
Litoméfice 494 409 83
Loket 338 259 77
Louny 251 258 103
Mlada Boleslav 370 296 80
Most 394 355 90
Novy BydZov 222 234 105
Nymburk 230 177 77
Pelkimov 122 207 170
Pisek 198 215 92
Plzei 242 308 127
Policka 220 261 119
Rakovnik 205 160 78
Rokycany 122 203 166
Stiibro 244 191 78
Susice 217 256 118
Tabor 370 288 78
Usti nad Labem 234 344 147
Vysoké Myto 303 330 109
Zatec 367 556 152
CELKEM 10 752 10 534 98
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Pokud jde o stat, jeho jedinym velkym zdsahem dgkeého rést-
ského organismu bylo v baroknim obdobi vybudovémiého prazského
opevréni v letech 1650-1727. V klasicismu se k tomutgimpo pipojila tere-
zianska pestavba Hradu, ktera dala hlavni domigdptahy dnesni tvaost.
Pokrokem vojenské techniky a existence stalé arnmiidytily stat zasah-
nout obdobnym zjsobem i do podobfhebua reékolika mest na Mora¥
v ¢ele sBrnema pozaji s Olomouci(1742-1757). Po valkach s Pruskem
v 18. stoleti byl pebudovan na moderni pevnas$tadec Kralové(1766 az
1778) a byla vybudovana &wezcela nova pevnostnigsta,Josefova Terezin
(1780-1790), coz byl vlasinve sledovaném obdobi jedinyigpivek statu
k rozsteni sit kralovskych mist vCechacH? Pro dal3i rozvojdchto nest
vS8ak bylo ,barokni“ opewni spiSe brzdou. kstské hradby byly ostatma-
dale udrzovany — s podobnymigledky - i v ostatnich #stech, a to az do
pocatku 19. stoleti, zatimco ndklad ve Francii #izeni pevného prstence
pohranénich pevnosti za Ludvika XIV. dovolilo jiz od 17oketi bdit mést-
ské hradby st ve vnitrozemi &etre Pafize a budovat na jejich mistvy-
stavné bulvary.

Jak jiz bylofeceno, daleko dynarii¢ji nez kralovska résta se v pob
lohorském obdobi rozvijela dsta a mistetka poddanska, ovSem pikud
jinym zpasobem nez v obdobirgd rokem 1620. Rostl sice rychlecpb je-
jich domi a obyvatel, ale ubylo novych povySeni, ktera byiswala k vy-
tvoreni dalSich spravnich a trznich center jednotliyyahstvi, pesrji fece-
no, dochazelo k nim jen velmtidka, napiklad tam, kde seipsuny pozem-
kového majetku vytviily nové celky, které takové centrum postraddly.
Zcela vyjime&né pak mohlo byt v takovémijpact zalozeno i zcela nové
mesteko, jak to mame dolozenoékdy mezi léty 1673 a 1713 \ipack
Nové \felnice (Nového Etynkw)jiznich Cechach. Nkdy také doslo i po-
vysSeni vsi na rstetko k zalozeni novétvrti méstského charakteru, do niz
se fresunulo centrum Zivota obce. Tak tomu byl@arvenych Péek povy-
Senych na wstetko roku 1755. Podobnou situaci ostatralézame i v No-
vém Etynku, ktery byl zalozen ¥ané blizkosti starsi vsi &lnice s vrch-
nostenskym zamkem, s niz novésteko zahy splynulo. V fipact Krasné

* Starsi literaturu shrnulfojenské giny Ceskoslovenskal, 1526-1918, Praha 1986, s.
172-177, 234-238.

* Po fticetileté valce byly povySeny naéstetka napiklad roku 1666 Neustupov, 1680
Klen¢i pod Cerchovem, 1701 Nové Dvory u Kutné Hory, 1705 Zleni@715 Horni
Litvinov, 1722 Laza Bélohrad, 1731 Krasna Lipa, 1753ikov, 1755Cervené Peky,
1757 Novy Bor, 1798 Libice nad Doubravou, na&sto byla povySena n#glad
n¢kdejSi néstectka Nepomuk (1730, ale je uveden jak&sho jiz v berni rule) nebo
Hostomice (1738).
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Lipy (1731) se zase setkdvam#&Senim, Ze ip povySeni vsi na &steeko
bylo do protahlé lesni lanové vsi vioZzeno obdélmé&aangsti, zdiraziujici
novou funkci lokality. Bylo tareSeni znamé jiz zefstlovku a pouzivalo se
ho i vdolg predkzlohorské, jak doklada ffpad krkonoSského horniho
méstetka Cerny Dil. Vétdinou se v3ak povy3eni &€ oné vsi na ristesko
projevilo maximalg postavenim radnice a zahtriitn stavajici zastavby.
Souwtasre ovSem v 17. stoletlada bezvyznamnych dsteeek za ekonomické
deprese adkdy i pod tlakem vrchnosti, které Slo o to ziskatne)\wtsSi paet
robotniki, poklesla na ves. K vétsimu naistu celkového pdu poddan-
skych ngst a néstetek uz proto nedochazelo, zato vSak rychldéstal pcet
domi ve stavajicich gstskych obcich. # blizSim srovnavani jednotlivych
lokalit a regiori ovSem zahy zjistime, Z2ést poddanskych &st a mstetek
zdaleka nebyl obecny. Jiz Otto Placht jej dal sp¥&lo souvislosti s rozvo-
jem femesiné vyroby, zejména textilni, usilévpodporované vrchnostmi
jako vyznamny zdroj jejichffimia. Tento fakt je vSaki¢ba je&t vice pod-
trhnout, nez takini on, a upesnit vtom smyslu, Ze neslo o rozvoj jakékoliv
femesiné vyroby, ale exportni vyroby¢ené pro vzdalené trhy a z velké
¢asti financované zahramim kapitalem. Tyto faktory, tj. zahrani poptav-
ka a zahragni kapital, teprve postugnnahrazovany kapitdlem domacim,
meély pro rozvoj gchto nésteek WtSi vyznam nez samotna podpora vrch-
nosti. Tam, kde tyto faktory chyly, byl rast poddanskych #&stetek mno-
hem pomalejsi, fippadré k ému nedochazeloibec a mistetka zcela stag-
novala. Velmi doke si to Ize demonstrovat na srovnafifistki domovniho
fondu v jednotlivych krajich mezi berni rulou age&nskym katastremiiP
uziti tohoto pramene je ovSeiiehba vzit na édomi, ze psty domi zatize-
nych pozemkovou dani uvé&tg ve finalnim elaboratu terezianského katastru
neodpovidaji dob dokorteni tohoto elaboratu v roce 1757, ale @okolo
roku 1720, kdy probihala tak zvana okularni viataastikalnich piznani
zroku 1713. Stavu v roce 1757 lépe odpovidajitypaomi podrobenych
domovni dani, ovSem tento Udaj nelze pouzit, fietkav. neklasifikovanych
(mére vyznamnych) réstech a réstetkach, kterych byla &tSina, byla této
dani podrobena jetast dond.

V naSem srovnani vychazime stale ze stejnékitugdokalit, jaky jsme
sledovali v letech 1618-1654, tak aby srovnani havejaky smysl. Soubor

°1 Z lokalit evidovanych v berni rule meziéstetky, se v terezianském katastru ugjad
jako pouha ves Davle, Chlum, Chroustovice, Klecakgzojedy, KemZze, Liberk,
LibStat, Malin, Podhradi (u Lichnice), PdJePurkarec, Roupov, Bétec a Vesev.
Neuvadi se rowt horni ngsteko Ryzovna, které jeiejm¢ zap@teno do gkteré
sousedni horni lokality, nejspiSe do Boziho Datongbertam.
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Tabulka 5 Pa‘ty domi v méstech a néstetkach v 17 a 18. stoleti podle kraj

a) Mésta
Kraj Pocet domi Index rastu (Gbytku) poétu domi
1618 1654 1720 1618/1654 1618/1720 1654/1720
Bechyiisky 3700 2698 3938 73 106 146
Boleslavsky | 1666 968 1737 58 104 179
Caslavsky 2189 1402 1900 64 87 136
Hradecky 3143 1959 3397 62 108 173
Chrudimsky | 2397 1652 2326 69 97 141
Kou¥imsky 1022 540 969 53 95 179
Litom &Ficky | 2743 1979 2896 72 106 146
Loketsky 1922 1321 1985 69 103 150
Plzeisky 2375 1866 3269 79 137 175
Podbrdsky 826 427 580 52 70 175
Pracheisky | 1960 1309 2279 67 116 136
Rakovnicky 373 208 341 56 91 164
Slansky 733 365 673 50 92 184
Vlitavsky 124 96 139 77 112 145
Zatecky 2487 1635 2796 66 112 170
Celkem 27660 | 18425 | 29225 67 106 159
b) Méstecka
Kraj Pocet domi Index ristu (Ubytku) poétu domi
1618 1654 1720| 1618/1654 1618/17P0 1654/1F20

Bechyiisky 2868 2133 3020 73 105 142
Boleslavsky 2519 1898 3476 75 138 183
Caslavsky 1435 877 1531 61 107 176
Hradecky 2971 2450 4267 82 144 174
Chrudimsky 1297 1110 1597 86 123 144
Koufrimsky 1311 778 1266 59 97 163
Litom &Ficky 1768 1351 2458 76 139 182
Loketsky 1046 952 1553 91 148 161
Plzeiisky 2557 2219 3529 86 138 159
Podbrdsky 451 281 544 62, 121 194
Pracheisky 1364 1030 1667 97 122 162
Rakovnicky 167 98 173 59 104 176
Slansky 299 175 348 58 116 199
Vitavsky 380 312 513 82 135 164
Zatecky 2268 | 1818 | 2944 80 130 162
Celkem 22701 | 17482 | 28886 77 127 165




zkoumanych rést a miéstetek bude tedy vlastnsouborem fiktivnim, protoze
ve skuténosti nevelk&ast néstetek poklesla na ves a zhruba stejngeqio
byl povySen na &sto, zatimco o ¢co tSi paet nekdejSich mist je v ka-
tastru naopak ozgan jako mistetko. Zmeéna klasifikace provedena v ka-
tastru gitom nekdy vskutku odrazela pravni povysSertistusné lokality na
mesto (nap. u Hostomig, alecasto jen uznani charakteriesta €¢m lokali-
tam, které jej jiz mly pired rokem 1618, ale v berni rule byly ozeay jako
mestetko. TotéZz se tykd také rulovych vsi ueagich v Terezianu jako
maéstesko.>? | vétsina z nich (nap Bilé Podoli, Vojiiv Méstec, Chudenige
byla ozn&ovana jako réstetko jiz pred rokem 1618 a jen \&kterych -
padech Slo o na@vpovySené obce (napNové Dvory, Laza Béelohrad). Na
druhé stra#é nekteré lokality, o nichz bezgaé vime, Ze byly po roce 1654
povyseny na ®stetko (nag. Horni Litvinov, Krasna LipaCervené Peky,
Novy Etynkaj.), Zistavaji v terezianském katastru evidovany jak Vsiel-
kové mase ®st a néstetek vSak se tyto posuny ztraceji a navic se kompen-
zuji, takze vysledny pet skuténych a ,rulovych” ndst a mstetek se od
sebe pilis neliSi. To nam umaitje sledovat na zakladerezianského katast-
ru pavodni soubor st a néstetek sestaveny na zakkadberni ruly z roku
1654, i kdyz gkteré lokality byly v té dobjiz vsi. Pro zachovani kontinuity
rovrez ¢lenim obce evidované v tereziAnském katastru ilegoddle kraj-
skéhoclereéni z poloviny 17. stoleti, nikoliv z doby vzniku tlatru, nebt
jinak by nebylo mozno zajistit srovnatelnost ziskanudaj.

Celkow Ize konstatovat, Zze kolem roku 172&krcil jak pocet domi
ve nmestech, tak i v isstetkach stav kolem roku 1618. Nasledkicetileté
valky tedy byly do roku 1720 nejen zahlazeny, abeni (a Zejme i oby-
vatelstva) dale fibylo. Méstetka pitom rostla podstatnrychleji nez nista;

u prvnichg¢inil piirastek proti givodnimu stavu jen 10 %, u druhych pinych
26 %. Ri blizSim zkoumani vSak se nam objevuje, zZe torkwztimleka neby-
lo vSude, Ze existovalmda kraji, kde byl tento firastek podstagnizsi a
dokonce i dva kraje, kde se do roku 1720 ztratysapené valkou zahladit
nepodailo. Slo konkrétg o Podbrdsko &éaslavsko, z nichz druhy kraj do-
sahl jen stavu 93 %ied ticetiletou valkou a prvy dokonce jen 88 %. dest
horSi situace se nAm ovSem zjevi, pokud budemesegirastek dond jen

52 Byly to Bél¢ice, Bilé Podoli, Bozejov(imet, Dolni Jietin, Dolni Vitavice, Dubg
Lazrg Bélohrad, Mlazovice, Horni Jeleni,trky, Chlum sv. M&, Chudenice, Kam-
berk, Klerti pod Cerchovem, Neustupov, Nepomysl, Nové Dvory, PostjpRrose,
Py3sely, Ratibtské Hory, Trmice, Vojiiv Méstec, Zlonice, Zampach, Zelezna Ruda,
Méstys Zires. Zvlastni pgipad tvai Ujezd Svatého KZe u Domazlic, ktery byl zapsan
do katastru fivodns jako mestetko, ale pak bylo ozrégni znénéno na ves.
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ve nmestech (bez wsteiek). Zde bude deficitnich kitajhned rkolik, totiz
Chrudimsko (97 %), Katmsko (95 %), Slansko (92 %), Rakovnicko
(91 %), Caslavsko (84 %), Podbrdsko (70 %). Sl@top kraje vnitrozemské
a etnickyceské, kde se &sta, jak ¥ejmo, vzpamatovavala z katastrofice-
tileté valky mnohem e nez v oblastech pohrénich, vyznaujicich se
silnym podilem nebofpvahou smeckého etnika. Vnitrozemské kraje byly,
jak vime, valkou poreny zvlast t¢zce, avSak byly to také kraje, které mi-
nula vina protoindustializace, zachvacujici postugtdle ¥tSi oblast pohra-
ni¢nich tzemi, zejména na severu, severozfpagkverovychadzent, ale
z¢asti i na jihu a jihozapad Oke tyto priciny je teba vzit v Gvahu. Kraje
s popul&nim deficitem rdst a zasti i meéstetek byly kraji mimdadre zpust-
lymi za valky, ale také kraji beiemesiné vyroby orientované na vzdalené
trhy. Minimalni @irastek proti roku 1618 je vskutku patrny hl@éwkrajich

s vysokym poétem pustych doin po valce, avSak na druhou stranu kraje se
stejnym procentem pustych se liSily ve vy#iristku donii podle toho, zda
se na jejich Uzemi intenzi®¥mozvijela industrializace, nebo ne. Tak filap
lad v Bechyisku, Boleslavsku a Lito#ticku byl podil pustych dotn

v mestetkach roku 1651 zhruba stejny, pohyboval se kolen$73%olem
roku 1720 vsSak ,protoindustrialni* Lito#icko dosahlo 139 % wodniho
stavu a steja zangiené Boleslavsko jen o jedno procento #ératimco
Bechyisko jen 105 %.

Rozvoj protoindustrializac zap@al v ¢eskych zemich v polovénl6.
stoleti a nabyl rychlého tempa pacetileté valce. Jeho zakladem byla pléate-
nicka vyroba, z velkéasti orientovana na export. Na rozdil od zapadndEv
py, kde obchodni kapital velkychést organizoval textilni vyrobu v jejich
bezprostednim okol?* byla platenicka vyroba €echach od samého -
ku organizovana zahramim obchodnim kapitalem, zgg@tku jihoremec-
kym, pozdaiji i nizozemskym a anglickym, a teprve od polovil8. stoleti se
na exportu platna zaali vétSi mirou podilet doméaci obchodni sgolesti,
ve kterych se sdruZoval kapitalégianstva, zvlast z wtSich poddanskych

53 K pojmu protoindustrializace viz zejména M. MY SKRyoto-industrializace(tvrtsto-
letd bilance jednoho historiografickéhoi paradigmat’CH 92, 1994, s. 759-774. J.
SCHLUMBOHM, ,Proto-Industrialisierung” als forschgsstartegiasches Konzept und
als Epochenbegriff — eine Zwischenbilanz, in: M.RBEAN - SH. C. OGIELVIE (Hg.),
Protoindustrialisierung in Europa. Industrielle Raaktion vor dem Fabrikszeitalter.
Wien 1995, s. 23-34.

**Na pikladu Beauvais to hezky doklada P. GOUBERT versw@ografiiBeauvais et le
Beauvaisis de 1600 a 1730, Contribution a |"histosociale de la France du XVII
siecle Paris 1960.
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mést, i Slechty’® V platenictvi gitom dochézelo kileZité clbg prace.
Zatimco na venkay se rychle rozvijelo igdeni, tkani platnaustavalo
dlouho gredevSim zalezZitosti drobnychéstetek. Jiz ve ficatych letech 18.
stoleti tvdilo platno hlavni vyvozni artikCech, zatimco vyvezené sukno
dosahovalo asi¢tiny ceny vyvezeného platna. Vyznamny byl i vyumneé
piize, kdezto hodnota vyvezeného skla nebo cinu deséh sotva jedné
desetiny hodnoty platna. Uhrn vyvozu platna, sukméize zCech se fitom
rovnal celkovému objemu vyvozu zédIskych vyrobk:.>®

Tkani platna bylo jestv poloving 18. stoleti pevazr@ meéstskymie-
meslem. Z tradnich center se postupmozsiovalo do okolnich rychle ro-
stoucich poddanskychasteiek, rozvoj platenictvi vSak podtaval i velmi
rychly rozvoj vesnického osidleni v okoli, kde bygoustedno hlavré pie-
deni. V rgkterych oblastech, jako bylo okdRumburkau, Liberce, Trutnova
a Broumovase vSak jiz v 17. stoleti rozsje v hojné nile na vesnici i tkani
platna. Nkteré z tkalcovskych vsi jsatasem povySeny jiz v pbéhu 17. a
18. stoleti na wstecka (Krasna Lipa a Jiikoy), jinde — napiklad v gipads
Varnsdorfu— se aglomerace tkalcovskych vsi stala zakladeémnyslového
meésta az v pibéhu primyslové revoluce. V oblastech s protoindustriaii v
robou se vlasthvytvérela jakasi semiurbanni struktura, ktera se odligova
od ostatniho venkovagtsi koncentraci obyvatelstva, saesknim na jeden
typ neagrarni vyrobriinnosti, zavislosti na dovozu agrarnich vyrblakspe-
cifickou organizaci prace vychéazejici 2stskych vzoli. V tomto prostedi
se rozvijela i specifickd mentalitou mistniho oliglstva, vytvéejici dobre
predpoklady pro poziSi nastup industrializace.

Textilni vyroba nebyla jen vitanym zdrojem obZivgbio alespd dophi-
kem nepiliS vynosného zegulstvi v malo Urodnych oblastech severnich a
vychodnichCech. Jejim progednictvim se takésasti podéilo zajistit obZi-
vu pro obyvatelstvo hornichdst a néstetek, postizené koncem 16. stoleti
hlubokym Upadkem ¢kby kovi. Kromeé platenictvi tuto Ulohu zejména
v KruSnych horach plnila i vyroba jemnych #hych tkanin (tzv. cajk&tvi),
pleteni putoch a krajkéstvi, které bylotastym zardstnanim zejména hor-
nickych zen. Nové zdroje obzivy pro obyvatele katsorskych mistetek

*G. OTRUBA,Die Wirtschaftspolitik Maria Theresia$Yien 1964, s. 74n.

% A. KLIMA, Manufakturni obdobi €echach,Praha 1955, s. 427-428. Nasledujici vy-
klad o textilni vyrols se opira jednak o citovanou praci Klimovu a dateanografie F.
MAINUSE Platenictvi na Mora¥ a ve Slezsku v XVII. A XVIII. stolefistrava 1959 a
Vinarstvi a bavinastvi na Morav¥ a ve Slezsku v XVIII. stoleBraha 1960. Na@yi viz
Z. MARTINEK, Etnograficky atlaxech, Moravy a Slezska, [lRemesina, domacka a
manufakturni vyroba a obchoddechach v letech 1752-1798aha 2000.

37



casem poskytla i vyroba hudebnich nasirgejména \Kraslicich a jejich
okoli. Méstskymiemeslem i nadaleigtavala vyroba viinych latek — sukna
a cajku. Je mozno souhlasit s Hohenbergem a Le¥sgenneni vhodné
striktné odclovat mestské cechovnfemeslo od vesnické domacké prace a
vylucovat je z procesu protoindustrializace. U nas &bi eS¢ vice nez v za-
padni Evrop, neba@ naSe mista a mistetka s rozvinutou exportni vyrobou,
zejména rastetka platenicka, se svou velikosti a charaktekasto Hilis
neliSila od okolnich vsi.iedevsim ale jef¢éba vzit v Uvahu, Ze jakastske
femeslo, tak i vesnicka domacka vyroba reagovajpyste zpisobem na ro-
stouci poptavku po konkrétnim typu zbozi, na nabidkdostaiené zanest-
nané pracovni sily, oboji vyZadovalo dostatek l&pitV celé Evrop se
v dlouhodobé perspektivnepochybi presunovaly pimyslové aktivity na
venkov, ale v skterych od¥tvich exportni vyroby, naiklad ve vyrolg hed-
vabi ve Franciil(yon), si uchovalo siln€i dokonce rozhoduijici pozice i na-
dale nmgstskéiemeslo. V naSich podminkach to plategevsim o souke-
nictvi. V tradenich centrech typuiberce, Rychnova nad Khnou, Broumo-
va neboHumpolceaz na vyjimky vesis mestech vrchnostenskych, se toto
odwétvi pomerné rychle vzpamatovalo z valeého rozvratu a pok&avalo i
v exportu na tradni odbytis¢ v jihovychodni Evrop, kam Sloceské sukno
hlavre pies Videi. Dialezitym odiEratelem soukenickych vyrobkse stala i
armada. Na vinaké vyrold se od konce 17. stoleti vyznagnpodilely
koncentrované manufaktury, zakladané dloufev@zié vrchnostmi v jejich
poddanskych gstech a réstetkach, napiklad veKdyni, Hradku nad Nisou,
Planici, Hornim Litvino¥, zatimco v kralovskych (ale iekterych poddan-
skych) ngstech jejich vznik dlouho narazel na nepochoperd@or cechov-
niho femeslnictva. Teprve v obdobi osvicenského absolutiza vyrazné
podpory ze strany statu, secah v manufakturnim podnikani prosazovat
v daleko ¥tSi mie mgstané, zejména ve vyrékbavirenych tkanin, jez se
zatala rozvijet nejtive v severnictCechach a zahy poté i v Prazestdina
meést mimo protoindustriaini oblasti a zejména rozhmiwetSina kralov-
skych nést si vSak zachovavala trédi socioprofesni strukturuismesinou
vyrobou orientovanouipvaZi nebo vyléng na mistni a oblastni tfi,coz
se odrézelo i v pomalém rozvojiia jejich obyvatelstva.

Zato zalozeni manufaktury obvykle dalo do té dobisimou bezvyz-
namnym vrchnostenskymastetkim noveé impulsy k dalSimu demografické-
mu ristu a kkdy bylo — tam kde i@vzala iniciativu vrchnost - i zajimavym

P, M. HOHENBERG - L. H. LEES,a formation s. 167.
% Blize viz J. PETRA (red.),Pocatky ceského narodniho obrozeni. Spolest a kultura
v 70. az 90. letech 18. stold®iraha 1990, s. 33-72.
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poacinem urbanistickym. Tak tomu bylo ndgad v Hornim Litvino¥, vdeci-
cim za svj rozvoj valdstejnské manufakel zaloZené roku 1718.Ze vsi
sttedowkého mivodu o pouhych 20 domech vyrostl Horni Litvinov rdéu
1785 na sidlo s vice nez 200 domy, kde se k ceatpallozené manufakia,
architektonicky naréné reSené ve stylu soudobé zamecké a parkové archi-
tektury, @ipojovaly tradtni mestska cast (ale s neobvyklgeSenym na-
mestim, jehoz plochu z&sSi ¢asti zabirala vodni hladina rybnika), zamecky
areal aremeslnicko-dinické sidlis¢ typu zahradniho #sta. Vrchnostenska
iniciativa vS8ak mohla vést k pozoruhodnému zteéAfrprostoru mista i tam,
kde se exportni textilni vyroba rozvijela vith¢ v ramci tradiniho cechov-
niho femesla. NejlepSimifkladem takovéhaeSeni jelLiberec. Pavodrg
nevelké a nefflis vyznamné réstetko se do poloviny 16. stoleti skladalo
v podstat z ¢tvercového nawsti a dvou ulic. Prvni impuls k jeho dalSimu
vzestupu fineslo po polovid 16. stoleti postaveni zamku na vychodnim
okraji mésta, do Bhoz byla penesena sprava panstvi z opného hradu
HamrStejna. Rozvdgemesel a zejména soukenictvi, ktery tehdy nastlyin
novych dimenzi vie@ Albrechta z ValdStejna, ktery vyuZzival Liberekga
vyrobni zakladnu pro armadni dodavky sukna a stastiss tim pgikazal
mesteko rozsfit na zapad zalozenim tzv. Noveéhoista se déma na-
mestimi. Za ValdStejnovych nastupdirabat z Gallasu pak pokaval rist
meésta v podstdt Zivelré, zejména zastavbou svahu gZzod Nového rssta
drobnymi femesinickymi domky. Viledku toho od roku 1654 do roku
1713 vzrostl peet domit v Liberci z 245 na 535. Rasantni vzestup Liberce
mezi redniceska ndsta pak byl v 80. letech 18. stoleti zavrSen nowyha-
nizatnim painem, kdy byla z iniciativy vrchnosti na sever awyehod od
ného postavena na pravouhlémdprysu d¥ pozoruhodna satelitni sidkst
menSi Filipov a rozlehly Kristianov. Liberec se tak jiz v prvé polowin
18. stoleti z#gadil na teti misto v zemi co do velikosti po prazském séstin
aChebu.

Tabulka 6. Rist poétu doma v Liberci v obdobi 1654-1843

Rok 1654 1713 1757 1771 1780 1784 184
Pocet domit 245 557 584 829 872 957 14246
Index: 100 227 238 338 356 391 582

Pramen: Kda, lll, s. 425-427

* H. FREUDENBERGER,The Waldstein Woolen Mill. Noble Entrepreneurship i
Eighteenth-Century BohemiBoston 1963.
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Koncem 17. a v prvni polownl18. stoleti prozilo svou prvou velkou
konjunkturu dalSi vyznamné protoindustrialni & - skl&stvi. Restoze
bylo jednoznané zakotveno na venk®éyi ono porkud — ovSem nesrovna-
telné¢ mére nez textilni vyroba - fispélo k rozvoji meéstské sit, a to tim, ze
v hlavni skldské oblasti — v severnioiechach — se vytiida z rekolika
poddanskych gst a néstetek, jako bylyCeska Kamenice, Kamenicky Senov
(povySeny vSak na &stys az roku 1849 hribskdneboNovy Bor vyznam-
na centra obchodu se sklem, ktery byl orientov@vd@é na vyvoz, dokon-
ce i do zamti. Z vySe uvedenych &t a ngéstetek byl urbanisticky nejzaji-
mawjSi Novy Bor. Vznikl teprve naielomu 17. a 18. stoleti jako nevelka
dominikalni ves sloupského panstvi hrabat Kinskythra byla roku 1757
povySena na #steeko a sodasré vyrazré presta¥na. Mestského razu na-
byla zejména vybudovanim nového & s kostelem a piaristickou koleji.
Po roce 1783 pak bylodstetko z iniciativy Filipa Kinského roz&no o no-
vou rozsahlowtvrt’ zahradniho charakteru, se zcela pravidelnynopysem
a se sild rozvolrénou zastavbou. Spolu s libereckym Kristianovemade t
Novy Bor stal nejlepSi realizaci anglického ide&ahradniho rsta
v Cechéch.

Rozvoj protoindustrialni oblasti v severnim pohéarda s nim spojena
postupna kolonizace horskych oblasti vSak neoWinen proces urbanizace
na vlastnim protoindustrialnim Gzemi. Vynutily sti i zvySenou spétbu
obili dovazeného z Urodnych nizin (brambory se daomgstovaly a obili se
v horach neddo), kterého bylo #teba jednak k vyrab chleba, jednak
v pivovarnictvi. V disledku rostouci poptavky pak rostla trzni produddoii
v prilehlém Grodném pruh@ech, a spolu s tim nastal i rozmach zdejSich
mést a n¥stetek, jako byly nafiklad Ceska Lipa(sowasré oviem centrum
textiinihofemesla)Mlada Boleslav, Jiin, Chlumec nad Cidlinou nebo Hra-
dec Kralove stejré jako nesta podkrusnohorska, kterd se stavala centry
intenzivniho obchodu s obilim, jehoz dopravu doskgch oblasti zajiovali
zejména vesiiti formani z Krusnych hor, Krkono$ i daldich nfist.

Jen pro Uplnost jaeba zminit dalsi typ #st, ktery se v raném noveév
ku objevil vCechach, a to #sta lazéska. Lazéska nésta se od 16. stoleti
rozvijela i v jinychéastech Evropy. Bylo proéncharakteristické, Ze neia
velky paiet stabilniho obyvatelstva, v seZdovSem jejich lidnatost ziee
naristala®® U nas nabyla &tsiho vyznamu prozatim jen &va toTeplice jeZ
spojovaly s funkci lazeského nista evropského vyznamu funkci sidla vrch-

% J. PETRA, Ceny obili a trzni okruhy €echach v 18. a patkem 19. stoletiAUC
1977,Phil. et Hist 3, s. 9-49.
81K lazeiskym nestim obeck viz L. KLUSAKOVA, Evropska résta, s. 37.
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nosti’? a Karlovy Vary, které se vedle své lamké funkce zase staly i vy-
znamnym centrem pusiské vyroby. Rozvoj Teplic vSak nedosahoval zdale-
ka takového tempa jako rozvoj Karlovych Wadestlize ped Bilou horou
byly podstatg vétSi nez Karlovy Vary, v polovinl8. stoleti se jiz s nimi ne-
mohly mefit. Dalsi lazéiské lokality vCechach pak postradaly aZz do konce
18. stoleti vyraz# urbanni charakter, nebo Slo o drobnat bybanisticky
zajimava lazigeska centra venkovského razu zalozenktarymi aristokraty
na jejich statcich, jak to mame doloZeno ze Spakéuksy zJanskych
Lazniv KrkonoSich nebélojnéa Dobré Vodyna Novohradsku.

Tabulka 7. Paet méstetek podle p@tu domi v roce 1618 a 1720

Rok Pocet domia v méstetku Celkem
1-100 101-200 201+

1618 346 45 2 393

1720 303 75 15 393

V roce 1720 @ste’ka se 101-200 domyBoleslavsko 14, Plzsko 11, Hradecko 10,
Zatecko 9, Litorsticko, Bechyisko 8, Chrudimsko 7, Loketsko Gaslavsko,
Prachdésko 1;

meésteka s 201-300 domyradecko 5, Boleslavsko 2, Litaticko, Plzdisko, Prachisko,
Vltavsko, Zatecko 1;

meste’ka nad 300 dowh: Sluknov (314, Litondicko), Kraslice (341, Loketsko).

Rozvoj ,protoindustrialnich” rstetek po roce 1654 dale prohloubil struktu-
raini rozdily mezi jednotlivymi regiongech, které byly ietelrg patrné jiz

v doke predlElohorské. Zesilil se rozdil mezi dynamickym sevegeraosta-
vajicim stedem a jihem zeén Velmi dolie to doklada srovnani dstetek
podle velikosti mezi rokem 1618 a 1720. Jestlizaurd618 bylo WCechach
45 mestetek se 101-200 domy, pak jejichdad do roku 1720 stoupl na 75.
Jest zietelrgjSi pak byl nalist ve skupitt nad 200 dorin Jestlize psatkem
17. stoleti se do této kategorie dostala jenégtaka, pak o sto let pozd
jich bylo jiz 15, d¥ z nich dokonce igkrctila i hranici 300 dom a dalSim,
jako byl Rychnov nad K&¢znou, chyBl k jejimu dosazeni jen &&ek. Hrani-
ce mezi takovymito istetky a mésty se do znmé miry stirala a star&leni
na neésta a mistetka ztracelo sij nékdejsSi vyznam.Vzdy pramérna velikost
mesta v 18. stolettinila pouhych 213 doih Tato nova situace se mimo jiné
odrazila v povySovanigkterych nésteiek na ndsta. Proti berni rule se obje-
vily v terezianském katastru mezisty zmirgny jiz Rychnov nad Kénouy
dale napiklad Rumburk ale néstetky nadale @istavaly nagiklad Sluknovi
Kraslice lokality, které ob prekrctily poctem svych dor tfistovkovou

2 M. MATYASOVA-LEJSKOVA, Teplice v dob klasicismuy 2. vyd., Teplice 1983.
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hranici. Toto stirani rozdilmezi nésty a néstetky naslo swj vyraz i v no-
vém fidéni mést a méstetek na klasifikovana a neklasifikovana, pouzitém
v tereziAnském katastru. P&atato nova klasifikace éha hospod#sky vy-
znam jednotlivych lokalit vystihnoutiesreji.

S prudkym rozvojem protoindustrialni oblasti aghjimést i méstetek
oste kontrastovala stagnaceéoh regiori, které jiz ged ticetiletou valkou
co do vyznamu své urbanniésietelrt zaostavaly a navic byly velnizce
postizeny fticetiletou valkou. \caslavském, katmském, podbrdském,
rakovnickém, slanském a vitavském kraji praktickgnajdeme rsteko,
které by pekratilo hranici 100 dom. Tii vyjimky jenom potvrzuji pravidlo.
V téchto krajich tedy @stavala situace stejna jakoep fticetiletou véalkou,
coz v konfrontaci s dynamickymi pohranimi kraji fakticky znamenalo
dalSi zaostavani. Velmi dédto dokladaji i udaje o pmeérné velikosti ndst
a predevsim msstetek v €chto krajich.

Tabulka 8 Priamérna velikost (pofet domi) mésta a méstetka v jednotlivych
krajich kolem roku 1720

Kraj M ésta Méstetka

Pocet Pramér Pocet Pramér
Bechyiisky 22 179,0 41 73,7
Boleslavsky 7 248,1 36 96, 6
Caslavsky 9 211,1 35 43,7
Hradecky 22 242,6 48 88,9
Chrudimsky 9 258,4 23 69,4
Kou¥imsky 8 121,1 36 35,2
Litom éricky 13 222,8 21 117,0
Loketsky 7 283,6 11 141,2
Plzeisky 14 233,5 44 80,2
Podbrdsky 5 116,0 13 41,8
Pracheaisky 13 175,3 27 61,7
Rakovnicky 3 113,7 4 43,2
Slansky 4 168,2 8 43,5
Vitavsky 1 139,0 11 46,6
Zatecky 8 349,5 35 84,2
CECHY 137 213,3 393 73,5

V celozemském #fitku primérna velikost nista, esrgji feeno obce
evidované roku 1654 jako &sto, vzrostla jen malo, z 202 na 213 dom
Opet tu vSak existovaly velké rozdily mezi kraji. Zatio ve étSin¢ kraju
rostla mésta podstath rychleji, nez by nazraval celozemsky mGmer,

v ¢aslavském, chrudimském, kamském, podbrdském, rakovnickém a slan-
ském kraji nebylo dosaZzendeglkElohorského piméru. Stejré pak tomu
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bylo i v kategorii iéstetek. Zatimco v litomstickém kraji se ve sledovaném
obdobi z¢tSil u mestetek pfimér z 84 na 117 dofy v kouwimském Kklesl
z 36 na 35, podoknproti vzestupu z 62 na 89, ktery nastal v Hradeohfit
zeme postavit stagnaCiaslavskasi Rakovnicka, kde v prvémifpadt doslo
Kk ristu z ptiméru 42 na 44 a ve druhém ze 42 na 43 domy. Tyte kiesta-
valy oblastmi pevaZujicich drobnych, ospalych a stagnujicicéstaiek,
ktera si v podstatzachovavala svouistdovkou podobu a funkci. Vethto
oblastech rozhodnnemiZzeme mluvit o rychlémustu poddanskych &ste-
¢ek podporovanych jejich vrchnostmi, jakécv piilis zevSeobecnil Otto
Placht, naopak musime w@znit jejich obecnou stagnaciémto kraim se
sice v zasatlpoddilo obnovit val&né ztraty (8kdy ani to ne beze zbytku),
ale dalSi proces urbanizace je mijel.

Protoindustrializace a na ni navazujici rozvoj tumpzh agrarnich
oblasti mimo jiné prohloubily z&aé rozdily v hustet obyvatelstva jednot-
livych oblastiCech. V nejlidnatjSich krajich, jako bylo Loketsko, Litotn
ficko, Hradecko a Chebskotipadalo psatkem 18. stoleti na 1 Kiri8,4 az
52,6 obyvatel, zatimco v krajaslavskem, kaimském, plzéském, bechi-
ském, prachieském a vitavském s podbrdskym nedosahovala anbpéatel
na 1 knd. V oblastech s rozvinutou agrarni vyrobou (Pol&uiohi) se pak
lidnatost pohybovala kolem 30 osob na Rfn

Celkow bylo napéteno kolem roku 1720 €echach ve mstech a
v mestetkach (v tomto fipack jiz pocitam se skutymi mésty a néstetky,
tak jak byly ozn&eny v terezianském katastru) 28,9 % vSechidememi,
podrobenych pozemkové dani. V Chebsku a Zateckwdem bylo 35,1 % a
v Loketsku dokonce 47,2 %, zatimco v Bjowicku jen 17,4 %. Urodné
oblasti dolniho Podfh a Polabi sice nebyly tak urbanizovany jako sonked
,hory*, nicmére i tam najdeme relativnhustou si vétSich nést jako byla
Mlada Boleslav, iin nebo Hradec Kralovéstejré jako podkrusnohorsky
Most, Kada neboZatec Tato nésta vdgila za svou dynamiku jednak tra-
diénimu femeslu, jednakilému obchodu s obilim mezi ,krajem* a ,hora-
mi“. Naproti tomu jizni a jihozapadiiiechy a jizni polovinu g&dnichCech
pokryvala husta sidrobnych nisteek s nepatrnym ekonomickym a demo-
grafickym potencialem, majici jen lokalni vyrobnirani, gipadré spravni
funkci, doplréna rekolika vétSimi trznimi centry typuCeskych Bugovic,
TaboraneboPIzre. Jejich existence se opirala o teadirfemeslo, o admini-
strativni a kulturni funkce, vyjinéeé i o rozsahly mstsky velkostatek.
Tradini charakterdchto center doklada nazeératruktura nitanskych pij-
mua v Plzni v prvnictvrting 18. stoleti: Fjem zetemesel a zivnosti zde

3 F. GABRIEL, LidnatosCech na patku 18. stoletiDemografie9d, 1967, s. 344.
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predstavoval jen 18,8 % celkové sumy @jgm z hotovychéi ulozenych
kapitali pouhych 5,1 %, zatimco na vynos Zerd piva gipadalo vice nez
30 %, na zisky ze zetdélstvi témei 20 % a na zisky z domovniho majetku
témsi 13 %>

OvSem i v této oblast vékterych krajich, zejména v Plzsku a Pra-
chaisku, nmeéstetka rostla, i kdyZ nikoliv tak napadrjako nestetka proto-
industrialni. Jejichist mel n¢kolik pricin. PredevsSim Slo o kraje méiposti-
Zzené valkou nez krajeistiaeské. Popukani rast zdejSich rsteek reago-
val na populani vzestup zetjako celku, tedy i naist obyvatelstva jejich
bezprostedniho vesnického zazemi, kde rostla poptavka yiba&th posky-
tovanych ¢émito méstetky. Sowasre tu péiznivé pasobily i faktory socialg-
politické. Na rozdil od vesnic, kde vrchnosti veaaa zachovat robotni i ber-
ni potenciél rolnickych usedlosti jen velmi nerguywolovaly jejich @leni
a odprodej poddanskéigy, v mestetkach, kde byly roboty &Sinou nevelké
a presreé vymezené a kde obldvani midy bylo jen doptkemiemesla, proje-
vovali majitelé panstvi k odprodejiady zna&nou benevolenci. Vysledkem
tohoto odliSného postoje bylo, ze na vesnici sésuaiferenciace vyplyva-
jici z popul&niho iistu projevovala fedevSim naistanim podruzské vrstvy,
kdezto v ndstekach postupé pribyvalo donti drobnychiemeslniki, ¢asto
s minimalnim pozemkovymifmélem, avSak se zdrojentipnt plynoucich
ztemesla, fpadré z domacké prace. Tempuistu protoindustrialnich
mestetek se ovSem #stetka v oblasti na jih od Prahy rovnat nemohla a
néktera z nich se vyzitavala spiSe poputai stagnaci.

Velmi dobrou pedstavu o nerovno¥mém stupni urbanizace jednotli-
vych oblastiCech davaji udaje terezianského katastru z roku brHa@&tu
domi zatizenych domovni dani v tzv. klasifikovanych, wyznamsjSich
mestech. Jimi mizeme doplnit naS dosavadni rozbor vychazejici pitda
placeni pozemkové befra evidenci jejich subjekt Zarove: pii tom opu-
stime nas soubor dst a néstetek fixovanych svym pravnim postavenim
k roku 1654, a fejdeme k realné situaci existujici v 18. stoletibudjo-
vickém kraji bylo roku 1757 zapsano 17 tzv. klasifianych rdst. Z nich
jen 2 n¥la vice nez 200 doin zatizenych domovni dani, a tGeské
Budkjovice se 494 aCesky Krumlovs 394 domy, jedno vyznamnéssto
kralovské, druhé neménvyznamné mssto rezidetni. VSechna ostatni
klasifikovana nista tu n¢gla méré nez 200 dorin a zcela tu chyda nesta
s 200-300 domy, typicka pro protoindustridlni obla¥ hradeckém kraji
naproti tomu do této skupiny (200-300 donpafilo z tamnich 18 klasi-

® A. ZEMAN, Plzei v prvni polovid 18. stoleti. Podry hospodéské a socialniPlzei
1947, s. 437.
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fikovanych nest plnych 7 Jaromer, Dwir Kralové nad Labem, Kraliky,
Nachod, Dobruska, /Ebechovice pod Orebem, Truthomavic tu byl je&t
Hradec Kraloveés 387, resp. 478 domy. Stejtak v Boleslavsku, kde bylo
klasifikovanych mist 24, padtlo do skupiny s 200-300 domy 5 lokalit
(Frydlant, Jablonné v Podje#ti, Lysa nad Labem, Mlada Boleslav, Turnov
a Cvikoy a SestyLiberec tu el dokonce 584 domy. Toto bdivé se
rozvijejici poddanské &sto se v této dabzaadilo svou velikosti naréti
misto v zemi a to hned paazské soussti (3 107 dom bez Zidovské&tvrti)
aCheb(604 domy).

V dasledku nerovného vyvoje poddanskych a kralovskyéht majde-
me v polovig 18. stoleti mezityimi nejwtSim (s vice nez 500 domy)
ceskymi venkovskymi rsty vedle dvou kralovskych ¢st, Chebua Kutné
Hory, i dwv¢ mésta poddanska. Byly thiberec a Jindfichiv HradeG oke
vyznamna centra textilninemesla. V nasledujici skugi23 meést s 300-499
zdarenymi domy sice fevaZovala résta kralovska, ale i sem proniklo
7 mést poddanskych:Ceska Lipa, Litomy3l,Cesky Krumlov, Kraslice,
Sluknov, Langkroun, Slanga Broumoy wétSinou ot textini centra
severgeské protoindustrialni oblasti. Ze 45&sh ktera se nalézala ve
skupirg 200-299 dom, se plnafetina (¥tSinou nésta poddanska) nalézala
v Uzkém pruhu $ severni a severovychodni hranici Zzerwwesngs vdcila
za s\ij rozvoj textilu. Zbytek pak byl rozloZen po cely€techéach. V mén
zalidrénych oblastech zastavala centralni funkci vySSibuprs, ténet
z poloviny to byla mista kralovska a v ramci kragasto patla k nejwtsim
(Domatzlice, Pibram, Pisek, Mosid.).

Podobi jako v Nsmecku, i vCechéach existovala velmi husté sigst a
mestetek, ale peviadala tu mala #sta,cast nést (s vyjimkou Prahy) iize-
me maximalg oznait jako nesta stedni. \EtSinou to byly spiSe poklidné,
ospalé lokality, jez svym obyvateh, navzajem emocionalnspojenym,
nabizely vzajemnou pospolitost a pocit jisté bémpsti, kde ale take
komunita sousadvykonavala nad kazdym jednotlivcerfigny dohled a kde
se individuum je& nemohlo skryt v anonymnim davu jako ve velkych
méstech 19. a 20. stoléfiNa tom nensnil nic ani rychly rozvoj nisteiek a
mest protoindustrialniho typu. Naprosté&t$ina z nich totiz fiwodnré byla
lokalitami velmi malymi, takze ani jejichékolikandsobné zitSeni nemohlo
vést k vytvdeni pamyslovych center srovnatelnych &kterymi centry
zapadoevropskymi, jako byl britsklanchestr, Leedsiebo Birmingham.
Stejrs tak se ¢eské Sluknovy, Rumburky, Humpojcba aniJndichovy
Hradcea Libercenemohly srovnavat s francouzskymi textilnimi cenympu

s Srovnej H. SCHILLING Die Stadts. 1, 17fFrance urbaine3, s. 506.
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Lille neboLyonuy z nichz prvé o kolem roku 1700 asi 55 tisic, druhé
71 tisic obyvatel. Jestlize tedy seCechach vytviil zietelny rozdil mezi
stagnujicim agrarnim vnitrozemim se zcela konzemviastrukturou nistské
sit, a protoindustrialnim pohraiim srychle se rozvijejicimi &sty

a mesteky orientovanymi na exportni viigkou vyrobu a platenictvi, byl
tento rozdil zaroue relativni. Ani protoindustrializace neznila charakter
Cech jako zemd shustou siti malych, nanejvyStestnich mist, coz
samozejme neZistavalo bez vlivu jak na mentalituésiského obyvatelstva,
tak i na jeho omezené politické aspirace. To vtkyhproblém jerCech,
ale celé sedni Evropy vetre velkécasti Nemecka.
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Pifloha 1 Ceska n#sta a n¥sta’ka v berni rule a Terezianském katastru

Uvodni informace:

V této priloze jsou publikovany udaje o ga domi ziskané z berni ruly
a terezianského katastru, a to pro ty lokalityré&ieyly v berni rule ozrigny
jako mésto nebomeésta’ko. Lokality jsou piibézre ¢islovany po jednotlivych
krajich, v rdmci kraje jsou uvéda nejdive mésta a pak mstetka, od@lena
mezerou. Vychodiskem je Doskbiv PopisCech roku 1654 a edice tere-
zianského katastru. Mista, pro ktera se nedochamgihal berni ruly a tdaje
byly rekonstruovany, jsou ozéena hézdickou. V prvych fech sloupcich
jsou udajecerpané z berni ruly. V prvém sloupci, ozeaém pismenenr,
jsou uvedeny piiy osedlych dora véetr® pohdelych a na Zivnosti
zkaZzenych, ve druhéim poity pustych a nové osedlych, vetim c sowet
obou ¢isel, ktery dava hrubouigdstavu o p&u berni podrobenych dam
pied ficetiletou valkou.Ctvrty sloupecd informuje o tom, jak velky byl
procentualni podil pustych a nowsazenych dotn po ficetileté valce.
V patém sloupcie nalezneme informaci, jak je dana lokalita aara
v terezianském katastru m =¢gto, ms = mistys, nésteiko, v Sesténf se
uvadi p@et donii podle finalniho elaboratu terezianského katastrutav.
klasifikovanych mist a ngsteek, v sedmémg kurzivou pdet domi
zatizenych podle terezianského katastru domovni dareklasifikovanych
se neuvadi, protoZze domovni dani byla zatizenagealkacast jejich dom.
U téch lokalit, kde bylo Zidovské osidleni zaznamengsou uvadny
informace o Zidech nebo Zidovskych domech v pozmeamed tabulkou.
Tyto Udaje chybji pro prazska wsta, Bechiisko, ¢ast Boleslavska,
Chrudimsko a Slansko. Pokud neni uvedeno jinaka g udaj Zid, a to
odcklen¢ nad 20 a nad 10 let na@+1, vyslovig se uvadji pocty domi d., a
to odctlen¢ osedlé a pusté nap5+2. Do seznamu byly zaneseny jako
samostatna #stetka i lokality Kaik, Abertamy a RyZovna, i kdyZ vlastn
byly administrativié sowasti blizkych velkych hornich ¢st. Pokud jde o
Prahu, odkazuji na Doskibovu edici s. 35-36, kde je uvedeno podrobné
tiidéni prazskych dofhpodle jednotlivych kategorii, a na svoutstéelikost
ceskych mistskych obci podle terezianského katastru edidestatiych dat,
Historickd demografie 19, 1995, s. 203. Prazské ¢ppnibyly natolik
specifické, Ze se vymykaji z nasledujicitrelpgedu.
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Ceska n#sta a n¥sta’ka v berni rule a Terezianském katastru

Iiow. Kraj, mésto, n¥sta’ko a b c d e f g
¢islo
Bechyisko
1 | Bechynrg 53 17 70| 24,49 m 119 125
2 | Ceské Budjovice 335 22| 357| 6,16/ m 386| 494
3 | Cesky Krumlov 347 4| 351 1,14 m 400 394
4 | Horepnik 68 40| 108| 37,04 m 101 91
5 | Jindichav Hradec 411 36| 447 8,06 m 494 505
6 | Jistebnice 78 3 76 3,95 m 101 94
7 | Kamenice nad Luznici 92 23| 115| 20,00 m 135 115
8 | Lomnice nad Luznici* 4Y 66| 113| 58,41 ms 87
9 | Milevsko* 50 86| 136| 63,24 m 139 109
10 | Mili¢in 35 70| 105| 66,67| m 109 97
11 | Nova Bysdiice 117 -1 117 0,00 m 157 157
12 | Nové Hrady 69 6 75 8,00] m 91 105
13 | Pacov 100 64| 164| 39,02 m 234 205
14 | Pellfimov 113 9 122 7,38 m 207 213
15 | P@atky 94 30| 124| 24,20 m 164 163
16 | Rozmberk nad Vitavou g9 30 99| 30,30| m 110 107
17 | Rudolfov 44 117| 161| 72,77\ ms 67
18 | Solkgslav 112| 98| 210| 46,67 m 188 194
19 | Tabor 198 172| 370| 46,49 m 288 322
20 | Trebar* 98 3| 101 297 m 126 136
21 | Tyn nad Vitavou* 93 92| 185| 49,73| m 115 183
22 | Veseli nad Luznici* 80 14 94| 14,89 m 120 123
23 | Adamov 27 37 64| 57,81 ms 39
24 | BeneSov nadernou 101 16| 117| 13,68 ms | 128 117
25 | Bernartice* 27 13 40 32,5 ms 50
26 | Borotin 26 22 48| 45,83| ms 45
27 | Borovany* 40 15 55 27,27 ms 59
28 | Cetviny 39 14 53| 26,42 ms 68 66
29 | Cernovice 54 58| 114| 50,88 ms 115
30 | Cervené&Retice* 47| 13| 60| 21,67| ms 65
31 | DeStna 67 16 83| 19,28| ms 100
32 | Dolni Bukovsko* 24 15 39| 38,46| ms 60
33 | Dolni Cerekev* 31 20 51| 39,22| ms 61
34 | Dolni Dvaiste 27 22 49| 44,90 ms 67 66
35 | Frymburk 66 4 70 5,97| ms 75 63
36 | Hojna Voda 36 - 36 0,00| ms 26
37 | Horni Plana 62 - 62 0,00| ms 78
38 | Horni Stropnice 58 14 67| 29,90, ms 59
39 | Horni Cerekev 26 38 64| 59,37| ms 67
40 | Horni Dvaiste 58 14 72| 19,44 ms 73 73
41 | Haice na Sumay 57 17 74| 22,97| ms 86
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42 | ChvalSiny 109 2| 111 1,80| ms 123

43 | Chynov 31 25 56| 44,64 ms 60

44 | Kaplice 112 42| 154| 27,27 ms 160 176

45 | KardaSovRetice 79 6 85 7,06 ms 83 89

46 | Kiemze g - 6 0,00| ves 22

47 | Kunzak 81 5 86 5,81 ms 132

48 | Ledenice* 24 29 53| 54,72 ms 52

49 | LiSov 54 33 87| 37,93 ms 94 103

50 | Mezimosti* 32 14 46| 30,43| ms 46

51 | Mlada Vozice 4% 23 68| 33,82 ms 114 114

52 | Nova Cerekev 1B 36 49| 73,47 ms 37

53 | Novy Rychnov* 31 1 32 3,12 m 49

54 | Fidoli 36 7 43| 15,22 ms 45

55 | Rozmital na Sumav 56 2| 58| 3,49 ms 69

56 | Rychnov nad MalSi 57 4 61 6,56 ms 81

57 | Staré Msto pod 61 - 61 0,00| ms 61

LandStejnem

58 | Straz nad Nezarkou 53 10 63| 15,87 ms 61

59 | Strmilov 107, 54| 161| 33,59| ms 112

60 | Trhové Sviny 94 67| 161| 41,61 ms 160 176

61 | VeleSin 40 17 57| 29,82 ms 57

62 | VysSi Brod 84 - 85 0,00| ms 91 92

63 | Zirovnice 577 10 67| 14,93| ms 90 94

Boleslavsko

1 | Cesky Dub 81| 36| 117| 30,77 m 117| 118
2 | Frydlant 124 254 378| 67,77| m 252 255
3 | Liberec 245 -| 245 0,00f m 535 584
4 | Mlada Boleslav* 193 177| 370 47,84 m 296 274
5 | Nové Benatky 40 11 51 21,57 m 120 95
6 | Nymburk* 104| 126| 230| 54,78 m 177 182
7 | Turnov 181| 94| 275| 34,18 m | 240| 219
8 | Bakov nad Jizerou 44 7 51| 13,72 ms 85
9 | Bela pod Bezdzem 99| 56| 156| 36,54 ms 108 11

10 | Brodce* 27 14 41| 34,15 ms 42

11 | Brezno 13 10 23| 43,48| ms 24

12 | BysSice 23 17 42| 40,48 ms 43

13 | Cvikov 100 4| 104 3,87| ms 235 249

14 | Dobrovice 55 7 62| 11,29 ms 83 71

15 | Doksy 75 17 92| 18,48 ms 126 134

16 | Dolni Bousov 28 25 53| 47,17 ms 61

17 | Duba 50 16 66| 24,24 ms 100

17idé: Turnov 9+7 d.
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18 | Hodkovice nad 66 31 97| 31,96 ms 136 138
Mohelkou

19 | Hradek nad Nisou 25 9 34| 26,47 ms 108 130

20 | Chrastava 11y 2| 119 1,68| ms 152 164

21 | Jablonné v Podjesti 132 63| 195| 32,31| m 243 238

22 | Knézmost 27 5 32| 15,62 ms 45

23 | Kfinec 13| 10 23| 43,48 ms 46

24 | Kurivody 23 4 27| 14,81 ms 56

25 | Libai 40 6 46| 13,04 ms 53 113

26 | Lysa nad Labem 74 46| 120| 38,33| ms 129 233

27 | Mimoi* 105 26| 131| 19,85 ms 181 187

28 | Mnichovo Hradist 94 25 119| 21,01| ms 151 166

29 | MSeno* 53 12 65| 18,46| ms 161 151

30 | Nové Mesto pod Smrkem 53 66| 119| 55,46| ms 100

31 | Oseéna 58/ 33 91| 36,26/ ms 145

32 | Rovensko pod Troskam 13 4 77 5,18 ms 93 137

33 | Rozfalovice 23| 27 50| 54,00 ms 101

34 | Semily 37 2 39 5,13| ms 68

35 | Sobotka 78 18 97| 18,56 ms 163 117

36 | Sovinky 17 2 19| 10,53| ms 21

37 | Stara Bolesldv 9 28 37| 75,67 ms 25

38 | Straz pod Ralskem 91 13| 104| 12,50 ms 127 130

39 | Strenice 21 7 28| 25,00 ms 25

40 | Steva 23 5 28| 17,86 ms 21

41 | Vysoké nad Jizerou 32 2 34 588 ms 34

42 | zZakupy 677 1| 68| 1,47 ms | 128 126

43 | Zelezny Brod 30 - 30 0,00 ms 57

Caslavsko

1 | CaslaV’ 115| 135| 250| 54,000 m | 182| 190
2 | Havlickiav Brod 200 57| 257| 22,18 m 264 281
3 | Chotbor 114 66| 180| 36,64 m 192 224
4 | Kutna Hora 487 323| 810| 41,41 m 535 512
5 | Led& nad Sazavou 146 33| 179| 18,44 m 156 148
6 | Lipnice nad Sazavou 12 25 37| 67,57 ms 60
7 | Polnd 205| 45| 250| 18,88 m | 267| 281
8 | Fibyslav 60| 48| 108| 44,44 ms 132 129
9 | Ronov nad Doubravou g3 55| 118| 46,61| ms 112

10 | Borovsko 4 7 11| 63,64 ms 11

11 | Cervené Janovice 5 14 19| 73,68 ms 34

® Zapatena icast rozéleného néstetka evidovana v Katimsku.
°Zidé: Caslav 1+1
“Zidé: Polna 8+2
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12 | Cechtice 25 36 61| 59,02 ms 77
13 | Ceska Bla 37 38 75| 50,67 ms 49
14 | Cestin 190 12| 31| 38,71 ms 20
15 | Dolni Kralovicé 18 2 20| 10,00 ms 26
16 | Gokav Jeniko¥ 24 2| 26| 7,69 ms 41 58
17 | Habry 35 9 44| 20,45 ms 53 80
18 | Havlitkova Borova 34 27 61| 44,26 ms 64
19 | Hrevkovice 9 11 20| 55,00 ms 22
20 | Humpolec 107 35| 142| 24,65 ms 197 198
21 | Chlum - 14 14| 100,0| ves 13
22 | Chotusice 15 17 32| 53,12 ms 56
23 | Kacov 30 9 39| 23,08 ms 34
24 | Kaik — dil 35 46 81| 56,79 dul 71
25 | Krucemburk 25 29 54| 53,70 ms 54
26 | Krivsoudov 24 13 37| 37,84 ms 50
27 | Lukavel 44| 13| 57| 22,81 ms 55
28 | MaleSov 20 6 26| 23,08 ms 27
29 | Malin* 34 - 34 0,00| ves 25
30 | Podhradi 5 5 10| 50,00| ves 10
31 | Sazavka 20 24 44| 5455| ms 44
32 | Senozaty* 49 1 50 2,00 ms 49
33 | Stibrné Hory 16 9 25| 36,00 ms 24
34 | Suchdol 1 12 19| 63,16/ ms 17
35 | Swtla nad Sazavdu 34 4| 38| 10,53| ms 50
36 | Stoky 20 20 40| 50,00 ms 40
37 | Uhelna Bbram 9] 30 39| 76,92 ms 42
38 | \Vetrny Jenikov 14 14 28| 50,00 ms 27
39 | Vilémov 26| 22 48| 45,83 ms 47
40 | Vlastjovice 10 3 13| 23,08 ms 16
41 | Zahradka 44 6 50( 12,00 ms 50
42 | Zbraslavice 26 44 70| 62,86 ms 47
43 | Zru nad Sazaval 26| 22| 48| 4583| ms 35
44 | Zleby 27 2| 29| 6,90 ms 54
Hradecko
1 | Broumov 293| 140| 433| 32,33] m 356 330
2 | Dvir Kralové nad Laben 170 79| 250| 34,60 m 293 261
5Zidé: Dolni Kralovicel+-
6 Zidé: Gokav Jenikov 5+3
7 Zidé: Habry 1+-
8 Zidé: Lukavec 2+1
°Zidé: Swtla nad Sazavou 3+-

0 7idé: Zrw nad Sazavou 2+1
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3 | Hostinné 94 13| 107| 12,15 m 159 169
4 | Hradec Kréalové 200 516| 716| 72,07| m 478 386
5 | Chlumec nad Cidlinou 6/ 56| 123| 4553| ms 164 162
6 | Jarondf 166 71 172 458! m 226 219
7 | Jigin't 179| 15| 194| 7,73 m | 231| 238
8 | Nachod 128 28| 156| 17,95 m 214 217
9 | Nové Mesto nad Metuji 126 30| 156| 19,23| m 184 159

10 | Novy Bydzov? 123| 99| 222| 4459 m | 234| 201
11 | Podbrady 70| 58| 128| 4531 m 126 139
12 | Solnice 83 75| 160| 46,87 ms 168 154
13 | Trutnov 184 40| 224| 17,86 m 384 280
14 | Zamberk 73 28| 101| 27,72| m 180 181
15 | Borohradek 23 2 25 8,00 ms 31
16 | Brandys nad Orlici 40 1 50 2,00 ms 49
17 | Castolovice 3 4| 37| 10,81 ms 43
18 | Cerny Dl 29 2 31 6,45| ms 33
19 | Cerveny Kostelec 21 1| 43| 3,33 ms 52
20 | Ceska Skalice 78 9 87| 10,35 m 122 114
21 | Dobruska 150 13| 163 7,97 m 221 225
22 | Haice v Podkrkonosi 10p 10| 119 8,40 ms 223 264
23 | Hronov 18 7 25| 28,00 ms 33
24 | Jilemnice 6] 4 65 6,15 ms 120 129
25 | Kopidino 37, 11 48| 22,92 ms 75
26 | Kostelec nad Orlici 140 33| 173| 19,07 m 207 194
27 | Kraliky 108 -1 108 0,00| ms 200 219
28 | Letohrad 28 - 28 0,00 ms 69
29 | Liberk 24 - 24 0,00| ves 27
30 | Libstat 36 1 37 2,70| ves 36
31 | Lomnice nad Popelkou 49 23 72| 31,94 ms 70 108
32 | Machov 25 2 27 7,40 ms 47
33 | Méstec 13 - 13 0,00| ves 17
34 | Méstec Kralové 28 26 54| 48,19 ms 92
35 | Miletin 23| 20 43| 46,51 ms 66
36 | Mladkov 28 - 28 0,00 ms 27
37 | Nechanice 14 10 24| 41,67 ms 48
38 | Nova Paka 6y 24 91| 26,37| ms 145 172
39 | Novy Hradek 22 - 22 0,00| ms 30
40 | Op@&no 49 7 56| 12,50 ms 119 128
41 | Pecka 38 - 38 0,00| ms 62
42 | Pilnikov 12| 46 58| 79,31 ms 145 143

1 Zidé: Jiin 2 d.
2Zidé: Novy BydZov 29+6
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43 | Podhradi 17 - 17 0,00| ms 18

44 | Police nad Metuji 7% 74| 151| 49,09 ms 133

45 | PotStejn 14 - 16 0,00 ms 27

46 | Rokytnice v Orlickych 25 1 26 3,85 ms 36

horach

47 | Rychnov nad K&znou 188 49| 237| 20,94 m 300 192

48 | Sadska 5 7 65 2,67 ms 141

49 | Smidary 44 6 50| 12,05/ ms 49

50 | Smtice 51 4 55 7,27 ms 65

51 | Starkov 35 6 41| 14,63 ms 51

52 | Svoboda nad Upou 5 6 62 9,68 ms 97 99

53 | Trebechovice pod 140 -1 140 0,00| ms 197 224

Orebem

54 | TyniS& nad Orlici 27 32 59| 54,24| ms 80

55 | Upice 51 14 65| 21,54 ms 79

56 | Vamberk 48 5 53 9,43 ms 85 85

57 | Vestev 12 - 12 0,00| ves 16

58 | Vrchlabi 101 9| 110 8,18 ms 135 252

59 | Vysoké Veseli 31 11 42| 26,19 ms 66

60 | Zaclé 51| 13| 64| 20,31 m | 117| 118

61 | Zeleznice 54 1| 55| 18,18/ ms 84

62 | Zizelice 35 27| 62| 43,55 ms 82

Chrudimsko

1 | Hefrmaniv Méstec 82 57| 139| 41,01 ms 163 193
2 | Chrudim 290 136| 426| 31,92 m 336 371
3 | Lanskroun 228 72| 300| 24,00 mms| 311 316
4 | Litomysf* 389| 94| 483| 19,46 m | 412| 407
5 | Pardubice 169 72| 241| 29,87 ms | 235 238
6 | Polika 101| 119| 220( 54,09] m 261 281
7 | Prelow 85 22| 107| 20,56| ms 106 110
8 | Skute 130| 48| 178| 26,97 m 172 211
9 | Vysoké Myto 178 125| 303| 41,25 m 330 367

10 | Bohdane&? 89 5 94 532 ms 141 112

11 | Bojanov 23 1 24 4,17 ms 25

12 | Bystré 58 4 62 6,45 ms 119

13 | Ceskéa Febova 91 39| 130| 30,00 ms | 141| 144

14 | DaSice 72 14 86| 16,28/ ms 106 98

15 | Hlinsko 63| 13 76| 17,10 ms 76

16 | Holice 65 6 61 8,45 ms 123

17 | Hrochiv Tynec 29 8 37| 21,62 ms 46

BV eetne prednesti, ktera tvéila administrati¢ sowast panstvi, nikoliv gsta. Samo
mesto nElo v BR 287+92=379 doth
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18 | Chocé 103 8| 111 7,21 ms 129 106
19 | Choltice 20 - 20 0,00 ms 29
20 | Chrast 48 4 52 7,84 ms 53
21 | Chroustovice 17y 4 21| 19,05| ves 24
22 | Jablonné nad Orlici 36 7 43| 16,28 ms 51
23 | Luze 62 2 64| 31,25 ms 54
24 | Nasavrky 13 - 13 0,00| ms 12
25 | S¢ 28 8 36| 22,22| ms 40
26 | Sezemice 64 6 70 8,57| ms 91 91
27 | Svojanov 34 1 47| 23,40 ms 36
28 | Svratka 23 4 27| 14,81 ms 27
29 | Trhova Kamenice 16 19 35| 54,28 ms 40
30 | Tynec nad Labem 46 9 58| 16,36/ ms 77 88
31 | Usti nad Orlici 93 15| 108| 13,89 ms | 141 132
32 | Zumberk 15 - 15| 0,00 ms 16

Kourimsko

1 | BeneSov 135 91| 226| 40,26 m 168 226
2 | Brandys nad Labeth 31 98| 129| 7597 m 111 119
3 Cesky Brod 40 121| 161| 75,15| m 113 113
4 | Jilové u Prahy 62 18 80| 22,50 m 80
5 | Kolin'® 109| 63| 172| 36,63 m 188 188
6 | Koufim 75 81| 156| 51,92 m 189 235
7 | VlaSim 66 3 69 4,35 m 86 92
8 | VysSehrad 27 7 29| 24,14 m 34
9 | Byst¥ice 18 26 44| 59,90 ms 37

10 | Cerhenice 19 - 19 0,00 ms 18

11 | Cesky Sternberk 9 - 9| 0,000 ms 12

12 | Celakovice 36 18| 54| 33,33| ms 51

13 | DiviSov 44| 15 59| 25,42 ms 60

14 | Domasin 42 15 57| 26,32 ms 59

15 | Chlumin 18§ 28 46| 77,78 ms 29

16 | Jankov 24 7 31| 22,58| ms 30

17 | Jenstejn - 14 14| 100,0| ms 14

18 | Kamberk 28 7 35| 20,00 ms 33

19 | Klecany 5 23 28| 82,14 ves 26

20 | Kostelec nadernymi 33 4| 37| 10,81| ms 45

lesy

21 | Kostelec nad Labem 44 64| 108| 52,26 m 87 99

22 | Lowovice pod Blanikem 32 - 32 0,00 ms 42

23 | Meseriz 24 7 31| 12,90 ms 32

14Zidé: Brandys nad L. — +114 d.

15 7idé: Kolin 87+29 d.
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24 | Mnichovice 3§ 13 51| 25,49 ms 51

25 | Mochov 11y 12 23| 52,17 ms 29

26 | Naseradel® 36| 41| 77| 53,25 ms 65

27 | Nehvizdy 8 18 26| 64,29 ms 26

28 | Ondejov 33 9 42| 21,43 ms 41

29 | Plaany 11 29 40| 72,50 ms 35

30 | Popovice 17 4 21| 72,50 ms 23

31 | Rerov nad Labem 1y 3 20| 15,00 ms 21

32 | Rataje nad Sazavou P2 7 29| 24,14 ms 25

33 | Ricany 14| 23| 37| 62,16| ms 31

34 | Sadzava 24 - 24 0,00 ms 19

35 | Stibrna Skalice 1 12 19| 63,16/ ms 15

36 | Skvorec g 17 25| 68,00 ms 28

37 | TouSé 20 19 39| 48,72 ms 32

38 | Trhovy Skpanov 49 9 58| 12,07 ms 75

39 | Uhlirské Janovice 26 31 56| 55,36 ms 55

40 | Uvaly 1| 20 21| 95,24| ms 18

41 | Vrabi 2 9 11| 81,82 ms 8

42 | Zapy 8 22 30| 73,33| ms 30

43 | Zasmuky 17 8 25| 32,001 ms 32

44 | Zdislavice 31 2 33 6,06 ms 32

Litoméricko

1 | BeneSov nad Plotnou 125 14| 139 10,07| m 142 148
2 | Bilina 177 25| 202| 12,38 m 226 245
3 | Ceska Kamenice 200 7| 200 3,38] m 288 287
4 | Ceska Lipd’ 384| 27| 411| 657 m | 391| 453
5 | D&in 214| 30| 244| 12,29| m 190 186
6 | Duchcov 66 18 84| 21,43 m 135 121
7 | Krupka 118 53| 171 30,99 m 149 158
8 | Libochovice 49 38 87| 43,68 m 77 90
9 | Litoméfice 194| 300| 494| 60,73] m 409 315

10 | Mélnik 40| 129| 169| 76,33| m 141 117

11 | Teplicé® 80| 42| 122| 34,43 m | 197| 191

12 | Usti nad Labem 186 48| 234| 20,51| m 344 268

13 | Usek™ 146| 33| 179| 18,44 m | 207| 204

14 | Blizevedly 64 - 64 0,00| ms 99

15 | Brozany 41 15 56| 26,78 ms 57

16 | Holany 33 17 50| 34,00 ms 68

16 7idé: Naseradec 1d.
17Zidé: Ceska Lipa 29+11
18 Zidé: Teplice 50+14

19 Zidé:Ustk 4+1
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17 | HoSka 46| 42 88| 43,73| ms 111
18 | Hrob 64, 21 85| 24,71 ms 77 81
19 | Chab#ovice 74 18 92| 19,57 myms| 126
20 | CHibska 67 3 70 4,29 ms 118 120
21 | Jestebi 30f 20 50| 40,00 ms 72
22 | Jezvé 63 4 67 597 ms 83
23 | Jietin pod Jedlovou 9p 29| 121| 23,97 ms | 165
24 | Kravde 89 11| 100| 11,00 ms 162
25 | Levin 26 9 35| 25,71 ms 53
26 | Lovosice 64 49| 111| 44,14 m 115 85
27 | Mikulov 53 7 60| 11,67 m 60
28 | Rumburk 163 20| 183| 10,93| ms 239 300
29 | Stvolinky 43 5 48| 10,42 ms 83
30 | Sluknov 100 57| 157| 36,30 ms | 314| 352
31 | Seti 52 16 68| 23,53 ms 57
32 | Trebenice 71 39| 110| 35,45| ms 153
33 | Verngice 67 2 69| 28,98 ms 151
34 | Zandov 51 33| 84| 39,28/ m 95 107
Loketsko
1 | Cista 53 34 87| 39,08/ m 120
2 | Horni Slavkov 324 112| 436| 25,69 m 407 445
3 | Jachymof’ 302 240| 542| 44,28 m 385 474
4 | Karlovy Vary 78 1 79 1,21| m 297 352
5 | Krasno 218 37| 252| 14,68 m 282
6 | Loket 183 155| 338| 45,86 m 259 180
7 | Ostrov 16 22| 188| 11,70 m 235 188
8 | Abertamy 16 1 17 528 xx 119
9 | Befov nad Teplot! 97 -| 97| 0,00 ms | 181| 142
10 | Bozi Dar 59 7 66| 10,61 m 91
11 | Horni Blatna 110 22| 132| 16,67 m 202
12 | Hrozrtin® 92 2| 94| 213| ms | 135
13 | Krajkova 42 2 44 4,541 ms 78 116
14 | Kraslice 296 40| 336| 11,98 ms 341 364
15 | KynSperk nad G 51 - 51 0,00 m 161 157
16 | Luby 98| 17| 115| 14,78 m 130 121
17 | Olovi 63 2 65 3,08 m 115
18 | RyZzovna 28 1 29 3,45

20 Z toho v BR vlastni Jachymov 270 + 203 = 473 dpmbytek osady Nové B&4to,
Marianska, Zalesi, Sucharébena.

21 7idé: Beov nad Teplou 11+3 Zidé, 2 pusté d.

22 7idé: Hrozrétin 21+4, 6 pustych d.
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dislo
Plzaisko
1 | Bor?® 84| 18| 102| 17,65/ ms | 224| 164
2 | Domazlicé* 105| 35| 140| 25,00 m 279 258
3 | Horsovsky Tyn 14% 1| 146| 0,68 m 193| 203
4 | Kladruby 72| 44| 116| 37,93 ms | 121 121
5 | Klatovy 284| 57| 341| 16,72 m | 401| 358
6 | Mé&sto Tousko? 50 1| 51| 1,96| ms 75 77
7 | Nepomuk 9§ 24| 120| 20,00 m,ms| 108
8 | Plan&® 187| 26| 213| 12,21| m 366 208
9 | Plzed 216| 26| 242| 10,74| m | 308| 335
10 | Rokycan§’ 120 2| 122 1,64 m | 203| 234
11 | Sokolo¢® 160| 39| 199| 30,23 m | 325| 256
12 | Stibro® 117| 127| 244| 52,00 m 191 177
13 | Tachow’ 146| 106| 252| 42,06/ m | 308| 271
14 | TouZim 84 3| 87| 345 m 167 157
15 | Bezdruzice 34 6 40| 15,00 ms 51
16 | Blovice™! 58 -| 58| 0,00/ ms 82
17 | Cernosin 36 4 40| 10,00 ms 67
18 | Dolrany 93| 22| 115| 19,13 ms | 154| 151
19 | Dolni Zandov 51 3| 54| 556| m 76
20 | Hostow>? 84| 16| 100| 16,00/ ms | 100 93
21 | Chodova Plarfa 67 9| 76| 11,84| ms 91 114
22 | Janovice nad Uhlavou 43 6 49| 12,24 ms 67
23 | Kdyns 41 5( 46| 10,87 m 62 78
24 | Klenova 13 6 19| 31,58 ms 20
25 | Koloves 18| 23| 41| 56,09 ms 57
26 | Krasné Udoli 40 - 40 0,00 ms 50
27 | Lazrm Kynzvart* 69 3| 72| 4,14| ms | 110
28 | Lestkov 45 - 45 0,00 ms 58
29 | Margtin®® 41 7| 48| 14,58| ms 08 92
27idé: Bor 1+1

2 S predmestim, Zejm& nezapotenym, 239 dorin

% Zidé:
6 Zidé:
21 Zidé:
8 Zidé:
29Zidé:
0Zidé:
LZidé:
2Zidé:
B Zidé:
M Zidé:

Megsto TouSkov 16+9
Plana 10+1
Rokycany 1

Sokolov 4+3

Stibro 1+1

Tachov 8+6

Blovice 11+1
Hostou 3

Chodova Plana 2
Lazré Kynzvart 1+1
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30 | M&gin 31 - 31 0,00 ms 24
31 | Merklin 21 22 43| 51,16 ms 42
32 | Michalovy Hory 48 3 51 5,88 ms 100
33 | Mnichov 66 8 74| 10,81 ms 109
34 | Mugnin 55 1 56 1,78 ms 81
35 | Nestiny®® 40 -| 40| 0,00 ms 60
36 | Nyrska’ 65 -| 65| 0,00 ms 83 75
37 | Planice 99 2| 101 1,98 ms 134
38 | Riovany® 24| 17| 41| 41,46 ms 30
39 | Polszovice® 40| 31| 71| 43,66| m 76 92
40 | Pola 21 6 27| 22,22| ves 26
41 | ReStice 66 17 83| 20,48| ms 104 102
42 | Rimda 59 20 79| 25,32 ms 96
43 | Radnic® 63 2| 65| 3,08 ms 63| 133
44 | Roupov 279 12 39| 30,77| ves 32
45 | Spélené R&i 31 1 32 3,12| ms 66
46 | Stakov 26 7 33| 21,21 ms 63
47 | Staré Sedlist 53 6 59| 10,17| ms 126
48 | Stary Plzenec 2 9 38| 23,68 ms 48
49 | Stod 41 1 42 2,38 ms 114 114
50 | Straz* 69 71 76| 921 ms | 129
51 | Strazov 6] 13 74| 17,57 ms 61
52 | Svihov? 62 - 62 0,000 m 90
53 | Tepla 149 25| 174 14,37 m 239 208
54 Utery 84 - 84 0,00 ms 149 103
55 | Utvina 54 -| 54| 0,00 ms 73
56 | VSeruby okres 31 13 51| 25,49 ms 69
Domatzlice
57 | VSeruby okres Pl#e 39 2 41 4,88| ms 73
sevef?®
58 | Zinkovy 25 3 28| 10,71| ms 26
Podbrdsko
1 | Beroun 142| 140| 282| 49,64 m 150 164
% 7Zidé: Marstin 2+4
% Zidé: Nestiny 3+-
37 Zidé: Nyrsko 5+3
% 7Zidé: Rovany 3
% 7idé: PolkZovice 613
% 7idé: Radnice 3+-
“17idé: Straz 11+5
42 7idé: Svihov 8+1

4 7idé: V3eruby 2+3
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;:To Kraj, mésto, n¥sta’ko a b Cc d e f g
2 | Horovice 51 49| 100| 49,00f ms 88 127
3 | Novy Knirf* 64| 57| 121| 47,11 m 70
4 | Pibrant® 136| 116| 252| 46,03| m | 211| 222
5 | Zebrak 34 37 71| 52,11 m 61 98
6 | Budinany 9 6 15| 40,00 ms 14
7 | Cerhovice 25 11 36| 30,56 ms 49
8 | Davle 13 3 16| 18,75| ves 17
9 | Dokxis 34| 16 50| 32,00 ms 60

10 | Hostomice 43 29 72| 40,28| ms 82 119
11 | Lochovice 24 22 46| 47,83 ms 46
12 | Milin 1 9 20| 45,00 ms 19
13 | MniSek pod Brdy 28 13 41| 31,71 ms 32
14 | Myto 26/ 16 42| 38,09 ms 72
15 | Revnice 18 6 24| 25,00 ms 25
16 | Stchovice 21| 15| 36| 41,67| ms 28
17 | Zbiroh 200 19 39| 48,72| ms 58
18 | Zbraslav g 5 14| 35,71| ms 42
Vitavsko
1 | Sedkany 96 28| 124| 22,58 ms 139 143
2 | Kamyk nad Vltavou 32 4 36| 11,11| ms 38
3 | Kosova Hor® 24 3 271 11,11] ms 26
4 | Krasna Hora nad Vitavol 33 4 37| 10,81 ms 35
5 | MarSovice 21 1 22 458 ms 40
6 | Netvdice 33 2 35 571 ms 40
7 | Neveklo’ 25| 15| 40| 37,50 ms 62 62
8 | Pcice 31 10 41| 24,39 ms 59
9 | Sedlec 37 9 46| 19,56 ms 55
10 | Votice® 53 9| 62| 14,52 ms | 124| 134
11 | Vrchotovy Janovice 1p 8 23| 34,78 ms 23
12 | Vysoky Chlumec 8 3 11| 27,27 ms 11
Pracheisko
1 | Blatna 54 20 74| 27,03] m 90 123
2 | Breznicé® 82| 10| 92| 10,87 m | 113| 137
3 | Horad’ovice 72 73| 145| 50,34 m 171 156
4 | KaSperské Hory 04 -| 104 0,00f m 176

#7idé: Novy Knin 2+2

SV ¢getrg Biezovych Hor v BR 10+3 a 12 Sosovnich nilyn
46 7idé: Kosova Hora 9+3

47 7idé: Neveklov 6+1

“8 Zidé: Votice 29+20, 5 d.

9 7idé: Bieznice 2+1, 2d.

59




;:To Kraj, mésto, n¥sta’ko a b Cc d e f g
5 | Netolice® 89| 64| 153| 41,56 m 159 161
6 | PiseR! 91| 107| 198| 54,04 m | 215| 225
7 | Prachatice 119 87 20| 42,23] m 219 215
8 | Strakonice 138 57| 195| 29,23| m 313 243
9 | Stibrné Hory 42 1 43 2,32| ms 66
10 | Susic# 194| 23| 217| 10,60 m 256 320
11 | Vimperk® 106| 38| 144| 26,39 m | 158 154
12 | Vodiany 104/ 130| 234| 55,556| m 209 194
13 | Volyns®* 114| 41| 155| 26,45 m 134| 178
14 | Bavorov 60 26 86| 30,23| ms 118
15 | Hartmanice 26 1 27 3,70 ms 36
16 | Hemai 17 6| 23| 26,08 ms, 24

ves
17 | Hluboka nad Vltavou 3 11 47| 23,40 ms 64
18 | Hory Matky BozZi 19 13 32| 40,62 ms 36
19 | HradeR® 35 2| 37| 5,41 ms 36
20 | Husinec 24 43 67| 64,18 ms 74
21 | Jinin 8 6| 21| 71,43| ms 19
22 | Kasejovice® 71 2| 73| 2,74 ms 92 110
23 | Katovice 4] 2 43 4,65 ms 44
24 | Kolinec”’ 33| 12| 45| 26,67| ms 33
25 | Lhenice 53 19 72| 26,39] ms 86
26 | Mirotice® 34| 46| 80| 57,50 ms 62
27 | Mirovice® 32| 21| 53| 39,62 m 69 73
28 | Protivirf° 23| 22| 45| 48,89| ms 45
29 | Purkarec 17 13 30| 43,33| ves 23
30 | Rabf* 37 2| 39| 5,13| ms 42
31 | Radomysi 49 - 45 0,00 ms 68
32 | Rejstejn 43 - 43 0,00 m 52
33 | Rozmital pod femsSinem 39 12 51| 23,53| m 83

50 Zidé:Netolice 1+1
517idé:Pisek 6

52 7idé:Susice 8+7
53 Zidé:Vimperk 1

5 Zidé:Volyré 6+2

5 Zideé:
% Zidé:
57 Zidé:
8 Zidé:
9 Zidé:
0 Zidé:
s1Zidé:
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Hradek 2
Kasejovice 14+4
Kolinec 2+3
Mirotice 3+1
Mirovice 2+1
Protivin 1

Rabi 3




v

Por.

gislo Kraj, mésto, n¥sta’ko a b c d e f g

34 | Sedlic& 33| 18| 51| 3529| ms 60

35 | Strunkovice nad Blanici 3 9 39| 23,08 ms 57

36 | Stken 15| 11| 26| 42,31| ms 43

37 | Velhartice 27 9 36| 25,00 ms 40

38 | Vlachovo Bezf? 42| 17| 56| 2500 m 68 80

39 | Volary 167 -| 167 0,00 ms 216 179

40 | Zablati 25 5 30| 16,67 ms 77
Rakovnicko

1 | Kralovice 53 49| 102| 48,04| ms 119 124

2 | Nové StraSeci 3L 35 66| 53,04 ms 62

3 | RakovnikR* 124| 81| 205| 39,51| m 160| 183

4 | Cista 39 8| 47| 17,02 ms 36

5 | Kozojedy 3| 22 25| 88,00| ves 27

6 | Kozlany 40, 16 56| 28,57 ms 76

7 | Senomaty 16 23 39| 58,97 ms 34
Slansko

1 | Budyné nad Oh¥i* 47 32 79| 40,51 m 77 115

2 | Roudnice nad Labem* 452 88| 540( 16,30 m 182 160

3 | Slany* 119| 155| 274| 56,57| m 255 310

4 | Velvary* 47 93| 140| 66,43 m 159 113

5 | BuStéhrad* 6 11 17| 64,70 ms 36

6 | Kladno* 24 8 32| 25,00 ms 38

7 | MSec* 8 20 28| 71,43 ms 43

8 | Panensky Tynec* 13 18 31| 58,06/ ms 27

9 | Slawtin* 22 - 22 0,00| ms 40

10 | Smeno* 34 1 35 2,86 ms 52

11 | Unhos$* 34 37 71| 52,11| m 65 90

12 | Vrany* 34| 29 63| 46,03 ms 52
Zatecko

1 | Chomutov 392 23| 415 554 m 471 411

2 | Jirkov 154 30| 184| 16,30 m 199 198

3 | Kada 270 184| 454| 40,53] m 439 396

4 | Louny 125 126| 251| 50,20 m 258 204

5 | Most 147| 247| 394| 62,69 m 355 297

6 | Frisenice 168 73| 241| 30,29 m 327 279

7 | Zatec 250 117| 367| 31,88 m 556| 454

8 | Zlutice 129 52| 181| 28,73| m 191 160

62 Zidé: Sedlice 4+2
&3 gidé:VIachovo Bezi 1
64 7idé: Rakovnik 5
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v

Por.

e Kraj, mésto, n¥sta’ko a b Cc d e f g
¢islo
9 | Andélska Hora 44 20 64| 31,25 ms 72
10 | BlSany 38 18 56| 32,14| ms 47
11 | Bochov 93 16| 109| 14,68 ms 138 172
12 | Bieznd® 57| 12| 69| 17,39 m 87
13 | Buskovice 36 9 45| 20,00 ms 62
14 | Doupov 80 2 82 2,27 ms 164
15 | Ergnice 29 4 33| 12,12 ms 58
16 | Horni R@ov 9 4 13| 30,77 ms 12
17 | Hora Svaté Katey 91 51| 142| 35,92| ms 135
18 | Hora Svatého Sebestiana 100 4| 104 3,86 m 139
19 | Chysé® 62| 24| 86| 27,90| m 94
20 | Jesenice 5 22 75| 29,33] ms 97
21 | Jindichovice 75 13 88| 14,77 ms 108 124
22 | Klasterec nad Gh 66 1 67 1,49| ms 132 125
23 | Kralupy u Chomutova a9 7 51| 13,72 ms 72
24 | Kryry 22 15 37| 40,54 ms 60
25 | Lowna 14| 14 28| 50,00 m 44
26 | Lubenec 21 7 28| 25,000 m 30
27 | Magov®’ 56| 39| 95| 41,05/ m 85
28 | Médeénec 60 1 61 1,64 ms 74
29 | Misto 20 7 27| 25,92| ms 36
30 | Nejdek 93 15| 108| 13,89| ms 173 179
31 | Pernink 68 2 70 2,60 ms 77
32 | Podb#any 73 4 77 5,19| ms 78
33 | Postoloprt§? 39 8| 47| 17,02 m 90 95
34 | Rebuz 53 - 53 0,00 ms 96
35 | Rabstejn nad Blouf® 12| 13| 25| 52,00 ms 45
36 | Radonice 45 25 70| 35,71 ms 127
37 | Udlice 63 20| 83| 24,10 ms | 102
38 | val&™ 30 1| 31| 3,22| ms 32
39 | Vejprty 105, 6| 111| 541 m | 202
40 | Vilémov* 45| 17| 62| 27,42| ms 75
41 | Vroutek 39 27 66| 40,90 ms 73
42 | Vysluni 44| 14 58| 24,14 m 63
43 | Zihle 39 8| 47| 17,06 ms 65
6 Zidé: Brezno 16+18
% Zidé: Chyse 6+1
57 Zidé: Maslov 3+2
% Zidé: Postoloprty 2+2
% Zidé: Rabstejn nad Rflou 2+1
0 7idé: Vale 1+1
1 7idé: Vilémov 3+4
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Summary

URBANISATION OF THE CZECH LANDS IN THE EARLY MODERN
TIMES

The study aims to show how the Czech Lands con&thto development of
European towns’ network in the early modern timBgse research is especially
based on the first two land registers, the taxstegifrom 1654 and the land
register from 1757. However, due to the long prafian the date of the latter
corresponds more with situation around the yearO1Bgsides this, the author
resumes older literature about the towns and eslbecises results of K. Kia's
work. Maur comes to the conclusion that at the dafvthe modern times there
was a relatively dense network of towns and towpshbut these settlements were
— except for Prague — small or at most middle-sidénks settlement structure also
corresponds with complete prevalence of handcrafiyction for local markets.
During the 18 century towns’ population was growing due to thfeetors.
Population of existing towns was augmenting, viélagvere promoted to the status
of townships and townships were promoted to thaustaf towns and new towns
were founded uninhabited areas. The third groupthe&f new towns nearly
exclusively included the mining towns in Krusnéyorhe promotion to the status
of a township and a town was very common. Such ptmm enabled the
aristocracy to create new market centres on tlstates (but only on bigger ones)
and craft centres whose taxation brought them meaeme. Existing towns were
growing especially at the places where a new expanticraft production has been
developing, especially textile production (drapand from the second half of the
16" century linen industry). As a result of such depehent, there was a distinct
structure of urban network in the border area oftiNen Bohemia, where towns
and townships were developing rapidly, while in theun and South-western
Bohemia the traditional structure prevailed. Theditional structure consisted of
several middle-sized centres and a network of stoaths that often had a size of
an average village and functioned only as a localket centre. The royal towns
had only minimal share in the handcraft production distant markets and the
stagnation of their population corresponded withs.thHowever, Prague
experienced exceptional development and it tempprhaecame even an imperial
residence.

The trend observable in the™6entury was even deepened in th& &and
18" century. Above all, the contrast between both $ypé an urban network
increased. The Central Bohemia was afflicted byThigty Years War more than
the peripheral areas and its towns were more destroand depopulated.
Moreover, even after the war the traditional suetof production has not been
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changed in this area. The peripheral localitiesewat only devastated less by the
war, but a kind of proto-industrialisation procegdeo. During this process the
towns in the broad belt from the Krusné hory to shbmontane region of Orlické
hory grew rapidly. Due to this development somehef liege towns got amongst
the largest towns in the country. The most dynamnie, Liberec, became the third
biggest town after Prague and Cheb. However, pgrmtostrial, especially textile,
production mainly contributed to the developmentoafjinally small towns and
did not touch original royal towns. Thus, this pges has not considerably changed
the character of the urban network in Bohemia wiserall or at most middle-sized
towns still prevailed. Royal towns got over the te&d impact of the Thirty Years
War with difficulties. As a whole, these towns hawat exceeded at the times of
the Theresian land register their size of 1618. él@mw, they significantly differed.
Some of them (especially Karlovy Vary) experiendgdamic development, while
others (Kutna Hora) were declining in comparisoithvihe situation before the
Thirty Years War. Prague was afflicted by the wamdge and by the fact that it
lost the status of imperial residence. In th& &8ntury it had only two thirds of the
population of Rudolph’s period. Despite this, Peagtill belonged among the
biggest towns in Central Europe, although it coudd be compared with the large
European cities like Paris or London.
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Historicka demografie 25/2001, s. 65-82
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@01

MOZNOSTI VYUZITI ,FARA RSKYCH RELACI*
JAKO PRAMENE PRO HISTORICKO -
DEMOGRAFICKA STUDIA

(Pokus o rekonstrukci paetniho stavu populace Prachiského

kraje v posledniétvrtin € 17. a na p@atku 18. stoleti)
Martin Zeman

Souwasné prace zabyvajici se jak popuoian vyvojem a strukturou venkov-
skych a nmistskych domacnosti jikeského regionu v obdobi 16.-17. stdleti
tak barokni dobou obeé&éndokladaji, Zeitcetiletd valka nefinesla Zadné
vyrazné zvraty v oblasti populace na teritoriu jgmCech? | kdy?Z tato valka

neznamenala pro tento region vyrazny poklegwpobyvatelstva, nebylo by
spravné jeji tisledky bagatelizovatNasledky tohoto konfliktu se projevily
nejen na populaci a jejim petnim stavu a slozeni a na hospsd4, ale

odrazily se téZ na duSevni a duchovni strance f&hgepulace, a tak svym

tZejm. J. GRULICH - H. ZEITLHOFERStruktura jih@eskych venkovskych astskych
domacnosti v 16. a 17. stoletizigievek k djindam socialni kazdodennosti poddanych v
obdobi raného noveku, HD 23, 1999, s. 47, 74.

2Viz Z. KALISTA, Stoleti andli adabli. Jiha‘esky barokPraha 1994, s. 80 - 85.

® P¥i studiu této problematiky je nutno velké obsmosti, nebt je mezi historiky jiz od
druhé poloviny 17. stoleti snaha zv¢elat rozsah depopulace z&nViz E. MAUR,
Popula’ni disledky ficetileté valky HD 12, 1987, s. 142-143.

65



zpasobem pispsly k snazsi recepci barokni religiozthyBamozejms nejvice
postizena byla ta #&sta a vesnice leZicitipdalezitych zemskych cestach,
jimiz se ubirala vojska obou zn@pelenych tabdr. Takovym néstem bylo
v Prachéském kraji nap praw kralovské nisto Pisek.

Jako doptkovy pramen k objasmi nasledk tricetileté valky lze pouzit
Gdaji berni ruly Pracheského krajg ze které se dozvidame, zda se v obci
nachézela hospotvi pust&i pohaela® Tento pramen vSak seznamuje se
stavem z doby, kdy od koncacetileté valky uplynulo pouhych Sest let. Je
proto pochopitelné, Ze tdledky nedavného valeého konfliktu jsou
patrrgjSi. Jen samotné ¢sto Pisek a jehorpdnesti bylo postizenoigvazi
na pa&atku valky. V lfeznu roku 1619 bylo vypléno prednesti a 12 vesnic,
téhoz roku v srpnu bylofpdmésti vypaleno znovu a po obléhani a ziskani
mésta bylo i samo #sto drancovano a vypaleno tenkrat pry 66 dom
Podobny osud potkal i Vadny, Prachatice, Vimperk. Listopad roku 1619
piinesl o@t obléhani Pisku a po kapitulaci byl@sto ot drancovano. Rok
1620 ginesl vypaleni ¥tSiny mesta a vrazéhi. Méstu se nevyhnuly ani
pozary (tak roku 1627, 1645), ani mor - roku 1638nU padl za ol
i mistni kaplan). Piesto nelze z dat berni ruly usuzovat na celkov§epo
obyvatelstva, protoZze neni evidenci veSkeré populate pouze téasti,
ktera podléhala berni povinnodividuje pouze gruntyi hospodée, nikoliv
jejich rodinné pislusniky,celed’, osoby trvale neusedlé - duchovni, vojaky,
osoby ve sluzbach nizgi vySSi aristokracie a ani aristokracii samotnou.
Udaje uvadné v berni rule proto nabyvaji pro oblast demogkafino zkou-
mani pouze dopkového charakteru, protoZe na jejich zakléae pouze do-
vozovat divody mozného Ubytku obyvatelstva jednotlivych mis.Skoda,
Zze k problematice popuaiho vyvoje Pracheského kraje neexistujerips
studii, zejména pak studii, které by uptataly moderni fistupy badani
v této bezesporu zajimavé problematice. ExistUii girdce vztahujici se
k urcitym lokalitdm, ale souhrnna moderni syntéza zat@mxistuje s vyjim-
kou starSi souborné prace zabyvajici se pdépita vyvojem zdejSiho

*Z. KALISTA, Stoletj s. 91 - 113. Nelze sam@pmé opomenout i dalSi aspekty poli-
tického, hospod&kého a socialniho vyvoje, které odrazely krizi 4fbleti. Srov. nap
J. VALKA, Problém baroka jako kulturni a historické epochy. M. Kopecky (ed.)Q
barokni kultue. Sbornik stati, Brno 1968, s. 18. Téz E. MAURpula’ni disledky s.
137nn.

*A. HAAS (ed), Berni rulasv. 27. - 28., Kraj Prachsky I. -Il., Praha 1954.

®| zde je vSak P studiu této problematiky nutna velka davka opastn- srov. E.MAUR,
Populacni disledky s. 140nn.

" Viz. A. SEDLACEK, Déjiny kralovského krajského dsta Pisku nad Otavou, Pisek
1931, s. 131-298.
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regionu z pera A. Haasde tedy otazkou budoucnosti, zda se i Prissiye
kraj jako celek d&ka ze strany badatelétSiho zajmu i v oblasti obyvatel-
stva a jeho vyvoje.

Jednim ze zdréjpoznani problematiky tykajici se demografickéhe vy
voje obyvatelstva, jeho getniho stavu, jirozené niny, ze kterych f svém
studiu vychazi historickd demografie, jsou pramenssié Zinnosti cirkev-
ni spravy’ Hlavnim pramenem pro tato studia jsou matriky réteviduiji
praw udalosti pirozené ndny obyvatelstva - narozeniifist), siatek a umrti
(pohreb). Restoze jsou zakladnim cirkevnim pramenem vyuZivaprorde-
mografické poznani, ani ony nejsou pramenem zcelaleblivym?!®
Vyznamnym zdrojem dat jsou téz zgdwni seznamy, které jsou pro obdobi
od sedmdeséatych let 16. az po pnatvrtinu 18. stoleti zfistupréné
v edicicht* Jako dalsi vyuzitelny pramen uvadi &iova fardské relace a
duchovenské fasé. A praw zmirsnymi fardskymi relacemi® a jejich
vypovidaci hodnotou pro historicko demografickyzkgim se zabyva
ptedkladana studi¥.

Nasledujici text se opird o dva prameny, které kignk podrétu
arcibiskupské konziste. Prvni -,Relationes parochorum ad 42 rubricas
propositas 1677 ** a druhy,Responsa ad 42 puncta a consistorio archi-

® A. HAAS, Vyvoj populace Prachiska v letech 1651-192@&bornik pro hospodgké a
socialni @jiny 1, 1946, s. 40-62. Tato prace vychazi pro ®lamé obdobi 17. stoleti
Z berni ruly, jiz byl autor editorem a proto Udajle obsazené bohuzelsdmeinformu;ji
ani o fiblizném pa@etnim stavu tehdejSi populace.

® Této problematice se ob3frmvénuje E. CANOVA, Prameny pro demografickou
statistiku v archivu prazského arcibiskupsttD 4, 1970, s. 19 - 32

1 Srov. L. STEINBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@édnich seznarh prazské
arcidiecézeHD 23, 1999, s. 137 -150.

1Viz E. CANOVA (ed.), Nejstarsi zpo&dni seznamy 1570-1666- Il, Praha 1973. E.
CANOVA (ed.), Nejstarsi zposdni seznamy 1628-167@rameny pro hospoikké a
socialni djiny |, Praha 1983. J. V. SIMAK (e} Zpowdni seznamy arcidiecése prazské
zr.1671-1725l1 - XV, Praha 1919 - 1938.

2 E. CANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu gkasho
arcibiskupstvi HD 4, 1970, s. 25. Téz EANOVA, Popula‘ni vyvoj od poloviny 17.
do konce 18. stoletHD 12, 1987, s. 154.

¥ M. ZEMAN, In sinu Sanctae Matris Ecclesiaerifpevek k djinam cirkevni spravy a
ndboZenského Zivota Pracis&ého kraje ve vikariatech Blatna a Netolice rfalpmu
17. a 18. stoleti ve 8&tle fara'skych relaci Dipl. prace, Historicky Ustav Jiteské
univerzity, Ceské Budjovice 2001.

“SUA Praha, APA IZpravy faréii o stavu far z r. 1677nv. &. 1316, sign. B 11/8 - inv.
¢. 1345, sign. B 13/4.
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episcopali propositd®. Spraveé bychom tedy mdi mluvit o relacich a
responsech, ale pro zjednoduSeni pouzivejme propod@meny ozngeni
Jfararské relace¢i jen ,relace”. Relace jsou dnes uloZzeny ve Statigied-

nim archivu v Praze, ve fondArchiv prazského arcibiskupstViVyjimkou

je svazek zroku 1700 obsahujici odgaivz vikariatu Volyré v Pracheé-

ském kraji, ktery je uloZen v Archivu prazské metlitni kapituly!”

StarSi fada relaci zroku 1676 vznikla z pokynu arcibiskdps
konzistde za dadovani arcibiskupa Jana Bietha hrakte z Valdstejn¥,
mladSi pak o necelé&vrtstoleti pozdji, kdy v posledni kétnovy den roku
1700, jiz za arcibiskupa Jana Josefa &lBreuners, rozeslala konzisto
vik&rim spolu s jarnimi patenty téz dotaznik obsahujZibédy. V obou
piipadech r8li vikari za ukol seznamit kize ze svého okrsku &nito
dotazniky. Jednotlivi duchovni pakéin do c¢trnacti dri po obdrzeni
formul&td vyhotovit bez naroku na fin&ni odneénu vlastnoriné napsane,
jasné,cisté psané odpaydi a ty zaslat svému vikid Ten je ngl piecist a
zkontrolovat, pipojit své gipadné poznamky a opahé vlastnorénim
podpisem a zagetné je zaslat doiit mésiai od doby, kdy je pjal od
duchovnich, arcibiskupské konzist

15SUA Praha, APA IZpravy far&:i o stavu far z r. 17Qdnv. ¢. 1346, sign B 13/6 - inv.
¢. 1377, sign. B 14/17.

15 Pro Prachiesky kraj se jedna o svazky: SUA Praha, APA |, ial332, sign. B 12/6,
Zpravy farési o stavu far z r. 167 Prachésko, vikariat Netolice (dale jen SUA Praha,
APA |, B 12/6); TAMTEZ, inv.&. 1338, sign. B 12/12Zpravy faré o stavu far z r.
1677, Pracheésko, vikariat Blatna (dale jen SUA Praha, APA |1B/12). TAMTEZ,
inv. ¢. 1324, sign. B 11/1&Zpravy farau o stavu far z r. 1677Prachésko, vikariat
Susice (dale jen SUA Praha, APA |, B 11/16). Pro 1300: TAMTEZ, inv.&. 1365,
sign. B14/6,Zpravy faraw o stavu far z r. 17Q0Prachésko, vikariat Pisek, (dale jen
SUA Praha, APA |, B 14/6); TAMTEZ, inw. 1366, sign. B 14/7Zpravy far&:i o
stavu far z r. 1700Prachésko, vikariat Prachatice (dale jen SUA Praha, ARPABI
14/7).

" Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapjtusign. Cod. LVI,Responsiones
parochorum vicariatus Volynensis ad 42 puncta astiorio proposita a. 170Qdale
jen APH, AMK, Cod. LVI).

'8 Jan Betich hral& z ValdStejna (z Waldsteina) z hradiStskéve ValdStejii byl praz-
skym arcibiskupem v letech 1675-1694. Zakladni top®sné udaje n&pM. M. BU-
BEN, Encyklopedie’eskych a moravskych sidelnich biskupraha 2000, s. 381-384.

19 Jan Josef hraBreuner prazsky arcibiskup v letech 1695-1710. T/AM, s. 37-39.

20 Jak vyplyva z néizeni uvéejnénych v patentech z roku 1676 - SUA Praha, APAV, in
¢. 1469, sign. B 20/1#&niha patent 1662-1710dale jen SUA Praha, APA |, B 20/1a),
patenté. XX, z 18. 11. 1676. Podobiomu bylo i octvrt stoleti pozdji.
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Relace tedy ukazuji jak tehdejSi stav cirkevnisprgkol, pée o chudé
a nemocné, tak i ndbozensky Zivot (procesi, onmdbozenska bratrstva,
milostné obrazy) a kowke¢ i vyskyt osob, které svym Zivotem vydmvaly
z vérownych a moralnich hranic své doby (heretici, osoleyejw se
rouhajici,¢i Zijici v nelegitimnim svazku, manzelé Zijici @tkeh¢ bezradné
rozluky)?* Predkladany fispivek vychazi ze studia celkem $esti knih, které
zahrnuji v obou letech vSechnytikariaty Prachaského kraje.

Hned na p&atku je nutné polozit zakladni otazku, zda Izedgaramen
vyuzit pro @el demografického studia. Fas&é relace jsou ipdevsim
pramenem pro poznani cirkevni spravy v obdobi,j&dya &tsiné tzemi jiz
zavrSen proces rekatolizace. Relace proto nelzazowat za prametiste
demografického charakteru, jejich vyznam tkiégevsim v tom, Ze jich lze
vyuzit jako pramene daflového a konfrontamiho k prameéim jinym,
zejména ke zpavdnim seznarim a k soupisu poddanych podle viry. Porov-
nani s posledn zminovanym pramenem vSak neni vzdy moZzZné, protoze
pro rekteré oblasti, jmenowit pro Prachi&sky a Litongficky kraj, nebyl
Soupis nikdy vypracovan.

Relace je mozno vifpadt Prachéskaci Litoméricka porovnat s infor-
macemi obsazenym ve zpminich seznamech. &ddy dokonce tyto Udaje
nahrazuji, protoze v samotnych seznamech mohéty msadnik v nékte-
rych farnostech chyh. Je zajimavé, Ze v mnohychiigpdech neodpovida
kontrolni sodet ¢iselnych udaj za jednotlivé osady farnosti celkovymdepo
tam uvadnym samotnym duchovnim, tedy ani¢pion, které pro rok 1700
uvadi ve své praci A. PodlaffaDavody nesrovnalosti mohly byt dva. Jako
prvni moznost fedpokladejme neumysinou chybu¢ke @i celkovém
souwtu jemu s¥renych dusi, druhou moznosti mohla byt imysind manip
lace s udaiji.

Pokud srovname udaje uvedené duchovnimi s GdagZemgmi v Si-
méakovych Zpo¥dnich seznamech, dochazime k zajimavémugijisUdaje

21 Roku 1676 i 1700 se jedna o body 41 a 42 et quot et quales adhuc inveniantur
acatholici in quavis parochia(41). ,An publice scelerati, concubinarii, conjuges sine
legitimo Divortio separatim viventes? Blasphemsiatiles scandalo$i(42). Viz SUA
Praha, APA |, inv&. 1470, sign. B 20/1bkniha patené 1662—1710(dale jen SUA
Praha, APA |, B 20/1b), patentes autumnales 16a1662v. Otazky publikuje ve své
praci i A. PODLAHA, D¢jiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII.pdgatku
stoleti XIX Dil 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa KtabBreunera (1694-1710§4st
prvni, Praha 1917, s. 193.

22 Podlaha #ejmé piejal Udaje z fai&kych relaci aniz séty poctt duSi uvadnych
duchovnimi pro jednotlivé osady farnosti zkontr@bwiz A. PODLAHA, D¢gjiny
arcidiecéses. 102-109.
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nejsou totozné, coliv by m¢ly vypovidat o stejném jevu. Nabizi se proto
Gvaha, Ze k&i mohli @i sestavovani relaci vychazet i z jinych zdrogz ze
zaznam o velikon@&ni zpowdi, ale vime, Ze povinnost vykonani zgdv
alespa jednou v roce byla dopotana pra¥ pro obdobi Velikonoc. Tuto
moznou pochybnost rozptyluji ¥kterych gipadech sami duchovni, kie
poznamenavaji, Zze se jedna oityoosob, které vykonaly zpéw v do-ke
velikonaini, a [festo se ani tyt@iselné Gdaje nekryji s informacemi uva-
dénymi v Siméako¥ edici. Lze se tedy opragme ptat, jaky pramen vyjadje
skuteny stav. V pipadech, kdy jsou odlinosti mezi Simakem a relacem
pomerné zanedbatelné, lzetrgdpokladat chybu duchovnihai pmatema-
tickém ukonu. V op&ném gipadt budi u badatele udajedité pochybnosti.
Jelikoz se vSak zpedni seznamy z let 1672-1725 dochovaly pouzéev p
pisech arcibiskupské konzigeo a jejich edice tedy nevychazely zjme-
novitého soupisu, ale pouze ze sumarriseinych udaij,?® nelze s jistotou
prohlasit, Ze Udaje zde obsazené jsou skéteaelevantni a vypovidaji
o tehdejSim faktickém @tu vyzpovidanych a osob ozimych terminem
,negligentes?*

Také v gipadt relaci mizeme dnes jenéiko zodpo¥dnré doloZit,
z jakych podklafl far& vychazel. Lze vSak s népéi prav@podobnosti
predpokladat, ze mohl jako podklad pro s¥&elné udaje vyuzit kiiptimo
zpowdnich cedulek nebo vytah¢i opisi, které ziskal P sestavovani
povinnych zpowdnich seznaih Pro Udaje obsazené v relacich z roku 1700,
které vznikly nedlouho po obdobi velikaimdch zpo¥di, se nam nabizi i
dalSi eventualita. Kfeme uvazovat, Zze v tomto kratkéase, ktery uplynul
mezi koncem doby velikorkaich zpo¥di a dobou, kdy odpovidal na otazky
konzistde, nengl duchovni moznost své podklady zpracovat, a zdayel
ze svych odhad Této skuténosti by pak nasdcovala i samotna formulace
otazky v relacich, kde je vyslovny dotaz ngbligny poset dus?®. Je tedy
takika nemozné jedno-ztia prohlasit, které Udaje jsouigsrEjSi — zda
v relacich¢i v edicich zpo¥dnich seznaih— a které z nich jsou vho#si
pro &ely demografického studia. Je proto nutno v ramachpvani
objektivity prihlizet @i studiu populani problematiky tohoto obdobi
k obéma Gdajim.

%Viz. L. STEINBACHOVA, Ke kriticg s. 138n.

2 Zejména p prepisovani v konzisto mohlo dojit k nechinym chybam, fepisim,
piehlédnutim. Proto relace, ve kterych se vyskytdjimp zapisy dinéné rukou
samotnych duchovnich spravgrislusnych beneficii by mohly byt z tohoto hlediska
presrEjsi.

*Termin ,circiter* mizeme pelozit jako ,okolo“¢i ,, pfiblizng".
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Z demografického hlediska je ve feskych relacich zasadni bod Sesty,
tykajici se pétu osad jednotlivych farnosti a ¢a ,dusi“, kterym jsou
vysluhovany svatostf® Zakladni svatosti, ktera v tomtsipads umoziovala
piresnou evidenci osob, byla zgdt Samozejm¢ zalezelo na kazdém
duchovnim, jak p#ivé své zaznamy vedl. V relacich nachazimetypbud’
za jednotlivé osady, samoty, chalupy, mlyny a podobi pouze sumarni
Udaj pro celou farnoSt nikoli tedy jmenovity vyet jednotlivé. Se
jmennymi Udaji se riZeme setkat v dkterych gipadech v flohach
vénovanych ekonomickému zaggi farnosti, kde rizeme nalézt jmenny
vycet 0sob v souvislosti s povinnosti odevzdavani t@és&aturalnich da-
vek, rozvrzenim roboty, plateb ze Zeleznych krawdap v tomto pipadt se
ovSem jedna spiSe o majitele hospstid, mnohdy jsou Udaje vztazeny
pouze obech na grunty. V pipad grunti zde relace nabizeji moznost
sledovat poet pustych grurit v rAmci jednotlivych osad. Bylo by zajimavé
srovnat tyto idaje naps berni rulou z roku 1651. Pokud duchovni spralov
I nektery filialni kostel, byvaji péty dusi v jednotlivych farnostech jeést
roz&kleny na poéty dusi vlastniho farniho (residariho) kostela a na pty
dusi nalezejicich k filialnimu chramu.

Za rok, ze kterého zaznamenanétposrychazeji, povazujme ipad
prvni fady relaci rok 1676, protoze relace datované k rtBud7 byly
sestavovany kil na samém sklonkur@dchazejiciho rokti v prvnich tech
mesicich roku 1677, tedy mimo dobu velikénéch zpo¥di a duchovni tak
nutrg vychazeli z uddj ziskanych minuly rok. Druh#&ada zachycuje situaci
v roce 1700, pokud neni v samotném prameni uvedgmgk 2®

Patty dusi v relacich uvedené vychazeji zthoosob, které splnily
cirkvi stanovenou povinnost vykonani velikonbozpowdi. Cirkev jiz od 13.
stoleti redepisovala kazdémuircimu, ktery byl schopen piruzivat svého
rozumu, aby pstoupil nejmésr jednou v roce ke svatosti pokani a aby téz
alespd jednou za rok - nejlépe o Velikonocichiijgl eucharistii”® Pokud

% Quot pagi spectent ad quamvis ecclesiam, et gmirnae circiter, quibus sacramenta
debent administrari, in quovis paty(1676 i 1700). Viz. SUA Praha, APAI, B 20/1b,
patentes autumnales 1676, fol. 61r. Taktéz A. POBRAD¢jiny arcidiecéses. 191.

“’Tak se stalo nafklad v Pisku r. 1676.

»Tak prachaticky &an vyslovi zdiraziuje, Ze jim uvedeny et dusi vychazi z udaj
o velikona@ni zpowdi za rok 1699. TAMTEZ, B 14/7 farnost Prachatic, 1r-v.

#Tak stanovuje i kanon V. lateranského konglliriusque sexus“z roku 1215 - ViA.
DENZINGER - A. SCHONMETZER Enchiridon symbolorum et declarationum de
rebus fidei et morumBarcinonae- Friburgi Brisgoviae — Romae 1976 (déte DS)
812. Na usneseni IV. lateranského koncilu se kamewk odvolava i samotny tri-
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tedy nel vérici prijmout o Velikonocich svatost olidi, musel pedtim
pristoupit ke zpowdi. Proto konzisth kazdor@né ve svych patentech
piipominala duchovnimipsné terminy stanovené pro dobu vykonani
velikonaini zpowdi. Jak z pateiit vyplyva, jednalo se aasovy usek
rozprostirajici se mezi Popéle stedou a slavnosti NejsijSi Trojice, tedy
nejbliz&i nedli po svatodusnich svatcichRoku 1676 zapialo toto obdobi
podle konzistée 19. Unora, v den, na ktery podle paiepipadala tehdy
Popeléni stedd’, a kortilo 31. kwtna o slavnosti Nejstgjsi Trojice?
Roku 1700 trvala tato doba velikaimich zpoedi od 24. dnora do
6.&ervna’®

Zasadnim problémem je tedy zfist celkového pé&tu obyvatelstva.
Zodpowzeni této otazky neni jednoduché. Musime gdowmit, Ze se pohy-
bujeme v dob predstatistické, a je proto velmi nesnadné ziskabcho-
vanych pramein uceleny obraz stavu tehdejsi popul3ceidé, v prameni
ozna&ovani jako ,duse”, nagdstavuji veSkeré tehdejSi obyvatelstvo, a to
z rekolika davoda. Prvni Ficinou je, ze neni zachycenétska populace, tj.
déti v tzv. predzpovdnim wku. V ceské ¥dé pozorujeme jisté rozpakytip
stanoveni horni hranice tohotékwu. Tridentsky koncil, nadg se odvolavaji

dentsky koncil, ktery se ve svém XIV. sezeni rolb1l zabyval doktrinou o svatosti
pokani, a to v paté kapitole nazvarém ,, De confessione” . Srov. DS 1683.

% Muzemefici, ze z pohledu liturgického roku, zahrnovalootatbdobi skoro cely
velikonaini okruh, vyjma pedpostni doby -it tydni pired Popeléni stedou. \&fici
mohli predepsanou zpéd® vykonat po celou dobu postni a nasledujici dobu
velikonaini, na splani této své povinnosti #i tedy dostc¢asu - zhruba 80 dni.
K problematice podoby liturgického rokuga 1. vatikanskym koncilem viz B. F.
HACKL, Liturgika o posvatnych dobach svaté katolické GrkNi slavnostni kruh
v roce cirkevnimPraha 1895. Téz M. SCHALLERjmsky misal pro nete a svatky,
Praha 1935.

81 Zde zejm¢ doslo v arcibiskupské kanc#él& chyks, protoze popelmi steda tehdy
piipadla na 18. a ne 19. Unora — toho dne byl tatkti r1676¢tvrtek. Srov. G. FRIE-
DRICH, Rukovt kireganské chronologiePraha 1934, s. 159.

82 Tempora confessionis Paschalis, juxta Patentesngmaissus a die cinerum 19.
Februarii initium sumpserint, et inclusive in fessanctissimae Trinitatis in 31. Maii
incidente expirent...- SUA Praha, APA |, sign. B 20/1b, patentes versa 1. 4.
1676, fol. 57 r-v .

% Poenitentia paschalis tempora, juxta novis[$ijPatentes N[ost]ras, ho anno currente
a 24. praeterlapsi Mensis sumpsere exordium, €esto S[ancti]s[iimae Trinitatis in
diem 6. Junii incidente, inclusive finietur..-* TAMTEZ, patentes vernales z 31. 3.
1700, fol. 135 v.

%V tabulkach s pé&y duSi uvadim pro srovnani et uvedeny téhoz roku ve zpmnich
seznamech
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pozckjSi prameny’, sam pesré nevymezil, kdy maji &i poprvé gistoupit

k vySe zmignym svatostem. Koncil vSak pouze operuje se vSeninec
vymezenim gum ad annos discretionis pervenissemtz nizeme pelozit
jako ,tehdy, kdyz dosahnou schopnosti poznani(rozlisemglo se tak stat
tehdy, kdyZ jsou fislusné osoby schopny uzivat rozumu, tedy chapsdahdo
svych cina (rozliSit mezi skutkem dobrym a zlym), jestlizez télokazi
pochopit vyznam svatosti - Wipad eucharistie pak jeji odliSnost od
obyéejného pokrmid® Dnes se autd zabyvajici se touto problematikou
shoduji v tom, Ze Slo oét, jejichZz horni ¥kova hranice oscilovala kolem
10.-12. rokd”’ Avdak na rozdil od ECéiové poukazuje ve své praci A.
Podlah®®, 7e pra¥ Prazska synoda, a to v titulDe sacra eucharistig
uvadi krong vySe zmigné podminky schopnosti uzivat rozumu dodatek, Ze
se tak stava ve dvanactém roce Zivothento Udaj se vztahuje n&guseni

k prijeti eucharistiecemuz ale nuth musela pedchazet pravzpowd. Vek
dvandcti let potvrzuji i konzistorialni patenty, kierych se objevuje hranice
12 let v souvislosti s dobou velikofrtich zpo¥di a povinnosti duchovnich
vést jmenovité seznaniy. Ale pokud se blize podivdme na Podlah
statisticky ehled diecéze a vys&tleni jim pouzivané zkratkypoc.d.”
nachazime zdeéw, kterd je stimto jeho tvrzenim v naprostém ooap
.Touto zkratkou rozuwti dluzno pa@et dusSi pijimani svatych svatosti
schopnych, tedy bez ditek do 7. fokuSam Podlaha ale nakonec toto své
vyswétleni reviduje?” Jeho omyl #ejme vychéazel z praxe, ktera byla v jeho
dobs b&Znou, totiz, Ze &i pristupovaly poprvé ke svatostem kolem 7. roku.

% Rimsky katechismus (1566), PraZska synoda (1605).

% Srov. DS 1684.

7 Srov. E.CANOVA, K problematice studia zpesnich seznatharcibiskupstvi praz-
ského jako pramene pro demografickou statistkD 5, 1971, s. 55. Dale E. MAUR,
Problémy demografické struktu€ech v polovig 17. stoletiCsCH 1971, s. 844.

% A. PODLAHA, D¢jiny arcidiecéses. 139.

¥\iz SYNODUS ARCHIDIOECESANAPRAGENSIS... Anno Christi Nativitate M. D. C. V. ...,
Pragae 1650, s. 63.

“ Tak v patentech z let 1662-1710 nalézame standwemiice 12 let v ¢kolika pripa-
dech. Prvnim je patent vydany 7. ledna 1671, nasksty nap. patenty z let 1674,
1679, 1696, 1697... Viz SUA Praha, APA |, B 20/1btepé@ z 7. ledna 1671, fol. 30v.
Tamtéz, B 20/1a, patenty XVI, XXVI, LVII, LIX.... Koneckonct o patentu z roku
1697 se zntiuje ve své praci i Podlaha - Srov. A. PODLAHB¢jiny arcidiecéze, s.
139.

“TAMTEZ, s. 31, pozrg. 3.

“2TAMTEZ, s. 139 - poznamkovy aparat.

“Nelze ovSem vylatit, Ze se Podlaha, jakoZzto historik pracujici ik&vnimi prameny
ze starSich obdobi, mohl dopustit tohoto omylusiouvislosti praktikami, které byly
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Tento Udaj vychazel z ustanoveni Kongregace prtosita 8. srpna 1910,
obsaZeném v dekret@uam singulafi.** Na zaklad predlozenych informa-
ci mizeme povazovat & kolem dvanacti let pro prvni kontakttdkeé
populace s eucharistii a z@ol na elomu 17. a 18. stoleti za prokazany.

Druha gicina, pra@ relace nezachytily veskeré obyvatelstvo,pid v
tom, Ze neusedlé obyvatelstvo, &gledini a dvecky, osoby slouzici u
vrchnosti, vojaci a dalSi se nemuseli zpovidat aendsti, kde se prév
nachazeli, a mohli k nifgtoupit na jiném mist

Pokud chceme ziskatiiblizny odhad pétu obyvatelstva, je nutno
proveést dopeet chylgjici détské populace. V nasi demografick&l® existu-
je fada nazar na to, jak poetrg byla tato skupina v obyvatelstvu zastou-
pena. Nazory na podiktské slozky v tehdejSi populaci se v pracich jednot
livych autof pohybuji v rozmezi 20-33,3 %.Sam E. Maur se ijklani
k ndzoru prezentovanym Rudolfem Schreiberem, zZédgiay ¢ast populace
dosahuje v gimeru 30,8% (ve réstech 28 % a na vesnici 32,5%yY této
praci respektuji nazory posletiimenovanych demognaf ProtoZe je fisps-
vek zaloZen na rozboru celych farnosti, které ¥soimohdy zahrnuji jak
osadu mstského typu, tak ifflehlé vesnice a samoty, pouZzivaif gopastu
détské populace fgmérné hodnoty 30,8 %. Sami@gme pii blizSim zkou-
mani populani situace v jednotlivych osadachlchto farnosti by bylo
bezesporu vhodisi pouzit pislusnych pesrgjSich koeficieni. Je nutné také
zdiraznit, Ze pi sestavovani jednotlivych tabulek byldi glopaitu détskeé
slozky populace zaokrouhlovano na céikla - a to vzdy sgmrem dofi, & to
pIné neodpovida pouzivanym matematickym zvyklostem. j&Jdekolonce
.celkem” jsou sodtem hodnot za jednotlivé farnosti a tedy zcela peed
vidaji vysledku,ktery by byl zalozen na sumarnicitedh za vikariat.
Rozdily jsou vSak zanedbatelné.

Podivejme se nyni blize na to, jak se na z&kladaji uvedenych
duchovnimi ve far&kych relacich a po provedeném dépodéti pred-
zpowdniho ¥ku jevi situace v jednotlivych vikariatech Pragblecho kraje,
pokud jde o vyvoj p&tu obyvatelstva mezi roky 1676 a 1700. d&jrné, Ze

bézné v ptibéhu 15. a 16. stoleti, kdy, jak vime z utrakvistichypramen, déti
pristupovaly k pijeti eucharistie jiz ve &ku kolem 7 let. Srov. J. MACEKYira a
zboznost jagellonskéhekw, Praha 2001, s. 46.

4 Aetas discretionis tum ad confessionem tum adommunionem ea est, in qua puer
incipit ratiocinari, hoc est circa septimum annusnje supra, sive infra BS 3530.

5 Podrobrji o této problematice pojednava a jednotlivé ngzshrnuje ve své studii E.
MAUR, Problémy s. 844-845.

% E. MAUR, Problémy s. 845. Tento nazor povaZzuji za nejpipatiobrjSi i dalSi
badatelé. Viz napJ. GRULICH - H. ZEITLHOFERStruktura s. 43.
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Tabulka 1. Paty zpovidanych osob, odhadované gty déti a predpokladané celkové
pocty obyvateli ve vikariatu Blatna roku 1676 na zaklad udaju fararskych
relaci a zpowdnich seznana

Farnost Potet dusi Odhva dovva,ny Celkem osob
R 7S pocet déti
Bél¢ice 913 978 406 1319
Blatna 1158 1287 515 1673
Bubovice 1236 1625 550 1786
Chrastice 600 1136 267 867
Jinin 658 693 292 950
Kadov 600 673 267 867
Kasejovice 1347 1344 599 1946
Kotoun 286 - 127 413
Kvasiovice 269 260 119 388
Mirotice 414 226 184 598
Mirovice 1185 1240 527 1712
MySenec 847 - 376 1223
Pisek 800 1492 356 1156
Sedlice 241 560 107 348
Staré Sedlo 953 1233 424 1377
Stary Rozmital 900 850 400 1300
Stéken 872 868 388 1260
Zabori 895 908 398 1293
Zahori 1100 899 489 1589
celkem 15274 17646 6791 22065
Vysvetlivky:

R — far&skeé relace, ZS - zpétni seznamy- pidy osob ¥etre zanedbajicichii ,kacitu”.

Pouzité prameny:

SUA Praha, APA |, B 12/12. Déle J. V. SIMAK (edZpowdni seznamy arcidiecése
prazské z r. 1671-1725, VIII, Practsiko, Praha 1931.

v pribéhu étytriadvaceti let doslo k ditym zméndm ve struktie farni sig.

V relacich z roku 1700 se objevuji nové farnoster& vznikly osamostat-
nénim rékterych dive filialnich kostel, ¢i které @esly z jiného krajei z
jiného vikariatu. Na druhé stramekteré farnosti mizi, nelvdoyly priclenény

k jinym vikariatim, ¢i jejich hlaSeni chybi, protoZe asi nebyly odevadan
pop. vibec vypracovany. Pokud odhlédneme @édhto spiSe spravnich
zalezitosti, mzeme se pokusit o rekonstrukcic¢ptniho stavu tehdejSiho
obyvatelstva.

Ve vikariatu Blatna (v roce 1676, resp. Pisek \erd@00) se nachazelo
dvacetctyii razre rozlehlych farnosti. Podle informaci odbw zpovidanych
v jednotlivych farnostech by se & zaznamenanych osob ve starSim
obdobi pohyboval od 241 v petre nejmensi farnosti (Sedlice u Blatné) po
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Tabulka 2. Pdty zpovidanych osob, odhadované gty déti a predpokladané celkové
pocty obyvateli ve vikariatu Pisek roku 1700 na z&klad udaji fararskych
relaci a zpowdnich

Farnost R Pocet duszls Ogcr)léag[od\g,ny Celkem osob
Bél¢ice 978 936 435 1413
Blatna 1111 1112 494 1605
Bubovice 1470 1714 654 2124
Cimelice 629 535 279 908
Cizkov 929 959 413 1342
Cizova 959 895 426 1385
Chrastice 800 884 356 1156
Chre&’ovice 678 729 301 979
Jinin 1143 1111 508 1651
Kasejovice 1688 1708 751 2439
Kotoun 528 504 235 763
Kvasiovice 467 467 207 647
Mirotice 494 494 219 713
Mirovice 1142 1213 508 1650
Pisek 1891 2211 841 2732
Poha¥i 1172 1172 521 1693
Sedlice 753 783 335 1088
Staré Sedlo 1586 1642 705 2291
Stary Rozmital 1149 1194 511 1660
Stéken 1407 1474 626 2033
Zabori 1833 1811 815 2648
Zahori 683 1356 303 986
celkem 23490 24944 10443 33933

Vysveétlivky:

R — far&skeé relace, ZS - zpéuni seznamy- pidy osob ¥etre zanedbajicichii ,kacitu”.
Pouzité prameny:
SUA Praha, APA |, B 14/6. Déle J. V. SIMAK (ed.p@&gdni seznamy, VIII.

1347 v nejetsi farnosti (Kasejovice). Celkow zde kmZi zaznamenali
15 274 dusi. Po doptu chykgjici casti dtské populace by se v jednotlivych
farnostech pohyboval odhad g vSech zdejSich osob v r@tp 348 az
1946. Celkovy p&et obyvatelstva tohoto vikariatu by tudémil okolo
22 tisic osob. Vroce 1700 se ve dvaadvaceti fagobstohoto vikariatu
nachazelo dhrnem 23 490 dusi, pokud vSak chcemghpost vSechno
obyvatelstvo vetre déti predzpoedniho ¥ku, jeho poet by dosahl asi

47 Zadhadou #stava nizky péet dusi ve farnosti Pisek, pouze 800 zpowdni seznamy
vykazuji 1 492 duSidetns téch, kdo zpovd’ zanedbali.
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Tabulka 3 Patty zpovidanych osob, odhadované @ty déti a piredpokladané celkové
pocty obyvateli ve vikariatu Netolice roku 1676 na zaklad udaji fararskych
relaci a zpowdnich seznana

Farnost Potet dusi Odhva dovva,ny Celkem osob
R ZS pocet déti
Bavorov 1450 1511 645 2095
Bila Hiirka 926 1311 412 1338
Bilsko 1289 1202 573 1862
Bohumilice 1028 1035 457 1485
Chelgéice 1196 1172 532 1728
Lazisté 1087 1101 483 1570
Lhenice 1441 1441 641 2082
Netolice 2602 3057 1158 3760
Prachatice 2014 2037 896 2910
Vodiany 1576 1567 701 2277
Volary 1362 1159 606 1968
Vimperk 1662 1426 739 2401
Vlachovo Brezi 1649 1508 733 2382
Zablati 1330 1294 591 1921
celkem 20612 20821 9167 29779
Vyswetlivky:

R — far&skeé relace, ZS - zpéuni seznamy- pidy osob ¥etre zanedbajicicki kacira*”.

Pouzité prameny: SUA Praha, APA |, B 12/6. Dalg .JSIMAK (ed.), Zpowdni seznamy,
VIII. TYZ, Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-172Bgehyisko, Praha
1928.

34 tisic. Roku 1700 byla podle udaj relacich obsazenych nejnéepocet-
nou farnosti piseckého vikariatu farnost Ki@sce, kde bylo zaznamenano
467 dusi, a neptsi Pisek s 1891 duSemi.

Vikariat netolicky, sestavajici Zdrnacti farnosti, by se sice mohl co do
poctu farnosti jevit jako vikariat mensi nez zbyvapeh, pétem &iicich - a
tedy i vS8eho obyvatelstva, byl vSak nejlidjisitm vikaridtem celého kraje.
Duchovni zde totiZ v roce 1676 najpali celkem 20 612 dusi a odhadcho
vSeho obyvatelstva se pohybuje okolo 30 tisic oSbbtvrtstoleti pozdji -
roku 1700 - bylo v prachatickém vikariatu, &4 se mvodni netolicky
vikariat transformoval, zji§ho 28 054 dusi, tzn., Ze odhad veSkeré populace
dosahuje hodnoty 40,5 tisice osob. Nejmensi faircostio pétu dusi byla v
roce 1676 Bil4 Krka s 956 duSemi a na ape&m konci staly Netolice s 2
602 dusemi. V roce 1700 byla nejmépocetna ze vSech sedmnacti farnosti
farnost Protivin s 1 042, neéjéi pak Netolice s 3 185 dusemi.
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Tabulka 4 Patty zpovidanych osob, odhadované @ty déti a piredpokladané celkové
pocty obyvateli ve vikariatu Prachatice roku 1700 na zé&klad udaja faraiskych
relaci a zpowdnich seznana

Farnost Potet dusi Odhva dovva,ny Celkem osob
R ZS pocet déti
Bavorov 1840 1905 818 2658
Bila Hiirka 1579 1583 702 2281
Bilsko 1742 1740 775 2517
Bohumilice 1279 1283 569 1848
Chel¢ice 1639 1639 729 2368
Chroboly 1172 1182 521 1693
Lazisté 1412 1259 628 2040
Lhenice 1423 1424 633 2056
Malenice 1168 1270 519 1687
Netolice 3185 3430 1417 4602
Protivin 1042 1175 454 1496
Prachatice 2353 * 2522 1047 3400
Vodiany 1754 1755 780 2534
Volary 2087 2087 928 3015
Vimperk 1807 2523 804 2611
Vlachovo Brezi 2200 2202 979 3179
Zablati 1540 1549 716 2256
celkem 29222 30528 13019 42241
Vyswetlivky :

R — far&skeé relace, ZS - zpéuni seznamy- pidy osob ¥etre zanedbajicichii ,kacitu”.

* - (Idaj za rok 1699

PouZité prameny: SUA Prah&PA |, B 14/7. Déale J. V. SIMAK (ed.)Zpovédni
seznamy VIII.

Situace v poslednim vikariatu Pradbkého kraje nebyla, co secey
poctu obyvatelstva, {iliS odliSna. Relace zroku 1677 podavaji zpravu
0 22 320 duSich. Tento pat, jak jiz bylo dive upozorsno, odrazi stav
z predchoziho roku. Pokud provedeme diggochylgjici ¢asti populace
(detské slozky do 12 let), dojdeme ke zZji§it Ze se v celém vikariatu, tedy v
jeho jednadvaceti farnostech, mohlo nachazeo rkolem 32 tisic obyvatel.
Patetrg nejmensi se jevi farnost Zbynice s 509 duSemcelkem cca 735
obyvateli nasledovana farnosti Rtide, ve které nachazime toho roku 537
dusi, coz za danychigdpoklad znamena zhruba 776 obyvatel. Naopak
nejvétsi farnosti susického vikariatu byla samotna farnBusSice s 1682
dusSemi (2430 obyvatel). Roku 1700 byla situaceki@akotozna, &oliv
doSlo k utité proneéné ve struktie vikariatu, kdy gkteré farnosti ubyly a
naopak ®které ibyly ¢i se osamostatnily. V relacich z roku 1700 nenacha
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Tabulka 5 Paty zpovidanych osob, odhadované @ty déti a piredpokladané celkové
pocty obyvateli ve vikariatu SuSice roku 1676 na zaklaéludajia fararskych
relaci a zpowdnich seznana

Farnost Potet dusi Odhva dovva,ny Celkem osob
R ZS pocet déti
Albrechtice 803 792 357 1160
Bor Maly 1254 1218 558 1812
Budétice 537 480 239 776
Cachrov 659 - 293 952
Cestice 980 948 436 1416
Dobrs 643 - 286 929
Horazd’ovice 840 893 373 1213
HradeSice 1537 1446 684 2221
KaSperské Hory 1506 1630 670 2176
Katovice 1121 1140 498 1619
Kraselov 384 351 170 554
Malenice 1233 1249 548 1781
Nezamyslice 1597 1069* 710 2307
Petrovice 1317 1055 586 1903
Strasin 627 470 279 906
Susice 1682 2839 748 2430
Vacov 930 1789** 413 1343
Volenice 1214 1260 540 1754
Volyné 1826 1807 812 2638
Velhartice 1121 1199 498 1619
Zbynice 509 903 226 735
celkem 22 320 22538 9924 32244
Vysveétlivky:

R — far&skeé relace, ZS - zpéuni seznamy - pity osob ¥etré zanedbajicichii ,kaciia”

* -V ptipadt Nezamyslic u ZS neni roku 1678gmétena filialni kostel v Bukovniku a jeho
osady, r.1677 pak pet osob vykonajicich zp&f¥ bukovnické filidlky dosahoval
hodnoty 1557.

** _ Ve farnosti Vacov, jsou r. 1676 pragpodobré zchyceny i duSe nalezejici do
dobrSské farnosti

PouZzité prameny:

SUA Praha, APA |, B 11/16. Déale J. V. SIMAK (edZpowdni seznamy, VII.

zime pra¥ nejpaetrgjSi farnost roku 1677 — SusSici. Celkobylo v roce
1700 ve dvaadvaceti farnostech vakého vikariatu 22 245 dusi, coz
odpovida zhruba @tu 32 tisic obyvatel. Nejmensi farnosti vikariatdabv
tomto roce farnost Kolinec s pouhym jednim stemi,digfly asi se 144
obyvateli. Na opéné stra@ stoji volyiska farnost s 1981 duSemi, coz se
priblizné rovna pdtu 2862 farnik.

Muzeme tedy konstatovat, Ze na zakladliaji ziskanych z fatdkych
relaci m¢l Prach#sky kraj vroce 1676 zhruba 85 tisic obyvalelika
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Tabulka 6 Pdty zpovidanych osob, odhadované @ty déti a piredpokladané celkove
poéty obyvateli ve vikariatu Volyné roku 1700 na zaklad udaja faraiskych
relaci a zpowdnich seznana

Farnost Potet dusi Odhva dovva,ny Celkem osob
R ZS pocet déti

Albrechtice 889 889 395 1284
Bor Maly 941 1031 418 1359
Bor Velky 768 729 341 1109
Budétice 700 765 311 1011
Bukovnik 1047 -* 466 1513
Cachrov 896 869 398 1294
Dobrs 821 893 365 1186
HradeSice 1663 1658 740 2403
KaSperské Hory 1200 1261 534 1734
Katovice 1207 - 537 1744
Kolinec 100 300 44 144
Kraselov 479 479 213 692
Sv. Mourenec- 800 900 356 1156
Rajsko

Nezamyslice 936 2047** 416 1352
Petrovice 1050 1128 467 1517
Rejstejn 800 756 356 1156
StrasSin 596 624 265 861
Vacov 1572 1554 699 2271
Velhartice 1400*** 1611 623 2023
Volenice 1456 1454 648 2104
Volyné 1981 2024 881 2 862
Zbenice 1155 1253 514 1 669
Celkem 22 457 22 225 9 987 32 444

Vyswetlivky:

ZS - zpoedni seznamy- pay osob ¥etre zanedbajiciclii ,kaciii*

* - Po¢et vyzpovidanych je zahrnut v ramci farnosti Nezsling

** - Narust oproti relacim zjsoben zahrnutim @tu dusi z farnosti Bukovnik

**k - Ze zapish relaci je poet dudi nejasny, Udaj je protdepzat z Podlahovych din
arcidiecéze prazské.

Pouzité prameny: APH, AMK, Cod LVI. Dale J. V. SIMAed.), Zpo¥dni seznamy, VIII.
A. PODLAHA, Dgjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. ptétku stoleti
XIX. Dil I. Doba arcibiskupa Jana Josefa hitebBreunera (1694 - 1710J4st prvni,
Praha 1917, s. 102.

o ¢tvrtstoleti pozdji roku 1700 se p&et vSech jeho obyvatel zvysil o
necelych deset tisicénil pravdépodobr 94 tisice osob.

Badatel si mze také poloZzit otazku, zda jsou v relacich z rak@0
jeS& patrné stopy morové epidemie, ktera zasdbéshy v roce 1680.
Musime po prawdl fici, Ze na tuto otazku nelze na zakiasedeneho
pramene dost déé odpowdét, protoZe doba, kterou relace od epidendié d
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(dvacet let) je obdobim skoro jedné generace, #oprivy této epidemie
nejsou prokazatelné. Problematika moru v roce 1680 fundovas
zpracovana ve studii Elisk§anové, ktera vychazela ze soudobého soupisu
zentelych na mof? Jis¢ zajimavy obraz této epidemie by mohly poskytnout
piislusné mattini zapisky. Bohuzel se matriky z této doby ve slkeahych
vikariatech vzdy nedochovaly. Z demografického tdka by bylo zajimavé
provest piizkum odrazu mortalitni krize roku 1680 na zaklarhznani
matrik alespa pro ty farnosti, kde je tento typ pramene dochovan

Nemért zajimavé pro studium demografickych pmijsou informace
0 osobach, které se vymykaly dobowvedgsta¥, pokud jde o zbozZnost a
moralni profil’”® Jen ojeditle se setkavame se , zatvrzelymi“ osobami, které
negistupovaly ke svatostendj které byly diky drZzeni ,podéelych® knih
povazovany za osoby ohrozené ,morem #si¢i‘. V jednom pipact se
jeS€ vyskytuje i gisluSnice aristokracie, ktera se d®m¥ hlasi
k nekatolictvi. Relace odkryvaji i mnohé mravniiktgl jakymi je smilstvo,
krvesmilstvo, nesra, zapuzeni legitimniho partnera — zegatrdané Zzijici
odlowere beztadné rozluky. Tak n&pv blatenském vikariatu v roce 1676
nachazime jeden par, ktery Zil @tkh¢ bez radné rozluky, v relacich
z netolického vikariatu mame takovétorigady zaznamenanyiit a
v suSickém dva. @tvrtstoleti pozdiji je v piseckém vikariatu jeden takovy
par a dalsi, kde vSak jiz doslo ke smiru. Jed@mag je zazhamenan také ve
vikariatu Prachatice. Na zakkadstudia relaci Ize konstatovat, ze se na
Prachésku sice nejednalo o masovou zalezitost, ale jeénpbdotknout, ze
se takovéto osoby i tam vyskytovaly. Existenci pski v oblasti sexudlni
moralky tehdejSi spoteosti jasg doklada i fakt, Zze je tato problematika
oblibenym tématem moralizujicich kazétePokud odmyslime od jistého
generalizovani azipharni, kterého se autohomiletickych @&l zanmgrné
dopous¥ji, dospivame k poznani, Ze prépddobré odrazeji stav, s jakym se
kazatelé setkavali. | zde siateme polozit otdzku, zda opravdu byéiiei
tohoto vikariatu tak ctnostnti zda duchovni tamni situaci zame
nepikraslovali. Dnes razeme jiz &Zko na tuto otdzku podat adekvatni
odpowd.>® Tyto informace mohou byt jen pdickou @i studiu této

“ Této problematice sedmuje ve své finosné studii ECANOVA, Mor v Cechéch r.
168Q SAP 31, 1981, s. 265-339. Dale hagirobna stéa - J. HILLE, K déjinam moru
v Cechach r. 1680. Aspsvek z Lnéska, SHK 23, 1922, s. 42-48. Ze starsi literatury
nag. V. SCHULZ, Prispevky k @&jindm moru v zemickieskych z let 1531-174@raha
1901.

“Viz pozn¢. 21.

0 Srov. nap. V. B. JESRABSKY (ed. M. Kopecky), Vidni rozlicné sedléka sprostného, Uhersky Brod
1973, s. 40-42, 44, 63-64.
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problematiky, nelze z nich vyvozovat absolutni&gyale Ize k nim fhli-
Zet a konfrontovat je zejména s dochovanymi teggttvnimi prameny.

Zawrem nezbyva nez zopakovat, Ze fak& relace ifedstavuji
bezesporu jf@devsim cennou studnici informadigpivajici k poznani stavu
cirkevni spravy a ndbozenského zivota felgmu 17. a 18. stoleti. Mohou
svym zmsobem pispét téz k giblizeni obrazu tehdejSi populace. Histtri
demografové v nich naleznowgaevsim informace tykajici sedto ,dusi* —
tedy €ch, kterym byly vysluhovany svatosti eucharistieegména pokani
(zpowd). Tyto informace pomahaji bgsnit Udaje, které jsou publikovany
v Simakovych Zpogdnich seznamech, a Ize je konfrontovat s dalSimi pr
meny evidetniho charakteru. Bez zajimavosti pro badatelé psifistanou
ani informace tykajici se existencégadnych nekatolik osob Zijicich bez
radné rozluky, konkubinata jinych ,individui“. 1 tyto informace mohou
prispet k rozSfeni dosavadniho poznani o Zéat vyvoji populace na nasem
azemi.
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Summary

RELATIONS PAROCHORUM AS A MATERIAL FOR HISTORICAL
DEMOGRAPHY AND POSSIBILITIES THEY OFFER
(Attempt to Reconstruct a Population’s size of Prac hen District In the
Last Quarter of the 17 ™ and at the Beginning of the 18 ™ century).

An interesting sourceglations parochorumwere created in 1677 and
1700 thanks to an incentive of Prague Archbishofiine priests were given
detailed instructions to make an overview of thmarishes. Relations were
concerned with church administration, schools, a#Hréhe poor and sick,
religious life (f. e. processions, pilgrimages,rgpal brotherhoods, saint
pictures), non-conformists who did not accommodatecommon norms
(heretics, public blasphemers, people in illegitenpartnerships, husbands
and wives that were separated without regular dejrThe priest should
also answer a question how many people participatdte Easter Eucharist
(respectively the confession).

The study is concerned with a question how thisentcould be used
for population estimates in individual parisheslanger areas. The author
pays attention to frequent changes in the pariglaresation in this period
and notices problems connected with the fact tatage when people were
allowed to participate in Eucharist differed (thitsis not clear how large
proportion of population is recorded in this churekidence). Another
complication is that some priest clearly only estied the number of
confessing people.

Despite these shortages, theations parochorumcan be used for
analyses of population development in these arBass, the study brings
evidence that in the last two decades of tH:cihtury the population of the
Southern Bohemia was growing.
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Historicka demografie 25/2001, s. 85-100
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@01

PLODNOST VDANYCH ZEN V PRVNI POLOVINE
18. STOLETI

Vysledky dat ze dvou jihomoravskych farnosti

Petra Brabcova

Uvod

PrevaZzujici ndzory rannovowké spolénosti na manZzelstvi siénovlivnéné
cirkevnim @enim vEsnavaly reprodukci populace do ramce manzelského
svazku® Za napléni manzelstvi bylo soudobou spitesti povazovano
praw narozeni déte’ Jakékoliv snahy o zabrém poseti ¢i dokonce jiz
samotny umysl regulace porodnosti byly pokladanpag@omahani k vrazd
TehdejSi postoj k reprodukci lidského rodu se proyal i tim, Ze poet diti
v rodiré byl pokladdan za fgdem dany bozskouuk. Mit déti bylo vSak
nejenom samdgjmosti, aleasto i zamrem, neb@ vétsi cti byly vitanymi
pracovnimi silami a zéaroviepii tehdejSi vysoké umrtnosti bylo pravd
podobné, Ze alespaxktery z potomk pieZije kriticky kojenecky a #sky
vék a pro rodie se tak stane zarukou jejich zabérpé na sté.® Bezdstnost
byla pokladana za Bozi trest, ktefipveka postihl za #véjsi htichy, a byla
povazovana za velké nésti.

LA. SUBRTOVA, D¢jiny populaniho mysleni a poputaich teorii Praha 1989.

2 A. SUBRTOVA, Nazory na populaci v homiletice pabhorského obdobiln: CNM
CLVIII, 1989, ¢. 3-4, s. 171-189.

*R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném nogkay, |. dil: Dim a jeho
lidé, Praha 1999.
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Na swt ovSem pichazely i nemanzelské¢ul Situace nemanzelsky
narozenych &i i postaveni jejich matek ve spdimsti byla Zalostna. Az
josefinské reformy znamenaly pro nelegittimnarozené &i, resp. jejich
matky, vyrazsjSi zlepSeni. 3zk4 situace svobodnych matekkdy i védo-
mé zanedbavani pe& o své potomky, #ta urujici vliv na jejich enormni
amrtnost, kterd je8tprevySovala tehdejSi ztia vysoky pamér.

Pro hlubSi poznani hospdgkého a socialniho vyvoje obdobi raného
novowku ma fFinos analyza demografické situace doby. JednimZnyai
postum je metoda rekonstrukce rodin, opirajici se ¥gtuo evidenci piro-
zené ndny, ktera je zawriena na sledovani reprezentativniho souboru obyva-
telstva’ Z prostediceskych zemi byly zatim publikovany vysledky zala@en
na rekonstrukci rodinipvazr z tzemiCech? Pokusila jsem se tento soubor
doplnit o zakladni charakteristiky manzelské plagtng prvni polovi 18.
stoleti na jizni Mora¥, opirajici se o vysledky rozboru dat ze dvou fatho
nachdazejicich se dnes na Uzendsta Brna. Jedna leZi v historickych hrani-
cich nmésta Brna a v 18. stoleti Slo tudiz o farnostéstskym obyvatelstvem.
Druhd farnost se v 18. stoleti nachazela gatskymi hradbami a byla obyd-
lena vyhradd obyvatelstvem venkovskym. Pro Bnskou svatopetrskou
farnost jsou matriky dochovany od roku 1708, reisp09° Pri uZiti rekon-
strukce rodin pro obdobi 1710 az 1769 bylo ziskéglkem 428 rodinnych
listt. Pro vybrané rodiny byly jeStlohledany Gdaje i po roce 176Svato-
petrské matriky v @isledku slozitého vyvoje farnostélem stedowku a ra-
ného novowku postihuji ve sledovaném 18. stoleti pouze makmi vnit-
niho BrnaVétSina Uzemi uvnitméstskych hradebimalezela do spravy far-
nosti sv. Jakub&.AZ v souvislosti s reformami ciigaJosefa Il. prothla ve

“ L.LDOKOUPIL - L. FIALOVA — E. MAUR - L. NESLADKOVA, Prirozena néna
obyvatelstva'eskych zemi v 17. a 18. stal@&faha 1999.

5 E. CANOVA — P. HORSKA Obyvatelstvo obce/Bvnova v cirkevnich pramenech z let
1652 aZ 1800In: AUC-Philosophica et historica 3, 1972, s. @D1 L. DUSEK,
Obyvatelstvo Budyhnad OHi v letech 1701-1850, historicko-demograficka stuth:
Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239; P. MKIZObyvatelstvo @sta Domazlic
v letech 1631-1830n: SAP 36, 1986, s. 103-207; W. WOWKOVA — L. FIAVA,
Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do r01B(34, 1992, s. 223-234.

® Zpracovany soubor matrik sign. S 2/2, S 2/3, S 219 2/28, ktery je zachovan pro
brnénskou farnost sv. Petra a Pavla, je uloZzen v Archivsta Brna.

"OvSem pouze do roku 1784, nélpo tomto roce se novym vymezenim farnosti ztraceji
informace o velké &sin¢ rodin.

® Koncem 13. stoleti byla ustanovena hranigégsopnosti mezi ochna farami — od Brén-
ské brany Dolni ulici (dneSni Dominikanska ulig¢p nezastawmé casti k Dolnimu trhu
(dnedni nam. Svobody) a odtutimpo nezastainym terénem k Mninské brai Uzemi
leZici od této hranice na vychod filat kostelu sv. Petra, zbyvaji¢ast tzemi byla
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mést zmeéna farni organizaceéPopulace podchycena svatopetrskymi matri-
kami neni vSak zcela typickacé¢siskd populace, nethickrome nadenik,
remeslinik, zengdélcu ¢i prislusniki Slechtického stavu byla tiena hod-
nost&i kapituly, dalSimi pedstaviteli katolické cirkve a jejich sluzebnictvem
Popul&ni chovani obyvatel vesnice Komin bylo sledovan@sovém
Useku 1700 az 1759. Zpracované matriky byly vedgiyamnim farnim
timskokatolickém kostele sv. Vénce!® Z dat ziskanych excerpci bylo
vytvoieno 234 rodinnych liét ze kterych bylo mozné pro vlastni historicko-
demografickou analyzu vyuZit pouze jedratinu. Vesnice Komin, ktera
byla v majetku tiSnovskych cister¢ek po téndt celé 18. stoleti (az do
zrueni klastera 19éwna 17823 lezela zhruba 4,5 km severozapada
meésta Brna. Nevelka vzdalenost odsta Brna byla pro mistni obyvatele
vyhodna jak z hlediska zaj&tého odbytidt jejich zengdélské produkce, tak
I z hlediska ¥tSich moznosti pracovnicliilezitosti.

Uzitd metoda

Pracovni postup metody rekonstrukce rodin¢gpn v grepisu matiinich
zaznan z vybraného GUzemi na kartote listky, které jsou vychodiskem pro
sestaveni jednotlivych rodinnych fistZakladem jsou matmi zaznamy
0 fiatcich uzakenych ve farnosti. K takto zji&tym manzelskym pam se
prifazuji listky kta, siatki a umrti kazdého z manzeldale se do rodinnych
listt zanaSeji udaje otfech, umrtich¢i pripadnych satcich jejich dti.
Vysledkem této nakmé prace jsou rodinné listy, které obsahuiji jedinddgje
zjistené @imo z matrik, jednak dalSi udaje z nich odvozerge tak ziskat
spolehlivé informace o&ku pri snatku a pi amrti. Pokud jsou k dispozici
vSechny paebné udaje, zjisti sergdevsim satkovy a umrtni ¥k presrj,

piifaiena ke sv. Jakubu. Zngmé roz@leni méstského arealu mezi dffary platilo az do
konce 16. stoleti, kdy v souvislosti s celkovym digam kapituly fara na Petrédwsnad
docasre nemsobila. Jakubska fara tak ziskala Uplnou pravomext celym vnitnim
mestem. Fara u sv. Petra nezanikla na delSi dobdyz feji pravomoc byla ziaé
omezena. Vice viz. J. VODKA, Prehled vyvoje farnich a matriich obvod v Brre.
In: Brno v minulosti a dnes VII., Brno 1965, s. 1987.

°Dne 9. srpna 1784 byl vydan dekret Moravskoslezsigiibernia, kterym byly s plat-
nosti od 1. z& 1784 ustanoveny v Bértii méstské afi prednméstské fary. Tento dekret
omezil farni pravomoc sv. Jakub#lpizng na tetinu vnitniho mésta &etr Spilberku
a byla ji odhata vSechnaipdmnesti. Fara u sv. Petra ziskala datgtihu vnitniho mésta
a posledniietina gripadla no¥ vytvorené fae u sv. Jainpii klastee minoriti. Vice viz.
D¢jiny mesta Brna 1 Brno 1969.

19 Excerpované matriky sign. S 15/1, S 15/2, S 15/3584 a S 15/21 jsou uloZzeny
v Archivu mésta Brna.

1 D¢jiny me¢sta Brna 2 Brno 1973.
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nez byva pipadré uvadn v matrikach. Z rodinnych ligtje mozné zjisovat
i dalSi charakteristiky demografického chovani aigistva, nap vék Zeny
a délku trvani manZzelstvitipporodu kazdého dite, paet dti Uhrnemcdi

délku intervah mezi porody, mezi koncem manzelstvi a novyratlsem t;j.
pramérna délka vdovstvi. Lze zjistit i celkovou délkwdni manzelstvi, &k

Zen i poslednim porodu a dalSi charakteristiky dokrésluysy repro-
dukéniho chovéani sledované populace.

Manzelska plodnost podle ¥ku pii siatku

Prevazna wtsSina porod prvni poloviny 18. stoleti byla legitimnich. Celé
sledované obdobi se vyzimwalo vysokou Urovni manzelské plodnosti jak ve
venkovskéem, tak i gstskeém prosgedi (tabulkad. 1). NejvySsi Grove plod-
jednu vdanou Zenufipada 2,8 dti narozenych zag let. Rovrez v nasledu-
jicich dvou ¥kovych skupinach byla uroxieplodnosti vysoka, ale s rostou-
cim wkem z&ina mirr¢ klesat (nafiklad ve ¥kové skupig 30-34 let zeny
porodily pimérné 2 dti a jeSt ve wWku 40-44 let pivackly na swt
pramérné jedno dit).*? V kominské farnosti byl vrchol plodnosti vékevé
skupirg 20-24 let, kdy fipadlo na jednu vdanou Zenu 2,7 narozenyithzh
pét let. TaktéZz u nasledujicichékovych skupin maji hodnoty legitimni
plodnosti sestupnou tendenci. RychlejSi pokles mstl v obou lokalitach
nastava po 35. roce zivota zeny. Ani v jedné zdoslanych farnosti nebyl
zaznamenan porod Zeny starSi 50-ti let.

RozloZeni urové plodnosti podle &ku Zen v zavislosti naéku pri
snatku v prvni polovig 18. stoleti (tabulkd. 2) doklada souvislost mezi vysi
shatkoveho ¢ku a pamérnym paitem dti narozenych za prvnichéplet
manzelského Zivota v obdokiisté po uzaveni siatku. Ve srovnani s Zena-
mi, vdavajicimi se v niz§imeéku, nely vdané Zeny, které vstupovaly do
manzelstvi starsi, v prvnich letech manzelstvitvrgru vice d@ti. Zarove
platilo, Ze¢im pozdji Zeny vstupovaly do manzelstvi, tim déle rodiltich
vékové skupid. Zeny, které se vdavaly vesku do 20 let pastyiicitce jiz
zpravidla d@ti nenely. Jako piklad Ize uvést Zeny, které uzaviraly v &mn
ské farnosti v obdobi 1710-1769 manzelstvi jako22l@té a ve &kové
skupirg 35-39 let pimérn¢ privadély na st jedno di€. Naopak zeny, které
se vdavaly aZz vedku 30-34 let, rodily ve &ku 35-39 let je&t pramérne dwé

2 Jsem si pla védoma mozného titého nadhodnoceni, nebal ¢asti rodinnych list
nebylo znamo fesné datum narozeni Zeny a bylo odvozeno z udaridoopti umrti,
ktery byl Zejmé¢ odhadnut - je znamo, Ze Vipact vétSiho pdtu céti Zeny jevi na
pohled znamky vysSiho $tdneZ odpovida jejich skuteym fyzickym lefim.
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Graf 1 Mira manzelské plodnosti podle ¥ku Zen vdavajicich se ve 20-24 letech
v prvni poloviné 18. stoleti
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Tabulka 1 Plodnost vdanych Zen podleé&ku v prvni poloviné 18. stoleti v lokalitach
v ¢eskych zemich

Lokalita, obdobi VEék Zeny pri shatku

sledovani 15-19| 20-24| 25-29] 30-34 35-39 40- 45-49
Brno-sv. Petr (1710-| 555 486 466 408 332 265 153
1769)
Brno-sv. Petr* 525 483 438 392 315% 20pb 7"
Brevnov (1720-1759 518 531 514 435 351 195 a7
Budynrg n./O. 316 420 423 403 282 157 21
Domazlice 590 485 431 394 281 191 69
Jablonec nad Nisou 553 454 426 365 308 168 20
Komin (1700-1759) 457 541 464 421 33B 235 195

*) Uvedena mira plodnosti Zen byla vyidna na zakladpouze &ch rodinnych list, u
kterych bylo znamo iiesné datum narozeni Zeny, nélpdi zatazeni i &ch rodinnych
listd, u nichz bylo datum Zenina narozeni odvozeno nélda ¥ku pi uamrti, byla
vypoitana mira plodnosti Zen ve&kové skupig 45-49 let v porovnani se zgdtymi
Udaji z ostatnich lokalit na naSem GUzemi dvojndéoBda se, Ze umrtngk byl v prvni
poloving 18. stoleti mistnimi faig ktefi zapisovali do matrik, odhadovén podle fyzické
podoby zerrelych. Je prawpodobné, Ze pr&w Zen, jejichZ Zivot byl vypkn vycerpa-
vajicimi castymi porody a také&zkou fyzickou praci, coz se vyragnodrazilo na jejich
vzhledu, farbzaznamenal vy5Si umrtnék/nez jaky byl jejich skutay biologicky &k.
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déti, mira plodnosti je uéthto Zen dvakrat vysSSi nez v prvnimipack.
Obdobna situace byla v téZe daly kominské farnosti’

Pri detailrgjSim rozboru miry plodnosti podle&ku Zeny v zavislosti na
véku pii snatku v jednotlivych ¥kovych skupinach byl ve svatopetrske
farnosti potvrzen z dlouhod®jiho hlediska stejny trend Uraviplodnosti
Zzen podle ¥ku a stejg tak tomu bylo i v kominské farnosti, (grafl).

Urovei plodnosti vdanych Zen ve sledovanych farnostechasadi nelisi

z hlediska urové plodnosti v jednotlivych obdobich manzelstvi odveje v

jinych lokalitach. Ve vSech vybranych lokalitdchisgjna mira plod-nosti
v jednotlivych ¥kovych skupinach vykazuje pokles plodnosti po 3fer
zivota, ktery souvisel sipozenym vyvojem bez &domych naznak

uamysiného omezovani plodnostiti Ronfrontaci s vypéty publikovanymi

v zahranini literatd'e je nutné brat v Gvahu getni odliSnosti jednotlivych
zkoumanych réstskych a venkovskych populdéi.

Tabulka 2 Mira plodnosti vdanych Zen podle ¥ku a véku p¥i siiatku ve farnosti
sv. Petra a Pavla v Brie v obdobi 1710-1769 (na 1000 Zen)

Vék zeny Vék Zeny Pocet
prishatku | 15-19 | 20-24| 25-29 30-34 | 35-39| 40-44 45-49 | Zen
15-19 555 453 | 435 237 82 0 0 8
20-24 X 500 | 448| 420 246 114 61 34
25-29 X X 555 | 375 486 | 322 179 16
30-34 X X X 594 417 | 475 269 12
35-39 X X X X 424 | 360| 143 5
Celkem 555 486 | 466/ 408 3320 265 158 74

¥ P, BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen ve vesnici Komin v prvni podal8. stoletiD
39, 1997, s. 101-1009.

“E. CANOVA — P. HORSKA Obyvatelstvo obce/Bvnova v cirkevnich pramenech z let
1652 a7z 1800 AUC — Philosophica et historica 3, 1972, s. 80:10. DUSEK,
Obyvatelstvo Budynhnad OHi v letech 1701-1850, historicko-demograficka stubt:
Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239; H. MER, Weben und Uberleben in
Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als AllgeméaeschichteGoéttingen 1996; J.
SCHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heugdedes
osanbruckischen Kirchspiels Belm in der protoinda#ien Zeit, 1650-1860¢6ttingen
1994; P. MUZIK, Obyvatelstvo @sta Domazlic v letech 1631-183BAP 36, 1986, s.
103-207; B. LAFOVKOVA, Demograficky vyvoj hostivaké farnosti v 18. stoleti,
Diplomovéa prace, UK, Praha 1994; W. WOWKOVA — L.AEOVA, Plodnost
vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do r. 18D0@&4, 1992, s. 223-234.
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Tabulka 3 Mira manZzelské plodnosti podle ¥ku ve vybranych lokalitach

. Vék zeny
Lokalita Generace
15-19 20-24| 25-2 30-3 35-3 40-44  45-49
Crulai 1674-1742 320 419 429 355 292 14p 19
Meulan 1660-1739 585 519 507 503 37 15 14
Elversele 1700-1749 666 542 492 396 34 166 18
Sainghin-en- 1690-1739 512 521 419 40 220 3]
Mélant.
Tourouvre 1665-1714 236 412 425 378 33 164 11
Laichingen 1658-1884 442 539 560 491 39 194 1y
Belm 1651-1858 304 402 388 350 29 16pb 3B
Bievnov 1720-1759 518 531 515 435 35 196 ay
Budyné nad 1701-1750 316 420 423 403 28 15¢ 21
Oh¥i
Domazlice 1700-1749 590 485 431 394 28 191 6p
Hostivar 1688-1763 389 530 435 425 28 191 38
Jablonec nad | 1700-1749 553 454 426 365 30 168 20
Nisou
Brno-sv.Petr 1710-1769 525 483 438 392 31 20b 7P

Zpracovano dle literatury uvedené v poznl4.

ManZelska plodnost v zavislosti na délce trvani maelstvi

Ackoliv se 18. stoleti vyzrmvalo neregulovanou manzelskou plodnosti,
presto byla uroviée legitimni plodnosti ovliviovana vedle vilastnihoéku
Zzeny jednak jiz uvedenymeékem @i snatku, ale i délkou trvani manzelstvi.
Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze nejvyssi unpyaodnosti (bez ohledu na
siatkovy k) bylo dosazeno v prvnickép letech po uzateni manzelstvi.

Tabulka 4 Mira plodnosti vdanych Zen podle ¥ku a podle délky trvani manzelstvi u
sv. Petra a Pavla v Brie v obdobi 1710-1769 (na 1000 Zen)

VEék Zeny Trvani manzelstvi v letech Pocet

pri shatku 0-4 5-9 | 10-14] 15-1 20-2 25-2 30-34 Zen
15-19 525 487 267 115 50 0 X 8
20-24 476 452 338 198 68 0 X 34
25-29 475 454 451 222 45 X X 16
30-34 554 460 417 294 X X X 12
35-39 440 500 222 X X X X 5
40+ nevyskytuje se

Napriklad Zeny, které se vdavaly ve svatopetrské farmvesveku 15-19 let
porodily piimérné béhem prvnich gti let manzelstvi tégt 3 cti (2,6 di-
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téte), steji tak zeny provdané vesku 30-34 let (2,8 déte). Je teba brat
v Gvahu, Ze Urove plodnosti v prvnim §ileti manzelstvi byla ovlivéna
rovréz predmanzelskymi koncepcemi. S rostoucimétpm let proZzitych
v manzelstvi se pak mira plodnosti postupnizovala.

Plodnost byla v letech nasledujicich bezpexst po siatku tim vyssi,
¢im pozdji se Zena vdavala a Zeny, které se vdavaly statgihovaly vySsi

N 4

plodnost do vysSihocku.

Koneény pocet déti v rodiné podle wku zeny pfi sinatku a délky trvani
manzelstvi

Patet cEti v protostatistickém obdobi byl tzce vazan n&tdk z celkovéeho
poctu Zen v reproduknim wku Zilo v manzelstvi. Tento podil byl hlayn
podmirén tremi faktory: Urovni amrtnosti, ktera davala, kolik manzelstvi
zanikne amrtim jednoho z maniégiied ukorenim plodného obdobi zeny,
dale podilem Zen, které neutely siatek vibec, a konéné vékem i
uzaweni siatku®® Z hlediska satkového w¥ku Zen se nejvicedt! narodilo
v brrenské farnosti matkam, které se vdavaly ¥kowé skupig 20-24 let.
Pramérné nejmér déti pak givedly na sét matky, které se vdavaly starSi
30-ti let. Ve venkovském prasidi byla situace analogicka (tabutkab).

Tabulka 5 Primérny podet déti narozenych v manzelstvi podle &u Zeny pfi shatku

Vik zeny Brno - sv. Petr a Pavel (1710-1769) Komin - sv. VEinec (1700-1759)
pii shatku Pramérny pocet | Priamérna délka Pramérny Pramérna délka
déti manzelstvi pocet déti manzelstvi
15-19 5,6 16,5 4,9 22
20-24 7,3 14,8 54 13
25-29 6,0 17,9 4,8 22
30+ 4,6 16,2 4,4 21

Praimérna délka manZzelstvi podleku Zeny @i snatku v brgnské farnosti

béhem let 1710-1769 byla rozlozena v intervalu 14;,81d,9 let. Nejnizsi
délka manzelstvi (14,8 let) byla u zen, které vstay do manzelstvi ve
véku mezi 20 az 24 lety. Naopakupnérné nejdéle v manzelstvi Zily Zeny,
které se vdavaly veéku 25 az 29 let (teasi 18 let). V kominské farnosti
uzaviraly siatky ve ¥ku mezi 20 az 24 lety, a také #&chto Zen byla
zaznamenana nejvyssi plodnost. LZgystit moznou souvislost &stymi

5P, HORSKA — M. KWLERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,D¢tstvi, rodina a sté v
déjinach Evropy Praha 1990, s. 287.
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teéhotenstvimi, ktera Zeny fyzicky velmi &grpavala a fispivala k jejich
piedkasnym amrtint®

Velikost rodiny v prvni polovié 18. stoleti byla krogh biologickych
faktorni ovliviovana i ekonomickou situaci, resp. socialnim pasiax
jednotlival, neba@ podstatnou podminkou nutnou k uzav manzelstvi
(platnou v néstském i ve venkovském préstli) bylo ekonomické zabezpe-
¢eni budouci rodiny ze strany muze. Ve svatopetfgkgosti pfimerne
nejvice potomi nmely rodiny sedlak a zahradnik (témei 7 deéti). V rodi-
nachiemesinik a gislusniki svobodnych povolani setpnérné narodilo
6 ckti. Nejmér pacetné pak byly rodiny podruha nadenik (5,7 cti).

Tabulka 6 RozloZeni pétu déti v uplnych rodinach v brnénské farnosti podle
socialniho postaveni otce v obdobi 1710-1769

Socialni postaveni otce
Potet déti | Remeslnici| Svobodna SedI&ci Podruzi | Ostatni
povolani | (zahradnici) | (nadenici)
0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
2 1 0 1 0 0
3 4 1 1 2 1
4 0 2 0 0 0
5 6 4 5 7 2
6 6 1 4 2 2
7 1 0 2 3 1
8 2 0 0 1 0
9 1 1 1 0 0
11 4 0 3 1 0
12 0 0 0 0 0
13 0 0 2 0 0
14 0 0 0 0 0
15 0 1 0 0 0
Celkem 25 10 19 16 6
Celkem dgti 152 61 131 92 32
Pramér 6,1 6,1 6,9 5,7 5,3

Zjisténi, ze ndstské rodiny v brénskeé farnosti @y pramerné stredni veli-
kost, ovSem neznamena, Ze by neexistovaly rodingea jedningi dvéma
détmi nebo naopak rodiny s vice nez 1&nd, i kdyZ korteny pa@et dti

* U zrekonstruovanych rodin v kimské farnosti v obdobi 1710-1769 doslo k zaniku
Z divodu umrtizeny u54,2 %, z dvodu Uumrti muze u 45,8 %.
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v rodinach, které se dozily dadpsti, byl v obou pipadech zn&n¢ reduko-
van tehdejsi vysokou imrtnosti kojére malych éti.*’

Interval mezi siiatkem a prvnim porodem

Zivot lidi v popisovanych farnostech byl silnnikoli viak neomezen
urcovan \&roukou katolické cirkve. Jednim Zilchzl je otdzka pedmanzel-
ského styku, ktery stejnjako mimomanzelsky, byl katolickou cirkvi zimet
odsuzovan. Jehaipadnou existenci doklada délka intervalu maéatlsem a
prvnim porodem. Koncepce, které vedly k porodadposmym résicem
manzelstvi (tj. 0-7 dokamenych ngsial) lze povazovat zartpdsiatkové.
Fakticky ovdem rize jit i o freckasné porody®

V brnénské farnosti jsem dmem obdobi 1710 az 1769 zaznamenala
11 pipadi, kdy se porod uskuteil do 8. nésice (tj. podil pedsiatkovych
poceti tvail jednu sedminu, resp. 14 % z celkovéhatpo76 porod deéti
v prvnim pdadi). Ve dvou fipadech byl interval mezinatkem a porodem
7 mesial a nelze zde vylatit moznost pedcasného porodu.

L. DuSek sledoval stejny ukazatel vést# Budyni nad OH, kde p@et
pitedmanzZelskych peti v obdobi 1701 aZz 1750 dosahl hodnoty 17,5 %.
Rozdil # procentnich bai neni ale flis velky. Porkud vySSi byl podil
ptedmanzZelskych koncepci zfiigch v Jablonci nad Nisdl.Je pravépo-
dobné, Ze zaznamenané nizké zastoupgedimanzelskych peti v brrenské
farnosti souviselo s tim, Ze ve farnosti sv. PatRavla bydlely rodiny osob
slouzicich ¢i podiizenych kapitule, takze v tomto priedi byly silrgji

" Na dokresleni jeden velmi vymluvnyipad. Dne 17. ledna 1746 u#alr manzelstvi
Karel Betlach a Marie Elisabeta roz. Katzelbergea@81.7.1722-23.2.1775) 1n&tkovy
vék newsty byl 23 let. V manzelstvi se narodilo celkem d&i. FrantiSek Bernard
(18.8.1746-25.8.1746FrantiSek Karel(21.11.1747-13.9.1748), Jan Pavel (25.6.1749-
??),Jan NepomuK16.5.1751-20.6.1751Marie Barbora(30.6.1752-9.7.1752Karel
Martin (1.11.1753-7.11.1753Marie Anna(26.3.1755-18.4.1755 Matyas(3.9.1756-
20.9.1756),Marie Anna(7.12.1757-7.1.1758)\arie Eleonora(21.2.1759-2.3.1759),
Brigita (26.9.1760-13.10.1760)Ond*ej (21.11.1761-17.12.1761), Ui (18.4.1763-
24.4.1763)Dominik Vavinec (4.8.1764-?7?) a poslediiarie Anna(5.6.1766-?7?). Bi
umiraly v rozmezi 6 dni az 9&siai po narozeni. Bezpe¢ vim, Ze dosgosti se dozil
tieti syn Jan Pavel, ktery se oZenil mimo farndstpokem 1775. Od zminého roku
1775 pak nechal aZz do roku 1783 pidkve farnosti sv. Petra a Pavla svych ¢eti.
Bohuzel zm¢nou farnich obvoll v Brr¢ v roce 1784 jsem ztratila veSkeré zpravy
o dalSich osudeckileni této rodiny, steji tak i o osudech jeho dvou nejmladSich
sourozend Dominika Vawince a Marie Anny.

BE. MAUR, Zaklady historické demografie. Praha 1983130.

9. DUSEK, Obyvatelstvo Budyhnad Ofii ... c.d., s. 209.

2W. WOWKOVA — L. FIALOVA, Plodnost ... c.d., s. 231.
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akceptovany postulaty katolické moralky nez v Budyiad OHi nebo
v Jablonci nad Nisou a navic se cirkevni hoditostéejm¢ snazili na
relativie maly paet farniki peilivé dohlizet. V kominské farnosti tiib
podil predmanzelskych geti jednu osminu z Uplného ¢a prvnich porod,
byl tudiz jest niz&i** Pokud budeme na roshi gredmanzelského styku
usuzovat z podiludi narozenych do osmidsial po siatku, Ize soudit, Ze
nebyl ve svatopetrské farnosti ani ve vesnici Kopitih§ rozsfen.

Pramérnd délka intervalu mezinatkem a prvnim porodem v Uplnych
rodinach ve svatopetrské farnosti v obdobi 171Q7#69¢inila 13,3 nésice,
v kominské farnosti pak 14,5¢sice. Vice nez polovina porébgrvnich ati
(57 %) se v brénské farnosti uskutaila v rozmezi 9-16 #&sial po svath,
modus pipada na 9. ®sic po svath. V Komirg¢ piipada maximum prvnich

porodi na 9. a 10. ¥sic po svat§, (grafc. 2).

Graf 2 Potet déti narozenych v prvnim pa‘adi podle doby uplynulé od #iatku rodi i
v Brné a Kominé v prvni poloviné 18. stoleti
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Brno (1710-1769)
...... Komin (1700-1759)
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cetnost porod U

mésic od snatku

Meziporodni intervaly

Délka meziporodnich intervakse obvykle sleduje jen u Uplnych rodin s vice
nez Sesti &mi. Jedna se o rodiny, kde se Zena doZila 50alkad pdana,
v obou lokalitach jsem pdtala i s €émi rodinami, kde se Zena dozila 44 let a
vice, a to proto, aby byl sledovany soubetrgjSi. Paitaji se jednak doby

21p BRABCOVA, Plodnost ... c.d., s. 105.
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plynulé mezi narozenim v padi prvniho az patého #i¢ a dale délka

¢asoveho intervalu mezeétini v nejvyssich piadich.
Pramérny celkovy meziporodni interval v bimské farnosti mezi lety

1710 az 1769 dosahl hodnoty 26,8sie (tj. 2 roky a 2 #sice). Temx

Ve

shodny vysledek byl zji&h pro rodiny Zijici v Bevnow v letech 1652 az
1789 - 26,6 msice? V Koming pak mezi lety 1700 az 1758nil 30,5
mesice (tj. 2,5 roku).

Tabulka 7 Primérna délka meziporodnich intervak podle paradi (v mésicich)

Lokalita Obdobi | 1-2 | 23| 34| 45| 3k| 2k| Poslednf
Brno - sv. Petr | 1710-1769| 22,00 24,4 262 28|83 241 282 34
Budyné n. Ohii | 1701-1750| 24,4 27,0 259 26/5 276 280  34p

Komin 1700-1759| 24,9 26,4 29,6 309 313 321  39f

3-k — pedp'edposledni
2-k — predposledni

VyrazrgjSi prodlouzeni délky meziporodniho intervalu jdodeno u inter-
valu @i narozeni posledniho dig, (grafc. 3).

Graf 3 Meziporodni intervaly v Uplnych rodinach
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Intervaly mezi porody nasledujictho po  fadi

2 P. HORSKA — M. KWERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,Détstvi, rodina... c.d., s.

299.
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€etnost porod U

Ze ziskanych udajvyplynula zavislost mezi délkou meziporodniho inte
valu a gezitim, resp. umrtim dite do jednoho #&sice. Jestlize ditzentelo
mladSi nez jeden &sic, zkratila se imérna délka meziporodniho intervalu
(v uplnych rodinach v bemské farnosti v obdobi 1710 az 1769) na 194 m
sice (modus ffipada na 15 ®siali mezi umrtim pedeSlého a narozenim
dalSiho dite). Do 26 misial (zjiSttny pramérny meziporodni interval) se
narodila pevazna ¥tSina dti, celkem 83,8 %, (graf. 4).

Graf 4 RozloZeni doby mezi mrtim diéte (do 1 n¥sice) a narozenim néasledujiciho
ditéte v Uplnych rodinach v brnénské farnosti v obdobi 1710-1769
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uplynula doba mezi tmrtnim dit  éte a porodem dalSiho

A dale ze ziskanych udayyplynulo, Zze meziporodni intervaly byly u rodin
s vice @dtmi v praméru kratSi a naopak. Byla také sledovana zavislasti m
pramérnou (celkovou) délkou meziporodniho intervalu &tpm dti naroze-
nych v rodig. UpIné rodiny jsem roztila na dw &asti. Vi¢lenila jsem ty,
ve kterych se narodilo deset a vicgi dtyto rodiny tvdily pouze 16 % ze
sledovaného souboru). Druhoast tvdily ostatni rodiny, kde piet dti byl
mensi nez deset (tyto rodiny filg prevaznou ¥tSinu, a to 84 %). U rodin
s deseti a vicedtini byl zjiS€n primérny meziporodni interval 21,1 dsice,
na rozdil od rodin s ménak deseti &mi, kde zjiS€ny pramérny mezipo-
rodni interval dosahl hodnoty 25,%sia.
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Vék zeny pi poslednim porodu

V obdobi neregulované manzelské plodnosti bk veny g poslednim
matestvi limitovan pouze biologickymi hranicemi, gopimrtim jednoho
z manzel. Predstavu o délce fertilniho obdobi Zen v prvni pwi®i8. sto-
leti si Ize vytvdit zjiSténim wku Zeny pi poslednim porodu.

Vek pii poslednim matetvi byl sledovan v Uplnych rodinach jenom
u téch Zen, které se provdalyqa 30. rokem svéhoeku a dozily se v man-
Zelstvi 50 a vice let. Vigledku casté umrtnosti Zen jeStochem svého
plodného obdobi se zkoumany vzorek Zzen velmi z¥zbrnénské farnosti
doséahl piimérny vék Zeny g poslednim porodu hodnoty 42,6 let. Pokud byl
zjistovan ¥k pri poslednim porodu pouze &éch Zen, u kterych bylo znamo
piresné datum jejich narozeni, pakuperny vk pri poslednim maiestvi
¢inil 41,4 let. NizZ8i zaznamenana hodnota s ¢t&jvpravépodobnosti oft
souvisi s odhadovanim umrtnihéku zapisujicimi fard. V Jablonci nad
Nisou byl v obdobi 1700 az 1759apmérny vék vdanych Zen ip poslednim
matéstvi 40,1 |et® a ve vesnici Komin ve stejném obdobi dosabhgrné
hodnoty 40,5 let. Ani u této demografické charaktidy tedy neexistoval
podstatny rozdil mezi &éstem a venkovem.
Zaveér
Z hlediska charakteru rodinného Zzivotatpatprvni polovina 18. stoleti na
jizni Moraw do obdobi starého demografického rezimu s vysakaalitou,
jez byla provazena vysokou kojeneckoustskiou mortalitouf’ Dalsi utujici
kritérium starého demografického rezimu, které lgké dolozeno vysledky
ze sledovanych farnosti, je neomezena nebo jeni ve&ilo regulovana mira
manzelské plodnosti. JedinA moZzZnost regulace nmel&dertility v tomto
obdobi, ktera se na naSem Uzemi projevovala, ssavssvysi satkového
véku newst @i prvnim siatku, neb6 vSeobect platilo, Ze Zena rodilaéti
v pravidelnych ¢asovych intervalech po celé obdobi, které proZith o
uzawveni svatby az do menopauzy, pokud se vSak tohido @ozila v man-
Zelstvi. Zjis&né vysledky potvrdily, Ze zgatku manzelstvi rodily Zenyet
priblizné po dvou letech, poz{ spiSe poitech. Doba uplynula mezi porody
se s ptadim diéte plynule prodluzovala a nebylo také vyjimkou, kdeny
rodily jeS€ po pekrateni 40 let ¥ku. Vysledky studia manZzelské plodnosti
Zen neukéazaly vyraZjsi odliSnosti mezi venkovskym aéstskym proste-
dim na Uzemi jizni Moravydmnem prvni poloviny 18. stoleti.

% W. WOWKOVA — L. FIALOVA, Plodnost... c.d., s. 232,
2K détské a kojenecké umrtnosti ve farnosti sv. PefPada P. BRABCOVAUmrtnost
kojena: a mladSich éti v brrenské farnosti v 18. stoled 43, 2001, s. 133-141.
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Summary

FERTILITY OF MARRIED WOMEN IN THE FIRST HALF
OF THE 18™ CENTURY
Results From Two South-Moravian Parishes

The text is concerned with the fertility of marriedmen. It is based on
excerpts from parochial registers of the Saint Petnd Saint Paul’'s Parish
in Brno between 1710 and 1769 and a register oSthet Laurence’s Parish
in Komin between 1700 and 1759.

The Brno parish covered a small part of the inresnt and the
population recorded in the register was atypicatesiit included not only
peasants, artisans, labourers or members of high@al classes, but also
church dignitaries and canonry servants. Kominspadovers only rural
population.

The author uses the methods of family reconstraucéind documents
that there was a high fertility level in the™&entury in both localities. In the
Brno parish women in the youngest age group hadhtgkest level of
fertility, while in Komin parish the highest fertyf was reached between the
age 20-24. The legitimate birth rates were deangafar the following age
groups and the faster decline was recorded afeeB# year of age in both
localities. Neither of the parishes recorded aveeyi of a woman over 50.
Distribution of fertility levels according to thega at marriage confirms
connection between the age at marriage and angevewamber of children
in both parishes. The highest fertility level wasched during the first five
years of marriage in both localities. It was alseuimented that the fertility
following imminently after marriage depended on dge of the woman - the
later the woman entered marriage the higher imntifeztility was. A higher
age at marriage also indicated that the higheilifgrtvould last to a later
age.

Mean duration of marriage for women in Brno pangas oscillating
between 14,8 and 17,9 years. Women who got mabeédeen the age 20-
24 experienced the shortest marriages, while thenemo who entered
marriage between the age 25-29 lived in the maerthg longest time. In
Komin parish the shortest duration of marriage alas recorded for women
that got married between the age 20-24 and theseewdad the highest
fertility too. The explanation could be found iredquent pregnancies that
were exhausting and that contributed to premateathd.
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Proportion of premarital conceptions in Brno parigipresented one
seventh from all the first parity children and timsmber is smaller than it
was in other urban localities. This difference banexplained by a stronger
acceptance of catholic morality among inhabitarftshe parish or by an
effort of church dignitaries’ to carefully contrdives of relatively small
number of parishioners. In Komin parish the pretahdonceptions made up
one eight. It can be assumed that premarital sexne& widely spread in
either of the parishes.

The mean interval between marriage and the firsh lom the complete
families was 13,3 months in the Saint Peter Pangh14,5 months in Komin
Parish. Interval between births was examined ooycomplete families that
had more than 6 children and where the woman weas at the age of 44
and was married. The mean interval between bighshed 26,5 months for
Brno Parish and 30,5 for Komin Parish. The dataficonad connection
between the interval between births and vitalitghef child. If an infant died
during the first month after its birth, the intelhvbetween births was
shortened to 19,4 months. The registers also shatiite intervals between
births were shorter in families with more child@md vice versa.

The mean age of women at the last birth in BrnasRaeached 42,6
years. If we take into consideration only those womvhose exact date of
birth is known then the average mean of the |astely was 41,4 years. The
priests who made the records may have estimateagief the dead, which
probably caused the age difference. The mean aghielh women had their
last child in Komin was 40,5 years.

In the first half of the 18 century this urban and rural locality in
Southern Moravia did not differ in most of the istigated characteristics of
marital fertility. The data confirmed that neithedrthe areas shows signs that
people would intentionally restrict the fertility.
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Historicka demografie 25/2001, s. 101-129
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@01

DEMOGRAFICKY VYVOJ ZA HLADOMORU
V LETECH 1771-1772

Lucie Steinbachova

Uvod
Pro populaci pedindustrialnino obdobi byla charakteristicka vygsokovei
plodnosti, ktera se v fibéhu 18. stoleti zasadjn nemenila. Z tohoto faktu
vyplyva, Ze pirozeny Gst obyvatelstva byl regulovarigaevsim umrtnosti.
Pro gedindustrialni obdobi byly typické demografickézkyi které snizovaly
piirozeny fFirastek gedchazejicich let. Takovou demografickou krizi tsé s
rozsahly hladomor, ktery na ¢@tku 70. let 18. stoleti zasahl Evropu a
obzvla§ kriticky poznamenal vyvofeskych zemi. Ribé¢h hladomoru spada
do obdobi, ve kterém j&Sheni zavedena statni statistika v moderni pé&dob
V roce 1754 se sice v ramci habsburské monarchialyzg@rovadt celo-
zemské soupisy obyvatelstva, ale nejstarSi bylwdémodobri znané
nespolehlivé. Navic v roce 1771 nebyl soupis uskite' Od 16. stoleti sice
zatala byt vedena systematicka evidenéeogeného pohybu obyvatelstva
prostednictvim cirkevnich matrik, jejich vyuziti pro #hlejSi tzemi je
vS8ak velmi pracné, navic v nich neni zaznamend&weglpaiet obyvatel.
Dosavadni badani opomijelo pramen, ktery ve slettaveobdobi obsa-
huje pohromaél nejdilezit¢jSi Udaje nutné pro studium demografického vy-
voje, a to jak udaje o ptu obyvatel, tak o jejichifrozené miné - zpowdni
seznamy. Uvedeny obsah tohoto pramefrezlygtuje zpowdni seznamy k

! Soupisy se konaly v roce 1770 a pak v letech 17776 kaZdoréng.
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vyuZiti pro studium demografického jevust$iho rozsahd. Tato studie
vychazi zmé diplomové prace ,Demograficka krize7171772 \Ce-
chach?, jejiz nejdileZitsjsi ¢ast tvdi kapitola ,,Pfibsh hladomoru na zaklad
zpowdnich seznaif. Casové vymezeni problematiky je dano vznikem a
pribéhem hladomorly geografické pak rozsahem prazské arcidiecéze,
jez pokryvala vice ne#itétvrtiny Gzemi Cech; proto je mozné vysledky
badani povaZovat za platné pro cékehy?’

Demografické krize

Jak jiz bylo nazng&eno, neodmyslitelnou soéasti starého demografického
rezimu byly demografické krize. Existujizné definice demografické kriZe,
nejjednodussi nazyva demografickou krizi skady, kiivka amrti mimdgadre
stoupne tak, Ze po dobu nejréti me¢siai, nékdy i vice let dosahuje nejmeé-
né dvojnasobku rsicniho nebo réoniho pimérného pdtu amrti v ged-
chézejicich nebo nasledujicich letech. Ztraty paqmilza kriz€ini zpravidla
10-15%, rkdy predstavuji i jejitvrtinu.’

Na zaklad lokalnich sond zj&ijeme, Ze v obdobi 1715-1772 dochazi
na Gzemieskych zemi k mim@dné intenzit demografickych krizf, které
vrcholi pra¢ hladomorem let 1771-1772. Ve druhé pol@vii8. stoleti se
také objevuje novy charakter velkych mortalitnializk Jestlize se vit
véjSich dobach mohly epidemie a valkgkterym oblastem stranou hlavnich
cest vyhnout, s vtahovanim mistnichittbozi do slozijSi soustavy celo-

2 Vzhledem k tomu, Ze zpeuni seznamy vznikaly za jinyméélem neZ pro demogra-
fickou statistiku, bylo nutnéipd jejich vyuzitim proveéstidkladnou kritiku tohoto pra-
mene. Vysledky tohoto studia viz L. STEINBACHOVKg kritice spolehlivosti zpo-
vednich seznarhprazské arcidiecézélD 23, 1999, s. 137-150.

L. STEINBACHOVA, Demograficka krize 1771-1772CGechach Diplomova prace FF
UK. Praha 1999.

*V préaci jsou vyuzity zposdni seznamy z let 1767-1774, uloZzené ve Statniteadrsim
archivu, fondArchiv prazského arcibiskupstvi Consignationes paschal&27/4 - B
28/6.

®> Ve sledovaném obdobi 1769-1773 bylo Gzemi prazstidiacéze rozéleno na deset
kraji (Bechyisky, Plzéisky, Rakovnicky, Chrudimsky, Zatecky, BoleslavsKguiim-
sky, Prachisky, Caslavsky a Berounsky), které jsou déllenény podle vikariai. Do
prazské arcidiecéze pdy i fary prazskych mist (Hrad, Staré Nbsto, Mala Strana,
Strahov, VySehrad, Nové &dto).

® Srovnej P. HORSKA - M. KOERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a
st&'i v dgjinach Evropy Praha 1990, str. 266 an.

"E. MAUR, Zaklady historické demografieraha 1983, str. 141.

8 L. DOKOUPIL - L. FIALOVA - E. MAUR - L. NESLADKOVA, Prirozena néna
obyvatelstva'eskych zemi v 17. a 18. stql€faha 1999, str. 60.
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zemskéci mezinarodni nastaly nové vyzivovaci posn Mizely autarkni
hospodéské jednotky a fevaznacast obyvatelstva byla odkazana na regu-
laci spoteby prostednictvim trhu. Ten se vSak vyvijel nerovnong a do-
chéazelo tak ke zmbvanym demografickym katastrofam.

Demografické krize mly dvé zakladni bezprogtdni gFiciny, které se
velmi ¢asto kombinovaly - epidemie a hladomor. Hladomopgstizitelny
korelaci mezi vzestupem obilnich cen, vzestupemtatityr a cast€nym
poklesem p&tu Siatka a paeti. Umrtnost za hladomoru byla z velkésti
zpasobena epidemickymi chorobami, které silySimezi obyvatelstvem,
jehoz organismus byl oslaben hladem. Tyto epidesriéSily nap. od pra-
vého moru pré&¥vazanosti na pohyb céh.

Demografické krize @y v predstatistickém obdobi klasicky gineh,
ktery se vedle zmbvaného fistu mortality vyzn&oval také poklesem uza-
viranych siatki a p@tu koncepci, coz se po devitésicich projevilo snize-
nym patem porod. Pokles porodnosti tak j@Sprohluboval i tak vysoké
popul&ni ztraty zgisobené vysokou urovni amrtnosti. Jakmile vSak zésob
vaci potize a epidemie odeénn nedochazelo hned k navratu ke stavedp
krizi. Nejdrive nastal téwt opany vyvoj nez za krize - pet zentelych kle-
sal pod dlouhodoby pmer, protoze za krize zemli mimo jiné oslabeni je-
dinci (slabi, nemocni, starsi lidé), #itby z'ejme prezili kritické obdobi jen o
kratkou dobu. Za krize se také zmenSitgtamanzelstvi schopnych ploditd

Na druhou stranu po sk&eni krize rychle stoupal pet uzavenych
siatkii a nad dlouhodoby pmér se také zvySoval @et narozenychdi. Za
hladu a epidemie dochazeldirpzert k omezeni p&tu siatki, jejichz vze-
stup po odezimi krize mival d¥ pric¢iny. Jednak se uzaviralyiaky za krize
odlozené, jednakKerstvi vdovci a vdovy sgghali s uzatenim druhych a
dalSich gatki. Navic umrti roditu prinaselo dtem ddictvi, které jim tak
umoznilo sndze v nizdimeku zaloZit vlastni domacnost. Diky now
uzawenym siatkim dochazelo ke zvySeni §fa pateti. Po skodeni krize se
vSak vzestup pau narozenych &i projevoval i ve ,starych manzelstvich,
ve kterych doSlo za krize k omezenipopaieti, protoZe stres a hlad patrn
zpasobovaly deasnou sterilitu Zeff. Je také mozné, Ze dochazeloska-
mému oddalovani geti do doby méhnegiznive.

° Dlouhodobé popukni trendy na tzemfSR (gedstatistické obdohi)Acta demogra-
phica IV., Praha 1981, str. 33.

"MAUR, s. 141-142

1 Prirozena néna, str. 59.

23S touto teorii tzv. hladové amenorrhey, vynechavaenstruace, vystoupil roku 1969
E. Le Roy Ladurie, ktery vySel z analogii k situaei prvni i za druhé stove valky,
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Tento kompenzai pohyb, zajiujici obnovu pétu obyvatelstva, neni
tak vyrazny jako vykyvy demografickych ukazétel doke krize, zato vSak
trva déle. Tempo regenerace byvame, zalezi fitom na mnoha okol-
nostech, mj. v jaké hospad&é situaci k demografické krizi doSlo nebo na
dopadu krize naizné wkové raniky a pohlavi?

Pri studiu demografickych krizi je proto nutné&nevat pozornost
jednak studiu dlouhodobych treihdednak studiu sezonniho pohybu ukaza-
teli prirozené nény.

Pribéh hladomoru na zakladé zpowdnich seznani

V dusledku dvou po sa@bnasledujicich nedrodnych let 1770 a 1771 vypukl
v ¢eskych zemich hladomor. Vysledky studia zfmmich seznain ukazuji
klasicky pibéh této demografické krize na Uzemi prazskeé arcidiec

Jiz roku 1770 se nagt8iné mist mortalita miré zvysila, existuji vSak
vikariaty, kde toho roku umrtnost oproti roku 17p@&€ mirné poklesla.
Roku 1771 pak jiz vSechny vikariaty zaznamenalyaggyy vzestup piu
zentelych. V ramci celé arcidiecéze vzrostkpbzenielych z 56 695 v roce
1769 na 119 282 v roce 1771, tj. 0 110%. Vrchokén/Sak nastal roku
1772, kdy ve wtSir¢ oblasti pevySila Urové umrtnosti obyvatelstva mini-
malné dvojnasobi stav roku 1769. Na uzemi arcidiecéze doséahl v 1GGe
pocet zentelych hodnoty 164 199, zvysil se tedy proti rok @620 190%.

Hruba mira umrtnosti, ktera roku 176@ila 33,6%o., vzrostla na uzemi
prazskeé arcidiecéze v roce 1771 na 68,6%tSHa se tedy 0 35%.. Maxima
doséhla roku 1772 navysSenim o 68%. vzhledem k rok&01kdyz nabyla
hodnoty 101,6%.. Roku 1773 pak az nikalik vyjimek klesla hruba mira
amrtnosti pod uroveroku 1769, v ramci celé arcidiecésrila v tomto roce
31,7%eo.

V Cechéach Ize za sledovaného hladomoru pozorovat statddive
varianty demografického pokles@etrsjsi byla jiz popsana situace, kdy
arover umrtnosti stoupaladmem celého obdobi a vrcholu dosahla az v dru-
hém roce hladomoru. Druhou variantou byla situ&dy, paiet zeniielych
dosahl maximalnich hodnot jiz v roce 1771 a v dmh®ce krize spise
doznivala, hladina mortality vSak i v roce 1772 atasvala nadgimérnych
hodnot. Tyto d¥ tendence vyvoje mortalityéhem sledované demografické

doloZzené nafklad za hladové zimy 1944-1945 v Nizozemi. Rokuw/89¥inesla
lékatka Rosa E. Fischerova praymbdobré definitivni feSeni tohoto problému. Zjistila,
Ze metabolismus sexudlnich hormioprobihd z velké&asti v tukovych vrstvach a
dokazala, Ze ztrata tukuigobuje u Zendkolikamesicni sterilitu. VizDétstvi, rodina a
st&'i v dgjinach Evropy s. 271-272.

* Prirozena néna, str. 59.
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krize Ize dokumentovat fipchem Gmrtnosti ve vikariatech &a (kraj
caslavsky), ktery fedstavuje prvni variantu, a DiviSov (kraj Konsky), kde
zentelo nejvice lidi jiz roku 1771 (graf 1).

Graf 1. Porovnéni dvou variant vyvoje umrtnosti zademografické krize let 1771 az
1772 ve vikariatech S¢tla a DiviSov
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Vzestup potu Umrti doprovazel pokles pi narozenych éi. Roku 1770 na
vetSing mist natalita klesla, minima pak dosahla roku 1'K@¥ Urove hrubée
miry porodnosticinila 26,6%.. V ramci prazské arcidiecéze byla 09%3,
nizSi nez v roce 1769, ve kteréifigadalo na tisic obyvatel 45,5 narozenych
déti.

Pcatet zenielych vystoupil v roce 1771 na 119 282 (123 062ahéu),
v nasledujicim roce zawlo 164 199 obyvatel (167 325 s Prahou)¢sbaza
oba krizové roky tedy dosahl 290 387 Zelych. Péet narozenych di
poklesl ze 78 379 v roce 1770 na 43 053 v roce 1772

Za sledované krize doSlo ke specifickému vyvogtenosti. V gipads
demografickych krizi trvajicich kratSi dobu docHézevyraznému vzestupu
poctu shatkii az po odezni krize, jak doklada n&psezonni pohybnsitki
ve farnosti Kutna Hora v débmorové epidemie v roce 1680Pokud v3ak
krize trvala dva roky, neodkladali potencialni paifi, negasgji vdovci,

4 Viz L. FIALOVA - P. HORSKA - M. KUCERA - E. MAUR - J. MUSIL - M.
STLOUKAL, D¢jiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1996, str. 116
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uzaweni manzelstvi na jeji konec, ale snazili satsk urychlitjiz v doke
krize. Ke zvySenému tu Siatki doslo jiz v roce 1772, tedy v dgbkdy
pocet zentelych dosahoval maximalnich hodnotie@®im vSak doSlo k
vyraznému poklesu gtu siatki. Jestlizeinil v roce 1769 v celé arcidiecézi
pocet uzavenych manzelstvi na tisic obyvatel 8,24, pak v rbé@&l, kdy
bylo dosaZzeno nejnizsi uroyrpouhych 6,8%.. V nasledujicim roce doslo ke
zmirgnému zvySeni piu Siatka, které bylo vysoce nadiomérné, ¢inilo
11,56%0. S odstupem devitiésiol se zakonit zvysil také poet narozenych
déti, natalita stoupla roku 1773 na hodnotu 45,1%toto roce také pokra-
coval vyrazg nadpfimérny paiet siatki, hruba mira sateinosti dosahla
11,7%eo.

Patet obyvatel zaznamenany ve zpdrich seznamech rostl az do roku
1771, kdy dosahl maxima. Tuto skimest je mozné vysilit tim, Ze
obyvatelstvo bylo registrovano v dblvelikonaini zpowdi, tzn. v jarnich
mesicich, zatimco Umrtnost secata zvySovat aZz po Spatné sklizni v letnich
mesicich tohoto roku. Roku 1772 se pakigioobyvatel rapidé snizil s
minimem v roce 1773. V roce 1774¢a# diky zvySené urovni porodnosti a
nizkému potu Umrti obyvatelstvaifbyvat.

Graf 2. Vyvoj po¢tu obyvatelstva prazské arcidiecéze v letech 1769-14
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Tento vyvoj zakoni sleduje velikost firozeného fgrastku, ktery jiz
roku 1770 na &sSiné mist klesal, v letech 1771 a 1772 pak ve vSecleatis
poctu obyvatel ubyvald’

Z celkového pétu 1,738.159 obyvatel, kterého bylo dosazeno vgk&az
arcidiecézi v roce 1771, jich bylo zggio v roce 1773 pouhych 1 560 990.
Ubytek obyvatelstva za hladomoru zji$§ na zaklad zpowdnich seznan
tedy ¢inil na Gzemi prazské arcidiecéze 177 169 osol0tR%. Velmi zaji-
maveé je v této souvislosti srovnani celkového ubybbyvatel na zaklad
zpowdnich seznaina jedné strana pirozeného Ubytku, tj. rozdilu mezi
narozenymi a zefelymi v letech 1771 a 1772. ©Risla se az fgkvapiv
shoduji, pirozeny Ubytek ve zmimych dvou letechiinil 177 050 osob.
Tento vysledek ofi potvrzuje celkem vysokou spolehlivost Gdapowd-
nich seznairn

Zajimavé je porovnat vysledek zgay na zaklad udaji zpowdnich
seznam s daty jiné provenience. To je vSak bohuZel prdostaténou pra-
mennou zakladnu dosti problematické, protoze j&abtzjistit péet obyva-
telstva &sre pred krizi. Patentem z 10rdzna 1770 byl rié&zen novy zfisob
provadni konskripce obyvatelstva, ktera sélantykat pouze jeho muzskeé
casti podléhajici vojenské povinnosti. Problémertepty zjistit celkovy po-
cet obyvatelstva. V. Sekera se pokusil z rozptylengochivnich pramen
ziskat souhrnné gty domaciho obyvatelstva v rozliSeni podle pohl#a.
zékladt jim zveejrénych Gdaj zjistujeme v roce 1770 na Gzerfiech
celkem 2 717 783 obyvatel, jejichzdsd poklesl v roce 1773 na 2 304 577,
Ubytek obyvatelstva v da@bhladové krize pakini 413 206 osob, tj. 15,2%.
Toto ¢islo se v3ak zda byt nadhodnocené. Udaj z roku $&&hoduje s daty
uvacnymi F. Dvaé&kem, ktery ale pro rok 1771 zgnil mnohem nizsi
potet obyvatel 2 577 638" Ubytek vyp@teny na zéaklaglidaji F. Dva&ka
podava pravépodobré vérohodrgjsi ¢islo 273 061, tj. 10,6%, které se t&m
shoduje s Ubytkem obyvatelstva zjiggm na zakla&l zpowdnich seznaih
Na zéklad matrinich sondginil piirozeny Gbytek obyvatelstva @echach
ve sledovaném obdobi 215 000 03bb.

> Podrobné tabulky obsahujici g obyvatel, narozeni, Gumrti aiatkti na zaklad
zpowdnich seznafhpodle kraiji, hodnoty pirozeného firastku a ubytku a hrubé miry
porodnosti, amrtnosti aiateEnosti viz @ilohy ¢. 1 a 2.

8\ . SEKERA,Obyvatelstva'eskych zemi 1754-1918dil, Praha 1978, tab. 12.

7 F. DVORACEK, Soupisy obyvatelstva ¢echach, na Mora¥ a ve Slezsku v letech
1754-192]1Cs. statisticky ¥stnik V., 1924, s. 247 an.

'® Prirozena néna, str. 70.

107



Dobové odhady ztrat obyvatel za hladomoru 1771-1s& Zelmi roz-
chéazeji kvli nepresnosti atrznosti statistickych Gdaj z nichz autt cerpali.
Srovnani poétu zentelych, jak je uvagii sowasnici, s vysledky dat ziska-
nych ze zpo¥dnich seznafhje problematické z gkolika davodi. Paity
zentelych byvajicasto udavany za jina obdobi nez kalgndaok, jak je
tomu ve zpowdnich seznamech, a za rozdilny izemni rozsah.

PodleF. M. Pelclazentelo za celé hladové obdobiGiechach 250 tisic
obyvatel®® Tento Gdaj je patkud nizsi neZ vysledky zji&té na zéklad
zpowdnich seznaiy podle kterych za dva roky krize zgeto na Uzemi
prazské arcidiecéze 290 387 osob. Neni vSak jgané¢asovy usek zahrnu-
je Pelclovo ozn&eni ,celé hladové obdobi®. Pokud by to byl kratd&sovy
Usek nez celé dva kalerrdaroky, mohl by byt jim udavany pet zeniielych
za hladomoru celkengvohodny.

Pelckiv (daj pretiskujefada daldich autdf® mj. J. A. Rieggef* Ten
navic uvadi také get zenielych za kratSi dobu. Od 1. ledna do 10. srpna
1772 podle § zentelo vCechach 167 046 osob. V roce 1772 vykazuji zpo-
védni seznamy 167 325 zéehych, tedyislo celkem blizké udaji J. A. Rieg-
gra, nebé v poslednich gsicich roku 1772 umrtnost vyrazpoklesla.

Neékolik udaji uvadi také-. Palacky Podle dednich zaznatnpry zem-
telo v dol& od 1. ledna do 1. #1772 vice neZ 168 331 osBbloto&islo je
také celkem srovnatelné s udaji zpdnich seznai V jiném dile vSak Pal-
acky zmiuje za obdobi od ledna do srpna 1772 az 205 testtetych osob,
piicemz zdroj informaci charakterizuje slovy: ,tato alaposla z pramen
hodnowrnych.”® Tento Gdaj je v porovnani se zgdnimi seznamy iflis
vysoky. Palacky iejm¢ v tomto gipact vychazel z adaj A. L. Schlozera
podle kterého ztratilyCechy 205 tisic lidi, tj. 1/12 obyvatelstva za celé
obdobi trvani krizé? Jako celkovy peet zentielych za hladomoru je toto

¥Viz L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva deskych zemich 1754-19Praha 1965str.
26, pozn. 13.

2 Tento Gdaj o p&tu zentelych se objevuje n&stji v dilech nowjsich autod, viz na.
KARNIKOVA, str. 27.

2 J.A.RIEGGER, Verzeichniss der Pesten und anderer merkwirdigégermleinen
Volkskrankenheiten in Béhmekaterialien zur alten und neuen Statistik von Béh
X., 1790, str. 226.

2 F . PALACKY, Gradation der Bevoélkerung Béhmens seit den let@nJahren
MGVMB 111./1829, str. 196.

2F . PALACKY, Historické zpravy o lidnatosti zefdeské CCM VI111./1834, sv. 1., s. 68-
69.

2 A.L.SCHLOZER,Briefwechsel meist statistisch Inhalts zum Verdquetausgegeben
Gottingen 1775.
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¢islo naopak filis nizké, nebt je o 85 387 osob nizSi nezded zenielych
na zaklad zpowdnich seznain

K. E. Furstenberguvadi za 18 ®@siaql, tj. od za&atku roku 1771 do
koncecervna 1772 164 591 zéatych? coz je pilis nizkégislo.

Celkem ¥rohodny Gdaj o p&iu zentelych v dolé nedrody vSak ozna-
moval velmistr fadu KéZovniki P. Suchanekve zpra¢ do Rima roku
17752° Uvadi zde 300 tisic zemlych v celychCechach, zatimco na Gzemi
prazské arcidiecéze zéato jiz uvedenych 290 387 osob.

Tento vylEr z dobovych zprav jagnukazuje, jak problematické je
uréeni skuténého pdétu zentelych za hladomoru v letech 1771-1772.

Otéazku, kdy bylo dosaZzeno ¢miniho stavu obyvatelstvaqa krizi, je
mozné zodpaidét pouze zhodnocenim vysleidkelozemskych konskripci.
Stalo se tak prawgodobré roku 1785. Jestlize v roce 1770 udavaji kon-
skripce vCechach 2 717 783 obyvatély uvedeném roce 1785 pak byl tento
potet poprvé pekonan dosazenim {o 2 718 395 obyvatéf. Vyrovnavani
ztrat zgisobenych demografickou krizi v letech 1771-177% tedalo celych
15 let.

Na zaklad studia zpowdnich seznaihje mozné sledovatékteré dalSi
zajimavé aspekty demografické krize. Prvnim z pgchn&né zvySeni petu
amrti dosglych bez udleni svatosti v dabvrcholu krize. Péet takovych
amrti v letech 1771 a 1772rqvySuje termd v polovirg vikariati deseti-
nasobi pocet umrti bez uéleni svatosti v roce 1769. NejvysSi hodnota byla
dosazena ve vikariatu Mnichovice, kde byl roku 1pétet €chto amrti
sedmnactkrat vyssi nez roku 1769, zatimco umrtékenim svatosti se zde
v tomto roce zvysSila ,jen” dvaditkrat oproti stejnému roku. Tento vyvoj je
logicky, pri umrti az rkolika desitek lidi derhv dobks nejwtSi krize bylo
nad sily farée udlovat vdem posledni pomaz&iiPodobné tendence neni
mozné vysledovat u zawrlych dti bez Ktu, jejichz pd@ty v nekterych vika-
riatech vyraza klesaji, zatimco na jinych mistech se jejickgivysSuje.

25 ). PROKES Memoridly o hospod&kém staviCech ped selskou bail roku 1775
Casopis pro giny venkova XlI., 1925, str. 38.

%6 J . KALOUSEK, Rimské zpravy @’echach z r. 1775Véstnik Kralovskéieské spole
nosti nauk, 1903.

2V . SEKERA,Obyvatelstva'eskych zemi 1754-1918dil, Praha 1978, str. 52, tab. 12.

8 SEKERA, str. 53, tab. 13.

? Na nedostatek duchovnich pro poskytovani posledsiétosti a p@dani pofot si
¢asto stzuji pismaci ve svych kronikach. Podréfrsrov. L. STEIBACHOVA, Demo-
graficka krize 1771-1772&echach str. 48 an.
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V krizovych letech se také snizily §ig nelegitimré narozenych éti,
priblizné tiikrat ve srovnani s rokem 1769. &b vSech narozenychéti
piitom klesl jen o malo vice nez o polovinui@dem snizeného p
mimomanzelskych koncepci mohlo byt vysileni orgawiladem a z toho
plynouci sniZzena sexualni aktivita.

Diky tomu, Ze zpo¥dni seznamy udavaji odléné pocet diti, které se
dosud nezpovidaly, je mozné sledovat, zda bykdend slozka obyvatelstva
touto mortalitni krizi zasazena vyr&pn Ukazuje se, Ze podiléti a dosp-
lych zistava po celé sledované obdofibjizné ve stejném postu, coz na-
povida, Ze tato demograficka krize postihla vSechikpve skupiny obyva-
telstva.

Po této obecné charakteristicdilmthu demografické krize let 1771 az
1772 vramci celé arcidiecéze je mozriestpupit k podrobnému vydeni
krizovych projew v jednotlivych oblastech, protoze sledované Uzestylo
vSude zasazeno se stejnou intenzitou.

V souvislosti s rozvojem manufakturni vyroby od &ibleti festavalo
platit, Ze hustota osidleni byl&ipo un€rna vhodnosti krajiny pro zetdél-
stvi a byla tim vySSiim UrodrjSi bylo obdlavané Gzemi. Postupmocha-
zelo v systému osidleni ke #nmam, danym rozdilnym hospadg&ym vyvo-
jem jednotlivych oblasti. Hustotu osidleni zavistaufyzicko-geografickych
podminkach z#ly korigovat moznosti obZivy i z nezédslské cinnosti®®
Nejvyrazreji se projevovaly zejména v horskych a podhorskgtiastech
severozapadnich i severovychodnitch, kde se rozvijela domacka textilni
vyroba, gedeni Inu a tkani platna, isglani viny a tkani sukna. To umoz-
novalo zakladat vlastni rodinuétéimu p&tu dosglych osob nez Kiste
zentdélskych oblastech, kde byl rustikal ratein a selské statky se &y
delit jen v omezené mé. Vzestup p&u obyvatel byl proto v podhorskych
oblastech vysSi nez v Polabi, zejména rychle sk z@gSoval ve srovnani s
jiznimi Cechami.Zde obyvatelstvo ne#fo jinou moznost obZivy nez na
polich, ktera vSak byla charakteristicka Spatnyfidrpmi pongry, a zarove
byl v téchto oblastech omezeny odbyt zeliskych vyrobki.

Sledujeme-li hustotu obyvatelstvaigadajici na jednotlivé kraje na
zakladt udaji zpowdnich seznaf) zjistime nasledujici skuteosti. Roku
1771, kdy byl ve $tSin¢ kraja dosazen maximalni pet obyvatelstva sle-
dovaného obdobi, byla zaznamenana v souladu s alfrsiawi poznatky vy-
soka hustota obyvatelstva Chrudimského a Boleséhskraje, to znamena
zentdélskych oblasti se silnym podilem textilni vyrobyot¥azuje se také

N e

¥ Déjiny obyvatelstvastr. 185.
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Bechyiském kraji. Na rozdil od soud.. Karnikové, ktera tvrdila, ze se az
do 80. let 18. stoleti Cechach podstatji neodliSoval vyvoj netrodnych a
arodnych oblasti, protoze spéig feudalni Gtlak brzdil rozvoj zesdélské

vyroby i v nejgiznivéjSich girodnich podminkact, vdak doséahla hustota
obyvatelstva v arodnémistdaeském Koiimském kraji nejvyssi hodnoty

z celé prazské arcidiecéZe.

Tabulka 3. Pdet obyvatel a hustota obyvatelstva v jednotlivych dajich v letech 1771

al177%
. 1771 1773 Ubytek
. Vymeéra - <

Kraj v km? potet |hustotana| poéet |hustotana| obyva-

obyvatel 1km? | obyvatel | 1km? | telv%
Kourimsky 2 662 149 964* 56,3 131 834 49,5 12,1
Boleslavsky | 4 101 221 353 53,9 188 677 46,0 14,8
Chrudimsky 3309 176 717 53,4 164 436 49,7 6,9
Rakovnicky 2 566 102 117 39,8 92 387 36,0 9,5
Céslavsky 3253 127 784 39,3 116 779 35,9 8,6
Berounsky 2 906 114 157 39,3 94 353 32,5 17,3
Plzeisky 6 322 233 156 36,9 215 097 34,0 7,7
Zatecky 5274 194 706 36,9 181 396 34,4 6,8
Bechyiisky 7523 262 293 34,9 241 703** 32,1 7,85
Pracheisky 4 584 158 513 34,6 142 633 31,1 10,0

* Pocet obyvatel za rok 1770, v tomto roce bylo v Kmském kraji dosazeno
maximalniho p&tu ve sledovaném obdobi
** Pocet obyvatel roku 1772 - roku 1773 chybi Udaje pkawat Jindichav Hradec

Jednotlivé oblasti prazské arcidiecéze byly zadnaatu postizeny vel-
mi diferencovad. V souladu s poznatky W. Abela, ktery upozornilfakt,
ze krize vceskych zemich zasahla nejviagegindustrialni oblasti, kde roz-
voj femesel a rozptylenych manufaktur poskytl vyZivovaoZnosti ¥tSimu
poitu nezemdslského obyvatelstvd, zaznamenal velké ztraty jeden z nej-

3 KARNIKOVA, str. 57.

¥ Nowegjsi studie tento vyvoj potvrzuiji, naposledy citofigmacePrirozena néna, ve které
autai na zaklad studia matrik dosfi k vysledkim, podle kterych se do vypuknuti
valek o habsburskéedictvi zvySovaly péty narozenych nejvice prawe stednich a
severnichCechéch.

3 Udaje o velikosti krdj prevzaty z prace V. DAVIDKA Statistické pispsvky o demo-
grafii ceské zedv 18. stoleti a do poloviny 18toleti, 1.¢ast, Demografie 9, 1967, str.
151, ktery je ziskal ze Stabilniho katastru.

* W. ABEL, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellerdpa, Hamburg —
Berlin 1974, str. 211.
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husgji osidlenych kraj, Boleslavsky, ktery se znatélnwylidnil. Naproti to-
mu Chrudimsky kraj, rowE s rozvijejici se manufakturni vyrobou, ktery byl
pied z&atkem hladomoru velmi husbsidleny, byl postiZzen spolu s krajem
Zateckym nejmén z celé prazské arcidiecéze. Na rozdil od Chrudinek
kraje byl viak kraj Zatecky velntidce osidlen i festo, Ze se také na jeho
Gzemi rozvijela manufakturni vyroba. Tento krajkv$® svém Uzemi za-
hrnoval nejen zeduélské, ale také rozsahlé horské oblasti, coz saimjorz
mohlo zpisobit niZSi osidleni¢thto mist, i kdyZ tato skutpost v gipac
kraje Boleslavského neplati.

K nejwétSimu uUbytku obyvatelstva doSlo krénBoleslavského kraje
s rozvijejicimi se textilnimi manufakturami, jejictpracovnici byli zavisli
na zasobovani obilim, také veéestaieskych krajich Kotimském a Beroun-
skem. Kodimsky kraj byl gitom nejhusiji osidlenym krajem #bec, za-
timco kraj Berounsky, za hladomoru nejvice vyéidy, patil co se tye
hustoty obyvatelstva na 1 Krke krajim pramarnym.

Zaostalé, nejménosidlené jindeské kraje Bechiysky a Prachisky,
byly také zn&né postizeny hladomorem.

Po gedchozim zhodnoceni se zda byt gamd komplikované najit
v tomto tiznorodém vyvoji demografické krize geografickou \@slost.
Boleslavsky kraj sice potvrzuje vysokou umrtnost hernatém ped-
industrialnim kraji, zahrnujicim na svém Uzemiadmé zeradélské oblasti,
ne tak jiz kraj Zatecky s podobnymi z&pisnymi a hospodékymi pod-
minkami. Podob# zarazi vysoka umrtnost obyvatelstva Urodnydiedst-
ceskych kraj. NejvyssSi poty zentelych v zemidélskych oblastech, ve kte-
rych nebyvala nouze o potraviny, vSak potvrzujiatmini sondy. L. Fialova
soudi, Ze pravvidina moznosti obzivy véthto krajich byla pobidkou pro
osoby z jinych mist, aby se sem vydaly ve snazéraad své Zivoty. Tito
lidé pak v &chto mistech nalézali spise srirt.

Teorie L. Fialové vSak nevystluje divod tak znaného poklesu obyva-
telstva v &chto oblastech. Kdaimsky, Berounsky a Rakovnicky kraj sice
zaznamenaly velmi vyraznou umrtnost, jak dokazafeulka 4, v Beroun-
ském a Kotimském kraji ale doslo také ke zm&mu Ubytku obyvatelstva,
to znamena ke snizeni hodnoty Udaje, na ktéichpzi obyvatelstvo netto
Zzadny vliv. Kumulace Zebrékv téchto oblastech se santepr¢ v doks kri-
ze ztSila, coz dokladaji zaznamy v matrikach, kterédibv doke vrcholu
krize ocastych umrtich neznamych osob, nalézanych na palidsich, na
cestach® Migrace &chto osob jist prispsla k Skeni epidemické nakazy a

% Prirozen& ndna, str. 91.
% Tamtéz.
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jejimu zavl€eni do dalSich oblasti. Regionalni vyskyt i@§i epidemie tak
bude pravépodobré vyswtlenim projewt razné intenzity demografické
krize, vysoké zejména v Kéimském a Berounském kraji, které talep své

zentdelské zamsteni byly nejvice postizeny demografickou krizi.

Tabulka 4. Umrtnost podle kraji v letech 1769-1773

1769 1770 1771 1772 1773
PZ PZ | PZ I PZ I PZ I

Kraj

Kourimsky 5878 | 5960| 101,4 | 14307 | 243,4 | 14931 | 254,0 | 4842 | 82,4
Boleslavsky | 6526 | 6369| 97,6 | 11818 | 181,1 | 27773 | 425,6 | 6438 | 98,6
Chrudimsky | 4857 | 5830| 120,0 | 8405 | 173,0 | 14916 | 307,1 | 5573 | 114,7
Rakovnicky | 4058 | 3939| 97,1 | 8352 | 205,8 | 11084 | 273,1 | 3826 | 94,3
Caslavsky 3616 | 4441 122,8 | 8398 | 232,2 | 11327 | 313,2| 3320 | 91,8
Berounsky 4598 | 3773| 82,1 | 12159 | 264,4 | 12106 | 263,3 | 2348 | 51,1
Plzeisky 7997 | 7913| 98,9 | 14710| 183,9 | 18490| 231,2 | 6285 | 78,6
Zatecky 6063 | 6493| 107,1 | 9820 | 162,0 | 14176 | 233,8 | 6658 | 109,8
Bechwyisky 7936 | 8777| 110,6 | 19570 | 246,6 | 23328 | 293,9 | 6300 | 79,4
Pracheisky | 5166 | 5323 | 103,0 | 11743 | 227,3 | 13998 | 271,0 | 3871 | 74,9
Praha* 2396 | 2233] 93,2 | 3780 | 157,8 | 3126 | 130,5| 1741 | 72,5

PZ: paty zentelych

I: indexy (1769 = 100)

* (Idaje za Staré a Nové dgto ffevzaty z vysledk matricnich sond’, ze zpowd-
nich seznaii do vypa@tu zahrnuty farnosti sv. Vita na Hidsv. Vaclava, sv. To-
méase a Panny Marie pdditzem na Malé Stran sv. Rocha na Strah®wa sv. Jana
Kititele na VySehratl

Na vysledcich vyvoje umrtnosti (tabul¢e 4) zarazi velmi nizké zvySeni
poctu zentelych v prazskych farnostech. Velk&sta, zavisla na dodavkéach
potravin z okolnich oblasti, vSak byvala postizeaademografickych krizi
velmi citelré, jak doklada jednak W. Abel ve velkychéstech stedniho
Némecka za sledované hladové krize v 70. letechtb®t&™® ale také Udaje
pro Prahu. Podle J. A. Rieggera totiz zelm na Malé Strahv dok& hlado-
moru za rok a dva #&sice 1770 osob, tj. t&fhpolovina vSech ifitomnych
obyvatel, kterych bylo na pétku roku 1771 zji¥no 3 588° Zpowdni
seznamy, u kterych byla odhalena @ma nespolehlivost Udajpro prazska
méstd®, uvadji v roce 1771 ,pouze“ 670 zewlych, v roce 1772 pak 392.

%" Jedna se o vysledky 170 sond z matrik, uskéteych za podpory Grantové agentury
Ceské republiky, které jsou v stasné dob ulozeny v Sociologickém tstavu AAR.

% ABEL, str. 212.

% KARNIKOVA , str. 26.

0. STEIBACHOVA, Ke kritice.., s. 146-147.
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Ani po séteni p@&tu umrti za oba hladové roky neziskame (daj, &wad
Rieggrem. Kteréislo se vice blizi prawd zistadva otazkou.

Diference pitom nevznikaly jen mezi jednotlivymi kraji, aleki v
ramci vikariati, jejichz lokalni rozdily pimér za celé kraje stira. Stejjko
u kraja se ve vikariatech vyskytuji oblasti vice zasazepigemii nez jina
mista a naopak. &Sinou vSak odpovida fioch ve vikariatech celkovym
krajovym tendencim. Potvrzuji to i vikariaty TachavRychnov, které tvo
dva extrémy. Tachov, ktery se nachazi v hladomoveimi malo posti-
zeném Plzieském kraji, byl nejméhn postizenym vikariatem v celé arci-
diecézi. Poet umrti se zde zvysil ze 773 vroce 1769 na 12fde 1771 a
1224 v roce 1773, tj. jen 0 57%. d@b narozenychdi klesal po celé obdobi
nepatri, v roce 176%inil 1000 narozenych, nejmérbylo 905 narozenych
v roce 1772.

Graf 3. Urovei porodnosti a imrtnosti ve vikariatu Tachov v letett 1769-1773
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Vikariat Rychnov, ktery byl saiasti Boleslavského kraje, naopak zaséahla
sledovana krize nejvice, v roce 1771 stoupl@&tgra 3 483 zetielych
amrtnost o 113%, v roce 1772 dokonce o 600%, kdy#elo 11 446 osob.

V roce 177Zinil pocet zenielych sedminasobek i roku 1769, kdy bylo
zaznamenano 1 632 umrti. Tento vyvoj sledovala fakédnost. V roce
1772 se narodilo pouze 1 254tid tedy 057% mé® nez v roce 1769, ve
kterém bylo zaznamenano 2 913 narozeni.
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Graf 4. Urovei porodnosti a imrtnosti ve vikariatu Rychnov v leteh 1769 az

1773
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Sezonni vyvoj
Rao¢ni praibéh Umrtnosti, porodnosti aiateénosti se v minulosti vyzriaval
typickou sezonnosti. Rozlozeni demografickych ustéalbhem kalendé
niho roku se itom v ,normalnich” letech, tj. v letech bez demaifigkych
krizi, po celé 17. a 18. stoletfils nelidilo** S vyjimkou siatki nebyla
v této doks frekvence umrti ani poragdzanerné ovliviovana. Rozdily od
pravidelného rozlozeni jednotlivych demografickyekii pak byly typické
pro vyjimeina obdobi ve vyvoji dané oblasti, zpravidla $dom jednalo
o demografické krize.

Pro pochopeni odlisného sezonniho vyvoje za ketelv71-1772 je
nutné nejtiive popsat situaci zatbnych nekrizovych let.

NejmenSi sezonnost se projevovala u porgabiet narozenych i
v ramci jednoho roku kolisal v délmeregulované plodnosti velmi malo.
Nejvice dti se rodilo v prvnich gsicich kalendédiho roku, s maximem
v breznu, coZ odpovidalo koncepcim odétaa do z&.** Minimum bylo
zpravidla na konci léta a na podzim, to znamer&k gaetim dochazelo od

“1 L. FIALOVA, K vyvoji obyvatelstva /frozenou nanou v ceskych zemich v 17. a 18. stgleti
HD 18, 1994, str. 157.
“2Pfirozena néna, str. 77.
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prosince do Unor&. V 18. stoleti se vSak rozdily mezi jednotlivymésfci
oproti predchozim obdobim zmiiovaly a péty narozenych v gibéhu roku
tak vykazovaly celkem nepatrné odchyfKy.

Sezonni pibéh satenosti se pitom vyzna&oval nejzetelrgjSi nepra-
videlnosti ze vSechtit demografickych kategorii. Konaninaka bylo
ovlivnéno predevsSim rozélenim Keg'anského cirkevniho roku, ve kterém
byly nejwtSimi svatky Vanoce a Velikonoce, aipghem praci na venkeév
v hospodé&ském roce. V dobadventu ped Vanocemi a posturgd Veliko-
nocemi se nety konat zadné zabavy, proto se neslavily svatbyddbi
pustu je pohyblivé, proto se projevilo #ané intenzi¢ poklesu pétu uza-
viranych satki béhem lrezna a dubna, adventigada na prosinec, ktery se
dvé. Prvni bylo na p&atku roku, v lednu a unoru, coz souviselo s traslii
vit svatby hem masopustu. Druhéipadalo na résicetijen a listopad, kdy
se vyuzivaly vyhodné ekonomické podminky po wemych polnich pra-
cich. V listopadu bylo tradin¢ uzavirano nejvice svateb z celého roku.

VEtSi rozdily v rénim piibéhu nez u narozenych se vyskytuji u ¥em
lych, u kterych se objevuji odchylky v ramci jedihgtch rocnich obdobi.
V lété¢ a na podzim, kdy bylo teplo a dostatek hodnotnyatiavin, umiralo
meére lidi nez na jée, kdy byli vysileni po zifha snaze podléhali nemocim.
Sezonni pohyby v amrti byly zavislé také rékw. Obeci mel rocni prabéh
mortality v nekrizovych letech dvzietelnd maxima. Prvnim byl konec zimy,
kdy choroby dychaciho ustroji, vyvolané klimatickypodminkami a ne-
dostatkem vitamifn, postihovaly zejména dosp a starSi obyvatelstvo,
druhy vzestup umrtnosti pak nastal nalpmu léta a podzimu, kdy byly
¢asté nemoci zaZivaciho traktu, zvéa$tkojend a diti vibec™

Vykyvy vzhledem k tomuto obvyklému sezonnimuilgihu Umrtnosti
jsou pak znamenim vyskytu mortalitnich krizi. V daich obdobich se ma-
Xima patu umrti gesouvala do jinych kalenttich ne€sial. Za epidemii
mori umiralo nejvice lidi zpravidla v & na podzim, pak epidemie mizely.
Podobny piibéh mely i epidemie, které doprovazely vaié tazeni. Ty byly
vétSinou vyvolany tyfem nebo dyzentérii, které sezsnsfily v teplejSich
mésicich?® Porekud jiny pribh msly mortalitni krize vyvolané nedostatkem
potravin. V takovych fipadech se nejvysSi amrtnost projevovala koncem
zimy a na z&tku jara.

“3 Prirozena néna, str. 77.

* L. FIALOVA, K vyvoji obyvatelstva.,.str. 157.
5 Détstvi, rodina a sté v dgjinach Evropy str. 282.
¢ prirozena néna, str. 78.
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Na zéklad dat ze souboru matriich sond z celycitech Ize konsta-
tovat, Ze az do zatku roku 1771 byl sezonniti€h umrtnosti obvykly. V
fijnu, maxima spadaji v obou letech do obddbkizbha az k&tna. Az do Unora
1771 se jest umrtnost vyviji podle tendenci obvyklych v ,normigh*
letech, v beznu vSak doSlo k vyraznému zlomugebzentelych byl o 31%
vySSi nez v teznu v letech 1769 a 1770. Celé léto se umrtnostoudla
priblizné na arovni bezna 1771, spiSe byla vyssi, jetervnu klesla, festo
byla vys$Si neZz umrtnost ve stejnémsici v letech 1769 a 1770.

Graf 5. Sezonni vyvoj narozeni, umrti agatki v letech 1769-1774 (soubor
sond zCech)

4000 +

3500 = = parozen
— — — shatky

3000 - zenveli

Pramen: Brozena néna, srvn. téZ pozn. 36.

Vrchol hladomoru se projevil v zél771/1772, po dalSi Spatné sklizni.
Patet umrti vyrazgyji stoupl v prosinci a umrtnost v dalSichésicich dale
rostla. Nejvice zenmelych bylo zaznamenano v Unorui@inu 1772, potom
zatal patet zentelych mirg klesat. Minima roku 1772 bylo dosazeno
odlisSre od obvyklého sezonniho vyvoje uUmrtnosti v listopadZima
1772/1773 se oy zenielych podobala @béhu let 1769 a 1770, v letnich
mesicich ale umrtnost klesla podZny piamer, aby bylo minima roku 1773
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dosaZzeno aft v listopadu. Je8tv roce 1774 byly p&ty zenielych podpi-
meérné, roku 1775 se Zaly pozvolna vracet do obvyklych hodnot.

Krizova situace se sami@jme projevila také naikvce narozenych. Az
do Unora 1771 vykazuji maini sondy pirastek obyvatelstva, vibznu pak
doSlo ke zlomu, kdy gt narozenychiestal byt vySSi nez pet zentelych.
Tento stav se udrzel az dodmwa 1773, tehdy znovu pet narozenych ie-
vySil patet zentelych. Od bezna 1771 p@et narozenych postuprklesal,
minima bylo dosazeno v dubnu 1772, tedy v obdolpvys8i umrtnosti.
Nizk& urové porodnosti, jejiz ubytek vSak nebyl tak vyraznigananst
amrti, se udrzela az do prosince roku 1772. Tottlobbminimalniho p&tu
narozenych koresponduje s omezenirttypd&oncepci za nefSi krize v zi-
m¢ a na jdée roku 1772. Krom amrti potencialnich rodek ¢i jejich partned
byla divodem i déasna sterilita Zen Agobena podvyzivou a stresem. Od
ledna 1773 se zala postupé porodnost zvySovat. Cely rok 1773 byl ty-
picky nadptimérnym patem narozenychadti. Relativni vrchol p&tu naro-
zenych byl zfpisoben vymizenim nakazy. Poklescpo narozenych &i za
nebo po velkych epidemiich tedy jednosmanebyl dan jen poklesem o
shatka.

Zvysovani potu narozenych od ledna 1773 vSak saffep® souvisi
také s ndrstem fatkia od kwtna roku 1772 a postupnym odeznivanim krize,
které je mozné sledovat néefomu léta a podzimu roku 177Q4asténs se
v ramci souboru matrik za celechy ukazuje také pokles qin Siatkd.
Pokles vSak nebyl tak vyrazny jako jiz zrig nasledny vzestup v kinu
1772, kdy poet siatkia jedenaglkrat prevysil obvykly kwtnovy paet. Tato
zvySena sateEnost pokraovala celé léto, v srpnu se sice jeji hodnota &nirn
snizila, gfesto p@et siatki ténei dvakrat pekracil obvykly srpnovy pamer.
Maximum giatkii pak bylo uzakeno v listopadu, &sici s tradiné nejvyssi
frekvenci svateb. V roce 1772 vSak byl umavténdi dvojnasobny piet
shatki nez ve stejném &sici v predchéazejicim roce. Tento nadperny stav
trval jeSt v roce 1773, pak seetnost satki postupw vracela do stavuipd
Krizi.

Mikrosonda do prabéhu hladomoru a jeho projeuvi ve farnosti Postupice
na zakladé studia matrik*’

Na za¥r sledovani demografického tehu hladomoru ppojuji strueny
pohled na vyvoj obyvatelstva farnosti Postupicer&fgislusela do vikariatu
DiviSov, nachazejiciho se v jednom z nejvice pesfzh kraj — Kouim-

47 Matriky zentelych (1746-1784), narozenych (1741-1784) a oddan({id50-1784)
fimsko katolické fary Postupice uloZeny ve Statnbiastnim archivu Praha.
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ském. Protoze se jedna pouze o&tyuexkurz do zivota jedné farnosti bez
hlubSiho studia této tematikyistava samadejnme rada otdzek nezodpo-
vézena, pesto nam poskytuje zajimavé vysledky.

Studium projeu demografické krize umabvala skuténost, Ze po celé
sledované obdobi byl v matrice zimtych farnosti Postupice uvéa veék ze-
mielych osob, ktery nebyl procély této prace asftovan. Resto je mozné
povazovat tyto Udaje za relat&/mpiesné, vyhovujici pro studium¢koveé
struktury zerrelych, i kdyz spolehlivost tohoto Udaje saifgae vzdy
zavisela na mistnim faiado jaké miry se snazil zjistitk zentelé osoby a
do jaké jej pouze odhadoval. Relativni spolehlivastrik v ugeni umrtniho
véku dokladaji zagry B. Lag’ovkové pro farnost Hostivar prvni polovirg
18. stolet®® Autorka zjistila porrné velkou spolehlivost mattich zazna-
ma 0 veku u zentielych diti ve wku 1-4 roky, kde&inila 98%. Se zvySujicim
se ¥kem zentelych osob ubyvaloipsnosti a projevovala se tendence za-
okrouhlovat ¥k tak, ze kogil na 0 nebo 5 (30, 35, 40 atd.).

DalSi dilezity udaj, ktery poskytuje postupickd matrika, ygedeni
rodinného stavu snoubaen reho je mozné fesre odlisit, kolik snoubent
uzavelo siatek poprvé nebo zda jeden, pippd oba vstupovali do
manzelstvi opakovanMatrika bohuzel neudavéak snoubeng.

Ve farnosti zilo podle zpadnich seznainv roce 1770, ve kterém zde
bylo dosazeno maximalniho ¢ia obyvatel ve sledovaném obdobi, 3186
osob. Vroce 1772 klesl pet obyvatel na minimum, v roce né&§Si krize
jich zde zilo jen 2702. Za hladomoru tedy ubylofaeosti Postupice 15,2%
obyvatel.

Nejprve se zagtime na ¥kovou skladbu zerelych osob. V protosta-
tistickém obdobi fipadala v nekrizovych obdobich té&mpolovina vSech
amrti na @ti do 4 let. V této ¥kové kategorii byla&asgjsi amrti chlapa nez
divek®® Primérny vk zentelych @i zahrnuti celé populace byl vzhledem k
tak vysokému podiludi velmi nizky, kolem 25 let. iPvylouceni dtského
véku do 14 let pak @merny vék zentelych vzistal fiblizng na 53 lef?
Srovnani pkmérného ¥ku zentelych podle pohlavi prokazuje nizSékv
muzi nez Zen v rozmezi 3-4 let, coz bylaigpbeno vySSi umrtnosti chlaipc
ve srovnani s divkami ve skupimladSich dti, predevSim kojenc

®B. LASTOVKOVA, Vyvoj umrtnosti ve farnosti Hostiva prvni polovid 18. stoletf
HD 19, 1995, s. 66-69.

“9Prirozena néna, str. 51.

0|, DOKOUPIL - L. NESLADKOVA,Prameérny wk zenielych v protostatistickém
obdobj Sbhornik praci Pedagogické fakulty v Ostadistorica-Geographica, C-17, 80,
1982, s. 82-83.
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Béhem mortalitnich krizi se charakter umrtnosti¢nih Z hlediska
vékové skladby zetelych Ize rozliSit dva typy krizi - krize, které gtdnly
vSechny ¥kové kategorie a krize, kterymi byly zasazeny jét. dam, kde
Slo o dtské epidemie, se neprojevil nasledny pokles porad vyrazr
nebo k #mu nedoslo bec, na rozdil od krizovych situaci, které zasahly
ostatni ¥kové skupiny’’

Hladomor paéatku 70. let 18. stoleti patdo prvni skupiny, je prodp
charakteristické, Ze zasahl vSechrkavé skupiny obyvatelstvajfigemz u
dosglych se drova umrtnosti s ¥kem zvySovala, takze bylo zasazeno
zvlast starSi obyvatelstvo. Nazarje tento vyvoj patrny z tabulky préawna
piikladu Postupic (tabulka 8 dilmha 3).

Rok 1770 odpovida vySe zivanym vysledkm nekrizovych let.
NejvySSi procento ze vSech z@iych tvai kojenci, které spolu s kategorii
déti do 4 let tvai polovinu viech zefelych. Umrtnost vys$ichakovych
skupin je niZsi, zvySuje se znovu po Sedesatémvisiae

Tabulka 8. Vékova skladba zenkelych ve farnosti Postupice v letech 1770-1773

Umrtni 1770 1771 1772 1773
vek potet | v% | potet| v% | Potet | v | potet | v%

do 1roku 24 30,8 28 14,7 28 7.4 21 36,5
1-4 16 20,5 37 19,5 72 18,9 10 13,p
5-19 8 10,2 17 8,9 74 19,4 11 14,9
20-59 13 16,7 56 29,5 122 32,0 18 248
60+ 16 20,5 52 27,4 78 20,5 T 9,%
neuréeno 1 1,3 - - 7 1.8 1 1,3
50+ 21 26,9 72 37,9 107 28,1 13 17
celkem 78 | 100,0 | 190 | 100,0 381 | 100,0 74 | 100,0

V krizovych letech vyrazh klesl podil zerfelych kojend, coz jist sou-
viselo s nizSim p&iem narozenychdti v tomto obdobi. Miré se také po-
stupreé snizoval pdet umrti dti ve wku 1-4 roky, jak se deficit narozenych
déti presouval do vySSihoéku. V roce 1771 zekmlo oproti roku pedcho-
zimu mér déti starSich gti let, v roce 1772 se vSak jejich q@ zdvojna-
sobil.

Znatelny vzestup umrti zaznamenalaedevsim skupina dodych ve
véku 20-59 let. Naopak veeku nad 60 let nebylo zvySeni ¢io zentelych
tak zn&né, protoZze osob tohotatku bylo v populaci ve sledované dob
pomerné malo.

SLE. CANOVA, Vliv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosemografie 25, 1983, s. 147-
148.
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V roce bezprosedre nasledujicim po hladomoru &pznané stoupl
pocet zeniielych kojend, coZ souviselo se vzestupentpbnarozenych &i.
Ve vSech ostatnich kategoriich & zentelych vzhledem k f@dchozimu
obdobi poklesly.

Se zvySenou umrtnosti za demografickych krizi sselwzestup stk
vdovai a vdov. V protostatistickém obdobi bylged €chto siatki v dasled-
ku nizkého umrtniho &ku vysoky i mimo mortalitni krize, jak dokladaji
nagiklad Gdaje pro ksto Kouim, kde v prvni polovia 18. stoleti satky
vdov a vdova ¢inily 36%, ve druhé polovihdokonce 43%? Do opakova-
ného manzelstviiffom vstupovalo daleko vice miuzmez zen. Pro muze
nebyl problém uzait nové manZelstvi i po Sedesatém rogkuv® Ucelem
téchto siatka bylo zpravidla zajistit vychovudti po umrti matky a zabezpe-
¢it chod domacnosti. V populaci tak bylo Zna procento ovdalych Zen,

AT

snoubeng. Tuto situaci potvrzuji Udaje farnosti Postupieerak 1769.

Tabulka 9. Siatky podle rodinného stavu ve farnosti Postupice letech 1769-1776

Rok | Celkem | Oba svobodni Muz vdovec Zena vdova Obardovéli
shatka | potet | v % pocet v % pocet v % pocet | v%
1769 33 22 66,7 10 30,3 1 3,0 - -
1770 13 8 61,5 4 30,8 1 7,7 - -
1771 13 7 53,8 5 38,5 1 7,7 - -
1772 50 25 50,0 7 14,0 15 30,0 3 6,
1773 33 21 63,6 2 6,1 10 30,3 - -
1774 29 21 72,4 2 6,9 5 17,2 1 3.5
1775 20 20 100,0 - - - - - -
1776 30 26 86,7 1 3,3 1 3,3 2 6,1

Za hladomoru poklesl get uzaviranych manzelstvi, nadale se vSak udrzo-
valo tradéni schéma skladby podle rodinného stavitevghou satki obou
svobodnych snoubeficz opakovanychimtki tvorili nejvétsi podil vdovci.
Zména nastala roku 1772, kdy po dobré sklizni a Gskrme rapidi stoupl
pocet novych manZzelstvi. V tomto roce se rovnatgiaiatki uzaviranych
poprvé a opakovan Otctil se @itom pon¥r snatki vdovai a vdov, protoze

po skoreni krize byl v populaci po &itou dobu velky podil ovdaitych
mladSich Zen, které se proto snaze vdaly. V tomte byly také uzaeny i
siatky oboustranhiovdowlych snoubeni, coz je roviZ typické pro pokri-

52 J. BERANKOVA, Demograficky vyvoj gsta Kouimi v letech 1650-1850HD 18,
1994, s. 78-79.
5 TAMTEZ, str. 81.
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zova obdobi, ve kterych byl po umrti potencialnpetnett docasny nedo-
statek svobodnych osob.

Sledovala jsentasovy interval mezi ovd@nim a novym satkem v
doke krize a €sre po ni, to znamena v obdobi let 1771-1774 (v roté51
nebyl uzaven zadny satek ovdo¥lych osob). V této dabbylo uzaveno 51
opakovanych isatka, tj. 55 mui a Zen {tyiikrat se jednalo ormatek obou-
strané ovdowlych snoubeni). Ve 12 fgipadech se nepoiil zjistit datum
amrti partnera, pracuiji tedy jen se 43 Udaji.

Tabulka 10. Doba mezi ovdoénim a uzawenim nového manzelstvi ve farnosti
Postupice v letech 1771-1774

Pramér Pocet giatki podle délky vdovstvi
rok | 9€lky [ celkem| do 1-3 | 4-6 Ys 1-2 | vice
vdovstvi 1mésice| mésice | mésiai | roku - | roky nez 2
(v més.) 1 rok roky
1771 6,2 6 - 2 3 - 1 -
1772 5,0 23 1 8 9 3 2 -
1773 10,4 7 2 1 1 2 1
1774 19,0,3 I - 1 - - 3 3

VétSinu novych satki uzaweli ovdowli, kterym zenbel partner v dob

nejvétsi krize v letech 1771 a 1772. Konkré&@i7 siatka z celkového pétu

43 uzavela osoba, kter4 ovd®a v dol& od fijna 1771 do ketna 1772.
Délka vdovstvi byla véchto letech velmi kratka, v fiméru se uzaviraly
nové siatky zhruba pl roku po ovdo¥ni. V pozdjSich letech se gmérna

délka vdovstvi fed novym satkem rychle zvySovala.

Z 51 uzavenych siatki vdov a vdové jsem do roku 1776 zaznamenala
narozeni diéte ve 28 pipadech. Na vyvozovani spolehlivych ZAv je
ziskany vzorek $liS maly, gesto jsou vysledky zajimavé. Do roku 1772 se
ve zkoumanych manzelstvich vddva vdov nenarodilo Zadné dittizn. ani
ve svazcich uzaenych v roce 1771. V roce 1773 se paktb paim
narodilo 13 dti. Zadné dit narozené v tomto roce nepochéaziredsvateb-
nich styki manzel, naopak ¥tSina dti se narodila 11 az 14 &siai po
svatl¥. Primérna doba mezi imtkem a narozenim prvniho &é cinila
14 mesial v roce 1773, 14,7 &sice v roce 1774 a 19,&8ice v roce 1775

Tabulka 11. Interval mezi svatbou a prvnim diétem (v dokonéenych mésicich)

Rok] 6 ] 7] 8] o] 10[11]12]13]14[15] 16 18] 19]24]25] 26[ 42
1773 | —[—=[3=[af 23] 1] ][22 2]—]-
1774 1| 1| 2| ||| = ||| 2| 2] 2| 2| 1| | 1]
1775) -« | <o | | e [ | 2 A | A e - - |
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Zaveér

Demograficka krize v letech 1771-1772 vyrazasahla do vyvojéeskych
zemi v mnoha aspektech. Mibdolny dopad krize je dan tim, Ze vysoka
umrtnost zasahla celé Gzenifech, zatimco starsi demografické krize
postihovaly #ejnme jen rekteré oblasti.

Na Uzemi prazskeé arcidiecéze se snizil podleitef@m\ednich seznam
pocet obyvatel o 177 169, tj. o 10,2%. Na sledované@gami se fitom
projevila zn&na diference postiZzeni jednotlivych oblasti. Velk&aty
zaznamenal jeden z nejhgsbsidlenych kraj Boleslavsky, ktery na svém
Gzemi zahrnoval horské oblasti s rozvijejici se ufeiturni vyrobou. Dale
se znatel& vylidnily stredateské kraje Kotimsky a Berounsky.

Nejmérge pak zasahl hladomor Chrudimsky a Zatecky kraj,rékte
zaznamenaly Ubytek obyvatelstva mémez 7%. Zarazi minimalni ztraty
populace prazskychdst, které jsou vSak prawpodobré zkresleny nedplnou
evidenci zerfelych ve farnich matrikach.
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Priloha 1. Pa@ty siatkiz, narozenych dti, zenielych osob a celkové gty
obyvatel na zaklagizpow¥dnich seznani na Gzemi prazské
arcidiecéze v letech 1769-1774 podle kraj

Pocet Prirozeny

Kraj, rok o . . . | pFirastek/

shatka narozenych | zengelych | obyvateli (bytek
Bechytisky
1769 2029 11 006 7 936 259 869 3 07d
1770 1907 10574 8777 259 603 1797%
1771 1864 7 969 19570 262 293 -11 601
1772 2 888 5303 25 398 241 703 - 20 095
1773 2243 10 271 6 300 233 398 3971
1774 243 868
Plzaisky
1769 1901 10 380 7997 221 634 2 384
1770 1712 13635 7913 229 369 5 723
1771 1589 8 509 14 710 233 156 - 6 201
1772 2 646 6 839 18 490 215725 -11 651
1773 2421 10 023 6 285 215 097 3 734
1774 215123
Rakovnicky
1769 817 4812 4 058 102 194 754
1770 771 4911 3939 101 713 972
1771 752 4177 8 352 102 117 -4 175
1772 1 456 2435 11 084 95 321 - 8 649
1773 1251 4 553 3 826 92 387 727
1774 94 902
Chrudimsky
1769 1473 7 661 4 857 171 536 2 804
1770 1579 7 407 5830 175 670 1577
1771 1213 6 524 8 405 176 717 -1 881
1772 1732 4444 14 916 171 988 -10472
1773 1779 6 318 5573 164 436 745
1774 167 114
Zatecky kraj
1769 1473 8 185 6 063 188 003 2 122
1770 1 556 8 265 6 493 192 117 1772
1771 1381 7 740 9 820 194 706 - 2 08(
1772 1549 5849 14 176 188 308 - 8 327
1773 1945 7 384 6 658 181 396 726
1774 188 622
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Pocet Prirozeny
Kray, rok shatka narozenych | zengelych | obyvateli SE‘;,{‘; s[(tek/
Boleslavsky
1769 1787 10 278 6 526 207 190 3 752
1770 1973 10 070 6 369 215 407 370]
1771 1271 9121 11 818 221 353 -2 697
1772 1962 5283 27 773 203 032 - 22 49(
1773 2 655 8516 6 438 188 677 2 079
1774 194 340
Kourimsky
1769 1279 7 303 5878 144 505 1 425
1770 1245 7 064 5960 149 964 1104
1771 1188 5794 14 307 147 829 - 8 513
1772 1944 3 889 14 931 135 297 -11 042
1773 1778 7 189 4 842 131 834 2 347
1774 137 397
Pracheisky
1769 1276 6 863 5166 157 710 1 697
1770 1 090 6 399 5323 158 513 1076
1771 1002 5408 11 743 158 047 - 6 335
1772 1661 3635 13998 146 903 - 10 363
1773 1582 6 037 3871 142 633 2 166
1774 148 159
Caslavsky
1769 1023 5631 3616 124 820 2 015
1770 1099 5195 4441 126 638 754
1771 878 4 631 8 398 127 784 - 3767
1772 1278 3239 11 327 121911 - 8 084
1773 1297 5139 3320 116 779 1 819
1774 119 626
Berounsky
1769 876 4792 4598 112 534 194
1770 859 4 859 3773 112 893 1 086
1771 653 3 505 12 159 114 157 - 8 654
1772 1630 2137 12 106 96 739 - 9 969
1773 1274 4918 2 348 94 353 2 570
1774 92 345
Celkem
arcidiecéze
1769 13934 76 911 56 695| 1689 99b 20 216
1770 13791 78 379 58818 | 1721887 19 561
1771 11 791 63 378 119282 1738159 - 55 9p4
1772 18 696 43 053 164 199| 1616927 -121 146
1773 18 225 70 348 49461 | 1560 990 20 887
1774 1 601 496
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Priloha 2. Hrubé miry gatecnosti, porodnosti a umrtnosti
zjisS#né na zaklad dat zpo¥dnich seznani
v letech 1769-1773

Krai, rok Siatky | Narozeni | zemreli
na 1000 obyvatel

Bechyiisky
1769 7,81 42,35 30,54
1770 7,35 40,73 33,81
1771 7,11 30,38 74,61
1772 11,95 21,94 105,08
1773 9,61 44,01 26,99
Plzaisky
1769 8,58 46,83 36,08
1770 7,46 59,45 34,5
1771 6,81 36,49 63,09
1772 12,27 31,7 85,71
1773 11,25 46,6 29,22
Rakovnicky
1769 7,99 47,09 39,71
1770 7,58 48,28 38,73
1771 7,36 40,9 81,79
1772 15,27 25,54 116,28
1773 13,5 49,28 41,41
Chrudimsky
1769 8,59 44,66 28,31
1770 8,99 42,16 33,19
1771 6,86 36,92 47,56
1772 10,07 25,84 86,73
1773 10,82 38,42 33,89
Zatecky
1769 7,83 43,54 32,25
1770 8,1 43,02 33,8
1771 7,09 39,75 50,44
1772 8,22 31,06 75,28
1773 10,72 40,71 36,7
Boleslavsky
1769 8,62 49,61 31,5
1770 9,16 46,75 29,57
1771 5,74 41,21 53,39
1772 9,66 26,02 136,79
1773 14,07 45,14 34,12
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Krai, rok Siatky | Narozeni | zemreli
na 1000 obyvatel

Kourimsky
1769 8,85 50,54 40,68
1770 8,3 47,1 39,74
1771 8,04 39,19 96,78
1772 14,37 28,74 110,36
1773 13,49 54,53 36,73
Pracheisky
1769 8,09 43,52 32,76
1770 6,88 40,37 33,58
1771 6,34 34,22 74,3
1772 11,31 24,74 95,29
1773 11,09 42,33 27,14
Caslavsky
1769 8,19 45,11 28,97
1770 8,69 41,02 35,07
1771 6,87 36,24 65,72
1772 10,48 26,57 92,91
1773 11,11 44,0 28,43
Berounsky
1769 7,78 42,58 40,86
1770 7,61 43,04 33,42
1771 5,72 30,7 106,51
1772 16,85 22,09 125,14
1773 13,5 52,12 24,88
celkem Prazska
arcidiecéze
1769 8,24 45,51 33,55
1770 8,01 45,52 34,16
1771 6,78 36,46 68,63
1772 11,56 26,63 101,55
1773 11,67 45,07 31,68
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Priloha 3. Skladba zerelych podle ¥ku a pohlavi ve farnosti
Postupice v roce 1772

. . MuZi Zeny Celkem
umrtni v ék
pocet % pocet % pocet %
do 1 roku 18 9,73 10 5,16 28 7,35
1-4 36 19,46 36 18,56 72 18,9
5-9 18 9,73 24 12,37 42 11,02
10-14 7 3,78 6 3,09 13 3,41
15-19 11 5,95 8 4,12 19 4,99
20-24 10 5,41 7 3,61 17 4,46
25-29 5 2,7 8 4,12 13 3,41
30-34 9 4,87 10 516 19 4,99
35-39 9 4,87 10 5,16 19 4,99
40-44 5 2,7 4 2,06 9 2,36
45-49 12 6,49 4 2,06 16 4,2
50-54 3 1,62 4 2,06 7 1,84
55-59 5 2,7 17 8,76 22 5,77
60-64 7 3,78 15 7,73 22 577
65-69 9 4,87 11 5,67 20 5,25
70-74 5 2,7 9 4,64 14 3,67
75-79 6 3,24 4 2,06 10 2,63
80-89 6 3,24 3 1,55 9 2,36
90-99 2 1,08 1 0,515 3 0,79
dité 2 1,08 2 1,03 4 1,05
dospély - - 1 0,515 1 0,26
neznamy - - - - 2 0,53
celkem 185 | 100,00 194 100,00 | 381 100,00
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Summary
DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT DURING A FAMINE IN 1771-177 2

The study is devoted to an extensive famine tHéactad Europe at the
beginning of the 70’s of the &entury and that badly impaired develop-
ment of the Czech Lands. The author describes hmsademographic crisis
developed in 1771-1772 in the Czech Lands usingdméessional registers
of the Prague Archbishopric. She shows developroenuptiality, fertility
and mortality in the whole Archbishopric as well #® changes in the
population’s size. According to the confessionalisters, the population
declined by 177 thousands (10 ptc.). The authar pbs/s attention to the
fact that the crisis stroke different localitieghwilifferent power. The biggest
losses were recorded in Boleslav area that wasobrtee most populated
districts and where the manufacture production waseloping rapidly.
Chrudim and Zatec districts were the least affecté@ study also describes
seasonal demographic development during the enidig71-1772. In the last
part it shows development of the famine Postuparesh using its register of
births and deaths.
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Historickd demografie 25/2001, s. 131-155
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?2@01

ZIDE V JEVICKU OD POLOVINY
DEVATENACTEHO STOLETI DO ROKU 1938

Jana Helemikova

1. Uvod

Prispévek je zamiten na rekonstrukci historickodemografickych struktu
Zidovské populace #sta Jewka. Zakladnim pramennym materialem se
staly vysledky &itani obyvatel résta Jewka z let 1857 aZ 1930vzhledem

ke skuténosti, Ze Jewko bylo malé mistetko a pdet Zidi zde prudce
klesal, bylo mozné vyexcerpovat a zpracovat Gdajgexh Zidech, kié zde
vtomto dlouhéméasovém Gseku Zili. Zidovska populace dksi byla
pracovre rozcElena na dva soubory: prvni ffazraelité, ktéi bydleli v tra-
diécn¢ Zidovské ¢asti mesta, druhou fedstavuji judaisté, ke Zidovskou
¢tvrt po polovirg 19. stoleti opustili, usadili se v jinychéstskychcastech

a vice se tak z&nili mezi majoritni spolénost. Obyvatelstvo tzv. Zidov-

! Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy$tind Scitaci operaty okresu
Moravska Febova itaci operaty Zidovské obce v J&i z roku 1857¢. inv. 292,¢.
fasc. 325; &itaci operaty zidovské obceggta a pednesti Jevtka z roku 1869¢. inv.
293, ¢. fasc. 326, 327, 328gisaci operaty Zzidovské obceéata a pednesti Jevika
z roku 1880,¢. inv. 294,¢. fasc. 329, 330, 331, 33Xiwci operaty Zidovské obce,
mésta a pedmesti Jewtka z roku 1890¢. inv. 295,¢. fasc. 333, 334, 335¢iaci
operaty zidovské obce,dsta a pednesti Jevtka z roku 1900¢. inv. 296,¢. fasc. 336,
337, 338, 339, 340;¢Raci operaty zidovské obce,éata a pednmesti Jevéka z roku
1910,¢. inv. 297,¢. fasc. 341, 342, 343, 344; forakresni @ad Moravska Febova
stitaci operaty résta Jewika z roku 1921, kartony. 13, 14, 15, 16; Statni tstni
archiv Praha, depozit&amyk nad Vltavoufond Sitani obyvatel SR rok 1930,
okres Moravska fiebova, obec Jetko, kartonyc. 7617, 7618, 7619.
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ského nista v Jewiku bylo totiz az do roku 191&isano vzdy odder¢ od
obyvatelstva vlastniho Jé&kia a gitaci archy nélezici této gstské casti
byly zvlast vyclerény. Této skuténosti bylo vyuzito ke srovnani zidovské
populace Zidovské obce s Zidovskou populaci obeéstake. (Vzhledem
k frekventovanému vyskytu slovnich spojeni zidovek&c a mastska obec
pouzivam v dalsim textu zkracenych a0 a MO).

Mésto Jewdko (ném. Gewitsch) lezi na Malé Hané v Boskovické
brazé. ZaloZzeno bylo vefinactém stoleti. ®odre bylo povazovano za
mesto kralovskeé, fechodr vSak gestavalo pdit ptimo panovnikovi a
dostavalo se do rukou Slechty nebo bylo zastavav&uku 1500 bylo
vlozeno do zemskych desek jako obyy deskovy statekiimz definitivre
kleslo z ngsta kradlovského na poddanskil té doby vedli je¥sti mesrané
neustale vleklé spory s vrchnosti o sva privilegi&a konci osmnéactého
stoleti se jim poddo dosahnout omezeni vrchnostenského doztimeaim
vlastniho tzv. regulovaného magistratu. Ten gkosvou cinnost v roce
1850, kdy byl Fizen politicky okres Moravska i&bova, tvéeny temi
soudnimi okresy. Jednim z nich byl soudni okre$&t3ky. Vysledky voleb z
roku 1848 rozhodh nesedci pro velké narodni wdomeni tehdejSiho
Jevika. Postupem doby se tu vSak aktivovakky zivel, ktery nachéazel
uplatreéni ve spolkovém Zzivét Jevéko hralo ve svém regionuukbZitou
tlohu kulturniho sediskaceského obyvatelstvai€éstoze bylo v 19. stoleti
c¢eskym ngstem, jeho sprava byla ¥meckych rukou az do volebnich hoj
v 80. a 90. letectCesi se do ni vyrazji prosadili v obecnich volbach roku
1885. Teprve ve volbach roku 1892 byl zvolen priesky starosta.

Zidé se zaali v Jeveéku usazovat uz v 15. stoleti, kdy byli postépn
vytlacovani z kralovskych ®st. Jejich pitomnost ve st v 15. stoleti
potvrzuji kupni smlouvy a zapisy v pozemkovych laah, kde se objevuji
jako kupcic¢i prodejci realit. Z roku 1616 se zachoval prvnirsan vSech
domi v Jevéku. Podle tohoto tzv. outaiho rejstiku drzeli Zidé fi domy
rynkovni a dva ulini® Podle lanské vizitace provedené ¥sty Jeviku
roku 1677 zde #li Zidé 12 donf.* Zidovska étvrt se nachazela podél
severnich hradeb #sta v dnedni Soudniifsle Zidovské) a Rzové ulici.
Priblizn¢ uprosted stala synagoga.

Od poloviny 17. stoleti vedlo Je&kio urputné spory s vrchnosti o do-
drzovani privilegii, ale také o spravu usedlychiZalo kontrolu nad jimi

2J.PINKAVA, Jeviko v letech 1848 - 1918. Letopigsta Jewka. Jevéko 1993, str. 82
- 87.

*J. MACKERLE, Letopis nasta Jewdka. Brno 1958, str. 108 - 109.
*Tamtézstr. 154 - 155.
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provozovanymi zivnostmi. Zidé nepodléhalisstské spray, ale gimo

vrchnosti. Mezi Zidovskou art&g'anskou obci proto panovalo rp

Mg&tamim predevsim vadilo, Ze jsou vrchnosti proti @d rizne

znevyhodovani. KdyZz se vroce 1789 vytvidb v kieganském Jevku

regulovany magistrat, pokusil se ovladnout i spratidovské obce.
Vrchnost ve Velkych Opatovicich vSak tyto snahyngéadmitla a dozor nad
spravou zZidovské obce vykonavala sama.

Roku 1792 byl ve st proveden soupis dusi. Bylo tu tehdy 35 zi-
dovskych dom, z celkového pitu 1990 obyvatel bylo 482 Zidl tj. 24%>

V roce 1869 v Jevku vypukl niivy pozar, jemuz padla za é&bvelka
cast zidovskeéctvrti, kde uhdely i dw osoby. Shiel i archiv zidovské
nabozZenské obce. Tehdycab hromadné vyshovavani Zidovskych rodin,
predevsSim do Brna a Vidn

Ve druhé polovit devatenactého stoleti j¢§ti Zidé postup® opou-
S€li byvalé zidovské ghetto a&tovali se do doiin na Uzemi keg’anskeho
mesta, kam také fgenaseli své ekonomické aktivity, z&mné @edevsim
na oblast obchodu. Velkouifazlivost pro g mélo zejména nagsti. V roce
1890 Zilo na nawsti ¢trnact Zzidovskych rodin a v nich celkem sedmdesét

Dne 28. kétna 1919 se usnesenim VIAO$R slowila kieanska obec
se zidovskou v jednu politickou obec J&ad. Tim byla zruSena iémecka
Zidovska Skola, ktera byla v Jéki ztizena za josefinskych reforem.

Po mnichovském diktatutistalo Jewko sowasti okle&inéhoCesko-
slovenska, ppadlo vSak k politickému okresu Boskovice. Ocigle gimo
na sudetské hranici, za nilstaly sousedniddliny.

Zidovské obyvatelstvo #sta bylo v podstat vyhlazeno v letech
nacistické okupace. Dne 14. 3. 1942 byli vSichmiéZiz Jewika v patu
111 osob vyshovani. Jejich cilovou stanici byl Terezin. Ve Biat
zidovském muzeu v Praze je uloZen seznam 101 eHefdd, ket byli po
Gtrapach likvidovani bdi jiz cestou do vyhlazovacich taliona Gzemi
Polska, nebo tam v plynovych komorach (jedna sekwidacni tabory
Piaski, WarSava, ZamdSTreblinka a Ositim v Polsku a Maly Trostinec
v Bélorusku). Nektefi z nich zenkeli uz v Terezid. V seznamu je zapsano
47 mui a 54 Zen. Mezi nimi bylo desettdve wku do Sestnacti let. Pouze
ti Zidé prezili a jen jeden se do Jeka vratil®

> Tamtéz str. 246.
SF. PLECH,Jeviko a Zidé v historiiPtiloha Jewiského zpravodaje, inor 1992, str. 6 - 9.
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Jako upominka na zaniklé zidovské osidledstaly Jeuwiku dw
hmotné pamatky: opudté torzo zdejSiho Zidovskéhdbitova a byvala
synagoga.

Mistni Zidé polibivali své zerfelé postupé na dvou mistech: kolem
roku 1630 z&ali pochovavat v gstském valudsre pri hradebni zdi. Tento
stary Hbitov slouZzil do roku 1836. Nasledrbyl zruSen a nahrobky byly
odstragny. V letech 1837-1941 se pochovéavalo na novditdveé za
mestem. Ten se nachazel asi 800 m zapaahsynagogy v ulici vedouci do
Zadniho ArnoStova. Od roku 1941, po vypuzeni tZidhbitov pustl.
Zachovalo se naém jen rékolik pomniki, znané poSkozenych, z nichz jen
asi 10 ndlo ¢itelné napisy, s umrtim datovanym 1877-1920schto zbytki
vybral zastupce Zidovské obce v Praze 13 nahrobkéchert a ty byly
umisgny v jihovychodnim rohu ibitova v mist, kde jedt hroby nebyly’

Z celého hbitova tak zbyla pouze symbolickd skupina nahtoliera je
souwasti dnesniho parku, jehoz stav neni nijkrpvy.

Soutasnou synagogu postavili Zidé uptest ghetta kolem roku 1792
z kamene zh@néeho farniho kostela (podle jiného pramene rok84)17
Pavodni dewna synagoga byla roku 1747 &mma pozarem a nahrazena
zdkénou budovou. Jednd se o klasicistni stavbu, ktgda boku 1907
upravena v secesnim slohu. Bohosluzby se tu kodalydruhé sgtovée
valky. Od roku 1953 je tato byvala synagoga vyujako kostel cirkves.
husitské, jeji interiér byl stavebnadaptovan k tomuto ¢é@lu® Symbol
husitské cirkve je umi&t také na vrcholku Stitové zdi. Ministerstvo kujtur
Ceské republiky v Praze prohlasilo dne 4.11.1993%kudyvalé synagogy
na zadost Zidovské nabozenské obce v Praze zarhiyttamatku.

2. Vyvoj poctu obyvatel Zidovské komunity v Jevtku v letech 1857 az
1930

Patet zidovského obyvatelstva v Jé&kii kulminoval v polovig devate-
nactého stoleti. V roce 1857 zdelomdomaci pisludnost pes 1300 Zid,
ktefi tvorili vice nez tetinu veSkeré populaceésta (fFitomno v den &tani
bylo 766 osob). Bhem druhé poloviny devatenactého stoleticgbo
zidovského obyvatelstva v Jéku prudce ubyval. # kazdém &itani lidu
bylo pritomno o dvacet aZitet procent Zid méré nez fred deseti lety.
Celkovy paet izraeliti zde byl v roce 1930 vice neétmasobr nizsi, nez
v roce 1869.

" J. PINKAVA, Jeviko v letech 1848 - 1918. Letopigsta Jewka. Jeviko 1993, str.
198.

8J. FIEDLER,Zidovské pamatky @echach a na Mora¥ Praha 1966, str. 79.
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Zatimco v roce 1857 ja&tila prevaznasast Zich v ZO, od roku 1869
si mirnou pdetni gevahu udrZovalo Zidovské obyvatelstvo nalezici MO.
Patetni rozdil mezi nimi dosahl svého maxima v rocéQQ.8kdy MO
zahrnovala o 15,4% obyvatel vice nez ZO.

Tabulka 1. Vyvoj poéetniho stavu Zidovské populace v Jetku 1869-1930

Potet obyvatel Podet Zidi % Zid &
Rok o = = o

Jevicka celkem v ZO v MO 70 + MO | Vv Jeviéku
1869 2734 226 238 464 17,0
1880 2719 184 196 380 14,0
1890 2 530 123 168 291 11,5
1900 2624 92 121 213 8,1
1910 2783 79 88 167 6,0
1921 2718 : . 124 4,6
1930 2 766 . 3 86 3,1

Z0 - zidovsk& obec, MO - #stska Zidovska obec
Pramen: Sitaci operaty, Retrospektivni lexikon olet$SR 1850 - 1970. Dil I, sv. 2.

Vyznamnym podéem pro hromadné vy&iovavani zidovskych rodin z Je-
vicka byl bezpochyby #ivy pozar, ktery tu vypukl roku 1869. Za &bmu
padla velkasast zidovské&stvrti. Ze 17 vyhaelych dond v Zidovské ulici
jich dewt nebylo obnovend.Jako hlavni figinu migrace Zid z Jevéka je
vSak teba chapat polohu a velikoststa a zdejSi malo podimé prostedi,
které schopnym Zidovskym podnikatel nenabizelo dosti slibnou perspe-
ktivu a jehoz Gzce omezeny trh jim neposkytoval nust dalSiho rozvoje.

V obdobi, které popisujeme, probihalyeskych zemich rozsahlé a
hluboké spoléenské zrény, z nichz situaci zidovské obce v Jéwi nejvice
ovlivnila politickd emancipace Zid (ziskani stejnych prav, jakéa &
kieg’ané) a jevy spojeneé s urbanizaci a industrializZabdji vedlo k migraci
Zidu z poddanskych #stesek a vesnic do &Sich nést a no¢ se rozvi-
jejicich paimyslovych center. Nasledkem byl postupny Upade&rakzmno-
ha vyznamnych historickych Zidovskych komunit nakae, coz byl pra¥
piipad Jewka. Zarové vznikaly pa@etné nové obce ve velkychéatech,
kde n¥li Zidé az do poloviny 19. stoleti pobyt zakéazan.

3. Struktura obyvatelstva v roce 1857

Zidovska obec v Jedku dosahuje v polovin 19. stoleti z hlediska ptu
svych gislusniki svého vrcholu. Podletgacich operdt z roku 1857 nale-

°F. PLECH,Jeviko a Zidé v historiiPtiloha Jewiského zpravodaje, Gnor 1992, str. 4.
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Zelo Jewvtku v den sitani celkem 1301 domécich Zid® Ovsem 834 z nich
bylo ozn&eno jako nefitomni. Z €chto nepitomnych bylo sice 299 osob
evidovano jako nejtomni v Zidovské obci (ZO), av3ak jako misto jejic
pobytu bylo uvedeno Jalkio - kieg'anska/mistska obec (MO). U &sSiny

z nich je poznamenanodislo domu, kde vieganské obci bydleli. Tento
jev doklada, jak Zidé postupropoudtli prelidnénou ZO, ve které v té déb
stdlo 46 doma, a sthovali se odtud do MO, kde se mohli lépe uplatnit
piedevsim v obchodni gk Zatimco v nasledujicicléisanich jsou uz Zidé
Zijici v kireg'anské obci evidovani v jejicitisacich operatech, v roce 1857
jsou zapsani jako néjpomni v gitacich operatech ZO.

Protoze tyto osoby v Jakiu fakticky bydlely, byly pro tely této stu-
die povazovany za osobyifpmné a udaje o nich byly zpracovany stejn
jako udaje o osobach bydlicich v ZGichto 299 osob vytuilo samostatny
soubor, ktery bylo moZzno srovnat s ostatnimi 4Gybasi Zijicimi v ZO.

Do kategorie fitomnych tedy bylo Zazeno celkem 766 osob zidov-
ského vyznani (166 domacnosti). Z toho 467 osolb @dmacnosti) nale-
Zelo ZO a 299 osob (50 domécnosti) Zilo v MO. Fagtinegfitomnych bylo
v JevEku 535 osob Zidovského vyznani, z toho 89 celycdtinrea dale
94 jednotlivd, kteri patili do rodin gritomnych.

Pro Zidovskou populaci ¢sta Jewika byla po celé sledované obdobi
charakteristicka pfetni gevaha zen nad muzi. V roce 1857 itlyo Zeny
55,9% obyvatelstva ZO a 53,8% obyvatelstva MO. Vt&6reticky pipa-
dalo na tisic muk 1267 zen, v MO to bylo 1167 Zen.

V Zidovské populaci vZO i v MO ipvazovala v roce 1857&idka
slozka. NejsilgjSi vékovou skupinu v obou srovnavanych souborecliilevo
populace mezi 5 a 10 lety. V ZO zahrnovala 13,5%os& populace, v MO
to bylo 16,1%.

V Z0O byla nejvice zastoupena populace divekdeni0-14 let (7,9%)
a chlapé ve wku 5-9 let (6,6%). V ramci populace v produktivnirgku
zde pordrné vyrazreé prevazovaly Zeny nad muzi. Ve skupih5-19letych
mely divky dokonce nadpolovni vétSinu. Zde se projevujer@gdevsim ne-
piitomnost chlapt pobyvajicich na studiich nebo vani.

10 Sgitani lidu z roku 1857 jsem zpracovala jako santogtaoubor z toho idrodu, Ze
vysledky tohoto &tani byly zpracovany na zakkaginych kritérii, nez tomu bylo od
roku 1869. Tento poputai census byl totiz zaloZzen jgSha obyvatelstvu domacim
(obyvatelstvo de iure), zatimco censy pgzdbyly zpracovany na zakladbyvatelstva
piitomného (de facto) v dertitani. Udaje ziskané zpracovanim tohoto censu proto
nemohou byt objektivhsrovnavany s Udaji vyplyvajicimi z ostatnicitani.
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V MO tvorily nejpcocetnsSi skupinu divky ve &ku 5-9 let (9,4%) a
mladici ve ¥ku 15-19 let (7,0%). | zde iieme pozorovat nizké zastoupeni
muzi v produktivnich ¢¥kovych kategoriich, j@devSim ve &ku 30-44 let,
kdy se jejich podil pohybuje mezi pouhymi 1,3%6%,

Tabulka €. 2. Struktura Zidovské populace v Jewku podle hranic
reprodukéniho véku v roce 1857

Vékova Zidovska obec M éstska obe
kategorie abs. pdet % abs. pdet %
0-14 17C 36,4 114 38,1
15-49 198 42,4 142 47,5
50 a vice 99 21,2 43 14,4
Celkem 467 100,0 299 100,0

K charakteristice populace podle repro¢hiko wWku bylo pouZzito tzv.
Sundbargova deni, které vychazi ze vzajemného pomtti zakladnich
vékovych skupin v populace: 0-14, 15-49 a 50 a véte |

Muzeme konstatovat, ze Zidovské obyvatelstvo v M@ kbytoce 1857
populaci progresivni s vysokym zastoupenirtskEe \kové kategorie
(38,1%). Populace ZO &a v3ak jiz spiSe znaky struktury stacionarni, a to
pies silnou dtskou slozku (36,4%). Bylo zde totiz pdmé nizké
zastoupeni populace v reprodukm wku a tedy i péetna skupina osob ve
véku postreprodunim.

| po odeéteni ditské Ekoveé skupiny 0-14 let byla v zidovské populaci
Jevika velmi silré zastoupena kategorie svobodnych, areapvsim v MO.

V Z0 tvarili svobodni 38,7% populace od 15 let. Nejmlad&iné Zena
zde n¢la 18 let a nejmladsi Zenaty muz 20 let. Z kategarniadSich 25 let
zde byly pouzett vdané Zeny a dva Zenati muzi. Vigkevé skupig 20-24
let zaujimali Zenati muzi a vdané Zeny pouze 9v/skupi 25-29 let to
bylo 42,1%, ostatni byli svobodni. Teprve ve ska@f-34 let maji manzelé
se 71,4% fevahu nad svobodnymi. Kategorie Zenatych a vdamyaiila
v ZO celko¥ nejpasetrijsi skupinu populace od 15 let (47,8%). Kategorie
ovdowlych byla zastoupena nejm&npiesto vSak jejich 13,5% tiito
nezanedbatelnou polozku populace od 15 let. Vynazpaetni gevahu
mely Zeny - vdovy, které tuvdly proti vdovaim nadpolowni vétSinu.

V MO byla nejvice zastoupena skupina svobodnyo#ij kil tvarili tii
pétiny populace od 15 let. Kategorie Zenatych a vdanstoji na druhém
mise a jeji zastoupeni bylo velmi nizké. To jeigpbeno hlavétim, Ze tu
Zidé vstupovali do manzelstvi vzhledem k obvyklyitioXskym zvyklostem
pomerné pozck. Nejmladsi vdané zeérntu bylo 21 let a nejmladSimu zena-
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tému muzi 23 let. Do 25 let byli v kategorii sezgleim pouze dva muzi a dv
Zeny. Zenati muzi a vdané Zenyifliove vékové skupig 20-24 let 16%, ve
skupirg 25-29 let 35%, ve skupin30-34 let 44,4% a tpvahu nad
svobodnymi nili teprve ve skupié 35-39 let s 68,8%. Kategorie
ovdowlych se v MO podilela na populaci velmi malo,iile5,4% populace
starsi 15 let a 3,3% celkové populacetw déti.

U zadného z Zitl v Jeveku nebyl uveden Gdaj ,rozveden®.

Tabulka 3. Struktura zZidovské populace Jewika podle wku a rodinného stavu

v roce 1857
vk MuZi Zeny
celkem| svobod.| Zenati | ovdov| celkem | svobod.| vdané| ovdo\
15-19 30 30 0 0 40 39 1 0
20-24 27 23 4 0 30 26 4 0
25-29 18 10 8 0 21 14 7 0
30-39 31 8 23 0 49 13 32 4
40-49 38 9 26 3 56 20 31 5
50-59 38 9 29 0 40 14 20 6
60+ 33 10 12 11 31 5 6 20
Celk. 215 9 102 14 267 131 101 35

V roce 1857 bylo v Jevku zaznamenano celkem 166 zidovskych domac-
nosti, ztoho 116 vZO a 50 v MO. Na jednu doméatmdipadaly v ZO
pramérné 4 osoby, vMO 6 osob. Jednotlivé typy domacnosiuj
vyhodnoceny na zakl&d historickodemografické typologie domacnosti,
navrzené P. Lasletteth.

Zastoupeni jednotlivych typdomacnosti bylo v ZO i v MO podobné.
Priblizné polovinu vSech domacnosti iy Uplné rodinné domacnosti.
V Z0 to bylo 50,9%, v MO o 3,1% vice.

Na druhém mistbyly v ZO netplIné rodinné domacnosti s jednim+odi
¢em a @tmi, které tvdily pétinu zdejSich domacnosti. Nasledovaly domac-
nosti nerodinné vickenneé (12,9%), roz&né (9,5%) a domacnosti jednot-
livcu (6,9%). Rodinné sloZzené domacnosti se tu, &tgko v MO, neobje-
vovaly vibec. Zmigné Udaje o nizkém zastoupeni réesych domacnosti,
nulovém vyskytu domacnosti sloZzenych arpru ¢ty osob na domacnost
by mohly vést k z&ru, ze si zdejsi Zidé nemohli¢gbvat na nedostatek
bytovych prostor. Musime ale mit na painZe jeden dm se tu vzdy skla-
dal z rekolika bytovych jednotek (1toh zahrnoval az 8 domacnosti) a tyto
domy byly tedy dosti pIné.

“E. MAUR, Zaklady historické demografi€raha 1978, str. 97 - 98.
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V MO byly druhou nejpéetrgjSi skupinou domacnosti nerodinné vice-
¢lenné. Byly to, podobhjako v ZO, gedevsim takové domécnosti, kde Zil
svobodny pednosta domacnosti spolu s hospodyni a jejitind Tyto -
pady tu byly dosttasté. Nasledovaly domacnosti rodinné rias (8,0%) a
domacnosti jednotlivic (4,0%).

Tabulka 4. Struktura Zidovské populace Jewika podle rodin a domacnosti

v roce 1857
Typ Zidovskéa obe« M éstska obe:
domacnost abs. pdet % abs. pdet %
nerodinna
-jednotlivce 8 6,9 2 40
-vicetlenna 15 12,9 9 18,0
rodinna
-Uplna 59 50,9 27 54,0
-neuplna 23 19,8 8 16,0
-rozSirena 11 9,5 4 8,0
-slozena 0 0,0 0 0,0
Celkem 116 100,0 50 100,0

Na zéklad <stitani lidu zroku 1857 d¥zeme sledovat socioekono-

mickou strukturu obyvatelstva podle ekonomické \akti a vyrobnich
sektofi.

Socioprofesni kéd vypracovany préitani obyvatelstva roku 185%ld
veSkeré obyvatelstvo nikoli podle statem i spotesti uzndvanych stay
nybrz v zasaglpodle zgsobu obzivy. Poprvé a naposledy se v rakouské sta-
tistice povolani vyskytuje pojem ,tovarnik* a zcelava kategorie ,pomoc-
ny cklnik®. Obyvatelstvoceskych zemi bylo v tomtoc&ani roztidéno na
duchovni, wedniky a vojsko, spisovatele, glre, statni navladni a nd&
zdravotnické osoby, majitele pozemmkmajitele dom, tovarniky aremesl-
niky, obchodniky, lodniky, rylis&, pomocné &niky v zengdélstvi, pri-
myslu a dopra¥, jiné sluhy, nadeniky a ,jiné" muze starSi nez lg¢d
Zvlastni kategorii tviily Zeny a éti mladsi 14 let?

Procento ekonomicky aktivnich osob bylo v Zzidovpk@ulaci Jewka

dosti nizké. V MO tvtila tato skupina 29,1%, v ZO pouze 26,1% obyva-
telstva.

Obchod, tradin¢ nejrozsiere]si zidovské povolani, byl naprosto domi-
nantni zajmovou sférou Zidv Jevéku. V MO pracovalo v obchodu se
zbozim 51,8% ekonomicky aktivniho obyvatelstva,& dokonce 60,7%.

2 D¢jiny obyvatelstva'eskych zemPraha 1996, str. 230 - 231.
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Timto svym zamenim se Zidé velmi vyraznodlidovali od majoritniho
obyvatelstva, které nachazelo svoji obzivagevsim v zeguélIstvi. Na roz-
dil od katolické majority se zdejSi Zidé v z&g@stvi neangazovalidbec.

Druhou nejpoetrgjSi skupinu tvaéily v obou srovnavanych souborech
osoby uvedené v kategorii ,jinych sluzeb®, kdeyazovaly zeny. Ty #y
mirnou gevahu i v kategorii nadenik kter4 byla z hlediska petniho
zastoupeni natvrtém misé. Remesla poskytovala obziviiplizng Sestir
ekonomicky aktivniho Zidovského obyvatelstva v dewi Z hlediska
potetniho zastoupeni zaujimala tato kategamsi tmisto v MO, v ZO byla
na mis¢ druném spolu s kategorii ,jiné sluzby*, v niZ gnestnan stejny
pocet osob.

Kromé toho bylo v ZO zaznamenano 10 osob uvedenych agkaii
majiteli rent a dom, sedm z nich byly zeny. Tyto osoby vSak nebylyazap
¢itany do skupiny ekonomicky aktivnich.

Tabulka 5. Ekonomicky aktivni Zidovska populace Jei¢ka podle vyrobnich
sektora v roce 1857

Vorobni Zidovska obec Méstska obec
syéﬁtor;l abs. (i(?t % _ abs. pciifzt % _
M Z M yd M yd M Z

OBCHOD
obchodnici 64 7 52,5 5,7 34 8 39,1 9,2
pomaocnici 3 - 2,5 - 3 - 3,5 -
REMESLO -
femeslnici* 10 3 8,2 2,5 5 - 5,8 -
pomaocnici 6 - 4,9 - 8 - 9,2 -
SLUZBY
duchovni 1 - 0,8 - 1 - 1,1 -
Giednici 2 - 1,6 - 1 - 1,1 -
Vojaci 1 - 0,8 - 1 - 11 -
zdravotnické 0 1 0,0 0,8 1 - 1,1 -
osoby
jiné sluzby 7 12 5,7 9,9 2 13 2,3 14,9
nadenici 2 3 1,6 2,5 5 5 5,8 5,8
Celkem 96 26 78,7 21,3 61 26 70,1 29,9
Dohromady 122 100,0 87 100,0

*jednd se o kategorii ,Fabrikanten und Gewerbeleute
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4. Vyvoj struktury obyvatelstva v letech 1869 - 193

Struktura obyvatelstva podle pohlavi

V zidovské populaci #sta Jewika prevazovaly po celé sledované obdobi
pocetrg Zeny nad muzi a feminita se vipghu vyvoje postup® prohlu-
bovala. Tento stav souvisdlgaevsim s &Sim vysthovalectvim mud.

Tabulka 6. Struktura Zidovské populace Jewika podle pohlavi
v letech 1869 aZ 1930 (v %)

Pohlavi
Rok — —
muzi Zeny celkem

1869 Z0 48,2 51,8 100,0

MO 45,0 55,0 100,0
1880 Z0 47,8 52,2 100,0

MO 48,5 51,5 100,0
1890 Z0 43,1 56,9 100,0

MO 45,8 54,2 100,0
1900 Z0 39,1 60,9 100,0

MO 45,5 54,5 100,0
1910 Z0 44.3 55,7 100,0

MO 45,5 54,5 100,0
1921 37,9 62,1 100,0
1930 41,9 58,1 100,0

NejnizSi procentudlni podil max Zidovské populaci Jetka v ramci sledo-
vaneého obdobi byl zaznamenan v roce 1921, kdyiltpouhych 37,9%.
Index feminity se pro tento rok rovnal 1 638e¥aha zen se projevovala
predevsSim v kategorii populace v produktivnim (nedgroduknim) wku.

Struktura obyvatelstva podle W&ku a rodinného stavu

Ve vékové skladb Zidovského obyvatelstva Jéka bylo po cely sledovany
casovy usek patrné dosti nizké zastoupeni populaepreduknim wku, a

to predevsim u muk Nizky podil této kategorie se projevovakgevsim

v ZO. Svého minima zde dosahl roku 1910, kdy repksdi skupina
predstavovala pouzéetinu obyvatelstva. Populace se tedy po celé obdobi
vyznaovala podilo¥ vyznamnou #tskou i stéeckou slozkou.

Mezi ZO a MO se projevovaly dostitetelné odlidnosti ve dkové
skladi® obyvatel. Populace ZO stéarla rychleji, od roku 8@ vyznéovala
rysy regresivni struktury. V MO ipvladala v pkbéhu vyvoje stacionarni
struktura, vyjimku tval rok 1880, kdy mdla zdejSi populace vyragn
progresivni charakter. Po vzniku republiky Zidovpk@ulace Jevka z re-
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Tabulka 7. Struktura Zidovské populace podle hrart reprodukéniho
véku v letech 1869-1930 (v %)

Rok Vékova kategorie
0-14 15-49| 50avic Celkemn
1869 Z0 39,4 38,1 22,5 100,0
MO 28,6 48,7 22,7 100,0
1880 Z0 33,2 37,5 29,3 100,0
MO 449 38,8 16,3 100,0
1890 Z0 29,3 34,1 36,6 100,0
MO 35,1 429 22,0 100,0
1900 Z0 30,4 44,6 25,0| 100,0
MO 33,9 44,6 21,5 100,0
1910 Z0 32,9 32,9 34,2 100,0
MO 30,7 443 25,0 100,0
1921 25,8 38,7 35,5 100,0
1930 14,0 45,3 40,7 100,0

produlkéniho hlediska zcela evidertrupadala. Ob ¢eskoslovenskacgani
jiz sved¢i o zestarlé populaci regresivniho typu bez slitnyghlidek na
populani rast. V roce 1930 byl podilaiské slozky zredukovan na pouhych
14%, zatimco stacka sloZka fedstavovala 41%.

V ramci populace starSi 15 let tlopo celé sledované obdobi n&jsi

skupinu osoby Zijici v manzelstvi, a to jak v Z&k t v MO. Jejich zastou-

Tabulka 8. Struktura Zidovské populace Jewka od 15 let w¥ku podle rodinného
stavu v letech 1869-1930

Rok MuZi Zeny Celkem
svobod. | Zenati| ovdov] svobod. vdang ovdoy.

1869 p&et 42 81 12 72 82 18 307
% 13,7 26,4 3,9 23,4 26,7 59 100

1880 p&et 25 62 10 51 65 18 231
% 10,8 26,9 4,3 22,1 28,1 7,8 100

1890 p&et 32 51 4 37 54 18 196
% 16,3 26,0 2,0 18,9 27,6 9,2 100

1900 p&et 22 32 9 29 32 20 144
% 15,3 22,2 6,3 20,1 22,2 13,9 100

1910 p&et 15 30 6 22 28 13 114
% 13,1 26,3 5,3 19,3 24,6 11,4 100

1921 p&et 9 19 6 27 20 11 92
% 9,8 20,7 6,5 29,3 21,7 12 100

1930 p&et 10 20 2 17 22 3 74
% 13,5 20,7 2, 23,0 29,7 4.1 100,0
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peni se pohybovalo okolo poloviny populace, zastoigvobodnych okolo
tretiny. Ve stavu svobodnych i ovd#lych po celé sledované obdoliepa-
Zzovaly zeny. V roce 1921 twti Zenati a vdané pouze &ypétiny populace
starSi 15 let, svobodni dalSicdgetiny a zbyla gtina pripadla na ovdosié.
Svobodnych Zen bylo trojnasabrice nez muz Do roku 1930 procento
svobodnych mir& kleslo, prudce se zvysil podil sezdanych (56,7%fea
kvapiv vyrazre kleslo zastoupeni ovdelych. Ti negedstavovali ani ce-
lych 7% populace starsi 15 let.

Struktura obyvatelstva podle rodin a domacnosti

Poset domacnosti se v letech 1869-1910 v ZO snizzena 21 a v MO
z 56 na 25. Rmér osob na jednu domacnost se v ZO pohyboval mé&zi 4,
(1869) a 3,4 osobami a v MO mezi 4,7 (1880) a 3&@ami. V roce 1921
zde tvdilo jednu domacnost pmérné 3,6 osob, o deset let pagidto byly
3,4 osoby.

Podnajemnici se v Zidovskych domacnostémstji vyskytovali pouze
v roce 1869, kdy byli uvedeni v deviti domacnostétha ve tech doméc-

Tabulka 9. Struktura rodin a domacnosti Zidovské ppulace Jevéka v letech

1869-1930
Typ doméacnosti | 1869 | 1880 | 1890] 1900 1914 1928 1930
pocet rodin a domacnosti
nerodinna
-jednotlivce 2 5 12 7 3 5 4
-vicetlenna 11 7 3 5 4 4 1
rodinn&a
-Uplna 62 49 45 23 21 15 15
-neuplna 16 9 9 10 9 7 1
rozSirena 11 13 7 9 9 3 4
-slozena 1 - - - - -
Celkem 103 83 76 54 46 34 25
struktura v procentech
nerodinna
-jednotlivce 1,9 6,0 15,8 12,9 6,5 14,7 16,0
-viceflenna 10,7 8,4 4,0 9,3 8,7 11,8 4,0
rodinn&a
-Upln& 60,2 59 59,2 42,6 45,6 44,1 60,(
-nedplna 15,5 10,9 11,8 18,5 19,6 20,6 4,0
-rozSifena 10,7 15,7 9,2 16,7 19,6 8,8 16,(
-slozena 1,0 - - - - - -
Celkem 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,
0 0 0 0 0 0 0
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nostech MO. V dalSich censech se objevili pouzekolika ojedirglych

piipadech.

VétSina zidovskych obyvatel Jéka Zila v uplnych rodinnych domac-
nostech. V ZO se v3ak jejich podil vipehu vyvoje snizoval: v roce 1869
tvorily 63,8% vSech domacnosti, do roku 1910 se jgpietiil snizil na pou-
hych 33,3%. Besto zde Uplna rodinna domacnaittala nejfrekventovai
Sim modelem souziti. V MO se uplné rodinné domaicwyskytovaly jest
castji a vzdy zde tvély nadpolovini wtSinu vS8ech domacnosti. V roce
1880 gedstavovaly dokonce 66,7%.

Tabulka 10. Struktura zidovskych rodin v Jeviku podle aktuélniho
poctu déti v letech 1869 — 1930

POce't O!et' 1869 1880 1890 190d 1910 1921 1980
v rodinach

absolutni patet rodin
bez dti 9 10 10 8 7 6 6
1 dité 21 16 16 8 14 7 5
2 déti 23 9 9 7 7 3 6
3 déti 22 15 9 10 5 3 3
4 déti 3 6 6 4 4 3 -
5 déti 5 7 6 3 - 2 -
6 a vice 7 8 5 2 2 1 -
Celkem 90 71 61 42 39 25 20

struktura v %

bez dti 10,0 14,1 16,3 19,d 17,9 24,0 3010
1 dité 23,3 225 26,2 19,0 35,9 28,0 2510
2 déti 25,6 12,7 14,8 16,7 17,9 12,0 3010
3 déti 24,5 21,1 14,8 23,8 12,9 12,0 15]0
4 déti 3,3 8,5 9,8 9,5 10,3 12,0 -
5 déti 5,6 9,9 9,8 7,2 - 8.0 -
6 a vice 7,7 11,2 8,3 4.8 5,1 4,0 -
Celkem 100,0 | 100,0f 100, 100,0 100)0 100,0 109,0

V tabulce jsou zohledmy pouze rodinné domacnosti &tidv nich pfitomné, patici

k rodinnému jadru

Cetnost dti v rodinach se postuprsnizovala. Rodiny s&hi a vice détmi,
které tu dive byly zcela obvykle, se paglomu stoleti stavaji vyjimkami.
Tendence mit vice & se gitom projevovala spise v MO nez v ZO.
NejvysSi pdty déti byly v rodinnych domacnostech zaznamenany roku
1880, kdy ve 35% rodin bylo jedno neboediti, ve 40% rodin byloit az

pét déti a rodiny s Sesti a vicetni predstavovaly 11%.
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Sluzebnictvo v zidovskych rodinach

Patet sluzebnictva v zidovskych rodinach byl velmi kyiz Nejvice slou-
Zicich bylo zaznamenano v roce 1890, jedna sew$akihych 26 osob.

Tabulka 11. Paty sluZzebniki v Zidovskych domacnostech v Jetku
v letech 1869-1930 (v %)

Rok Pocet sluzebniki v domacnosti
0 1 2 Celkem
1869 Z0 80,9 17,0 2,1 100
MO 83,9 10,7 5,4 100
1880 Z0 75,6 22,0 2,4 100
MO 71,4 3,8 4,8 100
1890 Z0 80,6 19,4 - 100
MO 52,5 475 - 100
1900 Z0 78,3 21,7 - 100
MO 67,7 25,8 6,5 100
1910 Z0 66,7 33,3 - 100
MO 64,0 28,0 8,0 100
1921 67,6 32,4 - 100
1930 56,0 44,0 - 100

Jak je #ejmé z tabulky, #tSina zidovskych rodin v Jatku nengla sluzeb-
nictvo vibec. Malacast doméacnosti si mohla dovolit jednu sluzebnow-a d
macnosti se dima slouzicimi byly spiSe vyjimkami. Vice nezZdluzebné
nebyly registrovany ani v jedné z domacnostitsV paet sluzebnictva byl
ve vSech &tanich zaznamenan v MO. V roce 192&lansluzebnoutetina
vSech rodin, roku 1930 to uz byla t&npolovina. V této dob zde Zilo jiz
pouhych 25 Zidovskych rodin, jedenact z nich &strmavalo sluzebnou.

Veskery sluzebny personal v Zidovskych rodinachsbyyjimkou dvou
muzi tvoren Zenami. Sluzebnictvo v naprost&swe tvorily sluzky a -
vecky, pripadré pomocnice v kuchyni, pokojskié opatrovnice dti. Jednalo
se vesmss 0 mladé svobodné divky, které pochazely z negielekesnic
nebo pgimo z Jewka, pevazre rimsko-katolického vyznani. &kolik slu-
Zzebnych bylo vyznani evangelického a pouigi vyznani izraelitského.
Obcovaciie¢ sluzebnych byla &tSinou ¢eska, v letech 1880 - 1900 byla
casto uvadnarec ¢esko-moravskd nebo moravska. Nejvice sluzebnych hla
sicich se k &mecké obcovadieti bylo zaznamenano roku 1890, kdy ity
polovinu vSeho personalu.
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Struktura obyvatelstva podle obcovacieti a narodnosti

Zidovské obyvatelstvo bydlici v ZO se v dotrvani rakouské monarchie
hlasilo zcela vyldné k némecké obcovadieci. V MO byla zp@&atku podob-
na situace: i zde si v letech 1880-1900&&w$ichni Zidé pi s¢itani zapsali
jako obcovacie¢ néméinu, pouze fiblizné 3% - 6% se hlasilo keci ceské
¢i moravske.

V roce 1900 byl v Jevku registrovano celkem 408 osob hlasicich se
k némeckému jazyku, z toho 206 byli Zidé. Filbtedy vice neZ polovinu
némecky hovéiciho obyvatelstva Jeika.

Tabulka 12. Struktura Zidovské populace podle oboci Fedi a narodnosti
v letech 1869-1930 (v %)

Narodnost (obcovaciief)
Rok ¢eskacdi némecka Zidovska Celkem
moravska Zidovska

1880 Z0 - 100,0 . 100,0
MO 3,6 96,4 : 100,0

1890 Z0 - 100,0 . 100,0
MO 6,6 93,4 : 100,0

1900 Z0 - 100,0 . 100,0
MO 5,8 94,2 : 100,0

1910 Z0 - 100,0 : 100,0
MO 40,9 59,1 . 100,0

1921 14,5 8,9 76,6 100,0
1930 22,1 9,3 68,6 100,0

1880-1910 obcovades, 1921-1930 narodnost

K vyrazné zminé struktury populace podle obcovaeti doslo roku 1910,
kdy se v MO k #m¢ing prihlasilo pouze 59,1% osob, a podstataét Zic
(40,9%) se hlasila keci ceskéci moravské (moravskoibed uvedly pouze
dvé osoby). Zetelrt se tak odliila populace MO od osob Zijicich v ZO.
Zatimco obyvatelstvo zidovské obce se v celéem simgdémcasovem Useku
jevi jako homogenni komunita s jednotnou obcova¢i, tedy rEméinou,
u Zidi v méstské obci se v nemalé imi projevila asimilace keskému
jazyku a narodnosti.

Po vznikuCeskoslovenska se situace prudcerita: 76,6% pislusni-
ka Zidovské minority u &tani vyuZzilo moznosti zapsat si narodnost Zidov-
skou, pouze 8,9% si ponechalo narodn@éstatkou a kceskému jazyku se
piihlasilo 14,5% osob. V fibéhu nasledujicich deseti let kleslgad osob
hlasicich se k Zzidovské narodnosti o 8 procenthérli, zatimco pislusnost

146



k ceskému jazyku o 8% vzrostla. Na osoby, které ssalgpreméinu, pri-
padlo ogt zhruba 9%.

Struktura obyvatelstva podle stupré gramotnosti

Z tabulky je zejmé, Ze podil negramotnosti byl vzdy vy3si v Z& ne
v MO. Bylo to dano mimo jiné rozdilnouékovou skladbou obou obci,
neba’ v zidovské obci bylo &Si zastoupeni starSicktkovych kategorii, a
praw ze starych lidi se rekrutovalo nejvyssi procerggramotnych. Krom
toho tvaily vzdy prevaznou ¥tSinu €chto osob Zeny. N&pv roce 1890
zaujimali negramotni muzi pouzétmu vSech negramotnych osob.

Tabulka 13. Struktura Zidovské populace starsi 6ett podle stupré gramotnosti
v letech 1869 - 1930 (v %)

Stupeai gramotnosti

Rok umi ¢ist umi pouze | neumiéist
L o o Celkem

i psat dist ani psat
1880 Z0 75,6 7,7 16,7 100,0
MO 90,6 5,3 41 100,0
1890 Z0 89,9 - 10,1 100,0
MO 90,5 0,7 8,8 100,0
1900 Z0 89,0 1,2 9,8 100,0
MO 95,4 1,8 2,8 100,0
1910 Z0 94,2 - 5,8 100,0
MO 98,7 1,3 - 100,0
1921 98,3 - 1,7 100,0
1930 100,0 - - 100,0

V roce 1880 byl jestzaznamenan dosti vysoky stiipeegramotnosti, a to
piedevsim v ZO, kde bylo 16,7% osob negramotnychl8o fxipadlio na
osoby znalé pouz&eni.Cist i psat zde utho 75,6% Zidi, zatimco v MO to
bylo o 15 procentnich bdédvice. V nasledujicich desetiletich se negra-
motnost postuphredukovala a podil gramotnych se pohyboval okd®o09
obyvatelstva.

Témet stoprocentni gramotnosti v ramci populace stardet6bylo
dosaZzeno v roce 1921, kdy byly negramotné pouzectiovanky chudin-
ského Ustavu, kterym bylags Sedesat let. V roce 1930 nebylo zaznamena-
no ani jedné osoby starSi 6 let, ktera by ndaist nebo psat.

Struktura obyvatelstva podle ekonomické aktivity

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva se v zid@/gpopulaci Je¢ka
ve sledovanéndasovém useku pohyboval v rozsahigeti azétyriceti pro-
cent. Tento fakt jeféba vidt v souvislosti se skutaosti, ze tu také nikdy

147



nebylo silné zastoupeni osob v produktivnigkw VétSinu obyvatelstva
tedy tvdily osoby ekonomicky neaktivni argdevSim osoby zavislé, bez
vlastniho zdroje obzivy. Do této skupiny gt predevsim Zeny v domac-
nosti, dti v predSkolnim ¥ku, Zaci a studenti, ale také osoby zavislé na
nadacich, zijici z podpory chudinského fondu.

Jevisti Zidé se zabyvali hlagnobchodem a Zivnostmi. Maloobchod,
ktery byl jejich dominantni profesni sférou, zdeywzovala zhruba polovi-
na ekonomicky aktivnich Zid Zastoupeni Zil angaZzovanych v obchodu
bylo v ZO nejvy3si vroce 1869, kdy se meénevalo 63% ekonomicky
aktivnich obyvatel. V MO byl obchod provozovan §esice, v roce 1880
poskytoval obzivu 70% osob, které se alk&iuvitastnily hospod&kého
Zivota. Zidé tu obchodovali hlagrse smiSenym aigtnim zboZim, s potra-
vinami, kizemi a kozeSinami, s nadobim a keramikou,skiami vyrobky,

s kaimi, obilim, hadry, platnengi s galanterii. Tento obchod byhsto
provozovan formou podomniho prodeje.

Druhou nejvice zastoupenou hosp@#fiédu oblasti zde byla dalSi ty-
picka Zidovsk&innost, totiztemeslo. Procentudlni podil Zidingazovanych
v femeslech na rozdil od podilu obchodniho sektoragméstl. Tuto skupi-
nu tvaili pfedevsSimieznici a pekia a jejich p&etni pomocnici a tovarysi.
DalSimi frekventovanymiemesliniky byli sklen@ a vyrobci lihovin, dale
krejéi a Svadleny, objevovali se i hodin& barvfi. Zeny se¢asto Zivily
Zenskymi ré@nimi pracemi.

Z oblasti sluzeb zde bylo vyragnzastoupeno pouze pohostinstvi.

Tabulka 14. Ekonomicky aktivni Zidovska populace pdle vyrobnich sektofi v letech
1869-1930 (ZO + MO)

Vyrobni sektor 186¢ 189( 191C 193(

pocet % pocet % pocet % pocet %
chhod 11%| 63,1 45| 48,c 29 44.¢ 18 51,4
Remeslo 32| 17,9 28| 30,1 19 29,p 8 2219
Doméci sluzby 10 5,6 6 6,5 3 4.6 - -
Veriejné sluzby 12 6,7 10, 10,8 g 13,9 7 20|0
Pohostinstvi 10 5,6 4 4,3 5 7,1 2 5¥
Nadenici 2 1,1 - - - - - -
Celkem 179 | 100,0 93 100,0 6b 100]0 35 100,0

K roztridéni populace do jednotlivych socialnich vrstev bgtaZzito kritérii
navrzenych Reinhardem Schiiren€Roziidéni se tyka pouze osob ekono-

¥ R. SCHUREN,Soziale Mobilitat. Muster, Veranderungen und Bedigen im 19.
JahrhundertBerlin 1991, str. 33-40.
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micky aktivnich. V Zidovské populaci Jéka se vyskytovaly pouzéitspo-
lecenské vrstvy, a to nizSi a vySSi spodni vrstvaaistedni vrstva. Vzhle-
dem k tomu, Ze obchodniky izalim do nizSi gedni vrstvy, tvéila praw
tato vrstva nejgtsi podil ekonomicky aktivnich osob. Samostatnihololnici
predstavovali ve &sSin¢ stitani zhruba polovinu vSech ekonomicky aktiv-
také stedni Gednici a zastnanci. Z dolnich vrstev byla zastoupena htavn
vySSi spodni vrstva.

Tabulka 15. Ekonomicky aktivni Zidovsk& populace pdle sociélni stratifikace
v letech 1869-1930 (ZO + MO)

Spolatenska 1869 1890 1910 1930
vrstva potet | % | potet]| % | potet| % | potet| %
NiZ8i spodni | 21 11,8 7 7,6 6 9,2 0 0,0
VyS§Si spodni | 43 23,9 19 20,4 13 20,0 9 25,1
Nizsi s¥edni | 115 64,3 67 72,0 46 70,8 26 74,3
Celkem 179 100,0| 93 100,00 65 1000 35 10Q,0

Struktura obyvatelstva podle teritorialniho pivodu

V roce 1869 byla Zidovska minorita J&ka tva‘ena z vice nez devadesati
procent mistnimi rodaky. Pouze 9% obyvatel ZO aat¥gvatel MO byli
pristéhovalci, kt¢i se v naprostéatsing narodili na Moray, piipadré piimo

v soudnim okrese Ja¥kio. Do roku 1880 se get obyvatel pochazejicich
z Jevéka snizil v obou obcich na zhruba 80%it&ni obyvatel roku 1900
swdéi o vyrazrjSim nanbstu podilu imigrace v MO, kde jeséti rodéaci
piedstavovali jiz ,pouhych* 61%, zatimco jejich podilZO zistaval
v podstat konstantni jako uz po dvacet let, ted§srt pod osmdesati
procenty. V letech 1910 a 192tepstavovalo fvodni obyvatelstvo v obou
obcich rco pres 70%. Do roku 1930 se podil #iciarozenych v Jegku
zredukoval na 56%, podil osob s ro&mstna Mora¥¢ mimo soudni okres

Jeviko stoupl n&tvrtinu populace.

Muzeme konstatovat, ze podil imigrace byl v Zidouskeorit¢ Jevika
az do roku 1930 velmi nizky a naprosto&tSinu osob zde tudi mistni
rodaci. Ristéhovalci pochazeli fgvazre z Moravy, g@ipadre pitimo ze
soudniho okresu Jesko. Rodist v Cechach se objevovala jetidka, ¢asto
se jednalo o obce ve vychodniCkchach. Velmi nizké procentdeguistavo-
vali imigranti ze vzdalenych rodisjako byly Rakousy, Slezsko, Polsko,
Uhry, Rusko, Hali a Bukovina. Vyrazé tu prevazovala emigrace nad
imigraci
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Tabulka 16. Zidovska populace podle teritorialnihgpivodu v letech 1869-1930 (v %)

Teritorialni 1869 1880 1890 1900 1910 | 19p1930
ptivod Z0 |MO|Z0 |MO|ZO |MO|ZO |MO|ZO |MO
Jevicko 90,7(92,9| 79,3|80,1| 79,7|76,8| 78,3|61,2| 70,9|71,9| 71,0/ 55,8

s.0. Jevéko 18( 13| 60| 35| 24| 83| 3,2|10,7| 88| 56| 32| 35

Morava 57| 42| 10,9|11,7| 6,5|13,1| 15,2|19,0| 13,9(12,4| 13,8| 25,6
Cechy 18| 0,4| 33| 21| 49| 1,2 22| 4,9 -1 56| 3,2| 5,8
Slezsko -{ 0,4 - 1,6| 0,8 - - - -1 1,1 1,6 -
Rakousko -{ 04| 05| 05 - - -{ 7] 13| 3,4 16| 35
Polsko - - -1 0,5 - - - - - - -| 4,7
Hali¢& -| 0,4 - - - 06| 11| 0,8 1,3 - - -
Bukovina - - - - - - -1 4,7 1,3 -1 3,2

Rusko - - - - - - - -1 25 -1 1,6

Dolni Uhry - - - -| 57 - - - - - - -
Slovensko 0,8| 1,1

Celkem 100,0{00,( {100,0£00,( |100,0100,( {100,0100,C {100,0{00,( {100,( [100,(

5. Emigrace Zidi z Jevitka

Smery migrace jewiskych Zich bylo mozno zrekonstruovat pomoci (daj
které poskytuji &taci operaty. V letech 1857 a 1869 bylo v dkwievido-
vano velké mnozstvi neépomnych Zidi (535 a 881) a udSiny z nich bylo
uvedeno i misto jejich pobytu. Udaje o lok&likde se tito nefitomni Zidé
nalézali, umo#uji ziskat pedstavu o tom, kterymi sfry probihala jejich
migrace a v kterych #&stech a obcich se postépnmsazovali. Ziskané infor-
mace jsou samégjmeé orient&ni. Nemizeme s jistotou tvrdit, Zze se Zidé
v uvedenych lokalitdch usazovali trvale, navic nehy relativié velkého
poctu osob misto pobytutbec uvedeno (v roce 1857 to bylo 6%, v roce
1869 dokonce 18%). Pro ziskani zakladni orientded tyto Udaje posta

V roce 1857 bylo v Jevku evidovano 89 néfiomnych rodin, z nichz
nebyla ve mst pritomna jiz ani jedna osoba (celkem 441 osob), diclal
94 negitomnych osob z rodin, kde nejniéjedenclen zistaval v Jewiku.
Z téchto osob iy tii ¢tvrtiny (76%) uvedeno jako misto pobyt#sio nebo
vesnici lezici na Morayv a pouze 6% lokalitu ¢echach. DalSich 8%
pobyvalo ve Vidni, malé procentdipadlo také na Slezsko a Uhry. Nelze
rici, Ze by pi této migraci byla ufednosiiovana nista nebo vesnicka sidla;
jejich zastoupeni je spiSe vyrovnané.

Nejvy3si procento Zitlevidovanych jako neéftomni v Jeuwtku pripada
v tomto roce na bimsky kraj (39%), k &muz Jewtko naleZelo. Tuto sku-
pinu mizeme rozdlit do tii podskupin: prvni tvisli Zidé, ktefi z Jevéka
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odesli gimo do Brna (18% vSech némmnych), druhou velkou podskupinu
tvorili Zidé, ktef Zili roztrou$e® v nedalekych vesnicich aéstetkach
v ramci politického okresu Moravskaebova (17% vSech n&pmnych).
Treti podskupinu v ramci bénského kraje tvidli Zidé, ktefi predli do
nedalekych Boskovic (4% vSech digpmnych).

Ze zbyvajicich moravskych kfapyl negasgji uvaden kraj olomoucky
a tamni nista Konice, Olomouc, Pragpv, Mohelnice, Zatkeh na Moraw a
dalSi a tak&ada vesnic. Z ostatnich moravskyclkisisecasgji objevuje
Uhersky Brod a Jihlava. D@ech odeslo jen asi 6% zdejSich Zidh to
z naprosté &Siny do sousedniho chrudimského kraje. Zatimcacew/igyla
uvedena u 42 osob,&sto Praha bylo zaznamenano pouze u jedné osoby.

V roce 1869 vzrostl paet rodin, jejichZz vSichnitlenové byli v dob
sCitani nepitomni, na 179 (tvialo je 815 osob), dalSich n#mnych osob
bylo 66. Celkem bylo jako n&pomnych evidovano 881 Zid tedy skoro
dvojnasobek Zitl piitomnych.

Proti stavu v roce 1857 se snizil podil Zitte i meli jako misto svého
pobytu uvedeno &sto ¢i obec na Mora¥, na ti pétiny (59%). Naopak
vzrostl paet €ch, ktgi odchazeli za hranicgeskych zemi. Ztrojnasobil se
pocet osob pobyvajicich ve Vidni (na 125 osob, 14%chkSsegitomnych).
Toto velkongsto nél oznateno jako misto svého pobytu kazdy sedmy Zid
negitomny v Jewlku. Videi tak dokonce fectila Brno, které si se svymi
12% vSech neftomnych bezkonkureme uhajilo prvenstvi v ramaieskych
zemi. Praha byla uvedena pouze u 3Sesti osolCédhy celko¥ pripadlo
pres 5%.

Skoro @tina negitomnych Zistavala v politickém okresu Moravska
Trebova. V ramci tohoto okresu stoupla proti roku 7ZL8%ientace na #sta
Moravskou TFebovou a Svitavy. Z moravskychést neéla po Brnu silné
zastoupeni Olomouc (7%), dale se objevovalo Nowsté na Moraw,
Boskovice, Jihlava a dalSi. M&mez jednim procentem bylo zastoupeno
Slezsko, Bavorsko, Uhry a Prusko;tiidsob byla registrovana Anglie a u
jedné Japonsko.

Z uvedenych adéjje zejmé, Ze pestoze se Jatko nachazi v zapadni
casti Moravy a hranice politického okresu Moravskébbva, jehoz saasti
obec do sféry vlivu videské kultury a vazba na Prahu se neprojevovala.
Zidovsti studenti z Jetka odchéazeli na Skoly do Brna, Olomouce a ¥idn
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6. Zawr - srovnani skladby zidovského obyvatelstva Jetka
s populacemi vybranych Zidovskych komunit na Mora¥

Pro tuto komparaci jsem z&me¢ zvolila ti Zidovské komunity s vyrazn
odlidnymi rysy: Moravskou Ostravu, StraZnici a Hofio** Moravska Ostra-
va, ktera na felomu 19. a 20. stoleti prochazela nebyvalym rohmag
reprezentuje #tdisko prudkého rozvoje modernizace, kam Zidéhazeli

v dok® vytvéieni ostravské fimyslové oblasti (ostravska Zidovska obec
byla zalozena az v roce 1875) a zastupujgngslovée velkomisto. Opé&ny
protipdl predstavuji mista Stradznice a Hodonin, kde, podéhako v Je-
vicku, existovalo tradni zidovské osidleni jiz od iedowku. Straznice,
stejre jako Jevtko, byla venkovské #stetko agrarniho charakteru, odkud
Zidé v 19. stoleti odchazeli fidodu obtizného existéniho uplatini.
Hodonin byl zerdélsko-primyslovym ngstem, jehoz pgimyslovy rast mel
narozdil od Moravské Ostravygvazi regionalni charakter.

Zatimco pe@et Zidovského obyvatelstva Moravské Ostravy veaiad
ném obdobi prudce rostl (v osmdesatych a devaddsddyech 19. stoleti
kulminovala migrani vina ortodoxnich Zidl, prichézejicich do Moravské
Ostravy z Halte), probihal ve stejné délv Jevéku prudky pokles p&iu
zidovského obyvatelstva @pobeny vysthovalectvim. Peet Zidi ve Straz-
nici rostl az do roku 1880, v Hodowido roku 1900. Poté Zma i v €chto
meéstech jejich poet klesat.

Probihajici industrializani a urbanizéni procesy se vyragnpromitly
do struktur jednotlivych Zidovskych populaci podéitorialniho mivodu
jejich prislusniki. Na jedné stranstalo Jewiko, kde podil rodak z prislus-
ného soudniho okresu klesl v letech 1869-1930 z 83%9%, a na druhé
strarg¢ figurovalo centrum Moravské Ostravy, kde tento ipedetech 1890
az 1930 vzrostl z 14% na 42%. Zatimco v Zidovskgufarci soudniho okre-
su Jewlko zcela pevazovali starousedlici, zidovskou populaci soudnih
okresu Moravské Ostravy tkith z naprosté ¥tSiny pristéhovalci. Straznicka
zidovsk& minorita byla v tomto ohledu blizkd minénevicskeé, ovsem ve
srovnani s ni seipce jen vyznévala vysSi imigraci. Procentualni podil

4 K. BALOUCHOVA, Historickodemograficka charakteristika zidovské onity Morav-
ské Ostravy nasjelomu 19. a 20. stoleti (Zidovska populaasstského ,city” a nesta
Moravské Ostravy)DP FF OU. Ostrava 1999; J. EKARTOVKapitoly z @jin hodo-
ninské zidovské minority v letech 1869 - 192B FF OU. Ostrava 2000; M. LUBO-
JACKA, Promeny zivotniho stylu jfedstavited zidovské minority z Moravské Ostravy
od doby vzniku Zidovské nabozenské obce do komeerppubliky DP FF OU. Ostrava
1997; G. RIHODOVA, Kapitoly z &jin straZnické Zidovské minority v letech 1869 -
1939.DP FF OU. Ostrava 1998; P. RYNROVA, Moravskoostravsti zidé na prahu 20.
stoleti.DP FF OU. Ostrava 1999.
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Zidu narozenych ve ¥st Straznici klesl v letech 1869-1930 ze 76,3% na
46,9%, zatimco podil Zidnarozenych fmo v Jevéku se v tomto obdobi
snizil z 91,8% na 55,8%. V Hodo®ise procento mistnich rodak letech
1869 az 1910 zredukovalo z 54,3% na 39,0%. V r&@ 1vdili imigranti
29% zidovské populace Jéka, 43% zidovské populace Straznice a 61%
Zidovské populace Hodonina, coZdd o mie atraktivnostidchto obci pro
now prichozi obyvatele. NefiSi ¢ast imigrant v téchto tech zidovskych
strediscich pochazela aanych obci a ®st na Mora¥. Hodonin a

v menSim mdfitku i Straznice se navic vyztwvaly vyraznym pilivem
pristthovaldi z Hornich Uher. Jina byla situace v Moravské Qstr&de
velkacast Zidi pochazela ze Slezska gegevsim z Hadie.

Specifické znaky srovnavanychést mely ovSem dopad i na biologické
struktury jejich Zzidovskych komunit. Ve venkovskychengdélskych
meéstech, jako bylo Jetko a Straznice, byl zji8h nejvyssi index feminity.

Velké rozdily byly zaznamenany ve velikosti poddlopulace v repro-
Jevtko, kde reproduni skupina ve &Sir¢ sitani nedosahla arityriceti
procent populace. Ta se po celé sledované obdabiiasgvala podilo¥
vyznamnou #tskou i stéeckou slozkou, coz je stav typicky pro venkovské
emigrani sidlo. V centru Moravské Ostravyehpodil reprodukni skupiny
rostouci tendenci a roku 191@epdstavoval dokonce skoro sedmdesét pro-
cent. VSechnyctyii srovnavané Zzidovské komunity prosly vyvojem od
progresivniho typu populace k regresivnimu.

Bez zajimavosti neni srovnani narodnostni strukjadnotlivych Zi-
dovskych obci. V tomto ohledu byla zfiga pozoruhodna podobnost mezi
Jeviékem a Straznici. Na rozdil od Straznice tihli §&ti Zidé vice
k némeing. V letech 1880-1910 se podil Zidhlasicich se kdmecké obco-
vaci re¢i v JevEku snizil z 98% na 78% a ve Straznici z 98% na 71%.
V roce 1921 se shodrv obou néstech pihlasilo piblizné 77% Zidh k Zi-
dovské néarodnosti a 14% k narodnastské. Zbyvajici Zidé se v Jeki
prihlasili k némecké narodnosti a ve Straznici u sedmi procenb@hydaj.

V roce 1930 si v obou &stech zapsalo 22% Zid¢eskou narodnost. Ve
Straznici se 77% Zid prihlasilo k Zidovské narodnosti, v Jékii to bylo

o dewt procent mét Téchto dewt procent v Jewku predstavovali Zidé
némecké narodnosti. V centru Moravské Ostravy sevaki® obyvatelstvo
v dok® trvani rakouské monarchie hlasilo t&nvyhradré k némecké obco-
vaci re¢i. V roce 1910 se pouzestpprocent Zid piihlasilo bul’ k ¢esting
nebo k polstia. V obou sgitanich z mezivalého obdobi se zhruba polo-
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vina Zida hlasila k narodnosti zidovské a asiédpetiny k narodnosti
némecké. Zbyvajici desetina Zici zapsala narodnosskou nebo polskou.
Jednim z aspekt jimiz se Zidé v Jevku vyrazré liSili od Zida v dal-
Sich tech komunitach, byla dosti nizka mira zZamavani sluzebnictva.
V roce 1869 zde tha sluzebnictvo pouzeépna domacnosti. Podil domac-
nosti bez sluzebnictva se dale postupniZoval a v roce 1930 jiZzdla slu-
zebnou pouze kazda druha domacnost. Zatimco vkiewyly domacnosti
se d¥ma sluzebnymi vyjimkami, v jinych komunitach byl¢Zmé doméc-
nosti seitemi i vice sluzebniky. V centru Moravské Ostravyleio sluzeb-
nictvo az do roku 1921 pouze v deseti az dvacetigmtech domacnosti.

Ve spektru @iznych ekonomickych aktivit sh ve vSech ¢tyrech
Zidovskych komunitach zcela zasadni vyznam obcf@duz se ¥novalo
priblizne ¢étyricet az Sedesat procent ekonomicky aktivnich o&nltezité
bylo takéremeslo, picemz nej¥étSi podil osob angaZzovanycltremesle byl
registrovan prayv Jevéku. Pimyslovy sektor nebyl v Jetku zaznamenan
vibec, ve Straznici nepatrnv centru Moravské Ostravy jeho zastoupeni
v letech 1890-1930 stouplo z 6% na 8%, v Hodéwitetech 1869-1910 z
6% na 15%. DalSim vyznamnym advim bylo pohostinstvi, kterému se
vénovali nejvice Zidé v Moravské OstiavCentrum Moravské Ostravy se
proti srovhnavanym komunitdm vyztwvalo také rostoucim zastoupenim
v oblasti zdravotnictvi, advokacie a fir@ctvi.

Z hlediska sociélniho charakteru Ize konstatovatjexsti Zidé byli
ve sledovaném obdobi mnohem chudsi nez Zidé v Ho#lénv Moravské
Ostra. Stejré jako Zidé v Hodonit néaleZeli jewésti Zidé z pevazné
vétsSiny do nizSi sedni vrstvy. Na rozdil od Hodonina zde vSalbec
nebyla zastoupena vysstesini ani horni vrstva. V centru Moravské Ostravy
naopak vysSi stdni vrstva tviila od roku 1900 neptSi ¢ast zidovské
populace.

Zawrem mizeme shrnout, Ze Zidé v J&kii se v demografickych cha-
rakteristikach vyrazh shodovali s Zidovskym obyvatelstvem usazenym ve
meste Straznici. Pro ob tyto minority byla od poloviny 19. stoleti typicka
vysoka mira vyshovalectvi. V obou byl vySSi index feminity a nizka-
stoupeni populace v reprodum wku. Ok minority mély velmi podob-
nou narodnostni strukturu, shodovaly se v nizké& mangstnavani sluzeb-
nictva a v zasadi ve svych socioekonomickych charakteristikachopk
Zidovska minorita Moravské Ostravyaglstavuje z demografického hlediska
zcela odlisSny typ populace, odpovidajici velkstskému progedi a rozvi-
nuti ekonomickych aktivit vém adekvatnich¢ehoz bylo dosaZzeno v mezi-
valeiném obdobi.
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Summary

JEWS IN JEViCKO FROM THE MIDDLE OF THE 19 ™ CENTURY
TO 1938

Research on Jewish communities in Moravia has lsmgessfully
developing since the last decade. A Jewish commaisb existed in a town
Jeviko in the North-western Moravia (contemporary distrSvitavy).
Jeviko was always a small rural town where Jews settt@gin when they
had been expelled from royal towns. Imminently raftiee abolition of
discriminating decrees against Jews in the middléhe 19" century, the
Jewish community in JeSkKo started to decline in numbers and especially
young people begin to leave. Thus, the proportiogmopulation with Jewish
confession in the town was permanently decreasidgws represented one
fifth of the population in 1869, but only 3 ptc.1930. At the same time, the
structure of the Jewish population has been chgngmd the share of
women and older persons has been growing. Composifihouseholds has
been changing too and the number of complete faholyseholds and the
average number of children in the family has beecrehsing. The families
that were on average smaller did not employ nearlyhousehold servants.
The materials enable us to investigate mobilitythef local population in
detail and a direction of the migration — 3w population had close bonds
with other Moravian localities, bonds with Bohemiare weaker.
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Materialy Soupis matrik

Soupis farnich matrik zalozenych gfed rokem 1650
a ulozenych ve statnich archivech

Morava a Slezsko

Soupis dochovanych farnich matrik, zaloZenydtedp rokem 1650 a
uloZenych ve statnich archivech na uz€mské republiky je sestaven abeaedn
podle sodasného tedniho ndzvu osady nebca:sta, které bylo sidlem farniho
obvodu. Bylo-li vramci jednoho sidla vice far, ys@Sechny uvedeny pod
nazvem tohoto sidla a jsou rozliSeny ndzvem farkibstela pipadré jinym
zpasobem. Uvadime takétiplusnost sidla farniho obvodu k dneSnimu okresu
(stav v roce 2001). Rozsah farnich obwoktery byl ve sledované dslznany
a neni vyjimkou, Ze se fézné menil, zachycen neni. Neni také uvedeno,
do kolika svazlt jsou dnes fislusné zaznamy kompletovany, ani jejich
signatury. V gkterych gipadech uvadime, zda matriky byly zalozeny jako
evangelické, fipadrg jiné podrobnosti. VSechny tyto informace a mnoh&id
podrobnosti nalezne badatel v inventarnich seznamedenych jednotlivymi
zemskymi archivy.

Ve sloupci,Udalost* je rozliSen typ zaznaim kity, které povaZzujeme za
zaznamy o narozenyclétéch (N), siatky (O) a zerrelé osoby (Z). Ve sloupci
,Obdobi zaznan* je uvedeno obdobi, které je zachycenéchtzachovanych
svazcich farnich matrik, které obsahuji zaznamig je$rvni poloviny 17. sto-
leti. Je uvedena informace pouzeéoht typech zaznaim které zainaly nej-
pozcEji v roce 1650; jestlize je matrika tripartitni apsy pro ostatni udalosti
z&inaji pozdji, zpravidla je neuvadime. Ve sloupiisto“ je uvedeno sidlo
piislusného zemského archivu, kde jsou matriky waswé dob uloZzeny.

Soupis byl sestaven §gieKomise pro historickou a socialni demografii;
podklady z Moravského zemského archivu vBrpracovala Ludmila Neslad-
kova, ze Zemského archivu v Ogavcetnd olomouckého pracovistLumir
Dokoupil. Souhrn sestavila Ludmila Fialova.
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Soupis matrik

Materialy

Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Batelov Jihlava N 1621-1623, 1635-1670 Brno

O 1635-1670

@) 1640-1770
Bélotin Prerov N 1637-1700 Olomouc
Bernartice Jesenik N 1603-1652 Opava
Bohdalov AYar nad Sazavou| N 1642-1724 Brno

O 1642-1723

Z 1644-1724
Boritov Blansko NO 1640-1670 Brno
Bouzov Olomouc N 1648-1746 Olomouc
Branna Sumperk NOZ | 1628-1691 Olomouc
Brtnice Jihlava N 1625-1683 Brno

O 1627-1673
Brumov Zlin N 1634-1675
Bruzovice Frydek-Mistek N 1610-1665 Opava
Bridli¢na Bruntal NOZ 1598-1657 Olomouc
Bzenec Hodonin N 1638-1669 Brno
Cejkovice Hodonin NO 1629-1666 Brno
Dambdice Hodonin N 1646-1688 Brno

Z 1650-1688
Dolany Olomouc N 1642-1654 Olomouc

O 1649-1657
Dolni Cerekev Jihlava O 1637-1690 Brno

Z 1639-1642
Dolni Moravice Bruntal NZ 1647-1737 Olomouc

O 1647-1771
Dolni Véstonice Beclav N 1579-1614 Brno
Dolni Vrazné Novy din N 1629-1668 Opava

O 1629-1669

Z 1660-1668
Doubravice nad Blansko N 1645-1731 Brno

Svitavou O 1648-1731

Drahotuse Eerov NO 1644-1679 Olomouc
Dubicko Sumperk N 1617-1694 Olomouc
Frystak Zlim N (1631) 1655-1673 Brno
Fulnek Novy Jin N 1619-1667 Opava

O 1631-1667

Z 1657-1667

Jestabf’ N 1637-1724

1T. ¢. chybi.

>Mezera 1646-1647.
*Mezera 1642-1659
* Samostatné knihy v rdmci farnosti.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
0oz 1657-1724
Stachovice N 1637-1724
(o)A 1657-1724
HanuSovice Sumperk N 1628-1659 Olomouc
0] 1629-1649
yA 1636-1659
Hlugin® Opava N 1647-1715 Opava
Hnojice Olomouc NO 1648-1682 Olomouc
Hodonin Hodonin N 1639-1666 Brno
HoleSov Krongiiz N 1618-1651 Brno
O 1624-1648 (1648)
Horni Libina Sumperk N 1630-1721 Olomouc
Z 1640-1721
Horni Véstonice Beclav NOZ | 1640-1783 Brno
Hrabyre Opava NOZ | 1645-1758 Opava
Hradec nad Opava NOZ| 1643-1807 Opava
Moravici
Hranice Rerov N 1625-1754 Olomouc
O 1628-1728
Z 1627-1738
Hustopee Breclav N 1621-1643, 1647-1679 Brno
O 1621-1640, 1649-1663
Z 1626-1629, 1634-1663
Cholina Olomouc N 1614-1666 Olomouc
O 1641-1645
Ivarcice Brno-venkov N 1609-1650 Brno
O 1626-1650
yA 1626-1650
Ivanovice na Hané VySkov N 1632-1635, 1650-16B5 o0Brn
O 1624, 1632, 1634,
1650-1651
Javornik Jesenik N 1638-1677 Opava
O 1642-1682
Jihlava Jihlava
Sv. Jakub N 1599-1707 Brno
O 1599-1707
Z 1626-1743
Jifice u Miroslavi | Znojmo N 1635-1724 Brno
Jitikov Bruntal O 1633-1692 Olomouc

® Samostatné knihy v ramci farnosti.

® Pro gifafené obce.
7 Céast Jihlavy.
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Soupis matrik Materialy
Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Jivova Olomouc N 1634-1659 Olomouc
O 1635-1650
Kamenice Jihlava N 1641-1665, 1648-1670 Brno
0] 1641-1665, 1648-167(
Kdousov Tebic N 1632-1685 Brno
O 1632-1679
Kninice Blansko NO 1633-1662 Brno
u Boskovic
Konice Prostjov N 1632-1655 Brno
Kostelec na Hané | Preégiv N 1623-1721
Krnov Bruntal N 1640-1674 Opava
Krometiz Kronxtiz
Panny Marie N 1633-1657 Brno
0] 1632-1657
Z 1647-1654 (1657)
Kitiny Blansko N 1607-1630, 1634-1695 Brno
Kucerov Vyskov NO 1608-1617, 1619-166p Brno
Z 1608-1617, 1621-1664
Kujavy Novy J&in NO 1636,1637-1665 Opava
Hladké Zivoticé NO 1636-1665
Kufim Brno-venkov N 1634-1703 Brno
@) 1647-1730
Leskovec Bruntal N 1606-1624, 1650-1633 Opava
nad Moravici Z 1599-1627, 1638-164R
N 1642-1679
Letovice Blansko N 1645-1671 Brno
Lipnik nad Bévou | Rerov N 1623-1678 Olomouc
oy4 1624-1679
Liptan Bruntal NOZ | 1614-1736 Opava
Litovel’ Olomouc NOZ | 1592-1608 Olomouc
Lostice Sumperk N 1647-1743 Olomouc
Lule¢ VysSkov N 1648-1729 Brno
oy4 1649-1729
Masovice Znojmo N 1646-1699 Brno
Mérotin Olomouc N 1648-1742 Olomouc
Méfin Zd’ar nad Sazavou| N 1640-1647 Brno
O 1645-1652
Mikulov Bieclav
Sv. Vaclav N 1625-1690 Brno
0] 1624-1690

® Samostatné knihy v ramci farnosti, mezera 1651-166ddaci matrice.

° Luterska fara.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Mikulovice Znojmo N 1640-1647, 1642-1680 Brno
O 1645-1652
Mistek Frydek-Mistek N 1628-1658 Opava
O 1629-1658
Z 1649-1658
Modftice Brno-venkov NO 1647-1730 Brno
Mohelnice Sumperk N 1614-1671 Olomouc
O 1641-1683
Z 1641-1652
Moravany Brno-venkov NOZ 1643-1700 Brno
Moravska Ostrava| Ostrava N 1614-1642 Opava
O 1614-1631
Moravské Trebi N 1630-1677 Brno
Budgjovice
Moravsky Ka&ov | Bruntal N 1638-1723 Olomouc
O 1637-1723
Z 1637-1722
Naklo Olomouc N 1625-1759 Olomouc
O 1635-1759
Z 1648-1759
Nezamyslice Prosjov N 1648-1676 Brno
Nové Veseli &ar nad Sazavou| NO 1634-1698 Brno
Novy Jiin Novy JEin N 1626-1680 Opava
yA 1634-1680
Odry Novy Jéin N 1611-1636 Opava
@) 1611-1627
z 1611-1628
N 1629-1683
O 1629-1682
z 1640-168%
Olomouc Olomouc
Sv. Maic NO 1599-1603 Olomouc
yA 1590-1602
Ondejovice Jesenik NOZ| 1650-1686 Opava
Opava Opava N 1627-1664 Opava
O 1627-1719
Orlova Karvina N 1630-1828 Opava
O 1644-1828
Doubrava, N 1635-1828
Porub&' o) 1645-1828

YMezera 1643-1644.
1 Samostatna kniha v rdmci farnosti.
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Soupis matrik

Materialy

Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Oslavany Brno-venkov N 1627-1660 Brno
O 1627-1657
Osoblah& Bruntal N 1627-1680 Opava
@) 1612-1718
Ostrovaice™ Brno-venkov N 1636-1637 Brno
Ostruzna Sumperk NZ 1628-1788 Olomouc
Pavlov Beclav Brno
MuSov N 1627-1727
0oz 1640-1727
Perna N 1648-1667
O 1646-1667
Z 1646-1666
Pavlov Jihlava ON 1628-1720 Brno
Podlesi Sumperk N 1639-1696 Olomouc
Z 1639-1693
Polna Jihlava N 1640-1696 Brno
Potstat Ferov NOZ | 1628-1666 Olomouc
Pouzdany Breclav N 1630-1692 Brno
O 1639-1692
Z 1635-1692
N 1630-1649 OU Popice
0] 1640-1649
Z 1635-1649
Pozdice™ Brno-venkov NOZ | 1637-1660 Brno
Praviov Brno-venkov N 1634-1651 Brno
O 1635-1650
Z 1635-1643
Prostjov Prostjov
N 1622-1642 Brno
Sv. Krize 0] 1622-1625, 1634-1642
Z 1622-1625, 1633-1642
Prerov Rerov NO 1629-1645 Olomouc
Pustingt VySkov N 1613-1654 Brno
O 1614-1653
Rajhrad Brno-venkov N 1612-1645, 1647-1668 Brno
0] 1625-1645, 1645-1687
Razova Bruntal N 1593-1669 Opava
0] 1571-1669
Z 1572-1669

2Pouze fotokopie.

B Pouze rod Macha.

1“TE. chybi.
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Materialy

Soupis matrik

Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Rokytnice nad flebic N 1640-1662 Brno
Rokytnou O 1648-1663
Rosice Brno-venkov NO 1644-1692 Brno
Z 1660-1692
Rymaov Bruntal NOZ | 1614-1653 Olomouc
Ryzovisg Bruntal NZ 1583-1640 Olomouc
O 1583-1637
NOZ | 1640-1717
Sedlec Beclav N 1642-1684 Brno
SkoroSice Jesenik N 1599-1618,1619-1632 Opava
N 1633-1659
O 1599-1686
Slatina Novy Jin N 1642-1658 Opava
O 1646-1658
Slavkov u Brna VysSkov N 1623-1659
StaraCervena Jesenik O 1637-1686 Opava
Voda
Stara Rudna Bruntal N 1638-1673 Opava
O 1639-1672
Z 1639-1660
Staré Msto Sumperk NZ 1628-1652 Olomouc
O 1627-1652
Stary J¢in Novy JEin NZ 1610-1676 Opava
O 1630-1676
Stond&ov Jihlava N 1637-1722 Brno
O 1638-1722
yA 1641-1722
StrézZnice Hodonin
Sv. Matrtin N 1629-1993 Brno
O 1632-1662
yA 1633-1640
Strelice Brno-venkov N 1642-1693 Brno
O 1644-1693
yA 1642-1693
Suchdol nad OdrouNovy J&in NO 1636-1692 Opava
Svitdvka Blansko N 1640-1740 Brno
O 1643-1740
Satov Znojmo NO 1636-1657 Brno
Senov Novy Jin N 1633-1690 Opava
O 1631-1679
Sternberk Olomouc N 1636-1696 Olomouc
O 1633-1696
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Soupis matrik Materialy
Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Stramberk’ Novy J&in N 1626-1700 Opava
Tel¢ Jihlava N 1635-1694 Brno
TéSnovice Krondtiz N 1634-1638, 1647-1676 Brno
Troskotovice Znojmo N 1638-1679
Troubsko Brno-venkov N 1642-1742 Brno
0] 1650-1742
Trebi Tiebi
Sv. Matrtin NO 1635-1651 Brno
Tre¥ Jihlava N 1645-1663 Brno
0] 1645-1653
Uherské Hradigt | Uherské Hradigt N 1619-1645, 1639-1663 Brno
0] 1625, 1629-1643,
1639-1667
Uhersky Brod Uherske Hradé&t | N 1646-1683 Brno
0] 1647-1658
Ujezd (u Vizovic) | Zlin N 1634-1730 Brno
O 1663-1730
Z 1663-1702
Unicov Olomouc NO 1607-1726 Olomouc
Usov Sumperk N 1610-1655 Olomouc
0] 1611-1655
Valtice Breclav NOZ 1615-1622 Brno
NOZ | 1623-1635
N 1641-1642, 1641-1648
0] 1641-1650
Z 1641-1654
Velka Bite$ &ar nad Sazavou| N 1629-1672 Brno
O 1631-1672
Velkd Polom Opava NOZ | 1645-1686 Opava
Velké Heraltice Opava NO 1646-1674 Opava
Z 1646-1671
Velké Kunstice Jesenik N 1602-1668 Opava
@) 1604-1641
Z 1618-1667
Velké Losiny Sumperk NOZ | 1643-1654 Olomouc
Velké Meziici Zdar nad Sazavou| NO 1622-1669 Brno
Vidnava Jesenik N 1591-1624,1625-1688 Opava
0] 1591-1645,1645-1672
Z 1591-1688
Vilanec Jihlava N 1643-1696 Brno
O 1643-1697

> | pro pifarené obce Hodslavice, HostaSovice, LikkhoKoptivnice, Makov, Rybi,
Vetovice, Zavisice, Zenklava.
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Materialy Soupis matrik
Nazev farni osady| Okres Udalosi | Obdobi zaznami Misto
Vitkov Opava NZ 1635-1670 Opava
O 1634-1671
Vlasatice Beclav N 1631-1662 Brno
O 1638-1657
Z 1644-1657
Vrchy Novy JEin N 1637-1724 Opava
0z 1657-1724
Vsetin Vsetin N 1644-1692 Opava
oz 1644-1693
Vysoka Bruntal N 1622-1714 Opava
O 1608-1713
Z 1608-1714
Vy3Sehorky Sumperk N 1641-1709 Olomouc
VySkov VySkov N 1624-1670 Brno
O 1602-1670
Kieckovice, N 1603-1641
Briany
Zahreh Sumperk NOZ | 1649-1692 Olomouc
Zdounky Krongtiz N 1628-1643, 1647-1684 Brno
O 1627-1640, 1646-1684
yA 1637-1643
Znojmo Znojmo Brno
Hradisko Sv. N 1632-1740
Hypolita oz 1634-1740
Louka N 1580-1618, 1623-1627,
1633-1690
0z 1580-1618
Sv. Mikulas N 1623-1654
O 1633-1674
Zdanice Hodonin N 1646-1688 Brno
O 1642-1648
Zdar nad Sazavou d&r nad Sazavou| N 1608-1669 Brno
O 1614-1669
Zeletice® Hodonin N 1644-1753 Brno
*Rejstik.

164




BIBLIOGRAFIE

BIBLIOGRAFIE CESKE HISTORICKE DEMOGRAFIE ZA OBDOBI
1997-1999.

Sestavily Petra Brabcova, Alice KlaSterska, Edudialr a Helena Smiskova.

Pouzité zkratky:.

AC - Archivni ¢asopis,CCH - Cesky ¢asopis historickyCL - Cesky lid,
CMM - Casopis Matice moravsk€NM - Casopis Narodniho muzedSzm

- Casopis Slezského zemského muz@aC - Cesi v ciziré sv. 10, Ustav pro
etnografii a folkloristiku AVCR 1998, D - Demografie , DP — Documenta
Pragensis, DS - &iny a sotasnost, FHB - Folia Historica Bohemica, HD -
Historickd Demografie, HG - Historickd geografieODH Historicky obzor,
JB - Judaica Bohemiae, JSH - Jibsky sbornik historicky, JM - Jizni
Morava, MZK - Minulosti zapadm®ského kraje, PH - Paginae historiae, PSH
- Prazsky sbornik historicky, SAP - Sbornik arclkvipraci, SPFFBU -
Shornik praci filosofické fakulty b&nské university, SPPFO - Sbornik praci
pedagogické fakulty v OstraySSH - Stedaiesky sbornik historicky, TA -
Taborsky archiv, sbornik okresniho archivu v Ti@&yd/SV — Vlastiedny
sbornik Vysd@iny, VVM - Vlastivédny wstnik moravsky, ZHS -
Zapadaesky historicky sbornik, ZM — Zapadni Morava.

BALETKA Tomas, Venkovskeé statky méstanstva z poddanskych réstetek morav-
ského severovychodu ve Bédowku (Novy Ji¢in, Valasské Mezi¢i, RoZznov, Fren-
Stat p. R). Sbornik praci historickych. Acta Universitatislékianae Olomoucensis.
Facultas Philosophica. Historica. Sv. 16, Histori2&1998(vyd. 1999), s. 37-45.

BARTECEK Ivo, Vystéhovalectvi zéeskych zemi aCeskoslovenska do Brazilie
SPFFOU sv. 1621996,¢. 4, s. 149-162.

BARTECEK Ivo, Vystéhovalectvi a studium vyséhovalectvi - olEansky &i
narodnostni princip? Priklad vystéhovalectvi do Latinské Ameriky z
Ceskoslovenska v letech 1918-1938bornik praci historickych. Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis. Facultas Philosophicestdtica. Sv. 15, Historica 27
1996 (vyd. 1998), s. 205-211.

BOROVSKY TomasKutna Hora 1437-1461 CNM, rada historicka, 1671998, s. 17-
36.

BERANEK Karel, Univerzitni matrika jako pramen nobilitaci. Miscellanea 13/1996
(vyd. 1997), s. 62-71.

BLAHOVA Marie, Hladomor v Cechéach roku 1282 a jeho reflexe veské stedowké
historiografii, DP XVI, 1998, s. 161-170.

BLAHOVA Marie, Panovnické genealogie a jejich politicka funkce vetiredowku.
SAP 481998¢. 1, s. 11-47.

165



Historicka demografie 25

BOBKOVA Katefina, Svatetni dny v klementinském gymnéziu v prvni polovii 18.
stoleti. CL 84, 1997¢. 2, s. 111-124.

BOBKOVA Lenka, Exulanti z Prahy a severozapadnictCech v Pirné v letech 1621-
1639 Documenta pragensia monografia, volumeBha 1999, 228 s. Edice.

BOHAC zdergk, K poétu Feholniki v predhusitskych klasterechHG 29 1997, s. 11-
20.

BOTIKOVA Marta — JAKUBIKOVA Kornélia — SVECOVA Sia, Tradicie slovenskej
rodiny . Bratislava 1997, 244 s.

BRABCOVA Petra,Plodnost vdanych Zen na vesnici Komin v prvni poldmé 18.
stoleti. D 39, 1997, s. 101-109.

BRABCOVA Petra,PFirozeny pohyb obyvatelstva ve vesnici Komin mezi g 1700-
1799 VVM 5Q 1998¢. 1, s. 41-46.

BRABCOVA Petra,Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrikCL 85, 1998 ¢.
3, s. 257-262.

BRABCOVA Petra,Vicetetné porody a legitimita narozenych ve farnosti svPetra a
Pavla v Brné béhem 18. stoletiVVM 5Q 1998¢. 3, s. 310-314.

BUZEK VAclav - HRDLICKA Josef Rodinny Zivot poslednich pad z Hradce ve
swtle jejich korespondence Opera historica sv. 6,998, s. 145-271.

CERMAN Markus - MATUSIKOVA Lenka - ZEITLHOFER Hermma, Projekt
,Socialni struktury v Cechéach“. Rozbor prameri s pouZitim pditace. Cast | AC
49,1999, s. 107-12&4st Il. Tamtézs. 171-190.

CANOVA Eligka, Morovéa epidemie na Broumovsku 1633-1634 39 1997, s. 21-25.

CAP JaroslavSoupis pramemi k dgjinam Kladska, ulozenych v archivech, muzeich i
v knihovnach CR. (Pribézny stav k 31. 8. 1995Kladsky sbornik sv.,11996, s. 143-
156.

CAP Jaroslav,Broumov a jeho obyvatelé ve sdtle soupisu W¥icich z roku 1785
Stopami djin Nachodska sv. 3,997, s. 53-80.

CECHURA JaroslavBroumovska rebelie Praha 1997.

CECHURA JaroslavZili snad na panstvi Frydlant v 17. stoleti Ivi? CNM, 7ada
historicka, 1681999, s. 1-20.

CECHURA Jaroslav CECHUROVA JanaMobilita v jedné &eské potélohorské vsi,
Pelejovice 1650-17Q0K novowkym a socialnim ginam ¢eskych zemi ICechy mezi
tradici a modernizaci 1566-1848.Red. Z. KarnilShif, Praha 1999, s. 94-124.

CECHURA Jaroslav — HOJDA Zdeék — NOVOZAMSKA Martina, Najemnici na
Starém mésté prazském roku 1608 Documenta pragensia monografie, volumen 3
Praha 1997, 188 s. edice.

CERNY Viktor - BRUZEK Jaroslav - SIEGLOVA Zuzana - BUDIL Ivo - BROKA
Radim, Vztah socialni organizace tradch spolénosti, biologické reprodukce a
genetické variability - setkdni molekularni gengtiksocialni antropologie a
postprocesualni archeologie. Archeologické rozhktly1999, s. 346-367.

Déjiny Prahy 1., Il. Praha- Litomysl 1997, 1998, 491+363 s.

DELUMEAU Jean,Strach na Zapad ve 14.-18. stoleti. Dil 1, Strach doléhajici na
vétSinu. Argo, Praha 1997, 296 s.

166



Bibliografie

DELUMEAU Jean, Strach na Zapad ve 14.-18. stoleti. Dil 2, Oblezena obec.
Vladnouci kultura a strach. Argo, Praha 1999, 328 s.

DESCOLA Philippe,Claude Lévi-Strauss, strukturalni antropologie a stuktura-
listicka etnografie. CL 84, 1997¢. 1, s. 1-14.

DOHNAL Milon, Hospodé‘sky a socialni vyvoj na hukvaldském panstvi v dab
piredbélohorské. SPFFOU, sv. 175,998, historie 6, s. 15-35.

DOKOUPIL Lumir - NESLADKOVA Ludmila, Promény Zivotniho stylu rodin a
domacnosti vitkovické Zidovské minority vetap vytvareni industrialni
spolanosti na Ostravsku (1869-1930SPFFOU sv. 1531995,¢. 3, s. 45-59.

DOKOUPIL Lumir-NESLADKOVA Ludmila, Zidovska populace Vitkovic v procesu
vytvaireni industrialni spolatnosti na Ostravsku (Mékové sloZeni, fivod migranti,
profesni orientace 1869-19305PFFOU sv. 1621996¢. 4, s. 51-69.

DOKOUPIL Lumir - FIALOVA Ludmila - MAUR Eduard - NELADKOVA Ludmila,
Prirozena ména obyvatelstvaé¢eskych zemi v 17. a 18. stoletociologicky ustav
AV CR, Praha 1999, 141 s.

ENCYKLOPEDIECESKYCH BUDEJOVIC. Ceské Budjovice 1998, 589 s.

FAUVE-CHAMOUX Antoinette,K historii vdov . HD 23, 1999, s. 15-28.

FAUVE-CHAMOUX Antoinette - FIALOVA Ludmila (eds.)Le phénoméne de la
domesticité en Europe, XVle-Xxe siécles Acta demographica XIlII.Ceska
demograficka spotmost, Sociologicky Ustav AYR, Praha 1997.

FEJTOVA Olga, Prispévek k socialré-ekonomické charakteristice Nového Msta
prazského v 17. stoleti - domovni majetek jako vym socialré-ekonomického
potencialu mésta, s. 171-183.

FIALOVA Ludmila, Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindicha na Novém
Mésté prazském v prvni poloving 17. stoleti DP 16 Praha 1998, s. 227-234.

FIALOVA Ludmila - HORSKA Pavla, Novoméstské matriky ofima historika
socialnich djin 17. a 18. stoletiDP 17, Praha 1998, s. 191-204.

FILKA Ivo, Farnost FrySava pod Zakovou horou v matrénich zaznamechl. ¢ast.ZM
2, 1998, s. 144-150; Itdst ZM 3 1999, s. 184-196.

GILAR Stépan, Urbarialni povinnosti poddanych velkostatku Starkov roku 1625
Stopami djin Nachodska sv. 4,998, s. 167-175.

GMITEREK Henryk,Studenti ze zemiCeské koruny na Zamojské akademiiFHB 18,
1997 (vyd. 1998), s. 167-172.

GRULICH Josef,Poddanskd nemovitost a &dické pravo na Taborsku. Viesecka
rychta v letech 1625-1825JSH 65, 1996s. 34-42.

GRULICH Josef,Obraz manzelstvi a rodiny v dile J. A. Komenského 8. Bolzana
HO 9, 1998¢. 7-8, s. 169-172.

GRULICH Josef - KLASTERSKA Alice, Tykaje se mé mohovitosti, usmyslel jsem
sobkg ustanovit...” D¢jiny a sodasnost 98, 2s. 12-15.

GRULICH JOSEF - ZEITLHOFER Hermanhebensformen und soziale Muster in
Stdboéhmen im 16. und 17. JahrhundertJSH 66-67,1997-98, s. 26-50.

GRULICH JOSEF - ZEITLHOFER Hermanmigrace jiho¢eského obyvatelstva v
obdobi pfed tricetiletou valkou a po jejim ukonteni.HD 22,1998, s. 79-105.

167



Historicka demografie 25

GRULICH JOSEF - ZEITLHOFER Hermanistruktura jiho éeskych venkovskych a
méstskych domacnosti v 16. a 17. stoleti. i{iBpévek k déinam socialni
kazdodennosti poddanych v obdobi raného novéku). HD 23, 1999, s. 31-84.

HAVRANEK Jan, Sthovani narodi ve 20. stoleti (1939-1946 Slovanské historické
studie sv. 231997, s. 215-218.

HAZA Zdergk, Stav a struktura obyvatel na panstvi Sternberk veswtle soupisu
dané z hlavy z ledna 1691Sbornik praci Filozofické fakulty B#nské univerzity -
rada historicka (C) 47s. 103-132.

HAZA Zdergk, Zevrubny soupis v3ech Zijicich dusi &sta Bruntalu z roku 1621.
Meé&ané, Slechta a duchovenstvo v rezigiéoh nestech raného sédowku (16.-18.
stoleti) - Sbornik Pspevki z konference uspadané v Progfove ve dnech 25.-27.
dubna 1995Pros¢jov 1997, s. 249-269.

HERNOVA SarkaNarodnostni heterogamie a jeji vliv na skladbu obyatelstva CR.
Slezsky sbornik 98997 ¢. 1-2, s. 20-29.

HERNOVA Sarka,Socialni struktura narodnostnich mensinCeské republiky a jeji
vyvojové tendence po roce 1945 @hci, Polaci, Slovaci).Slezsky sbornik 971999,
s. 181-200.

HLAVA CKOVA Ludmila — SVOBODNY PetrGeneralni raport o asijské cholée v
Praze, Vidni a Mnichow. DP 16,Praha 1998, s. 257-265.

HOFMANN Gustav,Nové osady vzniklé na Uzemi Karlovarska v letech 58-1854.
MZK 32 1997, s. 183-195.

HOFFMANN FrantiSek,Bydleni chudych vrstev ve dtedowkych méstech DP 16,
1996, s. 17-25.

HOFFMAN Jaroslav,Zenské pracovni sily v textilnim pémyslu Sudetské Zupy
Historie okupovaného pohrafii1938-1945, 3Ed. Zdegk Radvanovsky, Universita
Jana Evagelisty Purkyristi nad Labem 1999, s. 29-75.

HOJDA Zderk, "Okrajové" skupiny a "néarodnostni mensiny" v Praze 17. a 18.
stoleti. DP 16,1998, s. 45-47.

HOREJSEK JaroslaviM éstanstvo ve druhé polovig 19. stoleti a jeho politicka,
spola&enska, socialni a kulturni aktivita (dlouhodobé tedence na fikladu
Olomouce a olomouckych m&st’anii). Studie k socialniméiinam 19. stoleti sv. 1 (8),
1998, s. 23-82.

HORSKA PavlaPohybliva hranice mezi néstskou spolgnosti a méstskou spodinou -
specificky problém dgjin mést. DP 16 1998, s. 55-59.

HORSKA Pavla,La sociologie et la démographie historique tchéquesu carrefour
des influences des écoles historiques centreeuropges, francaises et allemandes
Acta demographica XIJI1997, s. 5-11.

HORSKA Pavla,19. stoleti a popul&ni problém &éeskych zemiMZK 33 1998, s. 101-
105.

HORSKA Pavla,Ceska a francouzska historickd demografie roku 1999 po t¥iceti
letech kontakti - jak dale?HD 23, 1999, s. 5-12.

HORSKA PavlaNaSe prababtky feministky. Praha 1999, s. 128 s.

HORSKY Jan - SELIGOVA Markét&Rodina nasich pgredki. Praha 1997.

168



Bibliografie

HORSKY Jan,K Zivotnimu jubileu profesora Eduarda Maura. HD 21, 1997, s.-22.
Bibliografie praci Eduarda Maura za léta 1962-1996Tamtézs. 23-38.

HRUSKOVA Véra, Uplatiiovani socialni endogamie v iméstské vesnici ve druhé
poloviné 19. stoleti HD 21, 1997, s. 133-148.

CHOCHOLAC Bronislav,Moravsky venkov 16. a pd@. 17. stoleti Brno 1997, 14 s.

CHARVATOVA Katefina, Pluh a sekera, hospodéstvi a osidlovaci procesy na
panstvich ¢eskych klastei ve 13. stoleti Muzejni a vlastigdna prace -Casopis
Spolenosti patel starozitnosti 36 (106 1998.¢. 2, s. 65-79.

CHOCHOLAC Bronislay Selské penize. Sonda do fin&niho hospodaeni
poddanych na zdpadni Mora¥ koncem 16. a v 17. stoletiEdice KniZznice Matice
moravské, Brno 1999, 188 s. + obfilgha.

JANSKY Zdergk, Statistika obyvatel dobeninské kolatury k roku 1851Stopami djin
Nachodska sv.,4998, s. 211-228.

JIRIK Karel - PROKOP RadimZzvlastnosti vyvoje a skladby obyvatel Ostravy na
pozadi hospodéskych a socialnich pronén po roce 1945 Ostrava - Rispevky k
déjinam a sodasnosti Ostravy a Ostravska 1897, s. 46-87.

JUROK Jti, Hospodéatsky a kazdodenni Zivot nmista Fribora v 16.-18. stoleti na
podkladé méstskych (&ti. Vlastiwdny sbornik okresu Novych sv. 50,1996, s. 7-
24,

KAHUDA Tomas, Moravské zemské berni evideéni pomicky ze sklonku doby
piredbélohorské jako produkty krajskych bernich Grfadi a jako historické
prameny. SAP 491999, 2, s. 257-436.

KALAB Vladimir, Rimskokatolické farni matriky okresa Ji¢in a Semily ve statnim
oblastnim archivu v Zamrsku. Z Ceského raje a Podkrkonosi. Vlagtiny sbornik
sv. 9,1996, s. 181-192.

KALAB Vladimir, Cirkevni matriky okresu Pardubice. Vychod@esky sbornik
historicky 7 1998, s. 197-208.

KAPITOLY Z DEJIN RiCAN. Red. Jaroslava Honcowdcany 1997, 561 s.

KASTNER Quido,Dob¥in u Roudnice nad Labem v letech 1925-1935 (Demogrefa
studie). Vlastiwdny sbornik Podlpsko 9 1999, s. 121-135.

KASPAR Jaroslav, Celakovice roku 1842. Historicko-geograficky obraz résta
podany na zaklad Udaji stabilniho katastru. HG 29 Historicky Ustav, Praha 1997,
s.103-151.

KASPAR Jaroslav(elakovice na p@&atku osmnéactého stoleti. Obraz résta ve svtle
piipravnych operati k terezianskym katastmam. SVS 161998, s. 29-54.

KLASTERSKA Alice, Forma socialniho zabezp&ni na vesnici v 18. a prvni polovi#
19. stoleti. (Vymének v pozemkovych knihach vesnice Litty u Stahlav). HD 21,
1997, s. 95-132.

KLASTERSKA Alice, Vybér partnera a shatkovy vék dédici venkovskych usedlosti
a jejich sourozend na Sahlavsku v 18. a na p#atku 19. stoleti HD 22,1998, s.
145-168.

KLIMOVA Helena, Prameny k déjinam Kladska ulozené v . oddleni Statniho
ustitedniho archivu. Kladsky sbornik sv. 2,998, s. 229-308.

169



Historicka demografie 25

KNOZ Tomas ,.... s pomoci bozi dosti mirg se mam ..." Zdravi a nemoci Karla st.
ze Zerotina.Casopis Moravského muzea - scientiae socialed 827, s. 183-199.
KOCOURKOVA Kvéta, Zahraniéni délnici v oblasti viadniho prezidenta v Usti nad
Labem. Historie okupovaného pohrafii 1938-1945, 3. Ed. Zdewk Radvanovsky,

Universita Jana Evagelisty Purkybisti nad Labem 1999, s. 31-58.

KOHOUTEK Vojtéch, Gruntovni kniha obce Léany z roku 1526, Latany 1997, 63 s.

KOHUTOVA Maéria, Narodnostna a nabozenska Struktira obyvatov Zahoria v 17.
storo¢i. D 39, 1997, s. 110-113.

KOKOSKOVA Zdeika, Soupis obyvatel doni svatojindiiské farnosti z r. 1636PSH
30, 1998, s. 128-150.

* KONECNY Lubomir, Potatky Brna ve swtle nejnowjSich poznatkia. Forum
Brunense 1995/199@yd. 1996), s. 21-31.

KOPICKOVA Bozena,Zena a rodina v husitstvi. (Sotiasny stav badani).Husitsky
Tabor. Sbornik Husitského muzea 1299, s. 37-48.

KORBELAROVA Irena - ZACEK Rudolf, Slezsko v cirkevnich statistikach
olomoucké diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. -pbl. 19. stoleti, 1. Obce slezské
¢asti olomoucké diecéze (arcidiecéze), Bast CSZM, série B &dy historické, 45
1996,¢. 2, s. 113-1536. ¢ast CSZM, série B &dy historické, 451996,¢. 3, s. 214-
257.

KORALKA Jiti - KORALKOVA Ky &ta, Cesi v Poryni a Vestfalsku 1890-191&V/C,s.
7-38.

KOTYZA Oldtich — SMETANA Jan — TOMAS Jiritth (red.),Déjiny m ésta Litoméric.
Litometice 1997, 479 s.

KOUKAL Petr, Narozeni, siatky, manzelky a cti ZacharidSe z Hradce a na Tadii.
VSV — oddil &d spoleenskych 101997, s. 41-64.

KRAL Pavel,Pohi-by poslednich pam z Hradce Opera Historica 61998, s. 401-512.

KRMELOVA Zdenka, Narodnostni men3iny v Rakousku. Historické kéeny a
sowasné postaveniSlezsky sbornik 971999, s. 161-180.

KUBA Jiii - SIMEK Tomas - ZAHRADKA Franti§ekSoupis vychodd@eskych urbéti
2. poloviny 13. stoleti -1776Statni oblastni archiv v Zamrsku 1997, 272 s. pana
KUBES JanRodinné vztahy pani z Hradce a RoZzmberki v predb&lohorském stoleti.

Opera Historica §1998, s. 273-317.

KUBIKOVA Anna, Morovéa epidemie roku 1598 WCeském Krumlové. DP 16,1998, s.
221-226.

KUCA Karel, Mésta a méstetka v Cechach, na Mora¥ a ve Slezsku I., 11, lIl. Libri,
Praha 1996, 1997, 1998, 868+938+952 s..

KUDELA Jitf, Judeus pauper DP 16 1998, s. 67-72.

KUKANOVA Zlatuse, Hornoluzicky svétsky klérus v prazské arcidiecézi v prvni
poloviné 17. stoleti.Paginae historiae ,71999, s. 5-23.

KUKANOVA  Zlatuse-MATUSIKOVA Lenka, Soupis matrik Zidovskych
naboZenskych obci na Moraw¥. PH 5, 1997, s. 187-218.

KULHANEK Otakar, Selské grunty v Korné ve swtle pozemkovych knih a katasti.
Minulosti Berounska sv. 1998, s. 21-37.

170



Bibliografie

LANGER Jii, Co mohou prozradit lidové stavby. Lidové stavebni radice v
severozapadnich Karpatech a jejich kulturni funkce.RoZnov pod RadhoStem 1997,
236 s.

LEDVINKA Vaclav — PESEK Jii (eds.),PoniZeni a odstéeni. DP 16.Praha 1998, 356 s.

LEDVINKA Véclav — PESEK i (eds ).Mésta versus katastrofy.DP 16 Praha 1998,
356 s.

LEDVINKA Véclav — PESEK Jii (eds) -Nové Mésto prazské DP 17, Praha 1998, 376
S. a mapa.

LENDEROVA Milena, ... Biih nas obda&il malou Pepitkou. (Nékolik poznamek o
matefstvi v Cechach 18.-19. stoletiHO 8,1997¢. 11-12, s. 264-268.

LENDEROVA Milena, Studenti ze skedni Evropy na |ékarské fakulté univerzity v
Montpellieru (1600-1789).HO 10 1999¢. 7-8, s. 173-178.

LENDEROVA Milena,K h¥ichu i k modlitb& Zena v minulém stoleti Mladéa fronta,
Praha 1999.

LOEWENSTEIN Bedlich, Lid a chudoba v pohledu 18. a z&tku 19. stoleti DP 16,
1998, s. 61-65.

MACEK Josef, Jagellonsky wk v ¢eskych zemich (1471-1526). |. Hospotkka
zékladna a kralovska moc. II. Slechta. Ill. Mésta. IV. Venkovsky lid; Narodnostni
otdzka. Praha 1992, 1994, 1998, 1999, 432+230+387+223 s.

MACHACOVA Jana,K socialnimu a hospodéskému vyvoji ¢eskych zemi v 19.
stoleti. Slezsky sbornik 94996, s. 261-277.

MACHACOVA Jana,Vzdélani a vychova divek v néstanské rodiné v 1. polovins 19.
stoleti (upominky K. SW&tlé). Slezsky sbornik 96998,¢. 4, s. 250-263.

MACHACOVA Jana-MATEJCEK Jiti, Chudé (dolni) vrstvy spolénosti ¢éeskych zemi
v 19. stoleti.Socialni pozice a vzory chovani. Studie k sociabigjmam 19. stoleti sv.
1(8),1998, s. 121-303.

MACHA COVA Jana-MATEJCEK Jiti, Socialni pozice a vzory chovani dolnich vrstev
spolanosti ¢eskych zemi v 19. stoletSlezsky sbornik 98998,¢. 2, s. 81-94.

MACHACOVA Jana-MATEJCEK Jifi, Socialni pozice néarodnostnich mensin v
¢eskych zemich 1918-1938, k metodice a problém vyzkumu. Slezsky sbornik to
95,1997,¢. 1-2, s. 136-139.

MARECKOVA Marie, K podminkam provozu stredoevropského dalkového obchodu
a transformace ekonomiky na prahu novoeku na prikladu aktivit
vychodoslovenského mst’anstva.HG sv. 291997, s. 153-171.

MATA Petr, Nejstarsi ¢eské a moravské deniky. Kultura kazdodenniho Zivota
v raném novowku a nékteré nové perspektivni prameny FHB 18 1997 (vyd.
1998), s. 99-120.

MATEJCEK Jiti, Rok na vsi. Sonda socialni situace na jihomoravskgesnici v
posledniétvrtin € 19. stoletj Slezsky sbornik 96, 1998, 4, s. 264-284.

MATUSIKOVA Lenka, Konskription der Juden in der Herrschaft Veseli nad
Moravou (Vessely a. d. March) im Jahr 1727JB 32,1997, s. 104-114.

MATUSIKOVA Lenka, Hospodéa'ské a socialni porry na panstvi Podébrady po
tFicetileté valce.SSH 22-231996-97, s. 51-70.

171



Historicka demografie 25

MATUSIKOVA Lenka, Namensanderungen in jidischen Familien im Jahre 178am
Beispiel der judischen Gemeinde Kanitz (Dolni Kourde).JB 34 1998 (vyd. 1999),
s. 107-125.

MATUSIKOVA Lenka, Rozvoj femesiné vyroby na panstvi Patbrady v 17. a 18.
stoleti. HD 22,1998, s. 69-78.

MATUSIKOVA Lenka, Mor v Cechéach roku 1680DP 16 1998, s. 235-240.

MAUR Eduard,Das Gesinde in Bohmen in der frihen NeuzeitActa demographica
X, 1997, s. 75-94.

MAUR Eduard, L"Autriche, les pays tcheques In: Jean Paul Bardet — Jacques
Dupaquier, Histoire des populations d'urope, |. Dm¥gines a la révolution
démographique. Paris 1997, s. 553-544.

MAUR Eduard,Celed’ a tovarysi v Cechéach v soupisu podle viry z roku 165HD 23,
1999, s. 85-136.

MAUR Eduard,Détstvi a mladi jako faze Zivotniho cyklu v pojeti JA. Komenského.
Studia Comeniana et historica ,2B99¢. 62, s. 113-125.

MAUR Eduard, Die Wirtschaftliche, soziale und demographische Emticklung
Bohmens 1648-1740In: Walter Leitsch — Stanislaw Trawkowski (redPglen und
Osterreich im 17. Jahrhundert. Wien-KoIn-Weimar9,99 68-108.

MAUR Eduard,Zemrel Petr Jantarek. HD 23, 1999, s. 185-187.

MAUR Eduard,In memoriam Jaroslava Honce HD 23, 1999, s. 183-185.

MELKESOVA Miroslava, ,...ku pomoci a odlel¥eni tzkych trapeni téhotnych
pani..." Lékarské knihy a porodnické instrukce 16. stoletiHistoricky obzor 10,
1999, s. 122-128.

MERINSKY zderk, Studenti vidaiské univerzity z Polné (1377-1524VSV - oddil
ved spoleéenskych, sv. 11,998, s. 59-75.

MERINSKY Zdensk, Studenti z Bitova na vidéiské univerzité (1382-1447) a vyznam
univerzitnich matrik pro poznani kulturnich vztahd Moravy a Slezska s
rakouskymi zemémi. CMM 117,1998¢. 2, s. 431-452.

MLEZIVA Stépan, Uzemni znény a zmény nazwvia obci a osad Weskych zemich od
roku 1850 do sowasnosti ve s¥tle pravnich norem. HG 30 1999, s. 101-118.

MORAVEC Jaroslav,Sociélni p&e o uprchliky na Roudnicku v obdobi mezi
Mnichovem 1938 a 15. Beznem 1939Vlastivédny sbornik Pokipsko 8/2, 1998, s.
25-30.

MYSKA Milan, Ryti¥i pramyslové revoluce. Sest studii k ginam podnikatel@ v
¢eskych zemichSenov u Ostravy 1997, 277 s.

MYSKA Milan, Pohtbivani bohatych aneb cesta na&nost moravského podnikatele
Alberta Kleina. SM 72 1996, s. 21-26.

NACOVSKA Pavla, Svatebni smlouvy jako pramen socialé-déjinného vyvoje a
historicko-demografického poznani (Kutna Hora 1550t600).HD 21, 1997, s. 37-
72.

NECAS Ctibor, Material o Romech na Slovensku z roku 1924HD 22,1998, s. 169-
199.

NECAS Ctibor,Romskéa osada v Luh&ovicich. SPFFBU, C 441997, s. 181-188.

172



Bibliografie

NECAS Ctibor, Romska osada v Uhaficich a jeji obyvatelé JM 35, sv. 38, 1999, s.
249-255.

NECAS Ctibor, Rozmisgni, pofetni stav a demografické charakteristiky Roni na
Hodoninsku (1876).JM 33, sv. 361997, s. 228-231.

NEKUDA Vladimir, Zemédélstvi a chov dobytka ve dtedowké vesnice na Mora¥.
VVM 51,1999, s. 4-19.

NESLADKOVA Ludmila - DOKOUPIL Lumir,Zidovsk& minorita na Moravé a jeji
sluZzebnictvo v dol& utvaireni moderni spolénosti (1869-1938)HD 21, 1997, s.
149-174.

NESLADKOVA Ludmila, Obyvatelstvo stedni Moravy od tficetileté valky do
poloviny 19. stoleti SPFFOU, sv. 1751998, historie 6, s. 37-70.

NESLADKOVA Ludmila, Reprodukce obyvatelstvadeského Slezska od¥icetileté
valky do poloviny 19. stoleti.Slezsko v &ginach ceského statu - Sbornilkippevki z
vedecké konferencépava, Slezsky ustav Slezského zemského muzea $9983-
199.

NESLADKOVA Ludmila-DOKOUPIL Lumir, Obyvatelstvo rakousko-moravského
pomezi od Ficetileté valky do poloviny 19. stoletiSPFFOU, sv. 1681997, historie
5,s.63-87.

NODL Martin, Rané novowké méstské migrace, perspektivy, tendence a metodickée
podnéty némeckeho badani 70. az 90. |gEHB sv. 18 1997 (vyd. 1998), s. 289-304.

NOVACKOVA Eva, Obyvatelé mésta Jemnice v 16. a v prvniitetiné 17. stoleti ZM 1,
1997, s. 20-32.

Nové Mésto prazské 1348-1784Praha 1998, 224 s.

OBRSLIK Jindich, Poddanstvi na Moraw v 18. stoleti - otazkyFeSené i nkedené&i
nedareSenéSlezsky sbornik 97999, s. 135-138.

OGILVIE Sheilagh - EDWARDS Jeremyeny a ,druhé nevolnictvi“ v Cechach na
po¢atku novovéku. HD 22, 1998, s. 5-49.

OPATRNY JosefCeska emigrace do latinské AmerikyHO 10, 1999,¢. 9-10, s. 214-
221.

PAJER Jiti, Novokiténci v Ostrozské Nové VsiSlovacko 401998, s. 161-182.

PANEK Jaroslay Okrajové vrstvy obyvatelstva éeskych nést a méstetek v 16. — 18.
stoleti. DP 16 1998, s. 49-53.

PANEK JaroslavCestovani jako moderniz&ni ¢initel stiedowké a rané novowké
spolanosti (Problémy a ukoly ¢eského vyzkumy. Acta Universitatis Purkynianae.
Philosophica et Historica. Studia historica 2/198%d. 1997), s. 9-22.

PAREZ Jan,Urbar klastera sv. Katefiny na Novém Mésté prazském do roku 1414
Bibliotheca Strahoviensis sv. 2996, s. 33-59.

* PATKOVA Hana, Berni knihy Starého Mésta prazského (1427-1434)Documenta
pragensia monographia, volumenRraha 1996, 331 s. edice.

PAZDEROVA Alena, Socialni kategorie obyvatel rychnovského panstvi vewitle
nejstarSich éeskych katastmi. Vychoda@esky sbornik historicky 7998, s. 19-62.

PAZDEROVA Alena,Venkovsti poddani rychnovského panstvi v 17. stoliete swtle
gruntovni knihy. HD 22, 1998, s. 51-68.

173



Historicka demografie 25

PEKAR JosefKniha o Kosti. Kus &eské historie.5. vydani, Elka Press, Praha 1998, 367
S.

PETRAN JosefDéjiny hmotné kultury 11/1-2 . Praha 1995, 1997, 1002 s.

PROKOP RadimK nékterym teritoridlnim zavislostem migra¢nich trendi mezi
Slovenskem aeskymi zenémi po druhé swtové valce Slezsky sbornik 91999, s.
38-52.

PROKOP RadimSlovenské obyvatelstvo v sidelnich strukturach regnu TéSinska
Slezsky sbornik 98997 .¢. 1-2, s. 76-85.

PRIHODOVA Galina, Historie Zidovského obyvatelstva ve StraZnici do fau 1919
JM 34 sv. 37, 1998, sv. 262-268.

PRIHODOVA Galina, Pfirozena ména straznického zidovského obyvatelstva v letech
1874-1939JM 35,sv. 38, 1999, s. 99-107.

RAK Petr,Kadainské knihy trhi a testamenti z let 1465-1603 a testamentarni praxe
v Kadani od 15. do pd@atku 17. stoleti SAP 481998¢. 2, s. 3-106.

RATAJOVA Jana, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen Kk &inam
rodinnych struktur . PSH 30 1998, s. 90-127.

RECHCIGL Miloslav, ml.,Prvni Zidovsti pristéhovalci do Ameriky z Gzemi byvalého
CeskoslovenskaCVC,s. 88-102.

ROYT Jan, Pout¢ a poutni mista vCechach Acta Universitatis Purkynianae.
Philosophica et Historica. Studia historica 2/198%d. 1997), s. 309-314.

* RUZENECKA Ludmila, Postavenié&leni rodiny v rolnickém spoletenstvi. (Podle
svatebnich smluv z 2. poloviny 19. stoletisbornik Chebského muze®96, s. 62-
66.

REHACEK Karel, Narodnostni sloZeni obyvatelstvatiské Zzupy Sudety v roce 1939
Historie okupovaného pohratii1938-1945, 3Ed. Zderk Radvanovsky, Universita
Jana Evagelisty Purkyristi nad Labem 1999, s. 97-118.

SEMERADOVA VeronikaVizita&ni pisemnostiCech 17. stoleti (Farni kostely a farni
klérus prazské arcidiecéze v letech 1623-1698AP 47, 199%. 1, s. 125-204.

SEMOTANOVA Eva, Historicka geografie ¢eskych zemi Prace Historického Gstavu
AV CR.Rada A - Monografia, Praha 1998, 293 s.

SEMOTANOVA Eva — SIMINEK Robert — ZEMLCKA Josef, K Zivotnimu jubileu
Zdeinka Boh&e HG 30, 1999s. 250.Vybérova bibliografie praci PhDr. Zdenka
Bohé&te, CSc., od r. 1994Sest. E. SemotanovBamtézs. 250-283.

* SCHALLNER Dieter, ¢itani lidu podle narodnosti In: I. Barteéek — M. Pospichal —
R. Slavikova (red.), Pocta profesoru PoliSenskébhomouc 1999, s. 133-141.

SCHWALLER Jan, Fenomén roku 1645 v pardubickych djinach. CNM, rada
historicka 167,1998, s. 13-17.

SCHWALLER Jan,Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650-1651n: Zdergk
Kéarnik — Jii Staif (ed.), K novoskym socialnim djinam ¢eskych zemi ICechy mezi
tradici a modernizaci 1566-1848. Praha 1999, 9371-

SKUPNIK JaroslavPFibuzensky vyl¥r a etnograficka data CL 85,1998,¢. 3, s. 223-
239.

SLABAKOVA Jarmila, Emigrace za francouzské revoluce - problémy afiistupy k
jejimu zkoumani se zvlastnim dirazem na typologii emigrace francouzské Slechty

174



Bibliografie

do rakouskych zemi. Sbornik praci historickych. Acta Universitatis Peldeanae
Olomoucensis. Facultas Philosophica. Historica. 38, Historica 28-1998(vyd.
1999), s. 57-65.

SOMMER Karel, Migrace Slovakia do ¢eskych zemi v letech 1945-194&lezsky
sbornik 961998,¢. 1, s. 20-35.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Beclitgko 1-3.Zpracovaly a avod napsaly
Zdena KokoSkova, Helena Setkéva, Magda Zahradnikov4, Statnirésni archiv,
Praha 1997, 867 s.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 €aslavsko 1-2 Zpracovaly a Gvod napsaly
Magda Zahradnikova a Eva Strejnova, Statriedsii archiv, Praha 1999, 633 s.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Katimsko. Zpracovala a uvod napsala
Helena Klimova, Statni dstdni archiv, Praha 1997, 218 s.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - Zatecko-3. Zpracovaly a Gvod napsaly
Magda Zahradnikova a Eva Strejnova, Statriedsii archiv, Praha 1997, 759 s.

SRB Vladimir, Obyvatelstvo Ceskoslovenské republiky v letech 1918-193®& 40,
1998, s. 3-22.

SRB Vladimir,Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi 1918-3® 41,1999, s. 207-219.

SRB Vladimir - ANDRLE Alois,Zmény v Uzemnim rozloZeni obyvatelstva émecké,
polské a mararské narodnosti 1961-1991 podle okrés Slezsky sbornik 971999, s.
201-210.

STARY Véaclav, Ze Zzivota v Prachaticich v 16. stoleti.Zlata stezka. Sbornik
Prachatického muzea %998, s. 293-296.

STEHLIK Michal, Zidovska komunita v Dagicich. Zapomenutych sto let (1848-1942).
VSV - oddil ¥d spoleenskych, sv. 111998, s. 235-345.

STEHLIK Michal, Zidé na jihozapadni Moravé v letech 1848 az 1948. Od
zrovnopravnéni k zaniku. Vlastiwdny stnik moravsky 511999, s. 125-134.

STEINBACHOVA Lucie, Ke kritice spolehlivosti zpowdnich seznani prazské
arcidiecéze HD 23, 1999, s. 137-150.

STIBOR Jti, Nerovné siatky na TéSinsku. Slezsko v ginach ceského statu - Sbornik
prispevki z wdecké konferenceOpava, Slezsky uUstav Slezského zemského muzea
1998, s. 220-236.

SVERAK Vlastimil, Farnost Vysoké Studnice v letech 1784-1888 @st). VSV — oddil
ved spoleenskych sv. 11,997, s. 91-104.

SAFARIK Petr,Vandry - cesty za praci ve vzpominkach pa#inika. HO 8, 1997.¢. 1-

2, s. 33-36.

SIMUNEK Robert,Urba¥ panstvi Vitkiav Kamen z roku 1515 HG 30,1999, s. 207-
245,

SIMUNKOVA Alena, Statut, odpowdnost a laska, vztahy mezi muZem a Zenou v
¢eské nésranské spolénosti v 19. stoleti CCH 95, 1997 ¢. 1, s. 55-109.

SKABRADA Jifi, Lidové stavby. Architektura ¢eského venkovaPraha 1999.

SKUBAL Rudolf, Pohyb obyvatelstva ve valaskych #stech zlinské oblasti Brno
1996 (vlastnim nakladem, 15 s.).

SMILAUEROVA Eva, K lokalizaci zaniklé vsi Vidim na zbraslavském pant/i. SSH
22-23,1996-97, s. 22-26.

175



Historicka demografie 25

STEFANOVA Dana,Die Erbschaftspraxis, das Ausgedinge und das Phanam der
.Zweiten Leibeigenschaft® in den nordbdhmischen Ddiern der Herrschaft
Frydlant. Ein Beitrag zur Existenz der Familie unte obrigkeitlicher
Eiflussnahme (1650-1700)In: F. X. Eder — P. Feldbauer — E. Landsteined)(re
Wiener Wege der Sozialgeschichte; Themen — Petligpakt Vermittelungen. Wien
1997, s. 225-241.

STEFANOVA Dana, K aspektim role piibuzenskych vztalh a majetkovych
transakci. Situace na frydlantském panstvi v letecii558-1750 HD 22, 1998, s.
107-144.

STERBOVA Blanka, Vyvoj shate¢nosti ve Stelskych Hosticich v letech 1891-1999.
HD 23, 1999, s. 151-182.

STERIKOVA Edita, Béh Zivota &eskych emigranti v Berliné v 18. stoleti Praha 1999.

STINDL Martin, Almuznici 17. stoleti na cest do BiteSe a Medii¢i. (Pokus o
zachyceni pohybu na okraji barokni spol&nosti). ZM 2, 1998, s. 135-139.

STINDL Martin, Umrtni zapisy v nejstarsi matrice farnosti velkomeiti¢ské 1657-
1665 (edice)ZM 3,1999, s. 146-170.

SULC Petr Struktura pozemkové drzby v Hradeckém kraji na patatku 15. stoleti
CNM -7ada historickd 1661997 ¢. 3-4, s. 65-85.

TARCALOVA Ludmila, Ob¥adni atributy v rodinnych a vyroénich obyejich.
Slovéacko 401998, s. 33-43.

TARCALOVA Ludmila, Ob¥ad, slavnosti, dti. Slovacko 391997, s. 37-46.

TAUSCH Jaromir, Spitdly na Ceskomoravské vrchovi. VSV - oddil ¥d
spole‘enskych, sv. 11,998, s. 267-284.

TECL Rudolf NejstarSi invent& sobéslavského néstského archivu z roku 1626.
(Prispévek k problematice deperdit sfedowkych az rané novowkych pisemnosti
na prikladé déjin archivu nékdejSiho poddanského nista.) TA 8,1997-98, s. 71-
103.

TECL Rudolf, JeS€ glosa k roZmberskému urbd&i (Purkrabi hr. Podéhus). JSH 65,
1996, s. 138-141.

TOSNEROVA Marie, Obyvatelstvo mésta Berouna v poloviré 17. stoleti HD 21,
1997, s. 73-93.

ULOVEC Ji, Rejstiik dluznika berné z roku 1579.TA sv. 7, 1995-199¢vyd. 1996), s.
133-175.

VACULIK Jaroslav, Demograficky vyvoj ¢eské minority na Volyni v letech 1868-
1914 .HG 29,Miscellanea, Historicky ustav, Praha 1997, s.?7?.

VALENSIOVA Lucette - WACHTEL Nathanbistoricka antropologie. CL 85, 1998¢.
3, s. 193-207.

VALKA Josef, MySlenkové ovzduSiteské spolénosti na prelomu 16. a 17. stoleti
Studia Comeniana et historica 2B996,¢. 55-56, s. 10-24.

VAN DULMEN Richard, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novo¥ku (16. — 18.
stoleti), Dil 1, Dim a jeho lidé Praha 1999, 340 s.

VANEK Pavel,K zabezpéeni pisludniki rodiny v 16. a 17. stoleti na poddanskych
usedlostechSMB 98 s. 1-10.

176



Bibliografie

VANEK Pavel,Vybavy syni a dcer na vsich boskovického panstvi v letech 151651
ve sWtle pozemkovych knih.SMB 97 s. 25-36.

VELKOVA-KLASTERSKA Alice, Zasahy statu do vztahu mezi vrchnosti a
poddanymi a jejich dopad na vesnickou rodinu na pelomu 18. a 19. stoletiCNM,
rada historicka, 1681999, s. 53-73.

VORACEK Emil, Socialni vyvoj ruské spolénosti ve 20. stoleti a problém novych
elit. Slovansky fehled 84 1998¢. 3, s. 243-270.

VOREL Petr,Déjiny mésta Frelouwce |. 1086-1618 Prelow 1999, 222 s.

VYBIRAL Zdengk, Berni reforma roku 1567 a mésto Tabor. (Edice berniho rejskiku
z roku 1579) TA 8 1997-98, s. 63-70.

WASKA Karel, Majetkova a spolé&enska struktura rady poddanského néstetka
Utery v 18. stoleti.ZHS sv. 21996, s. 65-92.

WOLF Vladimir, Osidleni kraje na ¢esko-slezském pomezi vychodnod Krkonos$ v
druhé poloviné 13. stoleti Sbornik praci historickych. Acta Universitatis Pekteanae
Olomoucensis. Facultas Philosophica. Historica. 38, Historica 281998 (vyd.
1999), s. 31-35.

WONDRAK Eduard Historie moru v &eskych zemichPraha 1999, 120 s.

ZAORALOVA Marie, Kapitoly z dé&jin Pribyslavic. Cast 2. Vlastiwdny wstnik
moravsky 511999, s. 20-32.

ZILKA Ladislav, Seznam donf tynské osady z roku 1613DP 15 Praha 1997, s. 75-
83.

177



KRONIKA

Zdenék Boha¢ odeSel navzdy

Zdergk Boh&, kolega a fitel, skromny, nezistny a étavy ¢lovek, jiz neni
mezi nami. Tak jak zil, tak i odeSel, v pdgkpsmien se sétem a se zake
nou nemoci, s niZ vice nez rok mabojoval. Nemoc ukatila vSechny jeho
Zivotni plany, jeho elan a odhodlanénevat se i nadale oboru, jemuz z&asv
til desitky let poctivé prace - historické geograflo cely rok od podzimu
1999, kdy jiz stat@n¢ vzdoroval zdravotnim obtiZzim, niegstal pracovat.
Zentel po dlouhé agfké nemoci 25. #@zna 2001 vedku Sedesati osmi let.
Mistem jeho posledniho odgioku je ibitov v rodném Klinci.

PhDr. Zdegk Boh&, Csc., narozeny 3. ledna 1933, pracoval od roku
1965 v oddleni historické geografie Historického Usta@$AV; fadu let
pied tim &il na stedni Skole v Radoténu Prahy. Jako historik se jiz od po-
catku své ¥decké drahy za#toval na studium gedowkého osidleni a kolo-
nizace v souvislosti s pramami obyvatelstva a krajinyisdowkych Cech.
Jeho obraz demografického vyvdjech raného a vrcholnéhoreiowsku,
pati k nevSednim, jovodnim pohledm v historicko-demografickém vyzku-
mu poslednich desetileti.

V ramci interdisciplinaré pojimaného studia osidleni se Z&éleilBoh&
zabyval roviz problematikou patrociniiigdowkych kostel a kapli, stm
a vyvojem katastralnich hranic, rekonstrukaévgdnich toki rek, tvary ven-
kovskych sidli§ a jejich pluzin, procesem pustnuti venkovskéhalleri a
strukturou pozemkoveé drzby, zejména cirkevnichitudt ve stedowkych
Cechéch. Analyticky vyzkum regionuistiniho Povltavi z hlediska histo-
rickych, ale i archeologickych a onomastickych ki s vyuzitim Siroké
pramenné zakladny se stal hlubokou, plastickou @ordb hlavnich etap
sidelniho, hospodsgkého a socialniho vyvojeedhusitskyciCech.

Zdergk Boh& ve své praci intenziwwyuZzival nejen pisemné, ale také
kartografické prameny a kartografickou metodu jaracich z djin osid-
leni, tak i v novém projektu, jimz byl v posledniétech,Atlas cirkevnich
déjin ceskych zemi“Ctvrty svazek atlasu pro obdobi let 1918-1999 vy3el
v poradi jako prvni, v rukopise bohuzetistaly podklady pro zpracovani
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svazli prvniho az fietiho pro obdobi fig@dchazejici stejntak jako tSina
mnohasvazkovéhqTopografického slovniku fedhusitskychCech®. Na
cirkevnich djinach ¢eskych zemi poslednihoilgtoleti, jednom z bilych
mist naSi historiografie, pracoval Z&&nBoh& s obrovskym nasazenim a
zpiistupnil vAtlasuceskych djin i v mnoha statich nesmirné mnozstvi dosud
nepublikovanych Gdaj ,Topograficky slovnik pedhusitskyctCech*, resp.
jeho prvni, dokoeny dil k Uzemi prazského archidiakonatu, vydaizkel
dobs jeho mateéska instituce, Historicky Ustav AUR.

Od mladi se Zdetk Boh& veénoval cjinam Luzickych Srh, historii
cesko-luzickych styk a podilel se na udrzovani kulturnich vZiamezi
Ceskoslovenskou, po#il Ceskou republikou a Srby z LuZice. LuZicka
problematika se objevila v mnoha jehé&tsich i drobgjSich pracich, vzdy
podlozenych dkladnym pramennym vyzkumem.

Zderek Boh& stal u zrodu sborniktlistoricka geografiev roce 1968,
pusobil jako jeho dlouholety vedouci redaktor a osoba zaslouZil o uzna-
vanou urové periodika. Do ficatého, jubilejniho svazkHistorické geogra-
fie z roku 1999, pspel stati o trnité cest Slovenska k cirkevni provincii.
Zdergk Boh& rovreZz pracoval Wele Komise pro historickou geografii
v Onomastické komisi AUR a vKomisi pro djiny st'edowkychCech

Ti, kdo Zdeikka Boh#&e znali, vazili se jeho odbornych znalosti, praco-
vitosti, pratelstvi i pochopeni pro druhé. JeRolecké dilo s vyraznymi inter-
disciplinarnimi rysy, zalozené na tvrdé praci, nigsg pili a preciznim
studiu pramef, ma trvalou hodnotu. &tane neodmyslitelnou s&asti nasi
historické geografie a historické demografie a bboelese k sBmu stale
vracet. Stej tak si budeme ffpominat hluboce lidsky ifstup Zdéka
Boh&e ke svym blizkym, ke spolupracoviik i k pratelim. Na Zdéka
Boh&e nezapomeneme.

Eva Semotanova
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Vybérova bibliografie praci PhDr. Zdeiika Boh&fe, CSc.,

za léta 1999 - 2000.

Tato vylkErova bibliografie navazuje na vitovou bibliografii z let 1965 az
1983 Historicka geografie 22Praha 1983, s. 234-254), wbvou biblio-
grafii z let 1984-1994 Historicka geografie 28Praha 1995, s. 260-264) a
vybérovou bibliografii z let 1994-199%istoricka geografie 30Praha 1999,
S. 250-253).

a) Knizni publikace:

l. Atlas cirkevnich gin ceskych zemi IV. 1918-199%ostelni Vydi 1999,
175 s.

2.Vrsovice v minulosti a seéasnostj Praha 2000, 36 s.

b) Studie a¢lanky:

3. Cirkevnirady a kongregace @echach a na Moravpred 1. s¥tovou
valkou In: Zakony i klazstory w Europiérodkowo-wschodniej X-XX
wiek. Lublin 1999, s. 384-385.

4. Stredowké klastery \Cechach a na Morav In: Zakony i klazstory w
Europiesrodkowo-wschodniej X-XX wiek. Lublin 1999, s. 14BA.

5. Nasilné zruSenfeckokatolické cirkve na patku 50. let \Ceskoslovensku
In: Stat a cirkev v roce 1950. Shornikgpvkia z konference p@adané
Ceskou keganskou akademii, Ustavem pro soudodjéng, Centrem pro
studium demokracie a kultury dne Zkrvna 2000 v Emauzském kla&te
v Praze. Brno 2000, s. 86-97.

6. Pohled historika na toponymii Luzicen: Onomastické prace 4. Sbornik
rozprav k 70. narozenindm univ. prof. PhDr. Ivandtérera, Csc. Praha
2000, s. 41-48.

7. Mysle na spdatku kttysaca In: Serbska protyka 2001. Bautzen 2000, s.
39-41.
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Soupis poddanych podle viry z roku 1651. HradeckoigiZovsko 1-4.
Zpracovaly Lenka MatusSikova, ZlatuSe Kukanova, Magdhradnikova.
Praha, Statni Usdni archiv 2000, 1539 s.

Edice Soupisu poddanych podle viry z roku 1651luzas zpiistupiujici jeden
z nejvyznamijSich evidesnich pramef rant novowkych Cech, se pomalu
chyli ke konci. V roce 2000 vysktyii objemné svazky ¢kdejSiho Hradeckého
kraje, v dol terezianské rozieného na kraj Hradecky a BydZovsky ¢iReu
edici tentokrat fipravily L. MatuSikova, Z. Kukdnova a M. Zahradnitéo
Rozlehly Hradecky kraj st své zvlastnosti, které se odrazeji i vdaném
seznamu. Byl to krajipvazre cesky, proto i jednotlivé soupisy jsou az rikar
lik panstviceské. Byl to roviéz kraj s jednoznaé nekatolickou minulosti, kde
rekatolizace narazela na Zna pgekazky, mimo jiné i proto, Ze tu zanikly t&m
v3echny sedowké klastery, které byly néjlad v zapadnich a jizniafiechach
po své obno¥ nebo po svém oziveni jednou @ekitych opor rekatolizaniho
asili. Specifikum Hradeckého kraje se odrazi jedwekzcela nedostateé
hustot farni si€, o niz podavaji z&vecné relace o stavu far na jednotlivych
panstvich dosti neradostné ¢dectvi, jednak v neoldgjné vysokém pétu
nekatoliki na rekterych panstvich. Ndfklad na panstvi Ogmo najdeme jen
hrstku katoliki, i v samotném gstetku je jich jen minimum, zatimco na panstvi
Novy BydzZzov naopak jasnprevazuji katolici. Nekatolici se neudrzuji ve
velkém pdtu jen v odlehlych horskych keémach, jak bychom igdpokladali,
ale i v @istupné urodné Polabské niincetrg podtbradského panstvi, kde
bychom @ekavali vzhledem k tomu, Ze bylo kradlovskym zbozjimpu situaci.
Jinak se i v Hradeckém kraji setkavame se znamyanje Ze pednostové
domacnosti jsou oznavani jako katolici, zatimco jejich rodinnifiplusnici
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casto #stavaji nekatoliky. Pokud jde o Novy Bydzov, Iza jitovat, Ze tu
soupis — na rozdil od Kolina — nezachytil zdejSighoou Zidovskou minoritu.

Z hlediska jazykového n&pasSi seznam nic, co bychom neznali odjinud.
Nomenklatura zagstnani je Bzna, obvykla i jinde, jistou krajovou zvlastnosti
je snad jencasté uzivani genitivnihofimeni typu ,Jank”, obvyklého dnes
spide v jizniciCechach. Potkud prekvapuije relativia maly paet venkovskych
textilnichtemesel v kraji, kde se jiz po jedno stolake rozvijela textilni proto-
industrie. V tomto s@ru ma seznamigjmé malou vypovidaci hodnotu. Pro
panstvi, kde byla venkovska textilni vyroba rozveuejvice, tedy pro Brou-
movsko, se bohuzel seznam nedochoval. Zajimava gsectvi o relativi
silné migraci poddanych kolem roku 1648, souvisgiad s povat@mou obno-
vu jednotlivych panstvi. Tyto Udaje se ovSem doelpyen pro gkolik malo
panstvi. Zajimavé je z tohoto hlediska pansteinikovice, jehoZz vrchnost, pan
Henrich Crafft z Lamersdorfu,éasam katolik, byl #&jm¢ nabozensky velmi
tolerantni, takZe nejenze naprostéSina jeho poddanych dosud megtoupila
ke katolicismu, ale na jeho panstvi se uchyliltada nekatolik z okolnich
panstvi Opono, Vamberk, Rychnov, dn, Kostelec nad Orlici, Solnice,
LanSkroun, Sniice, Nové Mésto nad Metuji, Kvasiny, Nachod a dalSich, ale i
lidi z Kladska a ze Slezska. Na panstvi @mbje zase systematicky pozname-
navano jgvodni bydlis¢ ¢eledi, coz v seznamu z roku 1651 nachazime jinak je
velmi vzacr. Pro studium migraci venkovského obyvatelstvagly top@ensky
soupis jedinenym pramenem. Podobrzaujmou i poznamky o Zhnuti fady
hospod&l, nagiklad na panstvi nachodském nebo rychnovskéngnmun bez-
pochyby v té dobrovréz vedly gedevsim nabozenskéwbdy.

Jako celek je edice zpracovana velmi i@gbmistni jména jsou tena
spolehli, uvod je instruktivni a ddk secte. Lze se jen¢Bit na zbyvajici
svazky.

Eduard Maur

Lenka Bobkova (ed.), Exulanti z Prahy a severozapach Cech v Pirng
v letech 1621-1639.
Praha, Skriptorium 1999, LXIV + 228 s.

Po dlouhé odmice se zd4, Ze sét@aina rozvijet vyzkunteské poblohorské
emigrace, kterd u nas kdysi byla studovana velrtenirivré, v poslednich
desetiletich se vSak zajem v podstatycerpaval jen studiemi komeniolo-
gickymi. Fislibem obratu jsou jednak prace Edityéifitové, zejména jeji
posledni monografie nazvam&h Zivotaceské emigrace v Berlfrv 18. stoleti
(Praha 1999)jednak recenzovana edidédeznam ceskych emigraiit— z roku
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1629, 1631 a 1636 - usazenych izeetileté valky doasre v saské Pir& kterou
pripravila Lenka Bobkova, docentka Ustadeskych djin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ktera velkatast svého &deckého dila &novala
vztahuCech k okolnim zemim,ta&jiz v ramci ¢eského statu, nebo mimo tento
ramec.

Této edici autorkaiedeslala rozsahly uvod, ve kterém podakedevsim
velmi uzite&ny a neobyejn¢ zaseceny [Fehled starSiho badaniceské poblo-
horské emigraci, dale Wwm pojednava o pramenné zaklagmo studium jejich
osudi a podrobg popisuje djiny ¢ceské emigrantské obce v RiraZz do jejiho
rozpadu, nasledujiciho po prazském miru z roku 183bvodu je roviz podan
rozbor vSechif vydavanych soupis a také zavazné informace o pirenské
emigrantské skupi#y které autorka ziskala jejich studientetné statistickych
Gdaji o zpisobu obzZivy¢eskych emigraiit o jejich p@etnim podilu na celku
pirenské populace (nappodle soupisu z roku 1631 zilo v Rir@123 islus-
nika ¢eské emigrace, pogj jejich pocet klesal), o podabemigrantskych rodin
a domécnosti, o gtu Slechty, o péu lidi paivodem z Prahy aj. Uvod je tak
vlastre samostatnou studii, kterou née pominout nikdo, kdo se problema-
tikou emigrace zabyva.

Sama ediceit zmirgnych soupis, uloZzenych v Saském hlavnim statnim
archivu v Dra&’anech, je zavaznym egiim painem, jednak proto, ze pirenska
emigrantska obec byla jednim z nejvyznéjBith centerceské poblohorské
emigrace, jednak proto, Ze sama edicetjpravena velmi pdiveé. Kazdy, kdo
ma p[edstavu o tom, co etfii prace s sebouripasi, musi vyslovit editorce
mimoradné uznani jak za amornou préaci, kterou si edy@Adala, tak i za jeji
dokonalou prezentaci. Edice jéepevSim opaena velmi dkladré zpracova-
nym jmennym rejstkem zaznamenanych exulantve kterém se autorka ke
kazdému z nich pokusila shromazdit vSechna dostdpmdopisna data. Tento
rejstik je uzit&nou poniickou nejen pro kazdého uZivatele edice, ale i pro
vSechny, kdo se budou zabyvat ploborskou emigraci do &dnecka. Dale je
pripojen abecedni soupis emigramt Prahy, rejstk mista fivodu evidovanych
exulanfi a kon€n¢ jmenny rejatik ubytovatel. Je nutnarici, Ze s tak doko-
nalym edénim aparatem se v sgasné dob setkavame v naSich edicich &d
jindm raného novaiku spiSe ojedidle (vyjimku tvari nagiklad Pankova edice
Brezanovych biografii poslednich RoZzmheérka Ze jeho fipojenim uZzitna
hodnota edice neobgjr¢ stoupla. Jak Gvod, tak edice sama jsalezltym
piisptvkem ke studiu migraci u nas. Lze jen doufat, Zdnjid dalSi badani
nejen o c¢eské pobBlohorské emigraci, ale i o jinych formach geogiadic
mobility obyvatelstvaceskych zemi v raném nowku, kterd by si zaslouzilo
daleko ¥tSi pozornost, nez se ji dosud dostalo.

Eduard Maur
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Gary B. Cohen, Nemci v Praze 1861-1914
Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatel&tuiolinum 2000, 314 s.

Kniha profesora historie na University of Oklahofary B. Cohena se zabyva
tématem, kterémdeska historiografie &nhovala az dosud jen velmi malou po-
zornost. V centru autorova zajmu jénmeckd menSina v Praze ve druhé polo-
viné 19. a poatkem 20. stoleti, jeji Ustup z dosavadnich poxic@doSijné snahy
tyto pozice zachranit. Autorfpom vychazi ze zakladni teze, Ze naprostaina
némecky mluviciho obyvatelstva v Praze, podblgko mnozicesky mluvici
pied rokem 1848, negh védomi identity jako odélena etnickd nebo nacionalni
skupina.

Némecky mluvici Prazané se podle Cohena citili bjatsp panovnikem a
Uzemim, ne s narodem; pokladali se za obyvateleh a Rakouska, nikoliv za
Némce, a pokud se z& povazovali, bylo to v kulturnim, ne politickém sshy,
neba’ dosud pevazrie stavovsky usp@dana spolaost nemila dost mista pro
narodni identifikaci. ,Nmecky mluvici Zivly v hlavnim st Cech nerozvijely
ve ¢tyricatych letech vyraznéémecké nacionalistické tendence srovnatelné
sc¢eskymi. Impulsem kd#&mecké nacionalni sebeidentifikaci se staly édhy
c¢eského narodniho hnuti.” ,Ve 30. a 40. letech nipdvali ¢esSti nacionalisté
stale ¢tSi paet stoupent, kteri se identifikovali £eskym narodem a jako
Cechové poZzadovali prava ve statu a spuodsti. To nejen snizovalofitiv
novych posil z nizSich vrstev doémecky mluvici ristské elity, ale také
vyvolavalo vzfistajici zapoleni o politické a mocenské pozice $ech tech
zemichCeské koruny: \Cechéach, na Morava ve Slezsku.

V procesu sebeobrany prégskym narokm se gmecky mluvici sedni a
vy3Si vrstvy minily z eskych zemskych vlastehe Némce.“ Clenové prazské
némecky mluvici stedni a vyssi vrstvy zali podle ho projevovat émeckou
identitu srovnatelnou &skou teprve dhem revoluce 1848. V 50. letech reakce
némeckeé nacionalni &ihi opst utlumila, v plné mie se vSak rozvinulo od let
Sedesatych. Tento fakt naSel vyraz vtom, Zze maty 1859-1861 se rychle
rozSepil ¢esky a gmecky véejny Zivot, objevily se odliSnéeské a émecké
politické utvary pro celou zemi, stgjrjako nejtzrejSi zajmové organizace,
v Praze palCesi zcela ovladli radnici. SeparaCechi a Nsmci ovem nebyla
Uplnéa. Zatimco se pénprosadila v politice, zabavnich spolcich a profesn
organizacich, misili s€esi a Nmci i nadale v organizacich naboZenskych a
charitativnich, &asti i ve starych kulturnich institucich s vyraznypudilem
aristokracie, jako bylarasoumna jednotaTaké v Zném Zivo¥ bylo podle
autora miseni obou narodnosti intenjgh nez v zivat verejném. Z ©-

. e
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1862, které sdruzilo rozhoduji¢ast mecké ngstanskée spolknosti. Kasiny
jez integrovaloc¢innost ostatnich émeckych spolk (hlavré osobni provaza-
nosti), davaly politickou orientaci liberalni krungmecké burZoazie a nikdy se
mu nepodalo pIng integrovat nizsi vrstvydmeckéeho obyvatelstva v Praze.

Praw na vnitnim vyvoji Kasinase autor pokousi podrobdokumentovat
celou slozitou problematikuémecké mensiny v Praze ve druhé polévi®. a
posatkem 20. stoleti. Ukazuje zejména na nid@am vyznamnou Glohu Zidl
v ramci rtmeckého spolenstvi a dBmecké liberalni politiky v Praze. N&klad
mezi ¢leny Kasina vzrostl podil Zidi z 38 % v letech 1879-1880 na 45 %
v letech 1898-1899, vyznamné pozicélinrvale v jeho vedeni. Prévpotreba
udrZzeni pozic é&meckého etnika v Praze oslabovala v prazsk@eaké spo-
le¢nosti antisemitismus. dnecky mluvici Zidé se dostavali do gegi re-
meckého viejného zivota v Praze, aniz by musékfphnout svazky se svou na-
bozenskou obci, jak tomu bylo v téze dole Vidni.

Po padu liberalni politiky v Rakousku zaujakmecka spolénost v Praze
jeS€ intenzivrgjSi obranny postoj, dany nejen novou politickowad, ale i de-
mografickym Ubytkem prazskychéhhci a ekonomickym vzestupeteského
etnika. Liberdlni ameckéa prazska spd@leost ale museléelit i némecké radikal-
ni nacionalni opozici,ietelre antisemitské, vyistajici zejména #ad student-
stva a nizSich vrstevémeckého obyvatelstva Prahy, stejako painajicimu
sionismu, ohroZujicimu dosavadni jednotumackého a Zidovského liberalniho
hnuti v Praze. Bhem poslednich desetileticlied prvni s¥tovou véalkou tak
dochazi k jejimu postupnému rozkladu.

Autorav vyklad o politickém vyvoji v Praze je podlozenme dikladnymi
statistickymi vyzkumy, které se opiraji nejeniedni statistiku, ale také o ne-
obycejr¢ pracné a metodicky invéni samostatné zpracovargitacich operdit
jednotlivych gitani obyvatelstva. Autor sleduje nejergéniti se podil &
meckého obyvatelstva podle jednotlivythrti, ale i pivod migrant, asimilaci
zidovské mensSiny, socioprofesni slozerimecké mensiny, socialni slozeni
¢lenstvaKasina a podil zidovského etnika mezi jekiteny, slozeni Nmecké
télovychovné jednoty a dalSi zajimavé skutesti. Pozoruhodné jsou zejména
tabulky v giloze, kde srovnava slozeni obyvatelstva vybranfachosti roku
1890 podle obcovadici v souvislosti s nabozenstvim, se socioprofestddsk
bou a s teritorialnimivodem, stej& jako podil smiSenych manzelstviakdad-
na znalost struktury prazsk&mecké spolénosti podstatéh zvySuje vahu a
vérohodnost jednotlivych autorovych tvrzeni, ktegkterym ceskymctendiam
mohou gipadat poskud n&ekana nebo nezvykla.

Jako celek je Cohenova kniha mifadre cennym pispivkem ke studiu
narodnostniho vyvojéeskych zemi. Nesnadna byla uloltektadatelky J. Man-
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dlerové, nebt piekladala daestinycetné anglické vyrazy oztwajici prazskou
skute&nost sledovaného obdobi, ktet@gtim autor feloZil z remeiny, pripadré
z ¢eStiny. Ne vzdy se ji potio swviij ukol plné zvladnout, nafiklad Krasoumna
jednota v knize vystupuje jakdrasoumny spolekjina organizace se na téze
strance stdaw vyskytuje pod nazvenSvaz Nmai v Cechach Liga Nemai
v Cechacha Bund Chyb v3ak neni mnoho a celkova Grovarekladu jimi
zasads netrpi.

Eduard Maur

Zdenék Karnik, Ceské zents v &e prvni republiky (1918-1938). Dil prvni,
Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918-1929).
Praha, Libri 2000, 571 s.

V souwasné dob vychazeji paralethdvwe mnohosvazkova prestizni dila, jez si
kladou za ukol podat synteticky obragid ¢eskych zemi od jejich géatki az
do sowkasnosti. Jsou to jednalelké @jiny zemi Koruny’eské vydavané nakla-
datelstvimPaseka jednak patnactisvazkoug¢jiny ceskych zemikteré dodava
na ctendsky trh nakladatelst\iibri. V ramci této druhéady vySel dosud jako
posledni roku 2000 svazekénovany prvni polovia prvni republiky, jehoz
autorem je Zde¥k Karnik.

A hned uvodem jerébatici, Ze je to svazek velmi ztiy. Autorovi prede-
vSim pati zasluha, Zze se neomezil jen na politickgng, které i zpracovani
nejnowjSich djin casto zatlauji do pozadi jiné slozky historické sktmesti,
ale Ze ¥nuje rovnomdrné pozornost i &jinAm spravnim, hospotkkym a
zejména djindm socialnim a do jisté miry i kulturnim¢etrg tzv. kazdoden-
nosti. Historického demografa zaujme kapitola ogané bid, zejména vy-
klad o zdravotnim stavu obyvatelstva, vyvoji cetmazd a socialni politice
statu, dale kapitola o narodnostnim slozssskych zemi a oémeckém problé-
mu, kapitola o hospodskych elitachieskych zemi, zejména vSak kapitola XIV,
nazvan&eské zema jejich obyvatelékde autor na 50 stranach podava vystiz-
ny vyklad o pétu obyvatelstva a jeho vyvoji za valky, hustosidleni, piroze-
né neéng, piirozeném pirastku a migracich, o urbanizaci (se zvlastnfetedem
k Praze, Brnu, Ostréva Bratisla¥), o socialnim rozvrstveni obyvatédskych
zemi, 0 stupni proletarizace sp@testi, 0 hospoda&kych elitach dnictva a
zanestnand a o formovani a vyvoji @imyslow rozvinutych a zaostavajicich
oblastic¢eskych zemi. K téze problematice se pak autor zwoaai v kapitole
XX. A XXII., pojednavajicich o konjunkiie 20. let a jejich ikledcich. Tyto
kapitoly shrnuji vSe podstatné, co dosavadni liteeak problematiceifnesla, a
z¢asti se opiraji i 0 dobovou statistiku.
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Obraz podany autorem je velmi vystizny a vyvazeeyne je i mezinarod-
ni srovnani, i kdyz vé&kterych bodech bychom uvitali, kdyby ho bylo fegice
(nap. otazky urove bydleni, zdravotnické @é apod.). Hlavni pozornost je
ovSem ¥novana otazkam politického vyvoje, kde je Z. Karpflednim znal-
cem. Pra¥ zde bych podtrhl vyvazenost a neschetnat vykladu, ktery ne-
upada daernobilého vidni a hledani vSech moznych sefrdah odhaleni ,vad
na krase“ prvni republiky. Autor nijak nezastirdi jerobléemy a nedostatky,
nag. v otazce pebujelého stranického systému neaieSeni smecké otazky,
nicméreé nedava se strhnout zjednodusujicimi konjunktundilisobudy, nafiklad
v tak dilezitych otazkach, jako je problém pozemkové refortkapitola ji
vénovana pat v knize k nejzajima%j$im) nebo vyvoj K& pied rokem 1929.
Cenné je i to, Ze se autorovi do textu gddavtésnat maximum &cnych
informaci, aniz by upadl do popisnostii@ipusénosti fakty.

Kazdy ¢ten& ovSem nize najit i mezery, zalezi na jeho vkusu a z4jmech.
Sam bych uvital patkud podrobgjSi vyklad o kultie, ne snad jako suplovani
dgjin literatury, vytvarného usmi nebo hudby, ale spiSe vyklad pojednavajici o
funkci kulturni tvorby pi vytvareni doboveého spatenského ¥domi. Myslim,

Ze pro formovani postijlidi nagiklad v narodnostni otdzce, nebo k hodnotam
demokratické spot@osti, ale i k formovani jejich socialniho @it apod. byla
casto literatura, divadlo nebo filmakzitejSi nez fgsobeni politickych stran
nebo masovych medii. Vzhledem k p&&imu vyvoji bych uvital i podroljsi
informaci o polské mensina jejim véejném zivok, pripadre i o Rdmech
v ¢eskych zemich. Tyto drobné vyhrady spiSe pani ovSem nijak nesnizuji
celkové jednoznmé pozitivni hodnoceni Karnikova dila, jehoZegdnosti je
vedle &cnosti a maximalni snahy po objektévgitedevsim jeho celostni pohled
na udobi, o &mz prace pojednavas3ime se jiz na jeji druhy dil.

Eduard Maur

Na okraj nové historicko-demografické studie Martira Nodla®

Kratce gred vydanim tohotdisla Historické demografie publikoval Martin
Nodl zajimavou staPopulacni vyvoj Stibra v letech 1380-1419 (Integrace —
fenomén gin stredovkého ndsta), ve které si vytyil zavazny a zasluzny ukol
posunout dale studium popufdho vyvoje ndst ve stedowku, které ustrnulo,
jak autor pravem konstatuje, na tom, Ze se za pomechanicky pebiranych

! Martin NODL, Populaéni vyvoj Stiibra v letech 1380-1419 (Integrace — fenomérgjeh
stie-dowkého mésta). Vénovano FrantiSku Hoffmannovi k 80. narozeninAm Minulosti
Zapada@eskéhdkraje 35, 2000, s. 7-47.
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koeficienti nasobi znamy @et bernich poplatntk aby se dosahlo odhadu
pocetnosti ndstské populace. Cestu k dosazenicegého cile vidi v ,modelo-
vém prosopografickém studiu demografickych proliigmostednictvim metod,
které doposud nebylyipstudiu djin pozdreé sttedowkych nmest vyuzity“. Za
vzorek, na Bmz tyto nové postupy vyzkouSel, si zvolil M. Nodipadgeskeé
mesto Stibro v letech 1380-1418, jednu z naSich méla lok&lile prameny
takovy postup umaiuji. A hned pedem je nutndici, ze jeho studie, zalozena
na souboru Udajtakového rozsahu, vjakém dosud u nas pro studigm
mestské populace verstlowku nebyly vyuZzity, a kladouci pramém davtipné
otazky, které si f&ed nim nikdo nepolozil, imesla opravdu minifddré cenné
vysledky a odhalila skuteosti, které dosavadni badani nebralbec, nebo jen
nedostaténé v Gvahu.

Swvij vyklad M. Nodl zahajuje @kladnym gehledem no&Siho zapado-
evropského, zvl. dmeckého badani k dané otazce,hkat dokazal ngerpat
cenna metodicka pdani a podéty. Rozsahly soupis literatury uvéd/ v poz-
namkach uvita kazdy, kdo se danou problematikoyvzalKriticky — a myslim
ze az pilis kriticky — se autor vyp@dava i s analogicky zasfenou ceskou
literaturou a teprve pot&gdklada vysledky vlastniho studiai BRém ve vyme-
zenéméasovém useku sledoval kazdého berniho poplatnik&eeh vybranych
bernich rejgicich, coz mu umoznilo konstatovat dvdeZité poznatky. Jednak
dospiva k z&kru, Ze pdet bernich poplatnikv kontinuélié zachovanych ber-
nich rejsticich, jaké mame dochovany prdisto, v disledku kratkodobé nép
tomnosti, tolerovani platebni neschopnosti,éanberniho systému i jinych
okolnosti v jednotlivych letech sidrkolisal, takZze srovnani dvou populaci z li-
bovolrg zvolenych let je podled&hno zavadjici, a ze vzajemné srovnavani na-
hodreé (nereprezentativ) zachované evidence bernich poplainfienize ani
v hrubych rysech odrazet poptid zmeny ve néste. S timto zagrem, lze jist
v zasad souhlasit. Neni sice zcela novy, nadlyajej uz nskteré prace JCe-
chury, avSak Nodl pro& shromazdil peswdcivou ciselnou dokumentaci. Zby-
va ovSem otazka, zda pocpeéjSi vnitini kritice, tj. po zji&ni velikosti nahod-
nych vyloweni, opirajicim se o zpracovani vice lokalit, azpsténi, Ze berni
systém se mezi sledovanymi daty némil) nelze i izolovanych datipce jen
né¢jakym zpisobem vyuzit, ndiklad je-li pokles pstu bernich poplatnik mi-
moradré napadny a nemame préj finé vyswtleni nez Gbytek obyvatelstva. Ze
pujde jen o piblizny, spiSe jen orientai vysledek, je ovSem nabiledni.

Zpracovanim stbrskych bernich knih autor déle dochazi k zajimnavy
zjistenim, ktera odpovidaji na zcela ropolozené otazky, jez starSi badard-p
chazelo. Sleduje, jak v desetiletych intervalechvalp €ch, ktégi na p@&atku
zkoumaného obdobi Zili ve &sig, stejnym zjisobem také zkouma, jak dlouho
Zili berni poplatnici, zachyceni na konci zkoumané@keku, a nakonec sleduje
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totéz uprogsed intervalu sfrem vzhiru i dold, aby vylogil minimalizujici vliv
piesahu délky pobytu ve &sig pies hranice sledovaného obdobi. Vychazi mu,
Ze jen porarné malacast zkoumanych bernich poplatiike nest (a jesE vice
na ednesti) byla pl integrovana do #istské obce, nelsos ni plynule setrva-
vala 20 a vice let, zatimco pémé znany paiet bernich poplatnikve neést
pobyval velmi kratce. To #o jisté zavazné tisledky pro vytvéeni pocitu sou-
drznosti s mstskou obci, pro vytiéni kolektivni paréti a podobg a v tomto
zjisteni vidim velky ginos Nodlovailanku.

Nekteré jeho dalSi z&vy ovSem nesdilim. Za diskutabilni zejména povazu-
ji jeho tvrzeni, Ze &Sina stibrské gedrevoléni berni populace na viastni
zazila pouze socianstabilni situaci prvniho dvacetileti 15. stolethigpamato-
vala starSi obdobi s mifi8im bernim zatizenim. Toto tvrzeni totiz bere ahiy
jen gitomnost osob evidovanych vecstt jako bernich poplatnika pehlizi
nejen pedavani zkusenosti z generace na generaci a kolekangt, na coz
sam autor upozauje v poznamce, alergdevSim prosty fakt, Ze sledovani je-
dinci mohli mit mnohem delSi socialni zkuSenoser&tmohli nabyt jednak
v jiném prostedi, odkud fsli do Stibra, jednak v &stvi, gipadré Ze k panit-
nikam patfili i lidé, ktefi jiz pro st& soubor bernich poplatnilopustili, ale se-
trvavali ve ngste. Z vlastni zkuSenosti mohiici, Zze & Ziji vic nezctyiicet let
v Praze, #istava pro mne stale tizivou zivotni zkuSenostitelzilruhé sstove
valky, kterou jsem prozival jako dit Plzni, a nejinak tomu jistbylo i u Sede-

Ly

kou berni zaizi, které nemuseli prozit prawe Stibie. Totéz, co plati o zku-
Senosti s bernim zatizenim, pak lze mutatis musafaii o zkuSenosti s morem
v roce 1380, kterou autor povaZzuje za st@mzivou.

Cenné vysledky iinesl| autofiv rozbor méstskych migraci, které ovSem
berni knihy odrazeji jen velmi n&gsre, zejména proto, Ze v nich nelze rozeznat
osoby zerrelé a jedince, ki¢ se odsthovali. | zde autor vcelkuips\wdcivé
ukazuje, jak pekvapiv mobilni byla ndstska populace, a zaraveoklada, ze
praw urover mobility a atraktivity ndsta vyznamé#é ovliviiovala vyvoj jeho
celkového poétu obyvatel. Doklada rowZ, Ze mobilita pednméstského obyvatel-
stva byla jest vétSi nez mobilita bernich poplatiilkzijicich uvnit méstskych
hradeb. Vysledkem je konstatovani, Ze stabilnila@ive¢ nemobilnicast popu-
lace, Zijici ve Sibre vice nez 20 let, byla petrg slaba, tvéic zhruba jednu
pétinu ,obyvatelstva.

Tolik tedy k vysledkm Nodlova vyzkumu, které nespérobohatily nase
poznani sedowkych mest jak cennymi podity cerpanymi ze zahragi lite-
ratury, tak i vlastni prosopografickym zpracovanmoasahlého souboru Udaj
o stibrskych bernich poplatnicichiiRos této prace je nesporny, a proto tim
vice zamrzi skterd jeji problematicka mistac@sti jsem na & jiz upozornil,
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jsou vSak i dalSi. Jedna ma poznamka se tyka tetogie. Autor se pokousSi své
prosopografické vyzkumy ¥adit do kontextu demografické metodiky, a uziva
proto i @i popisu zkoumanych jévdemografickou terminologii, bohuZektgi-
nou dosti libovold atekl bych i zavagicim zpisobem. Prvnim takovym spor-
nym pojmem je termin ,berni populacéfmz autor mini soubor bernich poplat-
niki. Na jednom mistpak tento termin jeStupresiuje jako socialé vymeze-
nou subpopulaci nebo mikropopulaci. NelzeifpEe v demografické literaite
muzeme k takovému terminu najittiié analogie, najiklad ¢esky svazelvino-
hojazyného demografického slovnikwadi, Ze ve statistickém smysluize
termin populace oziavat jakykoliv soubor, néasgji soubor obyvatel witého
Gzemi nebo jehodst, nap populaci ve skolnimaku apod® Tato formulace je
vSak spiSe odrazem situace v jinych jazycichi.ne@ francouzsti®y kde pro
obyvatelstvaxistuje pra¥ jen vyrazpopulation V ceské demografické literatu-
fe se vSak prosazuje snaha vyuzit existence dvmirieexistujicich westirg,
populacea obyvatelstvpk vyznamovému rozliSeni. NapZderék Pavlik soudi,
Ze je nutné vyznamewozliSovat obyvatelstvo jako soubor osob Zijialehuti-
tém Gzemi a lidskou populaci jako soubor lidi, meimiz dochazi k demo-
grafické reprodukci, tedy jako poputd systént. S timto druhym vyznamem
lze ovSem autdwv termin berni populace obtiisladit, vzdy berni poplatnici
byli az na vyjimky muzi, mezi nimiz k demograficképrodukci z prostych
duvoda dojit nemohlo.

Jest povazliwjSi je pak praxe uzita v tabulkach, kde se mluviebkosti
sttibrské populace,cajde pouze o piet bernich poplatntk To uz je pimo
zavadijici a matouci postup.rffom by prost st&ilo ozn&it studovany soubor
jako soubor bernich poplatriikiebo jest prosgji jako berni poplatniky a mluvit
0 jejich patu. Bylo by to zcela srozumitelné, navitepné a rozhodnby to
neubiralo praci na&deckosti. Zda se, Ze tu M. Nodl podlehl praxi riea$é
dnes hoji v zahranini literatde, zejména vémecké, vytvéet ¢i uzivat za
kazdou cenu specialni odbornou terminologii, a tam, kde je to zhola zby-
tecné, nemlu¢ uz o @ipadech, kdy je to zavéjici. U mnoha autdr ovlivné-
nych nap. kulturni antropologii nelze véiecku prost napsat, ze zeny chodily
do ¢eledni sluzby jen na kratSi dobu v mladi a palepeve definitivie zarazo-
valy do daného systémuldy prace, ale je nutngci, Ze ¢eledni sluzba byla
Jebenszyklische Erscheinung”. Zni tédecky, ale nidka to nic vice nezipd-
chozi opis. Vytvé se tak specificky jazykifstupny jen uzkému okruhu zasv
cend, ktery nespor& usnaduje jejich komunikaci, ale séasré odpuzuje Sirsi

2 Mnohojazyény demograficky slovnik.Cesky svazekPraha 1965, s. 19.
3 Zdergk PAVLIK — Jitka RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Zaklady demografie.
Praha 1986, s. 21.
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okruh zajemé. To co vSak je je8tunosné v Mmecku, je znén¢ problematické

u nas, kde j&tendska obec zhruba desetkrat mensi. Je proto takdoegtiny
volit velmi uvazliw a zbyténé text nezaplevelit schvalnostmi, tim spiSe pak
terminy, jejichz obsah je problematicky.

Jinou spornou formulaci najdeme u M. Nodla tam, kadi, Ze ztraty na
obyvatelstvu, k nimz dochazelo z roku na rok, vedalptipominaji klasickou
demografickou vetinu nazyvanou ,hruba mira reprodukce®, a egice tam,
kde tohoto terminu pro ozéeni Ubytku bernich poplatnikpouziva. Toto p-
rovnani je totiz zcela matouciid@levsim evidované ztraty nejsouigpbeny jen
amrtimi (tj. jednou ze dvou slozek reprodokho procesu), ale i zanechanim
Zivnosti nebo odchodem zésta. Proto jsou také mnohenstdi, nez byla mira
amrtnosti ve mstech, jak fiznava i sam autor poany A. Imhofem. Navic
zkoumani berni poplatnici byla skupina vymezeridtyun vékem a socialnim
statusem. Nejde tedy v zadnémipac o hrubou miru, tykajici se vSeho obyva-
telstva, ale naopak o miru specifickou a diférén(ovSem jen viipac, Ze
bychom eliminovali jiné fipady ubytku, nez bylo umrti). Pouzity termin jdyte
opct v naprostém rozporu £re uzivanou demografickou terminologii.

DalSi vyhrady mam ke zgobu, jakym se M. Nodl vypadal s vysledky
starSiho badani.i®devsim neni tak zcela pravda,ceska historiografie 70. a
80. let se sice distancovala od F. Grause, aledpam antikvovala jeho kon-
cept, v #mz Graus veskeré demografické faktory pominwel&dm méhaslan-
ku o demografické strukte predhusitskyciCech, publikovaného praéizné pe-
tahy aZ roku 1989,ale v zasa#l hotového jiz ke karlovskému vytbv roce
1978 (kdy jsem publikoval jen jeho resumé)ylo pra¥ poukazat na tento
nedostatek Grausova pojeti. Poddlbomu bylo i s myntlankem o moru roku
1380, publikovanym roku 1986Ze i tom nebudu Grause vyslo¥imenovat,
jsem povazoval za samejmé, nebo by to mohlo byt chapano jako konjunktu-
ralistické gizivovani na jeho politicky motivované kritice. Romny ¢ten& si
ovSem kritiku starSi medievistiky mohigdist hned v prvnich&achclanku.

Ne zcela pesné je i Nodlovo tvrzeni, Ze vedle sebe existwi \dzasad
vyhrocené interpretace dosahu morovych epidemiiedhusitskychCechach,

4 Eduard MAUR, Prispévek k demografické problematice gredhusitskych Cech (1346-
1419),AUC — Phil. et Hist1989,¢. 1 (vySlo 1991), s. 7-71

5 Eduard MAUR,Lidnatost Cech ve 14. stoleti. Resumdlezinarodni vdecka konference
Doba Karla IV. v djinach néarodi CSSR. Materidly z plenarniho zasedani a ze sekce
historie. Praha , UK 1981, s. 140-141. Viz i Eduard MAURterblichkeit in den
bohmischen Landern im 14. Jahrhundert. Sbornik Narodniho muzea v Praze,B —
prirodni vedy, sv. XLIII, 1987,¢. 2-4, s. 160-165.

s Eduard MAUR Morova epidemie roku 1380 WCechach HD 10, 1986, s. 37-71.
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z nichz prvni vidi kidovy okamzik ve vyvoji pedhusitské spobmosti v demo-
grafickych a socialnich dopadech morové epidemieka 1380, zatimco druha
.Krizovy faktor morovych depresi“ v zasagopira a poukazuje na jejich kvanti-
tativni a kvalitativni rozdily ve srovnani se zapadopskym vyvojem. Za stou-
pence prvého pohledu ozge mne a PCorneje (kupodivu vak vynechava F.
Smahela), za stoupence druhéh@dchuru a sebe. tAhledam v mé citované
studii na uvedenych strankach sebevice, tham tu snazim najit formulaci
o klicovém vyznamu morové epidemie roku 1380 piredpusitskou spobaost
(co to je ,krizovy faktor morovych depresi“, ovSemgjsem s tdici). Vyslovrg

tu naopak uvadim, zeisledky morovych epidemii jsou u nas na jedné &tran
patrné, na druhé strawsak nesrovnateénmért drastické nez v nejtiz#ji po-
stizenych zemnich (s. 41), a pokud jde o utlum ekuoké expanze patrny
unas od 60. let 14. stol. &erelrgji od jeho konce, povazuji shodrs jinymi

vvvvv

typu ekonomiky a pouzefipomindm, Ze dopad tohoto faktu mohl byt unacn
demografickymi ztratami, které nelze v obrazu daociaituace pedhusitskych
Cech ffehliZet jako doposud. Nic vice a nic méRodsouvat autbm rgco, co

nikdy nenapsali, neni myslim nejlepSimigpbem polemiky.

A jiz viibec nemohu souhlasit s kritikou na adresu A. Kostk& Z. Bohée.
Nodl tu povazuje Kostlanovy zé&w o pustnuti venkovai o demografickém re-
gresu venkovské populace za nedostét@odloZené, nekliovychazeji ze srov-
nani vesnické populace ve dvou libovblzvolenych letech, tzn. podle docho-
vanych pramein Podle Nodla jeho prosopograficky vyzkuntiBta jednozné&
né¢ ukazuje, Ze Kostlanem a Batedn zvolené postupy jsou vyrazhimitovany
nahodilosti dochovanych srovnavanych praimeiue ovSem jde o ztaé zjed-
noduseni ¥ci. Nodlova prosopografie se opira o berni fégt tj. 0 seznamy
dosti fluktujicich bernich poplatnik zhotovené ¥mo @i vybéru a majici
vyznam jen pro dany rok. Urb& z nichz vychazeji oba aiitovSak neeviduji
berni poplatniky #etre¢ neosedlych jako berni rejiity, ale poddanské nemo-
vitosti s jejich drziteli, pipadré poznamenavaiji, Ze usedlost je pusta. Navic ne-
jde o evidenci vybrané betnale o pedpis davek ndadu desetileti dapdu.
Usedlost je ovSem nemovitost, tedy se nehybe, & @ nemizi z pramén
neovliviiuje ji ani umrti majitele, protoze je zahy nahrajagm, takze zji&ni
ziskana prosopografickym zpracovanim bernich fikjstjsou pro hodnotu
urb&a zcela irelevantni. Bylo by mozno uvazovat snaédném, totiz o tom,
zda v edhusitskychCechach neexistovala drzba jedné usedlosti viceetlfZi
nag. analogie Slechtického nedilu nebo francouzskéedree. Tim by bylo
mozno vys¥tlit, pro¢ ve srovnani se 14. stol. vykazovaly analogickéneray
kolem roku 1500 a dokonce i kolem roku 1600 v jalivgch vesnicich (mimo
drodny pruh zem ve stednichCechach) podstatnnizsi pd@ty usedlosti, zato
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vSak usedlosti &Siho rozsahu. Pro tuto eventualitu vSak prozatamame
Zzadné doklady, takZze zbyva jediné Wtieni Ubytku depopulace a s ni spojena
koncentrace majetku. Pochybovat o obecném pusteakiova v 15. stoleti, ze
kdy mame bezpmé¢ dolozeny stovky zpustlych vesnic, které si¢asti byly
znovu osidleny &hem 16. stol., &asti vSak trvale zanikly, nebo mame-li na po-
catku 16. stoleti doloZzeny v jednotlivych vesniciaiké pa@ty poustek, v pi-
béhu stoleti postuphosazovanych, povazuji vskutku za nemistny Kriticis.
Dodejme je&t, Ze pokud jde o Bokié&, M. Nodl odkazuje jen k jeho studii
z roku 1987, kde je problém pustnuti jen letmo 2mjmpomiji vSak jeho bohat
dokumentovanou studii z roku 198%akova polemika oviem postrada smysl.
Zbyva za¥¢r Nodlovaclanku. Autor tu na zakladsvych zjiséni ze Stibra
iika, Ze pozdé sttedowka demografie, zejménaska a timecka, by se netta
izolovat pouze na studium &ranské domacnosti a na statistické sledovani
svelkych* populanich znén, nybrz by ve svych metodickych a interptaiah
piistupech rdla orientovat pedevsim na&aso¥ nara@né, avsak ve svych vy-
sledcich ,zlatonosné" prosopografické badani. Plomec stranou d&mecké
historické demografy (kié ostatd sotva ¢tou MZK) a Zistaime skromg
u ¢eskych. Pozoruhodné vysledky, k nimz ddd@. Nodl now koncipovanym
vyzkumem gtibrské populace, zdanévautofiv postulat potvrzuji. ¥c se vSak
ukaze v jiném sitle, kdyz si polozime otazku, jaké jsou pramenn&moeti
takového studia. Pro dobueahusitskou existuji €echéach serielni prameny
obdobné stbrskym jen pro Cheb a do jisté miry pteské Budjovice. To je
ovSem pramenna zakladna dosti Uzka a jejim zpradwvdostaneme vysledky
sice minucidzni, ale pro celeské poréry stejre nereprezentativni a tudiz ne-
piesné, jako jsou pouhé odhady ziskané za pomociyaiakoeficiend, kriti-
zované autorem na {étku jeho studie. Vysledek sice bude nespaagjimavy,
ale zazraky od ¢ho atekavat nerizeme. Navic tu vznika jeéSjeden problém,
jaky zname naiklad ze zpracovani farnich monografii z béharamens
dotovaného obdobi raného nowku. Jejich auth se mohou metodicky @b
o minuciézni Henryho metodu rekonstituce rodin kétéak v rozsahlé ré
¢inili a dodne<gtini. Zarovei vSak se stale vice objevuiji i limity kdysi tak Bed
n¢é vitaného postupu. Stale nové prasestavené lokalni monografie v podstat
jen potvrzuji s malymi obsmami to, co zndme z monografii starSich. Aitidig
k dalSi praci vtomto sénu nemotivuje, navic nové monografie jiz nikdo po-
radre neite. Podob#é tomu nesporé bude i s prosopograficky orientovanymi
lok&lnimi monografiemi sedoevropskych #st, pokud gjaké vzniknou. Budou
jisté uziteiné a zajimavé, jakmile se vSak bude jejickgbannozit, postuph

7 Zdertk BOHAC, Historical-ecological Aspects of the Bohemian dduState Economy.
Historicka ekologie — Historical Ecolodl, Praha 1988, s. 11-59.
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bude jejich zajimavost slabnout a zajeméaupadat. Pokud vSakigtane jejich
pocet limitovan na #kolik lokalit, zistanou stejft malo pfikazné jako starsi,
mnohem jednodus$eji ziskana data, sice velmiesrd, ale relativnpotetna.

Téchto rékolik poznamek na okraj Nodlovy studie rozhédmechce zpo-
chylovat jeji ginos. Studium gedowké mestské populace se ji dostalo o vel-
ky kus dale, o tom neni sporu. Jatkteré disledky, které ze svych zj&ti autor
vyvozuje, nejsou po mém soudu tak jednéméa jak se mu zda. V kazdém
piipact vSak diky za vynalozenou praci i chytré kladeazek.

Eduard Maur
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