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Uvodem

27. svazek sbornikHistoricka demografidhodla na svych strankachieplstavit
¢tendam jak c¢lanky mladSich autdr tak prace starSich inejstarSich
spolupracovnik a ¢leni Komise pro historickou a socialni demografiitudie
Martina Holého, Pavla B. iftky a Miroslavy Melkesové ukazuiji, Ze absolventi
prazské Filozofické fakulty UK i Jilteské univerzity \Ceskych Budjovicich
vénuji stale zn&ou pozornost archivnim praman vhodnym pro historicko-
demograficky zakladni vyzkum. Daniela Tinkova, ktebhajila svoji disertani
praci na univerz& v Pdizi, obraci pozornosteskych badatél k moznosti
vyuziti otadzek kladenych nejnggi zahranini literaturou P studiu
historickych pramein tykajicich se habsburské monarchie. Mezinatodn
studované socialni problematice v historické demafiige vénovan tak&lanek
polskych historik Cezary Kukla a Malgorzaty Kamecké. Alice Velkova
ukazuje tutéz problematiku ve &he historicko-demografické analyzy na
zaklad ¢eskych historickych praménMoznosti studia otdzek socialnickjid
pomoci historicko-demografickych metod se zab§taaiek Pavly Horské, ktery
zarover upozotiuje na dosud pouzitelné metody klasické historig&gnografie
zndmé u nas od 60. let 20. stoleti.ékhto metodam se vraci v oddile Materialy
Eliska Caiova. Jii Wolf dopliuje tento oddil zpravou o mélo znamém prameni
pro studium moru echéach.

Dulezité dokumenty pro &iny ceské historické a socialni demografie
obsahuje tentokrat oddil Zprav, v niz Petr Svobaaifana MasSova informuji o
vyznamném kongrese o historii zdravotnictvi. Edulftaur se lodi jménem
Komise pro historickou a sociélni demografii sijefinnohaletym fiznivcem a
spolupracovnikem Janem Havrankem. Shodou okoladstie Kronice nalezne
c¢ten& i rozloweni s Peterem Laslettem, jednim z nejvyzngsich
piedstavitel historicko-demografické orientace v evropskych i&@oéch
dgjinach. V oddilu Recenze informujeme é&knlika pozoruhodnych novych
publikacich tykajicich sen obyvatelstva a rodiny.



Introduction

The 27th volume oHistorical Demographyfocuses on providing readers with
articles by younger authors, as well as work frddeocolleagues and members
of the Commission for Historical and Social Demographiyhe studies by
Martin Holy, Pavel B. Kirka and Miroslava Melkesova show that the graduates
of the Philosophical Faculty of Charles UniversityPrague and the university
in Ceské Budjovice are devoting an ever increasing amount ténsibn to
archival sources that are useful for conductingidbgsimary research in
historical demography. Daniela Tinkova, who defehder dissertation at the
university in Paris, draws the attention of Czeebearchers to the possibilities
of applying the questions posed in the most modereign literature to the
study of historical sources relating to the Hapghuionarchy. Social issues in
historical demography, a subject studied intermatily, are the focus of an
article by the Polish historians Cezary Kuklo andl@przata Kamecka. Alice
Velkova reveals the same issues in the light abhisal-demographic analysis
using Czech historical sources. The possibilit@sstudying the questions of
social history using the methods of historical dgraphy is the subject of an
article by Pavla Horska, who at the same time gaantt the methods of classic
historical demography used to date and familiathia region since the 1960s.
EliskaCéiova looks at the subject of methods again in tic@seon Materials.
Jiti Wolf completes this section with a report on #ldiknown source for
studying the plague in the Czech lands.

Important documents for the history of Czech histr and social
demography are this time contained in the secti@poRs, in which Petr
Svobodny and Hana MaSova provide information onirtiy@ortant congress on
the history of health services. On behalf of then@wvssion for Historical and
Social Demography, Eduard Maur bids farewell tolbrsy-time colleague and
mentor Jan Havranek. Coincidentally, in the sameqible the reader will find
a farewell dedicated to Peter Laslett, one of tlistnmmportant representatives
of the historical-demographic orientation in Eurapesocial history. In the
Reviews section information is presented on sevaeo&hble new publications
relating to the history of the population and tamily.



Historicka demografie 27/2003, s. 5-35
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?@03

Slechtické s fatky v &eskych zemich v letech
1500 az 1650

Martin Holy

Snatek patl Kk nejvyznamrjSim Zivotnim rituakm raré novowkého
aristokrata. Jeho vyznam sjpeal predevSim v moznosti ziskat legitimni
potomky z manzelského loze, kitse stanou nositeli majetkové i ideové rodové
tradice. Pro mladého Slechtice byl vyraznym zivotmheznikem, nehlojim
korgilo obdobi dospivani.Ceska i zahraghi historiografie se tématu
Slechtickych satka v raném novogku jiz mnohokrat dotkla. ¥Sinou Slo

o analytické studie, které podrobily zkouméani jetimé pripady nebo ieba
siatky ugitého rodu, v Bkterych gipadech jde o studie vice zohajici.

! Existuje jiz pongrné velké mnoZstvi studideskych autar, ktefi se ¥novali problematice
Slechtickych #atka. Jmenujme chronologicky alespayto: Charlotte Fritzova — Jitiidh
Razicka, Spasisky siatek Vratislava z Pernstejna (1555hornik praci vychodeskych
archivi 3, 1975, s. 63-77; Josef Jaak, Zenyceské renesanc®raha 1976, hla¥ns. 23-
56; Jaroslav PanelRosledni RoZzmberkové. Velmagské renesanc®raha 1989, zejména
s. 107-111, 133n., 197n., 226n.; Véaclav Ledvinkackticka svatba v Praze roku 1579 (K
charakteru aristokratickych slavnogtiské renesancelocumenta Pragensida2, 1995, s.
105-113; Josef Petté kol.,Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivotal&d do
18. stoleti II/1 Praha 1995, s. 199nn.; Petr Vorel, Pernstejnskéba v Progjoveé roku
1550, Casopis Matice moravsk&14, 1995, s. 139-162; VéaclaviBek, Svatby poslednich
RoZmberk, in: Vaclav Bizek — Josef Hrdtka a kol.,Dvory velmoi s erbem dZe. VSedni
a svateni dny poslednich RoZzmbérlka pan: z Hradce Praha 1997, s. 80-97; Jaroslav
Panek Risska aatkova politika Viléma z Rozmberkd)ata stezka. Shornik Prachatického
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muzead, 1997 [1998], s. 41-56; VaclaviBek — Josef Hrdtka, Rodinny Zivot poslednich
panmi z Hradce ve gsitle jejich korespondence, in: VaclaviBk (ed.), Posledni pani

z Hradce (= Opera historica=OH 6), Ceské Budjovice 1998, s. 146nn.; ii Kubes,
Rodinné vztahy panz Hradce a RoZmbeikv predkélohorském stoleti, in: Vaclavi&ek
(ed.),Posledni pani z Hradcg=OH 6), Ceské Budjovice 1998, s. 277-281; VaclaviBek,
Die private Welt der bohmischen adeligen Familieimhren Selbst-zeugnissen des 16. und
17. Jahrhunderts, in: Heinz-Dieter Heimann (H8delige Welt und familidre Beziehungen.
Aspekte der ,privaten Welt" des Adels in bohmisghmainischen und deutschen Beispielen
von 14. zum 16. JhdBerlin-Brandenburg-Potsdam 2000, s. 17-23; Peirk) Svatba,
hudba a hudebnici v obdobi vrcholné renesance. iNdagu svatby Jana Krakovského
z Kolovrat v Innsbrucku roku 1580, in: Vaclavaii&k — Pa-vel Kral (ed.)Slavnosti

a zébavy na dvorech a vrezidaich mestech raného noveku (=OH 8), Ceské
Budkjovice 2000, s. 207-264; Jifidh FrancekZlocin a sex weskych djinach. ManzZelské
spory a sexualni kriminalita vraném novkwu, Praha 2000, s. 20nn.; Petr Vorel,
Aristokratické svatby ¥echach a na Mor&vv 16. stoleti jako prostdek spoléenské
komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclauzé&k — Pavel Kral (ed.)Slavnosti

a zébavy na dvorech a vrezidaich mestech raného noveku (=OH 8), Ceské
Budgjovice 2000, s. 191-206; Marie KoldinskEazdodennost renesamho aristokrata
Praha - Litomy3l 2001, s. 31-40; VaclawZek — Josef Hrdika — Pavel Kral — Zdek
Vybiral, Vek urozenych. Slechtaceskych zemich na prahu novkw, Praha - Litomysl
2002, s. 306-330; Eduard Maur — Vaclav Storek, Kaografii ceské Slechty v 16. stoleti
(Hynek Krabice z Weitmile a jehatpmanzelek)Historick4 demgrafie 26, 2002, s. 5-27.
Ze zahraninich studii, které seénuji siatkim Slechty, uvéme alespd tyto: Michael
Mitterauer, Zur Frage des Heiratsver-haltens imeridsichischen Adel, in: Heinrich
Fichtenau — Erich Z6liner (Hg.Beitrage zur neueren Geschichte Osterreiahiign 1974,

s. 174-194; Hans Jirgen Jungling, Die HeiratenHimsses Liechtenstein im 17. und 18.
Jahrhundert. Konnubium und soziale Verflechtung 8&mispiel der habsburgischen
Hocharistokratie, in: Volker Press — Dietmar Willewv(Hg.), Liechtenstein — Firstliches
Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche Grugdtaund Perspektiveivaduz 1988,
S. 329-345; Beatrix Bastl, ,Adeliger Lebenslauf’ie[Riten um Leben und Sterben in der
Frihen Neuzeit, inkKatalog ,,Adel im Wandel”. Politik, Kultur und Kongésion 1500-1700
Wien 1990, s. 376-389; Richard van Dilmen, Heirad &heleben in der Frihen Neuzeit,
Archiv fir Kulturgeschicht&2, 1990, s. 155-171; Evelin Oberhammer, Geseggietlies
Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit imstidhen Haus, in: Taz (Hg.Per
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Firstenhaeshtenstein in der Frihen Neuzeit
Wien - Miinchen 1990, s. 182-203; Beatrix Bastl, Mezoci a bezmoci. Uvahy
0 kazdodennim ZivetSlechtice v raném noveéku, Déjiny a soudas-nostl6, ¢. 3, 1994, s.
24-26; Taz, Eheliche Sexualitat in der Frihen Neuzeischen Lust und Last. Die
Instruktion des Fursten Karl Eusebius von LiechignsArchiv fur Kulturgeschicht@8, 2,
1996, s. 277-301; T4z, Hochzeits-rituale. Zur Sanitaropologie von Verhaltensweisen
innerhalb des Osterreichischen Adels der Frihenzé&lguin: Wolfgang Adam (Hg.),
Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitaltgnter Mitwirkung von Knut Kiesant,
Winfried Schulze und Christoph Strosetzki, Bd. de8%aden 1997, s. 751-764; T4z, Macht
der Emotionen? Refugien der Intimitdt? Die Erhajtwles Namens und die Ordnung der
aristokratischen Familie, in: VaclavaBek — Pavel Kral (ed.)Aristokratické rezidence a



Kromé téchto nam mohou inspiraci poskytnou také praceua domacici
zahrantni, které se zabyvajinatky obecs nebo se jim &nuji u neurozenych
vrstev rag novowké spolénosti?

K jednotlivym krokim sn@fujicim k ritualizovanému uzaeni siatku se
nam zachovala cel&ada prameh jako jsou napiklad rizné @Gty®
korespondende deniky, svatebni smlouy aliartni smlouvy, testament
dobové tisky, rizna nadenf®, soupisy vybav nesst'* apod®?

dvory vraném novaku (=OH 7), Ceské Budjovice 1999, s. 502-512. Habsburskymi
snatky se zabyvali: Karl Vocelkdjabsburgische Hochzeiten 1550-1650. Kulturgeschicht
liche Studien zum manieristischen Reprasenta-eshdiVien — Kéln — Graz 1976; Beatrix
Bastl, Habsburgische Heiratspolitik — 1000 Jahreh#eit?, Tausend-undeine Geschichten
aus Osterreich."Homme. Zeitschrift fir Feministische Geschichésenschaf?, 1, 1996,

S. 75-89.

Z ceskych praci jsou to nasledujici: Jan KapManzelské pravo majetkové dieského
prava zemskéehoPraha 1908; Hynek Zarub®&e¢jiny lasky (Popularni obrazy zjih
snubnosti, manZelstvi a prostituce od pkavaz po dobu nejnéjsi), Praha 1925; Anda
Kozakova, Pravni postaveni Zenycdeskéem pravu zemskgmraha 1926; di Klabouch,
Manzelstvi a rodina v minulostPraha 1962, zvlaSts. 57-80; Josef Grulich, ,Slavnostni
okamziky" — svatebni aikstni obbad v obdobi raného novéku (Zawry tridentského
koncilu a prazské synody veé&he jihoceskych mattinich zapis z 2. poloviny 17. stoleti),
Historicka demografie24, 2000, s. 49-82. Z praci zahgarich autof uved’me alespd
nékteré: Richard van Dllmen, Fest der Liebe. Heirat BEhe in der friihen Neuzeit, in: TyZ
(Hg.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kdititschung Frankfurt am Main
1988, s. 67-106; Jack Goodyje Entwicklung von Ehe und Familie in Eurggaankfurt
am Main 1989; Reinhard Sieder, Ehe, Fortpflanzumgd) 8exualitat, in: Michael Mitterauer
— Reinhard Sieder, VorRatriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandek dFamilie
Minchen 1991, s. 144-169; Jean Claude Bolo@reginy svatebnich otadi na Zapad,
Praha 1997, s. 141-177; Richard van Dulné@rtura a kazdodenni Zivot v raném noglay
(16.-18. stoleti). Bm a jeho lidé 1, Praha 1999, s. 137-205.

% Ty jsou roztrouseny po fondech jednotlivych vetitisi ve Statnich oblastnich archivech.

4 Vzhledem k velkému mnoZstvi korespondence v radihnarchivech $lechtgeskych
zemich a velkému @tu jejich starSich i naySich edic uvadim fesné citace nize
u konkrétnich fipadi.

® K nim viz sta’ Petra Mati, Nejstardfeské a moravské deniky (Kultura kazdodenniho Zivota
v raném novovku a rekteré nové perspektivni pramenyplia Historica Bohe-mical8,
1997, s. 99-120, ktery cituje starSi edice Sleklith denik. V poslednich letech byly
nékteré z nich vydany: Marie Koldinska — Petr fa(ed.),Denik rudolfin-ského dvana.
Adam ml. z ValdStejna 1602-163®raha 1997; Petr Vorel, Vitleky denik rytie
Dvoreckého z roku 155%0lia Historica Bohemicd9, 1998, s. 7-36.

® Originaki svatebnich smluv eského prosedi z 16. a 17. stoleti je zachovano velké
mnozstvi véznych fondech fedevsim ve Slechtickych rodinnych archivech. D&leu|j
k dispozici 6izné opisy, konfirmace a vypisy &hto smluv, které se nachazeji ré¥gma
raznych mistech.



Svatba nebyla v raném nowiw zalezitosti privatni, individualni, nybrz
udalosti veskrze spdalenskou, vEejnou se zavaznymi zavazky Zenicha a
newsty!® Idedlem bylo zachovani rovnorodosti partnea: nebylo fidkych
vyjimek, které tento v zasadeoreticky princip pekraovaly. Bylo mozné, aby
si vzal kugikladu ryti prislusnici panského stavu. Pak ale on ijekdid
zastali pisludniky niz&iho stawvtf. Napiiklad 15. Gnora 1586 se rgti/aclav
Budovec z Budova oZenil s pisludnici starobylého panského rodu Annou
Zakupskou z VartemberkaV opa:ném gripads, tedy byl-li muz vyssiho stavu
nez zena, pak se on@askem s nim stavalaiglusnici jeho stavu. Totéz platilo i
pro dti z tohoto manZelstVi. Bylo i mozné o Slechtictvi §jit, a to v tom
piipact, kdyzZ si Zena z nyjtského rodu vzalaifsluSnika mistského stavu, neto
i pro tuto situaci platilo, Ze manzelka ziskalgjstav po muzi?

" Alian¢ni smlouvou mezi pany z RoZmberka a pany z Hradwkuz 1528 se zabyvaiii
Kube$,Rodinné vztahys. 273n.

8 Pavel Kra) Mezi Zivotem a smrti. Testamedgské $lechty v letech 1550 a7 1668ské
Budjovice 2002.

° Josef Hrdkka, Literarni mecenat poslednich pam Hradce, in: Vaclav &ek (ed.),
Posledni pani z Hradce @H 6), Ceské Budjovice 1998, s. 364n.

10 Jako napiklad pasaZ ,O zemi a Zenéch...“ v edici FrantiSek BoleslavéKyed.), Uroze-
ného Pana Pana Jana z Lobkovic na Hasistgprava a nadeni jeho synu Jaroslavovi
v tom, codiniti a co nechati, a kterak se pokudem zachovavati m#@®raha 1851, s. 13nn.
K vybéru newsty srov. také Antonin Jaroslav ttko (ed.), Ludvika z Pernstyna geni
rodi¢am, jak od nich zvedenu byti sobada,CasopisCeského musesd8, 1864, s. 74n..

1 O vybavach nesst podavaji informace zat¥ Slechty, jeZiasto ustanovuiji, co ma dcera ke
snatku dostat. Jednim z takovychkiktadi je kSaft Adama Bohdaneckého z Hodkova z 2.
cervna 1561, ktera takovou vybavu popisuje (Paval,ifezi zivotem a smrtg, 149).

120 tschto pramenech préeské a moravské prosti informuje Vaclav Bzek, Die private
s. 18. a také Petr VoreRristokratické svathys. 196n.

13 Richard van Diilmerfest der Liebges. 67; Vaclav BZek, Die private Welts. 18n.

14 Andkla KozakovaPravni postaveni Zeng. 17.

15 Touto vyraznou postavou se monograficky zabyvatemi RejchrtovaVaclav Budovec
z BudovaPraha 1984.

5 Noemi RejchrtovaVéaclav Budovecs. 24n. Anna bylaiejmé dcerou Vladislava ze za-
kupské ¥tve vartemberského rodu (August Sedlg z VartemberkaDSNXXVI., s. 436).

17 Andila Kozakova,Pravni postaveni Zeng. 16; Petr VorelPani z Pernstejna. Vzestup a
pad rodu zubi hlavy v djinach Cech a Moravy,Praha 1999, s. 215; Jifich Francek,
Zlocin a sex s. 21; Véaclav Bzek — Josef Hrdtka — Pavel Kral — Zdek Vybiral, Vek
urozenychs. 64.

18 vaclav Bizek — Josef Hrdika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, Vék urozenychs. 64.
Takovy pipad uvadi Dé&cky; Jiri Mikulec (ed.), MikuldS Daiicky z Heslova. Padti
(s tvodem Josefa Jatka), Praha 1996, s. 122.
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Snatek byl definitivnim pechodem od &stvi k dosplosti, ktery mohl
znamenat také fpchod od otcovskéh@i poruwnikova patronatu kizeni
vlastnich osudl i k budovani samostatné domacnosti. fstkem také souvisel
vzrist samostatné odpé&inosti za reprezentaci sveho rodu a stavu.

Tendence rodi, hlavre otce, gipadreé bratra, postarat se @atek svych
déti, pribuznych apod. byla fpdevSim motivovdna snahou zabe#pe
pokratovani rodu. Pro mnohé rody byla moZnost jejich ¥gmih skuténou
noini marou, gredevsim tehdy, nezbyvalo-li mnoho muZskydani rodu’®
Napriklad Vilém z RoZmberka v hize ze zaniku rodu sgdomim nevelké
pravdEpodobnosti, Ze bude mit syna&ite, horliv nabadal svého bratra Petra
Voka, aby se o rodovou kontinuitu postarafon.

Na siatek pomyslel mlady Slechtic obvykle tehdy, kdyz reajetkow
osamostatnil a byl tak schopen zajistit rodinu. @w®xistuji i mnohé vyjimky,
kdy urozenec uzael siatek v dol, kdy byl jes¢ finanéné zavisly, & jiz na
svem otci, bratru¢i porucnikovi. V takovém pipact bylo pak obvykle fevzeti
majetku jiz Zenatym Slechticem urychleno.

Pro rekteré chudsi Slechtické rody bylo vyvdani dcéryoZergni syna
ekonomickou nezbytnosti, i kdyZ byla realizace lsydinanné nar@&n&™ a jiz
nutnosti vyplatit ¥no®® manzelu dceryi pouze ,obyejnymi* naklady na
svatebni hostinu, kteg@asto dosahovaly obrovsky¢hstek.

Snatkem bylo moZné zlepSit svou firam situaci, pedevsSim ziskanim
véna. Napiklad svatebni smlouva pamikia Anny z RoZzmberka s Jachymem
z Hradce stanovilaéno newsty na 4 000 kop misiskych grod, které byly
rovnou zaplacen§® Casgji bylo ale w¥no splaceno postupnnezidka velmi
zdlouha¥, by’ podle zvyklosti rdlo byt zaplacenoatSinou ,do roka a do dne”.
Takto formulovanou litu k vyplag véna stanovila ndjklad svatebni smlouva
uzawena 23. zA roku 1602 mezi Karlem Kapounéfra Vénkem Kordule ze
Sloupn&>, ktery vdaval svou dceru Markétu.

9 vaclav Bizek — Josef Hrdika — Pavel Kral — Zdesk Vybiral, Vék urozenychs. 60.

20 Jaroslav PanelRosledni Rozmberk. Zivotnfipeh Petra VokaPraha 1996, s. 76, 83, 86.

%1 Finaréné nara:na byla svatba&asto i pro pedni aristokratické rody. Této otazcetipads
svatby Kat#éiny z PernStejna s Ekem ze Salmuv sawe Petr VorelPani z Pernstejnas.
233n.; Tyz Pernstejnska svatha. 139-162; TyZz(Ceska a moravska aristokracie v pola¥in
16. stoleti. Edice register lisbratii z Pernstejna z let 1550-155ardubice 1997, s. 174n.

22 \/énem véeském zemském pravu se zabyvali: Jan KaprhasZelské pravo majetkqvs.
25nn., Andla KozdkovaPravni postaveni Zeng. 19nn. a Petr VordPani z Pernstejngs.
89.

23 Jaroslav Panek (edYAclav Bezan, Zivoty poslednich RoZzmbietkl, Praha 1985, s. 23.

24 patrré nektery ¢len vladyckého rodu Kapoiinze Svojkova (August Sediék, Kapoun ze
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VétSinou ale vyplaceni éna trvalo mnohem déle. Tak rdgad wno
AlZzbéty (EliSky), dcery Adama |. z Hradce a Anny z Rotahi, ktera si roku
1543 vzala Divise Slavatu z Chlumu a KoSumb&kabnasejici 3 000 kop
ceskych gro8 melo byt splaceno od svatggkeho terminu roku 1547 (23. dub-
na) po 500 kopéach &ng, tedy az do roku 155%.

V nékterych pipadech k vyplaceniéna nedoSlo &#bec. Napiklad nej-
mladSi dcera Vratislava z Pernstejna (1530-158®jaBa, narozena asi roku
1579, ktera si vzala roku 1598 markyze FrantiSkazagu de Castiglione, se az
do své smrti roku 1616 svéhena nedokala®

Snatek rtkdy umozoval ziskani pozemkového majetku, émi mohla
pojedndvat i svatebni smlouva, a tim dosazeni eélkm lepSiho majetkového, a
tudiz i mocenského postaveéfiiTakto napiklad svatbou Jana a Véjha
z Pernstejna se sestrami Annou a Markétou z Pastwmku 1507 pbyla do
pernstejnského rodinného majetku panstvi Lanskeouansperk!

Snatkem s Polyxenou z PernsStejna, vdovou po ViléenmoRiozmberka, si
vyrazre majetkoe polepsil Zdewrk Vojtéch Popel z Lobkovic, ktery do té doby
nepatil mezi velké pozemkové drzitele. N&sta mu pinesla ¥nem roudnické
panstvi®? Daldim ekonomickym, dle rakouské hisitsi Beatrix Bastl
,obchodnim® $iatkem byla svatba Albrechta Vaclava Eusebia z \fejdd
s Isabelou Katénou z Harrachu, konanéa ve Vidni roku 1623.

Svojkova,OSNXIIl., s. 971).

% \&nek byl Zejmg synem \énka ml. Kordule ze Sloupna (August Sedlé Kordule ze
Sloupna OSNXIV., s. 812).

2 SUA v Praze, SM, in&. 1622, sign. K 42/39, kart. 1151. Takovéto forneelie obsaZena
také ve svatebni smlo&yvktera byla uzatena 3rijna 1617 mezi Barborouiésovcovou ze
Zlunic a Sastnym Véaclavem &ipeskym z Chys a Egerberka. Teslmostat za manzelku
jeji swienkyni Johanku Myskovou ze Zlunic (SUA v Praze, SMW;,. ¢. 2236, sign. M
55/35, kart. 1491).

27 O tomto podporovateli Jednoty bratrské a aktividirastniku stavovského povstani roku
1547 informuje August Sediék, Slavata z Chlumu a KoSumbereENXXIIL., s. 340.

28 SOA Ttebai, pobaka Jindichiv Hradec, RA paiz Hradce, inve. 247, sign. 340.

29 Petr Vorel Pani z Pernstejnas. 264n.

30 Tyz, Aristokratické svathys. 194n.

3L Tyz, Pani z Pernstejnas. 100.

%2 pavel Marek, Btstvi a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic vétlev3pariské
korespondence jeho ra@di in: Ivo Bart&éek (ed.), Celostatni studentska konference
Historie 99 Olomouc 2000, s. 63; Marie Ryantova, P&om lobkovické rezidence na
Vysokém Chlumci v 16. a 17. stoleti, in: VaclauZgk — Pavel Kral (ed.)Aristokratické
rezidence a dvory v raném novku (=OH 7), Ceské Budjovice 1999, s. 236.

%3 Beatrix BastlMezi moci a bezmqd. 24.
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Podle nazoru jiz zmémé Beatrix Bastl existovala v raném nowkw
zasadni souvislost meziédictvim a svatbou, ktera se mj. projevila ve
siiatkovém ¥ku Slechty®* Ten byl podle ni u rakouské Slechty u prvnihatiu
vV praméru u muz priblizné 27 let, zatimco u Zen 22 let. Visgledku amrti
jednoho z manze&lbyly ¢asté gkolikeré siatky za Zivot®

Proti prvorozenym i ostatni Slechtiti synové mensi Sance na uien
snatku zvlast v polElohorské dob, kdy se prosazovalo fideikomisni pravo,
jehoz podminky mohly neprvorozené vyéduz dédictvi po otci, nebo jejich
dédické pravo omezit. Do té doby byla&dicka prava vSech synv zasad
stejnd® Existuji ovdem vyjimky jako ndfklad ve forng vladastvi
u Rozmberk.

Pri vybéru partnera bylo velmi WeZité drZzet se uitych kritérii®’
Kuptikladu bylo nutné zvazovat mozné ekonomické vyfddyatku, politické
disledky apod? V této souvislosti jeteba zminit vyznam traghich rodovych
alianci, uzaviranych nejen mezi nejvyzngpgimi rody, alecasto i mezi rody
rytitskymi*® Spatna volba potencialniho partnera mohla mit tegadisledky
nagiklad pro Gnosnost spaleé doméacnosfi- Urozené dti byly svymi rodti
vychovavany ktomu, aby se zajimaly o speleské postaveni budoucich

3 T4z, Adeliger Lebenslatifs. 377.

% Timto problémem v prostdi rakouské Slechty se zabyval Michael Mitteraider, Frage
des Heiratsverhaltens. 176nn.

3% petr Maa, Aristokraticka prestiz a aristokraticka spetost. Ceska Slechta 1500-1700
Diplomova prace FF UK, Praha 1997, s. 95.

37 Richard van DillmenfFest der Liebes. 74; Evelin OberhammeGesegnet sek. 182 aZ
203; Vaclav Bizek, “Ty nadje budou kazdytyii nedtle.” Tehotenstvi ¢ima Slechty na
prahu novowku, Déjiny a sowasnos23,¢. 3, 2001, s. 8; TyDie private Welts. 18n.

38 Beatrix BASTL, Mezi moci a bezmoci, s. 24; VacBizek — Josef Hrdtka a kol.,Dvory
velmoz, s. 71.

%9 politickymi disledky siatku Vratislava z Pernstejna s Marii Manrique dealaroku 1555
se zabyvali Charlotte Fritzova — Jiich RaZicka, Sparlsky siatek s. 63-77. Témuz
v pripact shatku Viléma z RoZzmberka s Polyxenou z Pernstejna&seval Josef Jarék,
Zenyceské renesangs. 25n.

0 FrantiSek KavkaZlaty wk Rizi. Kusceské historie 16.0ku, Ceské Budjovice 1966, s. 51;
Petr Ma'a, Aristokratick& prestizs. 106n.; Vaclav Ledvinka, Adam Il. z Hradce a&lpdni
pani z Hradce v ekonomice, kuleua politice 16. stoleti, in: VaclaviBek (ed.), Posledni
pani z Hradce (©H 6), Ceské Budjovice 1998, s. 15; Vaclaviek, Aliance Rozmbetk
Zrinskych ze Serynu a Novohradskych z Kolovrat o&gku 17. stoletiJihocesky sbornik
historicky 65, 1996, s. 15. Rozmberskyniiaskovymi aliancemi se zabyval Jaroslav Panek,
Riska satkova politika s. 42nn., 54n.

“1 0 volbs partnera v pernstejnském eoidformuje Petr VorelPani z Pernstejnas. 262n.
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partnefi a predevsim réla jejich vychova swtovat k naprostému respektovani
viale rodica. Nekdy ovSem dochazelo k vyraznému odchyleni se qothtd
principa.

Drive nez vibec z&alo jednani vermmatkové otazce, bylddba se zamyslet
nad okruhem potencialnich rist. Nejprve hledal budouci Zeni¢h¢asto jeho
otec ipadnou ne¥stu obvykle v kruhu fibuznych, resp. ,pdna patel”.
Pochopitel® vétSinou uvnit svého stavu. Ret aristokratickych rodin, jez
piislusely k panskému stavuGechach a na Moray nebyl velky, dosahoval
piiblizné paitu 60. V 16. stoleti u nas také nebyiokym jevem, bral-li si
prisludnik panského stavu divku gaké bohatsi rytgké rodiny.

N 4l

Vzhledem k tomu, Ze #eskych zemich nebyl vySSi Slechticky stav nez
pansky (nafiklad knizeci), nic nebranilo tomu, abyékteri piislusnici
vyznamnych¢eskych panskych raduzavirali siatky s dcerami knizecich rod
z iie* Takovyméeskym rodem, citicim se rovii&skym knizecim rdidn, byli
Rozmberkové. Roku 1557 si rozmbersky viadélém z Rozmberka vzal
markralgnku Katéinu Brundvickod"® Jeho druhou manzelkou byla Zofie
Braniborska aieti Anna Marie BadensKA.

K hledani partnera mimo zeéniKoruny ceské dochazelo v 16. stoleti u nas
¢im dal tim casgji, predevSim v okruhu dvorské Slechty, respgcht
aristokratickych rofl, jejichz gislusnici byli ve sluzbach habsburského dvora,
a jiz panovnikova,éi nékterého z arciknizdf. Pochopitel® to vyhovovalo
habsburskym panovnikn, ktegi se snazili o vytvieni loajalni aristokraticko-
byrokratické multinacionaini vrsty.

2 Jaroslav Panek, RoZzmbersti sirotci nafjictibhradeckém aeskokrumlovském zamku (K
otdzce vychovyeské renes&ni aristokracie)Jindrichohradecky vlast&dny sbornikl,
1989, s. 3.

3 Vaclav Bizek — Josef Hrddka (ed.), Vylsrova edice rodinné korespondence poslednich
pam z Hradce, in: Véaclav &ek (ed.), Posledni pani z Hradcéf 6), Ceské Budjovice
1998, s. 258. VSemidémi nemeckymi siatky Viléma z RoZzmberka se speciflmabyval
Jaroslav Panekrisska satkova politika s. 46nn. Tomu sesmoval také Jinfich Francek,
Zlocin a sex s. 24nn. VSechny tytaiatky jsou dokumentovany ur&ana (Jaroslav Panek
(ed.),Véaclav Beezan, Zivotys. 152nn., 184nn., 284nn.).

44 Jaroslav Kolar (ed.)Marek BydZovsky z Florentina, ébwea #i ceskych kral, Praha 1987,
s. 182; FrantiSek KavkaZlaty wk Rizi, s. 109n.; Jaroslav Panek, Die Rosen-berger.
Adelsmacht zwischen regionaler Verankerung und mischer Integration, in: Andrea
Komlosy — Vaclav Bzek — FrantiSek Svatek (HgRulturen an der Grenze. Waldviertel —
Weinviertel — Sidbéhmen — Sudmahtafien 1995, s. 215; VaclaviBek — Josef Hrdtka
— Pavel Kral — Zdetk Vybiral, Vek urozenychs. 88.

> Petr Vorel Aristokratické svathys. 199.

“® Karel Stloukal, Konec rodu pare Hradce Jihacesky sbornik historick§3, 1964, s. 125;
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V prabéhu 16. stoleti dochazelo se #gtajici nérou k vyvdavani divek
z ¢eskych aristokratickych rodin mimo zérKoruny ¢eské. V prvni polovié
16. stoleti tomu tak nebylo, protodZeskad Slechta povaZzovala tento jev za
nezadouci, nelopraé by meélo véno newsty odplyvat ze ze# kdyz by jej
mohla ziskat pokladnaskterého doméciho rodt.

Zajimava je poznamka iBzanova, vztahujici se kiilezitosti namluv
Ladislava z Hagu o Al&tu z RoZmberka roku 1552AJe kdyZ patelé, zvIast
pan vlada™, raddji chtél ji v zemi osaditi, a Ze/pdkové pani z RoZmberka
neradi svych dcer ven z krélovstvi vydavali, jendposed’ dana, dale o ni
nejednal.*®

Stejre tak nebyloridkym jevem v pedkElohorské dob, byl-li uzawen
shatek mezi ¢ceskym ¢i moravskym Slechticem &igluSnici rkterého
Slechtického rodu zahramiho, ¢asto z habsburskych drzav, @z rakouskych,
¢i nekdy i Spantlskych.

Vzhledem ktomu, Ze dochézelo i ke konfesijpmiSenym satkim,
vyjadil Petr Voref® nazor, Ze nagklad dogeskych zemi provdané Spské
Slechtény v 16. stoleti sehraly vyznamnou rekatalidadlohu. SmiSenéiatky
nekatolickych Slechtic s katoltkami z cizich aristokratickych rddoodporovali
také habsbursti panovnici, domnivajice se, Ze tmmaghou budoucimu
prosgichu katolické viry?

Snatky s gislusnicemi Spafiskych rodi mely téZz za néasledek postupné
vytvéreni tzv. Spat#iské strany v Praze. Zakladem tohoto kulturniho

Jaroslav Panek(esk& a rakouska Slechta Wptcich habsburské monarchiBgjiny
a souwasnostl2,¢. 3, 1990, s. 29; Josef Hreélia, Adam 1. z Hradce a jeho @y in: Vaclav
Bazek (ed.), Posledni pani z Hradceg 6), Ceské Budjovice 1998, s. 130; Robert John
Weston Evansyznik habsburské monarchie 1550-17Bfaha 2003, s. 114.

47 Petr Vorel Aristokratické svathys. 199.

“8\ilém z RoZmberka (1535-1592), vladaletech 1551-1592.

9 Jaroslav Panek (ed\Aclav Bezan, Zivotys. 12.

* petr Vorel Aristokratické svathys. 200.

®1 FrantiSek Hruby, Ladislav Velen ze ZerotirGesky casopis historicky35, 1929, s. 5.
Habsbursti panovnici podporovali nejematky nekatolik s gisluSnicemi cizich
katolickych rodi, ale snazili se vdkterych gipadech zasahovat i do zamyslenytihtki
aristokracieteskych zemi v tomifpadt, pokud dle jejich soudu hrozil@atkem nebez@e
oslabeni katolickych pozic. Panovnikovu konfesgantienou siatkovou politiku ilustruje
zajimavy proces s Kat@eou Mezéickou z Lomnice, sirotkem po poslednirfigtusnikovi
moravského panského rodu M&ekych z Lomnice katoliku Tasovi (zém1595), a s
luteranem Zikmundem z Tiefenbachu, jehoz si prdii Rudolfa 1l. roku 1607 vzala
(Jaroslav Honc, Rudolf Il. contra Kaiea Mezéicka z LomniceHeraldika a genealogie
20,¢. 1, 1987, s. 13-36).
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I mocenského uskupeni bylo pernStejnsko-lobkovickedové semknuti,
zaloZzené msatkem ceského magnata Vratislava z PernStejna (1530-1582)
s kastilskou Slechthou Marii Manrique de Lara v roce 15%5.

Uzaveni siatku redchézelo hledani nésty a ritualizované namluvy; pi
nichZ iniciativa byla na str&nmuzského partnera, jeho ,paa pgatel™, resp.
zejména jeho rodiny, St&i, vzhled a jiné kvality nessty nebyly obvykle
rozhodujici. mlezity byl predevSim stav urozenosti partnera a nazor rodin.
Praw na gistupu rodiny zalezelo, do jaké miry bude respektovazor Zenicha
¢i newesty. Nevelka dlezitost st mohla véstasto k tomu, Zeips rékdy jasny
cirkevni nesouhlas nebyl ani vyraznkavy rozdil mezi nedstou a Zenichem

na grekazku uzakeni siatku.

Napiklad v lednu 1587 si dvaapadesatilety nejvysSikpab® Vilém
z RoZzmberka vzal dvacetiletou Polyxenu z PernStegnaouhlasem jejiho otce,
ktery byl Zenichovym fitelem?’ Jedt vétsi byl wkovy rozdil mezi
dvaaSedesatiletym Hynkem Krabici z Weitmile a jgizopatou manzelkou,
teprve patnactiletou Eliku Protivinskou z PohriniTakovato ¥kova
nerovnost byla oviem i v ramovowkych Cechéch spise extrémni.

2 Charlotte Fritzova — Jiith RuZicka, Sparisky siatek s. 63, 68; Petr Vorel, Pani
z Pernstejna, s. 244n.; VaclavwAk — Josef Hrdtka — Pavel Kral — Zdesk Vybiral, Vek
urozenychs. 104.

>3 Margaret Lembergovéa, Hanavské zasnuby Albrechia $antického,Déjiny a sowasnost
16, ¢. 6, 1994, s. 15-18; Petr V& Ritual zasnub v deniku rene&aimo kavaliraDéjiny a
sowasnostl8, ¢. 6, 1996, s. 11-15. Namluvy Zgla Brtnického z ValdStejna vyil takeé
Jindriich Francek, ZIoin a sex, s. 21nii Marie Koldinské,Kazdodennost. 35.

>*V/ pramenechtasto se vyskytujici kategorii ,péra fatel“ vénovali pozornost Petr Ma,
Aristokraticka prestizs. 113nn. a Vaclav®ek, “Dobré patelstvi” v listech Btipeskych
z Chys na sklonkuipdkElohorské dobypPorta Bohemical, 2001, s. 27-42; Tyz, ,Pani a
pratelé” v mySleni a kazdodennim Zivateské a moravské Slechty na prahu nékay
Ceskycasopis historickyL00, 2002, s. 229-264.

® Richard van DillmerFest der Liebes. 71nn.; Beatrix Bastl, Adeliger Alltag im Spégler
Lebensalter, in: Ernst Bruckmiller (Hg.)Alltagserfahrungen in der Geschichte
Osterreichs Wien 1998, s. 82.

* Vilém z RoZmberka byl v letech 1560 aZ 1570 nejity§komornikem (Frantisek Palacky,
Prehled sotiasny nejvyssSich istojniki a Gedniki, in: Jaroslav Charvat (ed.pilo
FrantiSka Palackéhd, Praha 1941, s. 366) a od roku 1570 aZ do své& 692 nejvysSim
purkrabim (Tamtéz, s. 369).

>" Jaroslav Kolar (ed.)Marek BydZovskys. 202; FrantiSek Kavka, Zlatgk RaZi, s. 120n.;
Josef Jangek, Zenyceské renesange. 23nn.; Jaroslav Panekilém z Rozmberkéraha
1998, s. 224.

°8 Eduard Maur — Vaclav StorekK, demografiiceské $lechtys. 12.
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Je poteba zminit i situace, kdy byl Zenich mladSi nezéstau V kétnu
roku 1589 se Karel st. ze Zerotina oZenitmpicetiletou Barborou Krajovou
z Krajku?>® Byla tedy o plnych deset let staf%i.

Kromé¢ vyhrad cirkevnich panovaly nadiipadnym velkym wkovym
rozdilem rgkdy i rozpaky spoléenske, podle Beatrix Bastigrlevsim z dvodu
restriktivni sexualni moralky 16. stol&tiByl-li muz piflis stary, mohly panovat
pochyby o jeho potenci, coZz vzbuzovalo obavu o raokinledani milence ze
strany manzelky. Svou roli ovSem hrala i majetkotézka. Zerfel-li mnohem
starS§i manzel, dochazetasto ke kumulaci velkého majetku v Zenskych rukou.
Dalsi siatky tchto bohatych vdov byly velméasté®® Napiklad Polyxena
Rozmberska z Pernstejna, narozdil od svého prvaiatku jiz velmi dole
zabezpéena, uzakela druhé manzelstvi ve svych 37 letech v listopemku
1603 s mladSim Zddé&em Vojechem Popelem z Lobkovic, nejvySSim
kancl&em Kralovstviceskéhd?

Jako idedlni byl u nas nahlizeskvnewsty &€sné nad 15 let. Proto bylo
obvyklé usp#adat svatebni veselésne po dovrSeni tohoto éku, nefastiji
v Unoru po patnactindéA Svatebni smlouvy, o nichZ bude je&tZe pojednano,
byly nékdy uzaveny jiz v dtstvi budouciho paru a vlastrse jencekalo na
dovrgeni plnoletosti u obda.

Pro harmonicky spobmy Zivot musel byt také zatan odpovidajici
charakter nessty. Redev3im byly zéraziovany pa@estnost a cudno&t.
Pozornosti podle Beatrix Bastl uglneusla ani krdsa nésty, gredevSim doie

stawna postavy, i kdyZ ta nebyla zdaleka néjezitjsi.*®

*9 Barbora Krajfova z Krajku byla dcerou podporovatele Jednotyrbkat Arnosta Kraje
z Krajku a jeho manzelky Aleny ze Selmberka (Aug8stl&ek, Kraji z Krajku, OSN
XV., s. 25; Josef Pilr#&k, Staromoravsti rodové/iden 1930, s. 358).

%0 Noemi Rejchrtovéa (ed.Karel st. ze Zerotina, Z korespondeneeaha 1982, s. 12.

®1 Beatrix BastlMezi moci a bezmqd. 24.

%2 vaclav Bizek — Josef Hrdka a kol.,Dvory velmoi, s. 79.

®3 Karel Stloukal Ceska kanceladvorska 1599-16Q&raha 1931, s. 104-108; TyZ, Polyxena
z Lobkovic, roz. z Pernstejna, in: Tyz (edkralovny, kzny a velké Zenyeské Praha
1940, s. 267n.; Josef Jae&, Rudolf Il. a jeho dobaPraha 1987, s. 269n.; Beatrix Bastl,
Mezi moci a bezmacs. 24; Petr VorelPani z PernStejnas. 267, 278; Jaroslav Panek,
Vilém z RoZzmberka. 224nn.; Pavel MareR¢étstvi a dospivang. 62n.

% petr Vorel Aristokratické svathys. 198.

® Richard van Dillmerfest der Liebgs. 72; Petr VorePani z Pernitejnas. 214;

% vaclav Bizek,Die private Welts. 19.

67 Beatrix Bastl,Adeliger Lebenslauf¢ s. 379.
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U nékterych rodi existovaly zvlastni tradni idealy vzhledu nessty —
napiklad u Lichtenstejin kroms postavy jedt velké tmavé &.°° Riuzné
slavnosti, & jiz v ramci rodiny¢i mimo ni, steji tak jako dvorska sluzba,
poskytovaly mladym Slechtien moznosti bez &tSiho rozruchu blize poznat
potencialni ne¥stu. Napiklad Vratislavovi z Pernstejna dvorskd sluzba u
arciknizete Maxmiliana umoznila poznat v okruhu mivoh dam jeho Zeny
Marie Spagiské svou budouci manZelku Marii Manrique de L8ra.

K ptekazkam, které branily uzgani manzelstvi, p#ato blizke gilbu-
zenstvi”t Ovdem pro aristokracii nebylostginou velkym problémem ziskat
k takovému #atku cirkevni dispenZ. Napiklad v anoru 1587 se Jan
z PernStejna ozenil se svou vlastni iggsti, dcerou bratra jeho matky Marie
Manrique de Lara, s Marii Manrique de Lara ml. Teongiatku musel kuli
blizkému pibuzenstvi udit dispenz papeZ Pro pokrevni sfizréni ve tetim
stupni udlil bulou z 13. ledna 1599 papez Kliment VIII. desx pro gatek
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka s Lucii OtglHiradce’’

Casté gatky pibuznych vedly u &kterych rodi ke genetické z&Fi. Ta
méla za disledek jakéastou neplodnost miz Zen, kvili niz postupg vymiely
nékteréceské Slechtické rody, takizné ddicné choroby?

% Antonin Jaroslav \fidtko (ed.),Ludvika z Perndtyna naeni,s. 74; Richard van Dillmen,
Fest der Liebgs. 74; Vaclav Bzek,Die private Welts. 19.

%9 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 379.

0 Charlotte Fritzova — Jifith RiZicka, Sparisky siatek s. 66nn.; Petr VorelPani
z Pernstejnas. 244.

1 O prekazkach manzelstvi podle kanonického prava viZJabouch,ManZelstvi a rodina
S. 65n.

2 vaclav Bizek — Josef Hrdika — Pavel Kral — Zdesk Vybiral, Vek urozenychs. 60. Pouze
ve vyjimeinych gipadech mohlo byt ziskani dispenzu pro Slechtihadné. Tak tomu
bylo roku 1596 u Henyka z ValdStejna a Marie z Labik, ktei byli blizkymi piibuznymi.
Nakonec se vzali i bez platného dispenzu, coz vpidského arcibiskupa Zika Berku
z Dubé k slovni urazce Henykovy manzelky, kterdgek pro n#&ek cti pohnala fed
zemsky soud. Celou kauzu podrebwylicil Vojtéch Jaromir Novéek, Spor o néek cti
mezi Marii ValdStejnskou z Lobkovic a Prazskym biskupem 1596-1600Vestnik
Kralovskéceské spolénosti nauk, tida fil.-hist.-jaz 1905, Praha 1905, s. 3-22.

3 Petr Vorel,Pani z Pernstejnas. 261. K papezské dispenzaci oldesrov. Ji Klabouch,
Manzelstvi a rodinas. 66.

" Tato bula je uloZzena v SOArdbai, pobaka Jindichtiv Hradec, RA Slavat inv. &. 24,
pergamen 473. Z dalSich dispénmenujme nafiklad papezsky dispenz pritatek Henyka
z ValdStejna s Marii z Lobkovic z roku 1596 (SOAaRa, RA Valdstejin, inv. ¢. 3171,
sign. 1-19/7).

> Karel StloukalKonec rodys. 121; Vaclav BZek, Die private s. 28; Vaclav BZzek — Josef
Hrdlicka a kol.,Dvory velmoii, s. 182n.; Vaclav LedvinkaAdam II. z Hradces. 25;
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Prekadzkou rovnorodéhonatku mohlo byt také poruSeni zakladniho
piedpokladu pro manZelstvi, totiz zachovaného pamedatky.”® V pripads, Ze
divka jiz nebyla panna, mohla byt provdana spisgenza pislusnika nizsiho
stavu, pokud oviemubec!’ Vyjimkou je siatek Elisky Katéiny Smiické,
dcery Zikmunda Smického a Hedviky z Hazmburka. g5 jeji poklesek se
smitickym poddanym, kou@m Jtikem Wagnerem, za ktery byla svou rodinou
uvézrena, si ji roku 1619 vzalifslusnik starého panského rodu Ota ioid
syn Karla z Vartemberk&.Nutno oventici, e mu $lo fedevsim o sniické
dadictvi.”

Nyni se vréme k jednotlivym etapam aristokratovy cesty katku. K na-
mluvam byl ¢asto vybran zprostdkovatel, zastupce Slechtice, ktery pomyslel
na svatbu. Tento prasdnik se pak stal osobou, jez v zajmu sveheéigswce”
sondovala situaci v rodinachtipadnych nedst, k cemuz mu casto byli

v v

napomocni Bkteri clenove jejich rodu. Blezita byla i roletetnych gimluvaa.

| na obratnosti v jednani a stycich ptednika zalezel ugph ¢i neusgch
namluv. Nekdy ovSem hledali Slechtici své potencialni pattgesami, bez
prostednika. Obvykle byla idezitd otdzka vySe &ma nevsty, kterd vSak
v piipadt velké zamoznosti Zenicha ztracela nideditosti. Casto si oviem
naopak chudy Zenich majetkgvtim i socialg a politicky, polepSil satkem
s bohatou nesstou, rtkdy jedinou @dickou. Znamy je nafklad siatek malo
zamozného, keze starého panskéeho rodu pochazejiciho AlbrecMadstejna
s bohatou moravskou Slealrtou Lukrécii, dcerou Zikmunda NekeSe Landeka a
Magdaleny Muchkové z Bukova a vdovou po Arklebowizkova® Ten ngl
za disledek rychly vzestup v kai budouciho cigakého generalissima.

Za normalnich okolnosti podléeského zemského prava urozené dcery
nedédily, ovSem mohly se stadickami v gipac, Ze nezil Zadny opraeny
muzsky @dic®' Praw po takovychto nesstach byla nejstsi poptavka?

Jaroslav PanekCeska a moravskéa aristokracie v dohdama Il. z Hradce, in: Vaclav
Bizek (ed.)Posledni pani z HraddgeOH 6), Ceské Budjovice 1998, s. 82.

% petr Vorel, Aristokratické svathys. 198. O dleZitosti panenstvi divky viz téZ Véclav
Bazek, ‘Ty nadje budou kazdytyrsi nectle.”, s. 9.

" Petr Vorel Pani z Pernstejnas. 215.

8 August Sedléek, z VartemberkaQSNXXVI., s. 439.

9 Jindich Francek, Eliska Katma Smticka a pibsh jeji lasky, Vychod@esky sbornik
historicky3, 1993, s. 273-298.

80 vVlasta Fialova, Lukrécie NekSovna z Landeku, pramnZelka Albrechta z Valdstejna,
Ceskycasopis historicky40, 1934, s. 125-136; Josef Jégig Valdstejn a jeho dobePraha
1978, s. 80nn.; Josef PoliSensky — Josef Kolim&fargstejn Praha 1995, s. 30nn.

81 Jan KaprasManzZelské pravo majetkawe 12; Andla KozakovaPravni postaveni Zeng.
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V praxi obvyklou povinnosti rannovowkého aristokrata bylo poradit se
o planech na matek s Sirokym fibuzenstvem. Ndjklad v dopise Véclava
Budovce z Budova Janufilhu ze Svamberka z 10. Gnora 1610, jimZ jej
Budovec zve k zdsnubam svého syna Adama Buftvse objevuje tato
formulace: ©znamuoji VMti, Ze z vuole a vnuoknuti pana Bolanehouciho
syn muoj Adam Buodovec z Buodova téZ s radou m&ioy svych a panuov
a pratel nasich jest .../p... panu Fechovi z Hodjova ... pani manZelce pan.
a pratelich jich ... snazh vyhledaval, aby se mu urozend panna, panna
Margaryta ... z Hodjova ... za manZelku ... zamluovil#".

Podobné formulace se objevuji prakticky ve vSedowach oznamenich.
V listu Sastnému Véaclavovi &@peskému z 21. kina 1615 pide jeho stryaili
Pstipesky z Chy®¥ o tom, Ze jeho sygFridrich z viile a vnuknuti pana Boha
vS8emohouciho a s radou dobrych svychuipamatel jest sob k stavu svatého
manzelstvi oblibil urozenou panu Johanku Kate Skuhrovskou z Skuhrov4"
dceru po zettelém Oldichovi Skuhrovskénl’! V tomto dopise jsou ddb
vyliceny namluvy, které podnikl Fridrich &fpesky® prostednictvim svych
Jpani a patel. Ti se snazili feswdcit o jeho bohulibém za#énu porwniky
Johanky Kat&ny a jeji sestry. Nakonec sefipessti vzali na pomoc nejvyssiho
sudiho Kralovstviteského, jimz byl tehdy #liz Talmberka na Jankst, jemuz

20, 48.

82 petr Vorel Aristokratické svathys. 200.

8 Co se tye siatku Adama, syna Véaclava Budovce, jsou zajimavé raehichovi od
basilejského teologa Jana Jakuba Grynaea. Srovmdd@opis Grynaeovi z 22Zervna
1610 (Julius Glucklich (ed.)Vaclav Budovec z Budova. Korespondence z let 1679-1
Praha 1908, s. 173nn.).

84 Julius Glucklich (ed.)Yaclav Budovec z Budoys. 85.

8 &rastny VAclav Btipesky byl synem Albrechta&peského na Bysicich. Byl jednim
z direktoi za stavovského povstani 1618 az 1620. Roku 1623ropusén z wzeni a
zentel kolem r. 1637. dik byl nejmladSim synem Odolenattipeského a bratrem
Albrechta Rtipeského. Zeifel kolem roku 1615 (August Sed&k, Rtipesky z Chys a
Egrberka OSNXIX., s. 607).

8 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 10/1.

87 Oldrich Skuhrovsky ze Skuhrova byl jednim &ipsyni Krystofa Skuhrovského. Roku
1594 byl zavraz¢h na vitanovické tvrzi Olidlchem Malovcem z Malovic a dalSintiemi
Slechtici (August Sedt&k, Skuhrovsky ze Skuhrov@SNXXIIl., s. 319).

8 Fridrich Ritipesky se roku 1607 dostal pro vrazdu daeni, z ghoZ byl pak propush.
Zentel kolem roku 1622 (August Sed&k, Rtipesky z ChyS a Egrberk&SN XIX., s.
607).

89 Zastaval tuto funkci v letech 1613 a? 1617. Bylay Viléma z Talmberka. Zewi roku
1623 (FrantiSek Palackyrehled sodasny s. 375; August Sediék, z TalmberkaOSN
XXV., s. 58).
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byla v zastoupeni Fridrichaéfipeského panna Johanka zamluvena. Podrobnosti,
véetr® terminu svatby, se dojednéavaly az pgiz

Mé¢la-li byt dana napadnikovi kotyea odpowd zavrSujici namluvy,
pozvala si k rozhodnuti a k této odgdi strana budouci nésty své ,pany
a patele”. Kupikladu Jan Krystof a KasSpar bfiaBelvicové z Nostvitw se
dopisem z 29.fjjna 1615 obréatili na jiz zmémého $astného Vaclava
Pétipeského z ChyS s prosbou @adt na dani odpeédi Jitimu Malovcovi
z Chynova, ktery se uchazel o ruku jejich sestrndédény, aby jim byl ,radou
ku pomoci‘®® Ryt Malovec musel ziskat také souhlas Jana Lorenze
z Zerotind® a Jana a Asmana Stampade Stampachtf. Rozhodnuti se #h
dozwdét 25. listopadu na Staremdske prazském v dotnKasSpara Kapie ze
Sulevic.

Svou roli hréla fi vybéru partnera kromblizkych rodinnych fislusnika i
kategorie ,pah a patel* obou rodirt® Z dalich pikladi uvefme alespd
zasnuby Albrechta Jana Siokéhd® sdcerou hrafie Ludvika Filipa
Hanavského, iffbuzného nizozemského mistodrzicihoilde Oranzského, roku
1617, které zprostdkoval osob& Vaclav Budovec z Budov. Opst se tu
ukazuje, jak malo bylimtek privatni zalezitostf. Nékdy se o satky Slechty
intenzivrs zajimal i sam panovnik.

Ve Slechtické korespondenci nalezneme velké mnbzsadosti po-
tencidlnich Zeniah (jejich otai, piip. porwnika), a také ,pan a patel”

% SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 10/1.

%1 Jan Krystof a Kaspar byli synové&iBia Belvice a Anny ze Stampachu (August Seeha
Belvic z Nostic,OSNIIIL., s. 713).

92 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 10/4.

93 Jan Lorenc byl synem Kaspara Melichara ze ZeratiBisky ze Slejnic. Byl také druhym
manzelem Anny ze Stampachu, a tedy nevlastnim otweti Belvici i jejich sestry
Mandalény (August Sediék, Belvic z Nostic OSNIII., s. 713; Tyz, ze Zerotina)SN
XXVIL., s. 819).

% Prislusnici ryttského rodu Stamgaﬁrze Stampgchu. Jan Asmani se vyskytuje v této
doke vice. (Srov. August Sedlék, Stampach ze StampacRENXXIV., s. 760nn.).

% Viz pozn. 54.

% Albrecht Jan Sniicky byl nejmlad$im synem Zikmunda Sinkého a Hedviky z
Hazmburka (Jintich FrancekEliSka Katé&ina Smiicka, s. 275). K 8mu viz téZ August
Sedl&ek, Smiicky, OSN XXIll., s. 515 a Josef Hejnic — Jan MartineRukowr
humanistického basnictyi, Praha 1982, s. 131.

9 Margaret Lembergovdjanavské zasnubg. 11-15; Vaclav & ek — Josef Hrdtka — Pavel
Kral — Zdergk Vybiral, Vek urozenychs. 153.

% petr Ma'a, Aristokraticka prestizs. 108; Vaclav Bzek,Die private Welts. 18.
% petr Vorel Aristokratické svathys. 193nn.
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o podporu @i uchazeni se o zvolenou divku (Zenu). Tato podponanoha
piipadech napomohla radim (piip. porwnikam) pri rozhodovani o provda-ni
dcery €i sweienkyrg). Nektefi Zenitbychtivi Slechtici se s Zadosti ginplu-vu

v v s

obraceli na nejvyssi zemskgedniky,¢i dokonce na samotného panovnika.

Tak napiklad Adam Haugvic z Biskupi®? ktery si chil vzit za manzel-
ku Bohunku, dceru neboZtika Bohuslava SadovskéhBlaepna’' se dopisem
z 1. dubna 1576 obratil na nejvyssi zemsiagldiky s prosbou afmluvu u jejich
porwnika i ,pand a gatel. Jmenovi Slo o fgimluvu u Jana, Vaclava ml.
a Véaclava st. Sadovskych ze Sloupna, Mandaleny 3fekéiz Nestajova a jejiho
manzela Adama z Ujezdce a z KutfitJelikoZz Adam Haugvic mluvil i s pannou
Bohunkou, ktera seratkem souhlasila, ciit aby mu,k stavu svaté-ho manzelstvi
podleradii cirkve svaté usnoubena a za manzelku dana Bia“

Pokud se Slechtic uchazel o iedou divku, ktera dlela ve fraucimoru
nékteré urozené Sleckitiy, musel tuto pozadat o souhlas satlkkem. KdyZ si
ch&l Alexandr Haugvic z Biskupic vzit za manzelku Sabi dceru po
Jindfichovi z Bubna, ktera byla ve fraucimoru PolyxenyoZRberské
z Pernstejna, obratil se na d¢esdudolfa Il. Ten napsal 14. dubna 1601 vwdov
po Vilémovi z Rozmberka, aby zngimou Sabinu,ktera ve fraucimoru tvém od
mladosti vychovavana jest a aZz posavadtpbe zistava“, dala za manzelku
Alexandrovi Haugvicovi>*

Vzajemn& naklonnost partrienebyla pro uzaeni ¢i neuzaveni siatku
rozhodujic:®> Naopak byly Slechtické &i obvykle rodii varovany ped
siatkem z nerozvazné lasky. Za dobry sesansky siatek byl povazovan
takovy, ktery byl mezi Zenichem a ristou, resp. jejich rody, v Sirokém smyslu
slova spoléenstvim vzajemh sdilenych zjmn'°® Socialni a hospodgké
aspekty satku ale nevyltovaly vzajemné sblizeni budoucich parineke
kterému ovSem o dojit aZ v pibshu manzelstvi®’

190 vaclav byl zejme synem Jana Haugvice z Biskupic (Martin KiplBlaugvic z Biskupic,
OSNX., s. 961).

101 Bohuslav, syn Adama Sadovského, eimoku 1561. O #m i o dal$ich Sadovskych jsme
informovéani u Augusta Sedika, Sadovsti ze Sloupn@SNXXII., s. 483.

1920 Adamovi, synovi fislusnika starozitného panského rodu Albrechtaeztlje a z Kunic,
viz August Sedl&ek, z Ujezdce a z KuniQSNXXVI., s. 147.

13 SUA v Praze, SM, inw. 1214, sign. H 12/10, kart. 852.
104SUA v Praze, SM, inw. 1214, sign. H 12/11, kart. 852.

195 vaclav Bizek — Josef Hrdika, Rodinny Zivats. 146; Richard van Dilmefest der
Liebe s. 69n; Vaclav Bzek,Die private Welts. 18.

198 vaclav Bizek, Die private Welts. 18.
197 vaclav Bizek — Josef Hrddka a kol.,Dvory velmoi, s. 77n.
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Zname ale i takovéifpady, kdy k oboustrannému sblizeni potencialniho
manzelského paru doSlo spontédniagiklad vzajemna naklonnost markyze
FrantiSka Gonzagy de Castiglione a Bibiany z Pen&t o niZz s¥d¢i dokonce
milostné verSe napadnika, vedla k#atku roku 1598% Rovrsz tak za
vzajemnych sympatii byl uzéen siatek mezi Jachymem z Hradce a Annou
z Rozmberka roku 15486?

Na druhou stranu, pokud k vzdjemnému souladu nedbsbzilo i rozbiti
manzelstvi. Znamy je ffjpad s$iatku Gundakara z LichtenStejna s vévodkyni
Lukrécii TeSinskou zroku 1616, uz@ného za progdkovani FrantiSka
kardinala z Ditrichstejn&® Vévodkyre prudce odmitala dat k tomutdiaku
souhlas a jeji neclitk manzelstvi s Gundakarem z LichtenStejna, ktguies
jeji nevoli bylo nakonec uz#eno, vyvrcholila po narozeni druhého syna, kdy se
Lukrécie odsthovala zpatky do dSina.

Adam Pavel, starSi syn Viléma Slavaty z Chlumu &ufaberka a Lucie
Otylie z Hradce, narozeny 1603, si vzal roku 1626 Midni kréznu Marii
Maxmilidnu z Eggenberka. Diieprvniho ministra cise Ferdinanda Il. Jana
Oldiicha z Eggenberku (1568-1634)se brzy manZel natolik znelibil, Ze od
ného utekla dom a manzelstvi bylo po dlouhych peripetiich roku 263
prohlaSeno za neplatné. Byla-linabdem celé trapné aféry impotence Adama
Pavla Slavatyi nikoli, se mizeme jen dohadovat’

S uzavenim siatku musel kazdy z partierzit na sebe v r&gnnovowke
spole&nosti obvyklou a fedepsanou roli. NejdezitéjSim ukolem ctnostné a
pracovité ket’anské Zeny bylo podkgeskych humanigtvychovavat dti a vést

domacnost®®

198 petr VVorel Pani z Pernstejnas. 264n.

19 vaclav Bizek — Josef Hrdtka a kol.,Dvory velmoi, s. 71.

110 jan TenoraFrantiek kardinal DietrichsteinOtisk z "Hlidky" 1906, Brno 1906, s. 74;
Beatrix Bastl,,Adeliger Lebenslauf; s. 379; Hans Jurgen Junglirigie Heiraten s. 329-
345; Beatrix BastliMezi moci a bezmqd. 24; TazAdeliger Alltag s. 84.

11K nému viz [nezn. aut.], z Eggenberk@SN VIII., s. 398; Robert John Weston Evans,
Vznik s. 202n.

12 K této rozvodové i srov. SOA TFebai, pobaka Jindichiv Hradec, RA Slavat inv. &.
111, sign. IlIA 2b, kart. 15. Informuje o ni takéudust Sedk&ek, Slavata z Chlumu a
KoSumberka, OSN XXIIl., s. 343 a Petr M#&a, Soumrak venkovskych rezidenci.
.Urbanizace" ¢eské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismiemyaclav Bizek —
Pavel Kral (ed.)Aristokratické rezidence a dvory vraném nakov(=OH 7), Ceské
Budgjovice 1999, s. 158.

113 7deika Ticha (ed.)Spisovani slavného frég Praha 1972, s. 123-129; Josef daka
Zenyceské renesangs. 5-21; Vaclav BZzek,Die private Welts. 19.
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Po vykEru newsty, gipadnych setkanich budoucich madzguprikladu v
kostele), shod rodin, resp. ,pai a pgéatel“ obou stran a vyj&dni Zenicha i
newsty mohlo dojit k sepsani svatebni smlot\AyNazor snoubericbyl ale
pochopitel@ limitovan tradéni autoritou otce, bratra nebo pénika apod.
PredevSim ze strany né&sty nelze hoviit o svobodné volp partnera, spiSe o
vice¢i méné smieném akceptovani jiZipptého rozhodnuti.

Svatebni smlouva t¥da pravni zaklad uzaeni siatku''® Chranila
predevsim Slechtnu pro gipad mozného ovdeéni. Pokud vdova nebyla dis
zajiS€na svatebni smlouvou, mohla se stat v budoucnénooifinaréni pritézi
své rodiny, pokud se ov&em neprovdala zndbu.

Krom¢ vySe ¥na obsahovala svatebni smlouva i povinnostéodn™’,
tedy pravniho zajighi piipadného vdovského podilu na zZenichovajetku pro
piipad jeho smrti, které se pak dalodbukladem do desk zemskychi, tzv.

vznesenim &nal'® Obwneéni obnaselo dle zakona nejn#éd,5 nasobek vyse

vénné sastky ', ktera byla staresky oznaovana terminemtietinou vej3".
Napriklad Vilém Treka z Lipy?,, syn MikulaSe T¥ky a Johanky ze Selmberka,

zajistil svatebni smlouvou z 14. Gnora 1555 B#ebp Biberstejna” jako své

114 petr Vorel Pani z Pernstejnas. 216.

115 Obecr se obsahu $lechtickych svatebnich smiévovala Beatrix BastlAdeliger Alltag,

s. 82n. V progedi ¢eskych zemi se jimi sténé¢ zabyvala Andla Kozakova, Pravni
postaveni Zeny. 23nn.

118 sjtuace vdov sedSinou iesila zawti. Piikladem toho jeieba pasaZ zéti Zachariase
Z Hradce z roku 1589 (Pavel Kral, RPbh poslednich panz Hradce, in: Vaclav &ek
(ed.),Posledni pani z Hradcg=OH 6), Ceské Budjovice 1998, s. 480, 483).

17 Obweneni v zemském pravu seénovali Jan KapradylanZelské pravo majetkqvé 29nn.,
54-62, 66-72; Andla KozdkovaPravni postaveni Zeng. 24n., 37n., 52n.;iliKlabouch,
Manzelstvi a rodings. 72; Jinéich FrancekZlocin a sexs. 16.

118 Jan KaprasManzelské pravo majetkavé. 34-45; Andla Kozakova,Pravni postaveni
Zenys. 26nn.

119 jan KaprasManzelské pravo majetkgvé 32; Andla KozakovaPravni postaveni Zzeny
s. 25; Jindich FrancekZlocin a sex s. 16. Sporem o vdovsky podil Anny z Rogendorfu,
vdovy po Jostovi lll. z RoZzmberka, s rozmberskyaddem Petrem V. se zabyval Jaroslav
PanekPosledni Rozmberkove. 38n.

120 Tento termin se vyskytujeshrg. Je pouzit naiklad ve svatebni smlo&vBohuslava
Leskovce z Leskovce s Annou Marii Popelovou z Lofika roku 1603 (August Sediék,
Hrady, zadmky a tvrze Kralovstyéského Dil IV., Praha 1885, s. 311) nebo v testamentu
Jaroslava LibStejnského z Kolovrat z roku 1590 @P&val, Mezi Zivotem a smrts. 272).

121 Tento &astnik hromadné cestgské aristokracie do Italie v letech 1551 a7 15@82dku
1562 gijat do panského stavu a roku 1569 hgayl zenfel (August Sediek, Tka
z Lipy, OSNXXV., s. 678).

122pg smrti Viléma Teky se podruhé vdala za Janatidtia ze Zerotina a zégla roku 1585

22



manzelcetyz veno [kteréinilo 3 000 kop gro§ ¢eskych - pozn. auttfetinou
vej$, jakZ zetnza pravo m4 tj. sumou 7 500 kop grageskych:?

Zajimavé bylo ustanoveni, Ze tento 2,5 nasobekyls& pouze neisty,
ktera byla je&t panna. Pokud divka ,ztratila poctivost”, narokw&ao nendla,
ovdem dostat jej mohfa? U znovu provdavanych vdasinilo obvénéni obvykle
dvojnasobek &nal?> Obwneni mely vdovy zajiskno také v testamentech svych
manzet. Ti jim obvykle navic ,z lasky manzelské" j&3isco pidavali?®

Praw kvali moznému finatnimu zatizeni potencialnickdica v pripadc
smrti Zenicha byla nejvyssi obvykla suména okolo 10 000 kop misskych
gro&i.’?” Pak tedy obsnéni &inilo 25 000 kop mideskych grod. Ze strany
Zenicha mohl byt vifpadt vysokého ¥na problém i vtom, Ze pokud nebyl
dostaténé majetny, nemusel byt s to zajistit odpovidajici@aini.

Tak kdyz 20. srpna 1591 Adam Il. z Hradce vdavajim#richohradeckém
zamku svou patnactiletou sistici Katdinu, dceru ZachariaSe z Hradce (1527
az 1589) a Anny Hedviky ze Slejnic, za LadislavakBez Dubé?, postavil se
zenich a jeho ,pani arptelé” proti nejvysSim kanadlém jmenovanému&nu 45
000 kop miseskych grod stim argumentem, Zeohyej v tomto kralovstvi
neni, tak veliké sumy abiovati'.**® Adam Il. nakonec ustoupil a stanovil vysi
véna na ,pouhych” 5 000 kop misskych grof ,tak jakz se pedeSle po
pannach Slechthach, dcerach, sestrach a strejnach rodu nasehmachovano
byvalo“.**° Ladislav Berka ji pak oknil 12 500 kopami migeskych grod.'*

Stejre ovSem existencéetného zenského potomstva mohla urozenému otci
poradre zamotat hlavu. Tak tomu bylo ndidad u Vratislava z Pernstejna,

(Tamtéz, s. 678 a August Seth#, z BibrSteinaDSNIV., s. 18).
123 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 8/14.
124 Andkla Kozékova, Pravni postaveni Zeny, s. 21.
125 Tamtéz, s. 25; Petr Vordlristokratické svathys. 201.
126 pavel Kral Mezi Zivotem a smrté. 49n.

127 Takové ¥no stanovi ve své z& pro kteroukoli ze svych dcer napAdam Il. z Hradce
(Pavel Krél,Pohby, s. 508).

2% Syn Zdetka Berky z Dubé a Katimy z Biskupic. Po smrti Katiny z Hradce se podruhé
oZenil roku 1604 s EliSkou ze Zerotina (August &=k, Berka z Dub&SNIII., s. 818).

129 ANM, Genealogicka sbirka H, z Dubé, sign. H 14.
130 50A Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 8/12.

3! Tamtéz; Ke satku Ladislava Berky z Dubé s Kiteou z Hradce srov. téZ Jaroslav Panek
(ed.),Vaclav Bezan, Zivotys. 504; Vaclav Bzek — Josef Hrdtka a kol.,Dvory velmoi,
s. 120, 128.
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nejvyssiho kancké Kralovstviceskeho, ktery # 13 dcer, z nichz se sedm
doZilo dosplosti a @t bylo provdand??

Zatimco obvykle byla svatebni smlouva uzEma &sné pred siatkem,
mohla byt v gkterych gipadech sepsana s velkyrregstihnem. Naiiklad roku
1496 uzatel pra¥ zplnolegny Sestnactilety Jirfith z Lipé s Vilémem
z Pernstejna svatebni smlouvu o budoudhatisl s jeho jedenéctiletou dcerou
Bohunkou z Pernstejna, ktery byl realizovan rokQQ.5/ této smlou¥ o svatk
budouci bylo mj. stanoveno i to, zéasek dojde fyzického napini za ctyii
roky, ¢ili az bude Bohunce z Pernstejna 15'fat.

Dulezita byla jiz zmigné otadzka &na, o jehoz vySi a terminech vyplaceni
byly ¢asté spory. Jeho vyplacenim s&dy dostal otec n&sty nebo ten, kdo ji
k shatku vypravoval, do nemalych dlithVelké finargni zatizeni znamenalo
tteba pro Jaroslava z PernsStejna vyplacefriav10 000 zlatych v hotovosti.
Musel je zaplatit MikulaSi ze Salmu, otci Eka zdn8a ktery byl Zenichem
Jaroslavovy sestry Kafay z Pernstejn&>*

Véno mohlo mit #izné podoby. Jednak jej mohlyepstavovat hotové
penize, aletasto i ®jaky pozemekei statek, v pipact bohatSich rod i cela
panstvi. DalSi @lezitou sodasti svatebni smlouvy byldeknuti se nessty po-
dilu na otcovskémadlictvi. Potomci Zenského pohlavi byli podle zemskpha-
va vylouweni z ddictvi v tom fpads, pokud byli naZivu muzsti sourozend.

Provdanim se a vyplaceninina byla Zena takzvarvybytaci odbyta*

Zemsky zé&kon stanovoval, Zze dalSi provdané dcery mdaok na stejf
vysoké ¥no jako jejich prvni provdana sestra. Pouze ty ylikkeré byly gjak
télesre postizené nebo dlouhodbmemocné a sty tak menSi Sanci uzév

siiatek, mohly ziskat&si wno*’

132 petr Vorel Pani z Pernstejnas. 262.

133Ty7, Pernstejnska svatha. 136.

134 Srov. svatebni smlouvu z lidzna 1550, ktera byla uz@na mezi MikulaSem ze Salmu,
zastupujicim syna Eka, a Jaroslavem z PernStegnanist své sestry Kateny z Pernstejna
(SOA Litomgtice, pobgka Zitenice, LR-RA, sign. P 14/36). Zabyval se tietr Vorel,
Pani z Pernstejnas. 233n.; TyzPernstejnska svatbas. 151n. O finatnich nesnazich
souvisejicich se natkem Katény z PernStejna s Ekem ze Salmu nas informuje list
Jaroslava z Pernstejnaednikim Petru Sadovskému ze Sloupna a Havlu Sitnpergarovi
z Sontélu z 27. 281550 (Petr VorelCeska a moravska aristokragig. 174n.).

135 Andkla KozékovaPravni postaveni Zeny. 48.

136 Tamtéz, s. 23; HiKlabouch,ManZelstvi a rodinas. 72; Karel Maly a kol Déjiny ceského
a ceskoslovenského prava do roku 19%saha 1997, s. 108; Pavel Kréezi Zivotem
a smrtj s. 50.

137 Andkla KozékovaPravni postaveni Zeng, 21.
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Vedle wna mohlo byt sotasti svatebni smlouvy stanoveni vysénjtio
daru, tedy ufitého finartniho obnosu, ktery &a dostat ne¥sta po svatebni
noci. Tak nafiklad @i zmineném siatku s Katéinou Brunsvickou roku 1557 se
Vilém z Rozmberka ve svatebni sml@éuwavazal k jinimu daru ve vysi 10 000
zlatych™®® Ve svatebni smlowy uzawené 7. srpna 1561fipsal rozmbersky
vlada Vilém své druhé Zen zmirené dcéi braniborského kurfta Jachyma ll.,
Zofii 500 tolaf jitiniho daru za prvni noc a tut@stku ngla pak dostavat

kaZzdor@ng.°

Nyni se vradme k pasazim svatebnich smluv. JejiGre#itou sodasti byla
jména rukojmich obou stran, tedy jména lidirkrecili za naplreni smlouvy
jak ze strany Zenicha, tak ze stranydsey. Pokud jedna strartdéanky svatebni
smlouvy porusila, mohla se stat tloha rukojmihorijemnou.

Tak napiklad Markéta Bohdanecka z Hodkova, rozena SkatsRabu*,
vdova po Adamovi ml. Bohdaneckém z Hodkdvapohnala roku 1614igd
zemsky soud Jirftha Kunatu Dotenského z Datenic*® kvali tomu, Ze ji
dluzil 200 kop miseskych grof. Rytir Dobrensky se do této situace dostal tim,
Ze byl ve svatebni smlo&wz roku 1599 rtitelem Adama ml. Jelikoz Markéta
Bohdanecka nebyla sto ziskat svatebni smlouvaaniteny vdovsky podil
1600 kop miseskych grod, vymahala jej na fitelich. ProtoZe jich bylo osm,

chla od kazdého z nich 200. Jediny JioH Kunata ji necki zaplatit'**

Jestlize tedy doSlo v jednotlivych bodech svatebmilouvy ke shodl
mohlo se pistoupit k jejimu definitivnimu koncipovani a podpijednak budou-
cimi manzely, jednak jejich rotlinebo pordniky a k tomu pizvanymi swdky.
Vyznam rodiny seifitom také projevil v okruhuifmluvci realizace satku.

Svatebni smlouva vékterych gipadech stanovila ifpsné datumistku.
Tak tomu bylo nafiklad u smlouvy uzaené mezi Vilémem z Rozmberka a
braniborskym kurftem Jachymem II. ze 7. srpna 1561, kteréilairdatum
svatby na 16. listopadu 1561. Nutno ovSem dodastdeoveny termin nebyl
dodrzen-**

138 jaroslav Panelkisska satkova politika s. 46; Jinéich FrancekZlocin a sexs. 24.
139 Jindich Francekzlocin a sexs. 25.

140 B|ize neidentifikovanaifslusnice rytiské rodiny Skalskych z Dubu ([nezn. aut.], Skalsky
z Dubu,OSNXXIII., s. 252).

141 Byl synem Hémana ml. Bohdaneckého z Hodkova a Lukrécie &iNe Roku 1613
zentel (August Sedkek, Bohdanecky z Hodkov&SN 1V., s. 249).

142 Syn Jindicha Dol¥enského z Datenic z valské &tve dotfenského rodu. Zeral 1619
(August Sedléek, Doliensky z Dobkenic, OSN VII., s. 716).

143 ANM, Genealogické sbirka H, Bohdanecky z Hodkign. H 4.
144 vaclav Bizek — Josef Hrddka a kol.,Dvory velmoi, s. 84n.
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Po podepsani svatebni smlouvy, ktera byla jpétvrzena podanim rukou,
byl par pokladan za zasnoubenykiy byl na znak budouci svatby vzajemn
vymeénén prstern*> Oviem samdejme teprve po cirkevnim dgadu“® a svatebni
noci*’ byl siatek prava platnym!*® DaleZité bylo zvéejnéni vzajemného
vztahu.

Snatek se mohl konat v den zasnubkady ale také za tydeti pozdji. Za
timto Celem doSlo k rozeslani svatebnich pozvani. Ta mpaykle jed-
noduchym dopisem, jimz se zvalfilpuzni, resp. ,pani arptelé®, a dalSi lidé na
svatebni slavnost? Toto pozvani bylo sepsano obvykle otcemasey; jejimi
bratry, ale téZ ¢kdy Zenichenti samotnou nesstou, byla-li vdovou.

KdyZ bylo ukeno datum svatby, misto jejiho konaha hosté, kié na ni
budou pozvani, byla‘éba gemyslet o tom, jak svatbuipravit jako velkolepou
prezentaci postaveni sveého rodu. Vlastni organizaeatby byla ¥tSinou v ru-
kou otce newdsty, piipadr jejiho bratrati poruenika. Steji tak bylo jeho Uko-
lem opatit newstu stavu odpovidajicim vybavenim tegevsim iiznymi pred-
meéty denni pateby, vSemoZnym obtenim, kuchyiskym nadobim apod.

Co se pak t§e svatebnich Sat byly v Slechtickych kruzichipd rokem
1600 oblibené Saty &te, jak nam dokazuji mnohé pisemné a obrazové
prameny z této doby’ Newsta mohla nést na hl&asvatebni ¥nesek, ktery byl
spolu s rukavicemi znamenim jejiho vzneSenétogu. Newstiny Saty byly
nékdy zdobeny mnozstvim briliaint Kuptikladu Ludmila Eva Hyzrlova

145 Richard van Dulmerfest der Liebgs. 83n.; Beatrix BastAdeliger Alltag s. 83.

146 Richard van DilmerKultura a kazdodenni Zivos. 41nn.

147 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslauf‘s. 380; Vaclav Bzek,, Ty nadéje budou kaZdytyi
nedtle.”, s. 9; TyzDie private Welts. 20.

148 Richard van Diilmerfest der Liebgs. 84.

149 prikladem takové pozvanky je list Jachyma z Hradcatrbvi ZachariaSovi z Hradce
z 14. listopadu 1554, jimz jej zve na svatbislpSnice fraucimoru své Zeny Anny Hradeckeé
z RoZmberka s rytém Véclavem Voréckym z Paknic (Vaclav Bizek — Josef Hrdtka
(ed.),Vykerova edice s. 179n.) nebo dopis Adama Il. z Hradce stryah&aiasi z Hradce
z 24.¢ervence 1574, jimz jej a jeho syna Menharta Lva izaesvou svatbu s Kdteou
z Montfortu, kterd se ma konat 5.iZ4574 ve Styrském Hradci (VaclaviBek — Josef
Hrdlicka (ed.) Vybkerova edices. 260n.).

150 vaclav Bizek — Josef Hrdika, Rodinny Zivot,s. 147n.; Jaroslav Panek, Zivot na
Slechtickém sidle vipdklohorské dob, in: Lenka Bobkova (ed.)Zivot na Slechtickém
sidle v XVI.-XVIII. stolefiUsti nad Labem 1992, s. 17.

151 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 380. Svatebnimi $aty Anny z RoZmberka, ksra
roku 1546 vzala Jachyma z Hradce, se zabyva Maikétkova, Mdéda na dve pari
z Hradce, in: Vaclav &ek (ed.)Posledni pani z Hradcg=OH 6), Ceské Budjovice 1998,

s. 327n.
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z Chodi m¢la na svych svatebnich Satech pnatku s Albertem Vilémem
z Kolovrat kolem poloviny 17. stoleti 6580 briliarif?

Zajistit vhodné svatebni Saty nebylo snadné. Bypokebi sehnat zku
ného krejiho. Takto nafiklad Karel st. ze Zerotina Zadal Karla z Lichtésjra
roku 1596, aby mucil svého kregiho. Ten ndl uSit Saty pro jeho neéstu
Elisku Krajitovou, dceru po Jirithu Vaclavu Krajfovi a Alerg ze Zastzl.
Jako pedlohu nél krej¢i pavodre pouzit svatebni Saty dcery Viléma z Roupova,
nicméré ty se nakonec Karlovi st. nezdaly vhodriéKrej¢i byl povolan
z Vidre i pred svatbou Bohunky ze Zerotina, dcery &adého moravského
pana, s Hynkem Bruntalskym roku 1609.

Kdyz byly pgiipravy siatku hotovy, mohlo dojit k svatebnimu veselie-p
devsim ke svatebni hostif® Po cirkevnim ofadu v kostele, jehoZ sedsti by-
lo svatebni k&zani, dochazelo po navratu na mimark hostiny obvykle kip-
dani svatebnich darMezi nimi dominovalo izné nadobi, f@devsim pici sou-
pravy, pozlacené kofliky,izné Sperky jako prstenyetizky apod™ Ferdi-
nand I. nafiklad wnoval prostednictvim svého zastupce Andrease von Puch-
heim novomanzém Vratislavovi z Pernstejna a Marii Manrique de d.&e
svaths roku 1555 slavnostni stolni souprav(Cisa Maxmilian Il. daroval ro-
ku 1569 Albrechtovi Btipeskému z Chyg® k jeho svatb stibrnou pici sadt®®

152 Beatrix Bastl, Adeliger Lebenslatifs. 380.

153 Srov. list Karla st. ze Zerotina Karlovi z Lichiejna z 20. ledna 1596 (Vincent Brandl
(ed.),Karel st. ze Zerotina. Listové psani jazyk&skyml, s. 103) a list téhoz panu Vilé-
movi z Roupova také z 20. ledna 159&iftéz s. 103). K tomu také Tomas Knoz, Rezi-
dence a dir Karla starsiho ze Zerotina, in: VaclauZk — Pavel Kral (ed.Aristokratické
rezidence a dvory v raném novku (=OH 7), Ceské Budjovice 1999, s. 433.

154 Tomas KnozRezidence a dv, s. 434.

15° Raré novowkym hostinAm se dnoval Josef Hrdéika, Slavnostni stolovani na aristo-
kratickém dvée v raném novasku, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (ed.Blavnosti a zabavy
na dvorech a v rezidénich n¥stech raného noveku (=OH 8), Ceské Bud-jovice 2000, s.
293-314; Tyz, Potraviny, stolovani a jidelk na rad novowkych ari-stokratickych
dvorech (Ke stavu a perspektivam vyzkumu kazdodkualiiry), Ceskycasopis historicky
98, 2000, s. 18-47; TyAlodovni sil a dvorska spolénost. Strava na rahnovovkych
aristokratickych dvorech &eskych zemictil550-1650)Ceské Bud-ovice 2000, zejména
S. 249-265. K tomu viz téz Beatrix Badiljeliger Alltag s. 84n.

16 jJaroslav Panek (edYAclav Beezan, Zivotys. 114; Vaclav Bzek — Josef Hrdika a kol.,
Dvory velmoi, s. 68; Martin Aschenbrenner, Zdislav Berka z Dakého rodina, in: Lenka
Bobkova (ed.)Zivot na Slechtickém sidle v XVI.-XVIII. stoléfisti nad Labem 1992, s.
214.

157 Charlotte Fritzova — Jifith RiZicka, Sparlsky giatek s. 73.
158 Byl &tvrtym synem Odolenad@peského. Roku 1596 padl v Uhrach (August Seska
Pétipesky z Chys a Egrberka, OSM XIX., s. 607).
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Svatebni veseli trvalo obvykle vicetdi® Vaclav Brezan napsal o veseli
nasledujicim po svatbBohunky z RoZzmberka s Janem Popelem z Lobkovic,
nejvyssim purkrabim prazskym, konané 19. ledna 15B® tretiho dne

hodovano, i v mumrajich kratochvil i jinak provoaoa®.**

Dulezitym faktorem vyznamunstku byla @ast samotného zeipana.
Rimsky cis& a ¢esky kral Rudolf 1l. se osobBnzastnil zahajeni svatebnich
oslav u pilezitosti siatku Viléma z RoZzmberka s Polyxenou z Pernstejna na
Prazském hraddne 11. ledna 15872 Dal tim tak najevo, Ze si jedgom
piredniho postaveni rozmberského viedaa nejvysSiho purkrabi ¢eské
stavovské obci.

Panovnik se ale&&inou nechal #kym zastupovat® a touto cestou také
predal odpovidajici svatebni dar, jak tomu bylo fildpd v gipadt snatku
Vratislava z Pernstejna roku 1588 K nize zmignému satku Oldicha Felixe
z Lobkovic s Annou z Hradce jmenoval Rudolf Il. gakvého zastupce Petra
Voka z Rozmberk&?® Vyznamna byla téZ ifftomnost kterého pislusnika
vladnouciho domu.

Duraz byl kladen na co nejisi (tast aristokracie, tajiz domaci, ¢i
zahrantni. V této &ci se silk odraZela pozice toho kterého rogfiyednotlivce.
Kuptikladu pro Jaroslava z PernsStejna nebylbec snadné zajistitétsi (tast
moravského panstva na swuatbvé sestry Katey z Pernstejna s Ekem ze
Salmu. Kwili nesplréni smlouvy o satku budoucim z roku 1558 byl praw ve
sporu s pednim rodem panz Lipé, na jejichz stranstala znanacast moravské
aristokracie"®’

19SUA v Praze, SM, inw. 2640, sign. P 67/17, kart. 1641.

180 Marie Koldinska — Petr M (ed.)Denik s. 84; Vaclav Bzek, Aliance RoZzmberk s. 11;
Petr Vorel,Pernstejnska svatha. 151.

161 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, Zivotys. 16.

192 Jaroslav Kolar (ed.)Marek Bydzovskys. 202; Jaroslav Panek (edvaclav Bezan,
Zivoty, s. 336; FrantiSek KavkaZlaty wk Rizi, s. 120n.; Josef Jarek, Zeny ceske
renesances. 23nn.; Beatrix Bast|Adeliger Lebenslauf; s. 381; Vaclav Bzek — Josef
Hrdlicka a kol.,Dvory velmoti, s. 90; Jaroslav Panekilém z Rozmberka. 224.

183 petr Vorel Aristokratické svathys. 201n.

164 Charlotte Fritzova — Jifith RiZicka, Sparlsky giatek s. 73.

185 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, Zivotys. 447.

188 SOA Litomstice, pobdka Zitenice, LR-RA, sign. P 14/36; Tato smlouvasbigké vydana
Petrem Vorlem (Petr VoreRernsStejnska svatha. 155n.).

157 petr Vorel,Pani z Pernstejnas. 232 a tyzPernstejnska svatba. 150n. Blize o pozadi
t9hoto sporu v dopisu Jaroslava z PernStejna Janikkounic z 24. tezna 1550 (Petr Vorel,
Ceskéa a moravska aristokracie. 83n.).
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Slechta zvala vdkterych gipadech na svatby i & any z kralovskych
mest. K (Basti na svatb svého syna Jifitha s Kryzeldou, sirotkem po Petrovi
st. Kokaovcovi z Kokdova®, vyzval ceskobudjovické msstany listem z 25.
unora 1598 Humprecliternin z Chudenic. Vedle toho je zadal, aby mu knict
pani a patel” poslali sud dobrého vif&

Svateb vyznamnyckieskych Slechtit se @&astnily rekdy i stovky osob.
Napriklad na satek ZacharidSe z Hradce s Kateu z ValdStejna fjel jeden
z (kastniky, roZmbersky vlada Vilém, s giblizng 100 lidmi'”® Obrovské
mnozstvi lidi (mnoho set) se @stnilo svatby Jana Zrinského s Marii
Magdalénou Novohradskou z Kolovrat roku 1600.

Jiz atima rekterych sodastniki byla zaznamenénaiifSna marnivost
nékterych  svatebnich hostin. Rozmbersky krohikavaclav Bezan
charakterizoval hostinu po svatlKatetiny z Hradce s Ladislavem Berkou
z Dubé, jez se roku 1591 konala na findohradeckém zamku, takovymito
slovy: ,nadher@ zbyténe hodovano. Ipse luxus, pompa, ingluvies! Nic nez
pirepych, okazalost, Zravosti’?

Jak obrovskou a fin&né narainou zalezitosti mohly byt svatebni hostiny,
ukazuje nafiklad ¢tvrta svatba jiz zmiéného rozmberského vlaga Viléma
s Polyxenou z PernStejna na Prazském ¢éhrhat. ledna 1587, ip niz bylo
snedeno 36 jelef, 49 srn@, 1290 zajia, 5800 kapi, 11560 kvéal a vypito 150
sudi swtlého piva a 70 &der rynského vind® Obvykle bylo velmi &zké
skloubit dohromady pozadavek nutné okazalé reptazenpostaveni rodu
s finareni rezervou, k tomutod@lu slouzici. Nejen u chudsSich fodochazelo
casto v disledku konani svatby k masivnimu zadluzeni.

Nakladné byly i svatebni hostiny utilezitosti siatku Jtiho Adama
z Martinic™ s krtznou Juanou Gonzagovou de Castiglion#jnu 1626.
Spotebovalo se na ni n&flad 15 telat, 30 skofi¢ 20 jethat a 30 prasat. Dale
velké mnoZstvi kiat, slepic, ale i ryb — stik, kapad!"™

%8 O rodu Kokdovci nas string informuje August Sedi@k, Kokdovec z Kokdova, OSN
XIV., s. 523.

189 ANM, Genealogicka sbirka Hiernin z Chushic, sign. H 10. K HumprechtGerninovi
Z chudenickeé &tve rodu srov. Martin Koia OSNVI., s. 624.

170 jaroslav Panek (edYAclav Bezan, Zivotys. 74.
"1 vaclav Bizek,Aliance Rozmberk s. 12.

172 jaroslav Panek (ed\JAclav Bezan, Zivotys. 361n.
173 Srov. pozn. 162.

17 O tomto synu Jaroslava Bty z Martinic nAm poskytuje zakladni informace Awsg
Sedl&ek, z Martinic OSNXVI., s. 920.

175 Srov. SOA Litongtice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 8/12.
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Ke tretimu siatku Karla st. ze Zerotina s K#teu Annou z Valdstejna,
jenz se uskutamil vsrpnu 1604° mu jeho agent Jeronym Bonacifio
obstaraval na severoitalskych a rakouskych trziabce, italské cukrovinky a
salamy, jeseté maso, parmazan, rynské a muskatové vino, olivkopy a
solené jazyky’® U svého italského agenta iiifele si Zerotin zajistil i jiné &ci
potrebné ke svath Mezi r¢ patily nap. viz, vyfezavana kesla, kozené a
hedvabné tapety, dale Sperky osdzené diamanty Sg&ma fikryti loze aj "

Skromrgjsi byl Jindich z Bilé®® ktery v dopisu Sastnému VAclavovi
Pétipeskému z Chys z 3Qervna 1620 oznamoval, Zesi, oblibil k stavu
manzelskénfKatefinu, dceru luZického S$lechtice Jiimha Nostic&™.
V douSce tohoto listu jej pozadal cjaké pstruhy z §ipeskych statk u
Mélnika a samazjme Stastného Véaclava pozval na svatbu, které s konat
7. ¢ervence roku 1620 ve VlaSské ulici na Malé Strardont rytite Jana

Fridricha z Minkvic!®?

Pti poradani svatebnich hostin v raném naskav vznikaly i izné ma-
teridlni potiz€®® Bylo nagiklad poteba pevazet potraviny a také je psjar
kou dobu skladovat. JelikoZ sékay privazely z velké dalky, pochopitalrse
kazily. Ke svath MikulasSe Zrinského ze Serynu a Evy z Rozmberka,se
konala v z8 1564 na jingichohradeckém zamku, bylo nutrfadu potravin
dovézt z tiznych roZzmberskych panstvi. Vrchnostensky rozmiyeisédnik Jan
Cerny z Vinde si stZzoval, Ze nerize poslat prasata, slepice aaa, nebo by
v horku, které tehdy panovalo, hrozilo jejich zka&Z&’

Ke svatebnim hostinam bylo ¥kterych gipadech nezbytné si gebné
nadobi vyjcit. BohuZel gkdy dochazelo k tomu, Zei#irné nadobi bylo
rozkradeno. Takové negativni zkuSenostél nPetr Vok z Rozmberka se

17 Noemi Rejchrtovéa (ed.Karel st. ze Zerotinas. 15.

Y7 Tamtéz, s. 413.

178 FrantiSek Dvorsky (ed.), Dopisy Karla st. ze ZewatArchiv cesky27, 1904, s. 226n.;
Tomas KnozRezidence a dv, s. 436.

179 Tomas KnozRezidence a dv, s. 434.

180 Zrejms syn Jachyma z Bilé a Al¥ty z Bern&teina a bratr Fridricha z Bilé, stavoeétak
direktora, popraveného 2Xervna 1621 na Staramsiském narsti v Praze (August
Sedl&ek, z Bilé,OSNIV., s. 53).

181 Blize neidentifikovany fislusnik roz#tveného rodu Nostig ktery mél statky v LuZici,
Cechéch i Slezsku (Z&kladni informace o tomto roduAugust Sedl&k, z Nostic, OSN
XVIIlL., s. 435nn.).

182 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LR-RA, sign. P 10/5.
183 vaclav Bizek,Aliance RoZmberk s. 12; Petr VorePernstejnska svatha. 149.
184 Josef Hrdlikka, Hodovni sfl, s. 251.
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sttibrem, které mugcili ¢eskokrumlovsti rstané ke svatbjeho synovce Jana
Zrinského ze Serynu s Marii Magdalénou Novohradskéwlovrat v listopadu
1600%° — Pekne se ta svatba okvasila, nezlidste kradli stibro, Satstvo lozni,
a to celadka rkterych hlavatych™®

U prilezitosti Slechtickych stk byly v nekterych gipadech ptadany
také turnaje. Dne &ervence 1579 uspadal cisa Rudolf Il. v Praze turnaj na
pocest svatby KryStofa Popela z Lobkovic, svého korik@n s Marii
z Mollartu®” Kdyz o ti mésice pozdji 21. z&i 1579 v Praze vdaval Adam II.
z Hradce svou sestru Annu za @dtia Felixe z Lobkovic, uspédal na
Starongstském nawsti velky turnaj, jehoz se osabalastnil cis&a Rudolf II.,
bavorsky vévoda a velké mnozstvi Slechty. &gti turnaje byla i bitva,

klani s devci ajt®

DalSim vyznamnym ritualem v aristokratickém predt raného novasku
byl tzv. piinos newsty'®, jak se nazyvalo jeji slavnostni uvedeni do mavzel
domu. Krmu mohlo rkdy dojit az s ufitym zpozdnim po vlastnim
svatebnim veseli. Ngilad ke svath Adama Il. z Hradce s Kateaou
z Montfortu  (1556-1631) doslo 5. #a 1574% kjejimu @inosu na
jindtichohradecky zamek pak 21.iz4574. Nasledné velké oslavy trvaly az do
24. z&i.**' Del3i dobu musel wkat rozmbersky vladavilém, ktery se v teznu
1557 oZenil s Katénou BrunSvickou a jejihoifnosu se dékal az za pl roku,

185 Frantiek KavkaZlaty wk RiZi, s. 154.

186 jJaroslav Panek (edYAclav Bezan, Zivotys. 552; Vaclav BZek, Aliance RoZmberk s.
12n.

187\/aclav LedvinkaSlechticka svathas. 106.
188 Tamtézs. 107; Jindch FrancekZlocin a sexs. 22.

189 K pifnosu Anny z Hradce, manZelky nejvyssiho kaiecléralovstviceského, srov. list
Buriana Bochovce z Bochova A#irz Hradce z 20. srpna 1523 (VaclawZBk — Josef
Hrdlicka (ed.),Vybkerova edice s. 169). O finosu markraénky Kateiny BrunSvické, prvni
manzelky Viléma z Rozmberka informuje Jaroslav Ré&eel.), Vaclav Bezan, Zivotys.
155nn. Viléem z RoZzmberka zase piSeim@su Katény z Ludanic, manzelky svého bratra
Petra Voka v list ZacharidSovi z Hradce z 11. unora 15805+ KubeS, Edice vybranych
hradeckych a rozmberskych dapisn: Vaclav Bizek (ed.), Posledni pani z HradceOg
6), Ceské Budjovice 1998, s. 294).

190 K tomu srov. jiz zmisny dopis Adama II. z Hradce stryci Zachariasi zdée z 24.
cervence 1574 - VaclaviZek — Josef Hrdtka (ed.),Vybkerovéa edices. 260n.).

191 Jaroslav Panek (&g Vaclav Bezan, Zivotys. 152nn.; FrantiSek Teplféjiny mésta
Jindrfichova Hradce Dil I., ¢ast 2., @jiny mésta za vlady panz Hradce linie Telecké
(1453-1604), Jindichiv Hradec 1927, s. 333; Jaroslav Panéikska satkova politika s.
268; Vaclav LedvinkaAdam Il. z Hradces. 19; Josef Hrdika, Adam Il. z Hradcges. 130.
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teprve Viijnu 1557+%? Prinos AlZlsty z RoZzmberka, ktera si vzala 4. inora 1554
Jindiicha starsiho ze Svamberka, se uskita? 5. kétna téhoz rokd?®

Casovy moment oviem neni rozhodujici. ppds pifnosu ne¥sty $lo
piedevsim o to, aby ti, kdo n&stu provdavali, se postarali o jeji ,doddrifdo
domu Zenichova a manzelé tak mohli zgpspole&ny zivot.

Stejre tak jako vlastni svatebni veseli bylfinpos udalosti sposenskou, na
niz byli zvani gibuzni, resp. ,pani aiptelé”. Napiklad Michal Spanovsky
z Lisova zve v dopisu z 6. Unora 1556 Jachyma #zi¢traa jeho manzelku na
piinos své nessty Anny Svihovské na zamek PaddvDodani newsty do sidla
Zenichova bylocasto pitomno mnoho lidi. VySe zméného ginosu Alzkgty
z RoZmberka na Zvikov v ktnu 1554 se ztastnily fiblizng tii stovky osob*®

Ke kazdému iatku patily razné ritualy jako namluvy, vypros nisty™’,
sepsani svatebni smlouvy, manzelsky slib, cirkesvaitba, svatebni veseli a
piinos ne¥sty. Samoiejm¢ nalezneme i odchylky oddhto zakhnutych
rituala, které ovSem vyvolavaly negativni odezvu stavo\sg@enosti.

Na tomto mist bych rad zminil satky, k nimz doSlo bez edomi
Slechtickych rodii, tedy taji. Takovym je pipad siatku Ericha Spanovského
z Lisova s Ludmilou, dcerou prazskéh@diana a erbovnika MatyasSe Pekarka
z PorgSic. Syn vySe zmimého nejvyssiho piga a kralovského rady Michala
Spanovského z Lisov& se s Ludmilou @ivérng seznamil natolik, Ze shotrsla.

Z tohoto divodu byl roku 1585 uzd&en siatek bez ¥domi Zenichova otce, de
se souhlasem Maty4dSe Pekéarka. Ten pochopitpbvazoval své sgreni
s ryti'skym rodem za minf@dnou c¢est. Neuwdomil si ovSem fipadné

192 Jaroslav Panek (edYaclav Bezan, Zivotys. 152nn.; Jaroslav Panekisska satkova
politika, s. 46.

193 jaroslav Panek (ed\yaclav Bezan, Zivotys. 12.

194 Tento termin se vyskytuje v pramenech. #ldpd ,panna Bohunka...léta Pari554 ...
panu Janovi mladSimiPopelovi z Lobkovic a na HorSovském Eynpurkrabi praz-skému,
i dodana® (Jaroslav Panek (ed.Jaclav Bezan Zivoty, s. 14). Substantivum ,dodani*
nachazime taktéZ uiBzana (Jaroslav Panek (ed#clav Bezan, Zivotys. 20n.).

195 vaclav Bizek — Josef Hrdtka (ed.) Vykerova edice's. 193.

198 jaroslav Panek (edYAclav Beezan Zivoty, s. 12. Krystof byl synem nejvyssiho putaf
Jana Popela z Lobkovic (1510-1570) a Anny z Bilegmét (August Sedék, z Lobkovic,
OSNXVL., s. 223).

197 0 vyprosu dcery Hertvika Zejdlice ze Senfeldu AdamKokdovcem z Kok#ova
informuje ve svém deniku Adam ml. z ValdStejnansiMarie Koldinska — Petr Ma (ed.),
Denk, s. 72. Vyprosem Zofie Braniborské se zabyvajclsté Bizek — Josef Hrdika a
kol., Dvory velmoti, s. 84. ,Vejprosu® Katény z Ludanic popsal #zan - Jaroslav Panek
(ed.),Vaclav Beezan, Zivotys. 444,

198 vaclav Bizek, Ryt renesanich Cech Praha 1995, s. 125n.
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dusledky svého souhlasu. Jakmile se nejvysSit migajném satku svého syna
dozwdél, rozzuilo ho to natolik, Ze jej za ozbrojené asistencevedy
z Pekarkova domu na Novéemebg prazském a nechal jej odvézt do domaciho
vézeni na PacoV?’ Nejvyssi purkrabi Vilém z RoZmberka se na Zadost
nahrévaného tchana postaral i o potrestani MatyaSe Rak@muz se misto cti
dostalo pobytu ve &zeni. Trestu neusel ani oddavajféfansky kiz Jarf®
Mlada nevsta Zejm¢ v disledku Spatného zachéazeni potratil@at8k byl
zruden, |& pozdji po Uku mladého Spanovského na Moravu i s manzelkou
znovu obnoven. Tato udélost byla pro&gamvowké Cechy natolik skandalni,
e nasla v dobovych pramenech dogtateohlas™

DalSim gipadem, ktery porusenim ,chvalitebnéhdigpbu aradu” vyvolal
nevoli stavovské obce, byl urychlenyhasek Ladislava Berky z Dubé
s Eliskou ze Zerotina, dcerou po zetém Janovi Jéthovi ze Zerotin®>
a Ludmily ze Zerotina, rozené LibStejnské z Koldvemledna 1604. #ed jeho
uskuté&nénim totiZ jeji matka Ludmila Zerotinska z Kolovmluvila ,pannu
Elisku* Petrovi ze Svamberka. N&sta na to oviem nedbala a begomi
matky a nejblizSichifouznych si vzala Ladislava Berku z Dubé. | z jslrany
to byl nerozvazny krok, ktery mu k ob#ibve Slechtické spotmosti nepispel.
Rozhd¢eny Petr ze Svamberka podal &isRudolfovi Il. stiznost na tento
snatek, v niz mimo jiné psal, zZg do tri let slouzil, pojezdy a outraty veliké
cinil, dary poctivé na to davala vSe zbytené. EliSka Berkova, rozena ze
Zerotina, vinila Petra ze Svamberka ze 1Zi, ZzaKidlouho neslouZil, Ze mu nic
neslibila a pokud wh n¢jaké utraty, mize si za & sdm, ona nic neaka. Hajila
se takeé tim, Ze byla j&Sprilis mlada. Celou zalezitost projednaval téZz zemsky
soud. Nakonec byl spor sméryreSen na konci roku 1635

Bez wdomi rodta se rozhodl ozenit i Jan KryStof Chuchelsky z Nesta
a i proto ho jeho otec Burian Chuchelsky ve sv&tzawoku 1630 vyédil. M¢l

199 August Sedl&ek, Hrady, Dil IV., s. 212; Vaclav BZek, Rytfi, s. 131n.

200 August Sedléek, Hrady, Dil IV., s. 212.

201 Jaroslav Panek (edYAclav Bezan, Zivotys. 322n.; 3 Mikulec, (ed.),Mikula$ Daticky
z Heslovas. 131.

202\/iz pozn. 128.

203 Tento syn Pavla ze Zerotina a Elisky z Kunoviél ma manzelku nejprve Barboru
Z Biberstejna a pak od roku 1589 Ludmilu LibStemsk Kolovrat (August Sediék, ze
Zerotina,OSNXXVII, s. 815).

204 Spor Petra ze Svamberka s Ludmilou Zerotinskowlp\at pro poruseni zasnubniho
slibu a jeji #atek s Ladislavem Berkou z Dubé roku 1604 dokunjersioubor lisi v SUA
v Praze, SM, inv¢. 3235, sign. S 117/27, kart. 2230. Touto kauzonadg/val také August
Sedl&ek, Hrady.., Dil I., s. 184n. Takovych spbro nedodrZeni slibu manzelského bylo
mnoho. Nkolik piikladi uvadi Jingich FrancekZlocin a sexs. 66.
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k tomu ovSem i dalSitdvody. Jiz dive se nezbedny syn ve stavu opilosti pokusil

svého otce zabit.&eni usel jen vlivem své matky a ,fgéa gatel* >

Zawrem je tebatici, Ze ra® novowké Slechtické atky bude nutné
podrobit dalSimu vyzkumu. Jak viméasku gedchazel vyér partnera, na ktery
mely zasadni vliv rodiny obou stran. Domnivam sebydylo potebné pokusit
se vymezit vrstvy uzsi i SirSi rodiny, jejich vzt&h v nékterych gipadech
prolinani se s kategorii ,péra gatel”, coz by mohlo napomoci pochopeni toho,
pro¢ pro tyto rodiny, resp. ,pany adtele” obou stran, by nebyl gijatelny
piipadny zdjemce aiatek. Také by pak bylo mozné Iépe pochopit v praaakn
zminované ,dobré a chvalitebné starobylérgmky?®, dle nichz musel byt
snatek uzaven. Z di€ich problénd zbyva téz oejmit nagiklad otazku jitniho
daru. DalSi vyzkum uz ovSem nic negrh na tom, Ze imtek byl jednim z
nejvyznamgjSich moment Zivota rag novowkého Slechtice, ktery se st&jn
jako napiklad kitiny ¢i pohiby odehraval v zalhnutych ritualech ran
novowké stavovskeé spataosti.

205 pavel Kral,Mezi Zivotem a smitk. 87. V této praci je testament Buriana Chudiétis
Z Nestajova z 22. ledna 1630 i vydan (s. 462nafo Jivod vyddéni uvadi pan Burian
0 synu to, Zese spuré a nesynovsky choval, ... &abiti ... chck (s. 464).

208 gSrov. napiklad soubor dokumedit k ,tajnému siatku Mikuld$e z Lobkovic, syna
nejvy3siho hofmistra Jana nejst. z Lobkovic, s Katei z GutnStejna roku 1564 (SUA
v Praze, SM, inv¢. 1043, sign. G 16/7, kart. 800). Touto zajimavaudou se zabyval Petr
Vorel, Aristokratické svathys. 193nn.
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Summary

Marriage among the Nobility in the Czech Lands betw  een
1500 and 1650

In the life of a young noble, marriage represerttesl definitive transition to

adulthood. The nobility approached marriage arrareggs with an awareness of
the necessity of preserving dynastic continuityth@ search for suitable brides,
the factors taken into consideration, alongsideilfabackground and age, also
included the potential financial asset to the hodband, among the more
prominent families, even the political consequenoéghe union. Over the

course of the 16th century marriages came to ameasing degree to be
concluded between members of the Czech nobility fameign aristocracy.

Period sources provide evidence of how strong timence family and the types
of nobility and friends had on the selection ofatper. Prior to concluding a
marriage, a marriage contract was drawn up, what but the financial

provisions, primarily for the noblewoman should dbe widowed, but also
stipulated the level of dowry her husband was weike. In early medieval

aristocratic society, the wedding, like other femis, served mainly a
representative function. In some cases there weralrkds of participants
present at a wedding, which caused a tremendousase in the costs of the
event.
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Historicka demografie 27/2003, s. 37-62
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra?@03

Dva zpov édni seznamy farnosti svatého
Valentina na Starém M ésté prazském

Pavel B. Kirka

Zpowdni seznamy sestavované v obdobi rekatolizaeskych zemi jsou
v sowtasné dob hojré vyuzivany jako pramenéin nabozenskych, socialnich
a demografickych. Velky potet takovych seznaim pavodem z archivu
prazského arcibiskupstvi, shroméazdila Elig&dova v edici faksimili, kde je
rovréZ uvedena i bibliografie jinych starSich edicV tadovém archivu
Kfizovniki scervenou hezdou jsou uchovany dva zp@mni seznamy
staromstské farnosti sv. Valentina, které vznikly ngelpmu 40. a 50. let
17. stoleti, neobsazené v edici Enové? Zminéna edice obsahuje sice jednu
polozku tykajici se svatovalentinské farnosti, ® ySak seznam dam
piislusnych k farnosfi. Farnost svatého Valentina duchévrspravovana
kiizovniky ze Spitalu sv. FrantiSka z Assisegstavovala malou farnost o néén
neZ padesati domech, kteréame doke identifikovat®

1 Eliska Cénova (ed.),Prameny k hospodékym a socialniméinam |. — Nejstarsi zpedni
seznamy 1628-1676v. I-lll, Praha 1973-1983.

2 SUA PrahaRA Ki, kart. 341.

3 EliskaCéanova, tamtéz sv. lll, Praha 1983, s. 327—329 (faksimile o8¢IA Praha, APA I. C
151/1E).

* Pavel B. Kirka, “Kostel staroZitny v smrdutych mistech a blatectid® — Kostel, farnost a
zadusi svatého Valentina na Starérsivl prazském v raném nowiw, dipl. Prace, FF UK
Praha 2002, s. 46-55.
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Prvni ze seznainz kiizovnického archivu, oziteane ho jako seznam A,
neni nijak nadepsan, druhy seznam (B), vloZzenyviipr, nese nadpi&x
mandato Augustissimi Imperatoris et Eminentissimicipls Cardinalis ab
Harrach platea, domus et in iis pesonae legantesieqin fundo S. Valentini
Ecclesiae conscriptagnadeps.reperiuntuj sunt pro ut sub sequiturOba
seznamy maji stejné roddni rubrik, prvni sloupec je vyhrazen pro osra
domu podle ulice a gadi (v zahlavi jenomen platep dalSi pro jména osob
(nomina personarujn tieti pro jejich povolantéi rodinny stav Qualitag, étvrty
pro wk (aetad, paty pro vyznaniréligio), do Sestého se zapisovalo misto
zpowdi (confessip a do posledniho poznamka o odevzdani potvrzatieda
confessionis V seznamu B je vSak nalinkovano 8 slotupzapisy ze sedmeého
sloupce, nikdy nezkracovargchedam dedipresahuji do osmého. Uvedené
rozcleni vSak neni v jednotlivych zapisech dodrzovamgna rgkdy presahu;ji
do sousedniho sloupce, Udaje 0 povokéind stavu secasto vyskytuji i ve
sloupci se jménem.

Kazdy ze seznainje psan jednou pitskou rukou (vzajemnodliSnou),
Uhlednost z jejich z@tku v pabéhu psani postugnubyva. Tvary jmen jsou
polatins€né, na konci tégt vSech muzskych jmen je koncovka nebo ligatura
us a to i tam, kde neni v latirbéZzna (nap. Adamus$. Zietelny je roviz vliv
néméiny, u zenskych fiimeni najdemecasto koncovku-in, némecka jsou
rovreéz ¢etna oznéeni povolani.Nékterd jména jsou naopak psadeskym
pravopisem vetre diakritickych znamének.

Oba seznamy rozthji domy na Kaprovu ulici Karpfengassg
Valentinsky Rynéek (Parvum forum a Rejdis¢ (Tummelplaty seznam B je
pro kazdou tuto oblastisluje zvlag, zatimco A ma jen jednéislovani a u
nékterych dond neni mozné rozpoznat, do které oblastitipdtvici tomuto
déleni je teba zachovat kriticky odstup — z@owi seznam B totiz uvadi jeden
dim nejprve na Rynéu a potom znova na RejdidtPrvni seznam eviduje 36
domi s 248 obyvateli, druhy celkem 38 s 301 jménem ddeiteni dvakrat
zapsaného domu 298 osohba konci seznamu A jsou zaznamenani i chovanci
kiiZzovnického Spitalu (dalSi 33 osoby, které nejsapazteny do poétu 248).

Seznam A je zr@é nepehledny, nize se jednat o pouhy koncept,
u mnoha majitél domi, zejména u Zen, zaznamenava pouestki jméno,
nékde dokonce jen ozganihospitissa, vidudez jakéhokoli jménd&odobr i u
podruhi se nedozvime jejichigpmeni a povolani, zatimco B zaznamenava
piijmeni jak u rodin majitél domi, tak i u podrufi. Seznam A ¥tSinou

®> Dim Daniela Hlavnacina uveden jako 13. v Kagrawici a zarové jako 9. na Rejdisti.
Napist budeme tentotidn pcitat pouze jednou.
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vynechava &i v predzpoe¥dnim wWku — zaznamenal jich pouze 10, zatimco
druhy soupis jich ma 5Z téchto divoda je seznam B mnohemijkazrgjsi jako
historicko-demografickyi socialré-historicky pramen, k jeho kritice je vSak
samozejme pofreba srovnani se seznamem A.

Naproti tomu prvni seznam nabizét$i rozmanitost, co se &g mista

zpowdi, i podle rgho se vSak drtivadiSina obyvatel zpovidala u jeziuit

Ztotozreni jednotlivych domi a osob z obou seznérbylo mozné provést
bez problém asi v 70% pipadi, zbytek gipadacast&né na vrub nefesnostem
pii sestavovani sezndinve WtSi mire vSak porérné rozsahlé mobili podruhi
v praibéhu Zejme velmi kratkého intervalu mezi vznikem obou sezfiama
pomerné kratké obdobi se znilo osazenstvodkterych doni k nepoznéni.

Vek osob uvadgi oba seznamydtSinou shod#, zejména u podruhbyva
zaokrouhlovan na celé desitky let, zajimavosti j@daje v tydnech udi do
jednoho roku v seznamu Blaopak u skterych osob se liSi Udaje éku v obou
seznamechi¢ba i 0 30 let, odchylky jsou na ®Btrany. Ani ¥tSi paet lidi,
ktefi jsou v seznamu A o rok starSi nez B, by nelRadem, Ze A je o rok
v seznamu B jeS§tzaznamenan jejich manzel. Pro odliSny rok vznikow
seznam swdci i odliSnosti v mistu zpaydi, seznamy izjmé vznikly ve dvou
po sok& jdoucich letech.

Vekové Udaje vSak nemohouils pomoci k absolutnimu datovani obou
seznam. Napiklad Jiimu Palogkovi je podle seznamu A 52 let,
podle seznamu B 5€%i vypovedi pred komornim soudem roku 1645 je dolozen
jako 45-lety® Seznamy mohly vzniknout néjee roku 1646, kdy se Véaclav
Meduna, v seznamech jiz uvedenyizenil do domu U Karafildt Rovréz se
zda byt jiste, ze seznamy vzniklyeol vizitaci Berni ruly roku 1653, nebo
zaznamenaly Lorence Krystmana &hb Palodka jeSt Zivé, zatimco Berni
rula je zmiuje jako neboZtiky.To, Ze Berni rula naopak uvadird Petra
Jaabka nebo Origje de Lingo, zatimco zpsani seznam zna jejich vdovy,
muzZe poukazovat na to, Ze tato vizitace neziskalay \éktualni Udaje, jak
ukazuji i jiné pipady. Pro podrokijSi rozbor zpowdniho seznamu je mozna
i jeho konfrontace s nejstarsi svatovalentinskoutrikmu.” Vékové udaje
nékolika malo osob, jez najdeme jak v matrice, takkterém ze seznaimopst
potvrzuji jejich datovani kolem roku 1650.

5 SUA PrahaRA K, kart. 343.

" Nejstarsi matrika kostela sv. Valentina, AHMP, VAl1Z1, zahrnuje zaznamy dt&ch
v letech 1636-1638 a pak az od r. 1678 a oreBich z let 1671-1680 a od r. 1690.
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Pomérné malo stg¢nych bodi nachazime mezi zpé&dnimi seznamy
a jinymi zaznamy o majitelich dani snad proto, Ze zejména socialmyse
postaveni majitelé doimnebyli ve svych domech trvalgifpmni — v takovém
piipack zaina zpo¥dni seznam patén spravcem domu, ozd@nym jako
hospes nekdy zejme i jako civis. | to mohlo zfisobit v soupise problémy, jak
se ukazuje u domu vedeného v seznamu B jako 12pvdk ulici, kde Zily dva
manzelské pary Martin—Dorota a kazdy soupis dkza hospodge jiny z nich.

Praw generace, které zaznamenal nas &gov seznam a dalSi soupisy
farnosti, prozily poBlohorskou rekatolizaci prazskychést. Zpowdni seznamy
zaznamenavaji uz jenom vysledek tohoto procesuoigkzpo¥d znamenalo
osobni pihlaSeni se ke katolické konfesi, alespgredstiranou ochotu
prizptsobit své ssdomi a duchovni Zivot kritériim katolické cirkve.

Pouze u jednoho patfnjiz nezwstného tovarySe (jako u jediného
v seznamu B neni uého uveden ani &) v domg Jana Tauffela je vyslon
uvedeno, ze je luteran, u jednoho podruha je talene v minulémiase.Je
piiznané, Ze zadny dosly, ktery nebyl u zpo&di, se nevyskytuje v obou
seznamech; ti, kieése této povinnosti célt vyhnout, se gejme ¢asto sthovali.
Podruh u LudmilyCizkové Jan Tovara, ktery podle B nebyl u zgmbynaopak
podle A byl.

Zpowedni seznamy udavaji i misto, kde byla zabwykonana. (tabulka 1).
Udan je nadzewadu, ze sdtskych kostal se objevuje pouze Tynsky chram.
Prevazuje jezuitskyad, coz mohlo byt Zisobeno jeho dobovou popularitou,
spiSe vSak kapacitnimi moZzZnostmi klementinskychuijéz a tim, jakou
pozornost Tovarysstvo JeziSovo zpdiweénovalo.Mezi zpowdniky se objevili
I knézi jinych radi, nagiklad dominikam, benediktii (od sv. Mikulase),
frantiSkarii, paulam aj. Naopak kiZovnikim — duchovnim sprauem kostela
svatého Valentina se zpovidalo psng malo lidi. Jak jiZ bylo poznamenano,
co do mista zpadi je mnohem rozmargSi seznam ASnad prav o tch, ktei
si zvolili ngjaké jiné misto zpasdi nez Klementinum, Zeme prohlaSovat, Ze
svou viru prozivali hlouki, a vyhledali si pro sebe vhodného zpdmika, i
kdyz zde musimefilédnout k tomu, Ze u mnohych z nich se misto 2gov
v obou seznamech liSi.

Musime roviZ pripustit, Ze pisaseznamu postupoval zcela mechanicky,
opisoval stale jednotvagrCatholicus apud P. soc schedam dedinohl se tak

8 Mistopisné udaje o domech svatovalentinské farpostie fiznych soupis farnosti, &chto
zpowdnich seznai Berni ruly i jinych pramei shroma@'uji v tabulce: Pavel Krka,
Kostel starozitnys. 104-117.
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zmylit vtom, co bylo vlastnim delem seznamu¢ehoz je dkazem vyskyt
nejednoho skrtu.

Déti predzpo¥dnim wku (zhruba do 11 let, ale najdeme i 9-leté,které
se zpovidaly) jsou oztiany jakoincapabilis confessionigzpravidla do 6 let) a
non (dum) confessus/confegiastarsi). Seznam Aétl zpravidla vynechava.

Tabulka 1. Patet osob podle mista zpaidi

. L Obyvatelé Obyvatelé Chovanci
Misto zpowedi pg(;/le A pgvdle B Spitélu podle A
u jezuifa 212 229 26
u kiizovnika 2 8
u frantiSkar 6 3 4
u dominikar 4 2
u serviti 2
u paular 3
u benediktir 2
u premonstrdit 2
u karmelitar 1
v Tyné 4
u sv. Mikulase StMP 1
u kanovnik *° 1
nezpovidani dosfi 2 4 3
nezpovidané & 7 51
celkem 248 298 33

Zpowédni seznamy neprozradi mnoho o povolanich zdefafetiki.'t Az
na vyjimky zaznamenavaji poutemesla majitéi domi, uvadi jejich tovarySe
a sluzebné? u wtsiny podruli — najemnik vdak povolani zaznamenana nejsou.
Nejpctetrgji tak podle tohoto seznamu jsou mezi podruhy zagstai vindi i

% Kostel sv. Mikulase byl od r. 1635 spravovan béktad).

s

19 Neni mozné& blizsi identifikace. V Gvahtigadaji premonstrati, augustiniasi néktera
z kapitul.

1 Uzemni vymezeni farnosti Pavelitka, Kostel staroZitnys. 46-55.Pro dal3i statistické
zpracovani odgen dim v seznamu uvedeny dvakrafifd Daniela Hlavnacina uveden jako
13. v Kapro¥ ulici a zarové jako 9. na Rejdisti), jinak duplicita osob nebpl@wiovana.
Nap‘iklad 60-leta vdova Anna Nigrinova je uvedena jgadruhyr jednak u KryStofa
Freta (4. dm v Kapro¢ ul. — U Kapfi) a u Jana Tauffela (2:ich na Rejdisti — Lerv.
kozla).Neni mozno posoudit, jedna-li se o tutéz osémikoliv.

12 0znaeni jakosocius, famulus, ancilla, puellaelkem 23 osob, navic jednaigh. U téchto
osob niizeme pedpokladat spot@ou domacnost s hospddaou rodinou.Déle seznam
zaznamenava jednoho sluhu naleziciho podruhovi.
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vinopalnici, coz bychom ifdiS neaekavali. Najemnici nemuseli pat vzdy
k niz§im socialnim vrstvam; ve zpmnim seznamu najdeme mezi podruhy
treba obchodnika cisaské &edniky, jeden najemnikghvlastniho sluhu.

Pokud bychom ve zpé&dnim seznamu spdali podruzské rodiny
a samostatné jednotlivce, podéhjako toginil soupis pokojnik z roku 16087
dojdeme k zakru, Ze pdet podruzskych rodin ve farnosti s€éhbm prvni
poloviny 17. stoleti nez#émil, v obou gipadech fipadalo v péméru 2,2
podruZské rodiny na jedertirn.**

Tabulka 2. Vékova struktura podle zpowdniho seznamu B

Vek MuZi Zeny | Celkem
0-9 26 24 50
10-19 19 14 33
20-29 15 18 33
30-39 20 29 49
40-49 19 33 52
50-59 25 28 53
60-69 4 10 14
70-79 4 4 8

80+% 4 1 5

neuveden 1 - 1
celkem 137 161 298

Zpowedni seznamy (zde vychazime se seznamu B) je moin#tvovrez
pro poznani &kového slozeni obyvatelstva farnosti (tabulka Rdzorujeme
napadny propad v mladSichémich (10-29 let u Zen a 20-49 u muZPouze
casteéne jej maizeme vyswtlit castym zaokrouhlovaniméiu na celé desitky let,
které se vyskytuje zejména u podiul'ysoky paiet osob ve &ku 30-39 let je
piitom v kontrastu s po#nné nizkym p@tem osob narozenych v pravebni
Praze v letech 1611-1620D.Nizky patet deseti- aZ ficetiletych je spide

13 JaroslavCechura — Zdetk Hojda — Martina Novozamsk&/ajemnici na Starém &8t
prazském roku 1608 — Documenta Pragensia monogaagii 3, Praha 1997 okalizaci
domi do farnosti viz Pavel #ka, tamtéz

4 pavel Kirka, Kostel staroZitnys. 61.

15 veetre jednoho muze starého 108 let.

1® pasty narozenych na Starém a Novémsd®t prazském vfislusnych letech: Lumir
Dokoupil — Ludmila Fialova — Eduard Maur — LudmiNesladkova,Prirozena néna
obyvatelstva‘eskych zemi v 17. a 18. stal€raha 1999, s. 132 demografickém vyvoji
v Prazeamtézs. 102—-104.
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disledkem epidemii v 30. a 40. leteéHly se zejme vyrazreé projevily i na
mife porodnosti, nehb patet &ti mladSich 10 let dokonce nedosahuje
pocetnosti mohutné dkové skupiny mezi 50 a 59 letiPravdpodobré se na
téchto Udajich projevuji ve&tsSi mie i disledky migraci.

V tabulce 3 je uveden odhadgbd narozenych &i (souty za Staré a Nové
Mésto v g@islusnych desetiletich) pro obdobfed pdizenim seznatn Fi
vroceni seznamu k roku 1650 bytdnarozené v letech 1641-1650 byly wekw
0-9 let, &ti narozené v letech 1631-1640 v&ku 10-11 let atd®

Tabulka 3. Patet narozenych @ti v pravobrezni
¢asti Prahy v letech 1611-1650 (odhad)

Obdobi Pdet narozenych &i (odhad)
1641-1650 12430
1631-1640 11136
1621-1630 13188
1611-1620 8608

Pramen Lumir Dokoupil et al.Prirozené néna obyvatelstva
deskych zemi v 17. a 18. stol@faha 1999, s. 132.

Co se tye struktury rodin, byli jizZ zmigni tovarysi a sluZzebnictvo, seznam
zaznamenava iéti. Podruhy do rodiny hospot#neni mozné pitat, nebd se
Zivi samostath Ze zpowdniho seznamu nevieme nic o dalSichifbuznych
hospodée. Nenajdeme zde nic, co by na&dvovalo existenci ascendegin
descendentn¢i kolaterél rozstené rodinné domacnosti.Takovi gibuzni
mohou byt ovSem uvedeni jako podruzi, i to by vEamenalo posun smem
k prisnému uplaténi principu nuklearni rodiny.

Pti edici zpowdniho seznamu vychazim ze seznamu B, odlisné awjapl
Gdaje seznamu A i dalSich pramigeou uvedeny v poznamkach, na &ajsou
pripojeny ty domy z A, které nebylo mozné ztotozntasinym z dorin B, a také
seznam chovairickiizovnickeho Spitalu (rowf podle seznamu A)Drobné
odliSnosti zapi& z A (vynechané druhéiéstni jméno, ozrani stavudi
povolani, odliSnosti v pravopisti ve formé zapisu) jsou vynechany tam, kde

170 demografickych krizich v 1. polowrL7. stoltamté? s. 63—69, tam je také poukazano na
to, Ze podobnou &kovou strukturu zaznamenal i Soupis poddanych petle Viz téz
Eduard Maur,Problémy demografické struktyrg’ech v polovig 17. stoletj CsCH 22,
1971, s. 839-870, zvi&s. 859.

18 Paset narozenych na Starém a Novéniskd prazském v fislusnych desetiletich dleimir
Dokoupil et al. Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stql€faha 1999, s. 132.

19 Podle Laslettovy typologie domacnosti.
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ztotozréni osoby neni problematické. Naopak vé@pah gipadech udavam
v pozndmkach vice podrobnosti a ponechavam otéiutifikace oteienou.
Pti prepisu jmen se drzim zasad transliteraceiipgut zcela evidentnich chyb.

Zkratky uzZivané v edici:

Cath  Catholic[us/a]

SJ Patres Socie[tatis] Jeakracovano #&Sinou naapud P. Soc.)

Fra P[atres] Fra(n)[ciscanos]

Dom  PJ[atres] Domini[canos]

nc nunquam Confessus/a

nd non dum Confessus/a

sd Schedam dedit

iC incapa[bilis] Confessionis

A- dizm neni v seznamu A / osoba neni v seznamuislugmého domu

<...> text Skrtnut
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Zpovédni seznam B

Ex mandato Augustissimi Imperatoris et EmminentisdPrincipis Cardinalis ab
Harrach platea, Domus et in iis personae legente® dn fundo S. Valentini
Ecclesiae fnarg: Praga] in Antiqua Urbsnadeps:reperiuntur] conscriptae sunt;
<omnia> pro ut sub sequuntur

Nomen platea
Nomina Personarum Qualitas AEtas Religio Confessio
Scheda Confessionis

Karpfen gaRen Domus 1

Wencesla[us] Meduna Civis S.C.M. Cammerarius
apud tabulas regni 42 Cath SJ Confessus sd
Inspectori
Uxor eius Catharina 46 Cath apud SJ sd
Anicilla Margaretha 20 Cath apud SJ sd
Inquilina Anna Vidua 68 Cath apud SJ sd

' Dim &p 42 v Kapro¥ ul. Ve zpowdnim seznamu A pod.1. (Déle zn&eno Ax)
Seznam A uvadi k tomuto domu navic (dale zn. A+):

famulus Lucas 21 Cath apud SJ sd
Domus 2da i

Sigismind[us] Berka Civis 40 Cath apud Fra sd
Uxor Dorothaed' 50 Cath apud Dom sd
Inquilina Margaretha _
Saractowa Vidua 32 Cath apud S¥ sd
Inqulina Eva fisherin Vidua 50Cath apud SJ sd
filius Wenceslaus Fisher Sartor 2Cath apud SJ sd
filius 2dus Jacobus fisher  Sartor 15 Cath apusidSJ
Inqulinus )

~_Joannes Kuchinkd Faber ligarius 40 Cath SJ sd

"A2.

" A: Dorotka

Y A: inquilina Magdalena Catharina Czekliska 33rCabud SJ sd

YA: 51 let.

" A: 23 let.

Vi A: Kuchinco

viii

Domus tertia

Hospitissa Anna Sspalkova Vidua 68 Cath apudi8J s
Inquilina Magdalena

Hradeczka Vidua 44 Cath apud SJsd A-
Filius Johannes Hradeczki 6ic A-
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viii ' Kaprova 43a, AS.
" A: hospitissa vidua

Domus quarta® [Kaprova ul.]
Hospes Cristophorus Fret
Uxor Elisabeth

filius Alexander fret
Inquilina Anna Nigrinin

Civis

Vidug"

<20 36 483"

“A6 A+ Ancilla Rosina

“ A: Cristophorus Reb

“ A: apud Francis[canos]
“ A: Mater Anna Nigrinin Civissa

*¥ Tato¢isla uvedena na konci prvni strany seznamu.

Civis

Domus quinta™”

Hospes Nicolas Gelinek
Uxor Dorothea

Ancilla Elisabetha
Inquilina Magdalena

Krczmarzka
* Patrré odpovida A 13.
xvi' Hospes Mathag
Xvii uxor
i |quili[na] Magdalena

Civis

Vidua

Domus 6.

Hospes Rudolph[us] Mert
Uxor eius Anna

Socius Cristian[us] Pancher Sartor

Civis Sartdr

Socius 2dus

Jacobus Saukup Sartor
Socius 3tius

Michael Mathes Sartor
Inquilinus]

Joannes Peczinka ludex mendicorum

Uxor eius Susannad"
xix Kaprova 51, A9

“ A: Rudolph[us] Merzel
“A: 30 let.

" A: Socius Christian[us] Janker
WAz uxor Ludmilla

Sutor

46

68 Cath apud SJ sd

30 Cath apud 3J sd
24 Cath apud SJd
7ic
60 Cath apud SJ sd

24 Cath SJ sd
31 Cath apud Paulirtbs s

49 Cath apud Fraff'sd
53 Cath apud SJ€d
17 Cath apud SJ sd

60 Cath apud SJ &¢

50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
62 Cath apud SJ sd

28 Cath apud SJ sd
32" Cath apud SJ sd
20 Cath apad Bd™"
19 Cath apud SJ sd
20 Cath apud SJ sd

50 Cath apsd SJ
40 Cath apud SJ sd

20 Cath apud SJ sd

A—

A—



Domus 7.
Hospes Albert[us] Herobski Civis Sartor

Uxor eius Anna
filius Georgius

Domus 8.
Hospes Joannes
Sswartz Civis
Uxor Maria
ancilla Eva
Domus 9na™" [Kaprova]
Hospitissa Hedvigis
Vodrizoskin
Inquilin[us] Sebastian[us]
Koczabek Vineator

Ucor Ludmilla

*V Hedvika Vodizovska, Siroka 54a, Al11.
A+ inquilina 2 Anna

inquilina 3 Susanna

* Hospitissa Hedwigis

Civissa Vidua

Domus 10."

Hospes Georgius dinecz
Cath apud SJ sd

Uxor Anna

Ancilla Catharina

Inquilina Anna Mensikin  Vidua

A—
Inquilina Anna Bilifertin Vidua
filia Ludmilla

XXVii

Valentin[us] fisher operarius 78* Cath apud SJ sd

Uxor Catharina

XXVi Al12

A+ Ancilla Anna
Inquillina Anna

filia Dorothea
inquilin[us] Bartlome[us]
uxor Catharina

filijus] lonanes
inquilina 3 Mariana
inquilina 4 Ludmilla
inquilin[us] 5 Johannes
Uxor Catharina

A—
40 Cath@® Nicolau
in antiqua urbe sd
60 Cath apud Domi sd
18 nc

A—

73 Cath apud SJ sd
38 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

60 Cath apud SJ’Sd

38 Cath apud SJ sd
38 Cath apud SJ sd

66 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud P. Paulinos sd

Civis 30

40 Cath apud SJ sd
26 Cath apud SJsd A-
50 Cath apud SJSd

48 Cath apud SJ sdA-
15 Cathapud SJsd A-

60 Cath apud SJsd A-

30 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
8 Cath nd
60 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJsd
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[G]Hall[us] inquilin[us] Sutor
filia Susana

70 Cath apud SJ s
22 Cath apud SJ sd

il A Georgius Lainz
*VI1'19. 1. 1637 paiténa Marie, dcera Martina a Anny Mensikovych, AHMP IVN1Z1, fol. 3v.
XA 60 let.

Domus 11.%
Boleslaus Mantwiczka Civis Senigmator 25 Cath @esfis apud
SJ sd™

Uxor Anna Maria 48 Cath apud SJ sd
filia Eva 9™ Cath apud SJ sd
filia 2da Anna®™" 8 Cath - nd
filia 3tia Juditha™" 6ic
Socius inq[uilinus]

Petr[us] Karafilatek Senigmator 21 Cath apus® A-
Socius 2d[us]

Georgi[us] Kchel? Senigmator 18 Cath apuddSJ #\—
Socius 3tius

+Maxmilian[us] Senigmator 15 Cath apud SJ sd— A
Ancilla Juditha®™ 21 Cath apud SJ sd
Inquilina Juditha Vidua 50 Cath apud SJsd A-
xxx Kaprovacp 50, A: Domus 8., hale]c pra[e]ponenda (srv. A7)
A+ soci[us] Joseph 21 Cath apud SJ sd
socifus] 2. Thomas 23 Cath apud SJ sd
*XA: Boleslaus Mutwiczka Senigmator 26 Cath apud énhdglictinos sd
Zentel 19. 5. 1694 vedku 78 let, AHMP VAL N1Z1, fol. 164v.
A 10 let.
ool A filia 2.
A filia 3.

X Namisto &chto dvou Judit uvadi seznam A jednu Juditu, 24lettovu.

XXXVi

Domus 12 [Kaprova]
Hospes

Martin[us] Voracziczki Civis
Uxor Dorothaea

Inquilini _

Martin[us] Kutivialak?**™ Vineator
Uxor Justina

Inquilin[us] 2d[us]

Adamlus] Klyma Vineator
uxor Catharina

Inquilin[us] 3ti[us]

Sigismund[us] Kniezky Vineator
Uxor Barbara

Inquilina Salomena Vidua

48

40 Cath apud SJ&Y'
50 Cath apud SJ°8¢'

30 Cath apud SJsd A-
20 Cath apud SJsd A-

50 Cath apud SJ'sd
58 Ccath apud SJ sd

45 Cath apud SJ sd—
70 Cath apud SJsd A-
70 Cath apud SJ'sd



Inquilin[us] Martin[us]

Peczenka operarius 24 Cath apud SJ sd A-
Uxor Dorothea 30 Cath apud SJ¥d
filius Melchior 16 Cath apud SJ Y
filius Stephan[us] 4ic A—
filia Anna 18 Cath apud SJ 84
filia Ludmilla 3ic A-

A4 — Seznamy zagnily dva manzelské pary Martin—Dorota, podle seama je
hospod#&ou tohoto domu(to neni uvedeno, ale je na prvnisjnvdova Dorota, matka Anny a
Melchiora, zatimco hospotigpodle B, Martin a Dorota Voe&iti jsou podle A pouze podruhy.
Dum byl majetkem &koho jiného, ob jmenované rodiny zde byly v najmu.

A+Ing[ulilina Mariana Vidua 40 Cath apud P. pramont

sd

YU A Martin[us] Inquilin[us] 30 Cath apud SJ sd

VA Uxor Dorothea 50 Cath apud SJsd

™ Tento manzelsky parimeme ztotoznit s hospadl@omuc. 30 v sezn. A: Martin Ratiborsky
a Justina.

X'AA: Inquilinfus] Adam[us] 40 Cath apud SJsd

I A: Piivodns napsano 50 letfppsano na 40.

" A: Salomena Vidua 50 Cath apud SJ sd

Xt A jako prvni z domu:

Dorothea vidua 45 Cath apud SJsd

“V fililus] Melchior murari[us] 20 Cath apud SJ sd

¥ Anna filia 26 Cath apud SJ sd

Domus 13

Hospes )

Daniel Hlavaczinus Civis 56 Cath apud SJ'¥d

Uxor Catharina 58" Cath apud SJ sd

filia Maria ElisabetH"™ 6 ic

™M A3, tento édm uveden v seznamu jégako devaty na Rejdisti (T9)

i A: Daniel Lawatig tabelarius camerale] 59 CathdhpJ sd

T9:Daniel Hlanawzinus

M A 51 let.

™ T9, A: Maria

in Parvo foro Domus 1' [Rynetek]

Hospes Samuel Mejdlo Civis 25 Cath apud $J sd
Uxor Barbara 20 Cath apud SJ sd
fillus] Joannes 3ic A—
fillus] Stephan[us] lic A—
Ancilla Maria 17 Cath apud SJ sd
Catharina Nutrix 64 Cath apud SJsd A-
Inquilini
Jeremias Gemnitz Civis 54 Cath apud SJ sd A-

Adam[us] Palauczek
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inquilin[us] Vineator 50' Cath apud SJ sd

Uxor Elisabeth 48" Ccath apud SJ sd
Frideric[us] Vatowsky inquilin[us] 50 Cath apud &
Uxor Hestel 44 Cath apud SJ sd
Georgi[us] Francz Stein inquilin[us] Civis 40 Catpud SJ sd
Margaretha inquilina Vidua 50 Cath apud SJ sd
Anna Vidua" 70 Cath apud SJ sd

' Valentinsky Ryn&ek 60a, A14.

li Zemrel 19. 5. 1680 jako 58 letyna palcivou zimnici”, AHMP VAL N1Z1, fol. 160.
" A: 30 let.

Y A: Anna Mater 72 let

Dom[us] 2da"! A-
Anna bialinkova Hospitissa Vidua 40 Cath apudd&J s
Joannes bale inquilin[us] 75 Cath apud SJ sd
Elisabeth Cigenwantin inquilina 50 Cath apud SJ sd
Veronica fanskin inquilina Vidua 40 Cath apud SJ sd
¥ Valentinsk& 52b, Anna de Lingo.

Dom[us] 3tia A-
Thomas Konopasek Hospes Civis figul[us] 36 Cailnda®J sd”
Uxor Anna 36" Cath apud SJ sd
filijus] Georgi[us] 15™ Cath apud SJ sd
filia Catharina 19% Cath apud SJ sd
™ Tuto rodinu nachazime mezi podruhy domu A35, spozn. cxlvi.

Thomas Konopas figul[us] 45 Cath apud SJ sd

20. 5. 1638 zaznamenaiekt Vaclava, syna Tomase Konopasa a Magdalény, AMMPN1Z1,
fol. 6v.

MIUA: 45 et

" A: 14 let.

% A: 20 let.

Ixi

Dom[us] 4ta

Anna Geslin Hospitissa Vidua 35 Cath apud $9 sd
fillus] Vencesla[us] 9 nd A—
X Rynesek 58, Anna Geslova, shad totozné s A15.
A+ Ancilla Juditha (vk a udaje o zpadi
neuvedeny)
I Hospitissa Anna Mislova Vidua 40 Cath apud SJ sd
Dom[us] 5ta™" .
Ursula Perin Vidua Hospitissa 26 Cath apud % sd
filius Johannes 9 nd A—
Gallus Pokorny inquilin[us] 80 Cath apud SJsd A-
Frideric[us] Hfel inquilin[us] 61 Cath apud SJ"¢d
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Uxor Helena
il Rynesek 62, A16.

A+ inquilin[us] lonannes Ludingr40 Cath apud Deth

uxor dorothea
filijus] Honita Johannes

Inquilinfus] Kozis tabellari[us]
v Hospita Ursula
% A: Frideric[us] Mendicus

Ixvi

Dom[us] 6ta”™ [Rynecek]
Georgi[us] Seindlef" Auriga
Uxor Ludmilla

filifus] Georgi[us]

filijus] Ferdinand[us]

famulus NicolaJus]

Anna ancilla

Mathias Rufer inqulin[us]
Uxor Eva

Joannes famulus

56 Cath apud SJsd A-

35 Cath apud Dom sd
10ifepsano z{v. 8] nd
60 Cath apud &

40 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd

34 Cath apud SJ sd

30 Cath apud Sj sd

11" cath apud SJ sd
7 nc

25 Cath apud SJ sd

28 Cath apud SJ sd A-
30 Cath apud SJ sd A-
40 Cath apud SJ sd A-
30 Cath apud SJ sd A-

M A17. Pokud seznamy probiraji domyiaak, jedna se o najemniky naiéa@p 63)

i A: Schindler.
bt Az 12 Jet,
b A vk neuvadi.

Domus 7ma™

Laurenti[us] Csartmalf  Civis et Aerarius

uxor Catharina

socius Michael

socius 2d[us] Michael

socius 3ti[us] Samuel

Dorothea ancilla
" Rynesek 64, A18.

b A Cristman

i p: 26 let.

A 19 let.

v A: apud P. Cannonum [v katedrale?]

Ixxv

Domus 8va
Georgi[us] Palauczek
Uxor Catharina

Civis Sartor

Wencesla[us] Strogeczius  inquilin[U&}"
Uxor Catherina

58 Cath apud P.
Cr[ruc]iph[er]os cum
rubea stella sd

44 Cath apud SJ sd

35 Cath apud SJ sd A-
28" Cath apud SJ sd
24" Cath apud SJ sd

19 Cath apud $3" sd

%' Cath apud SJ sd
78(487?) Cath apud SJ sd

Ixxvil

50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
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Joannes Slawik Inquilin[us]
Abraham Brike* inquilin[us]
Uxor Dorothea

filia Ludmilla

filia Juditha

Maria Maniczin inquilina
Sophia Czapin inquilina
Mathia Maxa inquilin[us]
Uxor Dorotea

filia barbara

¥ Rynesek 61a, A21.

v A 52 let.

Xl A 52(327) Cath Cru sd

Vil A murarius.

X A 40 let.

%% Sry. A32 Abraham Fridel zigeldecker.
bt A+ inquilinus Matheg

bl A: 35 et

Dom[us] 9na™ [Rynegek]

Cristophorus Pan Hort Civis
absens A—

Uxor Ludmilla
filijus] Godefridus
filius Francisc[us]

Cristina Lendlin inquilina
Ludmilla Kuczerka inquilima
filia Anna

osvald[us] gepragtér™
Uxor Catharina

filia Anna

Martha Wodnarkowa inquilina

Ixxxiii A22, teprve zde se v A poprvé uvadi Parviorum.

A+ 2. Lida inquilina

3. Martha inquilina

bxv A Ludmilla [uvedena na prvnim mét
v A+ inquilinus

b A: 35 |et.

Dom(us] 10,

Susanna fleischerin Civissa Vidua
filia Anna

Adamus Kebrle inquilin[us]

Uxor Catharina
filijus] Joannes
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5t Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd A-
50 Cath apud SJ sd A-
24 A-

8 nd A—
50 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJsd A-
50 Cath apud SJ"8Y
48" Cath apud SJ sd

6 nd A—

40 Cath apud SJ sd

70 Cath per annum

34 Cath apud SJ &V

11 Cath apud SJsd A-
4ic A—
38 Cath apud SJsd A-
55 Cath apud SJsd A-
lic A—

50 Cath apud SJ sd

3% Cath apud SJ sd
4ic A—

38 Cath apud SJsd A-

40 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
35 Cath apud SJ sd

55 Cath apucig¥¥¢
32 Cathapud SJsd A-
60 Cath apud SJH
4% Cath apud SJ sd
4ic A—



filia Anna Maria

Wencesla[us] Krupi[cz]ka inquilin[us]
Uxor Sophia

filia Maria

Magdalena czeklowskin
filijus] Vencesla[us]
filius 2dus Johannes Caspar[us]
Cristophor[us] barbator

Uxor Anna

bl pynesek 67¢, A23.

A+

Inquilin[us] lohannes piscator
Dorotheaa uxor

inquilin[us] 3 Venceslaus vineator
Uxor Mariana

inquilin[us] 3 Daniel Auriga
Uxor dorothea

inquilina 4 Anna vidua
boxvil A uvadi pouze: hospitissa  vidua
b A+ inquilin[us] Adam[us]  mercator
“A: 40 let

* A: inquilin[us] Christophor[us] Balneator

inquilina vidua

Domus 11" [Rynegek]
Nicola[us] tirsler

Uxor Susanna

filijus] Joachim[us]
Joannes Matys

Uxor Dorothea
Joannes Beran

uxor Anna

Xcii A24

X A: Nicolaus Corpel sartor
V' A: 35 let.

“YA: 10 let.

Civis et sartor

inquilin[us]

inquilin[us]

Dom[us] 12*"

Gall[us] Duchon Civis
Uxor Magdalena
filia Catharina
filia Dorothea
Urban[us]

Uxor Anna

filia Catharina
Wencesla[us] Wilten inquilin[us]

inquilin[us]

lic A—
50 Cath @p8Jsd A-
40 Cath apud SJsd A-
18 Cath apud SJsd A-
44 Cath afdcsd  A—
5ic A—
6 nd . A—
34 Cath apud S¥'sd
40 Cath apud SJ sd

32 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd

50 Cath afddsd
60 Cath apud SJ sd
32 Cath apud SJ sd
24 Cath apud SJ sd
62 Cath apud SJ sd

50 Cath apuddSJ s
40 Cath apsd sd

50 Qadpud SJ sd

38 Cath apuds@J™
36" Cath apud SJ sd
g“ nd
52 Cathapud SJsd A-
50 Cath apud SJsd A-
56 Cath apud SJsd A-
49 Cath apud SJsd A-

40 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ*sd
36" Cath apud SJ sd
13 Cathapud SJsd A-
6 nd - A-
36 Cath apud SJ§4
40 Cath apud SJ sd
4 nd A—
40 Cath apud SJ sd
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Xcvi A25

Vil A+ hospes Gallus
Vil A: 40 let.

XX A: Urban Kautek inquilinus 40 Cath apud SJ sd
26. 6. 1638 paitena Elisabeth, dcera Urbana Pahoulka a Anny, AHMR.WAZ1, fol. 6v.

¢ A: Wenceslaus vineator 41 Cath apud SJ sd

40 Cath apud SJ sd

Domlus] 13°
Ambrosi[us]

Prochazka Civis et faber ferarijus] 44 Cath apic¢®"
Uxor Catharina 80[sic] Cath apud SJ'd
Soci[us]

_Caspar[us] Natowecz __faber ferari[us] 20 Cath apud Crusd A-
° A26

' A: Amrosius Regerer faber aerarius 50 Cath aplsdS

‘" A: Catharina vidua 60 Cath apud SJ sd
Dom[us] 14 A—

Joannes Boleslawski
uxor Dorothea

Hospes

48 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

Susanna Vidua inquilina 24 Cath apud SJ sd
filia Elisabeth 3 septima

Joannes Hladik inquilinfus] 60 Cath apud SJ sd
Uxor Juliana 50 Cath apud SJ sd
Georgi[us] ssafarz inquilin[us] 30 Cath apud SJ sd
Uxor Elisabeth 28 Cath apud SJ sd

filia Catharina 6ic

filia Veronica lic

Dom[us] 15" [Rynetek]

Paulus Chlubil Hospes 84][sic] Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 50 Cath apud SJ sd
filijus] Paul[us] 13 Cath apud SJ SHA-
Sibilla ancilla 14 Cathapud SJsd A-

Caspar[us] Hofman
Uxor Catharina

inquilinfus] mercator

50 Cath@$J sd”"
40" Cath apud SJ s¢

Simon Czimermort* inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Uxor Margaretha ) 50 Cath apud S3“sd
Mathias Bezstarosti inquilin[us]" 50 Cath apud SJ sd
Uxor Regina 50 Cath apud SJ sd
filijus] Caspar[us] 19™ Cath apud SJ sd
filia Anna 16" Cath apud SJ sd
Mathag™’ inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 26 Cath apud SJ st

Clv A29
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A+ Martin[us] Suchi inquilin[us] 30 Cath apud &3

uxor Elisabeth 22 Cath apud SJ sd

Mater Magdalena 60 Cath apud SJ sdF

Soror Catharina 20 Cath apud SJ sd

" A: Paulus Gulik hospes 50 Cath apud SJ sd

" Poktén 6. 3. 1638 jako Petr Pavel, syn Paula Bulika eiitey, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r.

" A: Caspar[us] Hofman Lanio 60 Cath apud P. Paslisd

“ilA: 43 let.

“* A+ (k manzehm Hofmanovym)

ancilla Elisabeth 24 Cath apud SJsd

“ A: Simon Janda, faber lignari[us]

" A: Uxor Martha 51 Cath apud SJ sd

" A: Matheg Bezstarosti, auriga

il A 11 let.

“VA: 14 let.

“’ Mateg dobri, molitor

“" Uxor Elisabetha 30 Cath apud SJ sd

Tumlplatz Dom[us] 1ma“"" [Rejdisté]

Anna gallowa Vidua 40 Cath apud Cru“d'

filijus] Martin[us] 13 Cath apud Crusd A-

Juliana Kuntin Vidua 79 Cath apud Cru®sti

Georgius Morawsky inquilin[us] 50 Cath apud SJ s&—

Uxo[r] Ludmilla 40 Cath apud SJsd A-

filijus] andreas lic A—

Joannes Polak inquilin[us] 50 Cath apud Cr{d

filijus] Wencesla[us] 16 <Cath> nd

Geori[us] Rzezacz inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd-

uxor Catherina 40 Cath apud SJsd A-

filijus] Matheg 15nd A—

Georgius filifus] 11 nd™ A—

Bolesla[us] filifus] 8 nd A—

Joannes fili[us] 6 nd A—

Paul[us] filifus] 12 septic A—

filia Catharina 4ic A—

Barbara Kvadowsserin ___inquilina 40 Cath apud SJsd A-

CcXvil A31

A+ Joacim[us] Ebr inquilin[us] 40 Cath apud sslJ

Uxor Dorothea 30 Cath apud SJ sd

filijus] Georgi[us] inquilin[us] 12 Cath apu&J sd

Jacoblus] Skozdopole faber lignari[us] 30 Cathdagd sd

uxor Dorothea 25 Cath apud SJ sd

Barbara vidua 40 Cath apud Carmelita[num]
sd

Thomas inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd

" Hospitissa Anna vidua 40 Cath apud Thein sd

X Juliana Vidua 70 Cath apud SJ sd
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X A: 43 Cath Fra sd

Umrti Johanna Polaka zaznamenano r. 1672, AHMP WAF1, fol. 147r.

i 12 nd fuit

> Jifik, syn JikaRezae a Kateiny, pokiten 20. 4. 1638, AHMP VAL N1Z1, fol. 6r.

Dom{[us] 2da®" [Rejdist]

Joannes Taduffel

Uxor Catharina

socius

Magdalena

Martin Koczyw

Uxor Ludmilla

Joannes Furman
Catherina

Joannes .
Nicodem[us] Mannef™"
Anna

Anna nigrina

Civis et Cerdo

ancilla
inquilin[us]

inquilin[us]
Uxor
filifus]
inquilin[us]
uxor
vidua

I Rejdist 84, A19.
A+ soci[us] Andreas
Dorothea ancilla
inquilin[us] 3 venceslalus]
uxor Anna 40
inquilin[us] 3 lohannes
uxor Anna

XV A: 25 let.

YA 52 let.

' A: Nicodemus

il A: 60 let.

Domus 3a

Simon Villes

Anna

Anna

Katharina
Jacob[us] sspaczek

Hospes
Uxor

filia

filia
inquilin[us]

Domus 4ta®™™
Georgi[us] Cibig™"
Susanna
Elisabeth

Maria

Barbara

Petrus Posl

Laurenti[us] Kuteczky
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Cerdo
uxor
filia
filia
filia
Socius
inquilin[us]

36 Cath aud SJ sd
2&*" Cath apud SJ sd
Lutheran[us] A—

29 Cath apud SJsd A-
80 Cath apud SJsd A-
40 Cath apud SJsd A-

46 Cath apud SJ sd
48" Cath apud SJ sd

3ic A—
108 Cath apud SJ sd
50" Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJsd A-

20 Cath apud SJ sd
25 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd

A—
35 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd
8 nd
5ic
40 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ sd
37 Cath apud SJ sd

5ic A—
3ic A—
26 septic A—

18 Cath apud SJsd A-
60 Cath apuducd



Maria Uxor 48 Cath apud SJ sd
ol RejdigE 85, A20.

A+ socius Hans 21 Cath apud SJ sd
puer Jacoblus] 15 Cath apud SJ sd
Anna inquilina 50 Cath apud SJ sd
Mater hospita Margaretha 70 Cath apud SJ sd

X A: Georgius Cibir (v jinych pramenech psén jakibr ¢i Cebitsch)

CXXX

Dom[us] 5ta

Joannes Janaussek Hospes ““#0Cath apud SJ sd
Anna Uxor 467" Cath apud SJ sd
Anna filia 26septi ic A—
Eva Ancilla 15 Cath apud SJsd A-
Mathias Launsky inquilin[us] 36 Cath apud
Cr[uciferorum?] s§*"
Elisabeth Uxor 34 Cathapud SJsd A-
loannes filius 3ic A—
Ludmilla . filia lic A—
lacob[us] menssyR*" inquilin[us] 40 Cath apud SJ sd
Sibilla “* Uxor 30 Cath apud SJ sd
loannes bielauczek inquilin[us] 35 Cath apud &X¢"
Dorothea Uxor 30 Cath apud SJ sd
loannes filius 7 nd A—
Wenceslaus filius 6s ic A-
Anna tiburtin vidua 36 Cath apud SJ°sg"
Wenceslaus filius 8 nd A—
Catharina filia 3ic A—
Sobina Kafflin®*™" 50 Cath apud SJ sd
Joannes filius 16 Cath apud SF84"
Christina filia 25 Cath apud SJ 84
Catharina filia 8 nd A—
Anna filia 4ic A—
Maria filia 15sic - A-
Matha[us] Frolich inquilin[us] 36 Cath apud SJ¥d
Susanna uxor 38" cath apud SJ sd
Matias Swoboda inquilin[us] 50 Cath apud SJsd A-
Dorothea uxor 70 Cath apud SJsd A-
CXXX A33
A+ Petr[us] Haristein inquilin[us] 28 Cath ap8d sd
Adam Smutny inquilin[us] 4@n margine: NB fuit cui[us]
fidei
uxor Anna 44 Cath]in Thein sd
filia Anna 24 Cath apud Pramonst sd
Hieronim[us] Werner leutnant 40 Cath apud SJ sd
Susanna [uxor?] 38 Cath apud SJ sd
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XA 42 let.

ool A: 30 let

i Matheus Lonski pellio? 34 Cath apud SJ sd
K 9. 2. 1638 zaznamenarelst Dorothy, dcery MatiaSe a Elisabeth LounskydiVi® VAL
N1Z1, fol. 5v.

A+ Ancilla Dorothea 24 Cath apud SJ sd

N A: Jacob[us], inquilin[us]

oV A Anna

% A: Johannes Bilowski molitor 30 Cath apud SJ sd
YA Ana vidua 32 Cath apud SJ sd
vt A: Sabina, inquilina

XA ili[us] inquilinfus] 18 Cath apud SJ sd
I A: filia Christina vidua [!] 28 Cath apud SJ sd
I A: Mathegg Froelich sartor 37 Cath apud SJ sd
A 37 let.

Dom[us] 6ta " [Rejdiste]

Georgius Taborsk§" Civis 50 Cath apud SJ sd
uxor Elisabeth 54" Cath apud SJ sd
il A36, Jifk Taborsky jmenovan jest soupise dorinr. 1645.

A+ <Susa>

Jan Proskoczil Inquilinfus] 52 Cath apud SJ sd
Uxor Catharina 20 Cath apud SJ sd

v A: Georgius Taborski.

N A: 50 let.

Dom[us] 7ma®™"! )
Ludmilla Gerzabkin Hospitisa 64 Cath apud S3*¢U
Daniel Hluges inquilin[us] 50 Cath apud SF84
Margaretha uxor 49" Cath apud SJ sd
Ludmilla sspalkowa vidua 42 Cath apud SJ§'sd
Maria filia 20 Cath apud SJ §4
Dorothea vidua 36 Cathapud SJsd A-

M A35. Dim je doloZen ve vice pramench té doby (Ludmilayvedeo hriiii Petru Jgabkovi),
ale neni mozné hagsre lokalizovat.

A+ Thomas Konopas figul[us] 45 Cath apud SJ sd
Uxor Anna 45 Cath apud SJ sd
filijus] Georgi[us] 14 Cath apud SJ sd
filia Catharina 20 Cath apud SJ sd
filia 2da Ludmilla 22 Cath apud SJ sd
soci[us] Matheg Scawlik 23 Cath apud SJ sd
2. socfius] Laurenti[us] 23 Cath apud SJ sd
M- A: Ludmilla Hospitissa vidua 40 Cath apud SJ sd
M A: Daniel Inquilin[us] Sartor 40 Cath apud SJsd
X A: 80 let!

¢ A: Ludmilla vidua 60 Cath apud SJ sd
' A: filia Mariana 24 Cath apud SJ sd
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Dom[us] 8va®"

Joannes Cattar SCM Servic[us]
Sophia barbara Uxor

Maria Elisabeth filia

Ursula Elisabeth filia

Ursula ancilla
Anna puella

9 Sanytrnaip 79. A34.

A+ Dorothea Ancilla

i A: Zophia Eitlerin vidua
v A:filia Ursula

Domus 9na“"

Daniel Hlanavzinus Hospes
Catherina Uxor
Maria filia

¥ Diim uZ uveden jako 13. v Kaproulici.

Domlus] 10.°"' [Rejdist&]
Ludmilla Czizkowa
Joannes Holub

Hospitis[sa] vidua
inquilifus] Piscatd{"

Anna Uxor
lacobus filius
loannes towara

Lidmilla Uxor
loannes filius
Caspar[us] Czoldewansky inquilin[us]
Sibilla Uxor
Salomena Vidua
Wenceslaus] filifus]
Dorothea Vidua
Ludmilla filia

Anna Hankowa

Maria bonfrikowa inquilina

™ Rejdist 68b, A30. Poprvé uveden “Tummiplac”
A+ Hospes Martin Ratiborsky

Justina uxor

Magdalena vidua

filia Elisabetha
Dorothea
filijus] Johanes
Anna vidua
M A: coclus]

MIA: 26 let.

™ A: 40 Cath apud SJ sd

mendica

50 Cath apud SJsd A
36 Cath apud S3'&d
17 Cath apud SJ sd A-
14 Cath apud SJ¥d
24 Cath apud SJ sd A-
15 Cath apud SJ sd A-

24 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
15 Cath apud SJ sd

56 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
6 nd

36 Cath agfhiisd A—
50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18" Cath apud SJ sd
36)|IX
32 Cathapud SJsd A-
18 Cathapud SJsd A-
45 Cath afddsd™
45 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
22" Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJsd A-
47 Cath apud SJsd A-

35 Cath in Thein sd
22 Cath in Thein sd
42 Cath apud SJ sd
30[sic] Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJsd
- nd fuit
30 Cath apud SJ sd
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°* A: Caspar Seldereus
X A: 40 let.

i A: 18 let.

X A: 55 let.

50 Cath apud SJ sd

Domy uvedené ve zpadnim seznamu A navic proti seznamu B

[Kaprova] _
Dom[us] 7 NB haec postponenda”
Hospes Daniel drobni

Uxor Anna

filijus] Paullus] Sartor

“*¥'Patrré dvorni trakt domup 50, srv. sezn. Bih K8.

Dom[us] 10 jn margineNB]
Vit[us] pserubsky Sutor

Uxor Mariana
filijus] [G]Heorgi[us]

[RynecekK]

D[omus] 27

< Elisabetha vidua 32 Cath apuitf>
Georgi[us] Schlaffer sartor

Elisabeth uxor
v Skrtnuto.

Dom[us] 28
Inquilina [!] Elisabetha vidua

filia Anna maria

lohannes Edelmann inquilin[us]
Uxor Anna

[Rejdisté]

Domus 32

Abraha[mus] Fridel zigeldecker
Uxor Dorothea

Johannes Knipl inquilin[us]
Uxor Dorothea
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40 Cath apud Fran sd
35 Cath apud Franc sd
20 Cath apud Franc sd

35 Cath apud
Benedictinos sd
50 Cath apud Dom sd
18 Cath apud SJ sd

36 Cath apud SJ sd
36 Cath apud SJ sd

57 Cath apud Rv#as
sd
24 Cath apud p. servites
sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd

50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd



Nomina Pauperum in Hospitali S. Francisci ad Pontem

Daniel Kutzera
Andreas Cziprian
Jacob[us] Ludwig
Anna Rudlartin

Eua Rosina

Margareth Steinerin
Elisabeth schwagnerin
Margaretha Burgawri[n]
Ludmilla palatiserin
Catharina Lauterin
Dorothea phionitzerin
Anna Stachinitz
Dorothea Janauskin
Maria [V]ogelainin
Ana Kletzlin

Catharina Rehaczkin
Filia Salomena
Margaretha swabezin
Eva Amita Parochi

Nomina familia[rum]

Joannes Berko braxator
Andreas bestma|n] soci[us]
Barthoolomae[us] Reckr  soci[us]
Martin[us] Brikel soci[us]
Wencesla[us] Kralik soci[us]
Mathag Vgnoski Vanitor
Anna Uxor _

Waczlaw Hos.

Thomas ko

Hans * famul[us]
WencelaJus] Auriga
Ludmilla Coca
Ludmilla Ancilla
Mariana™""

76 Cath apud SJ sd
82 Cath apud SJ sd
65 Cath apud SJ sd
67 Cath apud Fra sd
50 Cath apud SJ sd
50 Cath apud SJ sd
64
68 Cath apud SJ sd
58 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd
77 Cath apud SJ sd
70 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
42 Cath apud SJ sd
30 Cath apud SJ sd
60 Cath apud SJ sd
15 Cath apud SJ sd
80 Cath apud SJ sd
[tk zaterren] Cath apud
SJ sd

50 Cath apud SJ sd
28 Cath apud Franc sd
26 Cath apuddera
36 Cath apud SJ sd
40 Cath apud SJ sd
46 Cath apud SJ sd
47 Cath apud SJ sd
40 Cath apud Fra sd
20 Cath apud SJ sd
21 Cath apud SJ sd
18 Cath apud SJ sd
76 Cath apud SJ sd
40

@ 7de je pouZito velmi slabého inkoustu, takZe jexnisty néitelny.

i Kromé jména neuvedeny zadné dalsi ddaje.

Pra[e]terea s[un]t 14 dom[us] Judaice una cum @eeim spevtantes ad funda[m]

S. Valentini quas Senatoraatiquale] Urbis novit quo In re renindiderdht"
il Tento zapis odkazuje na domy farnosti (bylo jish2D) postoupené ve 20. letech 17. stoleti

do Zidovského Nista.
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Summary

Two Confession Registers from the Parish
of St. Valentine in the Old Town of Prague

Confession registers, compiled in the period ofCatholicisation of the
Czech lands, are a frequently used source of oelsyi social and
demographic history. In the archives of the Knigbtshe Red Cross two
confession registers have been preserved thanategl in the Old Town
parish of St. Valentine in the 1740-50s.
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Historicka demografie 27/2003, s. 63-120
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@03

ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES
VOCANTUR
Kmotrovstvi ve venkovském prost  Fedi
raného novov éku na zaklad & vyzkumu
chynovské farnosti

Miroslava Melkesova

Uvod

Narozeniclovéka a jeho zasiceni Bohu se praverfadi mezi nejvyznam-
n¢jSi udalosti lidského Zivota. JelikoZ jevy s timtweznikem souvisejici
velmi zetelrt odrdzeji dobové #ZBoby chovani a mySleni, naskyta se
prostednictvim jejich detailniho rozboru jeden z moznydhled: na Zivot
obyvatel chynovské farnosti v polo¥ii7. stoleti. Cilem igdkladanéhoiip-
spivku byla gedevsim snaha odhalit na zaklaankrétnich lidskych osud
nekteré skryté motivy jednani tehdejSibloveka, jez se vyraznpromitaly
do keestni slavnosti.Neni sporu o tom, Ze n#klad volba mista konani
svatostného dhadu, osob pro roli kmairi jména dikte vZdy podléhala celé
rack faktomi a ze se tudiz v zadnéniipact nejednalo o nahodu, nicm&n
¢im byla wtSina projew urcovana, nebylo doposud podr@&irzkoumano.
V obdobi, kdy politické a hospottké djiny tvorily zaklad veSkerého

! Blize M. MelkesovaKrestni oliad a Gloha kmotra v polown17. stoleti,Diplomovéa
prace, Historicky Ustav Jikieské univerzityCeské Budjovice 2002.
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historického badani, se ,kazdodenni* udalosti dgsta na okraj ¥deckého
zajmu a druhtada pozornost, jez jim byla z velkésti wnovana, zbrzdila
na dlouhou dobu jejich vyzkum. Tematikétk ve venkovském prastdi
byla studovanaievazrié etnografii progednictvim obadi a obyeji spoje-
nych s tradinimi oslavami nejilezitéjSich Zivotnich udalosti, ucelena re-
konstrukce dobovych praktik i jejich skrytych mdtivSak chyBla. Zejména
role kmotra byla bdi zcela opomijena, nebo prezentovana viceénséhe-
maticky. Nicmé#g i historicka ¥da poslednich deseti let saiestila v této
oblasti pozornost spiSe ke $lechtickétiumsstanskému progedi? které
poskytuje pro obdobi raného nowtu pestrou Skalu dochovanych prariien
osobni povahy zajisijicich gimou reflexi minulosti. 1 sebemensSi snahy
priblizit kaZzdodennost poddanského predf tak pomahaji vyplnit dosa-
vadni vakuum této oblasti historiografie. Nalézak®dpo¥di na veskeré
otazky kladené v souvislosti s vyvojem sgeleskych struktur, kolektivniho
chovani i forem jednani socialnich skupin je &memozné.

Véaznou pekazku pro studium venkovské spmiesti poloviny 17. sto-
leti predstavuje znaa disproporce mezi rozsahem praikrmospodiskym
a socialnim gindm a materidl osobni povahy. iestoZe udalosti, jeZiést-
nim olfadim predchazelyi je nasledovaly, tvid velmi specifickou oblast
lidského zivota, v pramenech z venkovského pedstse sedectvi o nich
témei nevyskytuje. Zdznamy osobnich vygdiyo motivech ufitého jednani
se z velk&asti omezuji pouze na jevy vyjiee, zpravidla z trestpravni
oblasti, a kest jako zcela samima sodast zivota tehdejSihtloveéka je
v pisemnostech tohoto druhu opomijen. Absence ,eg@mer proto
vyzaduje pouziti takovych materialz nichz by bylo mozné agob mysleni
alespa odvodit z vrjSich projew jednajicich. Analyzovany jsou tak
nagiklad cirkevni n&izeni, soudoba odborna literaturagkteré hmotné pra-
meny. Nicméa normy nemohou realnou praxi nikdy plabsahnout, nelvo
neni jasné, nakolik jednotliva fizeni vznikala jako ikledek konkrétniho
chovani, a aniadecka naéeni, jeZ do uité miry vychodiska spotenskych
jeva ilustruji, skutény stav ¥ci primo nedokladaji. Propast mezi snahou
o historickou rekonstrukci a dostupnosti vhodnycangeri je proto nutné

Tématem narozeni die a Ktu ve Slechtickém prosdi raného novaku se zabyvali
nagiklad J. PanekPosledni Rozmberkové — velm@gské renesance?raha 1989;
J. Petrd, D¢jiny hmotné kultury 1l/1Praha 1995, s. 189; V.iBek — J. Hrdlika, Dvory
velmoZ s erbem #Ze,Praha 1997; V. &ek — J. Hrdlika, Rodinny Zivot poslednich
pan: z Hradce ve s¥le jejich korespondenc&pera Historica 6, 1998, s. 145-165; V.
BuZek — J. Hrdiika — P. Krél — Z. Vybiralyek urozenych. Slechtaceskych zemich na
prahu novovku, Praha 2002, 265-292.
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alespa caste&n¢ premostit konfrontaci s materialy evidujicimi indivgéni
jevy hromadg.

Realizovany vyzkum probihakgvazré na zaklad matriky narozenych
farnosti Chynov z let 1645-1654, soupisu poddarpadtie viry (1651), berni
ruly (1654) a pozemkovych knih chynovského panstviisahujicich
promenlivé zaznamy za dlouhé&asové obdobi. Vzajemnou kombinaci
uvedenych praménbylo posléze u vice nez osmi tisic osob figurafici
v evidenci kti studované lokality ziskano velké mnozstvi biogtafch
Gdaji. K jejich naslednému zpracovani bylo ovSefistppovano, na rozdil
od ryze statistickych studii, ze zcela novéhcirsinVe snaze objektivn
zhodnotit slozité spotenske jevy naslo vyuzitickolik pojeti sodasrg, a to
kombinaci tradinich technik se Zjsoby analyzy, jejichZz spaieou
charakteristikou je mikroskopicky uhel pohletd@dklon od tzv. ,velkych*
dgjin k mikrohistorické rovig® umoznil mnohem I|épe postihnout Zivot
skupiny vybranych osob nebo jednotlivce s jehitbyzenskymi a spole-
censkymi vazbami. Ve #&tdu zajmu analyzy se tak ocitla nikoli pouze
anonymni bytost, nybrz konkrétgiovek, jehoz ¢ast zivota se odehravala
kolem roku 1650. DoloZzené meziosobni vztahy viejme i domaci sté
odhalily slozitou gi sociélnich, ekonomickych, geografickych a kultuinic
struktur a jejich nemaly vliv na osobuii skupinové strategie upfaivanée
v ramci jednoho z nejvyznarg8ich meznik Zivotniho cyklu.

3 Ceska historiografie anuje v sodasnosti nemalou pozornost novym metodickym
postugim, jez by umoznily &inny vyvoj posoudit v co neptSim rozsahu adkteré

z koncepci byly uplatmy i pri realizaci této prace. Inspiraciqustavuje zejména Siroké
pojeti socialnich gin, jeZz pinasi bohatosti tematickych okrulvelmi rozmanité pra-
covni gFistupy a rovez i historickoantropologicky proud, zahrnujici vb&cstale tSi
okruh problénmi a metod specializovanych disciplin zgenych k djinam ¢loveka.
O predmetu badani, genezi a historiografii oboru socialrdgim podrobreji Z. Jindra —
F. Svatek — J. StaitUvod do studia hospodskych a socialnich gin, Praha 1997.
Pohled na vztah mezi historii a sociologiingSi také J.-Y. GrenieHlistorie a socio-
logie: (téne7) nemozny dialog;D 19, 1995, s. 155-166.8&nénim historické antropo-
logie do systému socialnichédr se podrob¥ji zabyvali napiklad L. Valensiova —
N. Wachtel,Historicka antropologieCL 85, 1998, s. 193-205; V. Hubingekntropo-
logie a modernostCL 85, 1998, s. 97-113; R. van Diilmdiistoricka antropologie,
Praha 2002; R. F. Murphyjvod do kulturni a socialni antropologi@raha 2001.

O mikrohistorickému fistupu k djinAm podrobsiji napriklad G. G. IggersDéjepi-
sectvi ve 20. stoletRraha 2002, s. 95-110; J. Gruliazkoumani ,malékosti* (okol-
nosti vzniku a vyznamu mikrohistori€)CH 99, 2001, s. 519-547; ¢'echura,Mikro-
historie — novéa perspektivaijgpisectvi konce tisicileti®¢jiny a sokasnost 1, 1994, s.
2-5.

4
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Historicka realita je nicmén neobyejné slozitym atvarem, jehoz
pochopeni vyZaduje schopnost étidréci minulé ve vSech vztazich a sou-
vislostech. Zejména u kultufrhistorickych jew z oblasti Zivota lidovych
vrstev hrozi velmtasto nebez@é Ze dojde k zobe¢ni diltich poznatk ¢i
nahrazeni ,chy§jicich” ¢asti obrazu Zivota naSickqulki spekulacemi nebo
subjektivni interpretaci prasdnictvim analogie s jevy séasnymici doby
zcela nedavné. Také prace vysta jednostrarthpouze z Uzkého okruhu
prametrii miaZze nabyt spiSe podoby romantické stylizace neZ rodbstudie.
Vzhledem k tomu byl vychozi soubor dat zpracovéedpvsSim prosed-
nictvim kombinace mikrohistorické koncepce s kvatitrnimi a demogra-
fickymi postupy.

JelikoZz mnoZstvi a rozsah ziskanych ddajbizely k aplikaci novych
kvantitativnich metotl s vyuZitim pditate, bylo upudno od tradinich
postui historické demograffe Zejména sestaveni tzv. rodinnych dist
pouzivanych p rekonstrukci rodin se nejevilo optimalnim, nébj@ od
pocatku bylo rozhodnuto pracovat v¢heé s matrikami narozenych, nikoli
oddanych a zetelych. K vytvdeni databaze historickych dat v digitalni
podol# bylo pistoupeno i na zakl&dceléfady dalSich faktdr, mezi nimiz
vedle snahy o ucelé$i analyzu hrala wezitou roli gredevSim moznost
budouciho vyuZiti pro komparaci s jinymi lokalitamia GzemiCech
a Moravy. Nasledné formulovani otazek ipatk nejobtizgjSim ukolim
celého vyzkumu, nelvojejich specifikace podléhala docité miry nejen
obsahu pramenné zéakladny, ategevsim moznostem moderni technoldgie.

® Pasitacova technika v historickésds neni zdaleka nova, v zahréhjepouZivana jiz od
poloviny 50. let, u nas alespoteoreticky od let Sedesatych. K prvnim studiim
vénovanym problematice vyuziti pibace v ¢eské historiografii pat J. Purs Historie
a kybernetikaCsCH 9, 1961, s. 369-399jipadré M. SvankmajerK otazkam strojnich
reSersi v historiografiiCsCH 13, 1965, s. 49-62.iPzpracovani matrik pouZil poprvé
pacitat Hans Hermann Russ nagaroku 1969. Blize J. HonPerspektivy saminnych
pocitacii v historické demografii a Rubs pokus pi zpracovani matrikHD 5, 1971, s.
104-1009.

® Min&na tzv. garkovaci metoda“, ipniz je zaznamenavany jednotlivé Gdaje derspch
archi. Jeji pouziti na&nou forma zépisu obvyklou do roku 1771 vSak velasto vede
k prehlédnuti skterych udaj ¢i opomenuti dodateych pozndmek uvedenych v textu.
DalSim zmisobem pepisu matriky je tzv. ,excerpce ve zkracené fétnu které se
pouziva smluvenych zgek.

" Jednotlivé pracovni kroky této etapy vychazely regimt ze spektra nabizeného
programem Microsoft Excel. Vedle databazovychtijltiazeni a souhin byly apliko-
vany zejména logické, matematické, vyhledavactjssizké a textové funkce. Spolu
s nimi doznaly zn&ného uplatani také funkce ,data“ acasu“, gedevSim vSak tzv.
.kontingertni“ tabulky.
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Studovana oblast stejako ¢casovy Usek nebyly vybrany zcela nahod-
né. Pro chynovskou farnost se totiz zachovala ucelma#icni evidence
s ustalenym zjsobem zapisu jiz od patku ctyricatych let 17. stoleti.
Prestoze se hranice farnosti v obdobédtileté valky ¢asto ngnily, neni
pochyb o tom, Ze &sSina zdejSiho uzemi naleZzela Eggenberka pouze
nepatrnacast patila nékolika dalSim majitélm. Vzhledem k jedingému
prekryvani Gzemi farnosti a panstvi Chynov bylo protozné provést
komparaci mattini evidence s registraci o prodeji d@ewdu majetku
eggenberskych poddanych. Dikyastednosti vrchnostenské kandela
typické pro ¥tSi Uzemni komplexy, i unifikovanému tgobu vedeni
jednotlivych druli zaznanm, se zachovaly stejné pisemnosti pro celé panstvi
a ,pokryly* tak sowasré i velkou ¢ast farnosti. Studované obdobi,
ohrantené roky 1645-1654, bylo vybrandepevSim s ohledem na dobu
vzniku prvnich dvou celozemskych soupisbyvatelstva. Bylo jimi mozné
ostatni prameny vhodndoplnit, nebdé c¢asova blizkost evidence osob
zarwovala minimalni pronu biografickych addj.

Chynovsko, lezici v jihovychodni oblagtech na rozhrani s Moravou
mezi Taborem a Pdilmovem, pedstavovalo jiz od raného fetlowku
misto, kterym prochazel@mda zemskych cest, spojujicictileita politicka
a obchodni centra. V polowinl7. stoleti tvéla centrum Sirokého okoli
mestetka Chynov a Ratibigké Hory. Studovana oblastéla s vyjimkou
sttibrnych doti spiSe rolnicky charakter a rasini dw strediska této lokality
negresahla proviéni raz s vyraznym zetdélskym zazemim.

Tabulka 1. Pdtet vSech osob zapsanych v matrice narozenych farno€hynov
v letech 1645-1654

S?g'l‘;"”' 1645 | 1646| 1647 1648 1649 1650 1651 1652 1653 1 geﬁr'n
K Fténec o1] 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Matka o1 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Otec 8ol 105 162 88| 95| 137 142 134 153 155 1260
Levans o1 113 165 98| 99| 141] 149 136 159 161 1312
Patrinus oo 113 165 98| 99| 141] 147 136 159 161 1309
Testis 1 o1 112 165 98| 99| 139 148 136 159 161 1308
Testis 2 1 8| 11 6 7| 12| 21| 15| 20| 17| 127
Testis 3 1 8| 10 6 7 11| 18| 15| 26| 17| 119
Testis 4 - - - - - 2 2 - 1 1 6
Testis 5 - - - - - 2 1 - 1 1 5
Celkem 549 685 1008 590 604 867| 926| 844/ 1005 996 8070
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2. Cirkevni narizeni a spoléenské strategie pi vybéru osob pro roli
kmotra

Narozeni ditte predstavovalo v Zivet spole€nosti vSech historickych etap
vzdy jednu z nejvyznangisich udalosti. Byla s nim proto spojovana cela
fada specifickych Okan jez se vyvinuly postupem doby nejen na zaklad
pozadavku fekonat zranitelnost @&iie a sodasré ochranit matino zdravi,
ale také z pdeby vytvdit vSemi dostupnymi pro&tdky co mozna nejlepsi
podminky vedouci ke tastné budoucnosti nové lidské bytosti. Obdobi
prvnich tydri zivota ¢lovéka bylo tudiz doprovazeno velkym mnozstvim
¢innosti majicich zabezpieé jak fyziologickou, tak i socialni stranku byti.
Jednalo se ovSenmdasto o0 sms realnych fani a iracionalnich tuzeb,
uskuténovanychiadou rituah, pii nichZz dochazelo ke zvlastni symbioze
cirkevniho aktu, pairecnych praktik i ¥dy. Pra¥ v souvislosti s narozenim
dittte se obzvlas napads projevilo spojeni fprozeného vysétleni
nékterych jewi s uctou ped temnymi silami a virou v Boha. VesSkeré
realizované otady nely uvoliovat cestu od zlych dugémejen k asgSnému
pozemskému zivotu, ale i k nebeské blazenosti. edag strakh zde staly
powry zantfené na pomijivé étesné i duSevni zdravi die, jeho
charakterové vlastnosti a Zivotni éspy, na druhé pakikst jako zaruka
spasy ¥c¢né. Rijeti svatosti bylo proto vnimano nikoli jako poulmprad
cirkve, ale jako satast pée o Ststi ditte, jez ndlo byt zajiS€no dvojim
zpasobem - u Bohatkem a u zlych mocnostarovanim.

PrestoZze pichod ditte na s¥t doprovazelarada nermdnnych rituai,
pevny zéklad k zivotu &nému i pozemskému byl polozen vt kitem.
Kiest, latinsky ,baptisma® predstavuje cirkevni svatost, diky nizgevek
vodou a slovem BoZim¢@dtén od nasledk prvotniho Hichu i vSech jinych
hiichd a je znovuzrozen a pasien v Kristu jako nové stveni k zivotu
véénému. Kest svaty je prvni svatosti, kterou Kristus nahigém, kdyz
piikdzal apoStdim: ,Jdéte ke vSem naraain, ziskavejte micedniky, Ktéte
je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéRd?ra¥ dar Ducha svatéhd
piedstavuje z teologického pohledu nidgkitéjSi ¢ast celého iniciéniho
ritualu. Spasnym dinkem Ktu je zruSeni odlateni pokténého od Boha
a pozdvihnuticlovéka z girozeného stavu k vzneSenosti adoptivnihetelit
BoZiho. Krest ovSem fivtéluje kiténého nejen ke Kristu, ale i mezi lid BozZi -
vérici cirkev — a vytvA tak rovréz svazek jednoty mezi vSemi, Ktdoyli

8 Kiit, rec.baptizein znamené ,pohrouZit se* nebo ,pditese* do vody.

° Mt 28,19.

10 On [Biih] ndm také vtiskl svou & a do srdce nam dal svého Ducha jako zavdavek
toho, co nam fipravil.“ (2K 1,22).
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pokiténi. Svatost Ku navic vtiskuje nezruSitelné duchovni znameni
character sacramentali€lovék je ji stale uken, je to trvald pet’ svatosti-'
Kiest proto velmi ovlisiuje budoucnostikéného, nebth mu dava moznost,
aby vedl keg’ansky zivot. Je zZ@tkem duchovni cesty a vstupni branou
k ostatnim svatostem. Timto momentem je @eaa ,smlouva“ s Bohem,
ktera ma kténému zardit blaho pozemské i nebeské. Naproti tomu ale také
od jedince podstupujicino tdd je Zzadan dity zavazek, jenz je zrusitelny
jediné smrti. Mezi zakladni povinnosti naleZfepgevSim fislib boje proti
hiichu spolu s vyznanim jediné pravé vinjtddec jako di¢ ale nevladne
jeS€ vlastnim rozumem a nerbe mit proto osobni viru ani ji vyznavat.
Cirkev, ktera dostala poslani hlasat evangeliunitig kicméré usuzuje, Ze
ani déti nemaji byt vylodeny z moznosti fijmout kiest, jestlize zaviru
doswdci kmotrové a ostatniffiomni, jimiz je zhmoténo spoléenstvi vSech
véticich i svatych.

Byt je celkova ideaiitu jiz po staleti prakticky ne¢nna, obad jako
takovy proSel do dneSnich @niz fadou drobnych i &sSich promn. Do
urcité miry se zranil pohled nejen na charakter provedeni, ale takéisto,
¢as a materialni pragtdky k jeho konani. Pr@eské zem byl pribéh
kiestniho obadu detailgji stanoven na zaklgdzawrua tridentského koncilu
(1545-1563) tért o pil stoleti pozdiji prostednictvim prazské synody.

' E. Kunetka,Uvod do liturgie svatostiKostelni Vydi 2001, s. 308-309. Prvni pouZiti
pojmucharacter sacramentalise gfisuzuje Augustinovi, ktery jejipvzal ziimské pra-
xe, kdy byl vojak na svéngle ozn&en znamenim ciga nebo svého velitel€harakter
dle stedowkého pojeti vyjatbval trvaly vztah vlastnictvi mezi vojadkem a disa,
otrokem a panem, ovci a pasm.

12 provincialni synoda se konala v Praze ve dnech 28. 9. 1605 a hlavni ndpjednani
predstavovaly z&ury tridentského koncilu. Jeji ustanoveni byla ge$hoZ roku
vytiSténa a duchovenstvo bylo povinno si je pod hrozbokupodo nésice zakoupit.
Prislusny text byl vydavan opakovajese nekolik nasledujicich stoleti. Vytisk pouzity
v této praci je ulozen v SUA Praha, knihovna Bpsity B 31. SYNODUS ARCHI-
DIOECESANA PRAGENSIS, Habita ab lllustrissimo, a@verendissimo Domino
Domino Shigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis i@ratchi-Episcopo Pragensi, et
Principe, Legato Nato &c. Anno a Christi Nativitd#eD.C.V., in Festo s. Wenceslai
Principis Martyris, ac Patroni Regni, Nunc Vero A&dis Statutis Provincialibus Ernesti
Archi-Episcopi Primi Pragensis. Ex Speciali MandR&verendissimi, Celsissimi Sacri
Romani Imperii Principis, ac Domini Domini Joanr¥auritii Gustavi. Reimpressa
Pragae in Aula Regia apud Jacobum Schweiger ArplseBpalem Typographum
1762. O wkterych usnesenich prazské synody iepeli drobrgjsSi studie nafiklad
J. SedlakNektera zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1685, 31, 1890, s. 606-
613 F. Vacek,Diecézni synoda prazska z r. 1605. Zivot cirkev@iéehach s pehtku
sedmnéctého stoleBpornik historického krouzku 5, 1896, s. 24-45Zibrt, Synoda r.
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Ackoli od jejiho konani v roce 1605 byla jednotlivafimeni vydavana
tiskem opakova¥) Ize s jistotourici, Ze skuténd praxe nebyla nikdy zcela
v souladu s cirkevnimi poZadavky. Nikoli pouze tai& nerespektovali
dusledré jednotlivda ustanoveni, ale takéskteri knézi zcela zamrné
vynechavaliasti svatostnych d@adi nebo na cirkevnitulé aplikovali prvky
magickych rituél.

V ide&lnim ghipact méla v minulosti v ramci katolické cirkveréstni
slavnost novorozeific- baptismus solemriis- probihat ve farnim chramu za
piitomnosti krze, prvniho kmotra zvanéhgevans“, druhého, ozn@-
vaného jako,patrinus®, a daldich pzvanych swdki - ,testis“.** Jejich
maximalni péet ale nebyl cirkevnim ustanovenim nijak speciféovneb6é
v oblastech, kde panoval atgy piibirat ke svatosti vice osob, Shduchovni
spravce povazovat za kmotry a naskedruvést do matriky narozenych
pouze pitomné vystupujici v roli levans a patrindo knihy chynovskych
kitd vSak byli zcela pravidethzapisovani také testes a v zaznamech z let
1645-1654 chydi pouze vyjime&ns.'® Navic pinych 6 % kmotr piislo
doswdéit svatostny okamzik jakétvrta nebo dalsi osoba viaali. Ritom-
nost otce nebylaipkitu dlouhou dobu podminkbUa matka, jeZ j@dstavo-

1605 proti povram, CL 26, 1926, s. 176-178. O synod koncilu podrobgji S. M.
Filip, K pojmu koncilu obeegha ekumenického koncilu zvlaSRevue cirkevniho prava
4, 1996, s. 123-135.

13 Ktest udlovany se viemi dlady a za okolnosti, jeXgdepisuje katolicka cirkev, byva
nazyvan,k rest slavny” — ,batismus solemnis*.

14V matricnich zapisech se objevuje také jednotné &amiapro vdechnyiit kmotry -
.,compatres“. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.52-53.
~-compatrum pluralitatem sacri Canones Jure meritegsemper detestati sunt; ldeo
decernimus, ac declaramus, unum tantum, aut ad smmumum& unam, in Baptismi
ministerio, juxta Sacri Concilii Tridentini dispaginem, cum Baptizato, Baptizatique
Patre, & Matre, Cognitionem spiritualem contrahere, etiarpiires adhibeantur, ad
associandum baptizandum, cum ad Ecclesiam Baptsusa desertur.”

> SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 5Rarochus igitur cum ad hoc
Sacramentum conferendum accedit, unum tantummaoaoyisum, sive mulierem, vel
ad summum unur€ unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum de
sacro fonte suscipitur, admittag eorum nomina in libro describat.”

16 7apis osoby patrinus chilu t dti a testis Wtyf.

17V nekterych lokalitich se otectéstnil pouze Ku prvniho digte. V&e bylo zaleZitosti
kmotri a porodni baby. Srov. napA. Dostal, Kmotr, CL 4, 1895, s. 122-125;
J. F. Hrugka, K 7tiny dou!®, CL 5, 1896, s. 237-242. M. P. zZamrskfostilla
evangelitska, aneb vejkladové na evangeliaciméch svateni, kterdZz se kazdodne
v kFeganstvucitaji, rozjimaji, a v shromazdich cirkevnich lidu BoZimu/gdkladaji,
Jezdkovice u Opavy 1598. 186 danou situaci charakterizoyalskrze @ pristojici
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vala do vykonani aladného avodu ,spojeni &istych sil*, mela vstup do
kostela zakazan. Kertk proto finasela nemluw#) v doprovodu ostatnich,
kmotraci porodni baba® Bshem oladu speivalo di& na rukou ,hlavniho*
kmotra, kterym byl aZ na nepatrné vyjimky vzdy gtiamu? a divce Zera.
DalSi z kmotéi mohl drZet rozZzatou svici, symbolizujiciéde, které os¥cu-
je dusi Kténce, pokud tak rignilo ngjaké mensi d&2° nebo odpovidat:
Presna charakteristika osoby kmotra byla peské zem stanovena
cirkevnimi zakony na p@tku 17. stoleti prazskou synodBua pestoze
vychazela ve svych ustanovenich z padesat letcstarsiéra tridentského
koncilu, gretrvavala v nezéméné podob dalSich gkolik stoleti. Jednim ze
zakladnich pozadawk pro realizaci duchovniho zavazku byla katolicka

k tomu zvolené, a od radi vyslané kmotry...“Teprve druhy vatikansky koncil
stanovil, aby i udélovani ktu byl BoZi lid zastoupen kmotry, radli prateli a zastupci
mistniho spol&enstvi &ficich. Srov.Krestni olady, Praha 1971; L. PokornBwtlo
svatosti a’asu,Praha 1990s. 14-16.

18 Srov. J. F. Hruska,K ftiny dou!®, s. 237-242;Prostonarodni objeje star@deské
o kitinach, Swtozor 1888, s. 832; L. Tarcalovidarozeninoveé olkgje v Zivat lidu na
Uherskohradigsky in: V. Frolec (ed.),Cas Zivota, Brno 1985, s. 112-126;
H. Mllerova, Barbora Hoblova — néarodopisna badatelka Mladobadeska CL 77,
1990, s. 145-155. Z. Winteg, rodiny a domacnosti stateské ] Praha 1911, s. 227
doklada tuto skutaost nepimo na zakladl prameri osobni povahy z &$tanského
prostedi,,...kdyZ ho[syna] pani Dorota poslala do kostela nétdni...," ,...t7 dcerky
svoje, nesené do chramu svatého Jilji, dala od ighgské haliti gknou kmentovou
rouchu ke Ku...", ,...kdyZ bylo vSe schystano, vzala babdirgka anebo v jejim
nebyti sestra nebcgktera teta gastné matee tratko a se svici ubiral se vSecek spolek
do kostela...”

19U nekatolik bylo di& kiténo bez p#nek a podle #kolika vyobrazeni, je patrné, Ze je
drzel @i vlastnim aktu sam kiz. Reprodukce J. PetrdD¢jiny hmotné kultury 11/1s.
193; R. van DiulmenKultura a kazdodenni Zivot v raném nogay (16.-18. stoleti), |
Praha 1999, s. 91.

2 pro &lechtické promdi existuji dkazy, Ze svici drzely maléstl, nejprve cizi, pak
vlastni. Pro venkovskou spdleost vSak nic podobného nebylo zjit. Blize
Z. Winter,Z rodiny a doméacnosti stateske ) s. 189. Vyobrazeni éie drziciho swku
R. van DUlmenKultura a kazdodenni Zivot v raném nogay, s. 91.

2L Srov. A. DostalKmotr, s. 122-125.

22 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53Ad hujusmodi munus
obeundum, nullo modo admittantur infideles, haeretexcommunicati, interdicti,
publice criminosi, seu infames, pueri natu minagestuordecim annis, nec praeterea
qui sana mente non sunt, nec vero Abbates, MonaehiAbbatissae, aut Moniales,
neque demum qui quatuor praecipua doctrinae Clanste capita, nempe Orationem
Dominicam, salutationem Angelicam, Symbolum Aposiol, & Decalogum, non rite
calluerint.”
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moralka a rodie neli vybirat pouze takové osoby, které viadnpuitae
exempli,& Christiana, eaque Catholica disciplinadelikoZz n&l novy ¢len
piibuzenstva fedkladat diti svym chovanim a Zfsobem Zivota vzor
spravného teg’ana?® nemohly se jimi stat osoby n#ici, kacti, exkomu-
nikovani, pod kletbou, ale anétilmladsi 14 let, které dosud rigaly svatost
olténi. Mnichim, jeptiSkdm, opétn a abatySim, Zijicim podle nabozZen-
skych zasad, bylo vSakigsto pijeti této role zakazano. Kaim, zejména
klerikim vySSiho s#ceni, se kmotrovstvi nezapovidalo, nickése této
sluzké nentli ochotrg propijéovat. Jak ale ukazuji matni zaznamy
chynovské farnosti, dobova praxe nikdy Wplnedopovidala jednotlivym
naizenim?* Odegfeno zhostit se dané Glohy bylo takékcovym rodéam,
neba’ od kmotra se &ekavalo, Ze v fipact umrti obou manzélprevezme
kromg pé&e o duchovni blatfd ditste i jeho hmotné zaji&ni.

Vychova ditte v dobrého tedana edstavovala nejdezitéjSi c¢ast
kmotrovského zavazidi.Kmotrenec ndl byt vzdslavan k Zivotu keg'anské-
mu, aby nesgtoval ke [tichu, antikristm a bludim, ale naopak miloval
spravedlnost a udrzoval lasku k drunymélNdyt také v zakladech poen
o katolické cirkvi a obeznamen s¢yirmi zakladnimi¢lanky kiet’anské
doktriny’’ - Vyznanim viry, Desaterem boZickikiizani a modlitbami And
Paré a Otena¥® Mezi povinnosti mistniho faré proto pailo jest pred
zapa@etim svatostného obdu proviit, zda gitomni dospli maji veSkeré

23 M. P. ZamrskyPostilla evangelitskas. 186.,Rodicové ditkdm svym kmotry poboZné,
lidi poctivé, Boha a Slova Pédivazené, zvolovati maji.”

2411. 4. 1650 byl v chynovském kostele v roli levarisomen ktu Hanse Jakuba syna
Wylyma Bordyna Jakub Blatsky, &na dtkan zCervenéRegice.

%> Aby na misto pirozenych rodki ditste toho vstupice, po smrti jejich, jakoZto
snubcové, smlauvcové, Bohu rukojmové jejich diggktomu dobrému, a k dosgtnéni
toho vedli, coz jsau zaenpri kitu Panu Bohu slibovali.“M. P. Zamrsky,Postilla
evangelitskas. 187.

6/ rads pisemnych proseb o kmotrovstvi se opakuje poZz&dave syna abyste mi
kregana udlati racili* Blize C. Zibrt, Stara’eské pozvanky natky v 16. stoletiCL
31, 1931, s. 356-358.

2’ SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.53,Meminerit Patrini,
Compatresve, seu susceptores, se hac potissimwamolegirictos esse, ut spirituales
filios perpetuo commendatos habeant; ad vitam @hnam instituant; curent, ne in
haeresim labantur, ac juxta Sancti Augustini setidé@m eos admonere non desinant, ut
castitatem custodiant, justitiam diligant, chargat teneant;& ante omnia, nisi
a Parentibus, aut ab aliis instruantur, Symbolumat@nem Dominicam, salutationem
Angelicam, Decalogur& prima Catholicae Religionis Rudimenta illos dodgan

2 Srov. J. SedlakiNektera zvlastni ustanoveni prazské synody z rok,160606-613.
SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53.
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potiebné znalosti a jsou vhodnymi kandidaty na tutoiqggoZ kmotrovstvi
proto byli vyloweni vSichni ti, o nichZ bylo mozné soudit, Ze bynéa
povinnosti nejen nec#lt, ale také nemohli dostates plnit. Jednalo se
piredevSim o lidi ®mé, duSevé nemocné nebo jinak postizené. Podle
cirkevnich n#&zeni se ovSem ditprostednictvim svych ochraicmelo
seznamovat nejen s nabozenskymi zdsadami, alestalgiisobem vedeni
kazdodenniho zivota. Moralni bezdhonnost byla psatmozejmou sodasti
osobni vybavy kazdého kmotra &igboupit ke s¥dectvi svatostného éddu

v Zddném fpact nesnili verejni zlatinci, nenapravitelni Snici ¢i lidé
pusobici hanbu.

Podle cirkevniho pojeti znamenalo kmotrovstvi veectS dobach
piredevsim vznik novéhoripuzenstvi mezi kmotrem a &iém, jeho matkou
i otcem a ktici osobou? Predstavovalo proto row velmi dileZitou formu
spole&enskych styk, a jelikoz se jednalo o kontakty na cely Zivotl ghér
kmotra podizentadé obecnych i zcela specifickych zakonitostivedre se
totiz stavaly kmotry osoby mimo okruh rodiny a oby prijimat muzeci
Zenu z pibuzenstva se #al vyrazmji prosazovat aZ mnohem pagid™
Pozadani o kmotrovstvi se povazovalo za projev @tfidé nabidky,
posilujici jejich prestiz, nevyuzili pouze vyjif@. Odmitnuti bylo vnimano
jako pongrné velky prolfeSek, a to jak spalensky, tak nabozensky, nebo
za kazdé ,odnesené” djtobzvlas nemanzelskéhoiwodu, byl podle dobo-
vého mirni jeden ,schodek do neb&“O kmotrovstvi bylo zejména spole-
gensky vyznamgsi rodinou zadano pisemnou formBuye venkovském

29 podrobuiji J. Klabouch,ManZelstvi a rodina v minulostPraha 1962, s. 65-66. Na
duchovni pibuznost vzniklou kestnim obadem upozdirovala také prazska synoda
z roku 1605. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSISA2. ,Quare Parochi
fidelibus declarent, Cognationem spiritualem in Bsypi administratione ad Sacrorum
Canonum,& Generalium Conciliorum praescriptum, contrahi inteaptizantem&
baptizatum, baptizatique Patrer® Matrem; Nec non inter virumg& mulierem, qui
Baptizatum de sacro fonte suscipiunt, quos Compappellant,& ipsum baptizatum,
atque illius Patrem& Matrem; Quae cognatio non solum impedit matrimoniu
contrahendum, sed etiam dirimit contractum.”

30 Srov. Ceskoslovenska vlastiva, Il, Praha 1968, s. 225-226; M. Lenderot@hrichu i
k modlit. Zena v minulém stolefPraha 1999, s. 20.

31 p. PopelkaNarozenicloveka na moravskych Kopanicichin: V. Frolec (ed.)Cas
Zivota, Brno 1985, s. 118-126; F. Barté&&ut dle obyejiv a po¥r lidu moravského,
CL 2, 1893, s. 13-17.

3. Martal, Pozvani pani kmge, Zalesi 2, 1920-1921, s. 15-16; J. KessEg&®na
prosba za kmotrovstvi z r. 1798L 5, 1896, s. 281-282; B. Lukavskiadost za
kmotrovstvi z konce 17¢ku, CL 8, 1904, s. 250¢. Zibrt, Stara’eské pozvanky na
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prostedi chodila jménem rodi zvat na kiny obvykle porodni bab¥.Jeho
piijetim byla mezi rodinou a kmotrem vyttena dohoda, zavazujici ®b
strany k fiznym prawim a povinnostem.

O moznosti zastupu druhou osobou #ppds, nemohl-li byt kmotr
svatostnému dladu gitomen, se cirkevni prameny 17. stolatbec nezmi-
nuji. Zvyk powtit timto poslanim jinéhéloveka, obvykly v nejvyssich spo-
le¢enskych vrstvach nebyl ve venkovském prastli @lis béZznou praxi.
Na Chynovsku se za deset sledovanych let vyskytlwze dva fipady tako-
vého postupu a v obou se jednalo o tutéZz osobuejade mezi mistni elitu.
D4 se tudiz usuzovat, Ze tento jev pronikal v pokL7. stoleti do poddan-
ského swta spiSe vyjimeéné, a to pravédpodobr pouze v okruhu panskych
Girednikh ¢i predstaviteh mistni samospravy. Mezi zastupujicimigkcem
ale konanym oladem nevznikalo Zadnéibuzenské pouto a dar do ,vinku*
I Sestinedlce do kouta posilal vyhradritlovék uvedeny v kestni matrice.

Rodinna strategie pro vybvhodného kmotra narozenémuétitoyla
v polovirg 17. stoleti ovlivéna celouradou faktoli. Obecné zasady vycha-
zejici z nabozenskych pravidel filg zaklad, jenz byl obohacen speci-
fickymi  zvyklostmi daného spatenstvi i pohnutkami konkrétniho
manzelského paru.

Volba pohlavi kmotra

Prazska synoda z roku 1605 dopmwala zvolit pro kest ditte v roli levans

a patrinus jednoho muze a jednu Zz&hkteii v3ak v Zadnémifpadt nesngli
tvorit manZzelsky par. Ne#éfo byt preferovano Zzadné pohlavi a status kmotry
byl stejre vazeny jako jejiho muzského p¥@ku. Skuténa realizace této
zasady v praxigtyricet let od vydani rigzeni, je snadno dolozitelna na

kitiny v 16. stoletis. 356-358; Z. WinterZ rodiny a domécnosti stateske |,s. 231,
312; M. LenderovaK hrichu i k modlitlg, s. 20.

33 7. F. Hruska,K ftiny dou!”, s. 237-242.

3. Petra, Déjiny hmotné kultury 11/1,s. 193 V. BiZek — J. Hrdiika — P. Kral —
Z. Vybiral, Vek urozenychs. 279.

% SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 52-58&ompatrum pluralitatem
sacri Canones Jure meritoque semper detestati dag decernimus, ac declaramus,
unum tantum, aut ad summum undnunam, in Baptismi ministerio, juxta Sacri
Concilii Tridentini dispositionem, cum Baptizato,a@izatique Patre,& Matre,
Cognitionem spiritualem contrahere, etiamsi pluragdhibeantur, ad associandum
baptizandum, cum ad Ecclesiam Baptismi causa desdtarochus igitur cum ad hoc
Sacramentum cenferendum accedit, unum tantummuooyisum, sive mulierem, vel
ad summum unur€ unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum de
sacro fonte suscipitur, admitta€ eorum nomina in libro describat. Vir auted, ejus
uxor ad eundem baptizatum suscipiendum non adrhittan
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piikladu chynovské farnosti, kde byl pdrmuai a Zen Bhem desetiletého
obdobi tém vyrovnany. Vzhledem k tomu, Ze se \ilpthu zkoumaného
obdobi narodilo 0 5 % vice chlapaez divek, také get kmotfi muzského
pohlavi nepatr& prevySil paiet kmoter. Na instituci kmotrovstvi se tak
v Zadném fipad neodrazila obecnaigvaha Zen ve spaeosti poloviny
17. stoletf® Mezi veskerymi zapsanymi se vyskytl pouze jedirgnitelsky
par, aviak v kombinaci patrinus a tesfis.

Tabulka 2. Kmot¥i zapsani v matrice narozenych farnosti Chynov v kech 1645 az
1654 podle pohlavi

Kmotr 1645|1646| 1647| 1648| 1649| 1650| 1651| 1652| 1653| 1654| Celkem | %

Levans| m| 41 | 54 | 90| 55| 49| 78| 85 66 88 80 6%3%312 5p,3

Zz | 50| 59| 75| 43| 50 63 64 70 71 81 6P 47,7
Patrinusl m| 49 | 59| 75| 43| 50 62 63 70 71 81 GEZS%%OC 47,6

Z | 41| 54| 90| 55| 49 79 84 ©o66 88 80 6 152,4
Testisl m | 44| 53| 91| 55| 49 774 84 66 87 80 68€SOE 32,4

z | 47| 59| 74| 43| 50 62 64 70 7R 81 6P 47,6
Testis2 m 3 7 5 3 7 9 7 12 13 66 127 53,0

y4 1 5 4 1 4 5 12 8 17 4 61 48,0
Testis3 m 1 5 4 1 4 4 10 8 16 3 56 119 411

y4 3 6 5 3 7 8 7 10 14 63 7152,9
Testis4 m 1 2 1 4 6 66|7

z 1 1 2 33,3
Testis§ m 1 1 2 5 40]0

y4 1 1 1 3 60,0
Celkem| m | 135| 174| 267 159 156 230 253 217 274 259 22%@6 50,7

z | 139| 180 249 147 156 218 233 2p1 260 260 2 49,3
Uhrnem 274 | 354| 516 306 311 448 486 438 534 %19 4186 | 100

Pokud se narodil chlapec, s vyjimkati pripadi ze 685, byl pro roli
levans uken muz a pouzeétyiem divkam z 627 nebyla radivybrana za
hlavniho kmotra Zena. Té&tnvSechny ofady byly vykonany nejen podle
popsaného pravidla paru, ale také druhy z kinbyl takika vzdy opaného
pohlavi nez i&ény. RovréZz je pozoruhodné, Ze i pohlavi osob v roli testis
bylo urovano stejnymi zakonitostmi. Kombinace kniotpak vypadala
u chlapa@ z 99 % takto: levans a testis jako muz a patrjaks Zzena; naopak
u divky vystupovala z 98 % Zena v roli levans aigea muz pouze jako
patrinus. Je tedy patrné, Ze na Chynovsku byajicim momentem nikoli

% Blize J. Grulich — H. ZeitlhoferStruktura jih@eskych venkovskych a@stskych
domacnosti v 16. a 17. stoletD 23, 1999, s. 31-84. Zenygvazovaly nad muzi ve
vétsSingé mistnich populaci. A. Schluchtebas Gdsgeramt im Ancien Reginiasel
1990, s. 53 dospk obdobnym vysledkm také na fikladu Svycarska v 17. stoleti.

3726. 2. 1647 sedastnili kitu v roli kmotii Anna a Vavra Komarkovi z Obratan

75



pouze zasada paru pro prvni dva kmotry, ale talkervigeti osoby, zcela
opomijené cirkevnimi prameny, byl ovliém pohlavim kténce, které se az
na drobné vyjimky vZzdy shodovalo. DosaZzené vyslediyeZz ukazuji na

fakt, Ze tato osobaj@stoze ku nmela pouze pihlizet, nedosahovala v praxi
pravdEpodobré o nic mensi vaznosti nez jeji dva kolegové.

Tabulka 3. Pohlavi kmotni podle pohlavi kténce

vy . . Pocet
K¥ténec Levans Patrinus Testis 1| ., . Celkem %
piripadi
Chlapec muz zena muz 677 98,8
muz zena zena 1 0,1
muz zena neuvede 3 0,4
N . 685
muz neuveden muz 1 0,1
zena muz muz 1 0,1
zena muz zena 2 0,3
Divka muz muz zena 1 0,2
muz zena muz 3 0,5
zena muz muz 3 0,5
zena muz zena 615 98,1
» < 627
zena muz neuvede 1 0,2
zena zena zena 2 0,3
zena neuveden muz 1 0,2
zena neuveden zena 1 0,2

Volba kmotra podle véku

V Zivoté venkovského obyvatelstva 17. stoleti nehréala ztalku prilis
dalezitou roli.Rada lidi si své datum narozeni nelituknepamatovala a $ta
odvozovala pouze od vyznagich celozemskych nebo lokélnich udalosti.
Udaje uvedené v soupisu poddanych podle viry z rb&G1 - jediném
prameni informujicim o &kovém rozlozeni tehdejSi popul&te jsou proto
poznamenany dobovou tendenci k zaokrouhlovani sitkgea @gtky. Jelikoz
meél vék v soupise jen pomocnou roli, neodpovidaléitarych gipadech
vabec realié. Jeho nefesnost je patrna zejména nkavem spektru matek,
neba’ nejmladSi provdané Zeny se v chynovské matricezeagch v neza-

“y ws

mlad$ich patnéacti let byly obetrspiSe vyjimeéné® Drtiva wtsina Zen,

38 U dosplych osob figurujicich § kitech dti chynovské farnosti pro obdobi let 1645 az
1654 byl uten Wk u 52 % rodit a 63 % vSech kmalr coZ ¢ini bezmalactyii tisice
lidi.

39K otazce satkového wku v 17. stoleti dnes existuje pdme rozsahla literatura, vy-
chazejici pedevsSim z rozboru soupisu poddanych podle viry ki rd651. Nap
E. Maur,Problémy demografické struktu6ech v polovig 17. stol, CsCH 19, 1971, s.
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jejichz dit bylo v chynovské farnosti pékéno bthem let 1645-1654, nale-
Zela az do skupiny 20-24letych gegstavovala tak 38 % vSech zapsanych
matek. Daldimi relativh silng zastoupenymi kategoriemi byly 15*9& 25
az 29leté zeny. Od hraniciceti let z&astrenych ubyvalo, neltbnejvyssi
podil Zen ve spotmosti Zil v manzelstvi préw tomto ¥ku, a pak jiz nar-
stalo zastoupeni vdov. OdliSnosti wiku matek nemanZzelskycktil bohuzel
nelze prokazat, neboszhledem k tomu, ze vestsire pripadi pochazely z
nizSich spoléenskych vrstev a #&nily proto ¢asgji misto svého pobytu,
nebyly do soupisu poddanych podle viry pro zdej&lity zaazeny.

Pramérny vék matekcinil v chynovské farnosti mezi lety 1645-1654

v s

ARV ¥4

k uzaveni siatku bylo zajisini dostaténého mnozstvi prostdki k budouci
obziv rodiny. Na Chynovsku se otci stavali ¢egeji ve veku 25-29 let,
(33 %), 0 Bco mér pacetné byly skupiny 20-24 a 30-34letychkigemz od
této hranice je patrny pokles podobny vyvoji u 2égskyt Zenatych muiz
mladSich dvaceti let nebyl neobvykly, ale také @iflisS ¢asty. V porovnani
se Zenami tétodkové kategorie proto rozdéinil vyraznych 20 procentnich
bodi. Pripady oté mladSich 15 let tvd ve zkoumaném teritoriu skuiee
vyjimky, jez byly pravdpodobré zpisobeny jiz zmignymi nedostatky
v soudobé evidenci.

V cirkevnich pedpisech nebyl poZzadavek nékwmotri blize specifi-
kovan a hranice 14 let se tykala spiSe nejzaz®huoinu gijeti svatosti
oltéini nez skutéené fyzické a psychické zralostiid3to se na Chynovsku
v polovirg 17. stoleti velmi mladé osoby vyskytly v této rekiut&né pouze

839-867; E. Rumlova,Demografickd a socialni struktura obyvatelstva pans
Dymokury v polovi#i 17. stoleti HD 17, 1993, s. 153-200; J. Horsky — M. Sladek,
Rodinné, socialni a demografické payn v poddanskych vsich na panstviefo:

v letech 1586 a B, HD 17, 1993, s. 71-110; I. Setkava, Struktura obyvatelstva
podle rodinného stavu v poloviil7. stoleti ve vybranych panstvich loketskéhoekraj
HD 19, 1995, s. 39-57; M. Seligov@byvatelstvo &‘inského panstvi v polowirl?.
stoleti podle #u a rodinného stayuHD 19, 1995, s. 23-37; L. Dokoupil et al.,
Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stgl®raha 1999, s. 76-80; L.
Fialova et al.D¢jiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1996, s. 110-113¢R/pii prvnim
shatku byl zpravidla miré vysSi ve nistech nez na venkdycoz bylo ovlivieno lepsi
moznosti pro zaloZeni rodiny.

“0ONa venko¥ byla ve ¥kové skupit 15-19 let provdana zpravidléetina aZ&tvrtina
Zen, ve ¥kové skupig 20-24 to byla jiz zhruba polovina. Podrepr.. Dokoupil et al.,
Prirozena néna obyvatelstvas. 78. Pro lokality jiznictCech blize J. Grulich — H.
Zeitlhofer, Struktura jih@eskych venkovskych @&stskych domacnoss. 31-84.

“1 Jedné& se o vaZenyionar.
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vyjimecné, coz bylo ovlivigno jis€ i fadou dalSich podminek, které starSi
déti nesphovaly. Vzestup pétu kmotit byl patrny teprve od 18. roku Zivota
a nejvyssich hodnot dosahli v roli levans, patrjriastis 2 a testis 3 ve&ku
30-34 roky a ,testis 1“ mezi 25-29 lety. Na rozdd otdi a matek bylo
vékoveé rozlozeni kmotr mnohem vyrovna$jsi a klesajici tendence v ¢ia
zaznan chynovské matriky, patrna u ra@dipo 34. roce &u, byla posunuta

0 celé desetileti. K nejvysSi uvedené hodn@B let postupovala mirnym
tempem s po#mé srovnatelnymi hodnotamietnosti. K @esnosti horni
vékové hranice je ovSem nutnéigtupovat velmi kriticky, neh se zde
nejmarkantsji projevila obecna tendence k zaokrouhlovani naitke a
pétky. Zejména starSim muen byl totiz v roce 1651 v soupisu poddanych
podle viry automatiky ifirazen ¥k 55, 60 nebo 65 let.

Tabulka 4. Osoby zapsané v matrice narozenych faasti Chynov v letech 1645 az
1654 podle ¥ku a role pii kitu (v %)

Vék Matka | Otec | Levans|Patrinus | Testis 1| Testis 2| Testis 3| Testis 4| Testis 5

10-14 2,4 0,3 0,7 0,6 1,4 1,3 0,0 0,0 0l0
15-19 | 24,2 4,8 9,0 8,3 5,6 13,2 15,9 25|0 33,3
20-24 38,5 27,7 13,5 15,0 13,8 13,2 17,6 0J0 a0

25-29 | 21,7 32,8 18,0 186 | 23,0 14,5 12,7 25,0 33,3

30-34 9,7 18,3 21,6 23,5| 204 23,7 19,0 0,0 0,0
35-39 3,0 9,4 15,0 14,6 13,1 19 9,5 0|0 d,0
40-44 0,5 3,6 9,2 7,4 10,0 7,9 148 25/0 33,3
45-49 0,2 14 4,4 4,9 6,0 2,4 4,8 250 0|0
50-54 0,0 1,0 52 3,9 4,2 1,3 3,2 0,0 0] (0]
55-59 0,0 0,6 3,3 2,6 1,8 2,4 3,2 0,0 0] (0]
60 avicd 0,0 0,1 0,0 0,6 0,6 0,d 0,0 0,0 0|0
Celkem | 100,0 | 100,0{ 100,0 100,( 1000 1000 100,0 100,0 ,0100

Jelikoz ptimérny vék levans a patrinusipvySoval otce o necelé 4 roky
a matku o plnych 9 let, je mozné se domnivat, Zbwypro tuto roli byly
vybirany z &ch, ktgi jiz dosahli pevného spdlenského statutu a dispo-
novali ukitymi hmotnymi a finadnimi prostedky. OvSem vzhledem k vyso-
kému ku rekterych kmoté se da ale jen s obtiZzemiegolpokladat, Ze by
plnili své zaruky az do dosjosti kiténcova zivota. U osob vystupujicich
jako testis, jejichz & byl z &tSi ¢asti totozny s &kem rodéda, se mohlo
v fack pripadi jednat spiSe nez o mistni elitu o vlastiétele.

Nabozenské vyznani

Ve srovnani s jingyméeskymi kraji byla v jiznichCechach pro rekatolizaci
mnohem piznivejSi situace, nelibprotestantska opozice zde rdanveétsi
zazemi. To ovSem neznamena, Zze naprodtana mistnich lidi byla v po-

loving 17. stoleti opravdu aktivnimigkicimi katoliky. Konfesijni porry na
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jednotlivych panstvich nélezejicich pod spravu dwgké farnosti ilustruje
do jisté miry soupis poddanych podle viry z rokb1L6jehoZz analyza po-
ukazuje na nezanedbatelny¢pbnekatolického obyvatelstva tohoto regionu.
Udaje o nabozenském vyznani konkrétnich osob posté/ttimto soupisem
ovSem nepai mezi ty nejspolehligjSi, nebd pocty obracenych na pravou
viru jsou mirg nadneseny. Nikoli vSak natolik, aby skirtest Uplri
zkreslily *?

U 6758 dosplych osob zapsanych v chynovské matrice narozenych
z let 1645-1654 se poiild zjistit ndbozenskouifsluSnost térr ze Sedesati
procent. 81 % z nich t¥ih katolici a pouze 5 % iedstavovali zatvrzeli
nekatolici bez nage na obraceni. Vzhledem k tomu, Ze sé&hdm
zkoumaného obdobi ocitli jednotlivi lidé v métrich seznamechehkolikrat,
nelze tyto vypoéty chapat jako nabozensky obraz Chynovska na konci
tiicetileté valky, ale spiSe jako charakter soudok#xg Navic je nutné
piihlizet i ke skuténosti, Ze se jednalo otfiplusniky rozsahlejSi oblasti,
nikoli pouze jednoho farniho obvodu. Pokud uvaz@dmzdého zazname-
naného dosyeho ¢loveéka pouze jednou, bylo vyznani zfiso u 869 osob,
z nichz nej¥tSi zastoupeni & katolici (664), mnohem mérzde figurovali
nekatolici s nag)i na obraceni (165) a minimum iy osoby bez natje na
prestup k ,pravé” e (40).

Béhem deseti let zde bylo evidovano 579 éodlskych pai se shodnou
virou, z nichz 468 zaujimali katolici, 93 nekatoléc na@ji na obraceni
a pouze 18 odmitalo zmit své nabozenskérgewdieni. Uspsny postup
rekatolizace dokazuje nejen pouhéima manzeal nekatolického vyznani,
ale také tér¥ zanedbatelnych 42fjpadi souZziti katolik a protestarit,

z nichz se pouze dvakrat jednalo o manzelstvi sitobkem bez nage na
obraceni. Je sice mozné se domnivat, Zeesshpd k jedinému povolenému
naboZenstvi v zemi uskutdl v nékteré protestantské rodipouze formalé
konverzi hlavniho muzskéh&ena, gicemz zena istala u fvodni viry,
nicmére pravdpodobrjSi vyswtleni Ize spabvat nikoli v zatvrzelosti, ale
spise v nedostatktasu k vykonani poZadované zpdi/** Neochota festou-
pit ke katolictvi nemohla byt smiSené radza zadnych okolnostiimosem.

V kategorii kmotti zcela markanth previadala katolicka vira, ale své

pevné zastoupeni zdeila i vyznani ostatni. JelikoZ u nekatdli& nadji na

“2 Konfesijni pondry na panstvi Chynov podrobpopisuje A. L. Krejik, Protireformace
na Chynovsku v letech 1624-1653KCSN 1911, s. 1-11; J. GruliclQbyvatelstvo
chynovského panstvi podetileté valceOpera historica 4, 1995, s. 125-143.

43 Srov. J. HanzalPobslohorskéa rekatolizace v jiznicBechach,JSH 48, 1979s. 181-
191.
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obraceni se fedpokladalo, Zze v nejblizSi délkonvertuji na pravou viru,
nebylo pravdpodobr pochyb o jejich kmotrovskych slibech. R&nd
zarazejici je ovSem nemaly dmb osob bez na&k na obraceni, které se zcela
bézneé ujimaly role levans, patrinus testis. | ffes jejich stale jeS§tobecr
vysoky pa@et vSak byla jista omezeni v praxi chynovské fainpeavds-
podobr realizovana, neligorotestantsti sousedé byli Zadani ponejvice o roli
testis a nejmé&hpak o levans.

Idealizaci nabozenské situace prezentované soumseisanych podle
viry je mozné alespoz ¢asti narusit pehledem dobové praxe volby kmintr
z pohledu nabozenského vyznanitot¥'ybér kmotrni z hlediska otce byl
zvolen proto, z&ast manzelek v d@bparizovani soupisu jestke katolické
vite nepestoupila a u matek nemanzelskychi de pod#lo urcit vyznani
pouze ve dvouifpadech. Analyza nazéige, Ze nabozenska otazka na konci
tiicetileté valky nebyla na Chynovsku zdaleka takngetlicha, jak ji
podavala reformani komise. Kty, kdy katolicky otec vybral vSechny &iky
kiestniho obadu svého déte s totoznym nabozenskych vyznanim, jaké m
on sam, pedstavuji pouze 16Zripadi z 690, u nichz bylo zji8ho vyznani
otce (tj. giblizné ¥4). U ostatnich se vzdy vyskytl alegpeden nekatolik.
Také protestantsti otcové volili pro svétidzcela &zn¢ katolické kmotry
a pouze v 6 fipadech vybrali stejnourislusnost cirkve, jakou & oni sami
- ¢tyrikrat byli kmoti i otec nekatolici s nagf na obraceni, dvakrat bez
nadtje. Nebylo vSak ani vyjimkou, Ze nekatolicky otetzpal svému ditti
vSechny kmotry katolického vyznani. Pouze u zatycte osob,
neochotnych festoupit na pravou viru, byl zj&t pongr nekatoliki
a katolika ve prosgch prvreé zmingnych.

Prestoze nelze dit vyznani u vSech zZastrenych kmotfi, zietelre se
ukazuje absolutnifpvaha katolilxt v kombinaci osob s naf na obraceni.
Tento stav ovSem vychazel nikoli z naboZzenské&damelosti rodicu, ale
pravcepodobrg z celkové situace postupujici reformace. Venkousko
spole&nost poloviny 17. stoleti t¥di v drtivé vétSing katolici, zanedbatelné
minimum gredstavovaly osoby neochotné naslouchat mistnimbhoduému
a zbytek lidé rozhodnuti v nejblizSich ¢sicich ¢i letech pestoupit
k jedinému povolenému naboZenstvi v zemi. Otazkakmotra ale nehrala
patrre u rodit chynovské farnosti tu nejtkzitejSi roli a jejich vykr
podléhal v mnohem &Si mie jinym kriteriim. Ide&lni pojeti kmotrovstvi
z pohledu cirkve tak nebylo v soudobé praxi zdaled@izovano, nehb
pozornost tehdejSich lidi se upirala spiSe k jimgpekim.

80



Tabulka 5.
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Misto bydliSté kmotr

Dulezity ¢initel vyrazré ovliviujici vybér osoby vhodné pro roli kmotra je
mozné spabvat rovréz v sidelni struktte studované oblasti, tj. mnozstvi
a velikosti vesnic a gst, a intenzit spol€enskych styk jejich obyvatel.
V 17. stoleti byly vesnice na Chynovskétsinou velmi malé a jinak tomu
nebylo ani v pipact venkovskych résteek. Ta se p&etnosti usedlych ro-
din, vystavnosti obytnych dama z velkétasti i hlavnim zagstnanimiady
obyvatel odliSovala od svého vesnického okoli jepairé. Presto nglo
tehdejSi mstetko pro zivot lidi v Sirokém okoli zcela mirfadny vyznam,
neba’ predstavovalo nejbliz§i a pro velkowt$inu poddanych jediné
pravidelrgji navSgvované stedisko. Bylo nejen centrem hospegskym, kde
byly konany trhy a sidlila administrativa vrchnostké spravy, ale také
cirkevnim, s fungujicim kostelem a farou. Tyto @ladti mu ve vztahu
k poddanskym vesnicim dodavaly zvlaStniho postaveni

Tabulka 6. Bydlisté kmotra déti z Ratiborskych Hor

Km od
Lokalita Ratibor- Levans Patrinus Testis Celkem
skych Hor
CervenaRexice 30,0 1 - - 1
Horni Hrachovice 3,0 - 1 - 1
Chynov 6,5 8 14 5 27
Kozlova Blanice 6,0 - 1 - 1
Oblajovice 8,5 - 1 1
RaSovice 6,0 - - 1 1
Ratiborské Hory X 122 114 123 359
Nezjisténo - 1 1 2
Celkem 131 131 131 393

Na Chynovsku tvilo v polovire 17. stoleti centrum Sirokého okoli
meésteeko Chynov. Co do rozlohy a p obyvatelstva mu konkurovaly
Ratibaské Hory, které se z osadyiyodre haviskych dond staly diky
sttibrnym dofim ekonomicky velmi prosperujicim sidlemieBtoZze mezi
mestetky a okolnimi vesnicemi byly udrZzovany pravidelwvelmi tsné
vztahy, existoval saiasré i ostry socialni pedl jejich obyvatel* Také
spektrum lokalit, odkud pochazeli kmotrové&tidz Ratibdskych Hor
a Chynova, bylo pgetre velmi omezené a v 90 % byli o sluzbu Zadani pouze
mistni lidé. Z velk&asti se pravégpbodobr jednalo o zcela praktickou zéale-
Zitost snadné dostupnosti vhodnych osob, nevyzzdzangiovat pozornost

“4Srov. s otazkou vyisu partnera v ppads me&tanskych syf. Podrobgji E. Maur,
K demografickym aspekn tzv. druhého nevolnictHID 8, 1983, s. 7-43.
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vybéru na okolni vesnice. Nicmére nutné si rovéz uwdomit, Ze pray zde
bydlela mistni elita, ktera byla o kmotrovstvi vekkasto Zzadana, a nebylo
proto nutné hledat vhodného kandidata jinde. Nao&ud byli tito lidé sami
rodici, Ize si jen obtiz& prestavit, Zze by pro své divolili osobu ze vzdalené
vesnice. Na kmotry pochazejici ze vzdééith lokalit gipadalo tudiZ jen
10 %. Jejich zastoupeni souviseltegevsim s bohatSimi ekonomickymi
aktivitami a SirSimi socialnimi kontaktydstského obyvatelstva.

V poddanskych vesnicich byla situace zcela jingej&drodEe zvolili
pro zajiséni budouciho Zivota svychéd muzeci Zzenu z Chynova nebo
Ratibaskych Hor ve 31 %, a to ponejvice v roli levansaxXer kdy o hlavni
kmotrovstvi byl pozadan deb situovany réétan a o swdectvi soused
z bydlis€ rodict, nebyla wibec vyjim&na. Na zaklag tohoto zjiSéni je
proto mozné usuzovat na zavislost speteské vaznosttlovéka a jeho
poradi mezi kmotry; pravipodobré byla Uloha levans spojovana s otazkou
nejvyssi prestize. Ne vSichni ale na tento mod&tqupili a své kmotry
vybrali naopak vyhradh z okruhu nejblizSich, by mére vyznamnych
soused.

Tabulka 7. BydIisté kmotri déti z vesnic chynovské farnosti

. Levans Patrinus Testis 1 Celkem
Lokalita pocet % | pocet % | pocet % | pocet %
Chynov 284 26,3 242 22,5 225 20,9 751 310
Ratiborské Hory 93 8,6 85 7,9 72 6,7 25( '
Vesnice 701 65,0 748 69,6 777 72,8 2226 69,0
Celkem 1078 | 100,0| 107§ 100, 1074 100,0 3227 100,0

Kontakty s okolnimi, zejména vzdakgéimi, vesnicemi fedstavovaly
pro mnohé jejich obyvatele zalezitost spigéepitostnou a &sSinou ryze
individualni. Jejich¢etnost byla omezenargrevSim povahou zastnani,
nevyzadujiciho vyrazijsi aktivity mimo utity, vicemér pevny, okruh
vesnic a mstetek v rdmci jednoho panstvi. Také prosba o kmotvdustla
proto sméfovana nejastji osobam ze stejného mista bydiigtebo jeho
bezprostedniho okoli. Rmeérna vzdalenost bydli§t kmotra od kténce
predstavovala necelé dva kilometry angplala tak pozadavky snadné
dostupnosti jak ze strany radi tak kmotra. Rode znali fadu lidi
z blizkého okoli osoliy a volili tudiz zcela fesré podle svych kritérii.
Rovréz kmotrovstvi mohlo, ale nemuselo byt diky dostiaée informo-
vanosti o situaci Zadatele dohpou osobou fijato. Je proto vice nez
pravdEpodobné, Ze udiSich vesnic, podokjako u nést, byly osoby do role
kmotri vybirany z velk&asti pouze z mista bydl&todic.
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Tabulka 8. Vzdalenost bydl|iS¢ kmotra od bydlisté kiténce

Vzdalenost bydlis€ kmotra od bydlisté kiténce Véaze-
Socialni (v km) ny
role |00 [02- [30- [7.0- |115 [160a[nezie | o ™| pri-
2,5 6,5 11,0 [14,5 |[vice [téno mér
Levans 673 329 226 52 12 4 14 131 1,41
Patrinus 724 307 216 35 8 4 15 130p 1,45
Testis 1 746 300 185 45 2 9 21 1308 1,47
Testis 2 57 36 19 4 1 4 6 127  2,4%
Testis 3 55 36 17 5 0 1 5 119 1,7%
Testis 4 2 0 2 1 0 0 1 6| 4,50
Testis 5 4 1 0 0 0 0 0 51 0,40
Celkem 2261 | 1009 665 142 23 24 62 4186 X

Socialni a ekonomicka charakteristika kmotit

Kritéria pro vykEr kmotri nebyla spolénosti nikdy redukovana pouze na
charakterové vlastnosti d@tyé osoby, jeji pohlavi,ek ¢i misto bydlisg, ale

do zn&né miry byla ovlivena také jejim socialnim postavenimckaliv
meli rodic¢e podle n#izeni prazské synody z roku 1605 volbu iidid zcela
vyhradré duchovnimu réitku, realita soudobé praxe byla vzneSenynncil
porgkud vzdalena. Na mistélovéka, jenz svym jednanim bude nového
kieg’ana utvéet k radosti boZzi, zatiijeho ndboZenskou vychovu a bude mu
duchovni oporou, nastupovala ¥kterych gfipadech spiSe hodnota hmotna.
Nejednou se rode snazili g@init kmotrem toho, kdo bude pro rodinu
piinosem, jesto v auadé byvad a jeSto na dm rstco zalezi“?® Blaho
pozemské bylo navic zjednavano nejen kvalitouj kl@ntitou a ke svatosti
pristupovalo ®kolik osob najednou, byse kmotrovstvi @i zhostit pouze
dva lide.

Hojnost kmotfi ve WtSing pripadi zabezpe&ovala také hojnost vyhod
pro matku i di a to jak bezprogtdre po narozeni, tak i v pbéhu
pozckjSich let. Mimo positujici jidlo, které bylo Sestingtte pinaseno do
kouta, dostaval novorozenec v defedtni svatosti darek, jehoz forma se
odvijela od mistnich zvyklosti i rozhodnuti konkii@éb jedince. Do vinku
byly negastji vedle amulei, rizend: a obrazk svatyci® davany penize,

45 Mnedle, kdyZ vy méate své&tid Bohu nésti a Kiti, tak-li vy cinite, Ze hleditesth
noscuov a kmotruov, jeSto by se Boha bali a libili séému Bohu? Po fchu
neshledava se to do vas. Nez i tim hlede s@hnati, aby toho dinili kmotrem, jesto
v auadé byva a jeSto nadm retco zalezi a jeSto pry pro nas muainiti. O co vy i
tom ktu hesite a své due zavodite, nemajiceades.” Prevzato z H. Hruby(Ceské
postilly, Praha 1901, s. 103.

0O Kestnich darech se zmije A. Dostal,Kmotr, s. 122-125; Z. WinterZ rodiny
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piicemz se nejednalo pouze o platnou dobovainun ale také o starSi
stiibrnéci zlaté mince,” v mnoha pipadech op#éné ouskem, nebo medaile
zhotovené fimo za timto Gelem. Tyto tzv. ,ktici penize* byly vkladany
ditéti do pdinky béhem olsadu, zpravidla fed obejitim oltée, nebd se
véfilo, Ze pos¥cenim ziskavaji zvlastni moc. Rostné uziti penz,*® jez
zasahovaly velmi vyznamirdo celého Zivota tehdejSititovéka, pramenilo
piredevSim z jejich ekonomické hodnoty, od které seijeld existence
jedince i jeji arové. Vhodnost penizu jako prégstlku magickéhoisobeni
spaivala rovéz v jeho vytvarném zpracovani a trvanlivosti materi
Mince predstavovala prostdek velmi specialniho rdzu, protoze vedle funkce
sménné plnivala také funkci talismanu, kterglmchraiovat svého maijitele,
zamezovat ne&s$ti, pomahat i Ié¢eni chorob a celkavruit za jeho lepsi
osud. Jako ¢Zko dostupna pétba byla rovéZ symbolem hojnosti
a bohatstvi a mnohdy se proto davala novorozekéida prvni koupele.

Je mylné se domnivat, Ze kmotrovsky dar, vzhledemské Uloze,
predstavoval vyraznou fingni pomoc rodit malého dite. ,Kitici penize”
mely byt novorozenci vzdy pdivé uchovavany az do dospsti a v zadném
piipact tedy pouZzity okamzit Z tohoto divodu se proto od kmotra obe&cn
oc¢ekavaly dalSi hmotné i nehmotné zavazky, jako hyapiklad dary
k vyznamnym Zivotnim situacifii, zajis&ni vyhodrjsi sluzbygi piimluvy
na dilezitych mistech. Stegnjako rizné magické Ukony a &éddy nEly
zabezpeéit UspssSny zivot dikte, nEl kmotr zajistit v gipad nutnosti spolu
s duchovnim vz&lanim i hmotnou existenci svého krrerice. FPevzeti
zodpowdnosti za vychowvu iffiznani zavazku dité finartni podpory ovsem

a domacnosti staeske 1] Praha 1912, s. 232; TyZ,rodiny a domacnosti stateské
I, s. 234;C. Zibrt, O détské karkulce a skicim vinku,CL 24, 1924,s. 368-371;
P. PopelkaNarozenicloveka, s. 118-126; A. Robek — J. ¥&ka, Jihoceska vlastigda,

Ceské Budjovice 1987, s. 133-136; M. Lenderow@hrichu i k modlitlg, s. 20.

47Z. Winter, Z rodiny a doméacnosti stateské | s. 234.,Po smrti Vaclava Albrechta,
jenz byl osmi &mi poZzehnan, popsali pani v déjeho v Zelezné ulici r. 1585 v osmi
papirkach tyto kmotrovské dary: 2 zlaté v jednorpigha, v druhém 1 zlaty uhersky,
v jiném 1 groS zlaty s obrazem pana Floriana Grédsp jenz byl bez pochyby kmotrem,
ve c¢tvrtém groS pozlaceny s krucifixem, v patém totarysLudvika krale, pak gros
stFibrny s ouskem s obrazem Ferdinanda krale, v jizése gl marcelku, a posléze
12 zmrzlik bylo v osmém papirku.”

8 O penizu jako sloZce etnografickych zvyklosti dmitji J. Petryl,Peniz a jeho funkce
v powrecnych zvyklosteclt;eskoslovenskéa etnografie 10, 1962, s. 281-301.

“9F. Barto$,Kout dle obyejiv a povr lidu moravskéhos. 13-17; A. DostalKmotr, s.
122-125; V. Hadg Starodavné cechovni afsje, CL 29, 1929, s. 32; P. Popelka,
Tradi¢ni normy vesnického spdnstvj Studia Comeniana et Historica 15, 1985, s. 81-
93; A. Robek — J. ig@ka,Jihaceska vlasti¥da, s. 133-136.
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zastavalo do jisté miry &Sinou pouze v teoretické rodnneba v praxi
nemohlo byt vzhledem k moZnostem jednotlivces pigalizovatelné. Nelze
totiz predpokladat, Ze by si datyy vSechny i, jimz Sel hem svého
Zivota ,za kmotra“, mohl vzit osoBnna starost a &ovat jim péi
v poZzadovaném rozsahu.

Na prikladu chynovské farnosti je patrné, ZegioZe ¥tSina lidi byla
béhem pouhych deseti leippmna svatostnému tddu v piiméru trikrat,
nékteré osoby byly i vice nez stokrat. To prameni&en z osobni obliby
konkrétniho jedince, ale také z nizkéhaitpoobyvatel dané lokality, Zp
sobené iicetiletym valénym konfliktem, ktery si vyzadal kro¢nztrat na
valecném poli i snizeni pu civilisti. Zejména na malych vesnicich si
nedostatek vhodnych kandidatpro roli kmotra vynucoval opakované
adresovani zadosti pouze€kierym osobam a prvnich padeséat vybiranych
opakovrg do role kmotii proto ve zdejSim geografickém prostoru nétvo
pouze pansti ré@dnici, gislusnici venkovské samosprawy obyvatelé
najemnich dori, ale i hospodd femeslinici a za#stnanci vrchnostenskych
podniki. Nicmére prevaha movijSich lidi je nepopiratelna.

Obecna preference pozemského bohatsted goohabojnosti jedince
v8ak s sebou pochopitélmpiinaSela ostré vyhrady soudobych kazat@l
V nékterych zamoznych rodinach, v nichz nebyla hmotaatita jednou
z nejdilezitéjSich charakteristik osoby kmotra, byvali proto vami ke
zhoSkni se této role také chudi lidé Zebraci’® SpiSe v3ak nez o realné
naplreni ,duchovniho otcovstvi“ seffjomnosti nejposledijsich z posled-
nich, obraz#é zastupujicich JeZiSe Krista, jednalo o demonstriafiormu
realizace nabozenskych zasade$tni matrika narozenych farnosti Chynov,
jez skytd mezi lety 1645-1654 vedle zazihamkti spole€ensky bez-
vyznamnych roditt rovnéZz i potomky urozenych osob, Zadny podobny
piipad neeviduje. VSemép novorozeném byly kitu ve vice nez 70 %
piitomny pouze osoby Slechtického stavu a také zimikia nalezela zcela
vyhradré predstaviteim mistni elity. JelikoZz se vSichni objevili v zazna
mech pouze jedenkrat, je mozné se domnivat, Zerksivi gredstavovalo

*vyhrady ke zpsobu vylru kmott mel napiklad M. P. zamrsky, Postilla
evangelitskas. 187:,0 daleka jest l1égji, a Ditkhm uziténgji, i S. Trojicy vzaceji:
Aby Rodiové svij plod dwma, femi chudymi vSak poboznymi kmotry sidik nezli
houfem u sita bohatych, vzacnych, v samém smichu, a slové, Rabozenstvi, i Boha
v valchovani: v pos&8ném svatosti/ku premiténi, v kvasu v oZralstvi a v tancickest
s. pi détiatku sprznili. A co se pak @ch mize rici, ktefiz pro samé penize mnoho
a bohatych kmoir se dozadavaji a ztk pri svém didti tarmark cinivaji? Ach Ze se kdy
to okZ i jiné mnohé n&dné i kiteni plodu Kestianského ma spatvati.”

®1 Srov. Z. WinterZ rodiny a doméacnosti stateské 1] s. 190.
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vhodnou formu nejen k projevenigpelskych vztain, ale rovez i ke splni
spole&enskych zavazk vyplyvajicich z principu klientelismu. D& se totiz
piedpokladat, Ze setfipvolbé nekterého z kmotr projevovala, podokinjako

I u nizSich vrstev obyvatelstva, tendence k &wbz vysSi majetkovei
socialni sféry. Také urozeni lidé proto nejednodaiidpro své dié kmotra

s lepSimi mozZnostmi, nezdnmoni sami.

Porekud jina situace se jevi v ofg@m gipack, kdy se pislusnici nizsi
Slechty ocitli v roli kmoté. Jelikoz vystupovali pouze z 18 % dtidstejre
urozenych rodii, spektrum jejich dalSich km@inai bylo velmi rozmanité.
Vedle majetnych hospotfaz ndjemnich doiy panskych fedniki a ¢lena
samospravy byli fitomni také ktu déti femesinik a sousedl Nekastji se
dostavalo Zadosti od mistnich obyvatel eggenbernsk@jimanovi Andreasu
Hendrychovi Laubskému a jeho manzelce EufrdErantiSce, zijicichimo
na chynovském zamku. Jejich kreci pak pochazeli nejentad sedlai a
mestskych Zivnostnik, ale i sluzebného personalu a podrulpro réz
pravcéEpodobré znamenala fitomnost pislusnika Slechty nejvyssi moznou
spole&enskou poctu. Hejtmanka nebo jeji muz navic vystapopri
svatostném afadu vyhradia ve spolénosti osob nalezejicich k mistni &lit
Zajimavé ovSem je, Zze ne vzdy byly urozeni lidéga@ni o roli levans —
tedy hlavniho kmotra - téh ve 40 % zastavali Ulohu jako patrinus nebo
testis. Z jakych t@ivoda rodice narozeného die ugednostnili do role levans
osobu spoléensky ména vyznamnou, nelze vzhledem k dostupnym
pramerim uspokoji¥ vyswtlit. Pravdpodobré zde hraly roli pibuzenskeé
nebo atelské vazby neboédomi, Ze pinese rodig a ditti konkrétrgjsi
uzitek nez vySe postaveny urozeny, ¢ezi ¢lovek.

Prot ale vibec tito nejbohatsi lidérghazeli k cirkevnimu dladu €ch
nejchudSich? Jistym poékem k takovému jednani pélbhorské aristokracie
mohla byt vSeobecna obava majitplanstvi z postupného vyli&ni dominii
v dasledku neklidnych dolxitetileté valkyci ndbozenskych represi. Strach
z nasledného hospad&ého Upadku vyvolaval wiginy Slechtickych
vrchnosti snahu o uti@ni @iznivejSich vztat se svymi poddanymi gitym
omezenim tradni stavovské ndadzenosti. Lze se také domnivat, ze jednim
z motivi piitomnosti Slechty i) svatostném afadu byla patréi vSeobecna
vira v hisSnost skutku, kterym odmitnuti kmotrovstvi v patav17. stoleti
bezesporu bylo. Moralka ardg’anska zboznost ovSem zceladisiehraly
jedinou roli. V takovém fipack by totiz pravdpodobr vétSina poddanych
vyuZila moznosti vzit si ke itu urozenéhcclovéka. Vedle bohabojnosti
a otazky prestize rodiny i kmdtexistovaly i dalSi prvky, které socioprofesni
Skalu kmott ¢inily bohatsi.
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Nejen gitomnost hejtmana a jeho rodiny, ale cela eggekbesprava chy-
novského panstvi vyragrmovlivnila spektrum kmofr déti pokiténych ve zde-
jSf farnosti v polovig 17. stoleti.Urednici vrchnostenské kanca a sti-
brnych dot®® tvorili neodmyslitelnou sotést obyvatelstva Chynova a Rati-
boiskych Hor” a zpisob jejich Zivota fitanoval nemalou pozornost mistnich
lidi, v nejednom fipadt pasobil ptimo jako vzor. Do role kmairbyli proto
vybirani veskerymi skupinami obyvatelstva, stejak proceled, jako pro
bohaté hospodé aremesiniky. Nic ha tom nefni ani skuténost, Ze negt-
n¢jSi skupinu tvaily déti sedlaki, neba’ to odpovidalo vysokému ptu sel-
skych rodin v mattinich zdznamech. @iezité aspekty pro volbu zaistnan-
ci vrchnostenské spravy do role kmiopiredstavovala pravgodobr ze-
jména vySe majetku, jimz disponovali, a prestigréise jim obeendostava-
lo. Kitu vSak v tens polovirg pripadi nebyli tito Gednici gitomni osobs,
ale pozvanka byla sttovana k jejich manzelkdm nebo rodinnyiisfusni-
kam. Tato ,nahradni“ osoba byla ovSem &ea na stejné urovni jako hlavni
¢len domacnosti. Je totiz nutné skdemit, Ze térsr za vSech okolnosti byla
tehdejSimi lidmi dodrZzovana zasaddi pizZ musel byt levans stejného po-
hlavi jako Ktény. Proto byla o kmotrovstvi Zadana spiSe rodika jeelek
nez konkrétni jedinec a zeny takélgn v této sluzks zcela rovnocenné
postaveni jako jejich muzskeé pEEky.

Situace, p niz sepansti wednicinachazeliv roli rodicii, byla ovSem
porgkud jina. Na rozdil od bohatého socioprofesnihdksperodin, jejichz
détem se wktera z uvedenych osob staladdkem Kestni svatosti, vyzna-
covala se skupina kmditr pro potomky panskych rédnilka vyraznymi
specificky. Zcela zjeuwh prevazujici pislusnici Slechty, vesnické samo-
spravy ¢i obyvatelé ngjemnich damtak dokladaji zmignou avahu, ze
kmotr byl vybiran spiSe ve stejné nebo vysSi sociakt.

2 Mezi panské fedniky paiil také kostelnik, ktery byl se svolenim feggmenovan
vrchnosti majici nad kostelem patronat. Jeho pmatingedevsim bylo starat se o
potreby a spravu kostela a kostelnih@im Podrobgji napiiklad J. V. Bayerlnstrukce
kostelniki ve vsi Lughicich r. 1679Casopis pro &iny venkova 4, 1917, s. 118-122.

>0 dilnich Grednicich blize J. Kan, P/ehledné djiny ceskoslovenského hornictvi,
Praha 1955.

> 7a Eggenberk msla msstetka Ratibdské Hory a Chynov spaleou spravu, vy-
¢leréna byla pouze spravaildino podnikani, pro niz byl v roce 163tizen samo-
statny horni tad véele s perkmistrem. K povinnostem, pravomocim a pjét hejt-
manni eggenberskych panstvi podrepnA. Kubikova, Hejtmanéna eggenberskych
panstvich vCechach Archivum Trebonense 5, 1982, s. 38-60. O zakladediské
spravy v Ratibtskych Horach blize J. MajeQrganizace a sprava$brnych Hor Ra-
tibor'skych v letech 1586-1613bornik Narodniho technického musea 2, 1956, $119-
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O kmotrovstvi byli velmi¢asto Zzadani také lidé zastavajici vyznamnou
funkci ve venkovské neboestské samospréy JelikozZ instituce rychta,
primaseci konSeh predstavovala v poddanském presti raného novaku
nejvyznamgjSi spol€enskou roli, mlo alespa jednoho takovéhegloveka
piitomno u svatostného tHrlu térdi 38 % dti pokiténych v chynovské
farnosti mezi lety 1645-1654. Socioprofesni chamagtika rodin, jejichz
potomkim swdcil pii kitu nektery zecleni samospravy, byla tudiz velmi
pro WtSinu obyvatelstva s pmérnym socialnim postavenim znamenala
piitomnost rychtée ¢i konSela porrné vyznamnou udalost, netho
samosprava,ipdstavovala pro tehdejSikimvéka girozenou autoritu. Navic
se v Wadech zpravidla sitlaly stale stejné osoby, zejméni&ad nejbohatSich
sedldk a remesinik, jimz vySe majetku vSeobecnou Uctu da@itér miry
zariovala jiz samoiejme. Muzi pasobicich ve funkci primase, obecniho
starsihc® rycht&e nebo kon3ela tak bylo do z&zranv prabéhu
studovanych let zaneseno 299, cdgdstavuje 7 % veSkerych kmiff
Nicmére ne vzdy se zhostili této role oni sami a jako t@p$ byli 285krat
do mistniho chramu vyslani jejich synové, dcery anielky. V Zadném
piipact to vSak nezfisobilo snizeni spotenské prestize hlavnih&iena
prislusné domacnosti.

Na rozdil od velmi pestrého socidlniho a profesnépektra rodin,
jejichz digti se stal kmotrendlen samospravy, se v ajye situaci jednotlivé
kategorie vyraz#ji zuzily. Témet v jedné polovid pripadi byli pro ckti
rycht&t a konSel za kmotry vybrani sedlaci, druhou pak itiliopievazre
prislusnici panské spravy spolur@amesliniky, coz do dité miry potvrzuje
tendenci patrnou i v jinych sp@kenskych skupinach.

Podstatnowast kmotti chynovskych farnik predstavovalitemesinici.
V¢étSina z nich provozovala svou Zivnost v Rat#kych Horach nebo
Chynow a ve vsich byla zastoupena zpravidla pouze vypigebna pro
zenedélstvi (kov&i, koléri), femesla potraviridka geznici) a odvni (kregi,
Sevci, tkalci), doplana o hreire, bednfe a tesge. Jelikoz skladba produkt
odpovidala vzdy vylené pottebam obyvatel a pozadawrk mistniho trhu,
tvorili nejpocetrgjSi skupinu jak ve ®ste, tak na venko¥ predevsim krej,
Senkyi, kovéai ateznici. Minimal® pak byly zastoupeny Zivnosti, které vy-
vyzadovaly uitou specializaci, respektive jejichz zbozi nebyazdo-
dennim obchodnim artiklem. Vedletrukari (puskdi), sklendd, Sindeld

> Slo 0 manzelku obecniho star§iho &sta Tabora.
*® Rycht&i a jejich manzelky byli ?4dani o kmotrovstvi t&mp polovinu ¢asgji nez
konSelé a jejich rodinnitfslusnici.
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Tabulka 10. Prislusnici samespravy v roli rodica
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¢i nozira se jednalo také o ptoch&e, provazniky a zamimiky. Nekteré
profese, zejména zednické, vykonavali navic vedkgnith obyvatel i cizi
odbornici, pedevsim Vlast! ProtoZze mala poddansk&stetka 17. stoleti
svym charakterem odpovidala nejednou spiSe vesnick#ostedi, hospo-
daili jejich obyvatelé sodasre i na vlastnich polnostech a chovali nej@én
jeden kus dobytka pro svou pelbu. V rEkterych gipadech byl ovSem roz-
sah jejich pozemkového majetku jen o maltsivnez stavebni parcela domu
a berni rula proto &Sinu €chto néstskych hospoda radila mezi chalup-
niky nebo zahradniky. Naopak na venkokde femesinici provozovali
Zivnost pouze filezitostre, nalezeli spiSe do kategorie sedl@kchalupnil.
Navic Ehem ficetileté valky uprazdimd staveni &inila z mnohych dosud
malo majetnych osob hospddaselskych grufita gipad spojeni velkych
poli i profese v jedno nebyl proto zadnou vyjimkalcity pocet remesinik
pracoval také vzdyifmo pro zameKki panské dvory, ale vzhledem k povaze
studovanych pramémelze jejich mnoZstvi a zaieni blize ugit.

Lidé provozujicitemeslo, @ jiz jako hlavni zamsstnani nebo pouze
druh givydélku, predstavovali velmi podstatnotast tehdejSi spataosti.
Stavali se tudiz nejen rdili ale stej@ intenzivré byli Zadani také o sluzbu
kmotrovstvi. Profesni a socialni spektrum rodinjicig dtem byl
remeslnici Bhem zkoumaného desetileti u svatostnéhi@al gitomni, je
ovSem velmi rozmanité, az nepledné. Vzhledem k vypeéeni hodnot
studovaného materialu i rozsahu celku nelze aleubslhv tuto chvili
vyclenit uzsi kategorie, jez by jev tykajici se ziviiddize charakterizovaly.
Nebyla totiz nalezena Zadna specifika, ktera byilevaa Chynovsku z dité
profese vyraz& uzawenou skupinu, a proto az na drobné spiSe nahodné
vyjimky se socioprofesni Skala kmbta rodin vzajem& velmi vyrazr
prolinala. Tento stav byl agoben pedevSim malym pdem provozovatél
konkrétnihotemesla v regionu, nebmejrozsfenrgjSi druh obzivy tvdilo
zentdéIstvi a WtSina zadosti vychazela od rodin sedl&k chalupnil. Ti
piedstavovali v polovi& 17. stoleti obeaghnejpaetngjSi skupinu obyvatel-
stva, protoze na valkou uprazweé grunty byli dosazovani lidé nedisponujici
dosud zadnym nebo minimalnim pozemkovym majetkemepbslednfac
je treba mit také na pafi, Ze vztahy mezi @stskymi a venkovskymi
remesliniky byvaly diky konkurénimu boji zpravidla mir& napjaté, a je
proto malo pravépodobné, Zze by si formou kmotrovstvi vyiteh jejich
predstavitelé fibuzenské vazby.

>\ matrice narozenych farnosti Chynov se mezi 18845-1654 nachazi zaznam
o Italovi jménem S#péan Porto Pert, pobyvajicim tou dobou v KozlovénRla dale pak
0 zednikovi jménem Lorenz Spineta, zgtnaném v Kozmicich.
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Drobna sonda mezi specifickémeslo, jakym byli najklad hudebnici,
ukazala, Ze pro vy kmotri piasobily zcela jiné vlivy nez shoda profesi.
Jelikoz pra¢ zde je jisté, Zze se jednalo o formtivgdélku, svoji roli i
adresovani zadosti sehralyfepdzr majetkové aspekty daigé osoby
a naph jejiho hlavniho zagstnani. Ani odliSny charakter Zivnosti vipad
Senkytt, kremat ¢i hospodskych nesobil vyrazigjSi zmeény ve zpisobu
volby kmotii. Spektrum rodin, které projevily o Sertkyzajem, obsahovalo
kategorie podruhem pinaje a pis@m obr@&nim korte. Podobné situace se
opakovala i v socioprofesni strukéuosob pitomnych svatostnému tddu
krémaskych potomk. Senkyi ale, festoze patli k osobam, jejichz vhlas
piekratoval hranice vsi, a negdi pravé k nejchudSim obyvatéin, se
kmotry stavali spiSe sporadicky. Za celych dedetvigrili pouze rco malo
pies d¥ procenta z celkového i vSech skt chynovskych &, neba
powst nepoctivych ,Sizunk', bez ohledu na vlastnictvi nebo prondjem
hostince byla pro rode patré malo gitazlivym jevem.

Jisté specifikum maittnich zaznarn chynovské farnosti v polovin
17. stoleti pedstavuje fitomnost osob za#éstnanych ve zdejSichigirnych
dolech. PestoZe obdobi ricetileté valky znamenalo Upadek dolovani,
Eggenberkové sy zajem o revir mezi Taborem a Mladou Vozici proje-
vovali i nadale. Horni gsta a mistetka, jakoz i Ratibtské Hory, byla po
urcitou dobu osvobozena nejen od robot, ndpojovycteklaed povinnosti
ubytovat ve nast vojsko, od valénych dani a kontribuci, ale zfiku se na
né nevztahovala ani tizeni vydana proti nekatofikn. Jednim z @ivoda této
tolerance byla f@devSim skutaost, Zefada zdejSich obyvatekipla pred
valkou do Cech z ®meckého protestantského presti a jejich odborna
kvalifikace by byla&zko nahraditelna.

Rozvijejici se hornictvi #to na skladbu obyvatelstva zmg vliv.
Vedle uzké skupinky vrchnostenskychedniki b&iského tadu tvdili
vétSinu zamistnand ratibaskych stibrnych doli ndmezdnihaviF a po-
mocni @lnici, a jelikoz jejich péet nebyl pra¥ zanedbatelny, odrazil se
vyrazre i ve studovanych materiadlech. Osoby spojenélsimh podnikanim
se ovSem jevi mnohem spédmsky uzakengjSi nez jinaremesla, ktera éa
v kraji zpravidla pouze minimalni pet zastupg&. ProtoZze bylo pravd
podobré z koho ve vilastniclhadach vybirat, ku havfskych dti byli téner
ze 60 % pitomni @islusnici stejné profese jako rodi Svoji podstatnou roli
zde patrd sehrala i jazykova a kulturni bariétageograficka uzatenost
v mestetku a jeho bezprostdnim okoli. Podolkinse uplatnil i charakter
provadnych praci v dolech formou €m jenz se vyrazhlisil od tradiniho
zpasobu obzivy. Snad i lepSi fin&mi situace hornik mohla do utité miry
zpasobovat jistou izolovanost od zbyvajééisti obyvatelstva.
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Bylo by ovSem mylné se domnivat, Ze zZatnanci dai tvorili na-
prosto neprostupnou skupinu Zijici vithd ve vlastnim s&té. Jak dokazuiji
matricni zaznamy, také oni se podeébjako jini lidé stavalicastym cilem
Zadosti rodia. V tomto gipact pak ale pouze necelottvrtinu predsta-
vovaly cti horniki a zbytek pipadal na potomky hospofiaa femesinik,
piicemz nechybi ani urozeny pan, pachalekebraka. Vzhledem k tomu,
Ze jednotlivé dini profese nebyly v zdznamech detailevidovany, neni
mozné stanovit paralelu mezi vysi majetku kmotradia kmotence.

Svébytné postaveni metemesiniky naleZzelo odedavna takéyna-
rum, neba’ jejich prace byla pro venkovské i¢siské obyvatelstvo neza-
stupitelna. Diky vysoké spalenské poptavce vznikala jiz v ranénhesio-
véku hustd si mlyna, zabezpéujicich suroviny pro vyrobu zakladnich
potravin. Jelikoz koupmlyna nebyla nikdy levnou zalezitost&tsinu z nich
vlastnila ngsta, vrchnost nebo cirkev a jendf@ist majitel predstavovaly
fyzické osoby. \fad pripadi byly proto takové podniky drzeny pouze
formou pachtu, podokénjako rekteré kovarny a Kmy. | presto tvdili
mlyn&i nekolik stoleti jedny z neépsgji se vyskytujicich femeslinik,

a rovréZ i matricni zaznamy chynovské farnosti je amji nékolikanasoba
vic neZ ostatni Zivnosti. BohuZel ale 7adny ze studovanych matérial
nepodava pro zdejSi oblast informace, na jejichidadd by bylo mozné
spolehliv urcit piesné mnozstvi mlyna rozlisit jejich vlastniky od najerc

| pres vysoky peet uzivateh mlyni zapsanych v matrice narozenych
farnosti Chynov nebyli mlyriédv porovnani napklad s krefimi, Senkyi Ci
kov&i Zadani o kmotrovstvi nadmirtasto. Tvdili pouze necela 4 % vSech
kmotri. Nicméré obecna obliba dkterych z nich byla velmi vysoka
a nachazeli se mezi prvnimi padesati jedinci zaaamgegastji o kmotrov-
stvi. Dobové invent& totiz ukazaly, Ze peénni hotovosti ivybavenim
domacnosti mlyn@ zpravidla gevySovali Znou vesnickou Urowea pro
fadu rodin se tak jednalo o okruh osob vhodnychod® kmotra jejich dti.
Vzhledem ke geografické pozici miynmimo meésta vychazely Zadosti
zejména z'ad sedlak a chalupnily, podrutii a owackych pacholk, mini-
malné pak odiremeslnik a dalSich mlynd. Zcela ovSem chli zastupci
vrchnostenské kanceéci urozeni lidé, kt& hledali nové ,duchovniffouz-
buzné® castji v jiné, zejména vysSi, spalenské kategorii osob. Podabn
jako u ostatnich profesi i zde #o nadpoloviéni vétSinu mlyndskych
kmotri pouze jejich manZzelky, dceky synove. Jejich fitomnost tetelre

*8\/ matrice narozenych farnosti Chynov bylo zazna@men54 majitel nebo najemi
mlyna. Vzhledem k tomu, Ze seHem deseti let stali &olikrat rodiéi i kmotry,
evidence obsahuje v stiu 234 polozek.
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dokazuje, Ze zastup rodinnyrrigiusnikem pdil k bézné dobové praxi aip
kiestni slavnosti nebyl rozho&lrniman jako pothdny.

Podrobna analyza evidence pwkych vyvratila domaénku o socialni
uzawenosti této skupiny osoB,a ukazala spise na jeji propojeni s jinymi
druhyiemeseti riznymi kategoriemi hospotia Détem osob pracujicich ve
mlyn¢ byli totiz jini mlyn&i ptitomni pouze z 5 %, fjitemz zbyvajicicast
tvorili ve vétSi mie zamstnanci vrchnostenské kandela gislusnici
venkovské samospravy a sedlaci. Je tak patrné,zhtedem k lepSim
financnim moznostech ro¢ii zasahovalo spektrum kmbtrjejich dti
predevsSim mezi mistni elitu.

Prestoze profesni skladba obyvatelstva chynovskéosarnvynikala
v zawru tiicetileté valky nemalou pestrostigt§ina zdejSich obyvatel se
Zivila prevazré péstovanim zerdélskych plodin a chovem z4t. Tito lidé,
a¢ byvali obec® nazyvani hospoda se &lili podle rozlohy poli a mnozstvi
dobytka je&t na rékolik dalSich skupin. BohuZel ale nagatku padesatych
let 17. stoleti nebyly jednotlivé majetkové kategatosud pesré vymezeny
a kazdy ze studovanych pranietéto doby uzival pro jejich zapis jina
metitka.

Hospoddi z Chynovabyli zpravidla ozn&véani podoba jako v jinych
meéstech ,sousedé”, a rozsah jejich polnosti Ize phitpe utit pouze na
zaklads berni ruly®® Vedle Gzké skupiny majetnych sediage velmicasto
jednalo spiSe o chalupniky a zahradniky, provokzwjédle zemdélskych
praci takéiemeslo. RedevsSim v hawgkych Ratibéskych Horach tvili
zahradnici absolutnifpvahu, neb pro ré byla hlavnim zpsobem obzivy
prace v dolech, a agrarni zazemilinudiz neilis velké. Spolu s nimi zde
ovSem pobyvaly také zamozné rodiny, jez zadné a@bydlpolnosti
nevlastnily, ale vyuzivaly pro své peby pronajatého knizeciho domu.

Urcita specifika nistskych hospoda se do jisté miry odrazila také na
instituci kmotrovstvi. RestoZze se vifpac soused - rodicu - skladba ,du-
chovnich ot@“ jejich déti neomezovala vykné na nésto, osoby trvale zijici
v centru panstvi@vidné pirevazovaly. Jejich obyvatelé se p&ttnmnohém
citili spie migtany nez venkovskymi sedlakya v porovnani s ostatnimi
lidmi regionu proto volili kmotrycasgji piimo ziad eggenberske spravy,

9 Nazor ohleds socialni uzakenosti skupiny mlyné predklada nap E. Maur,
K demografickym aspekn, s. 27.

00O rozsahu polnosti a mnoZstvi chovaného dobytkaaibl Chynova a Ratiliskych
Hor podrobgji J. Grulich, Hospoddi na Chynovsku v druhé polovii7. stoleti JSH
63, 1994, s. 44-53.

®1 Srov. J. MikulecPoddanské otazka v barokni€lechachPraha 1993, s. 89-92.
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Tabulka 11. Senky¥i v roli kmotra
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Tabulka 12. Mlynafi v roli kmotra
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hejtmana a jeho Zenu nevyjimaje. Perkmistr, Stejity pisdai obroni

a dichodni tak svou iftomnosti v fadach kmotk zcela pevazili nad
tradicnimi venkovskymi hospod@é mlynai ¢i zamgstnanci vrchnostenskych
podniki. K velmi oblibenym pdily rovnéz i rodiny z najemnich doinci
cleni méstské samospravy. VyragBi rozdily se ve vyru novych
piibuznych mezi rstskym sedldkem a zahradnikem neprojevily, tiebo
odliSnost v rozsahu polnosti nebyla prgwadobré vnimana tak markann
jako na venko¥, kde majitel nizSi vygry pady ne vzdy provozoval
soutasre nekteré ziemesel.

Spole&enskou i ekonomickou n#akenost restskych hospodé vici
obyvatetim vesnic v okoli je mozné ilustrovat také pomodigprofesniho
spektra rodin, jejichz Zadost o kmotrovstvi souseldoclen jeho domacnosti
prijal. Na rozdil od vySe popsaného modelu se v topiipact jednalo
o mnohem uzsi Skalu zivnosti a socialnich kategéivazovali v ni sedlaci,
chalupnici atemeslnici, nezanedbatelny dfigadal i na sluzebny personal.
Pro rg, stejre jako pro svobodné matky igrstavovali sousedé mnohem
lakawjSi objekt zajmu nez vesiti hospod&. Podobnou situaci jako
u soused je mozné pozorovat i u rodin obyvajicich knizetind U obou
skupin se vyrazh projevila tendence vyibu kmotfi pro vlastni dti
piredevsim z vysSich krihv op&ném gipact pak zvySeny zajem ad
nizsich vrstev obyvatelstva.

Nejen ngstské, ale row¥E i vesnické progedi bylo kolem poloviny
17. stoleti sociakh a majetko¥ diferencovan& Po ficetileté valce
predstavovali nejsikSi skupinusedlacj neba@ poklesem pé&u veskerych
obyvatel Zstalo v zemi mnoho poustek, a vrchnost se protazilena
dosazovat na upradzéim grunty majitele nové, jez by &pplatili berre.
JelikoZz je nachazelar@devsim viadach selskych swn kteri nededili
otcovskou usedlost, mezi chalupniky nebo podrulmgladv prvnich dese-
tiletich po ukokeni evropského konfliktu ke snizenic¢po osob v &chto
kategoriich a naopak k vyraznému posileni vrstigikd.®® Za sedlaka ve
smyslu berni ruly byl pokladan ten, kdo osival vileZ polovinu o vyrre
15-150 kor@ a zarové poskytoval vrchnosti tazni robotu. Chalupnici

%2 Srov. nap. F. Kutnar,Déjinny pohled na vesnické spotmské vrstvy(CL 4, 1949,
s. 97-102; O. Placht,idnatost a spolkenska skladba'eského statu v 16.-18. stoleti
Praha 195%. 119-156; J. PetiaPoddany lidna prahu ficetileté valky Praha 1964, s.
53-145.

®3 podrobuji napiiklad E. Maur,Popula‘hi vyvojceskych komornich panstvi po valce
tricetileté, AUC Phil. et. Hist. 3, 1972, s. 26-29; TYRopulani disledky #icetileté
valky,HD 12, 1987, s. 137-152.
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vykonavali pouze sluzbwpi a rozloha jejich poli se pohybovala mezi 7 a 30
korci. Zahradnici bdi nevlastnili fidu Zadnou, nebo maxim&lmsm kord.
Komparace majetku osob evidovanych v ndaich zaznamech nicmén
ukazala, Ze se jednalo spiSe o hodnoty orientaebd zejména v fipac
chynovskych chalupnik nedosahoval fmér poZadované vySe. Prav
vyméra pidy jako zakladniho prosidku obZivy ovSem dovala na venkay
nékolik staleti socialni Zzazeni svého majitele, sponskou pozici jeho
rodiny, vykeEr partnera, stefhjako i rozsah prav a povinnosti misto ve
vesnickych spravnich a spoéé@mskych institucich. Jelikoz ale rgmiva
povale&na hospod&ka situace Zjsobila vyrazné zemy v majetku gkte-
rych osob, neplatila tato zdsada bezvyhéadedinym zaznamem v gruntov-
nich knihach se #ady lidi stali pgatkem padesatych let 17. stoleti sedlaci,
ale nadale na nichugtavala tiha dluly nedostatku tazného dobytka
i absence pomocného personalu. Mezi obyvateli gesai proto v kazdo-
dennim Zivat uplatiovaly spiSe nepsané spidaské zasady, které Zzadné
vrchnostenské rozhodnuti nemohlo ovlivnitéiitkem vSech hodnot,cetne
spole&enské prestiZze, se totiz stavakgevsSim majetek vyjddny v hotovych
perezich a zisk z prosperujiciho hospestai.

Hospod#& predstavuji nejobtiz)i analyzovatelnou socioprofesni
skupinu, nebt do ni bylofazeno nejvice poddanského obyvatelstvaek p
shahu stanovit pro jednotlivé stupwenkovské hierarchie co nejuzséitika
se ukazalo, Zze spdleost poloviny 17. stoleti byla vzhledem k povaie
ekonomické situaci z hlediska kmotrovstvi navzajen&né propojena.
V ramci jednotlivych majetkovych kategorii nebylalezeny Zadné pewn
vymezené izolované skupiny, a to jak z pozice kiai@k i rodtt. Ani
detailni rozbor historického materiadlu nepotvrddnthenku, Ze by osoba
vystupujici v roli levans byla Iépe situovana naipusci ostatni testis. Zda
tyto minimalni rozdily v socioprofesnim spektru efSei kmotri i vSech &i
kategorii hospodé ukazuji pouze na specifikum vesnice bezpeast po
tiicetileté valceci spiSe na stav trvalého razu, by bylo moZzné &tasti
stanovit pouze na zaklackomparace s prameny z peégiiho obdobi. Je
mozné se ale domnivat, zeity prostor, jenz byl dan veSkerym skupindm
osob, vyvracicast&né myslenku, podle niz jedinym motivem rédlipro
volbu kmotra byl ekonomicky zisk. Séasre je vSak nutné mit na pain ze
v takové mie byla vzajemna provazanost zaznamenana pouze pingku
hospod&i. VétSi spoléenska propast je prdstnictvim kmotrovstvi patrna
nagiklad jiz mezi vlastniky polnosti a bezzemky, tktea mnoha selskych
gruntech vedle rodiny majitele zili.

Podruzitvorili uréity spojovacic¢lanek mezi hospodida venkovskou
chudinou. NalezZely k nim nejen osoby, kteréduilgt otcovsky statek, a pro
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né¢z se stavaliechod zeledni sluzby do podruzstvi jedinyi@senim zivotni
situace, ale takéipstarli hospodédodchazejici na vysmek, vdovy, vdovci,
dosplé neprovdané dcefy,Zeny s nemanzelskym &&m nebo dlesrs i
duSevis postiZzeni lidé€> Podruzi se Zivili bd’ femeslem, nebo, a tét$inou,
pracovali jako namezdni silkgasto gedevsim za naturalni odnu, straviti
byt Zili sami, nebo se svou rodinou v najmu, v podkézshalug pri
nejbohatSich selskych gruntech, pastousce nebmustge. JelikoZz rozsah
jejich majetku nebyl §ilis velky, Zistavali s vyjimkou vdov a vysmkat
dlouho svobodni a be#uhi. Nicméré také oni uzaviraliisatky’ poset dsti

v podruzskych rodinach byl vSak niZz$i nez v rodin&ospods.®® Tato
negiznivd ekonomicka situace podruzské rodiny posuptilaybéru kmotra
velmi ¢asto hledisko zisku nagdni misto, a nebyl proto zdaleka dan prostor
vSem spoléenskym a profesnim skupinam, které se v oblastinGinska
vyskytovaly. Zcela logicky u jejich svatostnychiath prevazili sedlaci,
chalupnici, bohatSi hospaila z poddanskych #stetek, zangstnanci
vrchnostenské kanceé&&ci urozeni lidé. Podruzi,ifpadre celed’ se vyskytli
zcela minimald. Je roviZ zjevné, Ze se v zadnérigmc spektrum kmoftr
podruzskych potomk nezuzilo na obyvatele venkovaiedevsim na jejich
piimé ,nadizené”, ale naopak obsahlo mnohem SirSi oblast.

Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze vzhledem k morgivotnim
podminkdm podruh neprojevil nikdo jiny o jejich kmotrovskou sluZtaa-
jem. Restoze nedosahli v porovnani s ostatnimi skupirabywvatelstva ta-
kové cetnosti, vice nez polovina jejich knilehdi pochazela z rodin sed-
laka. Jednim z vysitleni, které se nabizi, je moZnost blizkydibpzen-
skych vazeb mezi podruhy a selskymi rodinami neibecdevsim u novych
Jpovalectnych* sedlak konstituovanych z podruzské vrstvyatelstvi.

64 Zeny-podruhyi pievySovaly poetrs své muzské prejgky. Srov. E. MaurPopulani
vyvojceskych komornich panstsi,42.

® podrobuji T. Plansky,Podruzi a Zivnostnici na osadrlozské,CL 5, 1896, s. 327-
330; A. Sebestova-Ledeck#&odruzi, CL 9, 1900, s. 393-395; K. KroftaDéjiny
selského staviRraha 1949, s. 155; O. Plachignatost,s. 143-150; J. PettdPoddany
lid, s. 170-171; E. MaurPopula’ni vyvoj ceskych komornich panstvé. 41-43; E.
Rumlov4, Demografickd a socialni struktura obyvatelstva gan®ymokury s. 181-
186; J. Grulich — H. ZeitlhoferStruktura jih@eskych venkovskych aéstskych
domacnostis. 31-84.

% vy&e odmdny podrobgiji O. Placht,Lidnatost,s. 147; J. Petia Poddany lid,149-151.

®7 Srov. J. Horsky — M. SladeRodinné, sociélni a demografické pamnv poddanskych
vsich na panstvi7€boi, s. 80-81.

% podrobuiji J. Petr&, Poddany lid s. 171.
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Jednu z neodmyslitelnych slozek tehdejSiho obysieltvdila také
celed’® kterd pracovala ve sluzbach vrchnosti i poddard§crednalo se
zpravidla o mladé lidi zaéstnané v selském hospast¥i, na panském dvo-
e, v mestanské domacnosti ve Slechtickém sidle. Na rozdil odapwer-
nych selskych statk kde pracoval zpravidla pouze pacholekéaedka, ve
vrchnostenském podniku bylo mozné setkat secéladi s fiznou profesni
specializaci Zakladni rozdleni dophoval predevSim owacky pacholek,
jinak hamlknecht, pasék vigpa krav, oznéovany téz jako swiak a kravé
Celed byla nedilnou satésti také ¥tSiny msstskych domacnosti, nebo
obyvatelé poddanskych d&stetek, ktera v mnohém ipominala spiSe
vesnici, @lili svij zdroj obzZivy obvykle meziemeslo a zesuélstvi. Vedle
tradicniho pacholka a &vecky, pracujicich na poli nebo u dobytka, byly
v bohatSich domacnostech zsmtmavany také divky pro vykon domécich
praci, kuch&y a chivy. Zcela samostatnou kategorii méeledi pak tvély
osoby ve sluzbach vrchnosti, vykonavajici praainp v panském sidle.

NejvétsSi podil meziceledi tvdila selska celed, kterou sjednavali
hospod&, obvykle v zing, na dobu jednoho rokd.Kromg déti, zpravidla
sirotki1, pro réz byla sluzba formou zaogahi, Fedstavovala selskéeled’
specifickou profesni skupinurgvazrée nedosplych lidi mezi 15-20 rokem.
Nebyly ovSem vyjimkou ani jedinci starSi, nicnéveétSina pacholk a d-
vecek nepesahla ¥k 25 let. Oproti tomu &kova struktura dvorskéeledi,
s vyjimkou Saf&1 a misth, byla zhruba o & let vysSi. Nizky ¥k a mo-
mentalni socialni a materialni zavislost nedovdiotamto lidem zpravidla
po rekolik let uzawit shatek a zalozit vlastni domacnost. Tento fakt senvel
zietelre odrazil také v maténich zdznamech chynovské farnosti.iégp
vysoky pdaet ¢eledniho persondlu v tehdejSi sgolesti tvaili potomci
Zenatych sluZzebnikpouh& 4 % vSech novorozeénd/e wtsine pripadi Slo
piitom o dti ovcéackych pacholk a obecnich pasty, pouze jedinkréat
manzelského paruédecky a pacholka. U pomocnikowcackych misti je
mozné pedpokladat, Ze sluzebni pédmv némz setrvavali 8kolik let, pro ré
jiz neznamenal pouzeigrhodnou zéalezitost, ale podeébjako u slould

%9 O problematic&eledi ve stedoevropském prostoru blize O. Plathitnatost,s. 151 aZ
152; J. Kivka, Celes’ v poddanském hospo@dvipo ticetileté valce a jeji podil na cel-
kovém peétu vesnického obyvatelstvidD 2, 1968, s. 2-8. Maur, Celed a tovarysi v
Cechéch v soupisu poddanych podle viry z roku 188123, 1999, s. 85-135; E. Rum-
lova, Demografické a sociélni struktura obyvatelstva ganBymokury s. 186- 192.

" povaha studovanych matefidoviem nedovoluje pro oblast Chynovsk&esm
stanovit, kdo byl za#stnavatelem jednotlivych zaznamenanyetediri, zda Slechtic
¢i poddany.

" Smlouvy byvaly ukoeny na sv. Martina.
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a obecnich pastf,”* hlavni zdroj obZivy. Neporovnatedrv&tsi ¢ast potom-
ku ¢eledi vSak tvéily nemanzelské @i dévecek a paséek, jez pedstavovaly
témei 30 % vSech ilegitimnich novorozenchynovské farnosti.

Zavislé postaventeledi, stej@ jako spoléenskd hanba svobodnych
matek, nutd vyvolava dojem, Ze kmititjejich déti museli pochazet zc¢h
piijmout. Opak je ovSem pravdou. Kmotrovstvi se &&m 30 % zhostili
sedlaci, o polovinu meén pak chalupnici, nechgb ani vrchnostensti
Giednici ¢i prislusnici venkovské samospravy. Pouze 5 %iltvaielad’.
Porekud vyhrargnéjSi spektrum je mozné nalézt u hamlknéchkjichz
détem byli u svatostného éddu gitomni ve &tSi mire ow&Eti misti a jejich
pacholci. | kdyZz se jednd o maly e pipadi, je mozZné usuzovat na
spol&enskou uzakenost této skupiny, vychazejici ze statutwdmkéeho
femesla i geografické izolovanosti ¢ stavajicich zpravidla o sandot
Motivy vedouci k pijeti celoZivotni Ulohy ,duchovniho otcovstvi“ osari
majetrgjSimi nez rodie kittného byly patrés stejné jako u ostatnich
socioprofesnich skupin. Soucit, bohabojnost i posilvlastni spol&enské
prestize figurovaly uiitt téchto dti stejré jako u kterychkoliv jinych,

Bylo by ovSem chybouipdpokladat, Ze osobam naleZejicim k selské
nebo dvorskételedi nebyly vzhledem k jejich spékEnskému postaveni
Zadosti o kmotrovstvi adresovanyieBtoze tvily ani ne jedno procento
veSkerych kmoftr, neni mozné je opomijet, negbs vyjimkou hospoda
aremeslinik dosahovaly i ostatni socioprofesni kategoriamgrné 3,5 pro-
centa’® Priciny obec’ nizkého zastoupeni sluzebiil sluZzek je mozné
hledat v jejich celkovém statutu, neh@d rodin, poZadujicich pro své dit
od nového kmotraipdevsSim materialni z4astitu, se tito mladi lidé wiéje
jako zajimavi, jelikoZ neposkytovali dostéaté zaruky, Ze se kipad smrti
rodi¢t o di€ nalezZit postaraji. Nicméh pritomnost pacholk a cvecek i
kiestnim obadu je nezpochybnitelna. Jako vydeni se nabizi nejen
pratelské vztahy, které ovSem nelze typem studovapyammeri obsahnout,
ale také touha naplnit pravé poslartukpritomnosti chudychgi skute&nost,
Ze oni pacholci nebogdecky byli syny a dcerami ze selskych rodin ek teri
z nich poc¢ase mohli pevzit swij dédicky podil nebo se oZenit provdat na
jiny statek. U gkterych hamlkneclit a pastyi se navic nejednalo ogs

20 pravech a povinnostech pastypodrobuiji M. Kozak, Lidé ve sluzbach obecnidfil-
5, 1896, s.134-137; J. ZitelObecni pasty a kov& CL 15, 1906, s. 54-55;
L. St¢panek,Pastouska a vyvoj jeji funkce ve vesriti,66, 1979, s. 166-169.

3 Nizké procento zastoupeni jednotlivych kategaeiizpisobeno stanovenim velkého
poctu specifickych socioprofesnich skupin.
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chodnou formu obzivy, ale o trvalé z&stani.Celed selskych grurii
a panskych dvdr byla proto téns v polovirg pripadi pfitomna nejen iu
déti stejné profesni kategorie nebo podmmh ale zbytek naleZel, coz je
pozoruhodné, adackym mistiim nebo sedl&km.

Mezi ¢eled’ patili vedle osob vykonavajicich trashi praci v hospo-
dastvi takékuchai a kuchaky bohatSich domacnosti. V métrich zazna-
mech chynovskeé farnosti se mezi lety 1645-1654 vajali velmi spora-
dicky s vyjimkou asi iicetileté Vorsily, sestry chynovského sladka a ku-
chaky v jedné osol Paitem svych 60 kmeenal se dotgna bezkonku-
rencné fadila k rékolika nejobliberjSim kmotfim ve néstt Chynow i okoli.
Co ovSem zfisobilo jeji whlas neni znamo. Nalezela sice k panskému
pivovaru, patrét méla i vlastni jngni, nicmért Zilo zde mnohem vice bohat-
Sich a spok&ensky vySe postavenych osob, které n&etnosti mattinich
zaznand zdaleka nedosahuji. K Zadostem o kmotrovstvi veuthvdEpo-
dobrg predevSim souziti s vyznarjdim bratrem, jehoZ ip kitu divek
,Zastupovala“. Nabizi se ale rasinGvaha, Ze pokud byla vdovou, mohla
fungovat nafiklad jako mistni porodni baba &astnit se tak nejednoho
nouzoveho ofadu. Nelze také vylait oblibenost diky osobnim kvalitam.
Skala rodin, jejichz #tem se stala kmotrou, se nicriém Wt casti
pohybuje pouze mezi hospdgadrobrejSimi femeslniky a chudinou. Zcela
chybi zastupci mistni elity, coZz je ale vzhledemjelimu socidlnimu
postaveni pochopitelné.

Kuchai a kuchdky se nestavali pouze kmotry, také oni sdédm
zkoumaného desetiletiizalili mezi rodée. V tomto gipadt se vSak naskyta
porgkud jiny obraz nez u ostatniho sluzebného person@ba’ vSichni
kmotii jejich déti nalezeli k hornim vrstvam spdleosti. Vinou nedostateé
vypowvedni hodnat prameti nelze bohuZzel zjistit Zadné tgxujici detaily
a mizeme se proto jenom domnivat, Ze se jednalo o kegadilejici se na
Upraw jidel nikoli pro obyejné stravniky.

DalSi specifickou skupinuceledi tvadil personal panskych sidel
PrestoZe byval zpravidla velmi petny a profesé specializovany, matii
zaznamy chynovské farnosti eviduji pouztaré z nich. @vodem jejich
absence byl paténcharakteceledni sluzby a momentalni finari moznosti
jejich @islusniki. Pro vSechny vSak tato forma prace ieegtavovala do-
casny zdroj obzivy, prodkteré se sluzba u dvora stala dlouhodobeidwy
I celozivotni zalezitosti. To se do jisté miry adla i na spektru osob
piitomnych Kestni svatosti mezi lety 1645-1654, kdy se vedlmargel-
skych dti hofmistrové a clivy nachazeji také legitimni potomci zameckych
koc¢i a vratnych. Eestoze sluzba v prdstli panského domu nefit mezi

4 s
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parim i svobodnym matkam koncentraci sgelesky vyznamnych osob
v roli kmotra jejich dti. Analyza matdnich zaznarh totiz ukazala, Ze vedle
panskych iednika, predstaviteh mésteka a vesnické samospravy, byl
kitam dkti zamecké&eledi @Fitomen i samotny hejtman. Vliv nd&ijeti ,du-
chovniho otcovstvi* la v tomto gipact nepochyba predevSim ket’anska
moralka, nebt dvorskaceled’, pro niz byla dast vrchnostenskéhaadnika
projevem velké cti &¢i jejich osokE, zadost dmto lidem rozhodé adre-
sovala. Na druhou stranu je ovSem nutné sidamnit, Ze zameli jiny
pansky dm tvaril do jisté miry uzaieny s¥t, v €mz se pohybovaly stale
tytéz osoby, a rodiim novorozence poslézeripadalo zcela frozené
pozadat o kmotrovstvigkoho z nich. Ze se jednaldavazr o jedince vyse
spole&ensky postavené, nenieba dodavat. Na druhou stranu osoby
nalezejici k zameckému personélu nélyaprave k nejzadagsim kmotéim

— jestlize k tomu feci jen doslo, byly kmotry dem grevazrié chalupniki a
podruhi.

Nedilnou sowast vrchnostenskych zawstnana tvorili také lidé
pracujici v panskych dvorech, @mech, pivovarech nebo spravujici legni
vodni hospodi&tvi. Vedle poetnéceledi Zili a pracovali véchto zdizenich
I osoby odpowdné za provoz, odliSujici se othdovych pracovnik
predevsSim ¥kem a vySi platu, ktery jim umaaval mit vlastni domacnost
a hospodgstvi. Saféi, Safdky, owa&sti misti, fiSmisti, pivovarnici &i
myslivci slouzili vrchnosti zpravidla cely zivot be alespa vice let a jejich
postaveni v hierarchiteledi bylo proto velmi privilegované. Matri¢ni
zaznamy chynovské farnosti z let 1645-1654 ukamajijejich znanou
oblibu mezi rodinami vybirajicimi kmotra pro svéédiZ deviti procent
celkové @asti tvdili témer Sest procent za¥stnanci panského pivovaru,
zbytek pak pedevsim spravci dvra owini. Socioprofesni spektrum rodin
obyvatelstva, nelbténmet polovinu gedstavuji sedlaci a chalupnici, chybi
ale rodiny tdedniki vrchnostenské kancég&nebatlena samospravy. Ti byl
ve BtSi mie zastoupeni naopak ‘ipadt, Ze se zagstnanec velkostatku
stal rodéem. Temto dttem @ichazeli kmoti, co do majetku a spalenské
prestize, vyraz¥ji vySe postaveni. V seznamu se fiklad nenachazi jediny
podruh a takéeled’ je omezena pouze na hamlknechty. Nelze proto ogeby
neba’ i pres své zavislé postaveni byly pro gmdinovorozent svym
trvalym pijmem, stabilnim zagstna-nim ve sluzbach vrchnosti a vlastnim
hospodéstvim dostatené atraktivni. Pouze u @aki je vzhledem k tomu, ze

"V fads pripadi byly dvory $af&im nebo owackym mistim pronajimany.
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se fevazna ¥tSina owackych misti Ucastnila pravidelé kita déti svych
kolegh ¢i jejich podizenych, patrna jistd uz@nost skupiny. U ostatnich
profesi nebyla nalezena zadna vyggainspecifika a zejména u zastnand
pivovaru byla zji&na velmi bohata socioprofesni Skala evidovanyclinrod
Jejich zvySena obliba byla pagrapisobena polohou podniku uvhirnésta,
zatimco dvory a asiny staly o sam@tmimo vesnice.

K plnému pochopeni slozitosti spdémské skladby vesnice a pod-
danskych mistetek je nutné vzpomenout i slozky tovaily& wna. Jelikoz
zpravidla neZendfi mladici byli najimani dlouhodabdo dilny mistra, byly
si kategorie tovaryga celedi obecn velmi blizké. Ritomnost &chto osob v
matricnich zaznamech v roli kmdtr definitivné vyvraci gedstavu
z<duchovniho otce" vyliné jako jedince se stabilnimiripmy, spol€&ensky
vlivného a vSeobeenvazenéhd® PrestoZe se tovarysi coby kniiovysky-
tovali vyjimecné, nelze je, vzhledem nutnosti rozrusSit prezentovilige,
piehlizet. Vedle vandrovniho sladkovského, jeriap pouze jedenkrat
kmotrovstvi digti tulacky, byl do matriky narozenych mezi lety 1645-1650
Ctyrikrat zapsan také tovarys pégkly. Ten na rozdil od prve zngimeho byl
ovSem opakovanpozadan o sidectvi zamoZzgSimi rodinami. Vzhledem k
jeho &ku friceti psti let je mozné se domnivat, Ze Slo o tzveégwého*
tovarySe, pobyvajiciho v Ratitskych Horach jiz delSi dobu.

Mnohem pozoruhodijsi se jevi pohled na skupinu osob, kterétityo
kmotry détem potulnych ZenDivky, které porodily d& mimo manzelsky
svazek, totiz pozbyvaly automaticky prava nalidky podil po rodiich
a nejednou byly vyhnanim z usedlosti donuceny pgahecky Zivot. f&sto-
Ze se jednalo o vyznamny moralni poklesekdky kiestniho okadu jejich
déti se nestali fislusnici mistni chudiny, jak by se daléegpokladat, ba
naopak, ¥tSina z pitomnych nalezela minimainke stednim venkovskym
vrstvam Dité¢ Zebr&ky z Ratibdskych Hor nélo pri svém Ktu dokonce
piitomno sedm osob,figemz takové privilegium se zpravidla dostavalo
pouze dtem bohatSich hospoiia Zmineny jev tak potvrzuje obeénsdi-
lenou redstavu o velké ,zasluze présnost” u osoby, jez se stane kmotrem
chudému diti. ,Jeden schodek do nebe” navic si tak pgpediobré chitlo
kiestnim swdectvim zajistit co nejvice obyvatel tohoto poddhe
meéstetka. RovieZ je ale mozné se domnivat, Ze zénid cizoloZnice nebyla

> Siiatek tovarySe nebyl vyl@en, oviem nebylifli§ obvykly. Srov. E. MaurPopulani
vyvojceskych komornich panstsi,45.

"® Napiklad R. van DillmenKultura a kazdodenni Zivot v raném nodkay, s. 90, dosfl
k zawru, Ze kmati pochazeli vzdy z vySSi spalenskeé vrstvy nez rock a ditti se tak
otevirala moZnost postoupit v této hierarchii étek vyse.
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potulnou osobou v pravém slova smyslu, ale pouzgninzebrakou. Mésta
totiz zpravidla vydavala pro ,svou“ chudinu povadlénzebrog, vyhrazovala
pati¢na mista, otas poskytovala i nadenické prdéeRovrsZ tato Zena
mohla v centru panstvi zit jiZkolik let a gilezitostr® vypomahat zdejSim
hospodynim, které pak na oplatkiispy jejimu ditti za kmotry.

Nejen touhou po spasefii snahami o posileni vlastni sp&daské
prestize byli obyvatelé Chynovska v polavit/. stoleti motivovani vifpa-
dé, ze @ijimali zadost o ,duchovni otcovstvi“ die ,z levého boku pta-
tého". Nekteré festupky proti mravopgestnosti, jeZz se obvykle trestaly pra-
nyfem, budily totiz viac€ lidi mimo jiné také soucit. Nazor, ktery prezeetuj
kiest ilegitimnich novorozeiigako okrajovou spol&nskou zalezitost, jiz se
Gcastnili pouze nejchudsi slozky obyvatelstVase tak ve zdejsi lokatit
nepotvrdil. Pestoze byly &ti vzeslé ,z nepoctivého loze* a potomci manzel-
skych paii evidovani v matrice oddere, socioprofesni spektrum kmatr
obou skupin &t vykazuje shodné znaky. Neni moZié, Ze by ktu ne-
manzelskych &i byli pritomni gislusnici vyléné vysSich nebo naopak
nizsich vrstev. NegtSi zastoupeni &i mezi kmotry vzhledem k obeé&n
vysokému pétu sedlaci, doprovazeni hospada najemnich doiin sousedy
a femesliniky. Pouze vyjinde¢ se objevili podruzi nebdeled’, akoli svo-
bodné matky paly z 90 % pra¥¢ do €chto spoléenskych kategorii. Ve
vétSi mire nez jindy zde bylyiftomny v roli kmotra také dosud neprovdané
dcery femesInik a sedlak. Protoze vSak az na jedinyipad nepdtla
hiiSnice meziceled’ jejich otdi, nabizi se jako mozné vy&ieni pratelsky
vztah mezi divkami. &koli se matkami nemanZzelskycktdstavala pedev-
Sim zenskd&eled’, u niz je vice nez pragdodobné, ze otcem jejich & byl
bud hospod& nebo wgktery z jeho zawstnand, v roli kmotri se lidé ze
stejné usedlosti vyskytuji velmi vzacnSexualniho deliktu se dopoéist
vedle sluzebného personalu t&kéa podruhfy, nicmeért trvalé konkubinaty,
jez se ®kdy u podruli vyskytovaly®, nebyly ve zdejsi farnosti zazna-
menany. U 80 % nemanZzelskycétidotiz otec v mattinim zapisu chy#.

Posledni pogkud specifickou kategorii, kterou Ize v ramci veungké
spol&nosti vymezit, tvéili vojaci. Stala armada vedena statem séalza

"7 Podrobgiji O. Placht,Lidnatost,s. 156; J. Petié Déjiny hmotné kultury [1/1s. 232.

8 Napiklad M. Kolaik, Kmotrovstvo,CL 31, 1931, s. 356 uvadi, Zdétem z levého
boku poSlym, z nepoctivého loZze zrozenym kmotraajiejne chudi kostelnici,
Spitalnici, poustevnici®.

" Pro nedostatek obZivy a absenci vlastniho bydfemohli rgktefi podruzi aceled
uzawit shatek. Srov. |. Heroldova/esnicka poddanskéa rodinaCiechach ped vydanim
patentu o zrudeni nevolnictvi a pgm CL 68, 1981, s. 156-168.
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valky jako disledek pateby trvalé existence ozbrojeného nastrojeimnit
i zahranéni politiky. Zaklad nové armady byl zformovan v eod649
z pavodnich zoldn&skych pluki ponechanych v pohratij jejichz jedinym
majitelem se nyni staval panovnikeBtoZze byla dosavadnimu vojenskému
podnikani definitiveé ucinéna itrz, vznikajici armada ijpominala jest
dlouho svou organizaci, vystroji a vyzbroji obdtituietileté valky*® Rovrz
i zpasob jejiho ubytovani a zasobovani s@i$ neznénil a vSe museli
zaji¥ovat i nadale obyvatelé vesnic &stf* Pri pratahu vojsk byl nafiklad
krajsky hejtman povinen poskytnout spolu s ubytéwanzv. ,kvartyry*,
a serviciemi i piprez, ustajeni a krmivo pro kénOsvobozeny stavaly
pouze vrchnostenské domy a sidla, fary, mytni ai addjekty, Skoly, mlyny,
hospody a dvory.

Na zaklad matricnich zaznarn chynovské farnosti je patrne, ze
i zdejSim Gzemim proSla v z&w fiicetileté valky a Bhem prvnich miro-
vych letfada Zoldni&skych kompanii. Vzhledem k tomu, Ze spolu s nimi
cestovaly také jejich rodiny, bylo mezi lety 154653 pokténo v chy-
novském kostele i dév ,vojenskych* dti. PrestoZze armada setrvavala na
misg& pouze omezenou doBtikmotry no¥ narozenym potonikn netvdili
zdaleka jen jeji Pslusnici. Pedstava pevh uzavené skupiny lidi, kté
vybirali vhodné s¥dky kiestniho okadu vyliené ve svychiadach, je po-
nékud myln&®® Spojitost s tehdejsi armadou nebyla pepadiobrs Zadnou
podminkou a mezi kmotry tak t&ib témei 70 % starousedlici. Pouze
u jediného otadu nalezeli vSichnidastnici ke stejnému regimentu, nicraén
predstavuji spiSe vyjimku nez pravidlo. Zejména ®vakazeni kapralove,
disponujici stalym, po#mné vysokym gfijmem, davali pednost vyldgné
mistnim obyvateéim. JelikoZ zisky z rekritnebyly pra¢ zanedbatelné, oni
sami paitli mezi venkovskou elitu. Rowz i vlastnictvi ngjemniho domu jim
zarwovalo jistou prestiz, kterd se na spektru kifnggfich potomki vyrazre
odrazila.

800 stavu armady v 17. stoleti podreéfirM. Broft, Vojenské diny Ceskoslovenska Il
(1526-1918)Praha 1986, s. 109-191.

81 Naklady za celodenni stravu se dittda hostitelm z bers.

82 7 matrinich zaznarh je zjevné, Ze do roku 1649 pobyvala vojska v dbl@synovska
vzdy piblizn¢é jeden ndsic. Nejvyssiho pidu dosahli jejich¢lenoveé i udileni Kestni
svatosti v roce 1646 a 1647. Pod®hiysokécislo také v roce 1653 bylo ovligno
patrre posadkou nového typu armady, nglse jedna ve &Sirg piipadi o dva kapraly
z Ratibdskych Hor a Dubu.

8 M. Kolatik, Kmotrovstvos. 356 uvadi;,D étem vojenskych afca matek, kmotrovaly
zase osoby vojenské,dmlové, firové, Zeny jejich anebo vysoci panoviniije'
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Pritomnost mistnich lidi ip kitu céti ostatnich soldatmelo ale mno-
hem slozijSi priciny. Celkova nejistota vojenského Zivotatdiny pEsaka
nebyla pro rodie novorozent pravéEpodobr piilis pritazliva, a davali
proto ged pgatelskymi vztahy fednost spiSe spalenskému vlivu a dlou-
hodolgjSi finantni zaruce zdejSich obyvatel.¢koli nemohl mistni kmotr
nadale dohlizet na kvalitu mravni a ndboZenské aygtsvého kmdence,
naskytala se dita moznost zajighi ditte v pipac jeho budoucich
Zivotnich nesnazi. &st nikoli bezvyznamnych osob na cirkevnim aktu ale
nabizi mimo jiné také dominku, Ze kmotrovstvi jgdstavovalo pro migru-
jici osoby zalezitost spiSe formalni, a diky tomk poskytovalo mistni edit
urcity prostor pro vlastni reprezentaci. Vojensky#tedn byli totiz za kmotry
pievazié pouze pansti zafatnanci,clenové venkovské samospravy nebo
zamozrjSi hospoda. Zda se, Ze pro vy kmotra v neznadmém teritoriu byl
pravéépodobré jednim z dlezitych motiva i véhlas rekterych jediné.
Jelikoz se spkni kmotrovskych slib jevilo vtomto gipad jako malo
pravdépodobné, mohli rode touzit ziskat vyzraou osobu alesmpopro
dany okamzik. Zvlastnim ukazem byla ovSefitgmnost dkana z poskud
vzdalené lokality, pro coZ neni mozné nalézt sddne na cirkevni
ustanoveni, fijatelné vys¥tleni.

Vojaci neplnili ve zdejSi oblasti vyémé roli rodict, ale do matriky
narozenych byli zapisovani ro¥h jako se¥dci kiestniho obadu mistnich
déti. VétSina z nich se objevila v zaznamech pouze jedénkeba Slo
o prislusniky prochazejicich plik nicmér nékteré osoby byly u pri-
tomny v pfibéhu zkoumaného obdobi i opako¥arN¢kolikaleta sluzba
kaprati a lajtnank se nacetnosti jejich vyskytu v matthich zaznamech
vyrazre odrazila. Oni nebo jejich manzelky byli zadani @k cti mistnich
remeslinik, tak i podruld, sluhi a pacholk. Byli vybirani zpravidla pro roli
levans a patrinus, kdezto role testisppdala ¢m prislusnikim vojska,
jejichz pobyt byl v okoli msstetka Chynova pouze dasny. Vzhledem
k omezenému @idu vojaki na Uzemi zdejSi farnosti nelze bohuzisdseji
fenomén kmotrovstvi u této skupiny obyvatelstvecgp®vat.

3. Kmotry a kmot¥i jako primi G¢astnici kitin a Gvodu

Bylo by mylné pedpokladat, ze se funkce kmitsoustedila v obdobi
raného novodku toliko na pasivni &ast Kestniho okbadu ¢i na zaruky
duchovniho vedeni gieného ditte. Jejich role nebyla nikdy omezena na
pouhy zapis v mani knize, jak byva v &terych gipadech prezentovano,
ale pgredstavovala neodmyslitelnou $ést tehdejSiho spalenského zivota.
Jejich misobnost je moZné spavat gredevsim ve dvou zékladnich rovinach.
Prvni byla naplovana ve vymezenémiase a prostoru éhem inicia&ni
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svatosti, druhou, nesrovnatélsirsSi, pak tvél kazdodenni vSedni Zzivot
mimo zdi Keg'anského chramu.

Jeden z dlezitych moment predstavoval vliv kmotra nayber jména
pro novorozenceAckoli byva ¢asto ecaiovan, nelze jej naopak ani opo-
mijet. | kdyz udlovani osobniho jména nebylo nikdy tou nejpodsjatn
souasti Kestniho obadu, nybrz pouze vhodnouilezitosti k tomuto aktu,
postupem doby se zjrwyvinul zvyk, ktery dnes k tomuto posvatného dkon
jiz neodmysliteld pati.®* Prvotni Kes'ané ne¥novali vykéru osobnich jmen
zvlastni pozornost acholik staleti byla ¥tSina jich nositeli tzv. ,pohan-
skych“ jmen. Teprve od konce prvniho tisiciletiKastu zaala stabilizujici
se cirkev dbéat na to, abyikitu dostavaly &t jména biblickych postav a
swtci a tridentsky koncil (1545-1563) jiz zcelargge odmitl oznéovat
kieg'anské dti pohanskymi jmény. Jeho usneseni uvedla do praeskych
zemich roku 1605 prazska syndd@odobné stanovisko, odmitajici jména
vysnesna, hanebna a necudnd, jména pohanskych ¢obdhecestnych a
bezboznych lidi, zaujal také tzv. Rituale Romanugjany pro katolické
zent z ndizeni papeze Pavla V. roku 1614. Jeho ustanoviEmmul&e
jednotlivych svatostnych ukdrkopirovaly z velk&asti za¥ry tridentského
koncilu a v rubrice o #tu se problematiky jmen dotykaly pouze v obecné
roving.?® Samotna volba jména nebyla oviem v praxi zdalekajedno-
duchd, jak je jednotliva cirkevni iizeni naznéovala. Podléhala vzdy celé
rack vlivi, z nichz pouzedkteré je mozné v séasné dob odhalit.

84 Zvyk davat jméno i kitu se objevil fiblizng ve 12. stoleti, kdy se jiZ v drtivé&tsing
kitili novorozenci. Dosgi katechumeni si totiz ponechavali svavpdni jména, ktera
byla kratce ped ktem zapsana do seznamie¥anské obce. M. SchalleL,jturgie,
Praha 1933, s. 138.

8 SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53-5€uret idem, ut infantibus
proprio nomine in Baptismo appellandis, ea nomiea Imponantur, quae turpia, aut
ridicula sunt, quaeve gentilium, atque adeo impmx impurorum hominum
memoriam referant, sed illorum, qui ob verae pistat sanctae Religionis, virtutisque
Christianae laudem, Sanctorum numero adscripti ;sun& in ipso vitae ingressu, cum
ethnicis ne nomen quidem commune fideles habele patestentur £ ipsi infantes,
etiam cum aetate processerint, nominum similitudateeorum, a quibus illa accepta
sunt, imitationem excitentur& praetera quos imitari studeant, eosdem quoque
frequentius precentur, ac sperent, eos potissimibn al salutem tum animi, tum
corporis advocatos fore.”

8 Curet (sacerdos) ne obscoena, fabulosa, ridiculeshinanium deorum vel impiorum
ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potiugstenus fieri potest, sanctorum,
quorum exemplis fideles ad pie vivendum excitemtumpatrociniis protegrantur.”
Prevzato z A. DostalD jménech festnich Pasty duchovni 9, 1889, s. 639. Srdtera
krestni jmeéna jsou dovolendKD 8, 1907, s. 308.
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Spolu s mdédnimi, ndbozenskymi a sgeleskymi faktory se i volbé
jmen vyznama uplatnily jako zdroj inspirace také konkrétni dijiosoby.
Z celkového p&tu 1312 kta uskut€énénych v chynovské farnosti v letech
1645-1654 se jméno 31&td (24 %) shodovalo se jménem délgiho (East-
nika Ktu. FestoZze se jedna o nejslabsi ze vSechiyWpowdni hodnota
i takto malého vzorku neni zanedbatelna. BlEspsoby, podle nichZ bylo
jméno pravdpodobré uckleno, je mozné rozdit do dvou skupin. Prvni tvo-
fili rodi¢e a druhou, mnohemiznorodjsi, kmoti. Zatimco prvni se prosa-
zovala v polovig 17. stoleti v omezené i u druhé byl zaznamenan mno-
tech pomdrné vyrovnarg a @iblizné 7,5 % @ti bez ohledu natwod dostava-
lo ro¢né své jméno bdi po otci nebo po matce. Oproti tomu vliv kmiotto-
sahoval 20 %, ale jsou zde patrn#sy vykyvy v jednotlivych letech. Nej-
castji se napodobada podle osob vystupujicich v roli levans a ted\isj-
vétSi spoléenska vaha byla pragpodobré prisuzovana hlavnimu kmotru,
nesoucimu ozri@ni levans, ktery drzel viséhu kfest-niho obadu di¢ na
rukou. Jeho jméno se shodovalo se jménérn&e ve 128 Ppadech, coz
predstavuje u veSkerych zaznamenanyith godil 9,8 %. Podolkinvysoké
procento dti (8,4 %) ziskalo jméno také po prvnim z testisiv \dalSich,
nekdy i ¢tyt, byl zcela minimalni (1,2 %) a shoda jmen bylavpépodobr
¢isté ndhodna. Funkcecdhto testis fi kiestni slavnosti byla zaleZitosti spiSe
reprezentativni, zvysujici prestiz rodiny. Rlad zvIaStnim jevem byl vSak
velmi nizky podil osoby stojici v matriim zapisu za levans, ozftwané
jako patrinus, neliovolbu jména ovlivnila Bhem deseti let pouze dvakrat.

Na zaklad uvedenych skutmosti se daiedpokladat, ze volba jména
souvisela v &kterych rodinach velmi Gzce s projevem Ucty senstradicu
konkrétni osob zastavajici jednu ze zméimych funkci Kestniho obadu.
Pohnutky pro vybr kmotii mohly byt velmi rozikného charakteru a uplat-
nily se @i ném nejen rodinné zvyklosti, ale také vli¢amé spoléenské pra-
xe. O roli levans byl proto vékterych rodinach pozadan patrien, kterému
mela byt, & jiz z jakychkoliv divodi, projevena nejvysSi Ucta a tato skute
nost se pochopitedodrazila i na vybru jmen. Pestoze prazska synoda z ro-
ku 1605 ve svych ustanovenich funkci testibec neuvaéla, lidé zapsani
pod timto oznéenim gedstavovali pravtbodobré pro rodte dalSi moznost,
jak prokéazat co nejvysSSimu §ta osob svou naklonnost. Obzviagtetelny
byl tento jev u dti nemanzelskéhoiwodu. Zatimco jméno ziskané po rodi-
gich se vyskytovalo miniméén po kmotrovi je nosila té# étvrtina dsti.®’

87 \V rozboru se neuvaZovalo s ifpdim narozeného dfe, nebd nebyla provedena
rekonstrukce jednotlivych rodin.
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Skut&nost, Zze se inspiraci pro Wbjména narozenému diit v mno-
hem &tSi mire nez rodie stavali jini Zijici sotasnici, byla i volba druhého
osobniho jména. Pohnutky rgélimohly byt v tomto fipac velmi nizno-
rodé, ale n€pstji se vedle vlivi nabozenskych uplatnily tendence spole-
censké a v &kterych gipadech hraly jistou roli iid/ody cisté praktické.
Nejlépe sledovatelné jsou vSak v ramci zazinavou Kestnich jmen stopy
vliva spole€enskych. Na zakladpodrobné analyzy je mozné konstatovat, ze
odliSné projevy rodinného Zivota vySSich sgeleskych vrstev igdsta-
vovaly pro fadu obyvatel v Chynava v Ratibéskych Horach nemalou
inspiraci. V matrinich zaznamech lze o generaci starSi nositele dvou
kiestnich jmen zadit pouze do dvou zcela odliSnych skupin, z nigahu
tvorili ptislusnici vojska a druhou lidé urozeni nebo spgathynovskym
zamkem. Oproti tomu rodiny, které nechaly &amarozenym &em zapsat
dvé kiestni jména, se vyzdavaly jiZz mnohem SirSim socioprofesnim
spektrem. Nicméh se ot jednalo spiSe o osoby disponujicétdim
majetkenti zastavajici ufitou spoléenskou roli.

Obr. 1. Shoda osobniho jménaiténce se jménem dosé osoby
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Vyskyt ckti se déma osobnimi jmény byl v chynovské farnosti st
ve velké mie pra¥ v rodindch mistni elity, ktera vzhledem k osobam
kmotri udrzovala pravgpodobr i trvalé kontakty s vySSimi spa@enskymi
vrstvami dané lokality. Dokonce se d& usuzovat ifald, Ze v pipac
spole&enského vzestupu jedince se peémih piistup k vylru deétského
jména. V rkterych rodinach s vice potomky je tak mozné vethobre
sledovat, jak bylo se znou role ,zodpowdngji“ pristupovano i ke kest-
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nimu aktu® Volbou wtSiho pd&tu osobnich jmen se totiz naskytla jediné
moznost uctit vice kmatr tzn. viivnych lidi, najednou, a proto pekterém

z nich ziskalo i plnych 24&ti z 36 jedno jméno,itemz 8 dokonce @b Do
zna&né miry se uplatnila jisttaké napodoba, neb@olovina kmoti téchto
novorozenda byla rovréz nositelem druhého osobniho jména, coz bylo dano
jiz zmingnym spol€enskym postavenim. Kombinace jména jednoho z#odi

a kmotih se ale Bhem deseti let vyskytla pouze v jednom jedinéipaxk.

Praxe udlovat novorozenci jméno totozné gastnikem svatostného
obfadu se v chynovské farnosti mezi lety 1645-1654jepilaa v mensi
intenzi€ nez volba na zaklgdmodnich trendl ¢i liturgického kalendge. Ve
veétsine pripadh Slo navic u inspirace Zzijici osobou, 0 jména veeab
oblibena, picemz témdi polovina z nich satasré odpovidala i pray
slavenému cirkevnimu svétku. Jelikoz se ale n&maypodilelo vzdy skolik
faktori najednou, je dnes velmi obtizn&€itrktery motiv obec# prevazoval
a kdy byla shodaist¢ nahodna.

Prvni dny Zivota déte raného novasku nebyly spojeny pouze s cirkev-
nim oldadem, ale velmi vyraznse do nich promitalgada jinych, mnohdy
i zcela odliSnych, aktivit. Ku predchazely i nasledovalyfgdevSim ritualy
nenabozenské povahyéleré z nich plnily vedle funkce ochrannédstné
I poslani socialé pravni, nebt novorozenec byl jimi uznan zéena rodiny,
pribuzenstva a spalenstvi®® jiné byly naopak ovlivény virou v &inky
temnych sil, jelikoZz nadfrozené bytosti fedstavovaly pevnou a neodmysli-
telnou sodast zivota vSech spaenskych vrstev 17. stoleti. Zejména pak na
venkow panovalo peswdceni o moznostech pekelnych mocnosti a zlych
démorii nadmiru silg. Pra¥ neznalost firodnich ¥d byla studnici, z niz
vyvérala wtSina po¥r. TehdejSic¢loveék si vSimal pi kazdé zminé Zivota
vSech Uka#, zpravidla zcela nahodilych, a v budoucnu fevadl do no-
vych vztalii. V mentalit téchto lidi proto nelze od sebe za Zadnych okolnosti
odcklovat magii a zboznost. Magie do Zna miry ovliiovala také fistup
ke kieg’anstvi. Powera prostupovala viru a vedle z&ma pomoci svatych

8 Jako piklad Ize uvést rodinu Sichmastra Martina FrongkRatibdskych Hor, ktera
nechala pokit prvni di¢ v roce 1645 pouze jednim jménem. Dal&i,charozené jeho
druhé manzelce v roce 1653 a 1654, dostéilykfiu dw jména, coZ mozZna souvisi
stim, Ze v roce 1650 zastaval jejich otec funlgjirhana. Podolini Sulmastr Urban
Junkman fistupoval k vylgru jména pro svou dceru narozenou v roce 1651.

8 Obradné pijimani do rodiny pedstavovalo vyznamny akt pravni povahy. #nto
obycejum setadi kladeni narozeného && na zem, pod @&t ¢i na prah domu. Pokud
otec dit zvednul, uznal je za vlastni¢hkteré formy ritualniho fijimani jsou znamy jiz
z antické kultury a dochovaly se s nepatrnymi lok&i odchylkami az do konce
19. stoleti.
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bylo Sirokymi vrstvami obyvatelstva spoléhano naza acary. Naopak p
magickych obadech byly realizovany zcela bezpiesdtt i nékterédisté na-
bozenské ukon$f, zejména kizovani a steji tak zandrng pouzivany ped-
méty poswcené, mnohdy ukradené za timt@elem?' Powry navic
respektovaly i sktefi predstavitelé nizsiho kléf, piestoZe to prazska syno-
da z roku 1605 ifisns zakazovald® Uzké propojeni magickych a nabozen-
skych ritual dokazuje i Gast totoznych osob r&devsim kmdt vystupovali
ve dvou na prvni pohled vzdalenych rolich. V jednpifipadt spiSe jako
pasivni s¥dci cirkevnich otadi a ve druhém jako aktivni nositelé tr&dich
norem chovani, jelikoz nalezeli k lidem obklopujichovorozen a Sestine-
délku od samého pa@tku.

Prichod novéhaillovéka na s¥t nebyl v katolické cirkvi spojen pouze
s olfadem Ktu, ale i s tzv. ivodem. Zatimco prvni se tykal arazence,
druhy byl vyhrazen matce a #ibéhem & zastavalo Ulohu spiSe podruz-
nou. Neméa vyznamnou roli hrali u obou svéatostnych ritud&moti, jez
plnili nejen funkci s¢dka nadbozenskych d¢hdi, ale gedevsim kmotry se
stavaly vykonavatelkamidhterych tradinich obyeju, které je doprovaze-
ly.?* Jak jiz byloteteno, ty nebyly orientovany vyhragina novorozence, ale
vzdy zamdieny také na matku, neb@ potvrzenim statutu dfe dochazelo
souwasre ke zneén¢ jejiho postaveni uvritrodiny i spolé€nosti. Po dobu
Sestinedli byla ovSem viazena z aktivniho Zivota v komuhiad dodrZzovat
urcitd omezeni, jejichz podklad byl v mnohaigadech zcela iracionalni

%M. P. ZamrskyPostilla evangelitskas. 1117-1118 uvagMnohé matky je prveablu,
nezli skrze kest a Uvod panu bohu éthji, skrzecary, kouzla, pogry, powry pri
porodu, v kolibce, a samyi#ablem vymysSlené polky pod hlawky a jich mladistvé
tilka podstrkuji, Zehnaji, #2uji, natahuji pysky nad nimi vyzdvihuji, a kdaznty
vSechny pobiky vyisti? A¢ se mnohym zdaji byti ndbozné, Ze se jménem $ejde t
potrusuji. Ach zradné, proklaté baby, Ze kdy srmsiite‘eny a obraz Bozi, neidtka
rozkoSnadablim, Zehnanim, hadanim, vosku, volova litim, slov miaal breptanim
a jinymi kouzly oBtovati. Ach coZ piet z toho vydati a za to hrozné pekelné muky
musite ¥¢ne trpeti, to potom nesSlechetrevite.”

91 Rimska cirkev se branilagdevsim posresnému zneuZivani oleje dtici vody. Tyto
prednety mely byt proto uchovavany tak, aby se zamezilo jepdaizeni.

92 prostonarodni objeje stardeské o Kinach, s. 832. Utrakvisticky kéz J. Stelcar
Zeletavsky,Kniha o stvéeni svta mezi Michalem a Vaclavervelka Bystice pod
Sibani 1591 uvadigkolik povérecnych praktik spojenych si&stnim obadem a mezi
nimi i tu, kdy sdm k#&z rozkaze obejiti oli&, aby di bylo moudré.

9 Presnou citacitasti prazské synodysmované posram uvadiC. Zibrt, Synoda r. 1605
proti powram, 176-178.

% Tematika Ktu, Sestinedli a Gvodu ve venkovském présti byva v sotasnosti
zpravidla soudasti etnografickych studiémovanych problematice lidovych zvyklosti.

113



a z velkécasti motivovan pouze virou ve Skodlivy vliv Zeny porodu na
okoli.

Dobové migni povaZovalo Sestinéliku za neistou osobu? ktera je do
cirkevniho Uvodu v moci tajemnych sil, jimz vystg/mejen sebe, ale i své
dit¢ a sowdasré predstavuje potencialni nebezpdaké pro ostatnileny
obce. Byla nefitelem pro jakykoli zdar&ci a stalo-li se ¢gjaké ne&tsti v jeji
pritomnosti, nesla za to vinu. Vedkehto zaka# existovaly naopak ukony,
které n¢la provadt, aby se ona samaigpbeni zlych duahvyhnula. Po
dobu Sestinedi proto pobyvala i s ditem v kou¥ mistnosti natzku®

% Srov. Encyklopedie praktického Iéf@ XIV, Praha 1959, s. 225. Za fisté“ osoby
byly obecr ozna&ovany také Zeny v débmenstruace, nebbdato krev byla mnohymi
pokladana za sithjedovatou latku. Podle dobovych léglych knih se jednalo o od-
chod neistot nashromazshych v oblasti Eicha. Podrob&i M. Melkesova, ,,...ku
pomoci a odleteni €zkych trapenidhotnych pani...“ Lékeské knihy a porodnické
instrukce 16. stoletHistoricky obzor 10, 1999, s. 122-128ast teologickych vyklai
vénovanych rodid a reprodukci vSak byla ovli¢gna renesanci a humanismem a
mnohem vice proto brala ndetel zdravi Zeny, obzvlaStodicky. To se vSak tykalo
predevsim nekatolické produkce. Nigad M. P. ZadmrskyPostilla evangelitskas.
1114-1115 fisre odckloval ,netistotu” duchovni oddesné: Aniz také Sestinetky
driv vodu za nésté, p'ed Bohem ohavné a matéblow posta-vené mini byti maiji.
Ale jako Blahoslavend Panna matka P&mwo porozeni nebyla distd, tak ijiné ro-
dicky pro porod néstymi nejsou, nadto v metablovu se nedo-stavaji, neb kde zakon
mluvi: Ne‘ista bude po porodu zéyricet dni, ne duchovhale #lesre, ne pred Bohem,
ale p'ed manzely jejich je disté byti mini, aby od nich pokoj a své odpati docasu
jistého miti mohli, jakZ jiz ozndmeno jestreBi ti lidé, ktgiz kieganské Sestinetky
pro porod, dokud do kostela néghazeji, jsouce faleSnym do#miim vedeni, i fed
Bohem za n#éisté, ohavné a v modiabelské postavené byti soudi. KterymZzto dormm
stav manzelsky leh soudu vSetmého se dopoudif, odsuzujic ty, které jsou drahou
krvi Syna Boziho ze vSidmoty, ne toliko dlesnécasre, ale i duchovni &ne vysvo-
bozené. Itemidbli v moc uSlechtilé BozZi stkemi, obraz BoZi chram ducha svatého
podavaji. Item Bemeno obtizného &lomi, strachu a zouféni, na vzacny BoZi nastroj,
rodicky plodu lidského, skrzeeh Pan Bh swt, cirkev i nebe mnozifikdive uvaluji.
Neznajice ani toho, kterak jest Syn BoZi svyietm, narozenim actinstvim, pdinani
a rozeni ditek, schrany Zivota matek, zémtnych Keganskych rodiek, a poboznych
Sestinedlek posvtil, aby pro jeho wdleni, pa'eti, narozeni, étinstvi, nikda sstejsi,
pred Bohem vzaefsi, spaseni blizSi, odabla vzdalegjSi nebyly, jako véhotenstvi, v
porodu a v Sestinetl. Neb jim i nam vSem Kristus Padingn svatosti, spravedinosti,
pos¥cenim a vykoupenim. A z toho di Apostol: Zena spalsede skrze rozenttd
bude-li trvati v vfe a v milovani av svatosti sriglivosti.® Srov. A. Subrtova,
Kontracepce, aborty a infanticida, v pramenech redstatistickém obdopbHD 15,
1991, s. 9-46. Za ,niesté” ovSem povazovala Zenyadda lidskych spotenstvi mimo
Uzemi Evropy. Blize A. Gennepjechodové ritualyPraha 1997, s. 46-56.

%0 specifikach ngranskych posteli, loznim pradle a koltrAch ranéhazomtku
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které bylo zakryté ze dvou stran plachtou, tzv.tkimi, koltrougi koutrou?’
Izolace rodiky se ale tykala pouze vztahu Zena a okoli, nigkdili a Zena.
Jiz zahy po poroduifghazely do jejiho domu sousedkyjljuzné a zejména
kmotry, které zetiv doke, kdy pobyvala naikku, @ginasely v hrnci zvaném
Jkoutinak" jidlo.® No3eni ,do kouta* plnilo hned &rolik funkci. Vedle
posileni zeslablé zetyznamenalo zejména v nemajetnych rodinactityur
ekonomicky pinos a uSétlo Sestinedlce namahavou domaci praci nutnou
k ptipraw jidla. Mélo ale také nemaly vyznam socialni. Skladiimasené
stravy byla znakem majetnostich, ktdi ji zajistovali, a za timto €elem
byly proto posilany takové druhy a mnozstvi potnawteré ndly rodinu
obdarovavajiciho na vejnosti co nejlépe reprezentovat. Névgtptsobily
rovreéz jako velmi vyznamny prosdek socialni komunikace, nebdena,
ktera rivedla na st dité, byla dilezitou osobou skupiny, a proto ji mohla
byt po ugitou dobu okolim prokazovana nadp®rna pozornost. Teprve
prvnim porodem byla totiz nagina funkce manzelstvi a Zena se stavala
plnohodnotnowlenkou spolénosti. Bezdtnost byla povazovana za prokleti
acinila takradé manzelskych parnemalé problémy.

Do rodinného a spotenského énhi se Zena po porodu mohla $In
zaradit az vykonanim nabozenskéhoramtu, zvanéhgbenedictio mulieris
post partum.*®® Podle cirkevnich dokumehtse jednalo o dobrovolny akt
podtkovani Bohu za narozeni a i ditte a nélo byt ponechano pouze

Z. Winter,V me&ranské s#tnici starodavnéPraha 1895s. 6-12, 45-63; TyZZ rodiny a
domacnosti star¢eskeé ] s. 220.

% Koutni plachta la mnoho nazi. Vedle jiz zmignych to byly nafiklad ,po-
hradka“, ,koétnica“, ,zastreca”, ,prosceradlo”. Velmi podrobg pojednava o vyvoji
koutni plachty a Uvodnice A. Véaclavikgeneze ofadnich plachet, koutnice a uvod-
nice,in: A. Zavodsky (ed.), Franku Wollmanovi k sedmatesdm, Praha 1958, s. 482-
529. Plachta se neupiatvala pouze { narozeni ditte, ale také {) svatk® a polibu.
JesSt v 19. stoleti byla satsti vybavy kazdé neésty. Pokud Zena zewla
v Sestinedli, byla ji zakryta, nebdtakova koutnice jiz neséta byt pouzita pro jinou
Sestinedlku. Koutni placht byly prisuzovany zazkmé moznosti, spojené s neplod-
nosti nebo brzkym #&hotnénim. Podrobgji F. Barto$,Kout dle obyejiv a povr lidu
moravskéhos. 13-17.

% Nejcastji to byla posilujici slefii polévka, zvana koutné piimo celé slepice nebo
kohout. Slepici byla fisuzovana magické sila a tim, Ze snasela vejcgatesymbolem
plodnosti. Podroh#)i A. Dusek — V. Klevetoval.idova strava ve Vlastibig XXXIX
sbornéek z praci ¢leni Narodopisného krouzku Jiteského muzea €eskych
Budgjovicich, 1982, s. 49-50.

9 vydatna strava #a zabezpd dostatek mléka ke kojent.

19 poslovny preklad,benedictio mulieris post partuméni ,poZzehnani (vdanym) Zenam
po porodu.”
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na \ili matky, chce-li se slavnostniho poZehnantaatnit, &i nikoli.***

Realita vSak byla pra¥godobre vzhledem k vSeobecnéigi v ohrozeni
zlymi silami spojenymi se Sestingkou porékud jina. RestoZe duchovni
spravce rodikam mohl pouze dopoéit, aby co nejtéive po opudni svého
lazka znovu fichazely do kostela, vejné migni Zzenu bez pozehnani ve
svém stedu zcela jist netrglo. Obavam ze Skodlivého vlivu @pobeného
hiiSnosti rodiky nemohla zabranit zadna cirkevntimani.

Podobr jako kestni svatost, nalezel Gvod v polayirl7. stoleti
k pravu farniho chramu a jehodae!%? | na jeho piibéhu se odrazilo dobové
vnimani Sestinatky. Zena nesmla pied aistnym poZzehnanim sama
vstoupit do hlavnich prostor chrdmu, a proto sotlittem a kmotramée-
kala s rozzatou svi€f bud’ venku, nebo v i@dsint® kostela. K chramovym
dverim posléze pSel v doprovodu ministranta kn, Zena ped nim poklekla,
pokropil ji swcenou vodou a pomodlil se zalm. Do pravé ruky faldevy
konec Stoly a uved! celou skupinu do chramiedPoltdéem Zena poklekla na

v s

nejnizsim stupni, Kz, obracen k ni oklejem, se pomodlil a poZzehnalF.

191SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s.54,Moneant Parochi
puerperas, ut cum primum post partum domo exienatx ad Ecclesiam Parochialem,
Deo acturae gratias, accedant, ubi ex laudabili Gar Ecclesiae consuetudine,
benedictionem peculiaribus precibus a Parocho siaot.* Rimsky ritual uvadi,Si
gua puerpera post partum juxta piam ac laudabilemstietudinem ad ecclesiam venire
voluerit etc.” Prevzato z V. StybloUvod Sestinedlek, CKD 38, 1897, s. 33.

192 Blize V. Styblo,Uvod Sestinedlek, s. 31-32. F. $dry, Rad selsky dany od vrchnosti
citolibské pro Chlurany a Ligany r. 1608,Sbornik historického krouzku 20, 1919, s.
147 cituje jeden z bdadtohoto selskéh#adu, jenz se tykal povinnosti kostelnik@éz
kostelnici nemaji dehoz bez dovoleni pana faease ujimati a ouveddo kostela
nedopougti.”

103 Rimsky rituél (1614) uvadi.,.ad fores Ecclesiae accedat, ubi illiam foris aditia
genuflectentem, et candelam accensam in manu emerigua benedicta aspergat.”
Srov. V. Styblo,Uvod Sestinedlek, s. 37; J. Kesslefistna prosba za kmotrovstvi z r.
1798,s. 281-282.

1047, Winter, Z rodiny a doméacnosti stafeské |,s. 237 hovéi o postrannich nizkych
kobkéach, ve kterych byly Sestingkly chrarény pred de&tm v pripad, Ze kostel nes
piredsfi.

195K pribghu cirkevniho Gvodu Sestinddk V. Knetl, Nesrovnalost fi Gvod Sesti-
nedtlek, Radce duchovni 7, 1900, s. 636-640; M. Karlddfsto pro kize u pilezitosti
oddavek a Uvodu Sestingek, Pasty duchovni 4, 1884, s. 127-128; Z. Wint&rrodiny
a domacnosti stadeské I,s. 239. V. Styblo,Uvod 3estinedlek, s. 30-39 cituje
ustanovenRimského ritualu Si qua puerpera post partum juxta piam ac laudabile
consuetudinem ad ecclesiam venire voluerit, prolumitate sua Deo gratias actura,
petieritque a sacerdote benedictionem, ipse ... aglsf&cclesiae accedat, ubi illiam
foris ad limina genuflectentem, et candelam accensa manu tenentem, aqua
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Sestinedlka je3t obesla oltés rozzatou svictimz definitivns pominul vliv
tajemnych sil. RestoZze se Gvoducastnilo také dé které matka finesla
,ob&tovat,“°® plnilo zde spise pdgddnou tlohu a pozehnani bylogarano
vyhradreé Zere.

VSechny cirkevni svatosti byly mezi sebou vzdy velace propojeny
a vzajems se podmiovaly. Také slavnostni Gvodénsva omezeni - séh
byt udlen pouze vdané z&njejiz die bylo pokténo. Zena Zijici s partne-
rem mimo svatostny svazek byla na zakladneseni tridentského koncilu
postavena na roviematce nemanzelského &é@ a z @dasti na,benedictio
mulieris post partum®vylouéena. Jelikoz cirkevni ipdpisy zakazovaly
takovymto Zzenam igmout pozehnani prosdnictvim duchovniho spravce,
uchylovala se spot@ost k tzv. gernému Gvodu®®’ Divodem nebyl ani tak
zajem o spasu zeny jakdedevsim obeensdileny nazor, ze Sestirgdkh je
do vykonani ¢istného obadu v moci zlych sil, které jejim préstnictvim
mohou fiisobit na ostatni lidi, zta a vyvolavat Zivelné pohromy. Zeny
z nejblizSiho okoli, népstji prave kmotry, vykonaly proto v domacim
prostedi jakysi provizorni ritu&l®® na ktery o #kolik dnéi pozdji v kostele
navazaly. Jedih skutecny uvod“ mohl totiz hrozici nebezfedefinitivné
zazehnat. Vhodnouttezitost fedstavoval otad rekteré z vdanych zen, kdy
se nepoestna divka véela mezi kmotry, které doprovazely druhou
Sestinedlku, a také obeSla oita Prestoze cirkev oficiath nedovolovala
matkam nemanzelskychtd ziskat ,benedictio” v chramu P&nento gerny
avod“ byval zejm¢ mistnimi duchovnimi akceptovan. Jen obtize Ize
totiz domnivat, Ze by faraktery ged rékolika tydny ktil nemanzelské dit
newdél o umyslu jeho matky. Podobn okoli takovy postup zcela jist
predpokladalo, nehbojeho obavy z mozného nebegpby hanbou stizenou
divku z komunity venkovské spdaleosti definitivre vyiadily. Také vdané
zeny a jejich kmotry seémto praktikam profyjcovaly pravaépodobré

benedicta aspergat.,Deinde porrigens ad manum mulieris axtremam partsiwiae,
eam introducit in Ecclesiam.” ,Et ipsa ingressa, radlectit coram altari et orat,
gratias agens Deo de beneficiis sibi collatis.”

1982 Gnora je slaven svateksi&rovani Panny Marie, nazyvany také Hromnice, jenZ je
vazan na svatek Narozeni Rade gipominkou udalosti, kdy Maria po 40 dnechéob
tovala v chrdmu JeziSe HospodigkidyZ uplynuly dny jejich &Sfovani podle zakona
MojziSova, pinesli JeziSe do Jeruzaléma, aby s niedptoupili gFed Hospodina.“(L
2,22).

197 Nekdy byl zmirény typ Gvodu ozn#ovan také jako ,Uvod prespanky”.

198 Ohrad mohl mit podobu kropeni dom&cnostécnou vodou nebo obchazeni stolu
s rozzatymi svicemi. Srov. P. Popelkeradicni normy vesnického spadtnstvive
vztahu k svatha manzelstvis. 81-93.
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piredevsim s ohledem na poy, které v tomto fipadt pusobily mocrji nez
cirkevni zakaz.

Pro Zenu 17. stoleti znamenal Uvod vyznamny meZrdgrve po am
byla zbavena Skodlivého vlivu &istych mocnosti, mohla se bez jakychkoli
omezeni zapojit do normalniho Zivota a bytagpa do spolénosti ostatnich
vdanych Zen. ProtoZze pa@kolika tydnech odpginku nabyla také zpravidla
pavodniho zdravi, mival Gvod mnohem slavnépgth raz nez kest'®
VétSinou vrcholil velkou hostinou pro Zeny, které ihogidlo ,do kouta®
nebo tvdily doprovod k Gvodd!® Nejednou byla oslava provazena sman
veselim, pobiujicim soudobé kazatel&' NeSlo vSak pouze o bohatou
konzumaci jidla a piti, ale do d&ié miry pra¢ o podtrzeni vyjiménosti
situace a reprezentaci ¢astrenych osob. Hostina protoigdstavovala
I vyznamnou spolkenskou udalost, nebodavala moznost vyniknout
nejvazewjSi ¢asti osazenstva, kterou tilg kmotry, jez stejd jako pi kitu
a v pibéhu Sestinedi, hraly i bthem Gvodu velmi dlezitou roli. Richod
ditéte na s¥t byl totiz wci naprosto viejnou a spolutastéleni komunity se
projevovala wadc ukoni, k nimz patily vedle nav&vy rodicky a ginaseni
dari, i zmintn4 spoléna konzumace jidel o itinach a Sestinéthich
hodech. Slavnostni hostina, ktera zpravidla naskdobezprosedre po
ukorceni nabozenského tfamlu, potvrzovala socializai charakter ®u ¢i
Gvodu a jednozrimé uréovala tuto situaci jako vyjimimou. Poho&hi se
proto &astnili vedle kmotk a rodinnych gislusniki i pratelé, znami
a porodni baba,figemz nakladnost se vzdy odvijela od fitiaich moznosti
rodiny. Velmi ¢asto ndly tyto oslavy charakter bujarych pitek doprova-
zenych tancem, coz zavdaval@gicpnu k fadk ostrych vytek dobovych
mravokard,™* podle nichZtru jiky hanebnymi, vinem a piverdtchézelo k
znevazovani nabozenského ritualgpaha valchovani*.

199 5lavnostrjsi Gvod se konal v nétl po msi a obyejny ve v&edni den.

110 A, Robek — J. Vieka,Jihaceska vlastivda, s. 133-136.

113, Stelcar ZeletavskyQ marnosti ?en a panerproti nestidmosti tehdejsich Zen
oslavujicich avod napsalPotom ve dvouch netich sejdice se @p na radovanky a
Sestinedle, tu sold napekou kol&: a starym pivem neb vinem tak se uzdravuji, Ze sebe
poznati nemohou, jsou-li Zemyi certi.* Prevzato z J. HanudKnéz Jan Stelcar
Zeletavsky z Zeletavy co literégsky,Casopis Muzea kralovstéieského 1864, s. 262-
287, s. 269.

12 Sotva po svatém ghdu, pe@ne se Zrat a chlaste bez jakékoli miry, a kdydkda
nepisel dona Uplre opily, zejm¢ by si myslel, Ze na Zadnénmtuknebyl.“ Prevzato
z R. van DilmenKultura a kazdodenni zivot v raném nosay, s. 91. M. P. Zamrsky,
Postilla evangelitskas. 187 uvadi,O daleka’ jest lé@ji, a Ditkhm uZziténéji, i S.
Trojicy vzacudji: Aby Rodrové svij plod dwma, #emi chudymi vSak poboZznymi kmotry

118



4. Zawr

Prostednictvim Kestnich obadi uskuténénych v chynovské farnosti
mezi lety 1645-1654 se paddla poodhalit ugitou ¢ast kazdodenniho Zivota
zdejSich, dnes jiz zapomenutych tidk", postihnout ale veSkeré okolnosti
kieg’anskych a pohanskych slavnosti spojenych s timtanampnym
meznikem pesto nelze. Na jedné steasice stoji pesné synodalniipdpisy,
ale na druhé jizZ¥ko zachytitelna realita.i€st a Uvod nebyly totiZz vyhraén
nabozenskymi akty, ale ro¥h iniciacnimi ritualy, k nimz se stefnjako
k celému Sestineétl vazalarada ukod ovlivnénych magii. Velmi dofe Ize
proto na prvnich dnech Zivota &#& narozeného v polownl7. stoleti
vysledovat prolinani gkterych poznatk tehdejsSi ¥dy se zkuSenostmi,
povérami a nabozenskou virou.

Uloha kmotii se nikdy neomezovala na pouhé&dectvi o pokéni
novorozencesi na zaruky ,duchovniho otcovstvi®, ale jejich vyn spo-
¢ival i v fack dalSich aktivit mimo ramec cirkevnichiaki. Ackoli zvoleni
kmotii méli byt vazani gedevsim k maximalni géo duchovni blaho dite,
neba’ k dovrSeni svatosti bylo nezbytmutné, aby vychova probihala ve
vite, v niz ke kKu doslo, nemaly itaz byl kladen také na formu budouci
zastity. Nicmén na zaklad rozboru pramein pro oblast Chynovska Ize
soudit, Ze se v Uloze kmotra neocitaly \Wi& osoby, které spbvaly
soudobé fedstavy o prestizi a readlné moci a byly, zejméngams\spo-
le¢enskym aspchem, hodné nasledovani. Naopak, s vyjimkou malmjicta
skupin, se této vyznamné spidaské role ujimali j@dstavitelé vSech
spole&enskych vrstev. Kriteria pro vg¢b kmotmi nebyla ovSem spataosti
nikdy redukovana pouze na majetkovy profil danélow¢ka, ale do znmé
miry byla ovlivréna také charakterovymi vlastnosti détg osoby, je-jim
pohlavi, ¥kem ¢i mistem bydli&t. Strategie pro volbu vhodného kandidata
byla v polovirg 17. stoleti velmi slozita; obecné zasady vychézeji

pokdili, nezli houfem u s¥a bohatych, vzacnych, v samém smichu, a slova, Pan
ndbozZenstvi, i Boha v valchovani: v péSném svatosti /& premitani, v kvasu
v ozralstvi a v tancich/&st s. pi detiatku sprznili. A co se pak édh mizerici, ktefiz

pro samé penize mnoho a bohatych kinaie dozadavaji a z/tki pi svém didti
tarmark cinivaji? Ach Ze se kdy to &b jiné mnohé n&dné @i krteni plodu
krestianského ma spatati.“ Rovrez Z. Winter,Z rodiny a domacnosti stadeske | s.
236 cituje ze Zzamrského postilil 7est v pouhé chechty, smichy, klevety, kvasy a tance
takme7 v nive’ od lidu obecného se obracitan Stelcar Zeletavsky v knigemarnosti
Zen a panemluvi v souvislosti s oslavamitk ditte o negidmosti, pro niz’abel vodi

lidi do pekla: ,Shledajic se pi kr/tinach svatost #u dosvcuji korbely, sklenicemi,
Zejdliky, kofliky a traky hanebnymi, vinem a piverigiejic pro zdravi digte, aby
cisté rostlo.” Pievzato z J. Hanu&néz Jan Stelcar Zeletavsky z Zeletasy269.
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nabozenskych pravidel tiity zaklad, jenz byl doplkn specifickymi
zvyklostmi daného spatenstvi i pohnutkami konkrétniho manzelského
paru. Najit proto veSkeré faktory, které ovlivnilydice pi volbé kmotra, a
na jejich zaklad stanovit typického i@d-stavitele této role, je dnes &m
nemozné. Obohaceni aleibe @inést rozbor dalSich pramirpro danou
lokalitu ¢i srovnavaci studium jinych farnosti.
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Summary
ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR

Godparenthood in Rural Environments in the Early Modern Age —
Research from the Chynov Parish

In all historical periods the birth of a child h&agen one of the most
significant events in the life of society. It h&etefore been associated with
an entire number of specific actions that evolvedrdime, based not only
on the need to secure the survival of the fradiédcand the health of the
mother, but also on the need to create by all abvlelmeans the best possible
conditions for ensuring a happy future for the nawnan being. Of course
this also often involved a combination of real véstand irrational desires,
evoked through numerous rituals, which gave risa strange symbiosis of
religious act, superstitious practices and scientbis close link is
demonstrated by the participation of figures in tiplé roles, especially
godparents. They appeared in what at first glaneewwvo dissimilar roles,
not only as passive witnesses to the religious wfebaptism but also, as is
fitting for those surrounding the newborn child andther from the outset,
as the active conveyors of traditional norms of dvabur. The role of
godparents was never limited to merely witnessing baptism of the
newborn child or guaranteeing the child’'s “spirltymaternity”, but was
instead also of significance in a number of othetivdies outside the
framework of church rites.

The exact profile of a “spiritual parent” was edistied by the Prague
Synod at the beginning of the"@entury, and although the Synod indicated
the most important aspect of the commitment tohieepledge of raising the
child to become a good Christian, godparenthooal krge part came to be
encompassed primarily by social influences. Givdratt godparents
represented a form of lifelong personal contae,dtt of choosing a stranger
for the role of godparent was subject to an erg@ees of general and very
specific practices. Principles based on religiales formed the foundation
of the process, enriched by the customs of theicpéat society and
accompanied by the motives of the specific coupléhough the chosen
godparents were meant to be bound primarily toignog maximum care for
the spiritual well being of the child, in order fitve sacrament to be fulfilled
it was absolutely necessary that the child be dais¢he faith in which he or
she was baptised, and consequently considerablbaasmspwas also placed

121



on the form of future patronage. Nevertheless henbasis of an analysis of
sources for the region of Chynov it is possibledamluce that the role of
godparent was not taken up exclusively by people wbnformed to
contemporary notions of prestige and real powed, \@ho were, especially
in terms of their success in society, suitableeimulation. On the contrary,
with the exception of marginal groups, this impottasocial role was
assumed by representatives of all social strat& driteria for choosing
godparents could not of course ever be reduced drelyn the financial
profile of the given person, but to a consideratg#gree was also influenced
by the characteristics of the person, their se&,agl place of residence.
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Historickd demografie 27/2003, s. 123-132
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@03

Polsti slouzici v pravni praxi: pravidla a jejich
porusovani (konec 15. — po €atek 19. stoleti)

Cezary Kuklo — Matgorzata Kamecka

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na d&které problémy fenoménu
sluzebnictva, které se tykaji zejména podstatnyspelei legislativnich
iniciativ, k nimz doslo v naSi zemi od 16. do potov19. stoleti. Budeme si
predevsim vSimat chovani slouzicich jako akwcialniho zivota, v dmz
jsou konfrontovani se systémem pravnich norem aigigh Na druhé stran
se slouzici jako profesni skupina musi ifml/at pravidim vztahujicim se

k charakteru vykonavané prace a vatmah které uzaviraji se svymi
zantstnavateli: pravidim, jez jsou mimo jiné determinovana socialnim
statutem slouzicich, ekonomickymi faktory stejako jejich gitomnosti

v done svych pai.

Z4akladnim pramenem trestniho prava polskyaistnaz do 18. stoleti
byly stedowké paméatky smeckého pravaSachsenspiegel a Weichbild von
Magdeburg doplréené zngnym mnozstvim romanizujicich glos p@giho
puvodu, jako byla kodifikace ciga Karla V.Constitutio criminalis Carolina
z roku 1532 a polskd i zahrani pravnicka literatura. Velkou dlohu hraly
také zvyklosti a zejména jurispruderice.

Zatimco ve starSich studiich o historii trestnilnévp ve mistech se jen
malo pojednavalo o soudni praxit$ina praci z posledni doby se naopak

1 M. Mikotajczyk, Przesgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XXAHII
wieku,Katowice 1998.
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sousted’uje k tomuto problém@Patra se f@devsim v archivech soiudkteré
obsahujicetné spisy tykajici se kriminalnichiipadi. Badatelé si vSimaji
dvou zakladnich aspekitrestniho prava: principu odp&dnosti a otazek
tykajicich se trestani. StarSi studie ukazaly, Bfpazxdiji od pccatku
novowku prevazil v pravu polskych #ést princip subjektivni odp@dnosti,
aniz by vSak byly zcela eliminovany objektivni pyvkStale existovaly
pripady obvigni z¢ind, které spachaldkdo jiny; casto se také trestalo pro
zcela ndhodné a nigulvidatelné dkledky trestnycktini. V pripadech, kdy
muazeme mluvit o chygici vali, vyznam deliktu se zdal byt soudu vzdy
konce 18. stoleti, nebose slusi z@kaznit, Ze zrdny v oblasti princig
odpowdnosti si razily cestu velmi pomaiu.

Je teba poznamenat, Ze v oblasti tieshopak pozorujeme mnohem
zietelrgjSi a vyznamySi transformace. Péhni tresty (narovnani) maji
tendenci postugn vymizet, zejména vifpadech ne§ZSich zl@ina.
Sledovani praxe mimo jiné ukazuje postupny Ubytedkvience trest
dotykajicich se cti odsouzeného. Zakladnim probf@rse nicmé#é zda byt
prakticky gechod od trestu smrti k trestézeni. Ukazuje se, Ze niddad
v Krakow jiz ve druhé polovia 17. stoleti Ize pozorovat, ze tu ubyva tiiest
smrti, ve druhé polovin18. stoleti jich ubyva velmi vyrazra v 90. letech
téhoz stoleti hrdelni trest snad t#mmizi. Vymizeni hrdelniho trestu
v Krakow je doprovazeno stalgasgjSim uzivanim vzeni. Bylo tomu tak,
ackoliv trest &zeni byl témf neznam v psanych textechéstského prava.
Fenomény oslabovani a liberalizace ttestohly nepochyb® vychazet
z nové ideologie a mohly byt inspirovany humanitnideami stoleti
osvicenstvi. Je nicmértireba dodat, ze podobnako v jinych evropskych

2 M. Bogucka, Les origines de la pensée pétitertiaioderne en Pologne du XVile
siecle Acta Poloniae Historical987, T. 56; K. Bukowska&roces w prawie miejskim,
in: Historia paistwa i prawa Polski T. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1971,
A. Karpinski, Historycy wobec marginesu spotecznego w PolsedXVIII wieku,
Kwartalnik Historycznyl987 (1988), nr 2, s. 177-182; R. Ltaszew¥dKigjskie prawo
karne w Polsce w XVII i XVIII stuleciiorun 1998; W. Maisel,Poznaiskie prawo
karne do kéca XVI wieky Pozna 1963; W.Maisel, Prawo karne w statutach miast
polskich do kaca XVIII wieku, CPH 1974, T. 26, z. 2; W. Maisel, Karanierci
w sredniowiecznym prawie karnynkKosciét i Prawo 1990, T. 7; M. Mikotajczyk,
System kar w prawie miejskim w Polsce czas&wi®cenia (na przykiadzie Krakowa
w Il potowie XVIII wieku), in: Z dziejéw prawa, redA. Litynski. PN USI, nr 81.
Katowice 1996;Statuty miasta Kalisza z XVI-XVIII wiekdle W. Maisel,Rocznik
Wielkopolski Wschodniejl976, T. 4; Z. Zdrojkowski, Wiejskie prawo karnig,
Historia paistwa i prawa PolskiT. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1971.

3 M. Mikotajczyk, Przesgpstwo...s. 306.
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zemich tento proces & mnohem tive a zZe recepce osvicenskych ideji do
ného zaséhla az v jeho posledni fazi. Transformasgstému trest jsou
zietelné i v pravnich dokumentech z malych polskyakstmale uvedené
zmeny tu probihaly mnohem pomaleji nez ve velkych agtoacich’

Analyza naizeni z 16. stoleti doklada Zzivotnost staré prasposd-
nosti pana za&iny svych slouzicich: Jedna se o tradici, kterasvé dok
ni¢cim neudivovala, ale do niz post@pretaly pronikat principy individualni
odpowvdnosti. Pan zastupoval a hajilep soudem svého sluhu, obsmého
z trestnéhocinu. Pravni texty ziraziuji nutnost nepostihovat stejnym
zpasobemginy, kterych se slouzici dopustili se souhlasenhevgana nebo
dokonce zjeho navodu, ény zcela autonomni. Soéasnici také uwdi
rozlidit mezi odpo¥dnosti a moznosti hajit svého sluhiee souden.

Na paatku novo¥ku jsme s¥dky vyrazné redukce odpé&inosti pad
zaciny svych slouzicich. Badatelé se nicragaaji, zda tato tendence vedla
k totalnimu vymizeni jejich odp@&dnosti v trestnich zaleZitostech.
Bartolomiej Groicki, jeden z juristobdobi renesance, zfije vedle saskych
naizeni také polska mizeni tykajici se pan jejichz poddani spachali
trestnéciny. V teorii ze zmigné normy vztahovaly nejen na Slechtice, ale
také na lidové vrstvy. Institut ,z&eni“ obvinéného v by& nebo na majetku
pana, zalozeny na pozemkovém pravu vazaném nalfésgatém, odolaval
az do konce 18. stoleti. Zda se ostathe odpowdnost pana #a spiSe
proceduralni charakter a byla vyféda nagiklad faktem transportu
pachatele provini pred soud. V mstském pravu byla aplikac&lanka
citovanych Groickym omezgj$i® Zustalo zni jen to, Ze zAvislost
zantstnance na jeho panovi (opirajici se o patriaréhd@nncipy) a
soukromé tresty a pokuty &éldvané pany neusnadvaly opusni starych
principi osobni odpogdnosti.

Vskutku také v pramenech pozorujemékalik pozistatki fungovani
shora uvedenych norem. Niégad roku 1628 jeden z obyvaidkrakova byl
obviren z kradeze, v jeho danmbyl nalezen dzban kradeného vina. Proka-

* M. Kamler, Rola tortur w polskimasownictwie miejskim drugiej potowy XVI i
pierwszej potowy XVII wieky Kwartalnik Historycznyl988., s.107-125; A. Lifyski,
Problem karysmierci w Polsce 1764-1794. Z badanad histord polskiej nsli
prawnicze],CPH 1988, 40, cahier 2; M. Mikotajczyk, Kary cielesngovawie miejskim
w Polsce XVI-XVIllwieku, in: Miscellanea historico-iuridica bialostocensiaed. P.
Fiedorczyk a A. Nowakowski, Biatystok 1995; P. Bgitsch, Recherches sur la
criminalité a Paris dans la seconde moitié du X&/8liecle In: Crimes et criminalité en
France sous I’Ancien Régime 17e et 18e sieélads 1971.

®> M. Mikotajczyk, Przesgpstwo...s. 29.

® B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiegoed. K. Koranyi, Warszawa 1954.
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zalo se, Ze byl ukraden jel®meslnickym tovarySem, ktery @ho zanechal
corpus delicti. Vinik uprchl a soudce ulozZil jehénpvi zaplatit jistou sumu
pertz, aby odskodnil Zalujiciho. Skudtest, Ze v jinych rstech podobna
rozhodnuti chy§i, by mohla vzbudit dojem, Ze tato forma subsgtiiuodpo-
védnosti nebyla fli§ rozstena’ Zname nicméh jiné pripady z pozsi
doby, nez je tento, kdy byly pam uloZeny tresty u filezitosti proces
vyvolanych jejich sluhy. Nebyli obvémi z¢ind svych zamstnand, ale
piedevsSim ze zanedbani svych povinnostiésnavatele. Nap roku 1756
byl jeden manZelsky par uznan vinnym ztoho, Zedspustil skutku
smilstva. Potrestani patrimonialni jurisdikcglntito lidé uznat svou chybu,
Ze se nestarali o Fa@né chovani své sluzky. Ostatbéhem procesu se
ukazalo, Ze tato sluzka udrzovala sexudlni vztadvgm paneni.

V soudnich registrech sluzebné Zeny figuruji stéegik jako olkst’ nasili
(kuplitstvi, znéasilgni, svedeni) i jako obzalované (z infanticidy, zotoz-
stvi nebo z prostituce). Jejich styky s marginalrékupinami, nizka arove
jejich profesni stabilizace, nejista budoucnostegrava@podobnost, Ze by
citelIné¢ mohly zlepSit svou materialni situaci, to vSe wekiEastému vyskytu
konflikta sluzek se zakonem. Studiénované struktte a rozsahu prastdi
delikvence v Bkolika velkych polskych rstech ukazaly, ze 33 % zlact
zenského pohlavi (pachatelky infanticidy, proskyuizlodtjky) patilo k slu-
Zebnému personalu. Na druhé strany samy se mohly snadno stat znasil-
nénymi, zbitymi nebo okradenymi &tmi. Casté sfidani partnef, prostituce
a dlouhodoby konkubinat bylyasto zakoteny €hotenstvim, porodem ne-
chtného di¢te nebo propudhim ze zaréstnani. Malokteré matce ne-
manzelského dite se podélo, Ze ji rekdo platil alimenty, nebo Ze se vdala.
Pro WtSinu zavisela moznost 8asré us@t mimo jiné na dobrém nebo
Spatném konkubinatu nebo na gzaich. V disledku nemoci, zmrzani nebo
zloc¢inu se mnohé z nich stavaly deklasovanymi osobaebya&kami nebo
prostitutkami. To byla cena, kterou platily za svelativni nezavislost.

" M. Mikotajczyk, Przesgpstwo...s. 30.

% Ibidem.

® M. Kamecka, La domesticité dans le contexte sécimomique de la Polognia: Le
phénoméne de la domesticité en Europe,>XWFf siécles Praha 1997; M. Kamler,
Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej potowi&/l i pierwszej potowie XVII
wieku, CPH 1986, T. 38, z. 1; M. Kamler, Struktura i liczebédrodowisk przesfp-
czych Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI wigkPrzeszié¢ Demograficzne
Polski 1984, s. 71-93; Karpski A., La prostitution dans les grandes villesgnalises
aux XVle et XVlle siécles (Cracovie, Lublin, Poznaxarsovie), Acta Poloniae
Historica 1986, T.59; A. Karpgiski, Pauperes. O mieszkeach Warszawy XVI i XVII
wieku, Warszawa 1983; C. Kuklo, Ze studiow nadzbludomows w miastach Polski
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Studium vypo¥di obvirgnych ukazalo, zehal muzi tak i Zeny nachazeli
pomerné snadno nové za¥stnani: mnozi se vyli femeslu u &kterého
fremeslinika, jini vstoupili do sluzby, kterou pase opustili, aby ji znovu
zatali vykonavat v jiném r&st, na vesnici nebo wjakého Slechtice, s nimz
se pra¥ seznamili. Zda se, Ze takovy ukol byl mnohem snaz#ipadech
lidi Slechtického fivodu nebo dch, kte&i se za Slechtice dokazali vydavat.
Stavalo se, Ze sluzba vytesa pro takove lidi skdtou prilezitost k tomu, aby
vykonavali své pravéemeslo zlogje, @icemz cesty, na které se vydavali
jejich zan¥stnavatelé, jim &c jen usnatiovaly ™

MuzZzeme proto se zgaou jistotou pipustit, Ze ¢ast slouzicich se
rekrutovala z progedi delikvend, ktefi prerusili svou kariéru zlagi nebo
lupi¢i, aby z&ali pracovat nebo vstoupili do sluzbyhem niz si vytvieli
vyhodné podminky pro to, aby mohli krast. Policejppowvedi, které @inili,
piinaSeji nejastji dlouhé Uuplné seznamy kradenyde@neta.

Obdobi nové sluzby a kreditigry, kterou si ziskali u novych pan
naopak jinym umoznily, aby skaéiti se svou nep&estnou aktivitou. Mze-
me edpokladat, Zze obdobi sluzby fifo pro tyto lidi jakousi dobu fe-
chodu mezi déma realitami a déma s¥ty: swtem delikvence a vylaieni
a swtem uznavanych a respektovanych socialnich noreswimhe vSak, na
jak dlouhou dobu @kolik tydna?, rekolik let?) opoustli svij zivot margi-
nalnich jediné a reintegrovali se do spétesti*

Od 18. stoleti stska rada v Gaaku citelr® rozsfila naizeni vztahu-
jici se nxteled’ a vytvaila skut&nou pracovni legislativu. Roku 1705, 1734
a 1761 byla vypracovana a vy#iga ¥ nova naizeni tykajici se sluzebniho
personalu. Nejvyznandjsi z nich bylo n&zeni z roku 1705 slouzici jako
zaklad pro zbyvajici dv Jak vyplynulo z debaty, kteraquichazela votu,
gdaisti legislativci, majici starost o dobré chovardugicich, pedevSim
pozadovali, aby bylo slouzicim iizeno, Ze maji nosit mérdrahé odvy,
skromrgjSi, které by lépe odpovidaly jejich socialnimu faeeni: dokonce
diskutovali o vykru latek pro o8v a dopordovali pii tom kupovat tkaniny
vyrobené v Gdisku? Vyptavali se také naist mezd, na progtdky ke
zmensSeni drzosti a lenosti a na to, jak bojovati @tale rostouci snaze

przedrozbiorowg in: Miedzy politylg a kulturg, Warszawa 1999, s. 199-209.

19M. Kamler, Struktura...; M. KamleSwiat przesgpczy...s. 26-27.

1'M. Kamler,Swiat przestpczy...s. 27.

12 Historia Gdaiska, t.1II/1: 1655-1793, red. E. Gitak, Gdaisk 1993, s. 657; Salmo-
nowicz S., O reglamentacji obyczajoseo mieszczaskiej w Toruniu w XVI-XVIII
wie-ku (zarys problematykiyapiski Historycznet. 41, 1976, z. 3.

127



celedi zit ,po svém zjpsobu“. Debaty a &kolikeré opravy vedly k publikaci
prvniho zakoniku prace — malého, ale univerzalniho.

Prvni novinka, kter4 se tu objevila, byla povinnadiracet se na
specializované agentury k najimagledi. Ten, kdo ckt prijmout nekoho
do sluzby, se obracel na oficialni zpresikovatele uznanédastskymi Gady:
bylo jich Sest pro Zeny étyii pro muze. K Uloze zprastdkovatel mimo
jiné patilo dohlizet na slouzici, vyhledavat osoby bez eradodavat jejich
jmenné seznamy ifslusnym institucim Zprostedkovatelé zarove také
informovali (rady o poruSovani fizeni ohleda celedi. Ten, kdo toleroval
delikty, jichz se dopustili slouzici, zatajovalrjebo se na nich podilelfigel
o licenci a byl odsouzen k trestézeni™

Narizeni také reglementovala mzdgledi. Zavazny princip zakazoval
piekratovat mzdové taxy, s@éasré vSak dovoloval platit nizsi tarify, nez
byly oficialné¢ publikovanécastky. Pani mohli nabizet zenskému personalu
dodatkové mzdy u iflezitosti Nového roku a svatku svatého Dominika,
patrona mista.Celednitady nezmiovaly vibec zfisob placeni v naturaliich
(odkv nebo obuv), tak roz&né ve druhé polovin 18. stoleti. Obecn
receno, je ¥ejmeé, Ze slouzici nebrali mnoho, zejména kdyZz stovnjejich
mzdy se mzdamidednika.

Tabulka 1. Reglementace mezd slouzicich v Gillsku v 18. stol.

Funkce Perioda placeni mzdy Odréna ve zlatych (fl.)
Sluha s livreji 12 msial 20-16
Sluha bez livreje 12 &sica 36-54
Koci (2,3,4 ko)
s livreji 12 nEsial 40-50
bez livreje 12 nEsial 50-60
Pomocnik sladka 12&wial 60-75
Pacholek (Mittelknecht) 12 ¢aiax 20-30
Kuchaka u sladka 6 §sial 20-27
12-16
Mlada dtvecka 6 nesial 12-16
Kojna 12 ¥siax az 60
Chava 12 ndsial 16-20
Sluzka do 18 let 6 ésicl 40-6
Hospody® u sladka 6 ’sial 20-27

Pramen: Historia..., s. 658-659.

B Historia...,s. 657
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Natizeni platna v Gdesku obsahoval&etnéclanky tykajici se zachova-
vani podizenosti a poslusnostélésné tresty byly povoleny za podminky, ze
nezmsobi fyzickou nedostateost nebo vazna zrami. Pokuty a trestydze-
ni byly udileny za néasledujictiny: jestlize rkdo projevoval rozmary
u stolu, daval si oddkoho pomoci nebo se daval nahradit gnéni svych
zavaznych povinnosti, jestlizékdo daval svému znamému jist bezdemi
pana (v pipadt kuchaek), hral karty nebo kostky, zadal zvySeni mzdyoneb
konené jestlize kai kouril tabak (zvladt ve sladovnach a stajich v
bezpénosti)M

Na prikladu Gdaska je #zejmé, Ze legislativni dilo 18. stoleti se dotyka
predevsSim prav za#stnavatel, tim zZe haji jejich postaveni a jejich zajmy:
o tom sed¢i arbitrarni charakteéelednichiadi, ktery jim nechdva mnoho
volnosti v interpretaci. Bylo by ale nespravedliv@ybychom nepznali
témto dokumentm hodnotu, ktera jim p#t predevsSim diky vypracovani
seznamu mezdtery nel velky vyznam pro zavedeni regulace vZiahezi
zanestnavateli a zagstnanci.

V dasledku ti déleni (1772, 1793 a 1795), ktera byla dilem jeho
soused, Polsko se svymi deseti stoletimi tradic, se speunou evropskou
pozici v 16.-18. stoleti a se svymi 12 miliébny obigl bylo podiizeno poli-
tice Pruska, Ruska a RakousRaDéleni mimo jiné zabrzdila vytwéni
homogenniho vnihiho trhu, ale nebyla s to patiakapitalistickou ekono-
miku, i kdyZz se tato ekonomika rozvijela v podmictkénevyhodnych pro
polskou spolénost, Zijici od té doby v novém socioekonomicképra/nim
rezimu®® V daldim vykladu souitdime svou pozornost na Varsavské kni-
Zectvi (1807-1813) a na Polské kralovstvi (18154)86 nichZ Polaci mohli
pozivat pomdrné velké politické a otanské svobody, a nebudeme brat
v Gvahu pravni Upravy tykajici se slouzicich v Ugmpripojenych k Prusku
a Rakousku.

Ve VarSavském veévodstvi pozorujeme udivujici fitepnost pracov-
nich smluv a chy§jici respektovani socialnich aspiektamezdni prack.
Regulace jako celek byly precizovanyCede Napoléonpo gikladu
fimského prava jaktocatio-conductio operarumNicméré podminky prace
na zaklad najemni smlouvy o sluZbbyly definovany abstraktnim #po-
bem: Jedna strana se zavazuje vykonavat sluzbyoggph druhé na zakla-

“ Historia..., s. 660.

15 Berelowitch W., Gieysztor |, Rusie, Pologne, Phgttes, in:Histoire des populations
de I'Europe red. J.-P. Bardet, J. Dupaquier, vol. 1, Par719. 570.

16 Chwalba A. Historia Polski 1795-1918<rakéw 2000, s. 18-20.

1" Sobochski W., Historia ustroju i prawa Warszawa 1987, s. 232.
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dé obvyklé mzdy. Upesréni se nachazi ve dvotlancich (1780 a 1781),
tykajicich se ,najimani slouzicich &lwika“. Podle prvého lze najimat
slouzici jen k vykonu konkrétni prace po konkrétlobu. V praxi tento
¢lanek nijak neufoval detaily tykajici se najimani, nicnémbsahoval
zruSeni feudalnich vztdhDruhy naopak popiral princip rovnosti stran tim,
Ze uznaval v fipact finantniho konfliktu dominantni Glohu zafstnavatele.

Polskeé kralovstvi, vytvi@né roku 1815 na Videkém kongresu, preci-
zovalo sva prvni rozhodnuti tykajici se namezdricerna venkay roku
1817 a 18232 Slo o otazku najimani slouzicich a nadénik prvni skupir
nachazime dozorce, hlisave dvae, pacholky ve stdji, pacholky na statku,
dévecky na statku, pastevce a ostatni slouzici najimsnéevnou dobu
12 mesiai. Charakter prace #apobil, Ze¢astka mzdy vyplynula z jednani
obou stran. Bylo mozné zruSit smlouvu fech ngsicich od vypo#zeni.
Naopak slouzici mohli pozadovat propumt z divodu giliS prisného
zachazeni ze strany zastnavatele, které ohrozovalo jejich zdravi. idbad
uvest, ze mezi charakteristikami fjjsné gisnosti® nenajdeme vSechny
formy tresti nebo pokarani adresovanych slouzicim, jejichz @hbse zdalo
byt ngadnym. Jsme proto pinopravréni z toho vyvodit, Ze pani uznavali
télesné tresty. Zasstnavatelé také &h plné pravo propustit neposlusného
a vzpurného slouziciho.

Jestlize ,soukromé pokarani“ napeslo @éekavané vysledky, zafst-
navatelé se obratili na vesnického ryéat&tery byl povinen dohliZzet na po-
radek a kazg ale také brat pod svou ochranu poskozené sluzegoigy. Ty
nesngly ménit bydliS€ bez povoleni rychté a pracovniho potvrzeni. Mistni
naizeni také omezovala svobodu volnéhthgvani v zemi v fipadt nade-
nika. Rycht& zapisoval do své kontrolni knihy vSechnychody a odchody
a vydaval nezbytna vysuceni, bez nichz hrozilo nebezpeze rekdo bude
obvireén z tulactvi, zaten, poslan do své obce a odsouzen k tvrdé pokut
Zatykase byly publikovany v ,Wednim deniku“ vojvodsvi a gubernidylo
by treba ¥c zpresnit vtom smyslu, Ze fiaeni guvernéra se netykala ani
ucnu, ani kupeckych eléy ,specialist” a remesiniki.

Termin ,slouzici“ oznéoval ve své dobty, ktei ,se zavazovali vyko-
navat vSechnyadnéceledni prace za mzdu a paitwu obvyklou dobu®. Za
slouzici tedy byli povazovani: domovnici, d&p komornici, kucha,
zahradnici, pacholci ve di® nadenici a tovarysi. Smlouva byla zruSena,
jestlize byly respektovany podminky vygolw a jestlize byl pedlozen
dostaten¢ platny divod k odchodu.

18 Historia paistwa i prawa Polski, t.3: od rozbioréw do uwlasztaered. J. Bardach a
M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 260.
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Slouzici byli povinni wi¢i svym parm vérnosti a poslusnosti. Nedbat
téchto povinnosti, opijet se, projevovat neposlusaodtzost, it klepy, to
vSe nejdive vyvolalo ,lehké pokéarani“ a poté¢lesné tresty”, které byly
acinngjSi. Na konci sluzby dostal kazdy slouzici pracovpéwdceni, ve
kterém se pan vyjdi objektivnim zpisobem o kvali jeho prace, ale také
o jeho nedostatcich, o jeho Spatnych zvycich o pochybenich ve sluéb
V teorii se mohl slouzici nespokojeny se svym vggenim odvolat
k policejnim dadim.

Patatkem 19. stoleti existovaly zpréstikovaci @ady, Gady k opaio-
vani slouzicich, které fungovaly pod permanentticgmi kontrolou'® Roku
1825 byly zruSeny a nahrazeny Kontrolnitimdem proceled’, transformo-
vanym roku 1857 v Oditkeni kontrolyc¢eledi. Od roku 18571ady povolily
fungovani soukromych agentur k ofmatani a registraci slouzicich. Pokud
jde o spory vyplyvajici z pracovniho vztatrasil je Policejni dur, ztizeny
pii Ufadu ober-policmajstra

Dodejme, Ze ob instituce nély policejni charakter a hajily zajmy
zamoznych vrstev. Aktivita statu v oblasti regletaee prace byla nabeina
predevsim k hlavnimu &stu, kde existovala nejtsi koncentrace ahické
téidy, pra¥ se pd@inajici formovat. Roku 1840 ¢ta VarSava kolem 135 tisic
obyvatel, z nichz 51 tisic (tj. 38 %) tio délnici, nddenici, slouzici a osoby
bez pevného za¥atnanf® V ostatnich rsstek kralovstvi, kde byla struktura
obyvatelstva odliSna, policejni dlv neexistoval, jeho funkci plnily
administrativni instituce.

Perioda, kterou jsme se zabyvali v dr@héti naSehoifispivku, zvlas
perioda od peatku do poloviny 19. stoleti, se jevi byt extréndileZitou
pro rozvoj ekonomickych struktur z€éma hospodié&kého zivota. Bez ohledu
na zvlastni politickou situaci Polska, role tétoipay se jevi byt rozhodujici
pro transformaci socialnich a pravnich vitamj. pro rozklad feudalnich
svazli). Je teba roviz zdiraznit rostouci Ulohu statnich instituci ve vyvoji
spole&nosti: reglementace socialni mobility a vylsovani pracovni sily,
tak aby odpovidaly pteébam zaréstnavatel, jsou toho nepochybnym
swdectvim. Slouzici a jejich problémydaaji hledat své misto a skuine
se zabydlovat v legislativni politice zém

Z francouzstiny felozil Eduard Maur

¥ Tamtéz, s. 272.
20 E. Kaczyiska, Mieszczastwo, in: Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-
1864 Red. W. Kula a J.Leskiewiczowa, Wroctaw 19735%.
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Summary

The Position of Polish Servants from a Legal
Perspective: Regulations and Infractions (from the late
15th to the early 19 ™ century)

The article summarises the results of Polish rebean the legal standing of
servants in Poland in the early modern age. Iniquéatr it observes the
situation in the towns, with special attention paidhe area of criminal law.
It points to the shift in the nature of punishmeatfecting servants, from
capital punishment to imprisonment, and to the gahdimitations put on a
lord’s legal responsibility for his servants. Isallooks at the frequency with
which servants found themselves in situationsirgab criminal justice (as
perpetrator and as victim of a crime) The studyhhgits the intensive
legislative activities of the municipal council @dansk in the I8century in
the field of the rights and obligations of servardad at the very slight
attention that had been devoted to these issudieirPolish Kingdom up
until the beginning of the f0century. It also presents information on
servants’ wages.
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Historicka demografie 27/2003, s. 133-172
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@03

llegitimita a ,nova ekonomie zivota“
v osvicenské Habsburské monarchii

Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socialni

kontrolou a socialni péci na prahu ob&anské spole¢nosti

Daniela Tinkova

1. Problém ilegitimity

Tato studie se zabyva otazkou ilegitimity a nembeskiho matestvi v sou-
vislosti s ovicenskymi zémami. Mela by @iblizit snahy o pravni a insti-
tucionalnireSeni tohoto problému, o zafist lepSi socialni pe& i socialni
kontroly nad neprovdanymi matkami i jejich nemaskgmi ditmi. ZvIastni
duraz bude kladen na (tregjnpravni a ideologickou stranku problému.
Populacionistické pozadavky vyzadovaly lepStipe obyvatelstvo; nejde
tedy zdaleka jen o hledisko kvantitativni, ale keadlitativni. Spolénost byla
chéapéana jako jedno velké&|p“, o néZ je feba péovat - délka Zivota, zdravi
a fyzickd zdatnost obyvatelstva se tak stavagidpetem statniho zajmu,
ktery zprostedkovavaji k tomu povolané nové instituce zvanédjciaska
policie* & socialni medicind, které n¥ly za Okol &inngjsi podizeni
populace statnimu dozoru, kontrole &ip&taly se tak uggdnimi sektory
umeéni vladnout: jsou tedy skuteou skuténou ,biomoci“ ve Foucaultay
slova smyslu (,bio-pouvoir‘y.

! Viz Michel Foucault, ,La naissance de la médecioeiale* (1977), inDits et écrits Il|
1994, No 196.
2 K Foucaulto¥ chapani ,biomoci viz pedevdimDéjiny sexuality .- Vile k&deni
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Obdobi druhé poloviny 18. stoleti — obdobi ,prveksalni revoluce®
a obdobi pechodu od rodiny tradi k moderni i doba (déasného)
zrovnopraveini a dekriminalizace smilstvaiace evropskych zemi -fmeslo
nékolik novych otazek pro historiky: Jak vy&ht narist patu neman-
Zelskych a pedmanzelskych @eti vtomto obdobi (zejména v zapadni
Evrop)? Jak vysutlit narist odloZzenych &i (i déti manzelskych)? O
interpretaci nebo alespo jakousi analytickou tematizaci problému
nemanzelské plodnosti a porodnosti se snazily dtésprace Shorterovy,
Laslettovy, Ariésovy, Flandrinowi Mitterauerovy ze 60.-80. let 20. stoléti,
kdy se otazka rodiny stala jednim ztkhych problén tehdejSich socialnich
dgjin (pripomaime jes¢, Ze napiklad ve Francii kolem poloviny 70.—80. let
vznikla také bohata demograficka a sodibilstoricka literatura &novana
odloZenym a nalezenyngnr).

Nejprve se vSak musime zastavit u samotného ternliegitimita“,
.,nemanzelskost”, jejiz definice je navzdory zdaélipfizratnosti proble-

(1976), Praha 1999, 5. kapitola.

3 Edward ShorterThe Making of Modern Familyfr. preklad Naissance de la famille
moderne Paris 1977, s. 99 a Shorter, ,lllegitimacy, SéxRavolution and Social
Charge in Modern Europedpurnal for Interdisciplinary History/1971, s. 237-272

* Predevsim pikopnicka prace Philippa Ariésk’enfant et la vie familiale sous I'’Ancien

régime Paris 1961, Edward Shortdmhe Making of Modern FamilyNew York 1975,

dale Lawrence Ston@he Family, Sex and Marriage in England, 1500-180&w York

1977, Jean-Louis Flandribhes amours paysannesVie-XIXe, Paris 1975, 1993, Jean-

Louis Flandrin, Familles. Parenté, maison, sexualité dans |'ana@esnciéte,Paris

1984, Francois Lebruri,a vie conjugale sous I'’Ancien régimaris 1975¢i ptimo

prace ¥nované problému ilegitimity — Peter Lasldfamily Life and llllicit Love in

Earlier Generations Cambridge 1977, Peter Laslett - K. Oosterveenichd&d M.

Smith (edd.)Bastardy and its Comparative Historyondon 1980, Michael Mitterauer,

Ledige Miutter. Zur Geschichte unehelicher Geburtei&uropg Minchen 1983, Jack

Goody, The Development of the Family and Marriage in E@dpondon, New York,

Melbourne, Cambridge University Press, 1983, 19880, Peter Becketeben und

Lieben in einem kalten LapdSexualitat im Spannungsfeld von Okonomie und

DemographiefFrankfurt, New York 1990.

Problému odloZzenychét se ¥novalocislo Annales d Histoire démographique z roku

1973, Enfant et Société, Déle viz midgad Jean SansdrirgEnfants trouvés, enfants

ouvriers XVlle — XIXe siecles, Paris 1982 nebo Maurice GlapAbandon et

marginalité. Les enfants placés sous I'Ancien régiRrivat, Toulouse 1989.Ikzité

bylo i ¢islo Annales de Démographie Historiqaeoku 1973 (,Enfant et sociéte") &l

a dtstvi z historického pohledu; kbvou studii zde fedstavuje fedevsSimclanek

Jeana-Louise Flandrina: L attitude a I'égard dutpeifant et les conduites sexuelles

dans la civilisation occidentale. Structures anoésnet évolutionADH, 1973, s. 143-

195.
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maticka. Viadk regioni (jako ve velkécasti gedtridentské Evropy) bylo
nagiklad zasnoubeni mnohemuldzitéjSi nez cirkevni satek: hovait
v takovém pipac o ilegitimit¢ znamenda ,fijmout hledisko cirkve, nikoli
aktén“ (Jack Goodyf. Dodaténa legitimizace svazku pozdnintiaskem
rodic¢t, ktei jiz privedli na st jedno i vice (,nelegitimnich®) &i tuto
Jlegitimitu” rovnéz relativizuje. NemenSi problém skyta i konkubidgou
nesezdanych nemajetnych ré&d+ tedy jakasi ,maritalni podoba ilegitimity*
- model roz&eny zejména v gstském dinickém prostedi od konce 18.
stoleti. Navic ,nelegitimni* postaveni maji tytétidvyhradré ve vztahu vci
otci — ze strany matkyipdstavovali legitimni &tice. ,llegitimita“ predsta-
vuje formu plozeni, které jetudledkem poruseni pravidelnebo pimo
trestnéhatinu: mize k rimu dojit nedovolenym stykem mezesezdanymi
osobami mize byt disledkemadulteria, incestuke kterému rizeme dodat
Jncest duchovni®, porrné rozsteny — s osobou zassenou Bohu). | ti, kdo
porusili sloZenyslib cistoty, poruduji legitimitu” llegitimitu kon&né mohou
zakladat i kastovni dvody (zakaz styku s otroky), v Evrépiidkavé®
Zakladajici pravidla pro ,ilegitimitu“ tedy zavisia normach poputai
a rodinné regulace; pro katolickou Evropinpsl rozhodujici matrimonialni
kodex bezpochyby tridentsky koncil; k valorizaci maelstvi doSlo i v pro-
testantské Evrap ale s jinymi dsledky — protoze manzelstvi neni pro pro-
testanty svatosti,ipdevsim se zde prosadil smluvni charakter matriahoiai
ho svazku, ktery dovoli snazSi rozluku, resp. rdzgamoznosti uzaeni
noveho gatku. Po tridentském koncilu se cirkvi péssny siatek v kato-
lickych zemich stal jedinou legitimni formou utemi manzelstvi. V ramci
disciplinace 16. stoleti hral zvySenou ulohirat na ,Sittlichkeit* - tuto
~,mravnost”, kterd pvodné zahrnovala keg’anské formy chovani, ale vipr
béhu ¢asu, a zejména v 18. stoleti dostala jasny sénkagniraz mravnosti
sexudlni, kterd byla stale s@sti moralky véejné? ManZelstvi se stalo téz
organiz&nim principem vSech ,zlnu z vilnosti“ v obdobi 16.-18. stoleti.
Demografické studie se v podstashoduji vtom, Ze v obdobi 16.
a 17. stoleti doSlo v Evrék relativre vyraznému poklesu podilu nemanzel-
skych i gedmanzelskych geti. Naopak ve druhé polowiri8. stoleti jejich
pocet ot radikalre narostl. Jak tento jev vystlit? Historikové se ve svych

® Mitterauer,Ledige Mutters. 13.

" Peter LaslettBastardy op. cit.

8 Snad bychom sem mohli §itat ,tSlesné obcovani se Zidy a rekany”, stihané
v Habsburské monarchii, ale rfédgad i v rékterych italskych regionech, smrti.

% Isabelle Hull,Sex, Marriage And Civil Society in Germany 17508,8xford 1995, s.
93.
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interpretacich ¢asto rozchazeji. Jean-Louis Flandrin Wkye pokles
ilegitimity v raném novovku zvySenym tlakem vrchnosti — zejména cirkev-
nichX® Martine Segalenova pskud relativizuje tento patkud zjednoduseny
pohled na jednostranné ,vnucedi‘,natlak” ze strany socialnich elit a klade
spiSe draz na sefti mezi snahou venkovskych i vrchnostenskych ogaii
na moralizaci spolmosti. Poukazuje zejména na rozdil mezi spradstmi
hierarchicky usptadanymi (cechy), které vyzadovaly interiorizaci aloiho
kédu narozdil od spatenstvi rovnost&kych, které vyhlazeni ilegitimity
nevyzadovaly a nepistbovaly:' Peter Becker rowf odmita jednostranné
vyswtleni ,vrchnostenskym tlakem” a naopak jeep&dcen o selektivni
spontanni recepci vrchnostenskych norem v obGiblgkteré prace, inspiro-
vané Norbertem Eliasem, vy&luji pokles ilegitimity v raném novaku
,Civilizacnim procesem®, posilenim sebekontroly a sebekaklapiklad
Pallaver klade pokles ilegitimity do souvislosthevaci justice a kontrolnich
mechanism, které napomohly kipvedeni ,vijSiho donuceni* (Fremdz-
wang) k donuceni ,vnibimu* (Selbstzwang)® Podob# Jos van Ussel dava
zatlatfovani sexuality do pozadi v 16. stoleti do sousislae zn¢Stan§o-
vanim (Verburgerlichung) spaleosti (v tomto pipac holandské) a s uvol-
novanim prvotnich vztah v obci, rodi, sousedstvi: tato desocializace
provazejici raé novowkou ,kapitalizaci* spolénosti nutila k ¥tSi kontrole
spontannich afekt'* Také Ingram z analyzy soudnich protakdungovani
represe sexualnich delikia posileni regulaceigdmanzelské sexuality na
pocatku 17. stoleti odvozuje naslednou internalizamilifotovych vzont
vedoucich k marginalizaci ilegitimity.Jak ale potom vys#iit zcela opany
trend, ktery se objevil na prahu industrialni ényakonci 18. stoleti?

Michal Phayer vysétloval tuto Shorterovu ,prvni sexualni revoluci®
18. stoleti pedevSim sekularizaci, individualizaci, ,kapitaliZae a ,mone-
tarizaci” spolénosti, ktera vedla k rozkladu patriarchalni kontralvolreni

19 Jean-Louis Flandrirfamilles,zejm. s. 211-277.

1 Martine Segalemdmours et mariages de I"ancienne Franearis 1981, passim.

12 Becker Leben und Liebers. 303.

13 Glnther PallaverDas Ende der schamlosen Zeit. Die Herausbildunghdat
lischen Moralvorstellungen im 16./17. Jh in Tiréhnsbruck 1986, tyZDas Ende der
schamlosen Zeit. Die Verdrangung der Sexualitéatlen frihen Neuzeit am Beispiel
Tirols, Wien 1987, zvl. 78n., 130n., 149n., 232n.

14 Jos van UsselSexualunterdriickung. Geschichte der SexualfeindiscRowonhlt,
Hamburg 1970.

15 Martin Ingram,Church CourtsSex and Marriage in England, 1570-1640ambridge
University Press, Cambridge 1987, zvl. 82n., sn16519n.
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osobni svobody a prame hodnot a norent Podle gkterych autoi byl
zvySeny podil nemanzelskycktd umozrén mimo jiné naistem plal pro
celed’ a wtSi mobilitou namezdnich sil. Podobnou interpret@aplnil D.
Sabean tezi, podle niz bylo nemanzelsktenstvi ¥domym a volnim
kalkulem matky, ktera si v nemanzelskémetililoufala zajistit budouciho
Zivitele!” S timto ndzorem alestsina badatél nesouhlasi, spis se domniva,
ze ilegitimita byla pedevSim nasledkem abseriteselhani antikoncemich
praktik!® DuleZitou roli jis& hrala i ,moralni“ zranitelnost Zen, zejména
osanglych a nemajetnych: zejménagwobeni v cizi sluibskytalo gilezitost

k navazovani sexualnich kontaktke svodu ze strany autority. Na konci 18.
stoleti hral rozhoduijici roli i nast patu mladych Zen odchazejicich za praci
do velkych anonymnich &st, kde mimo jiné rostl podil nesezdanych
chudych (zejménagthickych) pat v konkubinés.

DalSi dilezity aspekt fedstavuje vztah mezi ilegitimitou aastetnosti.
Zapadoevropskyinstkovy model, specifickyEuropean Marriage Pattern®,
rozSieny v zapadni, sdni a severni Evrépcharakterizovany vysokym
siatkovym ¥kem (tedy relativé velkym rozporem mezi &em dosazeni
pohlavni zralosti a uzaeni prvniho satku) i vysSim podilem osob vylou-
¢enych z nagie na fatek a odsouzenych k definitivnimu celibatu vyera
piiznivejsi podminky pro nemanzelska gegmanzelskd poseti nez model
,vychodni“ ¢i neevropsky, kde bylistkovy Wk (zejména u Zen) vyraZn
nizsi. Pra¥ v ¢eskych i rakouskych zemich byl podil nemanzelskyatodi
ve srovnani se sousednimi zem (nagiklad Hali, jihoslovansk&i italskeé
regiony) znany; zejména Praha s velkou koncentraci svobodnyem
a pozdji také s instituci zemské porodnice stala vysokao paimérem?

N¢

6 Michael J. PhayerSexual Liberation and religion in Nineteenth Cegtiurope
London, 1977, zejm. s. 16n, 24n., 58n.

7 David Sabean, Unehelichkeit: Ein Aspekt sozialepi@duktion kleinb&auerlicher
Produzenten. Zu einer Analyse dérflicher Quellen1800, In: Robert M. Berdahl u. a.
(ed.), Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspekt in der Geschichts-
schreibung Frankfurt am Main 1982, s. 54-76, s. 57n., 70n.

18 Nap. P. Becker,Leben und Liebens. 312, Alice Velkova, NemanZelskétidve

venkovské spolmosti na pelomu 18. a 19. stoleti, iRite a detstvi nagis staletimi, 2.

pardubické biennale, 4.-5. dubna 2002. Sbor@dtdeekych praci Univerzity Pardubice

série C, Fakulta humanitnich studii, Supplementur(2@?2), Tomas Jiranek -i0i

Kubes$ edd., Pardubice 2003, s. 205-227.
nag. Goody, The Developments. 244, LaslettFamily Life and lllicit Love.,

Mitterauer,Ledige Mitters. 13.

%0 pavla Horska, K otazce vlivu nemanzelskych porod vyvoj plodnosti z hlediska
historické demografie, Demografie. Revue pro vyzkpapul&niho vyvoje 4/1980,
roénik 22, s. 343-350, zde s. 345-347.

19
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Presto bylo weskych zemich otazce ilegitimity dosudnevano relativa
malo pozornosti.

Alice Velkova se ve své analyze demografického néateze zapado-
geského panstvit@hlavy z obdobiielomu 18. a 19. stoleti snazila studovat
nejen podil nemanzelskycktd a predmanzelskych geti, ale také socialni
puvod neprovdanych matek aéatkové moznosti, které se takto ,stigmati-
zovane“ zen nabizely. Na pikladk ,kariery” nékolika svobodnych matek
(pochéazejicich i z mowifSich venkovskych vrstev) se snazila ukazat, ze
nemanzelské matgtvi — WtSinou nechiné a neplanované - neznamenalo
ztratu nadje na satek, naopak byvaldasto manzelstvim uzgeno, & uz
s otcem dilte (c&ti), nebo i s jinym partnerem: nemanzelsk& dibkonce
mohlo zvySovat atraktivitu Zeny naakovém trhu, protoZze do manzelstvi
piivadglo pracovni sildt

Autorka zdiraziuje skuténost, ze Slo o #elomové obdobi, které
piineslo fadu zmén (za fizna&nou povazuje i skut@ost, Ze v maténhich
zapisech pbyval paet pipadi, kdy se otec fthlasil bezprosedré po
porodu ke svému nelegitimnimu potomkovi). Materiafgmografické
povahy vSak nabizeji jen jeden z moznych pahled zngny v chapani a
prozivani stavu nemanzelského v pozdnim 18. stdlatd studie se pokousi
alespa casténé odpowdét na otazku, prd a jakym zgsobem doslo
v osvicenské dab k prehodnoceni vztahu statu kilegitiditBudou nas
zajimat zngny, které v otazce ilegitimity fmeslo osvicenstvi, zejména
v souvislosti s populacionistickou statni politika novymi strategiemi
kontroly populace a reprodukce. Zde bychom se tahgrili na nékolik
vzajemré se prolinajicich rovin zahrnujicich sféru socidtontroly (resp.
represe) a socialni & V prvérack tedy jde o jednak (trestjpravni normy
a jejich zngny, které doplnime alespoatasténe konkrétnimi piklady ze
soudni praxe, tedy dopady pravni normy na soci&alitu. Dale nas bude
zajimat problém ilegitimity tak, jak byl pojednavamnsoudobém diskursu
ideow politickém, resp. policejnim a lékském (tedy zejména v osvicenské
kameralistice a policejni mediein Posledni hlediskorpdstavuije ilegitimitu
z hlediska institucionalniho (nova strategie U&tawcialni pée, které nily
napomoci k dozoru i génad svobodnymi matkami i nemanZzelskyrsindi).

2L Alice Velkova, NemanZelskést ve venkovské spot@osti na pelomu 18. a 19.
stoleti, in: Dite a detstvi nagic¢ staletimi, 2. pardubické bienale, 4.-5. dubna 2002
Shornik ¥deckych praci Univerzity Pardubiceérie C, Fakulta humanitnich studii,
Supplementum 5 (2002), Tomas Jiraneki-Kubes edd., Pardubice 2003, s. 205-227.
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2. Rovina (trestré)pravni: marginalizaéni a ostrakizaéni mezi Tridentem

a osvicenskymi reformami

S valorizaci manzelstvi a postupuijici ,socialnicgibnaci“ v pribéhu 16. a
17. stoleti doslo i idmo na poli trest&pravnim nejen k posileni krimina-
lizace zl@inu jako adulterium, bigamiei incest. Z&alo se dsledrji
kriminalizovat a stihat i prosté smilstvatifprum, fornicatip mezi svo-
bodnymi osobami — stejnjako pozdji i provozovani prostituce, zejména
kuplitstvi (coz bylo zafcinéno irozstenim epidemii pohlavnich chorob
v 1. polovire 16. stoleti). Paradigmatickou hodnotu hrédevsim trestni
zakonik Karla V.,Constitutio Criminalis Carolinaz roku 1532 (ta ovSem
jeS€ nezna zléin smilstva ani prostituce, zato se snaziasleddny postih
adulteria a bigamie — a to u obou parineez rozdilu pohlavi).

Tyto inovace se samigm¢ nemohlo zdét uvést do praxe trvale ani
plosSre — v celé oblasti, jizZ se z&y tridentského koncilu tykaly. Rozdily
jsou patrné ¥ase i prostoru a jsou zname: zatimco obdobi 16stbleti
bylo ve znameni &Si prisnosti, kolem poloviny 18. stoleti dochazi ke
zmirrgni. Srovnani mizeme dinit i v synchronni perspektév nagiklad
zent se silnym vlivemtimskopravni tradice, zejména Italie a Francie,
projevovaly vice shovivavostiiwi muzské nevazanosti. Muzské levokyp
vicemér akceptovalo (nagklad ve Francii se trestrstihalo jen cizolozZstvi
zeny, a to dvouletou internaci v kla&ealle pozda rimského zakona Lex
lulia de adulteriis) a byla zde h@jmozstena Slechticka, ba aristokraticka
ilegitimita (Slechtéti bastardi zakladali vlastni linie). Veratioevropském
prostoru bylo (zjevéjak vlivem starého germanského prava, tak refoenac
kriminalizovano cizoloZstvi Zeny i muze st&j@jakkoli se v praxi ¥tSinou
piisngji trestaly Zeny). U Pavla Kristiana z Koldina (8)7se ¥tSina
takovych zl@int ocitla mezi hrdelnimi*> V severskych zemich obetn
vladla &tSi shovivavost €hotnymi matkami, které byly obctipmany.

Valorizace manZzelstvi a aktu cirkevnihbatku oslabila vahu snou-
beneckého ,slibu“ a zasnub a vedla mimo jiné i wzani fedmanzelskych
poceti, kterd byla do té doby zcel&zna, nebo rozhoduijici roli hraly pray
zasnuby aghotenstvim prokazana plodnost p&tilitim se zuZovala hranice

22\ patadi cizolozstvi dl. XXIX), znasilnéni panny, vdovy, fipadré napomoc k tomuto
¢inu (€l. MXXXI), znasilnéni nedosplého dvcete ¢l. M XXXIV), bigamie (¢l. MXL),
incest (zmidn — jako vCaroline — jako zl@in vyhradré muZzsky,¢l. N 1), svedeni
(zejména svedeni vdané Zeny nebo dcékyN Il), Pavel Kristian z KoldinaPrava
mestska.., Praha 1876, ed. H. Jek, uvedenélanky.

23 Jean-Louis FlandrirFamilles,zejm. s. 211-277, Jan Horsky — Markéta Seligda,
dina nasSich pedki, Praha 1996, s. 74
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legitimniho plozeni a roz%vala pole ,ilegitimity®, jehoz hranice chranil i
med trestniho prava. &i predtridentské dabdoslo k radikalnimu zesileni
ostrakizace nemanZzelskychétid i svobodnych matek. Soasré doSlo i
k marginalizaci konkubinatu — volného souZiti svanpch osolf? llegitimni
status ml za néasledkyradu dalSich ostrakizujicich prvk— matkacasto
ztracela zawrstnani i vyhlidky na isatek, ijeti nemanzelského die do
cechu vyldovala cechovni pravidla a i jeho existeha fiatkové moznosti
byly relativnie omezeny. Za prosté smilstvdorhicatio), ostatr tézko
dokazatelné beztotenstvi, byli v Italii stihdni zejména muzi, vib&ourskeé
monarchii muzi i zeny @@devSim vypraskem, ¢znénim a veéejnymi
pracemi). VCaroliné se je&t neobjevuje, ale v dalSiatiSskych zakonicich
setrva az do druhé poloviny 18. stoleti.

Spolu s kriminalizaci nemanzelského sexu dghbov 16. stoleti doslo i
k posileni represe potratu a infanticidy, kterékvS8amy do zn&mé miry
predstavovaly reakci na tuto zesilenou kriminaliza@mmanzelského spojeni
(a sowasre reagovaly na zawy tridentského koncilu, které vyzadovalkekt
novorozend, bez #hoz neni spasy: smrt ngdnatka se tak stava vice nez
zloginnou). Otazku infanticidy zde ovSem nebudeme Hetaiozebirat®
bude nas zajimat jen z ohledu k samotnému stategrovdanych matek a
jejich (nelegitimnich) potomk

Snahy o vymyceni smilstva a nemanZzelskycheto(,ngadného plo-
zeni*) mezi poddanymi jsou zhruba od poloviny 16ledi patrné i na Urovni
vrchnostenské: hrozba tresty se objevuje v éatk selskych a rstskych
policejnichifadi v obdobi 16.- 18. stoleti. N#glad n&izeni s#mu ¢eského
o mravopdestnosti lidu selského z roku 1545 nabada vrchradmst,toho ze
,selskych lidi“, kdo byl by postizen v konkubigahebo ve dvojzenstvi,
trestala prangem, Silinkem (vypraskem) a cejchéfi.dalsi poddansk#dy
16. a 17. stoletexpressis verbigapovidaji ,smilstvo a cizoloZstvo i jiné
necistoty”, zakazané ,bozskymi i siskymi pravy“ ,pod ztracenim dusSeg-t
la“. OsolE svobodné hrozi gprokem Wzeni a metlami plus pokutou, jiz

24 K vymyceni konkubinatu ve velkych franc.éstech nafiklad Jean-Louis Flandrin,
Familles s. 211n.

% K problému infanticidy véeskych zemich preindustriaini doby viz hlavAlena
Subrtova, Kontracepce, aborty a infanticidia v peagch k pedstatistickému obdobi,
in: Historicka demografie, 1991, str. 9-46, ke srovnanesko-rakouského, francouz-
ského a toskanského prissti viz D. Tinkova, Redchazeti trestat? Problém infanti-
cidia v osvicenské spaieosti, Cesky ¢asopis historicky1/2003, s. 27-76, zde je
i bibliografie zahraninich tituki.

26 Archiv ¢esky, Rady selské a instrukce hospisiéé, dil 22 1350-1626, Jos. Kalousek
ed., Praha 1905, s. 134.
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ustanovi vrchnost, nesvobodnou osobu v&aka trest hrdelni, ,jinym ku
piikladu“?’ Za ne¢ady pod svou #chou zodpovida sam@ms i hospod,
proto napiklad Rad poddansky na panstvich kkst Doksanského
z poloviny 17. stoleti (1648) hropbkutou 50 kop a dma nedlemi vézeni
(,a po rem hospodya tejden”) kazdému hospotia,u koho by se koliv toho
¢eho naslo, Ze by se zle chovalo“ z ,Zenského anského pohlavi®®

ProtoZze tyto kontrolni a represivni snabgsto posilovaly tendenci
provinilych divek zbavit se neaintého plodwi ptimo ditte, objevovaly se
i preventivni snahy, které usilovaly o efekijgi kontrolu nad Zenskotasti
venkovské populace, a tedy o lepSi evideghotnych (neprovdanyckii
ovdowlych) zZen. Tak ,rychté&ské artykuly” na rozmberském panstvi z roku
1560 pozadovaly po rychiéh, aby ,rozumné Zeny“ kazdvrtrok prohléd-
ly vSechny divky, ,jestli kter&hotna®, protoze, jak r&eni tvrdi, ,mnohé
dévecky i vdovy dopustic se tiédu, a obtizeny jsou, a potom potracuji d
hubi je tejs. (sic)®® Podobné op&ni ma i poddanskyad z jindi-
chohradeckého urb& z roku 1660: kazdéhétvrt roku maji byt vSechny
zeny, ,které by manzé&v svych nemly”, ohledany ,skrze zeny a hospodyn
jejich®. A ,naSlo-li by se co u toho“, maji o tonybneprodles informovani
konselé a rychtg ,aby se tohle \as gfetrhnouti mohlo“. Stejnyad slibuje
trest pana i vdow, ktera by se ,s keym koliv dopustila, tak Ze Bldtna
byla“, stejré jako jejich swdci*® | u geskych braf byla patrna snaha —
mozna jest vyrazrejSi nez u katolilx — stihat kazdy mravnostni poklesek.
Napriklad na perovské synodl z roku 1563 bylo ustanoveno, Ze bratrské
nemanZzelskéd nesngji byt pokitény, pokud jejich rodie neprojevi litost a
nezavazi se, Ze co n#jke vstoupi do manzelského svazku.

Na rekterych panstvich se zje¥rsnazili i o jisté formy evidence (a
kontroly ?) neprovdanych matek a jejicétidjak o tom s¥dci struna ,kni-
ha zmrhanych®, jiz vedli v @béhu sedmi let (1663-1670) na pardubickém
panstvi a ktera obsahovala strté zaznamy o neprovdanych matkach. Ke

" R4d poddansky na panstvich Rychmburském, Rosick8matiaanském vydany asi
roku 1626, art. 5.

28 Rad poddansky na panstvich kkast Doksanskéh@1648), art. 26, Archivesky, dil
23, str. 218.

29 Artykuly rycht&ské a poddanské na panstvi Rozmberském (156@rchiv cesky, dil
22 —Rady selské, s. 81.

30 7 urb&e Jindicho-Hradeckého £ad poddansky 1668, 23, in: Archiv desky, dil 23
—Rady selské, s. 320.

31 Zemské sfimy a sjezdy moravské, jejich sloZeni, obdsopnosti a vyznam, od
nastoupeni na fin kréle ferdinanda |. az po vydani Obnovenéhizeni zemského
(152641628), dil 1ll., Fr. Kamertek, Brno 1905, s. 434.
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kazdému roku je uvedenckolik jmen zen, které v dané lokalizplodily a
piivedly na s¥t nemanzelské dit Zapisy dale ufesiuji, kde se Zena a jeji
dits vyskytuji ¢i vyskytovaly v nasledujicich leteéh.Napiklad v zapise k
.Pameti na rok 1662“¢teme, ze ,Dorota, dcera Vaclava Vrby podruha...
poddana, odejdouc do Brzezan... smrhala, ... syéag¢m Jana nyni okolo
10 leth std tam na tomZ statkuibzanském splodila, ktery nyni u Jana
Kotka... za skotaka zustava.” DalSi poznadmka: k6@6stava u Jana Kotka,
1667 jest, 1668, 1669 u Jana Kotka.” Nebo: AnnRoroty Vaipalky dcera

z kytietin (sic) zustavaje na slu¥lse zmrhala, ... syna splodila kterazto
u Jana Prynka zustava“, pozn. ,16668tane u Jana Prynka s timstdm®.

Na prahu 18. stoleti vSak dochazi k jisttmu possmirem k ochraé
samotné d&hotné divky: Vroce 1706 jiz néjglad FrantiSek Adam
Schwarzenberg misto trestu vyslévnaizuje swidci ,s kym svobodna
obtsZkala“ povinnost pojmout ji za manzelkuPodle ,Pravidel o napadech
po poddanych®, ktera &a platit na panstvi kumburském, pakidee vdovy
I svobodné osoby je nadto povinen ¢edtlevzdat ,milostivé vrchnosti jeden
dil, a ji sdigtem dva dily** V podobném smyslu se vyjadi také
Kornhauzské artikule osdickém pra¢ a odtmrtech z roku 1700 (1709).

Za prokazané smilstvo byl deskych zemich jeStv 1. polovirg
18. stoleti bzny trest za smilstvopera publicav zelezech a poutech v délce
trvani rékolik tydna aZz nésial (pro muzZecasto o gco mér, ale neni to
pravidlem — spiS z tohotdodu, Ze odsouzené Zeny byvalgsto sovasré
podeZelé z infanticidy), za zatajenébtenstvi (zejména pokud poslez&iop
na s¥t mrtvé di¢, u rthoz nebylo mozno prokazat cizi zasnif) hrozily az
dva roky véejnych pracki ve Spitdle. Sotasti exekuce byla i jeho potupna
slozka posilujici ,vychovny“ a exemplarni charakteystu, nafiklad stat po
tii nectle bkehem mSe fed kostelem se svici v ruce. Na neprovdané matky
ovSem dopadaly i dalSi socialni sankce, majiciaztedek jejich marginalizaci
— nagfiklad zakaz fichazet do kostela hlavnim vchodem nebo povinnasit n
potupny epec, zvyk, ktery se podle Sonnenfelse dodrzowgchach a na
Moraw jest v 18. stoletf® Ve stejné dob vdak napiklad ve Francii zadné
podobné tresty za prosté smilstvo neznali (pok@tbne zjevnou prostituci).

%2 SOA zamrsk, f. VS Pardubice, inW. 315, kniha¢. 275, Kniha zmrhanych
pardubického panstvi 1663-1670. Za laskavé up@éndnma tento materidl a z&geni
kopie ctkuji PhDr. Jindichu Franckovijediteli SokA v Jiné.

33 Archiv cesky, dil 24, Praha 1908, s. 25.

%Archiv sesky, dil 24, s. 29 (rok 1707).

% Tamtéz., s. 45.

% Grundsatze der Polizey, Handlung und Finghz76), Wien 1798, I., s. 247.
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Represe infanticidy a potratuistdvala v Habsburské monarchii stejn
piisna v celém obdobi 16.-18. stoleti, pouze od kditestoleti byl trest
zahrabani zaziva a probodeniildm nahrazen &tim (s néaslednym
zahrabanim a probodenim). Na druhé strgn nutno zdraznit, Zzefadu
obvinenych Zen se nepotilp uswdcit, takZze pouze vytly trest za
smilstvo. Je& naizeni Marie Terezie zroku 1743 pro Dolni a Horni
Rakousy, tykajici se ,svobodnych zen, které na spldu tak lehkomyskh
pachaji kruty zlein ditkovrazdy“, opakuje, Ze takové provinilkyribudou
trestdny mé&m, a pokud se toho dopustily ,s obzvlastni kriitoptk maji
byt Stipany rozzhavenymi klgti“ tolikrat, kolik d&ti usmrtily®” Jiz tento
text vSak odrazi snahu o komple&jdi feSeni problému neprovdanych matek
a nespokojuje se gimou represi protiémto negastnym osobam. Naopak,
Marie Terezie povolava ke zodpamnosti i rodée, predevSim matky, které
z2dovoluji piili§ volné styky a zalety” a nedavaji pozor rhdtenstvi své
dcery, nebo dokonce napomahaji tomu je skryva¥, byigipravovaly vse
potiebné k nastavajicimu porodu (toto figack, kdyz nebylo &hotenstvi
takové divky ¥as odhaleno). Postih ma sdilet i zaletnik - otégta]iktery
piislibem manZzelstvi svede mladou a ,jinak ctnostndivku, ale po jejim
otéhotreni ji ponecha osudu, podobtakéceled’, ktera o jejim&hotenstvi vi
a neodhali ji sstské vrchnosti. Marie Terezie pak Kondalezitym
opatenim: mladym Zenam, které nemohou bivgdeny ot ke cti skrze
manzelstvi, ale jinak se chovaly ctnastje teba vydat diplom \dcici o
jejich ctnosti, aby mohlyiedejit mozné skad’®

O ftii roky pozdji bylo vydano v Linci nové nidzeni, usilujici zajistit
novou pomoc d&hotnym neprovdanym matkam. Ukladalo vrchnosti
povinnost p&e o takova novorozata matek, které se potuluji krajem (a
nékdy i zenfou @i porodu). Nechat je bez pomoci nebo je vystavovat
nebezpéi, to je proti lidskému soucitu if&ganstvu® Déti, které byly
piineseny z venkova do dsta, nebo se ve &€ i narodily, maji byt
op&ovavany v mistském Spitale, piSe se v dalSimiipeni vydaném ve
Vidni 15. kwtna 1755% Jak se tato pravidla uptatvala v praxi, se fizeme
jen dohadovat. Lze ipdpokladat, Zze mezi literou ifzeni a skutym
stavem ¥ci na venkov i nadale trvala posmné Siroka propast.

Usili zmirnit hanbu neprovdanych matekdisbuviselo s §3i socialni
empatii, kterou fineslo osvicenstvi, bylo vSak s@sré spjato i s dobovou

37 Codex Austriacuydil V., s. 141
38 Codex Austriacudil V., s. 141
39 Codex Austriacudjl V., s. 232-233
40 Codex Austriacudjl V., s. 999
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valorizaci matsstvi (Wetné toho nemanzelského), které mimo jiné odpo-
vidalo potebam populacionistické politiky rankapitalistického statu
(,Kazdé e€hotenstvi je hodno udacty”, slovy Friedricha II.). aw¥¢
kameralisticka pronatalitni ideologie vSak jen plasisnahu o vymyceni
potratu a infanticidy, které Skodily populacionigm zajnim. Proto se
Vv tereziAnském obdobi objevujiasledrgjSi zakazy adresované porodnim
babam vydavat léky #gobujici potrdt a tereziansky kriminalni kodex stavi
potratexpressis verbiga rové vrazd a situuje do stejné pozice toho, kdo
potraty provadi na jinych osobach, i Zenu, ktejgpjevede sama na séb
Indicie pro soudni postih jsou podobné jako tyrétslouzi pro podéeni
z infanticidy: kdyZz Zena ztraci zjevné&iznaky thotenstvi, kdyz seifiis
stahuje a nosiiké &ci nebo se vali po zemi a slea ,zvlast konéa-li tak
tajné a 0 samat’, tehdy méa byt podéela Zena neprodlérohledana baboti.
Jako polebujici okolnost niZe slouzit pedevsim neumyslnost takového
¢inu, uZziti 1éku, ktery potrat neime zmisobit, ¢i skute&nost, Ze plod jest
.nezil* — tj. Zze k potratu doslo v polosni dol& mezi pé&etim a é¢ekavanym
porodem’® Také odloZeni dite — povaZzované doslova za ,plod cizoloZstva
¢i smilstva“ - na odlehlém mistse tresta iffisné (protoZze se implicité
predpoklada umysl zabit). Pokud dizentelo, hrozi smrt m&m jako za
infanticidu; pokud zetielo, & bylo odlozeno na mistfrekventovaném,
hrozi trest dozivotniho vypexeni z oblasti zemského soudu a vyprask,
nehle¢ na povinnost pokani ze strany cirkve; i pokudzpo, mize byt
uswdéena osoba vypazena na doZivoff

Ani tyto drakonické tresty vSak nedokazaly zabraaifistajicimu pétu
vrazd nemluxiat vlastnimi matkami. flezitd byla skuténost, Ze socialni
spektrum pachatelek bylo vicendehkonstantni: Slo o neprovdané nebo
ovdowlé Zeny z niZzSich socialnich vrstev, z venkovskéhoméstského
.proletariatu”. Bylo Zejmé, ze tento problém jéebaresit jinym zgisobem,
zejména posilit mimorepresivni, preventivni a kolmir charakter
antiinfanticidnich opdeni.

Patent z roku 1755 proechy vydany na Prazském héaa podepsany
Vaclavem Netolickyrf? zdirazioval, Ze pestadu ostrych nidzeni tento

*L Codex Austriacudjl VI., s. 1358-1361.

“2 Constitutio Criminalis Theresiana, Marie Terezierdelni pravnirad, Videi 1769,¢l.
88, § 1-4.

*3Tamtéz., § 6.

4 Constitutio Criminalis Theresianal. 89.

> Naweni neb instrukcy pro Vrchnosti a Prava v NasichlKvskych BdicnychCeskych
zemich, kterak oni se budodcstrany Vypravovani a Zapuzeni tohdlipné najevo
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zlocin prece pilisné najevo vychazi* a nabadal vrchnosti a prava, aby
bedli pozorovaly rodie €hotnych divek, zdali je netrestajtgs miru (a
Jtakové rodée vSim zpfisobem samy... odifiSné ostrosti a nenavisti
napomenouti‘) a zda jim naopak poskytuji iebhou péi. Naklady na
vychovu a vyZivu dite ma podle patentu hradit ,souloZniktjipadré jeho
rodice — a pouze provizoérodice svedené divky. Pokud byhbtna osoba
byla na panstvi ,cizi“, ma ji i jejimu @ii byt poskytnuta veSkera pomoc
,Skrz celycas vylezeni, téz daleji.” Patenigdedré zapovida kazdy Mejné
potupny a k malomysinostifipadéjici trest” a gipousti pouze mirny trest
vézeni ¢ praci na obecnim dile. Zadné peiné poplatky nesgji byt
prijimany od ,k padu fislé osoby*.

Vtomto smyslu hovih i dva paragrafy v terezianském hrdelnim
zakoniku (1769), které t¥bsowast velice rozsahléhtdanku¢. 87 o infanti-
cid¢, zahrnujici ,@giciny a moznosti vymyceni infanticidy“ a ,pravidlaqr
vrchnosti“, které se ifimo zandfuji na feSeni problému svobodnych
teéhotnych Zen a jejich novorozenychtid Paragraf 8 tvrdi, Zze vzhledem
k tomu, Ze hlavnimi motivy k takovéméinu jsou strach j@d veéejnou
hanbou, opushi od otce ditte a nadje v zatajené ¢hotenstvi, je ieba
zachovat nasledujici ogfahi: zeny, které svehotenstvi vyjevi rodiim,
prateiim apod., nemaji byt vejn¢ trestany. Porodni baby, u nichz by
hledaly pomoc, jsou zavazanyignou méenlivosti. Ty osoby Zeledi, které
by védély o tehotenstvi gkteré divky v dom, jsou povinny sélit to rodi¢am
¢i hospod&. Paragraf dale nabada divo okoli, aby ji poskytlo nezbytnou
p&i, a rodte a hospoda jsou napominani, aby s divkou nejedndiili§
piisns. *® Muzi, ktery minutil Zenu k povolnosti pod slibem manzelstvi
a odmitl se o & postarat, hrozi dokonce trest smftNasledujici 9. paragraf
se s podobnou naléhavou prosbou obraci k vrchnosteoudm, které maji
téhotnym neprovdanym divkam poskytnout ,veskerou iteislou pomoc*.
Zenam, které soudu samy nahlasi ssléotenstvi, ma byt zmitn trest.
Pripomina se, Ze soud byehmit védomost o kazdém zatajenééhatenstvi;
proto ma byt podéeld Zena ohledanatipeznou baboui jinou ctnostnou
zenou. Vrchnostem se imeuje, aby dohlédly na to, ze r@di provinilou
divku @ilis netrestaji (poppact zasdhnout a divce pomoci — a pomoci
i rodingé v tom, aby nebyla poSpina jejicest). K péi o Zzenu a jeji d& je

vychazejiciho hroznéhoribhu Mordovani [gti, poslusé chovati maji, Dano v
Kralovskym Hradu Prazskyml3. Okt. 1755, Statni Gsdni archiv, I. odd., sbirka
patenti, 1755.

“¢ Constitutio Criminalis Theresianal. 87, §§ 8.

“"CCT,¢l. 87,888 a5.
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Vv prvé rack povolan otec déte, ale je-li Zzena cizi, ma se 0 ni postarat
vrchnost. Za nedodrZenterpisi maZze hrozit aZ trest ztraty hrdfa.

Terezidnska opsgni nEla zmirnit vrgjSi tlak na neprovdané matky;
Marie Terezie se ovSem snazila chranit i déldnotce” nemanzelskychéti
pied Kivym nac¢enim, proto pozadovala, aby do matriky zaznamerfava
jméno otce nelegitimniho potomka vyhradtehdy, kdyZz o to otec sam
pozadaob subversans bonum prolis et ob favorem futurako@estationis
per subsequens matrimoniurdaznamenavat jméno otce nemanzelského
ditéte do knihy Kta far&em, piSe se v iizeni, Skodi cti a dobré pésti.
Ukazovalo se uUdajn Zze edpokladani otcové nemanzelskyckti coyvali
casto zapisovani do matrik jednoduSe na prosté ud#tky, nebo na
zakladt obecného mii (gemeinem Rufenezidka téZz na pouhé podeni
duchovni p&e

Rozhodujici kroky v preventivni politice ovSem peoV az Josef Il.:
Jednak doSlo k dekriminalizaci prostého smilstva,zkuSeni ,bezectnosti“
dvorskym dekretem &ervence 1782 (takZze Uhona na cti skrze nemanzelské
narozeni je ve vSech #egnych sluzbachii femeslech¢i pri kazdé jiné
argumentaci ,zcela odstrama“ (alespa v litete zakonaf° Natizeni pro
Cechy ze 16. srpna 1783 ané k ,prevenci nebez{iieu svedenych osob*,
odkazuje jednak na osmy a devaty paragrakBnku Theresiany, ktery ma
byt zmirrén, ale ma seifpomenout vrchnostem a venkovskym simd ale
téZ hospodd@m wetrg jejich hospodi. Tehotné neprovdané Zeny nemaji
byt pi déledobych aiiznanych &hotenstvich ponechany samotné, maji byt
neustéle pozorovany — to vSe pod hrozbou trestwwareedbani tohoto
nezbytného dozortl. Pfipomind se zejména povinnost podrobit dohledu
svedenédhotné osoby a informovat o tom jeji rédinebo hospod@, aby ve
chvili porodu ndly veSkerou p&. Dokud je &hotna, nesmi byt opousia
sama, ale ponechavana doma nebo ji ma byt od gobktiktes’an zajiSen
bezpé&ny pobyt, aby plod nebyl vystaven zadnému neh#zp&hotnym
Zenam, aby jimé&hotenstvi nebylo davano jako Ujma na cti, se maiZ

*CCT,¢l. 87, 8 9.

9 Codex Austriacuglil VI., s. 1361.

*0 Hofdekret vom 24 Juli 178n: Johann Dionis Johibexikon der k. k. Medizinalgeseze
Prag 1790, dil Il., s. 217-218, ¥ollstandige Sammlung aller seit dem glorreichsten
Regierungsantritt Joseph des Zweyten fir die Kerklander ergangenen hochsten
Verordnungen und Gesetze durch privat Flei3 gesdtmmad in chronologische
Ordnung gebract 6 Theile, Wien 1788, dil lll., s. 356.

®1 verordnung in B6hmen vom 16. August 1p83Cechy TamtéZ., s. 136 an., totéZ pro
Dolni Rakousy (8. 241784, viz Raimund MelzeGeschichte der Findlinge in Oster-
reich, mit besonderer Rucksicht auf ihre Verhattais lllyrien Leipzig 1846, s. 21.
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své misto pobytdasto ngnit. Kdo vi o takové osah ktera by se zdrzovala
nékde u nésta, ma informovat vyhradrmeéstské wedniky, aby se d@dgli o
jejich pongrech. KdyZz méa u takové osoby dojit k infantigighak ti, ktei
tuto povinnost zanedbaji, budou exempigootrestani. Je zcela zagaeno
tyto Zeny véejre trestat metlaméi jinym potupnym trestem, nebBayto Zzeny
jsou ¢asto vedeny k tak krutému 2Zlau prav kvili takovym veaejnym a
potupnym trestm.”® Takové neastné divky, které by se bliZily k terminu
svého porodu a nemohly by byiepezeny bez Gjmy, nemaji byt odesilany do
svého rodigt>?

Odstrarni poskvrny na nemanzelském narozeni se vztahuj@s i
na zeny k padufivedené. Nikomu, kdo by se ¢hbzenit s takovou zenou,
nesmi setinit prekdzka, a to Zadnym égobent? Kralovskym krajskym
uradim v Cechéch se rfzuje — Gdaj@ kvali nahlému fistu infanticid v této
zemi — jiz dive zakazané tresty na svedenych divkach &aapowdet
vrchnostem a #stskym dadim.>® DuleZity krok predstavovalo i (déasné)
zrovnopraveni nemanzelskychéti s manzelskymi (1783), poté v kodexu
ob¢anského prava z roku 1786: Podl€ariského zakoniku z roku 1786 jsou
za manzelské povazovany vSechnyti,dkteré se narodily alesposedm
mésiai po svatB® (sedm nisicl byla minimalni délkashotenstvi, kterou i
soudoba medicina povazovala za nutnou, aby se rditodilo Zivé a
Zivotaschopné) a desetsiial po smrti otce (soudoba medicina povaZzovala i
desetindsicni thotenstvi za ,fyziologické"). Nemanzelskédjig ovsem i to,
které (islo na s¥t z neplatnéhormtku (kde se ndgklad dodatén¢ zjistily
piekazky kwili piibuzenstvi, art. 15).

Také nemanzelskymétem, a jiz byly zplozeny v jakémkoli spojeni,
nalezi vyziva od jejich rodi. Tato povinnost spgidva zejména na otci. ,Ten
bud skrze &hotenstvi, narozeni nebo jinak skrze nejmenSi jiddava

2 Natizeni proCechy 14 fijna 1784, v jinych provinciich &fjna 1784, Raimund Melzer,
Geschichte der Findlinge in Osterreich, mit besoad®icksicht auf ihre Verhaltnisse
in lllyrien, Leipzig 1846, s. 21 a nasl., feeni z roku 1786 (obnoveniiizeni z roku
1769), JohnlLexikon der k. k. Medizinalgesend Il., s. 141-143.

>3 Hofentschlie3ung 15. k&na 1782, MelzerGeschichte der Findlings, 21.

>* Hofdekret vom 15. Aprils 178Famté?.

% Verordnung in Bhmen vom 14 Weinmonats 1#84Johann Dionis Johihexikon der
k. k. Medizinalgesez®rag 1790, dil Il. s. 141.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbudh;, Vollstandige Sammlung aller seit dem
glorreichsten Regierungsantritt Joseph des Zwefiienie k. k. Erblander ergangenen
hochsten Verordnungen und Gesetze durch privat 3Flgesammelt, und in
chronologische Ordnung gebrach® Theile, Wien 1788, 6 dil, s. 456.
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najevo, Ze di povaZuje za své€”. Pouze pokud sama matka nechce nebo
nemiZze ukit otce, lezi pé& o dit na ni. | nemanzelskéétl — & jsou
zrozeny ,z jakéhokoli nedovoleného spojeni” — ndadtavat od rodi p&i,
ktera spoivd predevSim na otci, ,jiz éhotenstvim a narozenim a tim
nejmensim jednanim dal najevo, Ze dihima jako vlastni®. Zalezi vSak na
jeho wali, ptijme-li dits do svého domui nikoli. (&l. 10-147®%. V kazdém
piipact stoji nemanzelskéétd — & je tato ilegitimita zpgsobena jakkoli —
postaveny na rowedétem manzelskym a z n@@y i otcovy strany mohou
vyZadovat stejna prava, jakétdmanzelskédl. 16). K oslabeni stigmatizace
ilegitimity napomohl i smluvni charakter manzelstii

K vymyceni vrazd novorozefdylo 20. k¥tna 1790 vydano reeni
Ceského gubernia, kteréétn chranit dest i zajmy nemanzelskychstd
Nemanzelské &i, at’ jsou zplozeny z jakéhokoli zakdzaného spojeni) jso
ziveny svymi rodii, dokud se samy nebudou moci zivit¢B® nemanzelské
déti spativa predevsim na tom, kdo je uznan za otce, a tate @egFimérena
stavu matky. Dit vSak nedisponujeédickym pravem ani po otci, ani po
piibuznych ze strany kteréhokoli z rédti i z dédictvi po matce rive byt
vylouc¢eno, pokud mezi rotii existovala gktera z pekazek k uzaweni
manzelstvi jmenovana v &nském zakoniktl. Natizeni Ceského gubernia
z roku 1799 nabadarady i duchovenstvo, aby poddané updpweali na
tresty ustanovené za zabiti &é, ale také aby je poovali o zdkonné
ochraré neprovdanych maték.Nemanzelské &i byly dvorskym dekretem

>" Allgemeines biirgerliches Gesetzbuich J. D. Johnl_exikon der k. k. Medizinalgeseze
dil 1., s. 134 .

%8 Allgemeines biirgerliches Gesetzbaékt Ill., ¢l. 10-17,in: Vollstandige Sammlung
aller seit dem glorreichsten Regierungsantritt Jusales Zweyten fir die k. k. Erb-
lander ergangenen hoéchsten Verordnungen und Gedatzl privat Flei3 gesammelt,
und in chronologische Ordnung gebragl& Theile, Wien 1788, 6 dil, s. 467-468.

9 ABGB, dil IlI., in Vollstandige Sammlungjl 6, s. 430-465.

% Jjohann Dionys Johmie medizinische Polizei und gerichtliche Arzneseisschaft in
den k. k. Erblandern., II., Prag 1796, 1., s. 313-316.

®1 Da bei Visitirung der Kriminal-Arresten hervorgekmen ist, dass bei Kuttenberg und
anderweiten Kriminalgerichten eines Theils dem ttalbst an der Population des
Landes soviel gelegen ist, andertheils auch daserOgb vieler unschuldigen
Geschoepfe Mitleiden erregen muss, zovon die Uesaohvieler Kindermoerderinnen
keine andere sein kann, als die grosse Verachtelghe eine derlei Person meistens
unter der von Vorurtheilen eingenommenen gemeinelksklasse ausgesetzt ist, und
die Schamhaftigkeit, welche dem Weibesgeschleclgeneist, wie auch die frosse
Unwissenheit, welche schwere Strafe auf das Vehlereces Kindesmordes nach den
bestehenden Gesetzen vestimmt ist‘{ideniCeského gubernia ze dne 22. Gnora 1799,
in : Archiv cesky, Dil 25, Rady selské a instrukce hospeosié 1781-1850 Josef
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ze 16. Unora 1787 pro Dolni a Horni Rakousy postavearové détem
manzelskym i ve &ci dédictvi®?> Rakousky obansky zakonik z roku 1804
ovSem opt vyluéuje nemanzelskéeéd z prav rodiny a fibuzenstvi: nemaji
narok ani na jméno otce, ani na jeho Slechtictvjiaa privilegia svych rodi-
¢u. Maji ovSem pravo pozadovat po r&idh, aby je Zivili a vydrzovali asr-
n& svému jnéni.®® Socialni stigmatizace nemanzelskyeti tak petrvavala.

Protoze manzelské zalezitosti jsou josefinskyrtaoskym zakonikem
pievedeny do sféry soukromopravni a manzelstvi je siée chapano jako
smlouva, nikoli prvota jako svatost, i cizolozstvi fedstavuje pouze
policejni gestupek a iize byt stihano pouze na popud poskozené strany, a
je ji muz¢i zena. Teprve ve chvili, kdy je zenghotna, dojde ke ztizeni
trestu pro ni, nehb hrozi poskozeni zajimlegitimnich @&dici.** Svod,
,Zzneuceni“ neplnoleté divky je trestdnéxenim v délce jednoho a#it
mésiai.®> Jako novy policejni delikt fetin) se objevuje ,zatajeni porodu*
(pod pohtizkou gisné vazby v délcefit az Sesti msiai, ktery hrozi
neprovdané éhotné Zewn, kterd nezavola ke svému porodu porodnika
porodni babu;ém nebo vrchnosti je téZ povinna hlasitgadny potrat), coz
je v podstat dopliujici preventivni opdeni proti infanticid. °®

Kalousek ed., Praha 1910, s. 417.

®2 Melzer, op. cit., s. 21.

%3 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuwtien 1804, zde fr.feklad: Code civil général
de 'Empire d’Autriche, traduit sur la derniere édin officielle par A. de Clerg, avocat
attaché au ministere des affaires étrangeRaxris 1836, paragrafy 165-169.

%4 Oba vinici, Zenaty i svobodny, podléhaji stejnénestu — vazbv délce 1 aZ 6 isiai.
Zena ma byt ale trestanaignji, pokud jsou pochybnosti o legitinitjejiho ditte.
Postupovat Ize pouze na zalkdabukromé Zaloby (artt. 247-248).

5 2. gast, art. 249; Stejny trest hrozi sluZce, kteradsveezletilého syna svého
zanestnavatele nebo jinéharipuzného nezletilcefpbyvajiciho pod jednou isichou
(art. 250), ¥zeni v délce 3 gsial hrozi za svedeni podiplibem manzelstvi (art. 251)
a v délce 3 - 6 gsial za manZelstvi uzéené bez nahlaseni legalnicielazek. Dalsi
¢lanky se tykaji prostituce a kufstvi.

® Kniha prav nad pecinéenimiViden 1804 &ast Il., &l. 59, §§ 94-95. K radikalnim
zménam doslo v Rakousku i vetei samotného potratu a infanticidia: v Rakousku byl
zruSen definitiva trest smrti za tento delikt jiz josefinskym zalkarh (na prahu 19.
stoleti do$lo jedt k odlieni, zda se zimu dopustila Zena vdan& svobodnaf®
zatimco Francie ponechala trest smrti po celé idets jako za ,premeditovanou
vrazdu“ (& od roku 1824 a 183Zipoustla poleltujici okolnosti). Co se potratuds,

v josefinském trestnim zakoniku hrozi samotné& Agzeni 1. stup& a veéejné prace
v délce od jednoho &sice do pti let, u provdanych sefpdpoklada ztizeni trestu, trest

Vi s

und derselben BestrgfunVien 1787¢l. 53, 88 112-115: Zeny, které zadaly porodni
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Vysledky josefinskych reforem tak byly srovnatemérovrez daas-
nymi) vysledky Francouzské revoluceirifi@zena filiace* nasla své zakonné
zakotveni — ostathpojmovy i sémanticky posun K gjpozenému* fivodu
déti misto dirazu na ,nemanzelské”, ,p@dné“ zplozeni je zde vyznamny.
V revolwnich debatach se objevil i nazor, obecsdileny, Ze ivyraz
Jlegitimni® by mél vymizet ze slovniku — ,jlegitimni je jen to, cakazuje
zakon, ale zakon nezakazuje plozeni bez smlofivigevolucion& uginili
z nemanzelského dfe cdice, ale na druhou stranu zakazali patrani po
otcovstvi (které bylo akceptovano ve spgolesti Starého rezimu), coz
pos\til i napoleonsky Code civil zroku 1804. Zakon 18. brumairu
roku Il. (2. listopadu 1793) odliSil dwskupiny nemanzelskyched: ty, které
jsou uznany svym otcem (a de facto rovnopravné&rmid,legitimnimi®) —
aty, které uznany otcem nebyly nebtegstavovaly plody incestu nebo
cizoloZstvi: tyto mily jeS€ méreé prav nez za starého rezimu prawili
zakazu vyhledavani otcovstvi. S napoleonskymianbkym zakonikem se
znova objevil vyraz ,batard“ a s nim iiEpréni rezimu Wiéi nemanzelskym
détem. Ty mohou aspirovat nadictvi po zerntelych rodtich jen tehdy,
jsou-li legélé uznany, o otcovo dalictvi se pak &i proporcionalg podle
poctu dkti legitimnich a otcovskéaie je rozhoduijicf?

babu, aby jim napomohi& poskytla prosedky k vyhnani plodu, sty byt neprodlen
piedany policejnim tadim a stejny pedpis se vztahoval i na ranlé&aPoskytnuti [€ku
(popripack i bylinek) pisobiciho abortivé ¢i pouseéni Zilou €hotné Zes mohlo mit za
nasledek i trest zakazu vykonavani praxe. Guberindgkret z 10. listopadu 1785 a z
10. ¥ijna 1786, viz Alena Subrtov&ojenecka umrtnost v Praze naefomu 18. a 19.
stoleti (1785-1815)]isertace, rkp., Ustawjin lékarstvi FVLULUK, Praha 1967, s. 88.
PozdjSi zakonik FrantiSka Il. (nebo spiSe pravnika Eeareillera) z roku 1803¢inil
rozliSeni mezi dokonanym potratem (1-5 l&tkiého Zalte) a neusgsnym pokusem,
ktery dosud nebyl expressis verbis kriminalizovd@hnyni za 8 hrozi wzeni v délce 6
mesial az 1 roku. Otci pgatého diéte se hrozi dokonce zéshim. Napomoci dodani
abortivnich ,I€K" se tresta stefhjako u potrativsi Zeny €ikym Zald&em v délce trvani
1-5 let. Pokud ovSem dojde k ohroZeni na #vuoatky, tento trest se zvySuje na 5-10
let. Kniha prav nad pecinenimi,... Vider 1803, Praha 1804ast I.,¢l. 57a), 88 128-
132. Ri odloZeni digte frantiSkovsky kodex rozliSoval, zda bylo odlodema mist
béZzne navsévovaném, kde existovala Sance brzkého nalezenisayputi pée (6
mesial — 1 rok &zkého zalée, v gipac smrti digte 1-5 let), nebo bylo d@itpohozeno
na mist odlehlém, kde bylo vystaveno bezpresihimu ohroZeni na Zivbi(1-5 let
tézkého Zalée; pokud zerrelo, pak 5-10 let)Kniha prav nad pecinenimi, ¢ast I.,¢l.
58, § 133-135.

®7 Laurence Bourouard - Florence Bellivier Des drqitair les batards, I'enfant naturel
dans les débats révolutionnaires,lin: Famille, la loi, 'Etat Colloque Paris, ... s. 122-
143, s.122.

%8\ bieznu roku 1793 pozadoval Cambacérés — jeden z biatowtd obsanského
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3. Rovina socialni: llegitimita jako mezni socialnizkuSenost — socialni
realita — kriminalizace a dekriminalizace

Co se tye socialnich dopadrare novowkych regulgnich snah, je zcela
zjevné, Ze mezi vrchnostenskym narokem a jeho ysaloplatiovanim
vladla zn&na diskrepance. | v postihu ,nelegitimniho obcoVaniezi
svobodnymi osobami panovaly v soudni praxicm@arozdily. Zatimco ve
Francii takové formy stihani jiz v 18. stoleti némre (vyjma afér se
skryvanym &hotenstvim a naslednym Umrtim &diét, které vSak pét spisSe
k problému infanticidy), Wechach bylo smilstvo f@rnicatio), pripadre
,hedovolené ghotenstvi“ az do poloviny 18. stoleti trestano wwlpohlavi
vyhnanim z panstvi, zakdm, rekolikatydennimi az &kolikamesicnimi
verejnymi pracemi (i az Sest rsial oproti déma rokim za ,smilstvo
s 7idy*).*® Napiklad v roce 1663 byla Magdaléna Anderlova vymrskan
metlami za Zeleznice a jeji milenec Jakub Suchamiitinska byl dan na
nucené prace na noveéstském kostel@ a v roce 1698 byla Al#a, dcera
MatouSe Navratila, obikand ve sluzb v Mladé Boleslavi, dana do
staron¥stské kaznicé'

Takové tresty dopadaly zejména na Zeny, ktefigegdly na st
nemanZzelské dit které zertelo, ale nepoddo se prokazat infanticidu.
Neékdy se doitame i o pe#Zitych pokutach za smilstvo ze strany muze -
svidce a formach ,nahrady¢éhotnym divkam, zejména tehdy, kdyz neza-
konnému athotreni predchazel slib budouciho manZzelstvi. Tak rildad
v roce 1637 musel dat ciildan Simon z dinska Kat&ng Jursikové na
vychovu svého nemanZelského&tt 30 zlatycH? roku 1642 byl Martin
Byna, swidce Anny, dcery Vaclava Dolezala, progmsSha rukojmi a musel

zakoniku —, aby bylaémto ,prirozenym* dtem @iznano pravo nadalictvi po rodgich,
pokud je uznaji. Ve svém navrhudaimského zakoniku v témze roce asimiloval neman-
Zelské dti s manzelskymi a v podstase vyjadoval i pro uznani &i vzeslych z adul-
teria. O deset let pozjil, pti pracech na napoleonském Code civil uz Cambadétes
rovnost mezi manzelskymi a nemanzelskygtnd nesdilel: Code civil také odmitkip
znat nelegitimnim potontkn postaveni legitimnichédica. Marcel Garraud, Romuald
SzramkiewiczLa Révolution francaise et la famillBUF 1978, s. 109 a 177. Laurence
Bourouard - Florence Bellivier: Des droits pour l&ards, I'enfant naturel dans les
débats révolutionnaires, iha Famille, la loi, I'Etat Colloque Paris, ... s. 122-143.

%9V habsburském Toskansku se pod @emém ,stupro“ stihali vyhradn svidci,
vyjimeéné Slo i 0 procesy s prostitutkaiio aféry se znasitmim.

"0 SOKA Jkin, Archiv mista Jéin, Kniha 16.

"L SOKA Jkin, Archiv mssta Jéin, Kniha 17.

2 SOKA Jtin, Archiv mista Jéin, Kniha 14, fol. 1.
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zaplatit 200 kop midmskych’®> Od 50. let 18. stoleti v3ak velkéada
takovych proces se smilniky #istala nedokotena, ve smolnych knih&ach
nachazime jen sporé informace&eni za ,nedovolenéhotenstvi“.

Jak vSak toto ,nedovolené€hotenstvi® prozivaly samotné ,padlé€f
,svedené” osoby? Jednim z mala prafpektery nam dava nahlédnout do
hodnotového, mysSlenkového (a emocionalnih@jasvenkovskych Zen, jsou
praw vyslechové protokoly, které odkryvaji — nebo fidiza skryvaji —
postoje a motivace, o nichz se v demografickyghpravnich aktech
dovidame jen velmi malo. RozséhlejSi a podgginstudium zmisnych
vyslechovych protokdl od kriminalnich soud projednavajici zalezitosti
nemanzelského spojeni (v praxi itk vyhradg spjatého s¢hotenstvim),
zatajeni &hotenstvi, potratu¢i podezeni z infanticidy by toto pravni
a demografické studium ilegitimity jist vyrazré obohatilo. Jak se
promenovaly v pfibéhu ¢asu vztahy neprovdanych Zen k jejicktaim — jak
se prorgnovaly jejich socialni moznosti a ,horizontekavani“? Jak se tyto
obviréné Zeny a divky dostaly do jiného stavu — kdo Jgjich partnéi, oni
Jheexistujici otcové"? Jak howity o svém t€hotenstvi, resp. o svém
(nechtném?) digti? Jak svédhotenstvi pijaly, jak je skryvaly, jak se mu
snazily zabranit nebo jergrusit? Jaké #hy venkovské Zeny adomosti
o fyziologii vlastniho &la, o pibéhu porodwi moznostech potratu? Na tyto
otazky jsem se snazitg@ste&ns odpowdét v jiném textu’* zde se pokusime
mozné otazky a problémy spiSe tematizovat a iluatrpouze na vybranych
piipadech ze studovanych jideskych a vychodieskych lokalit.

Vztah, z ghoZz nemanZzelské ditvzeSlo, mohl mit veliceizné formy,
od nadhodnych ,dozinkovych” setkani az po déledoi@hy meziceledi -
vztahcasto zalozeny na symbolickych ,zasnubach” ¥§ou darki ¢i darem
od ,napadnika“, ktery svedena interpretovala jakelip manzelstvi (osta#n
i vyslychajici se na tuto ,vyému daf“ takika vzdy ptali, protoze pro
obvirénou slouzila jako polefujici okolnost). Nkdy dostavaly dramaticky
charakter, zejména Slo-li aisledek adulteri&i incestu (nemuselo jitipmo
o incest pokrevnicasté jsou ipady nemanZzelskyched vzeslych ze svazku
nevlastniho rodie s di¢tem, mezi seSvadgnymi osobami apod. AlZta
Bratkova (kolem 1697) se spustila n&dp s pacholkem — nic ji nesliboval;
meéla s nim syna, ale on Zil sjinou Zenou (,uzivals nébouch®), pak
u zahrady porodila sama é¢litkteré pry zavazala dartochu a volala na
pomoc’®

3 S0kA Jiin, Archiv mesta Jéin, Kniha 15, fol. 49.
4 D. Tinkova, RPedchazeti trestat, s. 38-43.
> SOA Trebai, | B 5 Bc 8.
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Casty byl oviem také takzv. ,incest duchovni“ — shhvni osobou.
Napriklad osmadvacetileta Judita Jagrova z dubskéhstyian Kosmonoska
(1696) — poté, co za otce svéhatdituvadla mlyn&ského tovaryse - teprve
pii jednom z dalSich vysledhv radni mistnosti uvedla, Ze otcemétitbyl
duchovni v Bezrg, ktery ji pryiekl ,bude-li co mit, aby to zahubila, Ze to
jeho Hich bude a on Ze to na sebgdhygenom aby ona Zadnému nidine
kala®“. Infanticidu vSak popirala, teprvé gonfrontaci se stdky se piznala,
ale kdyZ po ni vSe c#lt opakovat a ,prosili, aby pamatovala na spasessied
své, Ze jsou to vSechno od ni prve slySeli“, ona zZadného hled, ani
odpovidati necla“. V Satlav s gredstavenim mistra popravniho uvedla:
LAch, cozZ jiz mam zapirati, je pravda, Zze sem héke#da a jes kdyz
dychalo, krk tim noZzem pa#ezala a potom do s8kého chlivku svinim
hodila.” Jednala pry jen na navod patera, ktemyegtal, aby jej jmenovala:
s tim mlynd&skym byla jen jednou a to uz bykhotna. Bi vyslechu utrpného
prava potvrdila, Ze otcem di¢ byl pater bezansky, i to, Ze ditsama
zahubila: ,Znam se také k tomu, kdyz jedma to navedl|, abych to, co jmiti
budu, zabila. A &kam zahodila, coz jsem taky i snad litovala a azapad
srdené lituji a Zelim, Ze jsem nad svou krvi takovy memhchala“. Poréch
stupnich skuiého mgeni — i s ohém — se piznala: ,Je pravda, kdyby
mn¢ toho byl nemluvil a nenavedl, byla bych tohctinda. A na to chci
umiiti, Ze tomu tak jest”. Své vypedi utvrdila i gi dalSim vyslechu v do#n
kazré pred vyvedenim na misto popravni; na samotném pditravyla
naposledy vyzvana: ,Slys, Judito, jiZz vidi§, Zeotgibsledni hodinka tvého
Zivobyti jest, nebo jiz k smrti spravediiodsouzena, a Ze nyni na tom mist
kdezto spravedlnost nad tebou konana byti m4, pesta jsi a préez
pomysli tehdy na Boha Spasitele duSe tvé jmilé'hdyepisahala — stefn
jako na poatku vyslechu - Ze otcem #i¢ je mlyndsky, Dlaskiv syn ze
Zidngvsi. Chela snad ve chvili, kdy jeji Zivot byl ztracen, datsslovu, které
dala rezanskému paterovi? Osmadvacetileta Judita byleapepa m&em a
vloZena do hrobu a probitdillem posledniho Gnora 1698.

Nezidka Slo ovSsem o ,vztahy* hranci s nasilim, & uz gimym,
fyzickym, ¢i pouhym psychologickym natlakem (zneuzivarssto dlouho-
dobé, ze strany hospaea ipadre jeho syna, pod hrozbou ztraty z&stna-
ni). Ceské prameny jsou v tomto relatévdetailni, zjevs i proto, ze se zde
stihalo i smilstvo, a proto soudy zajimal i ,otes“nimz ,zle zivy* byly a
,0 poctivost fisly”. Dvacetiletd Lidmila Stoliarova vypovidala, Ze ji na
sv. Jana roku 1686, kdyz sbirala jahody, ,podlonohy“ tricetilety Jan
Javarek a donutil ji, aby mu byla paili, i kdyz tvrdila, Ze nechce, protoze je

6 5okA Jiin, AM Sobotka, kt. 6.
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Zenaty'’ Také Magdalena Novotna (1697-1699) z Podmoklioyada matka
dvou dkti, ktera slouzila v Mrkvojedech, tvrdila, Zze pryiakej reznickej,
kterého ja neznam, kdyZ sem Sla do Vozenice, o& wriase pod Beéalky
nasili &inil.“ Pred soud se dostala poté, co porodiacdtko a ve strachu,
aby neplakalo, zacpala mu hekou koudeli a stila je v posteli do slamy:
za infanticidu byla odsouzena k smrti a probodemiols.”

Rada Zen vypovidala, Zze ke smilnému skutkistpupila pouze pod
slibem manZzelstvi a&asto i poté, co od fdce (rijala néjaky darek.
Pstadvacetileta Katéna Sidova z Markvartic se do arestu (1726) dostala
kvali svému €hotenstvi s mlyn@m Magjem Kog'akem. Byl svobodny a
pry ji prislibil manzelstvi: jinak by mu pry pouli nebyla’”® Kateina
Krausova (1715), obvéma z infanticidy, poznala, Ze jethbtna, kdyz
.nemela svehatasu®; ne¥déla tehdy, Ze jeji milenec je Zenaty — jinak by mu
pry nebyla po i, ale nikdy pry by ji nenapadio diusmrtit®

Dvaadvacetileta Kataa BroZova byla vzata daxeni v Kosmonosich
kvili svému €hotenstvi(1728): ,On nthpripovidal, Ze ma sok veme, ja
sem ho iikrat proboha prosila, aby marto nedlal, ze mg potom nebude
chtieti vziti.“ Vaclav Nechyba vSak pogdtvrdil, Ze ,Ona ode méto vy-
hledavati chtla, ale ja jsem s ni ne¢hnic mit“. Ke smilstvu s Katiénhou se
ptiznal aZ pi konfrontaci; prve zapiral, ,abych nebyl trest&éhKdyz Dorota
Moravkova (jiz jednou matka desetiletéhathit— v dok procesu bylo jiz ve
sluzke - které ngla se Zenatym Mafem) popirala, Ze zamordovala své novo-
rozené nemanzelské ditslovy: ,Kdybych byla je cla zamordovat, byla
bych to prvnimu déti udélala“. Nakonec vSakijznala, Zze je umyskroz-
matkala a chila zakopat. Nikdo ji pry nenavedl; ani Vaclav — firgokonce
.Kolikrate v tajnosti pravil, Ze to ditbude pomahat zivit“. Bkdy vSak pry
takétikaval, ,Zze fjde pry a i jednou jiz odeSel. VSak zas@spl. Ale ja mu
proto newtila, Ze by mi ho poméahal Zivit a tak jsem to &tamordovala®?

Manzelstvi mohlo také celou aféru relatv@astré ukortit; ovSem za
predpokladu, Ze oba ,snoubenci“ budou svolni, cozywalo pravidlem.
VétSinou se manzelstvi vyhybal (glce ¢€asto i tim, Ze f#bec popiral
jakykoli slib), zname vSak i opaé gipady: napiklad pstadvacetileta Tereza

" SokA Jkin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11/10.

8 SokA Jiin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11/7.

9 SokA Jkin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11/23.

8 SOA Trebai, V BC 9.

81 SokA Jkin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11/24.

82 AM Pardubice, i&. 1267, karton 6,SOA Zamrsk,d. 247 — kniha kom. Poteni 1701-
1702,¢. 109.
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Kucerova z panstvi Pecka, vyslychana pro smilstvo depely porod,
uvedla, Ze ,ten kluk, mladej Schneider® i sice divgpod islibem
manzelstvi, ale ,jece je Selmou a ja toho kluka necHti“.

Jak a pré uvézrnéné Zenycasto svédhotenstvi i porod) tajily?Rada
neprovdanych budoucich matek se svyhotenstvim nikomu nesiila,
shazila se je naopak skryvat a zapirat nébkala, az je na énekdo
upozorni. Mnohée tvrdily, Ze svéhotenstvi tajily proto, Ze doufaly, Ze se jim
poddi odejit. Nekteré divky uvadly na svou obranu, zéhotenstvi tajily jen
do té doby, nez porodi, aby mohly odejit taghehnout do @sta a tam dét
dat do nalezince, nebo se odebrat kdwai, jen aby to nexdéli jeji
zantstnavatelé. Jiz zména Dorota Moravkova se svym novyrhoten-
stvim s Vaclavem Kidnkem také nesdila: kdyZ ji je sousedé vjtali, ona
na to (podle Kéinkova s¥dectvi) odpovidala, Ze ,leda by to se psegtana
Ze jim to snisti d&“. Ona samdignala, ze ,Lidi jinSi my to také do &
nemluvili, Ze na m#é ob&Zkani znamenaji, ale po stiase to mluvilo*®*
Takeé jiz uvedena Alzita Bratkova ziebaiského panstvi tvrdila, Zze na ni
téhotenstvi nikdo nepozoroval a k porodu také niknbaolala — pry ,ji nic
nebylo*® Judita Jagrova (1696Y¥ipla do sluzby uzshotna: ani hospoda
ani hospodya ji pry do @i nerekli nic na to, ,ze tak tlustarighazi, jako by
byla €hotna“ a ona sama ,porad réekéla, jak je se mnou®. Rychtgpozdiji
uvedl, Ze sam na ni nic neseznal, ,jen co se ndzii Irozpravlo, ale ona
vzdycky zapirala — 7e neni a 7e ma zastdWEva Novakova (1683),
dvaaticetileta vdova a matka dvoietdl své nemanzelskéhotenstvi - plod
smilstva s vojdkem Studeny®@ jistym Vaclavem FEbilem - nezjevila,
protoze pry ,tomu nerozwa" a ,za to ... mila, Ze na mé zeny poznaji,
porsvadZ jsou rozuwjdi nezli ja*. Udajg mrtvé narozené dét hodila do
rybnika: ,ja jsem z toho rozum neéha“. Mlady hospodf u rehoZz slouZila,
,ha ni nic nemerkoval, Ze by bylshotna“. Byla popravena za infanticifit.

Katefina Brozova se se svynghtotenstvim nestila ani matce, ani
svému milenci: ,Nezpravila, neb sem se mamy b&keé tisem ani jemu
nepovidala, neb se snim potom nemluvila®. Po ddmech arestu a
v poutech porodila bez dozoru (,jen padihBnade mnou®) mrtvé dit ,Ja
sem se bala panu hejtmaiikat, a kdyz jiz bolest na mmpriSla a znameni

83 SokA Jiin, Archiv mista Dvir Kralové, kt. 53§. 62, 59.

84 AM Pardubice, i¢. 1267, karton 6,SOA Zamrsk Vs Pardubice. i247 — kniha kom.
Porweni 1701-1702¢. 109.

8 SOA Trebay, | B5 Bc 8.

8 SokA Jiin, AM Sobotka, kt. 6.

87 SokA Jkin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11 /5.
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porodu se ukazal®ekla jsem Bt&, ktera se mnou séld, Ze se mnou doe
nejni“. Na dotaz, zda ditbylo doslé, odpovidala trpce: ,Jakeim bejt dosly
dité, kdyz jsem nila jeSt asi 6 ned chodit?" ,Kterak bych ja ho usmrtila,
jak mns toho dost lito jest. Ze jest usmrcerysiw, mou vinou to neni, neb ja
jeho smrti vinna nejsem. Ja sem na to ani nemabaysglit, abych mu to
&inila, a pr& bych mu to dlala?®®

Vyslechy zen obvienych z nedovoleného¢hotenstvi, smilstvaci
podezelych z infanticidy setasto dotykaji otdzky, zda se snazily svému
téhotenstvi pedejit, zabranit — nebo je dokoncéenusit. Na sugestivni
otazky ,co ngla v umyslu dlat, kdyby k obézkani fisla, zda Bco uzivala a
kdo ji vtom navad?” vétSina odpovidala vyhyb&vyako napiklad Lidmila
Stolicarova: ,Tak sem myslela, kdyby mi ParilBdit dal, Ze bych je krmila
a chovala®® Jednadvacetiletd Anna Mastna, kioxéa dcera z Kolose
(o niz se v protokolech hofiojako o ,padlé osad), porodila (1813) po
klekani, kdyz Sla pro vodu, Sestisitni plod, ktery byl pozégi nalezen
v koloversském rybnice. — Na otazku ,Copak jste mezi ttasem zas
potrebovala, aby ste vasesicni ¢cas dostala?* odp@dela: ,Ja nic neuzivala,
ja nic nepatebovala, po&vadz jsem Zadny &sicky nentla“. Presto se na ni
prozradilo, Ze &co ,t&Zkého takového na trakana Polny vezla®

Rada vyslychanych tvrdila, Ze je jdce” ujistil, Ze ,jest ma nic
nebude”. S¥d¢i o tom, Ze znalosti antikona@ich i abortivnich praktik —
povahy chemické i mechanické — fflst stdle ke kultiie venkovského
prostedi, klidové medici& zprostedkovavané zejména prietinictvim
,matron“, porodnich babek, které ,ungly Zivot dat i vzit**

Jaky postoj tyto Zeny zaujimaly ke svému novoromanénechtnému)
ditéti, jehoz smrt jim bylaasto gicitana? Nkteré je oplakaly, kdyz zei®-
lo, jiné o rtm hovaily jakoby nez@astreng; vyjimecné se objevuji i pipa-
dy, kdy swdkové fimo hovdi o otewené necitelnosti obvémé Zeny, akte-
ra svij plod nazyvala ,jakousi kouli“, kediskem®. Existuji vSak iifpady
zcela opané: napiklad pstaticetileta Anna Zurkova z protivinského velko-
statku, obvigna ze zaviéni nahlé smrti svéhoékolikamésicniho neman-

8 SokA Jiin, Archiv mista Sobotky, karton 6, 11/24.

89 SokA Jiin, Archiv mssta Sobotky, karton 6, 11/10.

% SOA Trebai, V AU 3b, VS Chudenice, Karton 251.

%1 K abortivim a jejich uzivani viz nafklad Alena Subrtova, ,Kontracepce, aborty a
infanticidia v pramenech kipdstatistickému obdobi*, idistoricka demografie1991,
str. 9-46, Lisbeth TralloriKontrolle der Nachwuchsproduktion. Soziologischeitiag
zur Geschichte der Kindest6tung, Abtreibung und fangmisverkitung rkp. disertace,
Universitat Wien, 1982,’erba delle donne; Maghe, streghe, guaritrici;riacoperta di
un‘ altra medicinaR. Napoleone, Roma 1978.
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zelského syna jiz v débpo josefinskych reformach (1797), nazyvala své
nahle di¢ ,svym nejmilejSim synem®, kterého v nodieal smrti ,hejkala”,
kdyz plakalo. Popirala, Ze by mu cokoli zléhoétahtuctlat: ,dyZz sem ja
vzdy velkou radost #la, a dycky radostné bylo, ze @itdravy bylo, neb ko-
likrdt dyZ spalo, ja ho objimala a rad&ley tak Ze hospodynm¢é napomi-
nala, abych rads dispati nechala“. | sidkové se shodli, Ze ani své neman-
zelskeé ¢hotenstvi nijak neskryvala. Podle jednoho sousédkteraz, nybrz
to kazdému povidala“ a na otazku, zd& ditlovala, odpowdél: ,Ona to di-
t& milovala, a z veliké lasky se Rmu drZela“. Zadnému zarmutku ani zlosti
pry nepropadala, kdyz ditméla — naopak, kdyz ufelo, ,s nevyslovnym
zarmutkem a pkem k hospoda prisla“. Podobg vypovidali o jeji lasce
k ditsti a zoufalstvi nad jeho ztratou i dalsgdkové™

Akta vrchnostenskyclii méstskych soudl zistavaji dosud — a u nas
zejména — newerpanym zdrojem materialu k analyze pastdjodnot i
vztahi v preindustrialni spotmosti. Pra¢ hlubSi studium vyslech
neprovdanych matek -€ahto zvlastnich ran novowkych parii - jejich
svadc i swdka z jejich bezprosedniho okoli by mohlo obohatit nase
poznani prorn rodinnych a genderovych vztgh(symbolického) nasili
uplatiovaného uci zenam, ale i afektivnich, citovych a hodnotovypdstoji
v minulosti, prongn vztati k normam, odliSnosti, provéni, hichu.

4. Rovina ideologicka: ,Nova ekonomie Zivota“ v kararalistice a lékar-
ské policii

Revalorizace matstvi, €hotenstvi a élstvi, identifikace Zeny s jeji roli mat-
ky, kterd ovladla i lekimky diskurs 18. stoleti, st&npako upevini nového
genderového kodu zaloZeného na autoritdy,”® vedly nuté k piehodno-
ceni delikatni otazky nemanzelského plozeni. | piece nakonec slouzi po-
pulacionistickym ciim,** merkantilistickym z&jram statu 1épe nez pestny
knézsky celibat. Podivejme se nyni na dilematedmimiz stali ideologové
nové statni &dy a socialni mediciny v 18. stoleti, kdyZ se dha#azku ile-
gitimity reSit novym zfisobem. Pokusime se o to nék@adé vadcich kame-

%2 SOA Treban, VS Protivin, V BC 30¢. 15.

9 K artikulaci genderovych identit v diskursu huntafih a medicinskyched v 18.
stoleti viz nap. Ludmilla JordanovaSexual Visions. Images and Gender in Science and
Medicine Between the 18th and 20th Centyri&ssconsin Press 1989 a tddature
displayed. Gender, Science and Medicine 1760-1B&@0don, New York 19, fipadré
Daniela Tinkova,V zajmu ,pirozenosti ¥ci“. Genderové identity, ,bio-moc" a
osvicenskadda, Prace z &in védy 6, Centrum proginy védy AVCR, Praha 2003.

% Alena SubrtovaPéjiny populainiho mysleni a poputaich teorif HiU CSAV, Praha
1989.
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ralisti, ktefi meéli vyznamny vliv na zakonodarstvi i (socialni aadvtni)
politiku Habsburské monarchie ve druhé polévi8. stoleti a sami se zapo-
jili do reformniho dila terezianskyat josefinskych znin — Just®> Sonnen-
fels® a |ékdi, zejména Johann Peter Frank a Johann Dionis di¢wipgové
zdravotni policie (v podstawerejné hygieny).

ProtoZze rozmnoZovani obyvatelstva je podle Justilavni zajem
kultury zeng", je tieba mu napomahat vemiispby?’ Piedevsim celibatni
Zivot duchovnich v katolickych zemich je ,zcela &ny*“.*® Lidem nezdra-
vym a pro plozeni nezgobilym (napiklad tam, kde se vyskytuje fyzicka
duSevni chorobai tam, kde je velky #kovy rozdil mezi manzeli) ma vSak
byt plozeni zakézan®.Jelikoz hlavni naplni — a v podstajedinym skuté-
nym raison d’étre manzelstvi je plozestidJusti se v podstatasré vy-
jadiuje pro dekriminalizaci nesezdanych jpar pro zmirgni trestu za smil-
stvo!® | v cause infanticidia se v podstattawl za zajmy ,swidce”, vzdy
jeho ,nezadrzitelny pud“ mohl vést k mnohem horsipstrelkaim, k cizo-
lozstvi, sodomiit®*

Rada osvicent sdilela nazor, ze skutea ,nemravnost &i neplodi*:
Jla débauche ne peuple point” dle slavného vyrakndouzského demografa

% Johann Heinrich Gottlob von Justi (1705 (1720)4)77m. narodohospodé statnik,
profesor kameralistiky na vidské univerzi¢ a policejni direktor v Gottingen, v roce
1765 jej Friedrich Il. povolal do Pruska (odvolaro zprone¥ru pergz), zentel jako
vézen. Ve svych spisech se sotegtil zejména na problémy kameralistického hospod-
da‘stvi, populacionismu a policejnédy. Jeho kdova dila pedstavujiMoralische und
philosophische Schriften, Berlin, Stettin und Leipzig 176@rundsaetze der Policey-
Wissenschaft in einem vernunftigen, auf den Endevasr Policey gegrindeten,
Zusammenhange und zu, Gebrauch Academischer Viogessiabgefasse?® Auflage ;
Gottingen 1759Die Grundfeste zu der Macht und GlickeseeligkeitStaaten, oder
ausfurliche Vorstellung der gesamten Policey-Wisskaft; Konigsberg und Leipzig,
1760.

% Joseph Sonnenfels (1738-1817), mikulovsky rod&louského pvodu, osvicensky
polyhistor (mivodré vojak a @itel jazyki v armad), ktery vyrazg poznamenal ktovée
oblasti terezianské a josefinské reformni politikySkolstvi, krasna uéni, policii
a administrativu (vedl na@vzaloZzenou katedru policejngdy ve Vidni), trestni pravo
(podilel se na trestnich zékonicich z let 1787 03)8 Jeho Ugednim spisem jsou
Grundsatze der Polizey, Handlung und Fingiz76), zde citovano Seste, rdesie
vydani, Wien 1798.

97 Justi,Grundsaetzes. 85.

% Jjusti,Grundsaetzes. 74, par. 103.

9 Justi,Grundsaetzes. 71-73.

100 jysti,Grundfeste]l., par. 201, s. 242.

101 justi,Grundfeste]l., par. 204, s. 248.
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18. stoleti Moheau#? Proto koneckoric piistupovali i na valorizaci
nemanzelskéhoéhotenstvi ve smyslu udajného vyroku Friedricha ke,
.kazdé thotenstvi je hodno Ucty“. Nemravnost aig@né smiSeni“ jsou pro
populaci velmi Skodlivé, nelfonemravnici se plozeni vyhybaji: proto je
treba podporovat manZelstvi. Nikoliigné zakony a tvrdé tresty (to by
naopak vedlo jen k horSim Ziaiam — potraim ¢i infanticidiim), ale takova
opateni, w&ini manZelstvi fitazlivym.'*

Musi se pestat nahlizet na svobodny stav jako na polgElia vy-
hodrgjsi: navic néadné smisSeni ohroZuje plozeni acsm® Skodi dobrému
vychovani dti, pokud #stanou nazivd® Podobi hovai Sonnenfels:
bezpochyby maji byt zakonna spojeni vSerdgiodporovana a zahrnovana
vyhodami a lidé, ,jejichz laska sefiSi na jejich potomstvo“, maji byt
k uzaweni manzelstvi povzbuzovani. ZruSenim bezectndstzesneman-
Zelské zrozeni sifpjeme pouzeijfznat ,plodu prostopasnosti* pravadamna,
nikoli ziskat naroky syna, nikoli vtirat tytostl do rodinného prav&? Je
proto naprosto nezbytné zrusSit bezectnost takodgtinzbaveni cti proged-
nictvim narozeni je i u nemanzelskycbtidneslitelné s lepSimi zaklady
obtanské spoknosti, o 7 usilujeme'® Jejich nasledek je oviem takovy, Ze
nefestny zivot pestane byt zadrzovan onou ,mocnou uzdou*, fedgtavuje
vaznost spoluatani. Obavame se, ze odstémim této bezectnosti se
prostopasnosti stanou obecnymi. Ale tyto obavy jsmZna plan€, nelgo
prostopasnici nemysli na plozenitid Kdo chce plodit &i, Zeni se; kdo
pacha prostopasnosti, nechce plodit zadété -6 Sonnenfelsova logika je
struind a jasna. ZruSenim (bezectnosti) tedyep@rostopasnik nenaroste,
ale zakony festanou byt kruté k nevinnym.

Nelze tedy jednostraginrici, Zze nemanzelské plozeni Skodi populaci.
Skodi mu v3ak v jiném ohledu — a to sigdemovali zejména Iéka— Ze
totiz nemanzelskéati diive umiraji, jsou slabsi addi. Johannes Josephus
Nehr se ve své doktorské disertaci, vzniklé v rb&e8 u prof. Klinkosch&’,
zamySlel nad fcinami détské umrtnosti. Podlegpjsou jednou z nich i ,va-
dy rodicu” (sic) véetré nelegitimniho svazku. Nehr upozaje, steji jako
fada jeho satasniki, na vysokou umrtnost nelegitimnicitida pozaduje,

102 jean-Louis FlandrinEFamilles. Parenté, maison, sexualité dans I'anadesociété
Paris 1984, s. 208.

103 justi,Grundsaetzes. 74.

104 Justi,Grundfestes. 206-207.

195 5ponnenfelsGrundsaetze§ 297.

106 sonnenfelsGrundsaetze§ 297.

97 ¢it. in: SubrtovaKojenecka umrtnoss. 74.
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aby se vronich vykazech umrti uvét pocet narozenych a zewlych
nemanZzelskych di, aby bylo mozné porovnat rozdil se situadgiti d
manZzelskych. Saasré poukazuje i n&asté poskozovani nenarozenyehi d
uzivanim abortiv. Také dalSi prazsky l[Ekdohann Dionis John, piSe, Ze
svedena divka, ktera se bojit@mé hanby, své necme dit ohroZuje
abortivy, krmi di¢ mére a wtsinou ani nema mlék§®

Pozdji, v josefinské dob, dovedl uvahy o nemanzelském plozeni do
relativreé radikalni podoby ¢émecky lék# Johann Peter Frank, ideolog poli-
cejni zdravowdy a muz, ktery oteéel svobodnym matkam vidskou porod-
nici.’®® Provdané i neprovdané matky pr§ piedstavuiji stav, ktery je v kaz-
dém gipadt hoden Ucty: ,,0B nosi pod svym srdcem &dna a Bozi stueni,
..., hezavisle na vSech lidskychkedpisech” a dodava, Ze ,na kazdém plod-
ném poli se dd&’. Frank dokonce jakoby s lehkou ironii bagateliabi (akt
uzaweni) manzelstvi: ,Nlze snad plod za to, Ze jeho otec sigqied jeho
zplozenim s jeho lehk@éwmou matkou viejné nevynenil prsten a neslibil
nahlas,ze s ni n&@gE bude spat?” | takovy plod (,kdyz vSe ostatni sbqdi
spravig®, dodava Frank), po devitidnicich vyasti v d& které — stejé jako
pii manzelském porodu — nese s sebou ,stétyi¢ konéetiny a stejné sklony
k malémui velkému muzi (doslova: einem kleinen oder grosdanne):*

Frank tedy na jedné stramespors chvali ,filantropické snahy*, které
,Na@ji nemanzelské & proti moci gedsudk, jez zplodily tolik ditko-
vraZzednic a zardousily tolik taleérit'' na druhé strah se nicméd
roztrpiuje nad tim, Zze tato ,soudobd filantropie, ktera satda
zrovnopraveini nemanzelskychéti s manzelskymi“, napomohla k tomu, Ze
,odpada nejsilgjSi pohnutka pro manzelstvi*.

198 johann Dionys JohrJiber den Einflu3 der Ehe auf die allgemeine Ge$aitdund
BevolkerungPrag 1797, s. 16-17.

199 johann Peter Frank (1745-18213mecky lék&, pivodem z Badenska, studoval zvl.
v Heidelberku, byl osobnim lékam Spyrského biskupa a zakladatelem Skoly pro
porodni asistentky. Od roku 1784 profesorem naddin Gottingen, pak lombardskym
zemskym protofyzikem v Pavii, od roku 178&Ima starost dozor nad lombardskymi
Spitaly a vytvdil studijnifad pro tanyjSi univerzity. V roce 1795 byl povolan do Vidn
za &elem obnovy vojenského lélstvi, stal sereditelem VSeobecné nemocnice, kde
zaved| patologickou anatomii. Znechucen odeSel 1804 z Vide do Vilna, poté do
Sankt Petrburku jako profesor na akademii a osobni tékeexandra I. O¢ty#i roky
pozckji opustil kvili nemoci Rusko a vréatil se do ViéinJeho asednim dilem je
SestisvazkovySystem einer vollstandigen medizinischen Poliziély |-V Mannheim
1779-1788, dil V Stuttgart, dil VI Wien, 1817-1819)

119 30hann Peter FranBystem§ 2, s. 8.

Y Tamtéz., s. 9.
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Manzelstvi tak nadaletigtava uhelnym kamenem sp@iesti, k iimuz
by kazdy oban n&l smétovat — a jimz by ®lo byt pos¥ceno kazdé peti
nové lidské bytosti. Proto se podle Franka musi aniainzelské plozeni
piekazit, ale fisnost zmZe malo proti nemravnosti: Kazda pehnana
piisnost zakona ublizuje nEstné matce a opésemu dikti: kolik tisic
divek svedla k tomu, aby svatest chranily vrazdou beztak mastného
ditéte! A kdyz toto nerize Zistat nepotrestano, kolik z nich ve vlastni smrti
hledalo konec svého zoufalstvi, ,prottmuz me kata neznamend nic",
kdyz ,ma fFed sebou po cely Zivot tak straslivé vyhlidky“! Zktse poskud
ocitame v bludném kruhu. Ale protoze, jak jiz vim@emravnost i
neplodi“, nejdlezit¢jSi strategicky tah by #&ho predstavovat nikoli vymyceni
smilstva (které fedstavuje jen néasledek), aléegevsim samotného svo-
bodného stavu — u mabbzvIasE, protoze u nich jded&sSinou o stav voleny
dobrovolr® a z pohodinosti. ,KdyZlovék necha nemocné wjakém stat
chodit vS8ude mezi zdravymi, tak se snadno stan@akaza bude sdilena”.
Clovek by ml tedy predevdim myslet na to, jak zdravym muzskym osobam
pridélit doma zamistnani, aby bylo Zenské pohlavi (Frauengeschlecht)
,chraréno pred jejich utokem®: vzdy jsme v poslednich letech jen ,¥id
pocet nesezdanych mazelkem klidié nartistat”!

Frank je si jiz ovSem &dom i kulturniho relativismu spojeného se
stigmatizaci nemanzelského plozeni, nebwadi, Ze u divoah na Guinei
plozeni @ti ve svobodném stavuripasi relativeé velky zisk a ,muzi jsou
na dozivoti pohrdana a nestna: ,Kéz by byl na & prostedek, ktery by
byl s to zapomenuvsi se divkyep takovym povazlivym krokem zadrzet*;
kéz by byly s to usdomit si ,straslivé vyhlidky“, které jeéekaji - ale ,co
zmize budoucnost proti séasnym drazéhim, proti girodé nebo proti
jistym okamzikim!*

Policie je gilisS slaba na to, aby vymytila smilstvo a nemanaels
plozeni, ale i na to, aby vymytila infanticidukali se na mnoha mistech
tresty za nemanZzelské narozeni zmirnily nebo bylySeny, jedt stale
dochazi k vrazdam nemanzelskycéti dvlastnimi matkami. ,Jen hanba a
tuSena bida jsou u zdroje &diciho zoufalstvi“, piSe Frank a sméitsi
povzdychne: Clovék ucinil vcelku zatim velmi malo, kdyZ neni stavu
odstranit hlavni gicinu“.*** Jak ale raze ¢lovék odstranit hanbu takového
hanebného jednani, aniz by dal volnygirod néesti?**

12 Tamtéz, s. 10-11.
13 Tamtéz., § 4, s. 14 a nasl.
14 Tamtéz., § 5, s. 24 a TamtéZ., § 6.
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Ale, pta se dale Frank, je sk&me pocet nemanzelskychétl preswdci-
vym ukazatelem mravni zkaZzenosti? VZgyaw nemravné pary sefipne-
dovoleném stykutasto snazi plozeni spi$ zabranit. Misto toho, ik z
tohoto p@tu poukazoval na stupeskodlivé zkazenosti mrawmnéjakého kra-
je, miZe z ®j naopak odvozovat i stupélahodarného zdravi v populdti.
Nic nezaslouzi tak velky ohled ze strany policigkg plody zplozené v
nerddnosti, jez jeieba chranit ve vSech dobach: i prava gestaweného
ob¢ana“ proti krutostifadicich bidnik budou brasna ,mocnou zbrani“.
Jednou z nejzavagjsich zalezitosti zdravotni policie se tak podiarfka
stava i snahadkterych ,rodeu” ,vSemi zpisoby potratit sotva paty plod
jeS€ diive nez dosadhne pebné zralosti, nebo — pokud se toto nepioda
novorozené dé ihned po narozeni odloZit nebdimpo zabit''® P té
prilezitosti se Frank s odsudkem wyjag o gipadech ¢ch manzelskych
déti, kterych jsou ,kwli bidé" odkladany do pazského nalezince: je to
,dikaz velké pevahy néesti a poklesu manzelstvi ve skirté populaci*’

Také Frankv prazsky nasledovnik, profesor légieé policie na Karlo-
Ferdinando¥ univerzi€ Johann Dionis John,émoval ve své medicinsko-
policejni praci encyklopedického charakterucame lIékaim, porodnim ba-
bam, advokdim, ...) rékolik stranek problému infanticidy, jeho zajem se
vSak gredevsim souidil na pravni aspekty existence nemanzelskytihad
na reprodukci trestnich zakibrve \&ci infanticidy a odloZeni dite, které
ov3em nekomentuje ani nerozebff problému nemanzelskycktil se na-
opak obsirgji vyjadiuje ve své publikovanér@gdnasSce (ktera zjenvorila
souast jeho kursu o lékské policii) wnované ,pednostem manZzelského
stavu pro zdravi populacé™ Presto i on nakonec uznaval, faela éti zplo-
zenych mimo manzelstvi, ale z lasky &jdiasky” pochazejici od ,mladych
nemocnych, slabych man@ef® V kazdém pipads ale John vyzdvihoval
prednosti stavu manzelského, ktery, jak se zdalo jefact jeho sodasniki
— je vjeho dob velice ohroZzen udafnzvySenym pétem osob Zijicich
v konkubinatu, ndistem véejnych doni i svobodnych osob. Nepochyboval
o tom, Ze pouze manzelstvi je zakladnikmu reprodukce obyvatelstva a za-

"5 Tamtéz., § 13, s. 56-57.

118 Tamtéz., § 15, s. 60.

Y Tamtéz., § 13, s. 58.

118 3ohann Dionys Johmie medizinische Polizesr. 313-319.

119 johann Dionys JohrJiber den Einflu3 der Ehe auf die allgemeine Ge$aitdund
BevolkerungPrag 1797, u Johanna Gottfrieda Salveho.

120 30hn,Uiber den Einflu3 der Ehes, 18-19.
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rukou jeho zdravi, lekem na neduhy fyzické i duseyezmanzeleny uzi-
va¢ plodivého pudu” — kterého John nevatkiagvnat k sebevrahovi - Skodi
nejen svému zdravi, ale i statu, protoZe ,plytvaorm semenem* na ,ne-
plodnou zem*: ,umira s nim #t*.*** Jeho Zensky pr&ek neni morak o
nic vyse: takova (aft doslova) ,divoka uziwgka pudu”, ,Zensk&ast divo-
kého paru“ uziva vSechny mechanické (kruté®) i matské prosedky,

aby pipadné &hotenstvi perusila’?> Svedena divka, tvrdi John, je ,mnohem

StastrejSi“ (sic!): mize slehnout v blakinné porodnici, pedat své dé do
nalezinecké pie 12

P&e o nalezence, tyto ,statnétd, je rovnéz jednim z dlezitych stéat-
nich ukoti. ,Nalezenci, chudi sirotci jsou (...Etl Statu, nepochyllnmu na-
lezi, atekavaji od ®j levnou péi a vzalani,” pravi Justi. ProtoZze i my vSi-
chni se ke statu vztahujeme jako k jednomu sp@eu €lu jako jeho udy,
musime si fedstavit, ze tyto &i jsou také ,mladé rostlinky”. Ten stat tedy,
ktery by ne¥noval nalezindm a sirotincim potebnou péi, neplni ani svou
povinnost, ani nechape sveé vlastnitpby. Takové Ustavy vSak nejen musi
byt po ruce, jeikba se také starat o to, aby z ,pachnouciho skrblic
neslouzily jen &m, u koho stojf** ,KdyZ uz swt takové smutné stweni
ziskal, ma se o & postarat‘. Se stejnym cilem jéeba zajistit i dobré
vyucovani pro porodni baby: diky neSikovnosti mnohychich dochazi
k velké amrtnosti &i. ,Lidsky Zivot je vzacny“: proto i sebemenSi pateni
na nesikovnost musi vést k zakaminosti.Jenze i v takovych Ustavechtid
skoro vSechny brzy umiraji — ve¢stském Spitale ve Vidni, ktery stasré
pIni roli nalezince, ze&iteti cti neZistane nazivu ani jediné>

Tyto ,nefastné plody slabosti“ podle Sonnenfelse, majié¢gstakych
Spitalech pevzit Zzeny u okénka, do protokolu se zaznamenadgnatite,
den a hodina figvzeti; aby mohlo byt ditpfipadré za ¢as anonym&
vyzvednuto rodii nebo gibuznymi, davaji se mu poznavaci znameni —
zlomeny kus prstensi mince’?® Kazdy ¢len oktanské spokénosti ziskava
v prvnim okamziku své existence pravo na ochransté“?’

Uvahami o ilegitimi¢ se jakodervena nit tahne velky problém: jak
spojit utilitaristické a populacionistické zajmy efryhnuteld pozadujici

121 30hn,Uiber den Einflu3 der Ehes,. 24-26.

122 30hn,Uiber den Einflu3 der Ehe, 28-29.

123 3ohn,Uiber den Einflu3 der Ehes,. 30-31.

124 justi,Grundfestes. 216.

125 justi,Grundsaetzes. 74.

126 SonnenfelsGrundsaetzé., rozfené vydani, Wien 1798, s. 91, par. 74.
127 Sonnenfels, s. 242-243, par. 190.
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zmirréni sankci u¢i nemanzelskémuéhotenstvi) se zjevnou valorizaci
manzelstvi a s poZadavky vSeobecné moralizace gtatdle nich fedstavuiji
klicové pilire oltanské spoknosti? Domnivam se, Ze jisté kompromisni
reSeni pro & predstavovalo prav oddileni nemanzelské reprodukce od
,Zjevné nemravnosti” (ktera gi neplodi®). DileZitou roli hral i gedpoklad
Zzenské (sexualni) pasivity a ,nevinnosti, kterjabsije zodpowdnost ne-
chtnych matek a dovoluje jejich snazsSi ,dekulpabiliza¥ira ve samo-
spasnost instituci socighzdravotniho charakteru, kter4 by vesla padlym
Zzenam i jejich novorozenyméteém vstic a sodasre naphovala popula-
cionistické pozadavky statu, ovSem narazila nayimipraxi.

4. Institucionalni rovina: medikalizace p&e o svobodné matky a neman-
Zelské diti

Vysoka umrtnost rodek i novorozeng i relativre rozsfeny delikt infanti-

cidy a potratovost, stejjako wdomi, Ze nejvice umiraji pr@&mwemanzelské
déti, si vynutily opateni i na medikalesocialnim poli. Prav zde hraly svo-
bodné matky a nemanzelskétid- & spiSe v roli pasivnich objekt rela-

tivné klicovou roli: kvili nim byla p&e institucionalizovana, ony a jejick-d
ti byly prvnimi pacienty i studijnim materialem.

Veiejna porodnice klinického charakteru v naSem simgslu neexisto-
vala jako instituceied koncem 18. stoleti. Nemajetné Zeny mohly roslmi-
tale, ve Francii od 17. stoleti k tomu slouzil Hddéeu v P&izi a jemu po-
dobné instituce v dalSich velkychéstech (zejména v Lyonti v Marseille),
ty ovSem nefijimaly rodicky neprovdané, které byly odkazany na tajné sluz-
by porodnich bab a na instituci nalezin@&V ran® novowké Evrog existo-
valy dva hlavni systémy naleziinc katolicky, kde existovaly ,porodnice* a
nalezince, které vyltovaly patrani po otci, a model protestantsky naopak
predpokladajici patrani po otcovstvi. V ramci katadico prostedi mizeme
rozlisit italsky model s anonymni ¢¢i“ na odkladani &i bez jakékoli
kontroly a se zachovanim tajemstvi o porodu naifcad francouzského
modelu, kde na vyhledavani matky existuje legitimafok véejnych mist.
Otocnou ,\wez* zjednoduSujici odkladanietd a zardujici vétSi bezpeénost
anonymity ngly hlavré italské, francouzské a belgické nalezince. Zatimco
v Polsku se platila jakasi ,pevaci taxa“, pak v Italii, Francii a Rusku byla
zaruena bezplatnost’

128 pryni nalezince vznikly zjewnv Milang (9. stoleti), Padayv (1097), Montpellieru
(1180), Florencii (1161), P&i (1362); Vidni (1784).

129 Jahrbuch fuer Gesetzkunde und Statistig. BeitrageGesetzgebung iiber Epidemien
Wien 1862 s. 284-286.
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Nyni se zarmdime podrobgji na jeden konkrétni fiklad — prazskou
porodnici a Ustavy, jeZz jitpdchazely nebo s ni byly bezptesire spjaty.
Muzeme vyuZit jednak archivni material, jednak ol&ipopisy od dvou
prazskych |ék&, Thaddause Bayefd ktery byl zemskym protomedikem
a vrchnim feditelem chudinskych Ustay a jiz zmigného profesora na
prazské univerzitJohanna Dionise Johna. Jejich texty pochazeji #£908.
stoleti ajsou je8t naplreny osvicenskym optimismem v samospasnost
podobnych instituci.

Od roku 1602 v Praze existoval VlaSsky Spital, @wgcinnosti patila
I p&e o0 nalezené &i; jeho kapacity vSak zdaleka nepdsteaaly; Marie
Terezie vydala roku 1762 fiaeni k vybudovani zvlastniho domu pro
teéhotné — GteisSte pro svedené Zeny, na jehoely wvenovala v roce 1763
padesat tisic zlatych Augusta ze Vchynic a Tetd@d. ledna 1776 byl
s VlaSskym Spitalem slgen nalezinec nazyvanyiipna&né U sv. M&i
Magdalény (k jeho &¢elam bylo zhruba o deset letide zakoupeno gkolik
domi na z&atku Soukenické ulice, kam byli od roku 176%5jimani
nalezenci a od g@tku roku 1766 ighotné Zeny}>' Z Viadského 3pitalu byla
na zadost profesora anatomie Josefa TadeaSe Kidimkododavanaéka
zentelych novorozent do Karolina: Vlassky Spital takiigpival i k rozvoji
prazské mediciny, anatomie obzv4St

Josef II. v8ak zahdjil novou, tstini etapu ,velkého zavirani“klasier
a l'autrichienne stara gi polyfunkenich Spitah a dobr@innych azyl méla
byt nahrazena modernim systémem Ustaymbinujicich strategie socialni
kontroly a socialni p#&. Na zaklad Direktivnich pravidelz roku 1781 rély
byt nové instituce (které vznikaly ¥dicnych zemich v gibéhu 80. a 90.
let) rozctleny do ti zakladnich kategorii na 1. dstavy pro opndtu mladez,
2. pro chudé nemocné zbavené pexditi, 3. pro prace neschopné. Do prvni
kategorie spadaly i néwkoncipované porodnice: direktivni pravidla uggad
jako hlavni dvody k zalozeni Ustavu socialni pém svedenych, neprovda-
nych Zen a strachi@d nouzi. M| se z nich stat Gstdni prostedek k od-

130 Thaddaus Edler von BayeBeschreibung der offentlichen Armen-Versorgungs-
anstalten in der konigl. Bbhmischen Hauptstadt PRgg 1793.

131 Thaddaus Edler von BayeBeschreibung der offentlichen Armen-Versorgungs-
anstalten in der konigl. Béhmischen Hauptstadt Pragag 1793, s. 10-23, téz SUA
Chodovec, fond Zemska porodnice a nalezinec, ki. &, 961 (Vyvoj, organizace a
agenda ustavu. Historickyrghled vyvoje). Viz téz Karel Klaus: diny p&e o Zenu
v nasich zemich, IkastCeska gynekologig7, 1992¢. 6, s. 313-317.

132 K VIagskému 3pitalu zejména Petr Svobodny: Viagsii¥al a anatomické pitvy na
prazské lékeské fakulé v 60. a 70. letech 18. stoleiasopis lékai ceskych 1992,
131, str. 152-153.
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straréni potratovosti, infanticidy i sebevrazd neprovdanynatek, ale také
ke zmiréni kojenecké a novorozenecké umrtnd$tiJako specializované
Gstavy se brzy mohly stat i zakladnimi piklinické vyuky porodnictvi na
lekarskych fakultach. Podldirektivnich pravidelbyla Zizena vidéaska
porodnice, kterd byla otésna jiz 16. srpna 1784 a zahrnovaliaplatici
oddleni!®*

V Praze byla z novych josefinskych Ustastewena jako prvni také
praw porodnice (obdolhorganizované porodnice vznikly zhruba ve stejné
dobs predevsim také v Bgnha Olomouci®). V ¢asném jitru 17. srpna 1789
byly t¢hotné Zeny a rodky se svymi kojenci (celkem 30 Zen a 903id
pievedeny z Vlasského Spitalu do budovy byvaléhotédasu sv. Apolinge
pobliz Karlova na Novém k&t prazském. Nesla napis SECURITATI
PARTUM JOSEPHUS II, LEOPOLDUS II, MDCCXC. Budova hia
pojmout dohromady padesat osob; podle protofyzikgeBa zajiBovala
,2zdravy a $astny pobyt“: poz&si swdectvi jiz tak optimistickd nebudou.
Podle Direktivnich pravidel byloteéba zvolit takové misto, které bude
umoziovat tajny pijem rodiek. Einngsi anonymitu dovolovaly i dva
vchody: jeden ,v&ejny”, pri kraji budovy, a druhy tajny”, uprostd, Kk rg-
muz vedlo 7 sdmdka a hlidala jej jen porodni baba, kter&lanpobliz
vchodu obydli: bylo moZnétichazet i odchéazet nepozoroedr’ Dvere byly
vzdy zawené, pichazejici Zena na sebe upozornila zvonkengs&awm po
levé strag kazdého z obou vchéd Podle zaplacenéastky byla rodika
zalazena do prvni, druhé nebiett tidy.*” Podle tid-oddleni se odliSovalo
i mnozstvi a kvalita stravi® kazdé oddeni nmelo svou vlastni modlitebnu.

133 Tyto divody jiz v Direktivnich pravidlech Josefa II. ze.341781, viz Ignaz de Luca,
Politischer codex... der k. k. Staaten betreffen@asetze und AnordnungeWien
1789-1795. sv. I., 106-115, T. Bayer, Beschreibsngp.

1341, oddIni ¢italo 12 pokaj (porod zde pdel na 4 fl, denni g€ na 1 fl.), 2. odéleni 6
pokoji (za porod se platilo 3 fl., z&dko nedlky 30 kr.), 3. oddleni ¢italo 8 pokoji a
za peéi se platilo 10 krejcdr denrg (Nachricht in Wien20.cervna 1784). K nemocnici
paftil 1 lékar, 1 ranhoj, 1 porodni baba (Hofdekret 25. srpna 1785), pormwtvého
ditéte byl zdarma.

135 Nemocnice zaloZen& roku 1786 v byvalém minoritskdastée u sv. Petra a sv.
Jakuba dostala i vlastni porodnici a nalezinec4#&idky pro thotné, 2 pro rodky a
20 pro Sestinetky. | tato porodnice byla organizovana doiiélt kam byly gijimany
pouze Zeny z &sta a pedmesti. Kwta Polivkova, ,Historie olomouckého porodnictvi®,
in: Ceskoslovenskéa gynekologie 21, 1956, s. 411-417.

136 T, Bayer,Beschreibungs. 108-110.

137/ prvni #ds ¢ini denni taxa 1 zlaty, ve druhé 30 krejcar ve feti 10 krejcai. Ta
matka, kterd porodnice vstupuje jen proto, aby pdeodila, slozi 2 zl. Také za
ponechani novorozence v porodnici plati podle $idy {20 zl. v prvni itid¢, 10 ve
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Kdo chtl vstoupit do porodnice bezplanmusel byt narozen vedsi
nebo zde ales@ol0 let bydlet. K tomu bylof¢ba os¥déeni o chudob od
farae ¢i ,otce chudych”. S nimi — a s vyplnym formul&em — se&hotna
dostavila do kanceté VSeobecné nemocnice. Do porodnic€lamastoupit
az brzy ped porodem, coz dita na zaklad ohledani porodni baba ve
VSeobecné nemocniti?

Platici rodéky z I. tidy disponovaly kazda vlastnim pokojem a ob-
zvlastni péi. Bezplatr prijaté osoby byly umighy ve spoléném pokoji pro
tehotné; byly-li n€isté, mohly byt zaop#tny cistym pradlem. Az do chvile
porodu byly zaréstnany praci ,fimérenou jejich stavu“ — ataké opatro-
vanim druhych. U postele kazdé r@ddi — platici i neplatici — byla z&sena
cedule gislem, pod nimz byla rotka vedena v protokolech porodnice.

KdyZz se porod fiblizil, byla prevedena do pokoje uigobeného
k porodim; po porodu byla matkarenesena do spdieého pokoje rodek.
Pokud to dovolil jeji stav @etné zdravotniho), stala se kojnou i ostatnich
déti, jejichz matky nemohly kojit nebo které byly enpdnici ponechany/
Pokud dovolily okolnosti, aby bylo ditbchem svého pobytu v porodnici
krmeno kojnou, tak bylofpneseno do mistnosti upravené pro kojence, kde
se o & staraly kojné*!

Prostor prazské porodnice b§lenén i uvnitt a dovoloval relativé
pestré dleni nejen podlefidy, ale i podle &elu: nasli bychom zde pokoje
pro €hotné ¢im vyssi tida, tim menSi peet rodiek v mistnosti - najklad
v |. tféidé disponovala kazda ratka vlastnim pokojem, coz ji zajvalo
veétSi soukromi i zachovani tajemstvi, kdezto za npagplatek se platilo
souhromim), porodni sal, pokoj porodnich Beakii zvIaStni pokoj pro ne-
mocné rodiky a, samoiejmeé kuchyi. Mezi jednotlivymi majetkovymiii-
dami staly siny; Zeny z iznych platovychid nengly moznost se navzajem
vidét a také do kaple #y piistup rodéky ze vSechit trid oddslens.**

Podle direktivnich pravidel nesia byt Zadna z ,oS&tvanek” dotazana
na své jméno ani na jméno otceétdt pro jeji identitu i identifikaci byla
urcujici vyhradrié platova fida a den fichodu, respcislo pokoje, na kterém

druhé a 6 veieti). MiZe ovSem porodnici ponechat jestjaky darek jako dobrodini,
pokud ji to pomdry dovoluji., JohnMedizinisches Lexikordil 1, s. 344-345, T. Bayer,
Beschreibungop. cit, loc. cit.

138 T Bayer, s. 118.

1393, D. JohnMedizinisches Lexikomlil I, s. 346-348.

140 30hn,Medizinisches Lexikomlil I, s. 348-349.

141 John,Medizinisches Lexikom, loc. cit.

42T, Bayer,Beschreibungs. 111-112
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byla ubytovana. Pouze profipad, Zze by é&ktera z ,tajnych” rodiek
v porodnici zerrela, bylo nutné podle dvorského dekretu z 18i @88,
aby @i svém vstupu do porodnice odevzdalaijskiestni list a jméno na
papirku. Ty byly zapgetny porodnikemci porodni babou a ip jejim
odchodu ji byly zapetné vraceny® Podle Aleny Subrtovétipadalo na
pielomu 18. a 19. stoleti 86,8 procent nemanZzelskygebdi v Praze pray
na porodnici u Apolinge. V Praze obeeénzvySovaly ¢islo nemanzelské
porodnosti pedevSim mladé Zeny z venkovidchazejici jako sluzky,dnice
& nadenice za praci - nebo za porodém.

Stredem zajmu vejné pée nebyly samaejme jen matky, ale i jejich
déti. Novorozenci — poté, co je piik farér - byli predani matce, ktera si je
mohla vzit s sebou, nebo nechat v porodnici (jakbjlo fe¢eno - za jisty
poplatek opt odstupiovany podleifidy, neslo-li o matku jjjatou bezplats),
coz byl nejeznejSi pripad. K dtem, které fiSly na s¥t piimo v porodnici,
je tteba ale fipocist také ty, které sem bylytipeseny jiZz po narozenf>

Porodnice musela byt tedy bezpiesit napojena na Ustavy &
0 opustné cti - nalezinec a sirdinec. Direktivni pravidla rozliSovala
,halezinec" a ,sirotinec” jako dw¥ instituce s po¥kud odliSnym objektem
p&e: ta prvni pojimaladi do Sesti let, ta druh&eétl od Sesti do patnacti.
Déti se déale klasifikovaly podlgitvékovych tid: do 1 roku ¥ku, do 10 let,

143 3ohn,Medizinisches Lexikomijl I., s. 350, T. BayeBeschreibungs. 117

144 A. Subrtova uvadi p@t nemanZelskych& v Praze k roku 1785-88&p procent,
1816-1819 11,3 procenta, 1820-1824 12,6 procema&ubrtovakojenecka umrtnost
v Praze na pelomu 18. a 19. stoleti (1785-1818)sertace, rkp., Ustavejin lékarstvi
FVLULUK, Praha 1967, str. 25

145 7. Bayer,Beschreibungs. 123. Co se konkrétnich b novorozend a nalezenk
ty¢e, mizeme uvéstisla citovana Bayerem a Rieggerem:

Chlapci  Divky Dohromady

Ke konci roku 1791 501 441 942
Pribyli v roce 1792 206 217 423
Dohromady 707 658 1365
Odesli v roce 1792 208 170 378
Zustali na konci roku 1792 499 488 378
Pribyli z porodnice 90 99 189
Pribyli celkem (i s dtmi piinesenymi zvenku) 206 217 423
Z toho manzelské 58
Nemanzelské 319
Nalezenci 46

Zdroj: Joseph Anton von Rieggekrchiv der Geschichte und Statistik, insbesondene
Béhmen Dresden 1792-1795, 3 Bde, Il. dil, kapitola XIgtr. 141. Podroh#si ¢isla
uvadi T. Bayer, op. cit., s. 132 a nésl.
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do 15 let, coz byla horni hranice pro statem gajianou institucionalni @é
pro nezletilce. Bti se z nalezince i sirbihce mohly samazejm¢ dostat |
diive — pokud si je vyzvedli ro&k, nebo kdyz zetely: v takovém pipadt
mély narok na bezplatny poeb’°

Béhem svého pobytu vifslusné pé&ovatelské instituci byly ovSemetl
vedeny k budouci ekonomické nezavislosti a k tomy ,mohly statu
uzitedne slouzit”. Dvorsky dekret z 1@ervence 1783 vyslo¥maizuje, aby
byly déti z prazského siréince zamistnany rgni (femeslinou) nebo jinou
praci**’ Navstva Skoly¢i uteni néla patit ke standardni @@ u hochi,**®
divky nely byt odvedeny ,nha mista, kde by mohly byt formoy& bézné
Zenské sluzy.'*® Podle dobového sdectvi Rieggerova byly &i, které
dosahly patebného ¥ku, posilany kiemeslnickym mistrm a do sluzby:
k roku 1792 poital Riegger 24 hochz prazského nalezince m@meslech
a 75 hoch v weni obecn. Podle & byly tyto déti ¢cast&né v p&i rodicu
vlastnich,c¢ast&né u adoptivnich rodii (Udajré 95 na venko¥ a 892 ve
masts).'>°

Pravidla gstounské p& upravoval zvlastni cirkutaz roku 1806
(pavodre urceny vidéiské porodnici), ktery sliboval ragfim, ktei prijmou
do své pée dva nalezence (z toho vSak alaspednoho hocha), Ze jejich
vlastni syn bude osvobozen od vojenské sluzby. Mapak vychovavat do
dvanécti let a zasstnavat do dovrSeni dvaadvacéatého roku Zivotat O
zde opakuje i pozadavek, aby kazda matka, kter@radpici porodi
zadarmo, nastoupila v nalezinci do sluzby jako &0jh

46T Bayer, Beschreibung, s. 248.

147 vollstandige Sammlung aller seit dem glorreichsiegierungsantritt Joseph des
Zweyten fur die k. k. Erblander ergangenen hoch¥nmordnungen und Gesetze durch
privat Flei3 gesammelt, und in chronologische Onagpgebrackh 6 Theile, Wien 1788,
dil Ill., s. 321.

148 T BayerBeschreibungs. 245.

1497 Bayer,Beschreibungs. 246

150 joseph Anton von RieggeArchiv der Geschichte und Statistik, insbesondesa
BohmenDresden 1792-1795, 3 dily, dil 1., s. 141.

31 Circulare der KK Landesregierung im Erzherzogtumesterreich unter der Enns:
Verbesserung der Findelhaus-Anstalt in Wien 311806. Ignaz Carl graf v. Cho-
rinsky. Hofrath SUAR, 90/294 Porodnice 1807-1800,3677. Pravidla pro gtoun-
skou péi byla upravena gubernialnim iifi@enim hr. Chotka z roku 1829 (Cyrkularni
narizeni ckéeského zemského Gubernyum, Nova ustanoventfijiadni nalezent do
Gstavu pro nalezence a na chovani jich, ZPN, BS®Pinstrukce a nidzeni — kt. 1,
954-1792-1845). O gto pozdji (1833) byla %izena kancelapro kojné, ktera wa
zajistit lepSi p& o deéti, které nemohou byt kojeny vlastni matkou, Ozndingkajici se
zaloZeni kanceté pro kojné, a spojeni jeho s prazskym ustavenrzeaé (22. fijna
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Zakladani véejnych porodnic a naleziicmglo slouzit jak k prevenci
infanticidy, tak k lepSi p& o rodicky a novorozence, jejichZz umrtnost byla
dobovymi Iékéi licena jako katastrofalni. Zakladni problém se tate$ie
krom¢ toho podobnych Ustéy které se souistdily do velkych mist, bylo
malo a navic neodpovidaly zakladnim hygienickymaola&kim. Swdectvi
Antonina Jungmanna, vyznamnéteského porodnika a bratra slapiho
jazykozpytce Josefa, z roku 1813, nedavno editodanEllav&kovou, je
vymluvnou ilustraci nedeného stavu v apoliteké porodnici. Poukazuje
nejen na to, Ze se omezena kapacita Ustavu brity jako nedosté&ujici, ale
I na to, jak otesné zde byly hygienické podminky, népaje personalni
problémy. Nasledh (v letech 1824-1827) sice doslo keptavié a rozsfeni
porodnice’® ale smutnym poznatkem prvni poloviny 19. stolejflab
skut&nost, Ze nalezince nezmensSily antg@binfanticid (nehleél na velkou
amrtnost novorozeric a kojené v podobnych Ustavech), anietnost
odkladani dti a potrafi; naopak uspiSily praxi odkladani i manzelskyeti.d
Nalezince n&Sily ani socialni situaci ¢hotnych svobodnych Zen
a nenapomohly k jejich moralni rehabilitati.

Zavér

Kapitalizace lidského Zivota napomohla k relaticizpojeti cti a s nim
spojeného kategorického imperativu, ktery diktoyakindustrialni hodnoto-
va racionalita. Kontrolrepresivni strategie se préiuje: namisto ,viéejné
hanby*, ktera rdla umocnit potupu¢hotné neprovdané Zeny mezi ostatnimi
poddanymi, nastupuje nova politika privilegujicopak pravo na zachovani
tajemstvi s cilem fedejit zl@intm horSim — potratu a infanticid Toto
.pravo na tajemstvi“ je ovSem relativni — plati pewe vztahu ke komusit
ostatnich poddanych, naopak kompetentni osobyiae rodéi a porodni
babou a kote vrchnostenskymi a policejnimi organy — maji Zdru
maximalni dozor. Tradni strategie ,spektakularni publicity” vykonavare n
téle mela byt nahrazena strategii ,nasobeného dozoru‘ddece, kterou
muzeme studovat prévna giklacde zachazeni <hotnymi svobodnymi
Zenami, pedstavuje uiity model moderni represivni politiky obecirrestni
a policejni strategie jednaly v intencich kamet@h® a populacionistické
ideologie, ktera z principu valorizovala plodnostnarozeni - by byly
nemanzelské. Odtila je ovSem od pouhé ,esti“ (ktera ,dti neplodi®)

1833), tamtéz.

152 _udmila Hlav&kova, Jungmannova klinika ve &le dosud nevyuzitych pramenin:
Sbornik Iékasky; vol. 97 (1996), No. 2, s. 249-257.

153 Jahrbuch fuer Gesetzkunde und Statistig. BeitrageGesetzgebung iiber Epidemien
Wien 1862 s. 297.
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a naopak hledala moznosti, jak nemanzelské plomakbnec korunovat
zakonnym manZzelskym poutem, které stakrlptavovalo zaklad spdéleosti.
Nové instituce, fedevsim policie, zdravotni policie a komplexni si
zvana ,socialni medicina“ spojujici teorii s praei svou kombinaci socialni
kontroly a socialni p& se prornily v nastroj strategie eliminace fyzickych
a moralnich ficin depopulace. Touto ,novou ekonomii zdravi‘osvicen-
stvi odstartovalo medikalizaci spotesti, jejiz model fedstavuje praypé-
ge o (nelegitimni) novorozence a jejich matRe3Seni problému ilegitimity
napomohlo k rozvaoiji klinického porodnictvi: padléezectné” Zeny platici za
poskytnutou p& doslova vlastnimétem se stavaly levnym studijnim mate-
rialem pro zavedené porodniky i mediky. Svobodnékynatejre jako jini
neplatici chudi slouzily v névvytvarenych klinikach jako objekty studia:
nemoc nize nalézt Iék pouze tehdy, kdyz druzi ,zasahnoumsw§deénim®:
je dilezité a spravedlivé, ze se ,zlo jégh pro druhé rni ve zkuSenost®,
pise Foucault>® Pro neprovdané matky a jejichtibyly ve velkych ndstech
budovany nové porodnice a nalezince na klinick&.bBgz m¢ly byt dale
napojeny narettzec dalSich instituci (nemocnici a chorobincentimae
a fabrikami koke): ,nova ekonomie Zivota“ tak odrazela obgshstrategie
kapitalizace potencialni pracovni sily.

154 Michel Foucault, La naissance de la médecine Eo¢iD77), in:Dits et écrits I
1994, No 196.
155 Ty7, Naissance de la cliniqu€uadrige, PUF, Paris 1963, 1997, p. 85.
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Summary

lllegitimacy and the ,new economy of life* in the H apsburg
Monarchy at the Age of Reason. The problem of unmar  ried
mothers and bastards between social control and soc ial care at
the threshold of the civil society

The study deals with the problem of illegitimacy the 18th century
Hapsburg monarchy (with an emphasis on the Czexts)drom the point of
view of penal and civil law, judicial records of maipal and domanial
criminal courts, cameralist discourse and insbidi strategies and policy.

Between the Council of Trent and the reforms ofAlge of Reason, the
status of single mother and her illegitimate clsilowly transformed toward
the end of 18th century. With regard to represgedicies, the author
underlines the point that, during the 18th centting, policy typical for the
“traditional society” of giving spectacular pubtigito the punishment
inflicted on the bodies and souls of pregnant singbmen was replaced by a
new strategy of “multiple control” preserving cad€ntiality. The author
illustrates the experience of %7and 1&-century punishment on single
mothers using the example of several young womesd tin domanial
criminal courts in Bohemia for fornication, illigitregnancy or the suspicious
death of their newborn baby.

The author then examines the transformation of piheblem of
illegitimacy in cameralist thought, mainly in theedtises of “Austrian”
(medical) policy; the “new economy of life” in polationist theories would
in principle accept the illegitimate birth, althdugt still continued to
prioritise marriage. The final part of the articdedevoted to the institutional
development of obstetrics and maternal care, maislgg the example of
the Prague maternity hospital Saint Appolinar, Whadmitted mainly single
women, allowing them to maintain their anonymitydaguaranteeing an air
of confidentiality surrounding the birth. The cawé single mothers, who
often paid for this assistance by offering theidies to medicine, helped to
develop clinical obstetrics and gynaecology. Howgevihe maternity
hospitals and houses devoted to foundlings wereesadde only to a
restricted number of women in need and long coetirto be “death-houses”
owing mainly to their poor hygienic conditions.
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Historicka demografie 27/2003, s. 173-224
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@03

Vyzkum socialni mobility na p Fikladu osob
narozenych v letech 1791-1800 na panstvi

Stahlavy
Alice Velkova

Za socialni mobilitu jsou zpravidla povaZzovany ¢my socialniho
postaveni jedince v pibthu jeho Zivotd. Je sama®ejmé, Ze zdaleka ne
vSichni lidé narozeni na vesnici v 18. stoletilirstejné Sance, co secty
vyhlidek do budoucnosti. Jejich budouci socialnstpeeni zalezelo az
sekundara na jejich schopnostech prilezitostech, které se jim naskytly.
Prvotni acim dale ¥tSi roli hral v zivog lidi socialni fivod, o mz Ize
fici, Ze utoval limity jejich budouciho ekonomického a socibn
zarazeni. V dob, kdy jeS€ nebylo obvyklé, aby se jedinec z piesli, do
néhoz se narodil, vymanil népvzdlanim, byly ekonomické zazemi
klicovou okolnosti.

! Socialni mobilita a stratifikace neni u nas zatitipprozkoumanym tématem. Srov.
nag. Jana Machsva — Jii Matjcek, Socialni stratifikace a mobilita ¢eskych
zemich v 19. stoletiStudie k socialniméginam 2 (9), 1998, s. 9-138; Tiz, Chudé
(dolni) vrstvy spolénosti¢eskych zemi v 19. stoleti. Sociélni pozice a vabrgvani.
Studie k socialnimginam 1 (8), 1998, s. 121-303. Prémam venkovskych social-
nich struktur Cechach byl ¥novan i rkolikalety mezinarodni projekt. Jeho
vysledky byly publikovany in: Markus Cerman — HemmaZeitlhofer (Hg.),Soziale
Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich wirtschaft und Gesellschatft in
GutsherrschaftenWien — Minchen 2002; Markus Cerman — Eduard MBtoneny
vesnickych socidlnich strukturGechach 1650-1750Cesky casopis historicky9s,
2000, s. 737-773.
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Majetek a zfisob jeho rozéleni vyznamnou ®rou ovliviioval
rodinné vztahy. Hans Medick a David Sabean nahlizeji na majetek
v selské vrst¥ jako na centrum rodinnych vziahtyto vztahy chapou jako
mnohovrstevnou socialni vgmu® Majetek na jedné stranprispival
k budovani rozstvené pibuzenské i vztahové &ft— podle J. Goodyho je
¢lovék bez socialnich vztéhrovnsZ ¢lovékem bez majetku— na druhé
strareé byl majetek také zdrojem spioa konflikti. Podle J. Davise s sebou
majetek obeah vnasel do vztah mezi jednotlivymi osobami i systém
zavislosti a nejizngjsich povinnost?.

Lidé pochazejici z majedfgich rodin mdli zcela odlisSné Zzivotni
perspektivy nez lidé z rodin chudsSichit®ém neslo pouze o vysidického
podilu, z niZz znénou nmerou vychazelo budouci socialnifaaeni jedince.
Socialni mivod ovliviioval i jednotlivé aspekty Zivotniho cyklu, riap
odchod daceledni sluzby nebo v¢b Zivotniho partnera. Na druhé stéan
socialni fivod sam o sabnestdil k tomu, aby si dit narozené v majetné
rodiné udrZelo postaveni svych radi popipad aby ho dokonce
vylepSilo. Rima ungérnost mezi socialnimtwodem a budoucim socialnim
postavenim rozho@meplatila absoluth To doklada i analyza zaloZzena na
konkrétnim vzorku obyvatelstva, ktera je z#éema na zjigini souvislosti
mezi socialni mobilitou a socialnimiypodem. Vzorkem byli narozeni ve
Styrech lokalitach panstvit@hlavy u Plza v letech 1791-1800, jichZ bylo
celkem 701 osob.

K analyze byly vybrany dv vétSi lokality — centrum panstvi
Stahlavy, které soustdilo spravni aparat, jedinéémieko na panstvi
Stary Plzenec a dvblizké vesnice Sedlec a uta, které byly spojeny

2 Hans Medick — David Sabean (HgBmotionen und materielle Interessen. Sozial-
anthropologische und historische Beitrdge zur Famibrschung Funfzehn
Beitrage. Gottingen 1984; Jack Goody, Introduction.Jack Goody — Joan Thirsk —
Edward Palmer ThompsoRamily and Inheritance: Rural Society in Westerndpe
1200-1800Cambridge 1976, s. 1-9, zde s. 3.

3 H. Medick — D. Sabeaftmotionen und materielle Interessen34.

“ David Warren Sabean, Aspects of kinship behavimd property in rural Western
Europe before 1800. In: Jack Goody — Joan Thirdkdward Palmer Thompson,
Family and Inheritance: Rural Society in Westernrdpe 1200-1800Cambridge
1976, s. 96-111, zde s. 98.

® J. GoodyDeath, Property and the AncestoBtanford 1962, s. 287.

®J. DavisLand and Family in PisticciNew York 1973, s. 73.

" Bliz&i charakteristiku panstvi jsem podala in:\felkova, Die Herrschaft thhlavy:
Wirtschaft, soziale Strukturen und Demographie. Mh: Cerman — H. Zeitlhofer
(Hg.), Soziale Strukturen in Bohmen 29-42.
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s vyrobou Zeleza rozvijejici se na panstvi od ldles. Ve vSech
sledovanych lokalitach nalézame typické vrstvy werského obyvatelstva
— sedlaky, chalupniky, domiej femesiniky a podruhy.ddu obdlavali
sedlaci a chalupnici, fi@emz hranici ve vyr¥e polnosti meziémito
dvéma skupinami je mozné na zakiagdrameri stanovit na 20 strych
Domk&i drzeli pouze nemovitost, ostatni socialni skuptily v podruzi.
Ve sledovanych obcich se vyskytovala §edalSi vrstva obyvatel, pro niz
pouzivam ozn&ni Gednici. Radim do ni jak vy3e postaveny spravni
aparat panstvi — naphejtmana, justiciara, S&& tak i dalSi osoby, které
tvorily venkovskou elitu — mlyri@ a hospodské, lékanebo farge. Casto
Slo o osob# svobodné jedince.

Na zaklad analyzy zapi& registru daa z hlavy z roku 1820 Iz#ci,
Ze sedlaci a chalupnici tith pomérné Gzkou vrstvu obyvatel sledovanych
obci — Ize k nin¥adit 18 % domacnosti. Asi jednotetinou se na piu
domacnosti podileli domka domacnosti tednilka predstavovaly 5 %,
stejre  jako femeslnické domacnosti. Zbylych 39 %ipadalo na
domécnosti podrul) vymenkaa a zebrak, tedy lidi pohybujicich se
vétSinou na dolnichijickach spoléenskeho zefxku.

Tabulka 1. Vyméra usedlosti na $ahlavsku v letech 1800-1820 na zakl&kapisi
v pozemkovych knihach

Vyméra usediosti Celkem Stary Stahlavy Sedlec Lhata
(strychy) Plzenec

0 154 69 33 29 23

0.1-9.9 16 1 11 1 3

10-19.9 21 8 9 2 2

20-39.9 27 15 5 1 6

40-59.9 15 8 5 2 0

nad 60 12 8 3 0 1
Celkem 245 109 66 35 35

Pro vykEr analyzované generace bylo rozhodujiciékofik fakton.
Prvni vyznamné kritériumipdstavovala pramenna zakladna. Pifelgm
18. a 19. stoleti existuje na panstwia8lavy k dispozicitada pramein
opravdu mimeadné kvality. Vedle matrfka pozemkovych knthie mozné

8 K sond jsem vyuZila rekonstrukci rodin, kterou jsem priteena zéaklagl matrik
uloZenych v Statnim oblastnim archivu (dale SOAaRI7. k. fara Stary Plzenec
sign. 1-9, 12, 15-18, 21, 23, 25-26, 31, 34-35ppani 1651-1835 (Lita do 1850),
oddani (1661-1850) a zéeli (1708-1850)7. k. fara $ahlavy sign. 1-4, narozeni
(1814-1835), oddani (1814-1850), Zeth (1814-1850). Farat8hlavy vznikla r.
1814, kdy se oddila od fary Stary Plzenec.
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vyuzit predevsim dvou soupisobyvatel vedenych v prvigtvrting 19. sto-
leti'® a soupisu cirkevni provenience z roku 183Brvni dva soupisy bylo
mozné vyuzit pro sledovani pohybu osob narozenyigtech 1791-1800

v dolke jejich mladi — i kdyz s @itymi omezenimi. Tyto soupisy eviduji
obyvatelstvo sledovanych obaiHem 22 let (od 1802/3—-1824), bohuzel se
v8ak nevyhotovovaly kazdatoe. Naopak v ufitych letech jsou mezi
Zapisy zna&né mezery — U soupisu poddanych sefr.nagpisovalo v roce
1805, ale pak az v roce 1809, stefak jako po roce 1813 néasledoval az
rok 1817 Tuto nevyhodu lz&4ste&ns kompenzovat pouZitim druhého
pramene (registru danz hlavy), ktery byl zaloZzen v roce 1816, ovSem
i zde doSlo k porrné velké prodle¥ v zapisu (aZz do roku 1820). Pokud
tyto Udaje shrnu, mohtici, Ze jsem réa k dispozici zadznamy z let 1802
(pouze pro ahlavy), 1803, 1805, 1809, 1811, 1813, 1816, 18820,
1822 a 1824.

Vedle pramefr byly dalsim dvodem proc¢asovou volbu kohorty
narozenych obecné socialni i ekonomickéémym ke kterym na konci
18. stoleti dochazi. Z hlediska tohoto vyzkumu Ipevazovat za
nejdilezit¢jSi zmenu dického prava, kterou zavedl panovnicky dekret
z 3. dubna 1787, jenz stanovil, Ze fig® ma byt @¢dicem poddanské
usedlosti nejstarsi syn, pokud otec svoji poslediiinestanovi jinak® Do
té doby bylo na &Sin¢ ceského Uzemi obvyklé, Ze hospislai
piechazelo na syna nejmladSiho. Keémindeédickych zvyklosti ovSem
nemohlo dojit ze dne na den. ®ltato znéna zasahla az néwzniklé
rodiny. Z tohoto dvodu se ukazuje generace narozenych v letech 1791 a
1800 jako velmi zajimava, neboodiny, v nichz se tytodi narodily, byly
zalozené jak fed rokem 1788, tak i pogl Tim bylo mozné sledovat, zda
mezi €mito dwma skupinami skuteé existovaly rjaké znEny
v uplanovani a¢dického prava.

Rovréz dalSi zminy spojené s josefinskou érou nemohigtat bez
odezvy ve venkovském prastli. | z tohoto hlediska je zajimavé zkoumat,
zda lidé z uvedené generace vyuZzivalihaavedené svobody pohybu a

® SOA PrahaSbirka pozemkovych knih (dale PK) Blowicd33-139, 161, 168; Plze
¢. 134, 135, 136 a Rokycarty233, 268, 270, 273, 274, 275, 276, z let 16916185

19 SOA PrahayVelkostatek &hlavy (dale VS), Soupis poddanychs. 44-49, 1803—
1817; TamtéZzSeznam obyvatelstva keppisu da#i z hlavy i. ¢. 201-204, 1816-1824;

11 statni okresni archiv Pligejih v Blovicich, Farni archiv Stary Plzenec, Stav dusi
(Status animarum). ¢. 2a, r. 1838.

12 SOA PrahaVelkostatek (dale VSy#&hlavy, Soupis poddanych &. 43-49, 1802—
1817.

13 némeckém originéle publikovan niapn: Archiv cesky25, Praha 1910, s. 158—159.
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dalSich ekonomickych moznosti, zda tedy hledalatnphi ve neéstechgi
v jinych vzdalesjSich lokalitach, nebo zda své Zivoty nadale spaljov
S mistem narozeni, jak to bylo obvykligwe.

* % *

Podivejme se nyni blize na osoby narozené v lefiet91-1800.
Pokud by nily byt paity narozenych vtomto desetileti faaené do
dlouhodolgjSiho trendu, je moznéici, Ze 1. polovina 18. stoleti se na
panstvi $ahlavy v peétu narozenych vyzmavala spiSe stagnaci. Na
pocatku 2. poloviny 18. stoleti dochazi k mirnému eniv které bylo
zpomaleno demografickou krizi let 1770-71. Pakojiz80. let 18. stoleti
nastal v pétech narozenych velmi strmyist, ktery se udrZgityficet let.

Tabulka 2. Narozeni na $ahlavsku podle mista narozeni a pohlavi
v letech 1791-1800

Misto ] Celkem Chlapci Divky Z tohf) nemanzelské éti
narozeni pocet %
Plzenec 265 138 127 10 3,8
Stahlavy 276 136 140 12 4,3
Sedlec 100 46 54 5 5,0
Lhita 60 27 33 6 10,0
Celkem 701 347 354 33 4,7

Rozbor generace narozenych v letech 1791-1800 diskée
socialniho fivodu neni zajimavy jen pro vyzkum socialni mobijlitytize
mnoho napo&dét i o celkové socialni stratifikaci sledovanychddik Tyto
lokality je mozné rozdlit do dvou skupin — v prvni nalézamessigko
Stary Plzenec a centrum pansté&Slavy, ve druhé pak vesnice Sedlec a
Lhatu. Obce véchto dvou skupinach si jsou podobnigegevsim svoji
velikosti, p@tem obyvatel i ronimi paity narozenych. # blizSim pohledu
se vSak lisi (tab. 1, 3 a 4).

Nejvice sedlak, jimz se ve sledovaném obdobi narodilo aléspo
jedno dit, bylo ve Starém Plzenci (20 %). Podil zde hosfiotdn sedlak
byl dokonce dvakrat &Si nez sedldk v Sedlci a iikrat tSi nez
v Sahlavech. Mé# nalézame ve Starém Plzenci chalupni& %), ktei
byli naopakéastji zastoupeni v Sedici (12 %) a védhlavech (17 %). Ve
Lhaté byl po-dil selskych a chalupnickych hospisté vyrovnany (po 16
%). Celkow Ize tedyiici, Ze muzi hospod&i na usedlostech s polnostmi
predstavovali v letech 1791-1800 od 21 % do 32 %.odtoobou mensSich
obcich byla po-rérné silna domkéska vrstva. Spolu s domitaremesliniky
do ni patilo kolem 50 % otd. Ve S4ahlavech bylo domKké podstat
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Tabulka 3. Socialni postaveni otit déti narozenych na $ahlavsku v I. 1791-1800

Kategorie le'sto narozeni dcti Celkem
otcit Plzenec $ahlavy Sedlec Lhata

pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Sedl&ci 20 | 20,0 8 7,3 3 8,8 4 16,0 5 131
Chalupnici 6 6,0 19 17,4 4 11,8 4 16,0 3 123
Dom-+iem. 17 | 17,0 13 | 11,9 3 8,8 3 12, 3 134
Domkafi 20 | 20,0 15| 13,8 15 44,1 D 360 9 23,0
Velci ured. 4 4,0 16| 14,7 1 2,9 ( 0,p 21 718
Remesinici| 7| 7,0 7| 64 1l 29 qQ 00 1 56
Podruzi 26 | 26,0 31| 284 71 20,6 b 200 9 237
Celkem 100 | 100| 109| 100 34 100 26 100 268 1pO
% 37,3 40,7 12,7 9,3 10

mérg — pouze 26 %, ve Starém Plzenci pak 37 %. ¥&hBvech naopak
nachazime silnou vrstvurédniki (15 %), coZ nefekvapuje vzhledem
k tomu, Ze $ahlavy byly spravnim centrem panstvi. V obo&sich

lokalitdch jsou také vice zastoupéameslinici nevlastnici domek, kitse

v Sedlci vyskytuji jen ojedifle, ve Lhité vibec. Ve $ahlavech a Plzenci
byly rovréz silrgjSi socialni skupinou podruzi (26—28 %), v Sedlcvea
Lhateé k nim patila pouze ptina otdi.

Tabulka 4. Narozeni na $ahlavsku podle mista narozeni a socialnihoiyodu
v letech 1791-1800

Kategorie _ Misto narozeni dti Celkem
otcit Plzenec $ahlavy Sedlec Lhata

pocet | % | pocet | % | pocet | % |pocet| % |pocet| %
Sedlaci 59 | 22,3 22 8,0 15 15,0 12 200 108 1%4
Chalupnici 16 6,0 47| 17,0 13 13,0 11 18)3 87 134
Dom-+iem. 52 | 19,6 37| 13,4 13 13,0 i 18]3 113 16,1
Domkari 56 | 21,1 36| 13,0 3§ 38,0 M 23]3 144 20,5
Velci Gied. 4 15 38| 13,8 2 2,4 0 0,0 44 6}3
Remeslnici| 13 | 4,9 20| 7,2 2l 24 ( 0,p 5 510
Podruzi 58 | 21,9 67| 24,3 12 12,0 5 10J0 143 20,4
Otec neuv. 7 2,6 9 3,3 5 5,0 6 10,p 7 319
Celkem 265 | 100| 276 100 10d 100 60 100 701 Jjoo
% 37,8 39,4 14,3 8,9 10

Obecr lze fici, ze majetyySi rodiny, u nichz izeme pedpokladat
také \&tSi stabilitu, ndly ve sledovaném obdobi vicétd (tab. 4 a 5). Je
nutné si ovSem wdomit, jakou vypovidaci hodnotu tatéisla maji.
Neberou totiz v ivahu délku trvani manzelstvi aotegp partnerek, se
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kterymi jednotlivi otcové svéetl zplodili. Je znamo, Ze prdwa €chto
faktorech zavisela délka meziporodnich inteivalcelkovy p@et dti
narozenych v manZzelstvi. DalSi zkresleni jéisgbeno tim, Ze dkteré
rodiny se v piib¢hu sledovaného obdobfgsthovaly z jedné lokality do
druhé.Casti ot@m se tak narodily i na tiznych mistech.

Tabulka 5. Pramérny poéet déti narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800
pripadajici na jednoho otce

Kategorie otai Stary Srahlavy | Sedlec Lhata Celkem
Plzenec
Sedlaci 2,95 2,75 5,00 3,00 3,09
Chalupnici 2,67 2,47 3,25 2,75 2,64
Remeslnici s domkem| 3,06 2,85 4,33 3,67 3,14
Domkari 2,80 2,40 2,53 1,56 2,44
Utednici 1,00 2,38 2,0 - 1,67
Remeslnici 1,86 2,86 2,0 - 2,33
Podruzi 2,23 2,16 1,7 1,2 2,07
Celkem 258 267 95 54 674
% 2,58 2,45 2,79 2,16 2,51

Otcové

Podivejme se nyni blize na to, do jakych rodin&ezeé studovanych
rocnika narodily. Vice nez polovina aigpochazela ze sledovanych lokalit,
44 % sem naopakiiglo z jinych mist, pofipadt datum jejich narozeni ne-
bylo zaneseno do excerpovanych matrik. V obci svérozeni éstalo az
do své smrti celkem 41 % muzMuzi, ktei se narodili jinde, mohli ovSem
do sledovanych lokalit ipit s rodki jiz v détském ¥ku a prakticky tu
vyrastat. Z mui narozenych vé&které ze sledovanych lokalit zéeio
74 % v mist pavodu, 13 % v skteré zeiti ostatnich obci a ro¥# 13 %
odeslo jinam. Z&ch, ktéi do sledovanych obciigli po svém narozeni, se
zde trvale usadilo 56 % muZz44 % naopak afp odeSlo. Otcov&astji
zastavali ve svych rodnych obcich, jestlize pochazeltSich lokalit.
Pokud se fichozi muzi rozhodli ve sledovanych lokalitach usaeblili
rovréz nefastji Stahlavy a Plzenec, které jintgri jen mohly poskytnout
lepSi zdroj obzivy nez zbylé dvmalé vesnice. Z uvedeného rozboru
vyplyva, Ze v generaci ai¢ kterym se na konci 18. stoleti narodilogdit
byla wtSi imigrace do sledovanych lokalit nez emigraceich. Diky
imigraci se tak p&et usazenych rodin v lokalitach zvysil asietinu.

Své prvni manzelky si tito muzi vybirali dapgji z jinych nez sle-
dovanych lokalit (tab. 7). U 19 % Zen misto jejmlvodu nezname, 13 %
Zen pochazelo z panstvwf&hlavy, 4 % nejen z panstvi, ale i z téZe farnosti,
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k jaké sledované lokality paly. DalSi 2 % Zen se narodila ve vesnicich,
které rovigz patily k farnosti Stary Plzenec, nebyly vSak &asti panstvi
Stahlavy, 4 % pochéazela z vesnic v okoli a 10 #8lp ze vzdalesich
mist. Rimo ve sledovanych obcich se narodilo 47 %¢sevMuzi, ktéi
pochézeli z analyzovanych lokalit, si manzelky odg volili v51 %
piipadi. Zenichové, ki nebyli mistni, se do sledovanych lokalitzenili

v 45 % ipadi. Ze stejné obce, z jaké pochazeli, sicasgji volili svou
prvni manzelku plzer& muzi (43 %), velmi malomatki, pii nichZz oba
shoubenci pochazeli z téZe vsi, se usknite v Sedici a Liite.

Tabulka 6. Misto Umrti muzi, jimZ se na $ahlavsku v letech 1791-1800 narodilo
dité, podle mista jejich narozeni

Misto V Misto umrti
narozent Pocet| % Plzenec $ahlavy Sedlec Lhata jinde
pocet| % |pocéet|] % |pocet| % |pocet| % [pocet| %

Plzenec 63 |23,5| 51 (81,0 2| 32 1] 16 2| 32 71111
Srahlavy | 48 |17,8 3| 63| 38792 0| 0,0 1|21 6 |12,5
Sedlec 25| 9,3 4 116,0 2| 80| 12 (48,0 2| 8,0 5120,0
Lhita 13 | 4,8 2 154 0| 0,0 11| 7,7 9 69,2 11| 7,7
Jinde 119 |44,4 | 23 [19,2| 30 |25,0 6 | 50 8 | 6,7 | 52 (44,2
Celkem | 268 | 100 | 84 |31,1| 72 |254| 20| 75| 22| 82| 71 (26,5

V rodné obci setrvavalo v dep kdy se jim narodilo prvni dit
celkem 86 % ofiit, ktei se narodili v dkteré ze sledovanych lokalit a
zarover v ni zaloZili i svou rodinu. Nejvice maZzzistalo ot prirozerg
ve Starém Plzenci a t&hlavech. Celkay se ov3em pouze 48 %
prvorozenych &i narodilo v téZe obci, z jaké pochazel jejichcot@b. 8)
a dalSich 14 % vdakteré dalSi ze sledovanych obci.

Tabulka 7. Srovnani mista narozeni muf, jimz se na $ahlavsku v letech
1791-1800 narodilo di, a mista narozeni jejich prvnich manzelek

Misto Misto narozeni manzelky
narozeni |Pocet| % Plzenec $ahlavy Sedlec Lhita jinde
otci pocet| % |pocet] % |poéet| % |pocet| % |pocet| %
Plzenec| 63 |23,5| 27 |42,9 4| 6,3 1| 16 4| 6,3 | 27 |42)9
Stahlavy | 48 17,8 3| 62| 15313 3| 62 1| 21| 26 |54,2
Sedlec|] 25| 9,3 2| 80 1| 40 5 (20,0 2| 80| 15 (60,0
Lhata| 13 | 4,8 2 (154 1| 77 - - 2 (154 8 |61,5
Jinde | 119 |44,4 | 17 |14,3| 25 (21,0 7159 51| 42| 65 |54,6
Celkem| 268 | 100 | 51 |19,0 | 46 |17,2| 16 | 6,0 | 14 | 52 | 141 |52,6
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Tabulka 8. Srovnani mista narozeni fivodu muzi, jimz se na $ahlavsku
v letech 1791-1800 narodilo dit s mistem narozeni prvniho ditte™

Misto Narozené Misto narozeni otdi
narozeni déti Plzenec | ®$ahlavy Sedlec Lhita jinde
prvniho

pocet| % |pocet| % |[pocet| % |pocet| % |poclet| % |pocet| %

Plzenec |100 |37.3| 57 5790 3 3.0 2 20 1 1.0 37 37.0
Stahlavy [109 | 40.7| 3 28| 44 | 404 3 28 O 0.0 59 54.1
Sedlec 34 127 1 291 0 0.0| 18 52p 3 8.9 12 3%.3
9
1

ditéte

Lhata 25 93 | 2 80| 1 40| 2 8.0 36/0 11 44.0
Celkem 268 | 100 | 63 | 23.5 48 179 25| 9.3 3 490 119 444

Nelze ovSentici, ze by sledovani muziigtali na mist, kde se jim
narodilo jejich prvni dig, az do své smrti (tab. 9). Celkem 27 % huz
odeSlo poté, co zaloZilo svou rodinu, na jiné miatalalSich 5 % se
piesthovalo do jiné ze sledovanych lokalit. Lze tddlyi, Ze d tretiny
muZi, jimz se v letech 1791-1800 narodilodigrech sledovanych obcich
dité, zenielo ve stejné obci, v jaké se poprvé nadechl jgpiciorozenec.
Nejcastji tito muZi zistavali ve LHité a Starém Plzencit8hlavy opustilo
naopak 36 % a Sedlec dokonce 44 % imuz

Tabulka 9. Srovnani mista amrti mu, jimz se na $ahlavsku v letech 1791-1800
narodilo dité, s mistem narozeni prvniho ditte

Misto Narozené Misto umrti otcu

narozeni deti Plzenec | ®ahlavy | Sedlec Lhita Jinde
prvniho ditéte |noget| % |potetl % |potet % lpotetl % lposetl % lpoet %
Plzenec 100 | 37,3| 75 75, 1 1,0 1 1/0 2 2,0 PR1 28,0
Seahlavy 109 | 40,7 1 09 70 64p - - - - 38 349
Sedlec 34 |12,7 5| 14,7 1 29 19 55|9 1 29 8 2B,5
Lhiata 25| 9,3 2| 8,0 - - 1 - 19 76,0 4 16{0
Celkem 268 | 100| 83| 31, 72 260 20 75 p2 82 |71 46,5

Ztetelna souvislost existovala mezi socialnim postamea mirou
migrace. Muzi, ktd dosahli vysSiho postaveni,élink migracim mensi
tendenci, coZ podporuje zjti i z jinych lokalit™ Celkem 86 % sedldik
kterym se na konci 18. stoleti narodilo ve sledgeanobcich dit, odsud

1“Zde i v tabulce 10 je mySleno prvnidftarozené ve sledované kolgort

5 0d konce 17. stoleti se usedlé rodiny stéilequtavaji ke konkrétnimu gruntu. Srov-
nej Hermann Zeitlhofer, Besitztransfer in frihnatimhen landlichen Gesell-
schaften: die sudbohmische Pfarre Képli(Herrschaft Vy3SSi Brod) 1640-1840. In:
M. Cerman — H. Zeitlhofer (Hg.joziale Strukturen in Bohmes 249.
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také pochazelo. Vice ne#i tétvrtiny rodaki zaznamenavame také
u chalupnik a femesinickych domké. Z domkéa, ktei se Zivili jako
podruzi, hutnici apod., se vSak ve sledovanychlitdicé narodilo jiZz jen
56 % a uemeslnik a podruli se tento podil pohybuje kolem jedné
tretiny. Nejvice pichozich zjinych lokalit zaznamenavame u vrstvy
Grednik, z nichZ bylo mistnihogwodu jen 10 % muZ(tab. 10).

Tabulka 10. Misto narozeni a imrti mui, kterym se na $ahlavsku v letech 1791
az 1800 narodilo di¥, podle jejich socidlniho postaveni

Narozeni ve §Iedovanych Narozeni mimo sledované lokality
lokalitach
Kategorie | Patet amrti | amrti amrti | amrti
pocet % | znamé| nezna-| pocet % | znamé| nezna-
% meé % % meé %
Sedlaci 35 30 85,7 93,3 6,7 3] 14,3 100,0 -
Chalupnici 33 25 75,8 92,0 8,0 3 24,2 10Q,0 -
Dom-+em. 36 29 80,1 93,1 6,9 7 19,9 71,4 28,6
Domkari 59 33 55,9 97, 3,0 26 441 96,2 3.8
Velci Ured. 21 2 9,5 50,0 50,0 19 90,5 31,6 6%$,4
Remesinici 15 5 33,3 80,0 20,0 10 66,7 40,0 60,0
Podruzi 69 25 36,2 80,0 20,0 a4 63|8 63,6 36,4
Celkem 268 149 55,6 134 14 119 44,4 (0] 19
% 55.6 90,6 9,4 44.4 58,8 4112

Muzi z usedlych vrstev své domovy réznmnohem mé&hopouséli.
Vice nez 94 % sedlék chalupniki, ktefi méli v letech 1791-1800 dit ve
sledovanych obcich zéalo. Z mui, ktei se stali sedlaky a chalupniky az
poté, co do sledovanych lokaliti§li odjinud, zde #stali dokonce vSichni.
U domk&i—emesinik dosahl podil trvale usedlych muzéemer 89 %.
Zajimava je kategorie domké-neaemesinik. Ténti polovina &chto
muzi pochazela z jinych nez sledovanych mist. Tito BdévSak, jakmile
ziskali swij domek, v novém domavusadili natrvalo. Mu& z domkdské
vrstvy Zistalo ve sledovanych lokalitach az do své smitiec nejvice —
témei 97 %. Pro tyto lidi byla drzba domku prajypddobrg maximem
toho,ceho mohli v Zivot dosahnout. Nemovitost zisk&hsto az po letech
Seteni a jeji prodej a odchod na jiné misto by jimrgd vyznamnou
zmenu jejich pozice nemohlimést. Roviz podruzi, kt& ve sledovanych
obcich zalozili rodinu, ®i tendenci zde astat (70 %), a to ifesto, ze
tuto vrstvu, steji jako femesliniky, tvéli ze dvou tetin lidé, ktéi nebyli
mistni. Ufremeslinik byla ovSem situace p&kud odliSna, nehdpiichozi
fremeslnici povazovali své momentalni bydlign za jakousi f@chodnou
stanici — 60 % z nich zase odeSlo Qrywétsi tendenci dstat néli i
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remesilnici, kit se ve sledovanych lokalitach narodili. Adtednici nebyli
vrstvou, ktera by iiSla do sledovanych lokalit, aby se zde natrvakdila.
Do své smrti zdetstala pouzeretina Gedniki.
Déti

Z generace narozenych v letech 1791-1800 se zdaleka&Sichni
dozili véku, kdy se mohli z&t samostatéirozhodovat o své Zivotni draze.
Pro konec 18. stoleti byla stéle jedypicka porgrné vysoka urova
kojenecké aé&tské umrtnosti, kter4 byla ovligna socialnim fivodem
déti. Ve skuténosti |ze jen obtizh zjistit, kolik presré déti zentelo pred
dosazenim 15. roku Zivota.éhteré dti totiz mizi z evidence, nelgo
odesly spolu se svymi radia jejich dalSi osud, tedy ani datum uamrti,
v usedlych nez neusedlych rodinidch. N&i umrtnost pak byla uéd
pochéazejici z nemanzelskych svattab. 11).

Tabulka 11. Umrtnost déti narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800 veku
do 15 let podle jejich socialniho fivodu

. . Umrtni v &k ditéte
Kategorie otai Celkem
0—6 dni |0—27dni |do 1 roku |0—4 roky [5-9 let| 10-14 let
Sedlaci A 2 7 26 43 6 1 50
B 19 65 241 398 55 9 46%
Chalupnici A 5 9 26 39 2 2 43
B 57 103 299 448 23 23 494
Domkaii+ A 6 10 25 52 2 1 55
remesl. B 53 88 221 460 18 9 487
Dormkagi A 7 19 37 61 5 1 67
B 49 132 257 424 35 7 46%
Remesinici A ! 3 9 17 1 B 18
B 29 86 257 486 29 — 514
Podruzi A 8 19 36 53 4 2 59
B 56 133 252 371 28 14 418
Utednici A 4 7 13 22 2 0 24
B 91 159 295 500 45 - 545
Nemanzelsky A 3 4 12 14 1 - 15
B 111 148 444 519 37 - 556
Celkemn A 36 78 184 301 23 7 331
B 51 111 262 429 33 10 47p

A — absolutni peet zenitelych
B — patet zentelych na 1000 Z&narozenych
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NejnizSi umrtnost byla zji8ha u dti sedlak, a to gedevsSim v nej-
nizSich ¥kovych kategoriich. Pakud pekvapujici je fakt, Ze ddi
chalupnikh mely vysSi ditskou Umrtnost nez potomci dontld Snad by
bylo mozné tyto rozdily vysdlit odliSnym pracovnim vytizenim zen. Je
mozné, Ze prace Zen chaluphfiylo v hospodistvi vice zapdiebi nez Zen
sedlaki. V selskych usedlostechétéinou pracovalaceled’, ktera se u
chalupniki vyskytovala ¥idka, a tak mohl byt na Zenu vyvijeitsi tlak,
aby se brzy po porodu ujala svych povinnosti, cohlmvést k mensi @é
0 narozené dit Zeny domk& na vlastnim hospodtvi nepracovaly.
Zeny femeslnik nejspi§ pomahaly doma svym maiibel coZ jim
umoznilo skloubit i p& o ditt. Tomu by odpovidala i nizka Umrtnosttid
fremeslnickych domké. U ostatnich Zeniejm¢ zaviselo na typu jejich
prace, zda jim umoznila postarat se zatowedit. P&e o dti mohla byt
ovSem swiovana i dalSim osobam — deggji prarodiam, starSim
sourozenaém ¢i pripadnym clivam. Nelze vSak zapominat jg$ta jednu
okolnost — na migraci, ktera bylaildzita gedevSim u nizSich socialnich
vrstev. Tabulka 5 zachycuje ovSem pouze ta Umtdrakzaznamenaly
excerpované matriky. Pokud &ibpustilo sledované lokality spolu se
svymi rodti, popipadt jestlize odeSlo d@eledni sluzby, nebylo mozné
jeho gipadné amrti evidovat. Umrtnost &chto skupinach bude tedy ve
skute&nosti vySsi, neZ ukazuje tabulka.

Tabulka 12. Narozené dti na Stahlavsku v letech 1791-1800 podle mista pobytu ve
véku 15 let podle socialniho fivodu (v %)

Misto pobytu ] Sociélni pivod Celkem
sedlak chal.| D+R |domk.| Ufed.| Fem.| podr.| nem.| poéet| %

Ve sledovanyct
obcicl 50,0| 47,1 48,4 52,1 250 257 340 185 303 432
Zemieli 46,2 | 49,4 48,7 46,5 54p 51}4 41,3 556 331 47,2
Asi zemreli 1,9 2,3 1,8 0,7 1 : 3,5 - 1p 1|7
Odesli < rodiéi 1,9 1,1 0,9 0,7 16,0 200 17|5 7.4 A6 5,6
Nezjisténo - - - -1 45 29| 0,7 185 9 1B
Pocet celken 108 87| 113 144 44 36 143 27 701100

D+R domk&—emeslinik

Celkow lze konstatovat, Zze asi polovina vSectti dnarozenych
v letech 1791-1800 zeawrla ged dosazenim 15. roku svého zivot#; p
cemz nejvyraz§Si byla imrtnost v prvnich letech zivota (82 % #elych
déti se nedoZilo ietich narozenin)® V 15. roce svého Zivota ve sledo-

16 Ke kojenecké adské umrtnosti existujgada studii. Srov. napAlena Subrtova,
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vanych obcich vyskytovalo nebo v niatespa bylo evidovano celkem
303 osob (43,2%) — 153 mua 150 Zen. O zbylych asi 7 %tdlze usu-
zovat, Ze odesly spolu se svymi rddNejvétsSi migraci, ktera gla na sé-
domi az gtinovy Ubytek d@ti do 15. roku zivota, Ize pozorovatiemesl-
niki a podruli a také u tednilka, ktefi ovSem v tomto semu predstavuiji
specifickou vrstvu. U usedlych kategorii je naopaket ctti, které spolu
se svymi rodii opustily sledované lokality, zanedbatelny (tab). 1

Tabulka 13. Narozeni na 8ahlavsku v letech 1791-1800 evidovani v méstarozeni
v 15 letech podle socialnihotjpvodu

Kategorie Misto narozeni Celkem

otch Plzenec | $ahlavy | Sedlec | Lhita

muZi | Zeny| muZzi| Zeny| muZzi | Zeny| muZzi | Zeny| muzi | Zeny| po€. | %

Sedlaci 16| 15 1| 11 - 3 2 g 19 36 54 178
Chalupnici 3 4| 15 9 3 1 6 1 27T 14 41 13|5
Dom+fem. | 13| 16 9 6 2 3 2 4 26 29 55 1§82
Domkari 15| 13 70 11 12 1Q 2 5 36 39 75 248
Velci Gred. 1 1 2 6 - 1 - - 3 § 11 3p
Remeslnici| 1 - 5 2 1 - - - 7 2 g 30
Podruzi 11 7| 15| 13 3 3 1 30 28 53 175
Otec neuv. 2 - 1 - 2 0 0 - 5 . 6 2,
Celkem 62| 56| 55/ 58 23 21 183 15 153 150 303 TOO

Celedni sluzba

Budeme-li se zabyvat mladim osob narozenych vhefgt®©1-1800,
musime si polozit otazku, jalasto tuto svoji zivotni fazi vyplnilkeledni
sluzbou. Historici rodiny dne&asto fijimaji nadzor, zeeledni sluzba byla
obvyklou Zivotni fazi ¥tsiny mladych lid:’ Ve své analyze registru dan

Kojenecka umrtnost v Praze v letech 1785-1815 rdadé& matrik. In: Historicka
demografie2, 1968, s. 45-57; J. Prazakova, Kojeneckd umirtnessmeéenske
farnosti v letech 1730-1779 (na zalkdachatrik). Demografie26, 1984, s. 229-236.
Sabina Dugkova, Demograficky vyvoj Usti nad LabermOv stoleti. In:Historicka
demografie 24, 2000, s. 109-162, zde s. 136, 146-149. K nodédgd studia
kojenecké a &tské umrtnosti viz Ludmila Fialova, Poznamky k mogtem studia
amrtnosti obyvatelstvéeskych zemi v 18. stoletilistorickd demografi€4, 2000, s.
163-188, zdeimdevSim s. 167-179.

7 John Hajnal, European Marriage Patterns in Petisgekn: D. V. Glass, D. E C.
Everseley (eds.)Population in History London 1965, s. 101-143; Peter Laslett,
Characteristics of the Western Family Considere@érOume. In: Tyz,Family Life
and lllicit Love in Earlier GenerationsCambridge 1977, s. 12-49; Michael Mitte-
rauer, Gesindedienst und Jugendphase im europaiMehrgleich. In:Geschichte und
Gesellschaftll, 1985, s. 177-204; Juirgen Schlumbohm, Gesiedsdals Lebens-
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z hlavy z roku 1820 jsem dosla k 2av;'® Ze ¢eledni sluzba byla&ina,
ale pouze u uitych socialnich skupif’ Nasledujici analyza umozni
dukladrgjSi rozbor této problematiky, nebmevychazi pouze z jednoho
roku, ale z dlouhodobého pozorovani asudkoumaného vzorku
obyvatelstva. | § tomto vyzkumu bylo nutné vypgadat se s ditymi
obtizemi. Prvni vyplyvaji z jiZ zmémé povahy pramen kdy se evidence
obyvatelstva nevyhotovovala kazdon®. Z tohoto divodu nelze s jistotou
stanovit, jak dlouhou dobu mladi lidé ve sla&bravili, ani kdy pesré do
ni nastupovali a kdy ji naopak opotlst V této souvislosti se ovSem
vynotuje i dalSi otdzka, totiz do jaké miry byly Gdagpgané v seznamech
aplné — tedy, zda do nich byly zaneseny @pl&echnyceledni ponary.
Zvla¥ u rekterych podruzskych rodin se nezda pipatiobné, Ze by ani
jedno di¢ neodeSlo da@eledni sluzby. Tyto sporn&ipady spolu sémi,
unichz se udaj aeledni sluzb nedal zjistit, protoze osoba zmizela
z evidence tive, nez dosahla 30-35 let, tedsku, ve kterém jiz lidé do
celedni sluzby nenastupovali, naopakgisinou jiz opustili, jsodazeny do
rubriky ,neznamo“. Mezi ty, kié neabsolvovaliceledni sluzbu, byly
zarazeny osoby, které uzaly siatek v mladém &ku (kolem 20 let)ci
pochéazely z vysSich socialnich vrstev (@pack pro re platilo oboji).
Zodpowdét otazku, kde a jak lidé travili své mladi, se ulazslo-
az do uzakeni siatku u svych rodn. Muzim se vedleceledni sluzby
nabizely i jiné moznosti (tab. 1#) Do ¢eledni sluzby odchazeligdevsim
synové domkéi, z nichZ slouzila asi polovina. Pémé rozStenou byla
celedni sluzba u podrah(min. 30 %), a kupodivu i u chaluprikmin.
33 %). Pouze vyjime¢ nalézame slouzit syna dontkéemesinika,
neba’ tito muzi se mnohentasgji vyucili femeslu. Synové sedlak
odchazeli do sluzby asi ¥gn¢ pripadi. V této socialni vrst& ovSem

phase und als Klassenphdnomen: Magde und Kneckiaam landlichen Kirchspiel
Nordwestdeutschlands. 1650-1860, in: AntoinettevEaGhamoux — Ludmila Fialo-
va (eds.)Le phénoméne de la domesticité en Europei-XXX siécles Acta demo-

graphica Xlll, Praha 1997.

18 SOA Praha, VS t&hlavy, Seznamy obyvatelstva kefpisu da# z hlavy, i.¢. 201-
204, r. 1816, 1820, 1822, 1824.

19 A. Velkova, SloZeni domacnosti a problematiietedni sluzby na panstvi&hlavy
pocatkem 19. stoleti. InK poct profesora Eduarda Maura ur/pezitosti jeho 65.
narozenin Uspdédaly Marie Koldinsk& a Alice Velkova. AUC - Ph.hast. 1/2000.
Studia historica 53 (v tisku).

20 Typy a definiceceledni sluzby pnasi nap. Cissie FairchildsDomestic Enemies.
Servant and Their Masters in Old Regime FrarRatimore—London 1984.
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nalézame nejvice mizktei az do sveé svatbyistali na otcovském statku
— byla jich téngi polovina. U ostatnich sociélnich skupin resgahl podil
sym, kteti v mladi z domu neodesli, 15 %.

Tabulka 14. Odchod mu# narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800
do ¢eledni sluzby

Celedni sluzba

Socialni pivod ano neznamo ne jiné Cel-

pofet| % |poget| % |pocdet| % reme| hut- | vo- kem

sinik | nik | jak

Sedlaci 4| 21,1 - - 8| 42,1 4 3 1p
Chalupnici 91 33,3 4| 14,8 3 111 D il 1 37
Dom+fem. 1] 38 - - - - 24 - 1 24
Domkari 17| 47,2 1| 2,8 4 111 B o) 1 36
Utednici 0| 0,0 2| 66,7 - . 1 ] K
Remesinici 0| 00 1| 14,3 1 14,3 5 - - 7
Podruzi 91 30,0 4| 13,3 1 3,8 18 P 1 30
Otec neznam 1] 20,0 - - - - 2 2 . 5
Celkem 41| 26,8 12| 7,8 17 11,1 66 10 7 1p3

Vedle celedni sluzby poutalo zajem mladych mupredevsim
remeslo. Celko¥ |zetici, ze muzi voliliceledni sluzbu az druhou v iaali,
tedy v gipadech, kdy s&emeslu vydit nemohli. Pordir mezi ¢eledni
sluzbou aemeslem by se dal charakterizovat tak, Ze nael@dim
ptipadalo 10temeslInik.* Remeslo nebylo vyhledavanym zdrojem obZivy
pouze u sya, ktei pochazeli z rodin domk&femesinik atremesinil, i
kdyZz v €chto skupinam ®&lo prirozere nejwtsi zastoupeni (92 % syn
domk&u—emesinik a 71 % syf femesinik), vyhledavali ho synové
podruhi (43 %), pro Bz byl pislibem lepSiho postaveni, ale i synové
z chalupnickych (33 %) a dokonce selskych rodin 2L Vyweni se
femeslu nebylo mozné ovSem daipkazdému. Dat syna ddéani bylo pro
otce sice mensSi ekonomickou &itnez mu opdit treba usedlost,ipsto
vSak neslo o levnou zalezitost. \&i list syna lze takirovnat k velmi
sluSnému ¥nu dcery.

L Viz Rainer S. Elkar, Schola migrationis. Uberlegen und Thesen zur neuzeitlichen
Geschichte der Gesellenwanderungen aus der Pdarspeajdantitativer Untersu-
chungen. In: Klaus Roth (Hg.Handwerk in Mittel- und Sidosteuropa. Mobilitat,
Vermittlung und Wandel im Handwerk des 18. bisJabrhudnerts Miinchen 1987,
s. 87-108; Helmut Brauer, Probleme der Migration ¥andwerkern und Gesellen
wahrend des Spatmittelalters und der frihen NeubeiBeitrage zur historischen
Sozialkundel9, 1989, s. 78-82. U. Engelhardt (HgJandwerker in der Industrial-
isierung. Lage, Kultur und Politik vom spéaten 18. ibs frihe 20. JhStuttgart 1984.
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Muzi na panstvi &hlavy mohli v dob svého mladi pracovat rovh
v hutich — zde nalézaméealevsSim syny domké a podruli. Mladym mu-
zam vSak hrozila jestjedna eventualita, totiz ze budou odvedeni donxoje
ské sluzby. Vojenskéa sluzba postihla asi Sestinpéanu muzi (tabulka
15). Necelé d¥ tietiny z nich odchazely na vojndimo z don rodica,
tretina Fedtim iz absolvovalaceledni sluzbu, wyila se femeslu,
popfipact pracovala v hutich. Zda se, Ze v ochranu fed vojenskou
sluzbou krom deédictvi hospodgstvi rinadSelo vydeni sefemeslu. Mozna
to bylo i proto, Zegemeslnici odchazeli na vandr, coZz znamenalo, z&b¥ d
odvodu nebyli na panstvfipomni; zda vandrujici muzi &h vzdy povoleni
k vandru, je otdzkou. V kazdéntipadt se vojenské sluzba vyhnula 96 %
sym domk&u—emeslinik a 86 % sy remesliniki. Naopak nejasgji byl
na vojnu povolani synové domkaa kupodivu i sedldk(kolem 22 %).

Tabulka 15. Odchod mu# narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800 do
vojenskeé sluzby

Vojenska sluzba
ano ne
Socialni 7 rodi- Cel-
pivod covske, O pote-| PO | PO hut-| kem
celkem celedni hut- | nictvi a | pocet | %
ho .. meslul .. |,
sluzbg nictvi | femeslu
domu
Sedlaci 4 3 1 - - - 15| 78.9 19
Chalupnici 5 1 1 2 1 - 22| 81.5 21
Dom+rem. 1 1 - - - - 25| 96.2 26
Domkari 8 1 5 - 1 1 28| 77.7 34
Uiednici 0 - - - - - 3] 100 3
Remeslnici 1 - - 1 - - 6| 857 7
Podruzi 6 1 4 1 - - 24| 80.- 30
Nemanzelsky
pavod 1 - - 1 - - 4| 80.- 5
Celkem 26 7 11 6 1 1| 127 83.1 158

O mladi mui Ize tedyfici, Ze femeslu se vyila nadpolovéni
vétSina mui (53 %), slouZit odedla dalsi asetina mladik.?* Ostatni
eventuality postihly jiz mnohem menSi skupiny — &% mladych muz

2 palle Ove Christiansen, Die vertrackte Hofilbernahiur gutsherrlichen Rekrutie-
rung von Bauern in der landlichen Gesellschaft@gbchen Danemark im 18. Jahr-
hundert.Historische Anthropologi&, 1995, s. 154 upoazuuje, Ze v pozicieledina
se mohly ocitnout i &i na otcovském grutt Pro rodée predstavovaly levnou
pracovni silu, které&Sinou nemusely vyplacet penize.
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pracovalo v hutich a 6 % bylo jegpredtim, neZz mohlo odejit deeledni
sluzby nebo naemeslo, odvedeno na vojnu. Na vojnu se dostal@ jest
minimalré dalSich 11 % mu¥ kteti jiz predtim otcovsky @m opustili.

U Zen byla situace kolekteledni sluzby transparejgi v tom, ze se
jim jin4 alternativa nez setrvani v rodvském dora do siatku nenabizela.
Naopak Ize stanovit podil divek, které do sluzebmbngru nastoupily,
S mensi jistotou, nelai téngt ctvrtiny Zen nebylo mozné &it, zda v mla-
di ¢eledni sluzbu absolvovaly. U Zen jednaamaplatilo, ze¢im vysSi byl
jejich sociélni fvod, s tim ¥tSi pravépodobnosti sé€eledni sluzb vy-
hnuly. Selské dcery slouzily naprosto vyjiné — maximalg z 5 %. Cha-
lupnické divky se do sluzby dostaly {iastji — asi v jednéretiné pripadi.
Z ostatnich odchazela do sluzby jiz asi polovinerddicemZ u domkéi a
podruhi se podil slouzicich divek mohl blizit kKern¢tvrtinam (tab. 16).

Tabulka 16. Odchod Zen narozenych natBhlavsku v letech 1791-1800 déeledni

sluzby
Celedni sluzba 5

Socialni pivod ano ne neznamo Pocet

celkem
pocet % pocet % pocet %

Sedl&ci 1 2.9 29 82.9 5 14.3 35

Chalupnici 4 28.6 8 57.1 2 14.3 14

Dom-+iem. 11 37.9 10 34.5 8 27.4 2

Domkaf¥i 18 46.2 11 28.2 10 25.6 3P

Urednici 3 37.5 3 37.5 2 25.0 g

Remeslnici 1 50.0 - - 1 50.0 2

Podruzi 10 43.5 5 21.7 8 34.9 2]

Celkem 48 32.0 66 44.0 36 24.( 15p

Urc¢eni wku, v jakém mladi lidé do sluzby odchéazeli, byldhhedem
k nedplnosti praménobtizné. Zjistit bylo mozné pouze to, v jakérkw
chlapci a divky jiz ufité slouzili. Podle tohoto rozboru se zd4, Ze chlapci
odchézeli do sluzbyidre nez divky. V pramenech je me¢elediny uveden
i dvanacti a finactilety chlapec. Mezi 14.-15. rokem jiz byéaledni
sluzba pordrné béZzna (slouzila asi ¢tina chlapé). Pred dosazenim 17.
roku odesSla do sluzby tetinpolovina chlapg, o rok starSich nachazime ve
sluzke jiz téemei dvé tretiny. Red dovrSenim 22. roku Zivota se nechalo
najmout minimalg 91 %celedini.

Pti rozboru ¥ku, kdy se chlapci zénali Wit femeslu, se musime
vyporadat jest s dalSim problémem. Z pramiemeni zcela jasné, zda
evidence muze jaktemesinika znamena, Ze dany jedinec byl jiZzCeny,
¢i zda do deni teprve nastupoval, nebo zdaiildpd odchazel na vandr.
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Lze tak pouze konstatovat, ze muzi byli ramesinika ozr@vani
priblizné ve stejné nie a ve stejnémeku jakoceledinové.

Na vojnu se naopak dostavali spiSe starsi muzingadu? nebyl
v pramenech ozian jako vojak tive, nez mu bylo osmnact let. Zda se, ze
nadpolovéni wtSina muz se stala vojaky az po dovrSeni 22. roku zivota.

Pro Zeny pichazelaceledni sluzba v Gvahugme az kolem 18. roku
Zivota. Vyjim&n¢ se v pramenech sice objevily¢irnactileté dvecky,
piesto do dovrSeni 18. roku nalézame ve slyibuze asi ginu divek.
Zda se, Zze pravobdobi mezi 18.—-19. rokem bylo pro odchod do sluzb
negastjSi. Fred dovrSenim 19. roku slouZila jiz t&mpolovina divek.
V prab¢hu dalSichifi let vzrostl podil slouzicich divek na celkem 80 %
v pozdjSim wku se jiz gichod novych &vecek zpomaluje, takZze se zda,
Ze po dovrSeni 22. roku Zivota odchéazely do slystegevsim ty divky,
kterym se z §akého divodu nepodalo uzawuit shatek (Slo nap o dcery
chalupniki, pogipact Grednickou dceru).

Vek, kdy lidé celedni sluzbu opoudit, se da wit jeS& obtizreji.
Duvodem je pedevsim to, Ze pouze u 29 % slouzicich imw#zame datum
jejich svatby, kterou iizeme celedni fazi definitive ukortit (pokud
ovSem tito muzi neopustikeledni sluzbu jiz fHive). U ostatnich muiz
presné obdobi konaeledni sluzby nezname, navic 8asto o muze, kie
se po ®kolika letech z evidence ztraci. Nicngére dafici, Zze \¥tSina
muzi opustila ¢eledni sluzbu f&d 30. rokem svého Zivota, u Zen tato
hranice byla jegtziejme nizSi a pohybovala se kolem 26. roku.

Snatek

Jednou z funkateledni sluzby bylo umoznit mladym lidem na&gedi
prostedky, které by jim dovolily zalozit si rodinun&ek tak nateledni
sluzbucasto @imo navazoval. U muiZse stavalo pouze&idka, Zze uzavi-
rali shatek poté, co vSechnaeuchozi |éta stravili v rodovském dora.
Pokud nebyl muzigdukenym a¢dicem, bylo obvyklé, Ze si nejprve vybu-
doval ukitou stabilrjsi pozici, a teprve poté zaloZil rodifit.Divky,
zvlase pochéazejici ze selskyeh chalupnickych rodin, naproti tomtasto
zastavaly v otcovském dofmaz do svého provdani. D&eledni sluzby
odchéazely pedevsim ty divky, které nemohly od svych tddocekavat

dostateéné veliké wno.

23 Nowe vznikla rodina ovSeniasto Zila v podruZi. Srovnej Hermann Zeitlhofeesitz-
transfer und sozialer Wandel in einer landlichens@ischaft der Frihen Neuzeit.
Das Beispiel der sidbéhmischen Pfarre Képli 1640-1840Diss. Universitat Wien
2001, s. 230-234.
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Pred vlastni analyzou okolnosti, které vstup do misie
doprovazely, je nutné uvést, Ze u 98 osob ze skdho souboru nebylo
zjisteno, Ze by ve svém Zivokdy uzavely siatek. Jedna se o 65 niuz
(42,5 %) a 34 zeny (22,7 %). To ovSsem neznamenéydleom u &hto
jedinaa mohli hovdit o definitivnim celibatu. ¥tSinou jde pouze o
piipady, v nichz sledovani lidé présipustili misto svéhogqvodu a odesli
jinam, kde se usadili, &Sinou zaloZili rodinu a row zenteli.** Ve
skute&nosti pouze u dvanacti mwz(7,8 %) ztohoto souboru vime
S jistotou, Ze zeirli, aniz by se fedtim ozenili. Z&chto dvanacti mui
pochéazeli i z chalupnické rodiny a jeden muz byl synerfednika.
Zbylych osm mu#t se narodilo v rodindch domka femesinik nebo
podruhi. RovreZz u dalSichif mua1 (2 %) se zda umrti ve svobodném
stavu prav8podobné (jejich fesné datum umrti neni znamo, atejxg
zenteli mezi 22.—26. rokem). &Sina €chto muZ se neozenila ovSem
pouze z dvodu, Ze zeidela @ilis mladad. Pouze dva muZi vyrazn
piekratili hranici, do které byly prvniisatky obvyklé — zeifeli jako
sedmatyficetileti. Umrtni ¥k dalich dvou mu¥se pohyboval mezi 28.—
31. rokem, zbyvajici muzi byliipdmrti jeSt mladsi.

Mezi zenami bylo celkem sedmnéadigad: (11,3 %), v nichz Zzeny
zentely jako svobodné. Z vice nez 40 % Slo o dcery dwtrkemeslinik,
otcové dalSich 30 % byli domké&a podruzi, 18 % pochéazelo z chalup-
nickych a 12 % ze selskych rodin. Podivame-li sgepeh amrti &k, vidi-
me, Ze i Zzeny zenbely mezi 17.—21. rokem svého Zivotagdieny mezi
24.—26. rokem. Uéthto #i aZ @ti Zen Ize soudit, Ze se neprovdalgge-
vSim proto, Ze zetely pxilis mladé. To se vSak ned&i u zbyvajicich
dvanacti Zen. Z nich pouze jedna Zela jako Sesté#tetileta a jedna jako
dewtatricetileta, dalSich osm vsak jiz véku 54—60 let a dvmezi 64.—69.
rokem. Lze tedyrici, Zze definitivni celibattekal na 17 % zen (z mtz
vSichni, ktéi zastali ve sledovanych obcich a dozili se aléspadesati let,
zenteli Zenati).

24 Sance mu¥ na uzaveni siatku byla v této dabvelmi vysoka. Podil mu¥ ktei se
nikdy neoZzenili, ¥tSinou nepesahl 5 %. Lumir Dokoupil — Ludmila Fialova —
Eduard Maur — Ludmila Nesladkov&;irozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17.
a 18. stoleti. Praha 1999, s. 78-79; Markus Cerman, Mitteleurqpal die
~europaischen Muster“. Heiratsverhalten und Famgdteuktur in Mitteleuropa, 16.-
19. Jahrhundert. In: Josef Ehmer — Tamara K. HareveRichard Wall (Hg.),
Historische Familien-forschung. Ergebnisse und Kowvgrsen.Michael Mitterauer
zum 60. Geburtstadrrankfurt — New York 1997, s. 327-346.
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Tabulka 17. Siatkovy vék narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800 (prvni

siatky)
- - MuZi Zeny
Shatkovy vék potet Kum. v % pocet Kum. v %
15 0 0,0 4 >
16 1 1,1 2 5,3
17 0 11 > o
18 2 34 7 15,8
20 11 19.3 17 36,8
21 9 29,5 9 44,7
22 4 34,1 14 57,0
23 6 40,9 11 66,7
o4 11 53,4 6 71,9
o5 7 61,4 5 76,3
26 5 67,0 2 78,1
57 6 73,9 1 78,9
28 5 79,5 2 80,7
29 4 84,1 3 83,3
30-34 7 92,1 8 90,3
35-39 4 96,6 7 96,4
40-44 3 100,0 2 98,2
45-49 0 100,0 2 1000
Pramérny siatkovy
vk 25,6 24,2
Median 24,5 22,5
Potet 88 114

Poznamka: Diky znamému datu narozeni mohl bgtkevy &k vétSinou gesre
vypatitan. U dvaadvaceti mizjsem siatkovy Wk odhadla podle narozeni
prvniho dikte, nebd se siatek odehrdl ve farnosti, odkud pochazelagatv
Now¢ vznikla rodina se vSak usadila v ngigiivodu Zenicha. Podobnbyl
odhadnut i satkovy Wk jedné Zeny, ktera se naopak nevdavala vnsigtho
pavodu. Ze srovnani se #t uvadnym v matrikach lze zjistit, Ze fata
piidavali snoubeniom v praméru 1-2 roky oproti jejich skutému sté.

Snatkovy &k této skupiny se vyzitaje rekolika zvlaStnostmi (ta-
bulka 17). Pimérny shatkovy wk muzi (25,6 roku) byl ve srovnani s ce-
lym 18. stoleti, kdy se pmérny siatkovy wk muzi na $ahlavsku pohy-
boval kolem 28 let, spi§ niZ&Pramerny siatkovy Wk Zen byl 24,2 let,
coz celkem odpovida trendu 18. stoleti, kdy isatlkovy ¥k Zen na 8a-

% primérny siatkovy Wk &'ahlavskych mui se ukazuje velmi nizky i ve srovnani se
studiemi, které rozebirajinatkovy Wk v riznych stedoevropskych lokalitach. Jejich
vysledky shrnuje Josef EhmeHleiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischer
Wandel. England und Mitteleuropa in der Formatiomispde des Kapitalismus
Gottingen 1991, s. 292-294.
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hlavsku v ptiméru negasgji pohyboval kolem 25 let. Witou nerovno-
meérnost mezi pkmérnym siatkem mu# a Zen zpsobil pongrné vysoky
pocet Zen (10 %), které se vdaly aZz po dovrSeni 3¢u Bivota, coZ neby-
valo [ilis obvyklé (mediansatku zen byl 22,5 let). MuiZ ktefi uzawel
suvij prvni siatek az po fatricitce, bylo dokonce mén(8 %). Nicmég
Ize tici, Ze nejobvyklejSiatkovy Wk se u Zen pohyboval od 17. do konce
25. roku (71 %), mezi néstami nalezneme ovSenttyii zeny (3,5 %),
kterym bylo v dob svatby teprve 15 let.i®d dovrSenim 20. roku Zivota se
vdalo 22 % Zenficetiletych a starSich nést bychom nasli 17 %.

U muzi z&inal nejobvyklejSi satkovy wk po dovrSeni 20. narozenin
a kortil pred dosazenim 29. roku (73 %). Polovina theg ozenila fed
dovrSenim 25 let. Do 20. roku svého Zivota vstaupib manzelstvi 7 %
muzi, starSich nez 30 let bylo 16 % Zeriichejen mezityricatniky, ale i
mezi ticatniky narozenymi ve sledované koWorialezneme tedy mén
zenichi nez nevst.

Zastavme se je3Stu Zen, které se vdavaly pagid nez bylo obvyklé.
Celkem Sest Zen (32 %) z 19, které se vdaly azopesdni 30 let Zivota,
mélo pred svatbou nemanzelské &fit Z celého sledovaného souboru
porodilo nemanzelské ditelkem 15 (10 %) Zen. Nemanzelské& aiglo
vSak pouze § zen z &ch, které se nikdy nevdaly, a to veéku 19-25 let.
Nelze tedyrici, Ze by Zeny, kterym se nepdifia vdat se a mit &i v man-
Zelstvi,reSily touhu po déi nemanzelskym peetim. SpiSe se zd4, Ze pro
vétSinu Zen bylo dhotenstvi a porod nemanzelskéhostéitnechinou a
netekanou udalosti, nebdyto Zeny porodily nemanzelské @dipontrné
mladé — ped dovrSenim 23. roku 47 %, do konce 25. roku s\@éhata
73 % zen. V pozjSim wku se nemanzelské diharodilo pouzetyiem
Zzenam. D¥ Zeny nmély dité¢ po dovrSeni 28 let, jedna po 32. roce a jedna
dokonce az po 36. roce svého Zivotéed® se vSechny tytétyti Zeny
jeS€ vdaly. Pravdou ovSem je, zétdtti ze ¢ty téchto zen nejfezily vice
nez rekolik tydni.

Celkow Ize shrnout, Ze asi 8 % Zen narozenych na koncstbeti,
kterym se poddlo uzawvit snatek, n¢lo pred svatbou nemanzelskeé it
Pouze kazdareti si vSak vzala jeho otcéastji se tyto zeny vdavaly za

%6 K problematice nemanzelskyckttlviz nag. Peter Laslett, Introduction: Comparing
lllegitimacy Over Time and Between Cultures. IntdPd_aslett — K. Oosterveen —
Richard M. Smith (ed, Bastardy and its Comparative Histpyondon 1980, s. 1—
64; Michael MitterauerlLedige Mitter. Zur Geschichte unehelicher Geburien
Europa Minchen 1983; Edward Shorter, lllegitimacy, Séx®evolution and Social
Change in Modern Européournal of Interdisciplinary History2, 1981, s. 237-272.
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jiného partnera. Svatba se uskwiéa vétSinou az ®kolik let po porodu
ditéte (vice nez dva roky po porodu se vdalo 60 % 4@rfo @t a vice let

a 20 % dokonce vice nez deMet poté, co rly nemanzelské di}.
Pomerné velké skupid zen (kolem 17 %) senatek nepoddlo uzawit
vibec. Na druhou stranuiaek nebyl nedostupny ani pro Zeny, které
vyrazre prekratily tiicaty rok svého Zivota, a to igsto, Ze ¥tSinou neslo

0 newsty, které by svym snoubeima mohly ginést rgjaké zn&né \&no.

Nyni se podivejme na socialniyipd snoubenit osob pochéazejicich
ze sledované generace. V zasad darici, Ze si mladi lidé snazili nalézti
své partnery ve stejn& priliS se neliSici socialni vrsty nez byla ta, ze
které pochazefi’ Zde ovSem hraly roli jedt daldi aspekty, nap
piredpokladané budouci socialni postaveni manzelskéne. Pokud byl
muz cdicem usedlosti, bylofegjmé, Ze si zachova socialni pozici svého
otce. [¥ti pochazejicifiebas ze selského gruntu, ktery byl ovSem velmi
zadluZzen, naopak #ty jen malou Sanci stat se také sedlaky, dalssEji
se propadly na pozice dontkienebo podruti. Selska dcera bezwa tedy
mohla povaZzovat matek s ddicem domk#ské usedlosti za relatign
vyhodny. Pro jejiho Zenicha mohl takovyiasek ginést do jisté miry
spole&enskou prestiz, i kdyz z ekonomického hlediska &S melisil od
sitatku s dcerou domk&?® Pi volbé partnera se uplapvaly oviem i jiné
nez materialni dvahy. Romanticka éra v 1i9ngsi stale rostoucitidaz na
siiatky z lasky, i kdyz spiSe u lidi nemajetnyéh.

Nejvice siatki s nevstou stejného socialnihooyodu se podido
uzawvit sedlakm (43 %). | synové sedlaksi vSak¢asto hledali manzelku

" Martine Segalen, Mean Age at Marriage and Kinstéworks in a Town under the
Influence of the Metropolis: Nanterre 1800-185Q. Jaurnal of Family Historyl6,
1991, s. 65-78.

8 Ekonomické aspektyiistku je mozné sledovat naatkovych smlouvach. K tomu viz
nag. Helmuth Feigl, Heiratsbriefe und Verlassensclasatsindlungen als Quellen zur
Alltagsgeschichte. In: Helmuth Feigl — Othmar PjdWlethoden und Probleme der
Alltagsforschung im Zeitalter des Barock (Verofiehtingen der Kommission fur
Sozial-, Wirtschafts— und Stadtgeschichte der @stdischen Akademie der Wi-
ssen-schafteb, Wien 1982, s. 83-99; Heinz Beif3ner, Ehebedotingj (Ehevertage)
in den Amtern Biickeburg und Arensburg von 174015180, Zeitschrift fir Agrar-
geschichte und Agrarsoziologit, 1986, s. 160-175. Dietmar Sauermann, Bauer-
liche Brautschatze in Westfalen (17.—20. Jh.).Rheinisch—westfalische Zeitschrift
fur Volkskundel8/19, 1971/72, s. 103-153. Tyz, Hofidee und Héler Familien-
vertrage in Westfalen. IiRheinisch—westfalische Zeitschrift fir Volkskutde 1970,
s. 58-78.

29 peter Borscheid, Romantick love or material irderehoosing partners in nine-
teenth—century Germany. ldournal of Family Historyl1, 1986, s. 157—168.
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ve vrste domk&a ¢i domk&u—+emesinik (21.5 %) nebo dokonce
podruhi (21.5 %). Podobnou pozicidin chalupnici, kterym se verdting
piipadi poddilo uzawit shatek s dcerou sedlaka. DalSich 13 % se oZenilo
s dcerou chalupnikagfina chalupnit se ozenila s dcerou dontkéda dalSi
pétina s dcerou podruha. Dontka domk&i—emeslnici si netstu mezi
chalupniky a sedlaky vybirali vé&vrting pripadi. V dalSi vollg se vSak
ok¢ tyto kategorie od sebe liSily. Domkéaemeslnici davali ve 28 %
piipadi prednost dceram domkf newst pochazejicich s vrstvy
domk&u—emesinik bylo pongrné malo (necelych 6 %). Pamme velka
skupina ne¥st pochazela rowz ziemeslnické vrstvy (22 %). Domka
femeslnici se ®bec nejmé# ze vSech socialnich skupin Zenili s dcerami
podruhi (11 %). Dcery podruhsi zase naopak nejvice brali ptalomkéi

(37 %), dokonce&astji nez podruzi. Druhou né&asgjSi skupinou byly u
domké&u newsty pochazejici rowz z domkéskych vrstev (16 %), dcery
domk&u—emeslInik si domi privedlo 10.5 % domk.

Tabulka 18. Snoubenci podle socialnihofwodu muzi narozenych na $ahlavsku
v letech 1791-1800 a jejich négt pii prvnim siatku

Socialni pivod Socialni pivod newst Cel-

Zenichi  [sedlak|/chalup.] D+R |domka¥| tred.| rem. |podrun Nezj. | kem
Sedlak 6 1 1 2 1 1 2 1 15
Chalupnik 5 2 1 2 1 1 3 0 15
Dom+iem. 2 3 1 5 1 4 2 1 19
I?omkéf* 3 2 2 2 1 1 7 1 19
Remesinik 0 0 0 3 0 1 0 0 4
Podruh 1 2 1 4 1 0 5 0 14
Nemanzelsky| 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Celkem 17 11 7 18 5 8 19 3 88

D+R — domké-— iemeslnik

Celkow se da konstatovat, ze 20 % #&&v muzi ze sledovane
generace ®&lo selsky @vod, 13 % chalupnicky, 30 % donik&y, 24 %
podruzsky, 8 % pochazeloigmeslnickych rodin a 6 % né&st bylo
dcerami dednik.

O Zenéch narozenych v letech 1791-1800tize Ze se vdavaly za
muze z nizSich socialnich vrstev, nez by odpovidalocidinimu pvodu
newst jejich vrstevnil (tab. 19). Jedinou vyjimkuipdstavuji dcery sedla-
kua, které nly velmi vysoké Sance na zachovani svého socialsiatutu.
Témetr dvé tietiny €chto Zen se vdaly za syna sedldka a dalSich 19 % za
syna chalupnika. Je ale pravda, #atek s muzem stejného socialnitivg
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du neznamenal automaticky, Ze v téze kategorii mo&azelska dvojice se-
trva az dosmrti. V gipadt, Ze muz se nestakdicem usedlosti, zaviselo
socialniho zgazeni nového paru do zZme miry na rodiich obou snoubefi¢

respektive na tom, jak dalece jim byti pstupu do manzelstvi napomocni.

Tabulka 19. Snoubenci podle socialnihofwodu Zen narozenych na &ahlavsku
v letech 1791-1800 a jejich Zenighp¥i prvnim shatku

Socialni pivod Socialni pivod Zenichi Cel-
newést sedlak|chalup| D+R | dom. | UFed. |femesl{podruh| nezj. | kem
Sedlak 20 6 - 3 - 1 1 1 32
Chalupnik 1 2 - 1 1 1 4 - 10
Urednik 4 - - —~ 1 - 1 - 6
Domkai+iem. 1 2 3 3 - 3 7 1 20
Domkar 2 - 3 7 1 5 13 2 33
Podruh 0 1 1 2 - 1 6 2 13
Celkem 28 11 7 16 3 11 33 6 114

D+R — domkd—emeslinik

Podobné vyhlidky jako dcery sediakrgly jeS€ dcery wednild.
Jejich vychozi pozice jim row zarwovala dobré vyhlidky do manzelstvi.
Dv¢ tretiny z nich si vzalo syna sedlaka, zbylé divkyvslaly za syna
Urednika aemeslinika. Naopak zZeny z ostatnich socialnich skompisely
casto zazit socialni pokles jiZipuzavirani svéhomstku. Jejich manzelé
totiz negastji pochazeli z podruzskych vrstev (kolem 40 %)o albkonce
I v pripack dcer chalupnik. Na rozdil od muz nepozorujeme u Zen tém
Zzadné rozdily v socialnimapodu Zenicki dcer pochazejicich zrodin
domké&u a domkéi—emesinik.

Tabulka 20. Pramérny siatkovy vék osob narozenych na 8ahlavsku
v letech 1791-1800if prvnim sihatku podle socialniho givodu

MuZzi Zeny
Socialni pivod otce potet prf}mévmy potet prf}mévmy

si. Vék si. Vék
Sedl&ci 15 23.7 32 211
Chalupnici 15 23.8 10 23.7
Dom-+rem. 19 27.1 20 27.1
Domkaf¥i 19 27.1 33 24.9
Urednici - - 6 24.2
Remesinici 4 25.8 - -
Podruzi 14 26.0 13 25.6
Nemanzelsky givod 2 27.0 - -
Celkem 88 25.6 114 24.2
Median 88 24.5 114 22.5
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Celkow Ize shrnout, Ze snoubencéchto Zen sicecastji nez
snoubenky muk pochazeli ze selské vrstvy (25 % oproti 20 %)dneou
stranu k chalupnikm patilo pouze 10 % snoubeadproti 13 % newst) a
k domk&um 21 % Zenich (proti 30 %). Naopak z 30 % se budouci
manzelé &chto Zen narodili v rodinach podriutfproti 24 % u manzelek
muzi téZe kohorty).

Podivame-li se na to, jak se na vstupu do manZeaisinazel socialni
puvod snoubeng uvidime, ze pmmérny iatkovy Wk byl negimo
ameérny socialnimu postaveni. NizSigonérny siatkovy Wk tak neli lidé
pochazejici z vySSich socialnich kategorii — kotmigréedlak, chalupnik,
pop. Urednika. Jedinou vyjimku fedstavuji muzi narozeni v podruzskych
rodinach (26 let), kié¢ méli pramérny siatkovy Wk nizsi nez domka
(kolem 27 let). U Zen je zavislostionérného satkového ¥ku na mivodu
jasre zietelna. | kdyz byl celkovy gmérny vk zen narozenych v letech
1791-1800 powrné vysoky, vdavaly se dcery sedtakvelmi brzy
(v praméru v 21 letech), dceryiadnilka a chalupnik mezi 23-24 lety,
domké&ské dcery mezi 25-27 lety a dceram podriiylo pi snatku
v praméru kolem 26 let (tab. 20).

Tabulka 21. Pramérny siiatkovy vék snoubendi osob narozenych na ahlavsku
v letech 1791-1800 podle jejich socialnihaipodu

o VSichni Z toho znamo . Z toho znamo
Pivod . . . - | VSechny ne¥sty .

., Zenichové datum narozeni datum narozeni
narozenych - -~ . -~
1791-1800 | poget p\r/méllr(n " | poget p\r/méllr(n " | poget p\r/méllr(n " | poget p\r/méllr(n '

Sedlé4ci 32 | 276 16| 251 (1123)’ (2212,3; 6 (5) (1282%
Chalupnici 10 28,6 3 30,8 13 20,9 4 19,7
Dom-+irem. 20 31,1 10 30,2 15 25,2 8 24,8
Domkari 33 25,4 16 24,4 18 23,1 1 22,9
Uiednici 6 32,0 2 35,5 - - - -
Remesinici - - - -0 4 22,1 3 20,5
Podruzi 13 32,3 6 35,0 11 24,3 4 24,3
Nemanzel. - - - - 2 23,0 2 23,0
76 23,2 38 22,8
Celkem 114 28,4 54 27,7 75) | (22.9) 37 | (22.3)
Median 114 26,0 54 25,5 76 23,0 38 21.p

Poznamka: fadku ,sedlaci” je v zavorkach jmmerny siatkovy wk bez nize popsaného
piipadu Josefy Smolikové, ktera se vdavala ve 48Hete

Z vyzkumu ptimérného satkového ¥ku snoubeni osob narozenych
v letech 1791-1800 vyplyva, Ze snoubenky sledovangmuzi meély

v s
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zatimco snoubenci sledovanych zZedlimaopak pimérny siatkovy wk
vice nez o 2.5 roku vy38i nez muZi narozeni v ksh@ab. 21 a 22%°
Z této situace vyplyva, Zze muzi narozeni v kotigd Zenili dive a brali si
tedy mladsi nessty, zatimco Zeny narozené v kokose vdavaly poziji
za starSi muze. &kovy rozdil mezi manzelitstaval tedy fiblizné stejny.

Nejmladsi newsty (v ptiméru 20-21leté) @i synové sedlak a cha-
lupnikd, snoubenky syin domk&u a femeslinik se vdavaly v pgiméru
mezi 22.—23. rokem a budouci manzelkytspodruhi a domk&i—emesl|
nikai mezi 24.-25. rokem. Naproti tomu nejmladSi Zenicingly
domké&ské dcery. Zajimaveé je, z&kali se tyto zeny samy vdavaly az
ténmer v 25 letech, byli jejich Zenichové starSi wipg€ru pouze octvrt
roku. Zenictim selskych a chalupnickych dcer bylo dasigji mezi 27—
28,5 roky; snoubenci Zen z ostatnich socialnicledaii uz byli vyraza
starSi — bylo jim v pfrméru nad 31 rok.

Tabulka 22. Pramérny siiatkovy vék snoubendi osob narozenych na ahlavsku
v |. 1791-1800 podle socialnihoigwodu snoubendé

VSichni Z toho znamo | VSechny Z toho znamo
Pavod zZenichové datum narozeni | nevésty datum narozeni
snoubendi y pram. < pram. < pram. < pram.
pocet vek pocet vek pocet vek pocet vek
L. 17 22.4 11 22.6
Sedlaci 29 28.3 14 28.1 16) |(21.1) (10) | (20.5)
Chalupnici 10 24.8 7 24.1 9 21.8 2| 225
Dom+em. 7 30.6 7 30.6 7 22.9 4| 21.0
Domkari 16 29.3 11 25.0 18 23.3 14 22.9
Uiednici 3 29.0 0 - 4 20.6 1| 215
Remeslnici 11 26.0 5 28.5 5 27.5 1| 29.5
Podruzi 32 30.4 9 30.4 16 24.1] 5| 23.5
Otec neznam 6 24.5 0 - 0 - 0 -
76 23.2 38 22.8
Celkem 114 28.4 54 27.7 75 | (22.9) @7 | (22.3)
Median 114 26.0 54 255 76 23.0 38 21.pb

Poznamka: fadku ,sedlaci” je v zavorkach jmmerny siatkovy Wk bez nize popsaneho
ptipadu Josefy Smolikové, ktera se vdavala ve 48Hete

Jak jiz bylo poznamenano, snoubenky mpbchazejicich z kohorty
mely v praméru vyrazré nizSi siatkovy Wk nez Zeny pochazejici
z kohorty. Tento rozdil je nejmarkagjfi u socialni vrstvy domka a

30 Priimerny siatkovy wk snoubent byl oviem vypsitavan @tsinou na zaklatipouze
matricniho wku, ktery mohl byt vySSi — viz pozn. u tab. 17.
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podruhi. Zatimco ,snoubenky” pochéazejici&chto socialnich kategorii se
vdavaly v ptiméru mezi 23.—24. rokem, Zeny ze sledované generace a
mezi 25. az 27.5 rokem. Naopak muzi narozeni v kéhm pochazejici

z podruzskych vrstev se Zenili vipnéru mezi 25.—26. rokem, kdezto
snhoubenci Zen ze sledované generace vyrpandji — aZz kolem 31. roku.
Stejre tak byl zn&né¢ vysSi i pimérny siatkovy Wk ,snoubend”
pochéazejicich z domkskych kategorii.

Tabulka 23. \&kovy rozdil mezi osobami narozenymi na ahlavsku
v letech 1791-1800 a jejich snoubenci

Vékovy rozdil Zenichem muz Newéstou Zena Oba snoubenci
(dokonéené roky) | narozeny 1791-1800 narozend 1791-1800 narozeni 1791-180C
Zenich starsi nez 25 69,4 27 60,0 14 56,0
newvésta
15 a vice let 2 5,6 2 4,4 0 0
10-14 let 2 5,6 7 15,6 0 0
5-9 let 6 16,7 9 20,0 2 8,0
4 4 111 1 2,2 2 8,0
3 5 13,9 1 2,2 3 12,0
2 2 5,6 3 6,7 2 8,0
1 4 111 4 8,9 2 8,0
Stejné staii 3 8,3 4 8,9 3 12,0
Zenich mladsi nez
newvésta 8 22,2 11 24,4 8 32,0
1 4 111 4 8,9 4 16,0
2 2 5,6 3 6,7 2 8,0
3 0 0 1 2,2 0 0
4 1 2,8 1 2,2 1 4,0
5 1 2,8 0 0 0 0
10 a vice let 0 0 2 4.4 0 0
Celkem 36 100,0 45 100,0 25 100,0

Mezi snoubenci tedyipvazovaly pipady, kdy byl muz starSi nez
Zena, a to &3inou do piti let (tab. 23" P podrobrjsim pohledu vSak
vidime, Ze existovaly vyznamné rozdily v zavislaséi tom, kdo z obou
manZzeh pochazel ze sledované skupiny narozenych. Fakpri@eerny

31 sabina Duskova uvadi praiaky v Usti nad Labem v letech 1800-1829 podobny
podil v zadkladnim roz#leni wkového rozdilu mezi manzeli (starSi nez muzi jsou
zeny v Usti nad Labem rovh ve 22% pipadi); v pripadech, kdy byl Zenich star$i
nez newsta, byval ve srovnani set&hlavami v3ak muzasto vyraza starsi —
negasgjsi rozdil mezi manzely je 5-14 let, starSich ndzldt je stéle jest14%
snoubent. In: Sabina Duskova, Demograficky vyvoj Usti nagbem v 19. stoleti.
In: Historicka demografi4, 2000, s. 109-162, zde s. 122.
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vék snoubenit zen pochéazejicich z kohorty byl dosti vysoky, sejqvil

i na wkovych rozdilech. U této skupiny byli totiz muzagti nez §t let ve
dvou tetinach pipadi, v nichZz byl muz starSi nez Zenaefina Zenich
byla dokonce starSi o vice nez deset let. Napartiuf pokud se oba
snhoubenci narodili ve sledované generagkové rozdily mezi nimi byly
mnohem mensi. Ani jeden Zenich nebyl starSi vigeonget let nez jeho
manzelka aé&tsSina ne¥st byla mladSi maxima#o ti dokorcené roky.
Podobr u snoubent pochazejicich z kohorty bylodwvrtinu vice ghipadi,
v nichz byli oba manzelé sté&nstai (vékové rozdil do jednoho
dokorteného roku v obou sirech). A dokonce veiétine pripadi byl
ZeniSi mladsi nez jejich neésty, i kdyZz tento rozdil byl jen vyjind@é vysSi
nez dva roky.

Zbyvd nam podivat se nanaky z hlediska rodinného stavu
snoubent. Pokud se muz narozeny ve sledované skupanil poprve,
vybiral si téndt vzdy svobodnou divku (tab. 24). Naproti tomu Zeny
narozené vl. 1791-1800 se za vdovce vdavalsgji. Asi u kazdého
sedmého az osméhaatku, u hoz byla ne¥stou Zena pochazejici ze
sledované kohorty, byl Zenich jiz ovdiby.

Tabulka 24. Prvni giatky osob narozenych na ahlavsku v |. 1791-1800 podle
rodinného stavu

Narozen ve Oba svobodni Partner Nezj. | Celkem
sledované vdova/vdovec
generaci pocet % pocet %
MuZzi 81 97.6 2 2.4 2 83
Zeny 97 86.6 15 13.4 4 112
Celkem 178 91.3 17 8.7 6 195

Socialni postaveni mud v dobg jejich ekonomické aktivity

Budouci socialni postaveni jedince vyznanowliviioval jeho fivod.
NejlepSi Sance na alespaachovani stejné socialni pozice, jako byla ta
otcova, ngli predevSim d&dici otcovskych usedlosti. Generacetid
narozenych v letech 1791-1800 byla vybrana i prdéje mozné zjistit,
jakym zpisobem otec svéhaidice vybiral a zda se v této oblasti od sebe
ligily rodiny vzniklé ged a po rokem 1788 (viz graf).Vlastnikem

32 K dedickému pravu \echéach viz Vladimir Prochazkdeska poddanska nemovitost
v pozemkovych knihach 16. a 17.,stéaha 1963; Jaromir Setb&, Vyvoj pravnich
predpisi o selskych usedlostechCechach a na Mor&wd polovice 18. stoletPravni
prakse9, 1944—A45, s. 126—135; Eduard Maur, Das bauerliEnbrecht und die
Erbschaftspraxis in Béhmen im 16.-18. Jahrhundéit, 20, 1996, s. 93-118. Josef
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minimalrg jedné usedlosti bylodhem sveho Zivota celkem 168 ©t¢imz
se vletech 1791az 1800 narodiloédivétSinu €chto usedlosti jejich
hospod#é pievedli na gkteré ze svych @i. Celkem v Sestiifpadech se
ditt nemohlo ddicem stat, nelib otec usedlost drzel pouze jako
prozatimni hospodaa vlastnikem dalSi nemovitosti se jiZ nestati P
zjistovani, jakcasto hospodéprevadli usedlosti na svédti, se ukazaly
zajimaveé rozdily mezi rodinami zaloZenynieg a po roce 1788.

Obecrt je mozné konstatovat, ze hospbditeti se Zenili ped rokem
1788, ngli vétsi tendenci zachovat usedlost pro nasledujicirgenedile-
zitou byla v této souvislosti okolnost, zda tito Zznwlastnili jednu nebo
vice usedlosti. Drzitelem druhé pggack dalSi usedlosti se hospdda
stavali &tSinou proto, Ze chli ¢i byli nuceni zngnit své socialni postaveni
— bud se jim ekonomicky ddo, a pak chili tento swij aspich zar@it
koupi WtSi usedlosti, nebo se naopak dostali do wllteré je donutily
stavajici usedlost prodatvymenit za levrgjSi nemovitost. ZcelaijFozere
v téchto @ipadech hospodianejdiive prodali svou prvni usedlost a pak
teprve koupili usedlost druhou. Pouze menSina hi&povlastnila de
usedlosti zarove popipad si koupila druhou usedlost poté, co prvni
nemovitost odstoupila aii. Odstoupeni usedlosti dit bylo naopak
typické a velmicasté u usedlosti, které jejich hospiodhzeli jako druhé
v poradi.

Konkrétre Ize fici, Ze 83 % z 66 muiZ ktefi se Zenili ped rokem
1788 a Bhem svého zivota vlastnili pouze jednu usedlostdalo tuto
usedlost Bkterému ze svychdti; dalSich 5 % muk zvolilo za d¢dice svou
manzelku, ktera ovSsem nakonec usedlost¢byredala digti. Pouze 11 %
hospod&: prodalo svou jedinou usedlost tidgquznému kupci. Vlastnici
dvou a vice usedlosti volili prodej prvni usedlestiohemiastji — v 52 %

z 21 pipadu. Nkteré z @ti dostalo otcovu prvni usedlost celkem ve
treting pripadi, zbylé gevody se uskutmily v ramci SirSi rodiny. U
druhych a dalSich usedlosti se novymi hosfiostéavaly ténsi vyhradré
déti odstupujicich hospodi& Prodej nemovitosti cizimu kupci se
uskut&nil pouze v 5 % fipadi.

Budeme-li zkoumat druhou skupinu hospida totiz muze, kté se
Zenili az po roce 1788 — zjistime, Ze tito hosgbodaedlostéastji prodali
cizimu kupci, a to na tkor vlastnichtd Z muz vlastnicich jednu usedlost
uskute&nilo prevod ve prosgch digte 71 % z 56 ofc (jeden otec uil za
dédicku manzelku, kterd usedlost péfgievedla na syna). Cizimu kupci

Grulich, Poddanska nemovitost a@&dické pravo na Taborsku. i¥secka rychta
v letech 1625-1825. Irtihocesky sbornik historick§s, 1996, s. 34-42.
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prodalo usedlost 24 %dhto muzi. Rovrez vlastnici vice usedlosti volili
nyni ¢asgji prodej cizimu kupci — u prvni usedlosti dosabhto prodej
témei dvou fetin z celkovych 16 ifpadi. Naopak gkteré z dti se stalo
hospod&em pouze&itvrtiny prvnich usedlosti. Ro¥# u druhych usedlosti
byl podil prodanych usedlosti vy3Si ve srovnamesqdy hospoda, kteri
se zenili ped rokem 1788 (19 % oproti 5 %). | tento rozborauke, ze
muzi zakladajici rodiny az po roce 1787 byli ak&én ve vyhledavani
prilezitosti, jak zmnit svij socialni status, a Ze se tedy vyamali VEtSi
mobilitou.

Rozdily mezi rodinami vzniklymi i@d a po roce 1787 jsou patrné
rovnéz pii vybéru dédice otcovské usedlosti. VSechniepody usedlosti,
v nichZ se novym hospotm stal potomekigdchoziho drzitele, se usku-
tecnily az po zm¢né dédického prava v roce 1787td3to se vSak nestalo,
a ani to nebylo v praxi mozné, Ze by otcové ve h§®ipadech akceptovali
novou adickou Upravu. Hospod@, jejichz @ti byly roku 1787 jiz dosgé
¢i dospivajici, mohla nova upravadickéhoradu zastihnout v situaci, kdy
svého nejstarSiho syna, jenZlryt urcen za ddice usedlosti, zabezfig
nedrzel, nebylo &Sinou dost dot® mozné sebratédické pravo nejmlad-
Simu synovi, ktery vyistal s wdomim, Ze jednou otcovskou usedloi-p
vezme. Nktefi hospodé& navic preferovali za budouciho édice
nejmladsiho syna, nebdento vykr jim umozioval delSi vlastni aktivni
hospodé&eni. NejstarSiho syna volili z&dice edevsim otcove, kiesami
jiz dal hospodét nechtli, popfipad kterym vedeni hospot&tvi
znemozoval jejich zdravotni stav. Navic hospoéd#&byli novou ddickou
Upravou strikte vazani. O rok tive, v roce 1786, byl totiz vydan dvorsky
dekret, ktery mj. fizndval poddanym na zakoupenych statcich pravo
porizovat o &chto usedlostech testamertyOtcova posledni dte, ktera
mohla mit jak pisemnou, tak Ustni formugélan tedy @gednost ped
ustanovenimi patentu z 3. 4. 1787, ktera byla tiplaina na ostatniripady,

v nichZ hospodézentel bez zanechaného poslednihéizeni®

Muzi, kteri se ozenili ped rokem 1788, se restji drzeli starSi
zvyklosti, Ze ddicem se stava nejmladSi hosp@sasyn. Pokud réli
moznost volby (tj. dosflosti se dozili alespo dva synoveé), fiklonili se

33 Na dileZitost dekretu poukazuje K. GriinbeBje Bauernbefreiungs. 410-411.

3 Dusledky znény didického prava pro venkovskou rodinu jsem se zalayiralAlice
Klasterska—Velkova, Zasahy statu do vztahu mezhnosti a poddanymi a jejich
dopad na vesnickou rodinu ngefomu 18. a 19. stoleti. Idfasopis Narodniho muzea
—rada historickél67, 1999, s. 53—-73.
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k tomuto feSeni térér v polovirg pripadi. V dalSi témsi ctvrting pripadi
volili otcové za ddice iz nejstarSiho syna. Zajimavé je, Ze pawhvelky
prostor se nabizel i dalSim hospfm§m symim — ve 12 % fpad se
dédicem stal druhy nejstarSi hospéidasyn a v dalSich 10 % syn priestni.

Je mozné, Ze Slo pré&w pipady, kdy byl nejstarSi hospddea syn, ktery se
mél podle nového &lického fadu stat drzitelem otcovské usedlosti, jiz
zabezpéen jinde. U mud, ktegi se Zenili az po roce 1787, dostali jini synove
nez nejmladsti nejstarsi Sanci stat se hospi@ata po svém otci pouze u 6 %
piipadi. Fi vybéru dédice se vSak u této druhé skupinytofmomeér mezi
nejmladSim a nejstarSim synem zcela obratil. N8jsgyn se stalédlicem

v ténef polovirg piipadi, nejmladSi syn byl vybran neceldtyrtinou otdi.

Velmi zajimava je pozice dcer jakoZt@ditek otcovské usedlosti.
V 18. stoleti se dcery stavaly drzitelkami usedlogttSinou pouze
v pripadech, kdy otec nefnsyna, resp. kdyz se zadny ze symedozil
dosplosti. Navic se dcera stavala hospodyniéiémhradré prostednictvim
svého manZela. To se koncem 18. stolethitt Zena se mohla stat
drzitelkou usedlosti, i kdyz nebyla provdana, awadpo hospodése roviez
mohla rozhodnout, zda chce dale sama hosppdabo zda usedlost jeji
cast feda synovi. V 19. stoleti dochazi v této oblastialsSim zmsnam.
Pomérné ¢asto se riweme setkat s tim, Zze otefegal svou usedlost rgd
dcei, a to i gesto Ze il syna. Tato praxe se nejvice ujala mezi daimka
rodiny zalozené po roce 1787 ji uplatnily t#nve tetiné pripadi. K roz-
Siteni tohoto jevu napomohla rostouci mobilita doiskgch dti. V dokz,
kdy otec-domké zentel, nebo kdy se rozhodligdat usedlost svému
nastupci, nebyli muzstiedici ¢asto k dispozici, nelfonag. vandrovali nebo
slouzili v armad. K preferenci dceryied synem ovSsem dochazelo i u sedla-
ka. Divodem zde #sSinou byla Spatna ekonomickd situace odstupujiciho
hospodé&e. Pokud byl sedlak ztae zadluzen, nemohl murgvod usedlosti
na syna zajistit prakticky zadné piestky nutné k adhraddluhi, neba’ syn
disponoval pouze majetkem ziskanym od otce. Napootiu z& mohl
piinést hotové penize, které odstupujici hospoda@zil jak pro splaceni
dluhg, tak pro zabezgeni svych dalSichadi.

Pri vybéru dédice hrala firozere roli i velikost usedlosti. Nova zasada,
podle niz se &licem usedlosti ¥ stat napiSte nejstarSi hospotidv syn, se
ujala nejrychleji mezi domké Zde otec dvéjSim prevedenim usedlosti,
které bylo s akceptovanim nejstarSiho syna spojet&nou nic neztracel.
Zdrojem jeho obzivy bylo kil femeslo, nebo namezdni prace, a pokud si

% patentem O prévdidickém na selskych statcichCechéach vydanym 26.5. 1791. In:
AC 25, s. 307-309.
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otec vyminil v pedavané nemovitosti byt, nemuselo se g@grekticky nic
zmenit. Muzi, kteti zakladali rodinu fed rokem 1788 a vlastnili domiskou
usedlost, vybrali nejstarSiho syna z&ide v 35 % pipadi — sedlaci a
chalupnici naproti tomu pouze v 10 %. U druhé skyphuzi uzavirajicich
shatek aZz po roce 1787 nenalezneme v preferenciarisd syna tési
Zzadny rozdil. Ob hospod#ské kategorie se ovSem odliSovaly i od sebe
navzajem. Lzeici, Ze chalupnici se nejvice drzeli zvyklosti tipteyanych
v 18. stoleti. Ti, ktd se Zenili ped rokem 1788, vybirali v 70 %ipadi za
dédice nejmladSiho syna, chalupnici Zenici se po &7 preferovali
nejmladsiho syna stale jgsve 40 % pipach. Je& jeden rys odliSoval
chalupniky od ostatnich mizU chalupnik nedoSlo nikdy k tomu, Ze by
dali prednost dci pied synem.

Provedeny rozborédlické praxe s¥dci o tom, Ze hospodiapo roce
1787 volili svého néastupcergrlevSim na zakl&d konkrétni rodinné
i hospod#éské situace. Pokud to bylo pr@ myhodrgjSi — nap. pokud
chli hospodait co nejdéle nebo pokud se jim péoitla starSi syny
zabezpéit jinak — vybirali za ddice nejmladSiho syna, nebiela dali
piednost dci pied syneni® Presto v8ak s postupem doby staletstala
fada rodin, které Zmi patentu fijaly za své. Ukazalo se tedy, Ze patent
z roku 1787 nebyl ri&zenim, které by Slo proti duchwdické praxeci
proti zajmu hospodéich poddanych. Spolu s&ldnim testamentarniho
prava vytvdil patent pro majitele venkovskych usedlosti Smginévrovaci
prostor, ktery umoznil nalézti pro rodinu nejvyheénreSeni. V pibéhu
19. stoleti se otcov&ipvybéru dédice své usedlosti stale vicikpaneli na
stranu nejstarSiho syn&imz powdomi o édickém pravu nejmladsiho
syna prakticky vymizeld’

Podivejme se nyni blize na osudyam 153 mui, ktefi se vysky-
tovali v pramenech mistni provenience i po 15. a&ho Zivota. Zdaleka
ne vSichni tito muzi &stali ve sledovanych lokalitach po cely zbytek svéh
Zivota. Naopak, pouze necela polovina z nich (71analyzovanych
lokalitdch zerela. Z lidi, ktéi rodnou vesnici opustili, odeSla pé&ms

% Hermann Zeitlhofer ukazuje, Ze v jiteskych Kaplikdch petrvavala je&t na
pocatku 19. stoleti preference nejmladSiho syna, resgii vybéru dédice usedlosti
neexistoval jednoziay model. In: H. ZeitlhoferBesitztransfer und sozialer Wandel
in einer landlichen Gesellschaft der Friihen NeuZe#s Beispiel der siidbéhmischen
Pfarre Kaplicky, 1640-1840Diss. Universitat Wien 2001, s. 162-163.

37K vyberu dsdice viz téZ Joan Thirsk, The European debate stoms of inheritance,
1500-1700. In: Jack Goody — Joan Thirsk — Edwatth®aThompsonFamily and
Inheritance: Rural Society in Western Europe 12@BaL Cambridge 1976, s. 177 az
191.
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Graf 1. Vybér dédice otcem, jemuz se narodilo dév letech 1791-1800
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velka ¢ast natrvalo jiz v dob odchodu doceledni sluzby, paipac na
vandr. Je&t pred dosazenim 15. roku takto mizi z evidence 8.5 aim
jejichz rodite ve sledovanych obcichistali. Red dovrSenim 20. roku
stoupa tento podil na 35 % a daiBirtina muzi odchazi mezi 20. a 25.
rokem svého Zivota. Odchody v p@é&im wku jiz tak casté nebyly. Lze
tedy rekapitulovat, Zefit ¢tvrtiny muzi, kterfi se trvale ve sledovanych
lokalitdch neusadili, odeSli do 30. roku svého Fydedy ¥tSinou dive,
nez zalozili rodinu.

Tento vysledek ndgpkvapuje, nebxdopraw lidé v této ¥kove katego-
rii meli nejvice gilezitosti ke zmné. Odhlidneme-li od muy, kteti z evi-
dence mizi proto, Ze byli odvedeni na vojnu, kdeétaenteli, odchazelo
mnoho mu# do 30 let na vandti do ¢eledni sluzby. Pokud se jinfipge-
jich novém pobytu nabidly vyhodj$i podminky pro budouci existentii
pokud si v novémisobisti vybrali nevstu, ke které se po svétprestho-
vali, je logické, Ze se daimjiz nevrétili. Po 45. narozeninach &nilo své
pusobist jiz jen 10 % mui, nejstarSimu muzi, jenz mizi z evidence, bylo
migraci spojenou se zZmou Zivotniho stylu, spiSe se jednalo o &edi
ktefi se z #jakého divodu rozhodli odshovat k jinde bydlicim &em.

| vtomto @gipad® migrace souvisela v prviiad® se socialnim jovo-
dem sledovanych mizZa potom rovdZ i s pozici, kterou se jim poiil
vybudovat po svém osamostath (tab. 25 a 26). Lzeici, ze u lidi
pochazejici z nizSich, zvl&Sieusedlych vrstev, byla migrace Zna,
protoze tito lidé newi doma giliSnou Sanci na vylepSeni svého statutu.
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Tabulka 25. Misto tmrti muzi narozenych na $ahlavsku v letech 1791-1800 podle
socialniho pivodu

Misto amrti
Spoﬁ‘i:‘g"(;“ Celkem | V€ S:)et;jcoi‘éﬁ”yCh jinde na vojre
pocet % pocet % pocet %
Sedlaci 19 11 57.9 6 31.6 2| 105
Chalupnici 27 10 37.0 14 51.9 3 111
Dom-+iem. 26 15 57.7 10 38.5 1 3.8
Domkari 36 19 52.8 12 33.3 5 13.9
Uiednici 3 1 33.3 2 66.7 0 0
Remesinici 7 3 42.9 4 57.1 0 0
Podruzi 30 10 33.3 17 56.7 3] 10.0
Otec neznam 5 2 40.0 2 40.0 1 10.0
Celkem 153 71 46.4 67 43.8 15 9.4

Pokud muzi v pibéhu svého Zivota ziskali selsky grunfistali na
ném VétSinou az do své smrti. Jejich pozice jifindSela dostatmou
socialni i ekonomickou jistotu, takze tito muzi rdinduvod se sthovat
jinam. Spolu se sedlaky & tendenci aAstat v mist, kde si dopomohli
k usedlosti, i domkid Muzi, kteti pochazeli z domkékeé vrstvy a jako
domk&i zustali i po svémisatku, nemohli fliS doufat v to, Ze by si jinde
mohli dopomoci k vyraz¥ji lepSimu postaveni. Vlastnictvi domku jim
poskytovalo alespozékladni jistotu. Naproti tomiemeslnici a fedevsim
podruzi, ktéi svym odchodem neth témér co ztratit, odchazeli ze svych
rodi&’ pomrerné casto.

Pti rozhodovani o svém odchodu museli lidé zvardevsim to, Ze
ve vzdalesjSich lokalitach nebudou moci ¥ipac potieby vyuzit pibu-
zenské s, ktera by jim poskytla pomo€.Na druhou stranu vSichni neod-
chéazeli Upl& do neznama, nybrz $li na misto, &z jim informace zjistil
nékdo z @atel nebo z rodiny, jak todeme pozorovat u Zen odchazejicich
za sluzbou do Prahy, ktetasto vyhledaly misto i svym sestram.

Pokusme se nynii@stoZze nejde o upindentické skupiny, srovnat
migraci muz narozenych v kohafts migraci jejich ot&. Vidime, Ze ob
skupiny vykazuji utité spol€né rysy — neajastji méli tendenci setrvavat
na mis¢ muzi, kte&i si dopomohli k selskému gruntu, Fggac k domké&-
ské usedlosti, naopak nejvice odcharemeslinici a podruzi.iBsto vSak
se zd4, ze u mimarozenych v letech 1791-1800 byla tendence kamigr
celkow vétSi nez u jejich ofit (tabulky 10 a 26). Vice nefitétvrtiny
muZi, jimz se narodilo détv letech 1791-1800, zeégly ve sledovanych

3 D. W. Sabeamspects of kinship behavigus. 98.
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lokalithch (u mui#t, ktefi se v E&chto lokalitach rovéz narodili, geséahl
tento podil dokonce 90 %), oproti tomu synowghto muz zastali
v rodnych obcich pouze z 50 %. Tento odliv postiBechny socialni

v\

bychom gedpokladali ¥tSi stabilitu.

Tabulka 26. Misto amrti muzi narozenych na $ahlavsku v I. 1791-1800 podle
nejvyssi znamé dosazené socialni pozice

NeiVVES] ) Misto amrti
dosjgené Celkem| V€ ngjct?\éﬁny(:h jinde na vojre
socialni pozice pocet % pocet % pocet %

Sedlaci 8 7 87.5 1 12.5 0 0
Chalupnici 14 6 42.9 8 57.1 0 0
Dom-+rem. 20 16 80.0 4 20.0 0 0
Domkati 14 12 85.7 2 14.3 0 0
Urednici 4 2 50.0 2 50.0 0 0
Remesinici 36 11 30.6 20 55.6 5| 13.8
Podruzi 53 17 32.1 28 52.8 8| 15.1
Vojaci 2 0 0 0 0 2 | 100.0
Neznamo 2 0 0 2 100.0 0 0
Celkem 153 71 46.4 67 43.8 15 9.8

Muzi narozeni v letech 1791-1800, iktdosahli pozici sedlaka, sice
zastavali nejmeé#é migrujici skupinou, podil osob, kteréuggtatek prodaly
a odesly, se vSak oprotigumichozi generaci zdvojnasobil (12,5 % : 6 %).
Jest zajimajSi byla situace u muz ktefi se stali chalupniky. Podil miuz
volici migraci se v této vrstvdokonce zosminasobil — u dtse pdet
muzi zenfelych mimo sledované lokality pohyboval kolem 7 $gnove
zenteli jinde jiz v 57 % pipadi. Fritom zdaleka neSlo o muze, kitby se
narodili v rodire sedlaka, a s pozici chalupnika se tak mohli eégpoko-
jeni. Takova situace mohla nastat pouze u dvoukoeého p@tu 14 osob;
dewt muzi pochazelo rowg z rodin chalupnik dva muZzi se narodili
domk&am-femeslnikm a otec posledniho chalupnika byl dokonce pod-
ruh. Tato skupina se tedy ukazuje byt z hlediskgrace nejprogresidsi
— jeji majetek nebyl az tak veliky, aby ji svazovamistem fivodu,
zarover byl dost sluSny na to, aby bylo mozné ziskat peadekapitél,

s nimz by Slo pokusit se vybudovat si vyhgdnpozici rekde jinde.

Ponerné velkou stabilitou srovnatelnou s vrstvou sedlade po-
dobrg jako u edchozi generace vyzhgi domk&i, resp. domka-re-
mesilnici. Také u nich se sice podil migrujicichlogdvoj- az ztrojnasobill,
piesto vSak celkayv negesahl 15-20 %. NeftSi migraci se v generaci
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otcl, jejichz cti se narodily v letech 1791-1800, vyZpgala skupina
podruhi a femeslinik. Jak jsem jiz ukazala vySe, u této skupiny¢mia
zaleZelo na tom, zda jejtiplusnici ze sledovanych lokalit pochazelido
nich @isli az v dosplosti. Muzi, ktéi se ve sledovanych obcich narodili,
zde také z 80 % zawli, migrujici podruzi #stali v analyzovanych obcich
z 64 %,remeslnici dokonce pouze ze 40 #ppdi. MuZi narozeni v letech
1791-1800, kté v dosglosti dosahli pozicedemeslinikaci podruha, své
rodné obce opousit jeSte ¢astji — z obou ¥&chto socialnich vrstev odesly
témei dwé tietiny muii. Stimto prostym konstatovanim se ovSem neni
mozné spokojit, neklo vySe uveden&isla by mohla svad k mylné
interpretaci. Ve skutamosti jsou do skupinyemesinik a podrufi ze
znané miry zéazeni lidé, ktd pavodre pochazeli z vysSich socialnich
vrstev, v rodné obci se vSak nepokusili vybudovakgkou lepsSi pozici a
po opu&ni rodicovského domu volili rovnou odchod jinam. Nejvyrggn
je tato situace patrna v kategorii podiubk nichz 28 % muk m¢lo selsky
nebo chalupnicky, dalSich 32 % pak dotigkd pivod. Pouze 34 % miuiz
pochézelo Zemeslnickych nebo podruzskych rodin. V zés#ézk tedy
konstatovat, Ze tato skupina v gokkryva jak muze, ki volili odchod
proto, Ze jim jejich socialnitwod v rodné obci neposkytoval vyhlidky na
socialni vzestup, tak syny pochéazejici z pow dolre situovanych rodin,
ktefi se rozhodli rag)i zkusit S€sti v neznamunez by se spokojili s tou
jistotou, kterou jim mohli zajistit jejich ro¢e.

Podivejme se nyni na to, jakého nejvySSiho sotidlrpgostaveni
dosahli muzi narozeni na&hlavsku v letech 1791-1800. Zajimavé bude
hlavre zjisteni, kolika muzim se podalo udrzet si vychozi socialni pozici
a kolik zazilo dokonce socialni vzestup (tab. 27).

Tabulka 27. Nejvy3si dosazena sociélni pozice miudarozenych na $ahlavsku
v letech 17911800 podle sociélnihaipodu

Al e o NejvysSi dosazené socialni pozice Cel-
Sociaini piivod sedl. | chal.| D+R | dom. | Gied.| ¥em. | pod.| vojak| nez. | kem
Sedl&ci 7 2 2 2 0 2 4 0 0 19
Chalupnici 1 9 1 0 0 4 11 0 1 21
Dom-+iem. 0 2 10 0 0 12 2 0 0 26
Domkaf¥i 0 0 4 8 1 4 17 2 0 36
Urednici 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3
Remesinici 0 0 2 0 0 3 2 0 0 7
Podruzi 0 1 1 3 2 8 15 0 0 3(
Nemanzelsky
pavod 0 0 0 1 0 2 1 0 1 5
Celkem 8 14 20 14 4 36 53 2 2 158
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Lzetici, Ze jednotlivé socialni kategorie sélig neodliSovaly v tom,
jak velky podil mu# si zachoval postaveni svych otcU usedlych
kategorii a tedniki se tento podil pohybuje mezi 33-38 %. Totslo
bylo ve skuténosti pravdpodobré vysSi, nebt tabulka 28 zachycuje
nejvyssi dosazenou pozici do doby, do niz sledoVidgi zistavali ve
svych rodistich. Jinde ovSem mohli svoje dosavauhstaveni vylepsit.
Proto bude ohledn socialni mobility pesrgjSi, budeme-li srovnavat
nejvyssi dosaZzenou pozici 8ypdem pouze uéth muz, kteti se ve

sledovanych obcich nejen narodili, ale také isim

Tabulka 28. Nejvy33i dosazena socialni pozice miuiarozenych na $ahlavsku
v letech 1791-1800 a zdfalych ve sledovanych obcich podle socialniho

pavodu

N Nejvyssi dosazena socialni pozice Cel-
Socialni pivod sedl. | chal.| DR | dom. | GFed. |Ffemes] podr. | vojak | kem
Sedlaci 6 0 2 2 0 0 1 0 11
Chalupnici 1 5 0 0 0 0 4 0 10
Dom-+iem. 0 1 7 0 0 6 1 0 15
Domkari 0 0 4 8 0 0 7 1 20
Urednici 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Remesinici 0 0 2 0 0 1 0 0 3
Podruzi 0 0 1 1 1 2 5 0 10
Nemanzelsky
pavod 0 0 1 0 1 0 0 2
Celkem 7 6 16 12 2 10 18 1 72

Synové sedlak a chalupniku @stali v socialni vrst¥ svych oté asi
z poloviny gipadi. Deset procent synchalupniki se dokonce stalo sedla-
ky. Podobg u kategorie domkd si pstina muz vylepSila svou pozici tim,
Ze se vytila femeslu. Zajimavé jsou kategotf@meslinik a podruli. Zad-
ny ze syfi remeslnik, jenz Zistal ve sledovanych lokalitach, nespadl mezi
podruhy. Naopak dima fetinam &chto mui se podélo ziskat domek
a vylepsit si svou pozici ve srovnani se svyimquem. Rovaz polovina
sym podruhii doSla, i kdyZ neifilis vyrazného, socialniho vzestupu. Dvacet
procent z nich se vyilo femeslu a dalSigina muz dokonce ziskala i
domek. Socialni pad postihl citélpredevSim muze z usedlych vrstev. Ze
sym chalupnik a domkéi se jich 40 % stalo podruhy, sedlaci zaasto
Klesli do skupiny domkd@. Rovrgz polovina domkéi—femesinik si
domek nikdy nekoupila — zZivila se didtemeslem, nebo podruzskou praci.
Velmi zajimavé je srovnani podilu myxtei ve sledovanych loka-
lithch zenieli, na jednotlivych sociélnich kategoriich v dgbjich naroze-
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ni s podilem v dab jejich nejlepSi ekonomické pozice. Propad v tomto
sméru nastava fedevSim u selskych a chalupnickych vrstev. Jestiige
muzi patili v dobé svého narozeni v 30 % k syn sedlak a chalupnily,
tak v obdobi ekonomické aktivity k této vr&tpatilo jiz jen 18 % mua.
Podobr se snizil i podil syin domk&u (z 28 % na 17 %), u domika-
remeslinik ke znéndm nedoslo. Naopak pémé vyrazré vzrostlo zastou-
peni skupingemesinik (ze 4 % na 14 %) a podnuliz 14 % na 25 %).
Pokud bychom ckti proveést srovnani socialni pozice v @almrti se
socialnim gvodem, musime se podabnako u vyzkumu nejvySsiho
dosaZzeného statutu vyrovnat se skubsti, Ze térr polovina mua naro-
zenych vletech 1791-1800 z&ta na neznamém méstOmezime-li
vyzkum pouze na muZze zéahé ve sledovanych obcich, zjistime, Ze necela
tretina z nich mdla v dolg smrti stejny socialni statut jako v dobarozeni.
Ve srovnani se socialnimiypodem dosahla lepSiho postaveni v@shnrti
jen necelda 3 % muiz Jako vynénk& ¢i u dittte doZivala své dny Sestina
osob. Tém ¢tvrtina muzi se az do své smrti zivila podruzskou praci,
dalSich 14 % vykonavalo az do smiimeslo a u 6 % zaznamenavame
pozici domkde. Jak Zebraci skoita 4 % mu#, dalSi 3 % zemela ve
vojenském stavu.

Tabulka 29. MuZi narozeni na $ahlavsku v letech 1791-1800 a zdwli ve
sledovanych obcich podle socialni pozice v dbimrti a podle nejvyssi
dosazené pozice

Nejvyssi Postaveni zastavané v dabamrti
dosazena |stejné| vy- | udi- |u p¥i-| pod- |Femes 4k | 2€b- | nez- Celkem
pozice meén. | téte | buz. | ruh | Inik |9 rak |namé
Sedl&ci 3 2 1 1 0 0 0 0 1 s
Chalupnici 4 1 0 0 0 1 0 0 8 14
Dom-+iem. 8 3 3 0 0 2 0 0 4 2(
Domkaf¥i 6 0 2 0 3 0 0 1 2 14
Urednici 2 0 0 0 0 0 0 0 2 4
Remesinici 8 0 0 0 3 - 5 0 20 34
Podruzi 15 0 0 0 - 0 8 2 28 53
Vojaci 2 0 0 0 0 0 - 0 0 2
Nemanzel-
sky piivod 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Celkem 48 6 6 1 6 3 13 3 61 158
zemrell 8| 6| 6| 1| e 3 1 3§ 4 7
v obcich

PIné dw tretiny z mu#, ktei zenteli ve sledovanych obcich, si nej-
vySSi ziskanou pozici udrzely az do své smrti.btde vSak pouze et
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tiny zentelych mu# byla tato pozice vysSi nebo shodnéa se socialriim p
vodem, Ize usoudit, Ze agetina mui narozenych a zemlych ve sledo-
vanych obcich nedosahla ani postaveni svych ateaZzila tedy socialni
pad. U rkterych osob bylo vSak nizSi socialni postavent, Iy odpovi-
dalo pivodu, zfisobeno pouzeipdiasnym Uumrtim. Rimeérny amrtni &k
podruhi aremeslnik se pohyboval kolem 52 let a byl tak o 7-10 le8hiz
neZ u mui vlastnicich usedlodt. Mladsich neZ 30 let zaw®lo celkem
12 muz (17 %), umrtni ¥k dalSich 14 muZ (19 %) se pohyboval mezi 30
a 50 lety; gkteti z nich jiz n€li v dob¢ svého umrti vybudovanou pémé
solidni pozici (dva byli sedlaky, dva chalupnikiy,iemesiniky vlastnicimi
domek), na druhou stranu jeden muz Egme vojenském stavu a dalSich
Sest mui dosahlo pouze na pozici podfuftab. 30)z nichit pochazeli

z chalupnickych rodin. Vzhledem k tomu, Ze se fejienrtni ¥k pohybo-
val mezi 20 a 33 lety, lzefegdpokladat, Ze by v budoucnu mohli svou
socialni pozici vylepSit. Nicménprediasnych amrti mu¥ pochazejicich

z lépe situovanych rodin neni tolik, aby mohlyémi celkovy charakter
socialni mobility, kdy stale viceipyvalo osob, které musely v ddbvého
aktivniho Zivota rezignovat na @vsocialni mivod a spokojit se s nizsim
socialnim postavenim.

Tabulka 30. Muzi narozenina $ahlavsku v letech 1791-1800 podle nejvy3si
dosaZené sociélni pozice &ku pri umrti

Nejvyssi Veék pii umrti Potet Pram.
dosazena amrtni
pozice 15-19 20-24 30-49 50-59 60+| Osob vek
Sedlak 2 2 3 7 60,8
Chalupnik 1 1 1 3 6 57,8
Dom+iem 3 4 9 16 62,6
Domkar 3 1 2 6 12 54,4
Urednik 2 2 18,5
Remesinik 2 4 0 4 10 52,2
Podruh 1 2 3 6 6 18 51,8
Vojak 1 1 19,0
Celkem 4 8 14 15 31 72 54,7
% 5,6 11,1 19,4 20,8 43,1 100,0
* * %

39 K Gmrtnimu ¥ku majiteli poddanskych nemovitosti Josef GrulicBocialni a
demograficky vyvoj jikeského venkova v 17. a 18. stol&tisert&ni prace FF UK
2002, s. 327-329.
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To, Ze socialni vzestup nebyl nacptku 19. stoleti &#ec jedno-
duchy, ukazuje skuteost, Ze pouze uritz 72 mua, ktei se narodili
v letech 1791-1800 a ve sledovanych obciéhktati az do své smrti,
mazeme mluvit o vyraz¥)Sim zlepSeni fvodni situace. K tomuto zlepSeni
vSak doSlo spiSe shodou okolnosti nez vlastnimnudéchto mu#. Ve
dvou gipadech hral@lezitou roli siatek a veitetim n€ekané ddictvi.

NejlepSi vychozi pozici st Jan Raizer(*1793), druhorozené dit
Matéje Raizera, k jehoz chalupnické usedlosti v Seplidilo 17 str. poli.
Jan se jako nejstarSi syn stal po smrti svého witoee 1803 &dicem
usedlosti. Svéhoddictvi se vzhledem ke svému mladi ujal az roku 1812
rok poté, co se ozenil s Marianou Sedivcovou (*4395), dcerou
sedleckého sedlaka (32 str.)ii Pievzeti otcovské usedlosti zaplatil
vSechny dluhy a podily v celkové vysi 188 zl. komiréd meny (dalSich 60
z|. predstavoval podil matky, ktera sehto pewz zekla)?® Jan Raizer si
jako hospodé vedl Zejmé¢ dolre a n&l i vysokou prestiz, nehbo je
v pramenech v r. 1823 uveden jako ry¢htd roce 1828 vyrénil svou
dosavadni usedlost za plzenecky selsky statek loz@z2 str. B této
smen¢ doplatil 320 zl. k. m., které Sly vSechny na dlyty gedchozim
sedlakovi' Jan se v3ak nedoZikifis vysokého ¥ku. Zentel vr. 1837,
kdy mu bylo 44 let. Zanechal po sopst déti (dalSich gt déti zentelo jiz
diive v cetském ku).

Druhy muz,Josef Kudl#, se narodil v roce 1793 jako Sesté z celkem
osmi ckti Sevcovského mistra Jana, ktery byl od roku l1ld&&telem
domku v Plzenci. Josef byl starS§im ze dvouusyy této souvislosti je
zajimavé, Ze jeho o dva roky mladsSi bratr, kteryose¢Z jmenoval Josef,
byl poslan na studie, aby se &npo stal ditel. Snad zde z&sobil vliv
Josefa Smolika, chvélenického kantora, kter§nwb syim Jana Kudtie
byl za kmotra. StarSi Josef se stgpko jeho otec vyl Sevcem. V letech
1803-1805 byl evidovan doma u otce, v roce 1809,rkd bylo Sestnact
let, je jiz gipominam jako Svec. JosefjednaSedesatilety otectervenci
1813 zerrel, a tak se dvacetilety Josef stgdidem otcovského domku.
Byl povinen vyplatit podily po 10 zl. videké ngny (tj. 4 zl. k. m.) matce
a dwema svym sourozefim, ktai jeS€ nebyli vybyti (Ficetileté sese
Marii, kterd se vdala vroce 1819, a jiZ zemému osmnactiletému
bratrovi Josefovi). Dale se zavazal poskytnout mkio byt své Sedeséatice-
té matce (zetela v roce 1824Y Ctyii mésice po otco¥ smrti se Josef

40 PK Rokycany. 273, fol. 198, r. 1812.
4 Tamtéz, fol. 199-201, r. 1828.
42 PK Plze &. 134, fol. 39, r. 1813.
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ozenil se stef starou Marii Faberovou, dcerou chalupnika z Plkenc
(18 str.). Podle svatebni smlouvy obdrZzela Marieswdho otce &nem
150 zl., za coZ ji Josef¢imil spolumajitelkou svého domKii. V dobs
svatby byla Marie jiz&hotna, jeji a José¥ prvorozeny syn Jan se narodil
necelych Sest &sial po svath. Jako dalSi &i priSly na st v roce 1816
Anna, kter4 po roce aup zentela, vroce 1819 Vaclav Tomas a jako
posledni se v roce 1821 narodila Marie Kiaiz.

V anoru 1829 se Josef Kudllrozhodl koupit od Josefa Holuba dalSi
domek v Plzenci, za ktery zaplatil 767 zl. cm (480sloZil v hotovosti
jako zavdavekj? Swij pavodni otcovsky @m prodal o rok poziji synovi
své sestry Marie a utrzil zagjn400 zI. cm? Nekdy v priibehu dalSich
deseti let si Kudli ke svému domku fjkoupil dominikalni pole, jehoz
velikost vSak v pramenech neni specifikovana. pate si Kudlt se svou
manzelkou ponechali k uzivani az do smrti i pot@,vaoce 1841 sy
domek pedali mladSimu synovi Vaclavovi dmili tak v den Véaclavovy
svatby) za 360 zl. cm. Vedle pole si pojistili ivéni malé s#tnice a misto
v chlivé pro kravu. Pro svou dispozici si z ceny domku pbadé 100 zI
cm*® Josef Kudié s manzelkou v3ak v domku syna Véaclava nakonec
nezistali. Zda to bylo proto, Ze Véclav (gvdomek pozdji prodal a
z Plzence odeSel (nezndme jeho datum Umrti), nebosiz Josef
s manzelkou zakoupili pozjl jesSt dalSi domek, to se vzhledem
k ukorteni analyzy k roku 1850 nedalo zjistit. Je mozné,sé Josef
s manzelkou festhovali k réjakému jinému déti (dcera Marie se v roce
1842 provdala za Jana Holuba, syna Josefa Holubashmz Josef Kudé
koupil swij druhy domek). Josef Kudli zeniel jako osmaSedesatilety
v roce 1861 v Plzendgip. 135. Stejné misto umrti udava matrika i u jeho
manzelky, ktera hoipZila o vice nez dvanact let.

Treti muz,Véaclav Laciny se narodil v lednu roce 1798 ve Starém
Plzenci, vice nezftit mésice po smrti sveho otce Vaclava, farskéeho
pacholka, ktery zetel jako osmétyricetilety. Vaclav Laciny st. se Zenil az
vroce 1795, kdy si vzal deétadvacetiletou Terezii, dceru plzeneckého
domké&e Josefa Prazéka. Krémmsyna Vaclava se mu narodil pouze syn Jan
(*1795, ¢trnact dni po svatbrodict), ktery zentel nedlouho po svém otci,

v bieznu 1798. Po smrti svého manzela se Terezie givznevdala aie-
stthovala se do otcovského domku, kteryipgjimu o 2,5 roku mladSimu

43 pK Blovice¢. 133, fol. 309, r. 1813.

44 PK Plzai ¢. 136, fol. 525-526, r. 1829.
45 PK Plzei & 134p, fol. 39-40, r. 1830.
48 PK Plzai ¢. 136, fol. 526-527, r. 1841.
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bratrovi Magjovi, kovai a vyslouzilému vojakovi (v pramenech je uveden
i jako invalida), ktery se nikdy neoZenil a zZemv roce 1813 ve &ku
44 let. Matj Prazak, ktery @l pouze sestry, se rozhodl odkazatijsiyo-
mek patnactiletému synovci Vaclavovi Lacinému. Migaclava se spravy
ujala jeho matka (1t 1834). Vaclav se vykovarem (v roce 1816 i
pobyvat na roudnickém panstvi) a vroce 1817 sealvyth vandr.
Vandroval jest v roce 1820 a do Plzence se vratil nejggiadroce 1824,
kdy se oZenil s o dva roky mladSi Johanou Frosogloarou plzeneckého
domk&e—krefiho. Také vtomto ipact byla Johana v d@b svatby
téhotna. Dcera Alzéta se narodila v lednu 1825, jétyti a pil mésice po
svatl¥ rodict. Vaclav Laciny astal v domku, ktery ziskal vliastnen
shodou okolnosti a bez vlastnihticpmeéni, az do své smrti v roce 1846.
Jeho manzelka ha'gzila o vice nez 37 let.

* * *

Naproti tomu mué, u kterych doslo k socialnimu poklesu, by bylo
mozné uvést celoiadu. \EtSinou Slo o dti pochéazejici z vysSich vrstev,
které se nemohly vigwodni kategorii udrzetipdevsim proto, Ze jim jejich
dédické podily nebyly schopny zajistit totéZ postdyakée néleZzelo &lici
otcovského statku. Pouze u jediného muze doSlad&wmgmu socialnimu
poklesu az v gib¢hu jeho aktivniho zivota. Do zhorSené zivotni siuage
tedy dostal sam,ips dobré vychozi podminky.

Martin Bastl se narodil v roce. 1796 jako osmé z celkem jedenac
déti plzeneckého sedldka Josefa Bastla, jehoz hosgwd&e postupn
roz-rostlo na 86 str. Byl prasdnim zeii syni, ktei se dozili
v dosglosti. Vzhledem k tomu, Ze jeho starSi bratr Vaclianz ngl byt
jako nejstarSi syn é&dlicem otcovské usedlosti, se vroce 1806 vykodn
ozenil a ziskal v Plzenci jiny selsky statek, bgl d&dice ugen Martin.
Jeho otec Josef Bastl z#geh vroce 1814, ®sic po Martinovych
18. narozeninach. P dédickém fizeni bylo uéeno, Zze do Martinovy
zletilosti bude hospodi jeho tiapadesatiletd matka. Lzégolpokladat, ze
Martin se postuphujal povinnosti hospodé a v lednu 1817, kdy mu bylo
dvacet let, se ozenil. Za n&stu si vybral mladikou, jeS¢ ne Sestnactiletou
Annu Cis#@ovou, kterd pochazela #iplizn¢ stejré velkého plzeneckého
statku. Bhem deviti let spolu 8t Sest @ti, z nichZz ovSem zZadné regilo
prvni mesice svého zivota. Po porodu Sestéhételizentela i ptadva-
cetiletd Anna. Martin Bastl se do roka ozenil sahtdetou Katé&nou
Kuglerovou, roviZ dcerou plzeneckého sedlaka.

Jiz za dva roky se vSak Martin Bastl dostal do vgkb ekono-
mickych potizi, ze musel statek prodat. O jelfedphozi ekonomické
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situaci nezname bohuzetils podrobnosti. Kdyz v roce 1814 Bastl statek
piebiral, byla jeho hodnota odhadnuta na¢&€s800 zl. v. m. Z toho byl
povinen vyplatit 3100 zl. @lické podily sourozerien, 320 zl. pinosu
(véna) matce a 570 zl. dliahV pramenech se sice nevyskytuji svatebni
smlouvy mezi Martinem Bastlem a jeho manzelkam§eow ze zapisu po-
zemkové knihy vime, Ze prvni Basttbmanzelce Ané byl jako ddicky
podil krore jedné kravygtyr ovci a vybyti svatby deno 600 zl. (Ejme
konveréni mény — tj. 1500zl. v. m.§’ Ani dédicky podil Katéiny Kugle-
rové nebyl maly, obnasel celkem #1800 zl. (Mna neudand) Podle
zapisu o prodeji statku z roku 1828 vSak MartintBasnmel odepsany ani
jeden dluhei podil, se kterymi statekigjimal. Bastl sice do zapisu uvedl,
Ze mnoho dluh jiz zaplatil a Ze si nagopati kvitance, aby mu kupujici
tyto dluhy proplatil, ovSem zda to byla pravda gak velké ¢astky se
jednalo, opt nevime. V kazdémifpact Bastl statek prodal za 2440 zl. k.
m., z¢ehoz dostal hotavpouze 20 zl. k. m., zbylych asi 572 zl. k. n&lm
obdrzet zhruba doup roku. Pokud by Bastl dostal j€StlalSi penize za
proplacené dluhy, zda se nepochopitelné, Ze bg $ytp finance nekoupil
néjakou jinou usedlost. Bastl ovSemstal v podruzi a jako podrutasto
meénil misto. Zentel jako sedmdesatilety v roce 1867 v plzeneckémkidiom
¢p. 92, ktery patl za havte provdané ddejeho sestry a vémz Zejme
piebyval s celou svou rodinou. Pouhych 14 dni po ghdi se na hrusce
stojici v poli pod Radinou @kil jeho sedmdicetilety syn Vaclav, ktery
jako svobodny havizil rovnéz v domkucp. 92. ManZelka Katea pezila
Martina o ti roky.

Mikrohistoricky exkurs

Také nasledujici rozbor ukaze, jaké osudy mohlkgbakti pochazejici
z ruzre situovanych rodin. K tomuta‘élu jsem vybralast rodiny, které v ramci
zkoumané venkovské spwlesti reprezentuji vyssi, 7/stdni a dolni vrstvu.
Snazila jsem se v kazdé socialni kategorii naibvau rodinu, v niZ se co mozna
nejvice dti, které se dozily dogfosti, narodilo ve sledované generaci. VSechny
rodiny zkoumam komplexrvcetre SirSiho socialniho zazemi, zabyvam se tedy
predevsim postaveni otceivodem matky a osudem vSech ostatnith tbdy i
tech, které se nenarodily v 1. 1791-1800. Rodiny jdowsocialnich kategoriich
zarazeny podle postaveni otce.

1) VetSi sedlak
Antonin HruSka (*1757) se dvaésice poté, co se vlednu 1785 oZenil
s Annou Keslovou (*1759), dcerou plzeneckéhalupnika, ujal ve Starém

4T PK Plzai ¢. 135, fol. 364, r. 1815.
48 Tamtéz, fol. 761, r. 1816.
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Plzenci otcovského selského statku o rozloze 66Ssrsvoji manzelkou ¢h

v letech 1785-1803 celkem sednitid dosglého wku se dozili¢tyii synové

a jedna dcera. Yervnu 1810 odstoupil Antonin HruSka od svého staétet

22 str. svému nejstarSimu syndartinovi (*1785) za to, Ze se 1/3 bude podilet
na otcovu vyminku a za 500 zl. v bankocetlich (100 zl. v. m.)eré&t ngly
ptipadnout Antonino¥ dcei Anng (*1792)* Martin byl vyuweny sklenfem,

v roce 1803 odeSel na vandr, ze kterého se nejpanttu 1809 vratil zgt do
Plzence. Martin si v listopadu 1812 vzal Kate Hoblovou (*1795), dceru
velkého $ahlavského sedlaka. Se svou rodinou nakonec z ¢édz€kdy po roce
1838 odesel.

Druhy Antoniriiv syn Sgpan (*1788) zertrel ¢trnact dni po svém narozeni.
DalSi synDominik (*1789) byl nejpozdji vr. 1817 odveden na vojnu, kde
ziejme také zenkel (naposledy je zmovan vr. 1821, kdy je mu v pozemkove
knize uten didicky podil 300 zI. a 1 krava, ,kdyZ z vojnyijde*®®). Ctvrtym
dit¢tem se stala jedina dcefana (*1792). Anna astala v dom svych rodtt
az docervna 1812, kdy se vdala za ovdho plzeneckého hospddaJana
Suchmana (*1790), ktery je v pramenech ¢pwan jako chalupnik, i kdyz
hospodél na vice nez 26 str.uoly. Podle svatebni smlouvy v8ak Anna svému
manzelovi pinesla ¥nem misto vySe zménych 500 zl v bankocetlich 200 zI. v.
m., které dostala od bratra Martina a dalSich 50vzim. které ji ke svath
vyplatil otec®® Anna zentela po dvacetiletém vdovstvi vr. 1870 v otcovském
dong, a to i festo, Ze rfla na usedlosti, kterou vlastnila se svym manzelem,
zajiseny dozivotni vyngnek a 0tdisté mohla hledat i u ¢kterého ze svychdti
(minimalré dw¢ se usadily v Plzenci). Ze usedlosti, kterou vigasta manzela a
kterou v r. 1848 fevzal jeji syn Josef (*1813)fgm¢ odeSla po syna@vsmirti
(11866).

Jako paty v piadi se v r. 1795 narodirantiSek. Az do r. 1813 byl podle
prameri evidovan doma, nejpogjl v r. 1817 byl vSak odveden na vojnu, kde
rovnéz ziejme¢ zeniel (v r. 1821 jiz zmiovan neni). NejmladSim dtem
Antonina HrusSky se staVaclav narozeny vr. 1798 (dalSi syn Jan zeim
bezprostedre po svém narozeni v r. 1803). Ani Vaclav nestrgvié mladi ve
sluzké, az do svehomtku Zistal v otcovském do#é Nevime pesrg, kdy se
Véclav ozenil, pravépodobrg vr. 1819 (v Unoru 1820 se mu narodilo prvni
dit¢). Vzal si giblizné stejre starou Marii Korandovou, dceru sedlaka
z Tymakova, se kterou &h minimélné osm dati. V dubnu 1821 fedal
tiiaSedesatilety Antonin HruSka dvaadvacetiletému lal@vi swvij statek, u
kterého po odstoupeni poli starSimu Martinovi, abddt str. Zarove si zajistil
vymeének, na kterémistal az do r. 1845, kdy jako sedmaosmdesatiletyfaem

9 PK Plza . 135, fol. 616-617, r. 1810.
%0 pK Plzas & 135, fol. 626, r. 1821.
51 PK Blovice¢. 133, fol. 235, r. 1812.
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(jeho manzelka zefrala vr. 1829). Rowt Vaclav se dozil vysokéhoéku.
Zentel jako osmasedmdesétilety, kdyZz celyajsZivot spojil s otcovskym
gruntem. Jeho manzelka hiepila o vice nez osm let.

2) Domké&+ Femeslinik

Augustin Petr(*1758) se vydil tesaem. Poté, co se vr. 1782 se oZzenil
s Magdalenou KaSparovou (*1765), dcerou dofekze Lhity, zil mlady par
prvni roky u Magdalenina otce. Augustin vSak v rdé&5, kdy zerrel jeho
otec, zddil domek v Plzenci, kam se také i s rodinategthoval. V r. 1805
Augustin Petr sfj domek prodal za 900zl. a zardivkoupil za 650zl. v Plzenci
stojici domek, ktery p#t jeho tchanovi, ZachariaSovi KaSparovi, jenz se v
1791 gesthoval z Lhity do Plzence. V roce 1806, jen tyden poté, coieém
jeho tchan, se Augustinovi narodilo posledni, jeéde@ di¢ (dosglosti se dozilo
sedm z nich). Augustin Petr zéshv r. 1811, jeho manzelka hogzila o 30 let.
Jako prvorozenyifsel na s¢t syn Dominik (*1783), ktery se vy&il kovarem.
Léta 1803-1805 stravil na vandru a pak byl odvedarnvojnu, ze které byl
ziejmeé docasre ¢i diive propuliny v r. 1816. Tehdy uzael siatek s Marii
(*kolem r. 1787), vdovou po plzeneckém kév@lomk& Vaclavovi
Skarvanovi. Diky satku se Dominik stal prozatimnim drZitelem domkterk
po Skarvano¥ smrti gipadl Skarvanovu synovi Vaclavovi (*1807). V r. 182
vSak Dominikova manzelka zéela. Dominik se bezprasidre poté znovu
ozenil, kdyz si vzal Annu Marii Maislovou (*1796)iceru plzeneckého
domk&e—krefgiho. V r. 1827 se jim v domku Dominikovy prvni zZengrodilo
jediné jejich di, nedlouho poté se v3ak Véaclav Skarvaejm ujal svého
dédictvi a Dominik Petr i s celou svoji rodinou muselejit do podruzi. Zeftal
v plzeneckém Spitale v r. 1864, kdy byl jiz 14\dbvcem.

Vr. 1786 se Augustinovi Petrovi narodila dieja, dcery Kaiiéna, ktera
zentela jako osmiletd v r. 1794, Marie. Marie odeSla nejpoz{ v r. 1803 do
sluzby, kde i#stala do své svatby vr. 1806. Tehdy se provdala za
dvaadvacetiletého Toma3e Smolika, syna Bartgenez Mokrous, kde se
manzelsky par po svathbusadil. Socialni postaveni jejiho manzela neniebli
znamo, ale iejmé bylo vysSi nez jeho manzelky, nebMarie podle tvrzeni
v testamentu jejiho otce obdrzela velkéhe. Kron® kravy za udajé 65 zl.
dostala obili za 47 zl.,itvi za 80 zl. a 140 zl. na hotovosti a dalSich DD
které Mariin otec fedal matce jejiho manzelaO dalSich osudech Marie neni
nic znamo.

DalSim di¢tem byl synJakub (*1789), o kterém je zndmo pouze to, Ze
minimalré v 1. 1809-11 byl na vof Vzhledem ktomu, Ze poZd o ném
nejsou zadné zminky, zda se, Ze na &qjovréZz zentel. V détském Eku
zentela 1 nasledujici Augustinova dcera Barbora narazem. 1792. Jméno
Barbora obdrZela i dalSi dcera narozena v r. 1795. ZdaesBarbora, ktera by-

52 pK Blovice¢. 133, fol. 257-258, r. 1811.
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la po Marii jedinou dcerou, jez se dozila désgti, Zila zn&nou dobu se svou
ovdowlou matkou. V pramenech neni ani zminka o tom,yZzedesla do sluzby.
Nicmére siatek uzaiela az vr. 1830, kdy ji bylo 35 let. Vdala se za
sedmaiicetiletého vdovce Jakulzerného, ktery pochéazel z Milinova. V r. 1830
byl JakubCerny obecnym hajnym vet&hlavech, kde do r. 1836 spravoval
domek, jehoz é&licem byl uten syn Jakubovi prvni Zeny. Pe@fidse Jakub
Cerny Zivil jako nadenik a spolu se svoji rodinolzipodruzi. JakulCerny
zentel vr. 1840 a Barbora se o rok pegdidala znovu, tentokrat za Antonina
Ungera, Sedeséatiletého vdovce z@i8av, ktery byl hutnikem. Antonin Unger
zentel vr. 1851. O dalSim osudu Barbory, ani jejicrowldcer, které se ji
narodily v manZelstvi s Jakubabernym, neni nic znamo.

Vr. 1797 se jako sedmy v faai narodil syrVaclav, jenz byl otcem wen
za ctdice domkéské usedlosti, kterou v r. 1811 skirie zdédil. Ujal se ji ovSem
pozakji, ziejmé po svém satku v r. 1818. Ozenil se s Marianou Smolikovou
(*1799), dcerou sedleckého donikaJest predtim se Vaclav vyl zednikem a
jako zednik se Zivil az dditatych let. V dalSich letech, az do své smrti§akv
jiz charakterizovan jako kupec.a&al v otcovském do#énv Plzenci, kde vr.
1851 zerrel. Jeho manzZelka hag¥ila o tendi 19 let.

O ftfi roky mladsi nez Vaclav byl jeho bratosef(*1800). Josef se vyl
krejcim a nejpozdji v r. 1816 odeSel na vandr, na kterémijgpminan jest v r.
1824. Nekdy pred r. 1830 se ozenil se stéjstarou Kat&inou Silovou, dcerou
chalupnika z Veselé, se kterou se nejgpzadr. 1831 usadil v Plzenci. Josef se
cely Zivot Zivil jako podruh a nadenik. Zéghv r. 1857, jeho manzelka pak v r.
1865. Po Josefovi se Augustinovi Petrovi naroddnk dvou dcer, které ale
zentely v détském ¥ku, jiz pouze sy/ojtéch (*1804). O Vojeéchovi nemame
témeét zadné zpravy. Az do r. 1822 byl evidovan u svéksav r. 1824 jiz
vandroval, a to je také posledni informace, kteed véZe kjeho oseb
Pravdpodobr pii svém vandru zeiel, nebo se ozenil a usaddkde jinde.

3) Podruh

Jan Molg&ek (*1747) se narodil ve Plzenci jako syn dotiegkdJeho otec
v8ak zenkel jiz vr. 1756. Janustal v otcovském do# jehoz majitelem se stal
jeho mladsi bratr $pan, az do své smrti v r. 1825 a taésgto, ze v r. 1784, kdy
byl zapis o pevzeti usedlosti 8panem vyhotoven, si Jan vyminil byt v domku
pouze na Sest let (krantoho dostal jako @licky podil 6 zl.). Janova manzelka
Dorota Kabelova z Chvalenic (*kolem 1754) zela v r. 1832 v Plzenci jako
Zzebr&ka a vdova po podruhovi. V manzelstvi, které vamikiejm¢ v r. 1775
nebo 1776, se do r. 1800 narodilo celkem dvanétit dosglosti se doZilo
S jistotou sedm z nich.

Prvorozenym byl syn Karel (*1776), o jehoz osudunsenic nepod&lo
zjistit, pravdépodobré zentel v dtském ¥ku (jeho vr. 1792 narozeny bratr
dostal totéz jméno). Druhorozeny syosef (*1779) vystupuje v pramenech
pouze v I. 1803-17, kdy je charakterizovan jakoakojDalSim Molgkovym
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ditétem narozenym v r. 1780 se stala dd€agerina, ktera minimalg v I. 1803—
10 slouZila u plzeneckého sedldka Vaclava #@isd& r. 1810 se vdala za
Vojtécha Silhanka (*kolem 1770) z Losiné, vyslouZiléhojaka a podruha.
Spolu s nim se usadila v Plzenci, kde Zili v podirMbjtéch Silhanek zetel v r.
1835, jeho manzelka se ale dozila osmdesati letréeta v r. 1861.

DalSi dceraviariana (*1783) byla sice o neceléi roky mladSi nez jeji sestra
Katefina, vdavala se ovSsem o vice nez 26 let ppzidona nejpozdji od r. 1803
slouzila, kdyz vysfdala fizna mista jak vet&hlavech, tak v Plzenci (mimo jiné
i faru). V roce 1817 se Mariana vratila k roiin, Zejm¢ proto, aby se o
starala. Vdala se az jakbapadesatileta v r. 1836tyii roky po mating¢ smrti,
za dvojnasobneho sedmdesatiletého vdovcesj®i&iaberu (*1766), ktery do r.
1821 drzel v Plzenci chalupnicky grunt s 18 strtémze roce fedal svoji
usedlost synovi a sam si zajistil nasledujici ¥gek: ,2.5 str. zita, 1 str. pSenice,
2 str. j&@mene, uzivanigku (pole) a 4 firy hnoje na 8j, perez 5 zI. w.w., louku
za huti, uzivani kousku zahradky podle stranyyteppokojny byt a chliv pro
krdvu pak poneby nad tim chlivem a jednu kopu stathida se vak, Ze tento
vymeének se vztahoval pouze na jeho osobu, jeho manbalk# po jeho smrti
v r. 1843 nerdla narok a ze sledovanych obci odeSla.

Patym di¢tem Jana Mokka byl synVaclav (*1785). | Vaclava nalézame
vr. 1803 eledni sluzb. Nejdiive slouzil u plzeneckého sedlaka WKjat
Zikmunda, v I. 1805-11 vykonaval sluzbu v plzeneakdvae. V roce 1811 byl
odveden na vojnu, kdegnme zentel. Po Michalovi, jenz zetel jako dvoulety,
se v r. 1790 narodila dcefmna. Také Anna v r. 1809 odeSla deledni sluzby
— k plzeneckéeho sedlakovi Dominikovi Giggi. V r. 1811 byla podle soupisu
opét doma a vlednu 1813 se provdala za Josefa Zikenytklblem 1783),
nemanzelského syna Mariany Zikmundové z Chvaléfiiwomanzelé se usadili
v Plzenci, kde do r. 1815 bydleli u Anninych réiditedy v don jejiho stryce).
Poté zili v podruzi naiznych mistech, jxcemz se Josef Zikmund Zivil jako
havi. Josef Zikmund zerel v r. 1846, jeho manzZelka Anna hi@pila o 26 let.

Také osmé Mokkovo dig, synKarel (*1792), si mladi prozil weledni
sluzke. Nejdiive slouzil v I. 1809-11 u plzeneckého sedlaka &&lPrazaka, od
r. 1813 az do své svatby vr. 1820 byl Kateledinem v plzeneckém die
Karel se oZenil s Barborou Vokounovou (*asi 17%ferou domkée z Losiné.
Karel zejm¢ ziskal od své manzelky i slusnéne, neb@ v r. 1823 koupil za
260zI. cm v Plzenci domek. Zivil se oviem jako pibda hawi. Drzbu domku si
Karel ponechal do r. 1840, kdy hdepdal dcé& Barbae (*1820) a jejimu
nastavajicimu manzelovi Josefovi Silhankovi (*a818), hornikovi z Veselé, za
100zl. cm. V domku si zajistil pro sebe a svoji ihaiu byt ve spokné s¥tnici
a misto pro kravu ve spateém chliw.>* Nakonec v3ak Karel Matak ani jeho

53 PK Plzes & 136, fol. 791, r. 18309.
54 PK Plze 134, fol. 599, r. 1840.
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manzelka vtomto domku az do své smrti ustali. V roce 1846 koupili
v Plzenci dalsi domek, z&ja zaplatili celkem 580 zl. cm (200 slozili hotgv
zbytek ngli zaplatit za il roku). Tento domekiiedali synovi Josefovi (*1827)
v r. 1856°° Karel zentiel jiz dva roky poté, v r. 1858, udajjako Spitalnik. Jeho
manzelka #ejmeé zastala u syna a zawla v r. 1865.

DalSim synem Jana Malka byl Jakub (*1793), ktery se fed r. 1811
vyucil Sevcem. V r. 1817 byl vSak odveden na vojnu d@édoby o 8Bm nejsou
v pramenech Zzadné zpravy. ZbyvajiciMolackovy déti narozené v |. 1797 az
1800 nepezily druhy rok svého zivota.

* * %

| vySe popsané konkrétnitipady ukazuji, jak byl v prvni polown19.
stoleti pro Zivotni drahu liditdezity jejich socialni pvod. Jen malo jediricz
téch, ktgi se rozhodli #stat v rodné obci, se mohlo vymanit z pfedf, do
kterého se narodilo. ddterym nebylo souzeno udrzet se alespopivodni
socialni vrst¢, jak bylo mozné vi& na gikladu selské rodiny. Synové, kie
usedlost nezdlili, ani se vyhod#& neoZenili, se stali v lepSintipact domkéi,

v horSim podruhy nebo vojaky. tité vychodisko z této az nezadouci socialni
stability rinaSela migrace geograficka. Lidé, ikte rodné obci nemohli najit
vhodné uplaténi, odchazelicasto jinam, kde doufali ve vyhogsi moznost
uplatréni, resp. v zisk nemovitosti. Stale vyznaisn piileZitosti nabizela rychle
se rozvijejici msta. Rozhodnuti o migraci nebylo Uplednoduché a ifpném
hral roli socialni fvod. Lidé pochazejici z neusedlych rodin opé&usva
rodiS€ castji, neba’ svym odchodem neriskovalifipadnou vyznam#si
ekonomickowi socialni ztratu. Pro vlastniky nemovitosti bytia rozhodovani
téZSi, nebd byli nuceni zvazovat, zda v novenmigobisti mohou ziskat vice nez
ve stavajicim, které jimipci jen zartovalo ugitou jistotu. Calezité bylo i to,
zda Slo o0 odchod do nezndma a nejistoty, neboredepn domluvené misto,
popipack na jinde kupovanou usedlost.

V kazdém pipack Ize fici, Ze i pro lidi z venkova se vigsehu 19. stoleti
oteviralo stale vice novych moZznosti. Osoby naréaeh 1791-1800 by bylo
z tohoto hlediska mozné ozfitaza jakousi pechodnou generaci, ktera zila jak
v dobs, ve které jest doznival po staleti netnny Zivotni cyklus a styl, zaroiue
v8ak zaZzivala ztmy, které s sebou #a prinést nova dob& Na tuto novou
situaci nedovedli a mozna ani neghvSichni adekvata reagovat, nelibzména
v sol® vzdy nesla nejistotu biwi ,staré dobré padky”. Déti prislusniki této
generace vSak prozily gyzivot v dol®, ktera pro venkovany otevirala stale vice
moznosti uplatnit se mimo zeédglskou sféru.

% PK Plzei ¢. 134, fol. 88, r. 1846.

® palle Ove Christiansen, Lebensstile im Gutsdog #@. Jahrhunderts. Kultur und
Kontraste unter den ostdanischen Gutsbauern. inPégers (Hg.)autsherrschaft als
soziale ModellMinchen—-Oldenbourg 1995, s. 129-154.
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Summary

Research on Social Mobility Using the Example of
People Born in 1791-1800 on the Estate of S t'ahlavy

The study elucidates the change in social standimerienced over the
course of their lives by people born in four lotiaé on the estate ot'&
hlavy near Pilsner in 1791-1800. From the perspectif future social
categorisation, a person’s social origin provetieéca key factor. It had an
impact on the early years of life of each persogoung people from
peasant and to an extent even from cottier famiéésto enter domestic
service less often than their peers born into figcieeaker families. Most
often the age at which young people left home tieredomestic service
was around 17 or 18. Domestic service was connesittdthe family’s
standing. Persons who absolved domestic servicallysentered into a
marriage later than people who lived in their pgseinome until marriage.
The majority left domestic service before theirtibth birthday. The most
common marrying age among women was between 2Q4awdars, while
men most often married between the age of 20 andH@®ever, in the
group observed in the study it is also possibléind a very significant
proportion of women who married when they were otler age of 30
(18%), although there were fewer such examples gmaen of the same
age (16%). For the most part people selected thaimers within the
social stratum that corresponded to their sociekpeund, or even from a
lower social stratum. The daughters of farmers tiedbest chances of
marrying someone from the same social categoryth®rother hand, the
sons of farmers and cottiers were the group that mften suffered a fall
in social standing. Given that the number of fawidimgs with cultivated
fields within individual localities remained thensa and only one son
could become the heir to the holding it was diffider the rest of the
farmer’s sons to retain the standing of their fatii@e selection of the heir
to the father’s holding evidently differed in a miigcant way between the
families that emerged before 1787, when a change made in the
inheritance code, and the families dating fromratités change. The first
group of families had a tendency to behave accgrthnan old custom —
the youngest of the farmer’s sons was selectetieafdir to the holding.
Conversely, the fathers in the second group gawar gireference to the
oldest son. Children from farming families who diot inherit the father’s
holding spread out into the ranks of craftsmen famch labourers. Any
greater rise in social standing, such as, for ntg#a a farm labourer
gaining a cottier’s or farmer’s holding, was prealiy impossible during
the first half of the 19 century.
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Historicka demografie 27/20032, s. 225-242
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@03

Umeélé pireruseni €hotenstvi pohledem historické
demografie

Pavla Horska

V metodéach historické demografie, jak je navrhl isodenry, se s moznosti
zkoumat ¢etnost potrat, jak samovolnych, tak interrupci, u historickych
populaci v zasadnepa@ita® Jediré snad pi studiu meziporodnich intendal
jednotlivych Zen fi rekonstrukci rodin nabizi Henryho metoda jak@alsotis
Gvahu o picinAch mnohdy velmi rozdilné délky nebo zase prdnidese
opakujici pekvapivé kratkosti interval mezi porody v itznych obdobich
manzelstvi u jedné a téze ZenycMnku o kontracepci, abortech a infanti-
cidé z roku 1991 se Alena Subrtova domniva, Ze pealgtatistické obdobi
nebude nefimy demograficky dkaz o existenciéchto praktik srovnavanim
meziporodnich interval nikdy dost piikazny? Jiné vyuZiti demografické
statistiky nez studium délky meziporodnich inteiivial pokusu o ufovani
pramérného pordru porodi a potrah v cyklech plodnosti zen, které rodily
po celé plodné obdobi stravené v manzelstvi, sk pga gedstatistické
obdobi patrét nenabizi. Rekonstrukce rodin sice poskytuje v&agiotebna
data o pesném daturstku a porod, véku matky g snatku, @ poslednim
matestvi a v okamziku rozpadu manzelstvi smrti jednahmanzel. Bez
dalSiho zkoumani se ale ze samotné demografickisekikce rodiny nelze

! Louis Henry,Manuel de démographie historiguéeneve-Paris 1967.
2 Alena Subrtova, Kontrecepce, aborty a infanticidaramenech k fedstatistickému
obdobi.Historicka demografid 5, 1991
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nic doz\v¥dét o onemocani nebo déasném rozéleni manzel negitomnosti
jednoho z nich.

Tabulka, kterou uvadi Louis Henry na str. 98 skiéupky ,,Manuel de
démographie historiquez roku 1967, je velmi instruktivni. Je sestaveraa
zakladt zkoumani meziporodnich interwaB7 zen zeit vesnic ve sedni
Francii v 18. stoleti, které se provdaly veékw 25-29 let. Obsahuje udaje
0 predmanzelskych getich, o vztahu &ku pri snatku k wku pfi poslednim
matestvi, o délce manzelskych souziti &egevsim o délce meziporodnich
intervall ve vztahu k ¥ku Zeny, trvani manzelstvi i okolnosti, zdagcha-
zejici dit Zije ¢i zentelo kratce po porodu. Jestlize uzijeme modelu
anglického historického demografa E. A. Wrigleyeri povazoval u evrop-
skych historickych populaci u Zen rodicich mezi&2@0 rokem ¥ku za
normalni pémeérny meziporodni interval 16,5 az 31,%sful, pak zmigna
Henryho tabulka ukaze, Ze tentauper presahovala délka meziporodniho
intervalu Zen veiech vesnicich gdni Francie v 18. stoleti v téml7 ze
100 gipadh.®

Nabizi se nam daké srovnani s plodnosti zen ¢eskych zemich?
Domnivam se, Ze nejvho#gi pro toto srovnani by byla studie o mezipo-
rodnich intervalech Zen Zijicich ve vesniciteBnov u Prahy, které se
provdaly do 29 let svéhasku priblizné v letech 1650 az 18501 srovnani
s Henryho tabulkou Ize naléxadu analogii, také ovSentkieré rozdily.
Nejvice se shoduje délka meziporodniho intervalinmarozenim fed-
posledniho a posledniho && 120 Zen v Bevnow a 37 Zen ve sdni
Francii. V Bevnow pro obdobi 1660-1850 je tento interval 35,28sini
a ve Francii v 18. stoleti 35,0égiai. Mezi prvnim a druhym porodem se
vSak v obou zemich liSi akolik mésiai. Ve stedni Francii je mezi prvnim
a druhym porodem podle Henryho vypio pramérny interval 17,7 résia,
kdezto v Bevnow 22,0 ngsiai. V Bievnow byly za celych d¥ s& let
23 pipady interval delSich nez 30 #siail ze 100 vSech zji&hych gipad.

Pri tom v piibéhu celého déstletého obdobi se délka meziporodnich
intervali a podil interval 31 nEsial a vice mdni jen nevyraz# jak ukazuji
tabulky uvedené v ,floze"“.

Srovnani sedaieske vesnice seistlofrancouzskou v 18. stoleti uzitim
stejné metody studia meziporodnich inteiivaiindSi nesporh zajimavé
vysledky. Zd4 se, zeépna az ¢tvrtina meziporodnich interval u Zen
provdanych v obdobi nejvysSi plodnostiegahujicich dobovovou délku

3 pavla Horska, Milan Ktera, Eduard Maur, Milan StloukaDetstvi rodina a Sté v
d¢jinach Evropy.Praha 1990, s.296.
4 Srovn. ,Riloha“.
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Lnormalniho“ meziporodniho intervalu, zaznamenamads: v obou zemich,
muze byt povaZzovana za jakés takésdectvi, Ze u historickych populaci
existovaly vykyvy v pravideln&ad porodi, o jejichZz gicinach nemame
dostatek informaci. i bliz§im zkoumani vyplyne, ze delSi nezipgrné
meziporodni intervaly se vyskytuji @chto populaci ke konci plodného
obdobi Zen vzhledem Kiznému druhu onemoéni zpisobenémuetnymi
absolvovanymi porody a vzhledem k poklesu sexuaktivity starnouciho
manZzelského paru. Z&ay podil nadpimérné dlouhych meziporodnich
intervali vSak je zcela logicky shledavan i u Zen, kteréibghu manzelstvi
porodily jen rekolik malo dti. U historickych populaci se jen zcela
vyjime¢né vyskytuji gipady, kdy Zena az do konce svého plodného obdobi
Zijici v manZzelstvi porodi s kratkymi meziporodniimtiervaly rékolik malo
déti a pak jiz dale nerodi. Dokonce takov@ppdy byvaji povazovany za
pocatek planovaného ragivstvi u dané populace. Vzhledem k tomu, Ze do
nasSeho zkoumani mohou bytirazeny jen Zeny, o nichZ je dolozeno, Ze
setrvaly po celé plodné obdobi v ndisvidence porad i kdyzfadu let neni
u nich zaznamenan ani porod, ani umrti neevidovartiiite, je teba se
ptat, co bylo ficinou jejich nadpimérné dlouhych meziporodnich intendal
Zcela vyjim&neé se vyskytuje v katolickych matrikach z 18. stoleti
zaznam o potratu, nejspiSe fegtnemanzelskychéti. Nagiklad kdyz roku
1740 byly u sv. TomaSe na Malé SttanPraze zavedeny o&dldné zaznamy
pro kity nemanzelskych a nalezenycktid byla i k matrice zemelych
pripojena zvlastni slozkavlatricula seu Annotatio Mortuorum lllegitimorum
a Mense Junio Anno 1748 Prvni z&pis v tomto svazku byl néasledujici:
,Die 20 Junii mortuus est infans in utero ... ab tebge ... in utero
baptisatus, matris Catharinae Korzinkin Chrudimioiunde. Sepultus in
ambitus ad S. Thomag.Zadny podobny zapis se v uvedeném svazku u?
napgist nevyskytl. Snad Katta Korinkova, ktera tejmeé jako matka
nemanzelskéeho d@ie @isla porodit z Chrudimi do Prahy nebo uz v Praze
slouZila, se obrétila na porodni babu, aby dokazaae jednalo o spontanni
potrat a nemohla byt pronasledovana pro vyhnardwpl&nad se dokonce
recené porodni babswiila do opatrovani, jako tak mnoho nemanzelskych
matek ged ni i po ni a ta uz siédéla rady. V kazdém ipact neuteni
pohlavi znamenalo, Ze se nejednalo o porod Zivotgstho ditte. Pro
klaSterni faru Augustinidnu sv.Tomase, vzoéwvedenou, bylo @lezité, aby
byl potraceny plod zapsan v matrice Zelych, protoze byl pochovan
v posvatne fdé¢ kostelniho ambitu. Pro vdané Zeny ieBnow ale v l¥ev-
novskych matrikdch neexistuje podobny Gdaj o poradpolibu mrtvého

> Archiv hl.mssta Prahy, Sbirka matrik, fara sv.Tomase, TO Z2pi17766.
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plodu. Znamena to vSak, Zze zadna z uvedenych vHarsic v Bevnow za
cele d¥steleté obdobi nepotratila?

Zatimco se v ,ob§ejnych” rodinach o potratech spiSeceib, v rodi-
nach Slechty dét jednou pdaté bylo urozené a zaslouzilo si pozornosti,
I kdyz zahynulo jako nezraly plod. Zajimavéc¢dectvi o tom podava
nedavno vydanyélanek Eduarda Maura a Véaclava Storka o Hynkovi
Krabicovi z Weimile a jehodi manzelkacH. Tento $lechtic, ktery se narodil
kolem roku 1500 a zetfml pred rokem 1578, zplodil od roku 1527 do roku
1572 s pti manzelkami celkem 38¢ét. Diky pangtem, jez sepsal, zname
presna data pordda také potrdi vSech &chto dti. Prvni i druha manzelka
mu zentely v souvislosti s éhotenstvimi a porody ékolik malo let po
svatlE, s teti actvrtou nel po 13 dtech a s patou manzelkou, s niz se ozenil
v 62 letech, il jeS& 7 dkti. Nejzajima¥jSi procetnost vyslova oznaenych
potrati je azc¢tvrta manzelka Hynka Krabice z Weitmile EliSka zupova,
ktera se narodila pravdodobré roku 1531, vdala se 21. 7. 1549 a relm
necelych pt mésiai po potratu svého posledniho &t roku 1562.
Prepasitame-li jeji meziporodni intervaly v dovrSenycksitich podle stejné
metody, jaka byla uZita pro Zeny z vesnic&e\Biov v letech 1660-1850,
ziskame @ srovnani s meziporodnimi intervalyguichazdejiciteti zeny
Hynka Krabice z Weitmile, Anny ze istkova, nasledujici tabulku:

Tabulka 1. Meziporodni intervaly 3. a 4. manZelkyHynka Krabice z Weitmile

Meziporodni interval v dovrSenych nésicich
-1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 9 -1 -11 -1

o
1

=

[*Y)

3. 11 11 13 13 12 14 13 12 11 14 24 14 8
4. A| 4* | 10 14 17 13 7 5* 9 23*| 21 8* 5% 6*

B| 14 14 17 13 22 46

* potrat;

3. Anna ze StZzkova (datum narozeni neni zndmo, vdala se 11534, zenrela
24. 1. 1549¢tvrty den po pedtasném porodu poslednihodatd);

4. EliSka z Doupova @k pii snatku asi 18 let, & pii porodu posledniho Zivého di¢
29 let, ¥k na konci pozorovani — 31 rok);

A vSechny intervaly
B jen intervaly meziatkem a porody Zivychai.

® Eduard Maur, Vaclav Storek, K demografiské Slechty v 16. stoleti. (Hynek Krabice z
Weitmile a jeho pt manzelek)Historicka demografi@6, 2002, s.5-27.
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Autoti zminéného ¢lanku, z jehoz udéj byla sestavena tato tabulka,
neuvadji, podle jaké metody vypetli jimi zjisténé meziporodni intervaly.
UZijeme-li metody Henryho pro srovnani s mezipofiadnintervaly ves-
nickych zen v Bevnow v druhé polovig 17. stoleti, ziskame o¢co delSi
intervaly mezi porody a potraty Anny zefi@kova a ElisSky z Doupova, nez
udavaji autdi, nicméré vSak paimerné intervaly spiSe kratSi ve srovnani
S tzv. ,normalnim*“ pimérnym meziporodnim intervalem v 17. stoleti, vypo-
citanym pro vesnické Zeny vi®now. Pokud se tykd ,potratovosti*
Slechtickych Zen, #in&Si srovnani jfiblizné stejré dlouného po sabnasle-
dujiciho souziti dvou Zen s timze muzem v 16. stoknny dokument, ktery
bychom asi nenalezli ve vesnickych rodinach, vhatingro rekonstrukci na
zaklad presnych dat z cirkevnich matrikiiad EliSky z Doupova, z je-
jichz 13 thotenstvi 7 skahilo potratem, nize ovSem vzbudit jisté po-
dezeni, zda potraty, fjisre evidované manzelem zvyklym na pravidebe
rok po roce opakujici porodygdchazejici Zeny, byly Apobeny vyldné jen
chorobnou neschopnosti donositédiNemohla to byt znalost éakého
Gcelového chovani¢hotné Zeny, které by dokézalo vyvolat potrat b&dov
mi manzela a okoli a vysvobodit ji tak odili8 castych a snad obtiZn
snasenychéhotenstvi agzkych porod donoSenych &i?

Ceho se s obtizemi dohadujeme pro 16. stoleti u Zdeghtice, se
nezda byt u Slechi#n jasijSi ani v nasledujicich stoletich. Jisto je, Ze
nagiklad mnohem poazgi, v 18. a 19. stoleti, skandaly v Slechtickych
rodinach se tykaly spiSe slozitého zahlazovani stopomanzelskych
pomeria utajovanim pvodu narozenych ,levoliai”“ nez ututlanych possti
o tajnych potratech Slechtickych Zertikkadem zaradu dalSich rive byt
zpasob, jak sd&eSily tyto zalezitosti v rodislavné ,pani kézny“ z romanu
.Babi¢ka“ Bozeny Nmcoveé. Nedavno vydana biografie Kiag Zahaiské
od Heleny Sobkové poskytuje podrobny vyklad rodokmeotomk: Petra
Birona vévody Kuronského, zhoz vyplyva, ze ,pani kZna“, Bironova
nejstarsi dcera vévodk§rzahaiska, se vdavala roku 1800 ve svych devate-
nacti letech éhotna s jinym muzem nez se svym Zenichem a ze rnejen
matka, nybrz i vSechnytitjeji sestry porodily kazda po jednom neman-
Zelském ditti.” | kdyZ se k nim v dosfosti hlasily, v matrikach byly tyto
déti zapsany jako manzelSti potomci podvrzenych dndiVedl k neza-
konnym maneéwvmm, jak opaitit urozenému levohikovi manzelsky fpvod,
strach z jiz tehdy znamych zdravotnich rizik intgce nebo spolenska
neunosnost, aby se Slecith dopustila jestvétSiho utajovaného kriminal-
niho¢inu? Ci snad bylo v 3lechtickych rodinach tak vZzitgdemi urozenosti,

" Helena Sobkov&atefina Zahaiska Praha 1995.
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povySujici jejich dti jakehokoli pivodu nad vSechny ostatni @mny, Ze
umele vyvolany potrat v fipact selhani antikoncepce ngghazel v Gvahu?
Nebo snad dokonce uzivani antikoncepce bylo povaimwe Slechtické
spole&nosti za netistojné pro romantické milence z nejvysSich kfih
Nejen vSak Slechtickérpdstavy o sexuatitv manzelskych a milenec-
kych vztazich, nybrZz i romantické & mladého sedoevropského é8tan-
stva ijimalo déti jako nevyhnutelny dsledek erotické lasky, By negilis
vitany. Astrid Seeleova, kdyz sbirala material pvou knihu ,Zeny kolem
Goetha“, si povSimla erotického slovniku uZivan&hkorespondenci mezi
Johannem Wolfgangem Goethem a jeho dlouholetokkdrud od roku 1806
legitimni manZelkou Christianou VulpiusovbuTa mu porodila syna
Augusta uz roku 1789. Mimo¢énvsak pozdiji jeSte nekolik déti, z nichz
zadné nefezilo kojenecky ¥k. Kdyz manzelé Goethovi se v dopisechi#mi
vali o Christianig téhotenstvi, nazyvali nenarozenétid,Pfuiteufelchen”
nebo ,Krabskréligkeit, coz viekladu knihy Seeleové d@stiny bylo pe-
loZzeno jako ,fujtajbléek” a ,SkrabsSkuious”. Goethe posila manzelce velky
hedvabny Sal, s nimz prytte gikryt ,fujtajbli cka®. Za Goethovy nejtom-
nosti se Christiana dotazuje, jak se ma ,Skrah&ks” jmenovat, ,protoze
né¢jaké Kestni jméno fece mit musi. Dalek@astji nez o @ekavaném
ditéti piSe Christiana o stesku p&esné blizkosti s manzelem, kterycab
odjizc€l z Vymaru na delSi dobu do Jeny¢étDv této korespondenci roz-
hodré nevystupuji jako rodovsky problém, ale zaroieani ne jako fe-
kazka v trvajicim dlouholetém mileneckém vztahu kedin Goethovych -
spiSe jako potkud obgZujici, nicmég samozejmy disledek &chto vztatfa.
Zda se tedy, Ze az do demografické revoluce aispadhi v nejvyssich
vrstvach stedoevropské damskeé spaesti neexistovala v obeg8i mire
interrupce jako jedna z vyznamnych antikoricgph praktik. Naproti tomu
v lidu“ je treba s vyvolanymi potraty paat, a to podle gterych autai
historicko-demografickych rozbér ,od vzdycky“, podle jinych - snad
cetrgjSich - od demografické revoluce, zejména pokudykalo interrupci
vdanych Zen, Zijicich v manzelstvi. Zastanci prenffazoru velmicasto
poukazuji na etnografické vyzkumy, které #mv kazdém etnickém
prostedi objevily rozsahlé znalosti tzv. ,lidovych® altior VétSinou se vSak
pacitalo s jejich SirSim pouzitimipzahlazovani tislediki predmanzelskych
sexualnich styk Mimo to etnografm velmi ¢asto chyklo presnécasové
urceni zkoumaného jevu, a proto nelze&itun¢jakou pomysinou hranici,
odkdy se obedifji uplatnily v Sirokych lidovych vrstvach ip snizovani
manzelské plodnostiizné potratové praktiky, bezpochyby ,od negtfn

8 Astrid SeelovaZeny kolem Goeth#raha 1998, s.7.
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v rodinach znamé a z matky na dcegdcthé. V oblasti evropské historické
demografie snad nejvice pozornosti vzbudilo vysemip ma’arského
demografa Rudolfa Andorky, zaloZzené na etnografickézkumu zabran
manzelské plodnosti v 19. stoleti v komitatu Baenya soutoku Dunaje
a Dravy’® Historicko-demograficka analyza potvrdila zpravynagrafi, ze
v n¢kterych vesnicich obyvatelstvo kalvinského vyznaeimé omezovalo
manzelskou plodnost v prvnickityfech az deseti letech ponagku.
Upozornila na to studie o ¥gném zdravotnictvi, vydana roku 1845 v Pécsi,
ktera odsuzovala pokoutni potraty vdanych Zen. Akml®m vystoupeni,
zndmé i v nasi historicko-demografické literaft! celkem pravem upo-
zomovalo na znéné oblastni rozdily u evropskych populaci v 19letio
v piistupu k manzelské plodnosti, které nebylo mozZfisupovat jen $eni
tzv. planovaného rodiovstvi z velkych msst do vesnického okoli v obdobi
demografické revoluce.

K nespornym objevm historicko-demografickych analyz Skoly Louis
Henryho, zaloZenych na rekonstrukci rodin,ipaezesporu zjighi o po-
catcich omezovani manzelské plodnosti u francoupskélace, v &kterych
oblastech uz od poloviny 18. stoleti, §istSak obect od francouzské
revoluce roku 1789. M& se zato, Ze se tak d&dgwSim uzivanimiznych
antikoncepnich metod, znamych snad manzelskymaparz dlouhého
obdobi pohlavni zralosti, kteréipelativie vysokém piimérném siatkovém
véku nejen francouzskych miz nybrz i zen, museli mladi lidé stravit
v ocekavani moznosti vstoupit do manzelského svazkk.tdavSak bylo
s untle vyvolanymi potraty? ¥Sinou nizsi podil nemanzelskych poiioge
Francii a v zapadnim civilizaim okruhu vibec nez ve gdni Evrog v 18.

a 19. stoleti znamenal snad i rozdil v uzivani chetmezujicich plodnost?

Roku 1999 vySlo prvntislo ,Cahiers des Annales de Démographie
Historiquée’, vydavanych francouzskou Spoiesti pro historickou demo-
grafii, vénované celé badatelsk&nnosti René Le Meéea, mnohaletého
pracovnika laborate historické demografie fidské EHESS, vysoké Skoly
pro studium socialnichéd. Nikoli nahodou mezéetnymi studiemi autora
zabyvajiciho sefgvazre historicko-demografickoproblematikou 19. stoleti
je i ¢lanek o jedné z ne§Sich paiZzskych potraté&skych afér, ktera se

® Rudolf Andorka, La prévention des naissances engHe dans la région Ormansag
depuis la fin du XVllle siecleéRopulation 26,Janv.-Fév. 1971.

19 EliskaCéanova, Pavla Horska, Existujeistioevropsky model rodiny prdemistatistické
obdobi? V:Siate‘host a rodinaPraha 1992, s.90 - 105.
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objevila v tisku v letech 1890 a 1891Rozsah femesIného* potratétvi byl
nespork v Pa&izi vétSi, metody sofistikovaijsi nez v Praze, jak se jevilo ze
zpravNarodnich list, které se naiglomu 19. a 20. stoleti v referatecte,,
soudni sig‘ rovnéz wenovaly procedm s tzv. andélick&kami' a jejich
pomocniky. V zasadvSak gFistup tisku, kterycetli prisluSnici stednich

a vySsich vrstev, byl v Bidi jako v Praze stejny: nejde o zalezitost naSich
ctendek, ty jsou nad ni moratrpovzneseny.

Jemny rozdil vSak Ize nalézt v tzizenskem tiskuV Praze dokazala
vystihnout jeho nalashi, pokud se tykalo zapadni Evropyegevsim Teréza
Novakova. Ta na je 1905 sepsala stagVrazda nezrozenythktera byla
pozdji zarazena do sborniku shrnujiciho jeji nowskdu cinnost v se-
branych spisech Terezy Novakové vydavanych ve Wibvd nakladatelstvi
kolem roku 19107 V této stati se Teréza Novakova o interrupcich na
pocatku 20. stoleti vyjadije celkem jednozriaé: ,Ta, jez zabiji v s@b
zarodek budouciho lidského Zivota, neni jiz zjeyime/ny, pesr
vyhrareny, srozumitelny; soudime-li dle statistik acekime-li zarove
odizvodrenému tvrzeni, Ze statistiky jen velmi malé procenigeni lidskych
zarodWi zaznamenavaji, totiz jensipady zjevné, pak chodi kolem nas
podobnych vrazednic na tisice a statisice ze vsestev od chudé sluzky
a divky-dlnice, az po kralovny naSich nejvysSich a nejzad)dioh
spole’enskych krufa A pohnutky, jez i vrazdt ditete nemanzelského
matkou byly tak jednoduchy a jasnyi pitraceni nezrozeného nabyvaji
rozmanitosti a #iznosti takové jako jeho pachatelky a jejich pomacni
a pomocnicé’® Toto zjis&ni je ovdem u Terézy Novakové zaobaleno do
naléhavého f@swdcovani zen, ze pottanim matéskych cifi zbavuji svj
zivot smyslu a ztraceji svoji hlavni zivotni rdicmére Novakova uznava
nutnost diskutovat o novomalthusianismu a za zsg¢h informaci v tomto
ohledu oznéuje ankety atlanky uvéejnované ve francouzskéRevue de
morale sociale Za hlavni inspiratorku svych nazona Skodlivost interrupci
povazuje #meckou pravriku Marii Raschkeovou, ktera ve svych spisech
vyhlaSovala, Ze yn¢lé odstraiovani nasledk pohlavni lasky je nemravné,
neesthetické, poruSuje sebelctu, vzajemnou Uctwetiaa na konec i

manzelské &sti. 1

1 Une affaire de "Faiseuses d'anges" & la fin duexXBiécle. In: René Le Mée,
Dénombre-ments, espaces et sociéthiers des Annales de Démographie Historique -
No 1,Paris 1999, s.355-396.

12 Teréza Novakov&e Zenského hnufPraha b. r., s.131-144.

13 Tamtéz, s.135.

1 Tamtéz, s.141.
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Pozadavek estetiky milostného vztahu, ktery snagielamu 18. a 19.
stoleti pisobil jako z&brana interrupci u romairitiklostaténé majetnych
a urozenych, aby se mohli postarat o existencitdeého potomstva, se za
sto let Zejm¢ rozStil i na kruhy intelektual. Jenomze se v fpchu 19. sto-
leti objevil docela novy element rodinné strategi&inované rodovstvi.
Tlak verejného migni uz nebranil matkamiweést dti na swt, kdyz nebyly
pocaty v manzelském lozi, nybrz kdyz byly nesii pocaty wvibec. Ve
velkych nestech jak matky, tak i otcové mnoh&idoyli prednmétem soucitu
¢i posmechu sousetla drutii v zangstnani. V chudycktvrtich se nikdo mo-
ralné nepohorSoval nad matkou, ktera vyhledavala ponmukligkarek pri
tretim¢i ¢tvrtém digti. Jestli ale rodila jedno ditza druhym aiela s rodinou
bidu, sousedky ji nelitovaly. Naopak jiditaly, Ze se zdraha vyhledavat po-
moc tam, kde ony samy bybasto za desnych okolnosti nuceny dat siéud
lat potrat. Vyvolané potraty ovSem stale ¢eByly kriminalnimiciny a Ze-
nam stednich a vysSich spdkenskych vrstev nezbyvalo, nez &djednou
pocaté porodit, protoze se nemohly obratit na své nruglilék@#ie nebo
dustojné porodni babky pracujici jen pro ,lepsi“ rodiny. Jestlize ovSem
Zzere z vysSich spotenskych krub prihodil samovolny potrat, byla svym
lekarem spolehli¢ oSetena. A zde sergjme otviralo Siroké pole moznosti,
jak zatajit nejen fed Iékadem a vlastnim muzZem i rodinou, ale i saniedp
sebou, Ze k potratu doSlo peéjakém &elovém zasahu do {réhu €ho-
tenstvi. Patréi Teréza Novakova musel&dét, Zze mnoha z awch tisic: a
statisiai vrazednic ze vSech vrstdwy ani sama sabnebyla fiznala, Ze je
vrazednici vlastniho dite. Mohlo se ji stat, ZefifiSnou namahou nebo
Grazem si jednou necing zpiasobila potrat a podruhé éldla totéz umyslé
se stejnym vysledkem.

Moje babtka z matiny strany, ktera se doZzila devadesati let, jizjak
velmi stara dama mi jednou vypeda o tom, jak vedle svychép porodi
zdravych a donoSenycleétd mela také jeden potrat. Za zajimavou okolnost
pii tom povazovala, Ze si @gomila své ¢hotenstvi pra¥ v den velkého
pradla, kdy i jeji pradlena, matka obtizena mnoéteng ji s pla&em s¥iila,
ze ot ¢eka rodinu. OB se (i tom stidaly u praky poharné tehdy rani
silou. Jestli pradlena své é&ionosila, si babbka uz nepamatovala. Ona vSak
potratila uz pistiho rana. Po&tovala si vSak jen na nevolnost,cgala, az
jeji muz witel odejde do Skoly a teprve pak poslala sluzku gwého Svagra
rodinného Iékge. Ten se ovSem natrvydesil, dokonce pry doinl i do
nedaleké Skoly a zle il dédeckovi, Zze nesstal doma, kdyz jeho zena
byla v nebezpd Zivota. Babika vSak na tuto udalost nevzpominala
s hiizou, naopak pry byla spokojena, Ze se zbawleotenstvi, které ji
netsilo, protoze jeji#i prvni cti byly v té dolk dosud piliS malé. Bez
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potizi pak jest porodila d¢ dalSi zdravé &i. Tabulka meziporodnich
intervali mé babiky, ktera se vdala 17. srpna 1897, ovSem o Zadmératp
nevypovida. Udal se patfrmezi porodem 3. a 4. dié a jeho pesné datum
babika do st zapomsla. Dlouhy meziporodni interval mezi 4. a 5.
ditétem babtka nijak nekomentovala, leda snad tim, Ze poslgthotenstvi
ji, tehdy ¢tyfticetiletou, gekvapilo, nikoli zcela nafiemre. Zda se, Ze ona
I jeji 0 11 let starSi muz, si nejvice s timto ne@$im digtem hrali, protoze
v rodinnych vzpominkach se zachovalo nejvice veselgtibéhi z jeho
raného ¥ku. Mozna vSak, Ze wodem k veselym vzpominkdm byla
I skutenost, Ze se jednalo o posledni Iétadpvypuknutim prvni stové
valky, ktera kontrastovalatipvzpominani s posmné bezstarostnymi léty
predvalénymi. Nekdy mi napadlo, Ze tejma pohoda tehdejSi ba&iny
domacnosti pochazela i z toho, ze Bkhipo porodu posledniho &ie uz
nebyla ohroZzena dalSimihotenstvimi, protozZe - jak se mi jednou zminila -
po poslednim Sestin&ldl u ni nastala bez jakychkoli komplikaci menopauza

Meziporodni intervaly mé babi¢ky, provdané dne 17. 8. 1897

L o Veék pFi
Interval v dovrSenych mésicich . :
. poslednim konci
shatku . .
Poradi:1 2 3 4 5 porodu  manzelstvi
Délka: 9 ; 22 35 63 27 40 71

Srovnani s meziporodnimi intervaly 12@etnovskych Zzen v dgt-
letém obdobi od poloviny 17. do poloviny 19. stoletbo s meziporodnimi
intervaly manzelek Hynka Krabice z Weitmile v 16lsti ukazuje plodné
obdobi Zivota mé batky, kterd se vdala na konci 19. stoleti, veétlsy
jakéhosi sekularniho vyvoje sexualnich vitahmanzelstvi weské popu-
lace. Ten nespoénuzce souvisi s celkovym vyvojem plodnosti, nicehén
vibec neni snadné jefjak statisticky zachytit. #¢s to povazuji za podtné
sestavit tabulku meziporodnich intervapokud se naskyta vhodny vzorek
zen z obdobi, kdy model tzv. neomezované plodrinsdtve stedni Evrog
ve vrcholném obdobi svého vyvoje. Vzor mé Bhbj s niz jsem rla
moznost mluvit osokn mi v mnohém pomaha porozgitabulkam mezi-
porodnich interval populaci 18. a 19. stoleti. Francouzska sociolozka
Evelyne Sullerotovda, kterd se od druhétevé valky zabyva ve wejnych
aktivitach i odbornych publikacich otazkami zapadodiny, manzelstvi,
Zenské antikoncepce a dalSimi s tim souvisejichoblpmy, setasto obraci
ke studiu historickych populagi k analyzam sociologickych anket pod-
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niknutych v zemich, kde j@Spanuji patriarchalni pogny. Nagiklad ve stu-
dii ,Krize rodiny, vydané véeském pekladu, poukazuje na anketu o pla-
novaném rodiovstvi v Recku z 60. let 20. stoleti. Zdravotnim sestram se
z 6 500 dotazanych vdanych zetepalo 4 887 k jednomti vice potraim.
Zatimco 10,5 % z nich nepouZzivalo Zadné antikornee$2,6 % spoléhalo na
coitus interruptus, 34,9 % potratilo. Mnohéézhto Zen se ani neodvazily
fici to svym manzém. Sullerotova ztraziuje nejen u historickych, nybrz
mnohdy i u sotasnych populaci, Ze¢w interrupce je jestv mnohych
zemich povaZzovana za zalezitost Zenskou, s niéreeriiZze obratit zase jen
na zeny”®

Historické demografii, kter& mimo studium mezipartwh interval
nema pilis mnoho prostedki pro poznani frekvence wigch preruseni
téhotenstvi u historickych populacifighazi zcela nemkavag na pomoc
ponerné Uplnd evidence interrupci a spontannich pbtrpdb uvedeni
v platnost tzv. ,potratového* zékona ¥eskoslovensku zroku 1957.
Neminim nahradit studie, které se jiz u nas tétoblematice ¥novaly
z hlediska demografické statistikyre8to povazuji za zajimave, jak se za
posledni ¢tvrtstoleti vyvijelo ukotieni vdech vCeské republice fédrs
zaznamenanyctehotenstvi. Podle pravideinvydavanych zprav vasopise
,Demografié bylo v letech 1975-1999 zaznamenano 5 591 288tenstvi.
Narodilo se (do roku 1992 2Zy pak vSech narozenych) celkem
3355858 dti a v3ech potrat (umslych i spontannich) bylo 2 235 425.
Tedy zactvrt stoleti proti 60 %dhotenstvi ukodenych porodem ifblizné
40 % thotenstvi ukotenych potratem. Vzhledem k tomu, co zde bylo
receno o nejisté hranici mezi spontannim alym potratem, ne&dim potra-
ty na interrupce a samovolné. Je safepzé, ze odborna studi€nujici se
potratim v sokasné dob, by se musela této otdzce blizénovat a také
dokazat, ze dekriminalizaci interrupce pokleskgiotdaji spontannich
potrafi. Pro sodasnou historickou demografii, ktera se dneséneje
zdaleka jiz jen demografické statistice tzvegstatistického obdobi, nybrz
v mnohém se iblizuje historické antropologii¢i historické sociologii,
zistava pozoruhodnym zjigti, ze vceskych zemich jeStdo nedavné doby
umelé preruSeni ghotenstvi na Zadost u vdanych Zen nemuseids p
prevySovat podil ukateni €hotenstvi potratem u historickych populaci. A
pokud bychom srovnali patry ¢eské populace néjlad steckou, kde v 60.
letech 20. stoleti ip sociologické anket bylo zjisS€no, Ze téns 35 %

*Evelyne Sullerotov&rize rodiny Praha 1998, s.33.
® Demografieros. 22/1980¢. 4, ras. 29/1987&. 2, rai. 32/1990¢. 2, ra. 36/1994¢. 2,
ro¢. 41/1992¢. 3-4, ra&. 42/2000:.3, ros. 43/2001%. 4, ras. 44 /2002¢. 3.
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vdanych zen uzilo potratu jako ndhrady antikoncgpek je teba upozornit,
Ze teprve roku 2000, a to u v3ech Zen, nejen uyatarv Ceské republice ze
138 280 evidovanychehotenstvi, potratem skaito 34,25 %’ Teprve v 90.
letech 20. stoleti se totiz rekordni podil z rol89 - téndt 50 % thotenstvi
v Ceské republice uk@enych potratem - 2al postup# snizovat:®

Zavér

Zjistenim délky meziporodnich intervalpodle metody Louise Henryho u
120 Zen, vdanych do 29 let a do konce plodnéholmibdiscich v manzelstvi
v letech 1660-1850 ve vesnicitd/nov, kterd dnes je jednou z prazskych
mestskych c¢tvrti, lze poznat, Ze ghna aZ ctvrtina intervalh mezi
jednotlivymi porody studovaného vzorku ZeieyySuje v té dob31 nesial.

E. A. Wrigley ve svych historicko-demografickychugtich povazoval
u evropskych historickych populaci u Zen rodiciakzin20 a 30 lety svého
véku delSi meziporodni interval nez 31,%sim1 za ,nenormal&™ dlouhy.
Jaky podil na této ,nenormalnosti mohly mit spom& nebo dokonce
i kriminalni potraty? Historicka demografie aleibe zji¥'ovat podil jiného
ukonteni €hotenstvi nez porodem donoSenéhcatditna celkovém piu
téhotenstvi teprve v poslednim neceléfisppleti vyvoje populacéeskych
zemi, kdy jsou uvejiovany p@ty porodi a evidovanych potrat Za hlubsi
demografickou i sociologickou analyzu dlouhodobéhpsoje plodnosti
sttedoevropského obyvatelstva by stala skubst, Ze bezmala sto let po
uverejnéni v Prazetlanku ceské spisovatelky a novilkg Terézy Novakoveé,
ktera roku 1905 napsalaze statistiky jen velmi malé procento cemi
lidskych zarodk zaznamenavdji se podle oficialnich zprawdtina evido-
vanych thotenstvi vCeské republice kah interrupci nebo spontannim
potratem.

"Demografie 43, 2001¢. 4.
18 Demografie 38, 1994¢. 2.
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PRILOHA

Meziporodni intervaly v dovrSenych nésicich mezi datkem a prvnim
porodem v manzelstvi a mezi dalSimi porody - Zenyrpvdané
v Birevnow ve ku do 29 let v letech 1661-1848

(Podle vypa@etni metody navrzené Louisem Henrymiirygce Manuel de démographie
historique Genéve-Paris 1967, s.97-105)

a) Shatky v Birevnow z let 1661 — 1698

Vek Zen i

Interval (intervale) (Age de la femme

-1 -2| 3| -4 5| 6] -7 -8 -9 -10 -1 -32 S PP | KM
9| 15| 19| 21| 24| 15| 24| 23| 17| 37| 24| 24 22 43 78
10| 25| 38| 13| 25| 22| 19| 19| 23| 30| 13| 36 20 43 72
3| 14| 23| 20| 18| 25| 35| 21| 26| 39| 62 20 44 66
11| 16| 29| 28| 33| 27| 32| 13| 31| 37 18 41 80
12| 28| 19| 25| 26| 17| 30| 22| 32| 41 19 41 65
O 21| 21| 19| 20| 20| 23| 22| 30 27 42 68
13| 28| 24| 24| 36| 22| 36| 30| 33 22 43 51
6| 15| 22| 18| 21| 29| 35| 18| 17 18 34 ?
23| 29| 26| 24| 27| 52| 17| 47 25 45 51
7| 22| 30| 12| 23| 18| 15| 43 27 41 50
13] 34| 27| 29| 16| 29| 33| 30 24 42 60

S — siatek (mariage); PP posledni porod (derniére naisdakKM konec manzelstvi (fin
d"union)

Celkem 11 Zen se 106 narozenyndindi, z nichZ u 20 je délka meziporodniho intervalu
31 mesic a vice, tedyifblizn¢ 18 ze 100. Na rozdil od Henryho neberu ohled teavaly
nasledujici po Uumrti ipdchazejiciho dite v kojeneckém &ku, které zpravidla byvaji
kratSi nez tzv. mmeérny meziporodni interval. Jde mi totiz vyhr&don meziporodni
intervaly gresahujici 31,5 &sial, které anglicky historicky demograf Wrigley povaab

u zen rodicich mezi 20. a 30. rokem zgekpoieni horni meze tzv. normalniho
meziporodniho intervalu u populacteplstatistického obdobi. (Blize o tom: P. Horsk4,
M. Kucera, E. Maur, M. StloukaDe¢tstvi rodina a sté v dgjinach Evropy Praha 1990,

S. 296)
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b) Siatky v Birevnow z let 1703 — 1748

Interval (intervale) V ék (Age)
-1 -2 -3] -4/ -5] -6] -7 -8 -9 -1p-11|-12|-13|-14]|-15| S | PP|KM
5| 10| 16| 32| 19| 13| 24| 12| 15| 12| 12| 17| 24| 27| 29| 23| 45| 73
12| 16| 23| 16| 17| 26| 16| 16| 22| 49| 29| 55 20| 45| 67
9|1 30| 16| 39| 12| 31| 19| 13| 14| 18| 36| 28 22| 43| 53
4| 28| 26| 22| 28| 25| 35| 23| 30| 39| 15 23| 46| 63
32| 12| 18| 21| 25| 24| 28| 26| 48| 24 22| 43| 69
51| 28| 25| 19| 35| 29| 18| 31| 27| 19 17| 40| 71
10| 28| 17| 15| 19| 20| 21| 32| 38| 12 24| 42| 64
3| 27| 34| 12| 20| 30| 22| 21| 36| 36 24| 44| 61
9| 25| 25| 24| 43| 26| 41| 53| 34 19| 42| 67
14| 26| 27| 12| 35| 27| 37| 24| 32 19| 39| 52
12| 15| 16| 24| 28| 28| 33| 36| 33 23| 42| 49
23| 23| 22| 19| 22| 26| 28| 34| 32 23| 42| 69
17| 24| 22| 24| 27| 12| 24| 32 25| 40| 64
13| 51| 13| 33| 34| 28| 35| 17 19| 37| 52
21| 27| 31| 25| 28| 26| 29| 24 20| 38| 52
11| 26| 34| 15| 37| 36| 30| 59 22| 43| 63
3| 11| 24| 46| 28| 29| 26| 25 24| 40| 43
8| 19| 27| 33| 29| 38| 36| 26 26| 44| 56
3|1 26| 23| 19| 27| 15| 16| 30 27| 40| 55
4| 16| 24| 22| 20| 38| 36 26| 40| 55
24| 15| 14| 28| 26| 37| 30 26| 41| 46
14| 19| 27| 28| 34| 38| 33 26| 42| 68
7| 14| 18| 14| 40| 29| 63 28| 44| 64
26| 14| 19| 12| 16| 27| 39 28| 40| 43
10| 28| 20| 15| 34| 31 23| 34| 54
7| 31| 27| 41| 23| 25 24| 36| 38
7131| 25| 26| 28| 23 25| 36| 60
13| 20| 15| 25| 27| 26 25| 36| 36
3| 14| 27| 29| 17| 36 29| 40| 40
9] 15| 20| 23| 32| 31 29| 39| 63
9| 34| 24| 29| 48 26| 38| 66
14| 29| 39| 29| 29 28| 40| 53

S — siatek (mariage); PP posledni porod (derniére naig3akKM konec manzelstvi (fin

d"union)

Celkem 32 Zen s 263 meziporodnimi intervaly, z hié4 je 31 misial a vice, tedy
piiblizné 24 ze 100. Rimérny meziporodni interval 1-2 je @dhto Zen 22,8 a mezi

piedposlednim a poslednim porodem 31,6. Nabizi serod@ani s tabulkami uvéalymi

jako m@iklad na str.98 a 104 Henryhaeiqucky. Pouzil pro & Udaji z prace: J. Ganiage,
Trois villages d’lle-de-France au XVikiécle. Etude démographiqularis 1963. Podle
Henryho vypdétu meziporodnich interval37 francouzskych Zen z 18. stoleti provdanych
ve wku 25-29 let, byl pimérny meziporodni intervaléthto Zzen mezi 1. a 2. porodem
17,7 a mezi fedposlednim a poslednim porodem 35,0.
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c) Siatky v Brevnow z let 1750 — 1798

Interval (intervale) Vék (Age)
-1]1-2| -3] 4] 5| -6 -7 -§ -9 -1p11[-12|-13|-14|-15|-16| S | PP|KM
8 | 19| 18| 15| 23 13 23 2p 18 14 28 Pp2 27 |13 |21 |25 | 16| 24
9 (14| 13| 14| 13 19 20 18 15 20 1&1|19 25| 42| 55
9 (24| 14| 25| 14 34|29 | 15| 16|39 | 17|50 18| 42| 68
17| 13| 21| 24| 214 21 26 201 27 22 182 20| 42| 54
20| 13| 13| 13| 13 26 1Y 2B 22 232 | 37 24| 46| ?
8 | 15| 14| 15| 26 26 31|28 | 26| 22| 23 22 42 5
10| 20| 23|34 | 23| 18| 13(31|29]| 26|51 22| 48| 72
9 22| 22| 27| 200 23 1% 1F 30 17 25 23 (42 |68
9 | 13| 27| 27| 14 25 23 1y62| 59 17| 40| 46
10 | 11| 14| 24 28 57| 43(20| 31|29 18| 42| 54
12| 24| 27| 24| 24 18 30 3D 30 P0 B8 |?
10| 13| 23| 20 27 2% 20 2b 19 19 B5 |?
8 | 19| 24| 18| 23 31|22 |37 | 43 22| 41| ?
17| 22| 14| 11| 1§ 33|27 |37 | 31 25| 42| 42
22 | 15| 14| 28| 25 32| 44| 37 23| 41| 64
19 (31[ 24| 25| 20| 22| 28 54 26| 44| 62
13| 26|36| 31| 19| 28| 15| 16 21 3y %4
9 | 15| 15| 17| 15 2 2% 1P 27 B9 K8
11| 12| 27| 24| 24 2§34 |19 18| 34 44
9 | 23| 25| 11| 15 2§ 20 26 26 40 P8
8 [36(24(136|31|29|34]|29 23| 41 53
13| 25| 30| 35|25| 26| 32|22 21| 39 67
14 | 17| 15| 13| 28§ 22 20 1P 21 B3 MO
9 |16| 13| 17| 1§ 1§ 1833 22| 35| 34
9 | 14| 15| 26| 20 29 22 26 23 B7 B2
2 [14]| 28|35| 45|26 | 28| 35 22| 40| 59
22| 18| 25|32 (28| 34| 42 22| 39| ?
2 |18|61|27| 28| 17| 28 28 39 1
11| 17| 20| 15/ 32|21 | 38 27| 40| 72
12 | 21| 32| 45| 34| 38 57 25| 45| 46
12| 22| 29| 31|29 |46 | 26 22| 39 5§
8 |18 24| 21| 17| 11 29 37 40
49 | 40| 42| 14| 24| 50 18| 36| 57
22 | 23| 25| 21| 22 24 28 39 45
241 24150| 31|13 |31 25| 42| 6(Q
7 | 25| 28| 26| 37 | 24 24| 37 66
2 | 21| 15| 17| 22 36 28| 38| 61
11| 25| 30| 26[ 34| 70 26| 43| 52
9 | 29| 21| 17| 47 29| 40, 41
5 [ 17] 1834 | 71 29| 41 7

S — siatek (mariage); PP posledni porod (derniére nais3akKM konec manzelstvi (fin

d"union)

Celkem 40 Zen s 337 narozenynitrdi; 67 meziporodnich intervialje 31 n€sial a vice,
tedy @iblizné 20 ze 100. Rimérna délka intervalu mezi narozenim prvniho a drohéh
ditéte je 20,1 misice a mezijedposlednim a poslednim porodem 33¢3ice.

239



d) Siatky v Birevnow z let 1801 — 1848

Interval (intervale) Vék (Age)
-1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 -8 -9  -10 -1 S PP | KM
1| 17| 19| 30| 26| 21| 41| 11| 13| 30| 31| 22| 42 ?
13| 22| 45| 21| 25| 24| 25| 25| 15| 25| 18| 24| 46| 60
8| 15| 21| 22| 23| 25| 21| 23| 34| 30| 43| 20| 42 ?
9| 22| 18| 32| 29| 28| 42| 18| 23| 38 18| 40| 55
14| 22| 27| 12| 16| 24| 16| 41| 30| 34 19| 38 ?
14| 12| 21| 25| 14| 26| 12| 30| 32| 18 19| 38| 39
12| 27| 28| 28| 33| 20| 23| 46| 35| 19 23| 42| 50
16| 24| 28| 20| 36| 24| 26| 34| 31| 38 20| 43 ?
2| 44| 22| 24| 33| 24| 26| 31| 30| 39 21| 44 ?
24| 16| 16| 45| 26| 26| 29| 19| 29| 22 22| 43 ?
4| 18| 23| 27| 27| 42| 11| 42| 31| 29 23| 43| 55
3| 25| 18| 18| 33| 14| 22| 21| 21| 22 23| 40 ?
13| 19| 19| 23| 13| 28| 19| 39| 18| 24 23| 40| 52
13| 24| 26| 23| 26| 25| 26| 26| 26| 36 25| 46| 56
10| 26| 25| 26| 34| 26| 24| 35| 24| 40 20| 42| 59
1| 21 31| 16| 31| 35| 32| 28| 49 20| 41 ?
9| 19| 17| 25| 22| 22| 23| 20| 22 23| 38 ?
21| 16| 28| 24| 29| 14| 36| 22| 37 23| 42| 53
10| 14| 27| 16| 11| 28| 20| 31| 36 26| 42 ?
12| 24| 15| 20| 56| 26| 13| 80 17| 38| 48
10| 16| 84| 25| 26| 26| 25| 28 22| 39| 40
15| 20| 76| 22| 33| 28| 40| 48 22| 45 ?
10| 16| 23| 21| 21| 31| 17| 27 23| 36| 40
44| 31| 35| 33| 43| 29| 41| 32 17| 40 ?
14| 20| 25| 15| 42| 27| 30| 40 25| 42 ?
9| 26| 25| 50| 27| 27| 68 22| 42 ?
41 32| 24| 26| 30| 33| 72 22| 40 ?
13| 14| 24| 13| 17| 23| 71 24| 39 ?
10| 30| 28| 22| 17| 23| 36 28| 42 ?
26| 16| 17| 45| 46| 25 22| 36| 61
11| 33| 23| 26| 37| 25 24| 37| 54
30| 35| 29| 36| 28| 38 23| 39| 45
11| 31| 55| 17| 24| 20 24| 37| 60
2| 12 20| 27| 78| 26 27| 42 ?
7| 22| 48| 23| 15| 41 28| 42 ?
29| 52| 31| 55| 35 19| 36 ?
12| 24| 58| 155 25| 45| 64

S — siatek (mariage); PP posledni porod (derniére naig3aKM konec manzelstvi (fin
d"union)

Celkem 37 Zzen s 310 meziporodnimi intervaly, z hi8B je 31 a vice #siai, tedy 26 ze
100. Pimerny meziporodni interval 1-2 je 23,1 a mezegposlednim a poslednim
porodem 39,5. Neg@tame-li vSak posledni Zenu uvedenou v tabulc&kigya ma zcela
vyjimeény interval mezi pedposlednim a poslednim porodem, pakmgrny posledni
meziporodni interval je 36,3.
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Pramen:Udaje tabulek a) - d) byly vyg@iany na zaklagidat o narozenych, oddanych a
zentelych ve vesnici Bevnov u Prahy aiffarenych lokalitach v letech 1652 aZ cca 1860.
Shromazdni udaj pro tak dlouhé obdobi o vesnicidnov, ktera kolem roku 17508
podle zpowdnich seznain priblizné 500 obyvatel (srovn. ECéiova, P. Horska,
Obyvatelstvo obce i#8vnova v cirkevnich pramenech z let 1652-188€ta UC - Phil.
Hist.1972 ¢.3, Studia historicaVIll, Pra-ha 1972, s.81-100), umozZnitgglevSim tzv.
bievnovsky dvojdilny maténi index za léta 1652-1750 a 1751-1800, uloZenyimez
prazskymi matrikami Archivu hlavniho &sta Prahy. Jde o pramen vyjitné povahy,
potizeny jednorazay a psany jednou rukou celkem na 304 stranachcéélu (paizeni
vypovida Gvodni nadpis prvniho dilulnglex alphabeticus I. Omnium Baptizatorum,
Copulatorum, & Sepultorum in Ecclesia Regulari, Rarochiali S.Margarethae Virg. &
Mart. O. S. Benedicti, collectus tum ex diversidrioalis, tum attestatis copulatorum,
tum denique inquisitione consanguineorum. Ab Anmonidi 1652. usque ad annum
1750. inclusive U druhého dilu indexu uz neni zminka o tom, #ajé matrik by byly
byvaly dophovany udaji snoubeiic¢i piibuznych. Po roce 1800 existuji gddalsi
indexy k revnovskym matrikam, ale nikoli jiz takoveé, které tekonstruovaly &kolik
generaci tevnovskych rodin na zakladak udaji matrik, tak Zejm¢ i vrchnostenské
kancelde krevnovského klaStera.i®vnovsky klaster spravoval totiz nejefewnovskou
faru, nybrz byl také vrchnosti spolu s klastereBroumow rady panstvi v okoli Prahy i
ve vychodnichCechach. Proto byligjme index z let 1652-1800 uzivan i jako jisty druh
seznamu poddanych, a tak mohl zachycovat ndjeozpny, nybrz i mechanicky pohyb
obyvatelstva.

Proto je mozno se velmi dispolehnout na Uplnost adaPorody Zen vybranych pro
tab. a) - d) se tedy uskdtely v Brevnow nebo v pifarenych lokalitdch a jsou zndma
piesna data v3ech #gsna datarmtki matek. Zeny, které porodilyskteré své i jinde
a v indexu je pouze uveden rok narozendtdjtbyly z pozorovani wazeny. Pokud se
tyka wku matek, jsou znama tudata jejich narozeni, nebo&eny Udaj o ¥ku v dok#
siatku, posledniho porodii amrti. Vék matky v dok ukonteni manzelstvi iize byt b’
jejim umrtnim ¥kem - vzdy @i tom bylo owieno, Ze manzel jeSEil - nebo jejim ¥kem
v okamziku ovdowni. Pokud chybi Gdaj oéku matky i konci manzelstvi, vzdy bylo
ovérovano v matrikach, zZe s nefgi pravadpodobnosti stegimanzel jako manzelka zili v
Brevnow aspa do 50ti let zeny.

Vypocéty meziporodnich interval seazené podle pou porodi kazdé matky v
jednotlivych tabulkach sestavenych podle navoduid.éienryho tak mohou inspirovat
Gvahy o ne&etnych otadzkach plodnosti obyvatelstva danéasového Useku, jako je
cetnost pedmanzelskych @eti, zavislost ¥ku pri siatku na délce meziporodnich
intervalil a na ¥ku matky g poslednim porodu, prodluzovani meziporodnichrirak se
zvySujicim se p@dim ditte. OvSem také rozdily v "rytmu" rozeni u jednottfa Zen.
Sam Louis Henry iital tyto rozdily u historickych populaci spiSe nedomym
zasalim matek, casné smrtipredchazejiciho dite, nemocem Zen vedoucim k
docasné sterilt ¢i k spontannim potrétn, poklesu sexudlni aktivity sékem
manzet.
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Summary

Abortion from the Perspective of Historical Demogra phy

Using the method of Louis Henry on a sample of #&fmen, who were
married by age 29, remained in a marriage up timilend of their fertile
period, and lived in the years between 1660 and)li@5the village of
Bievnov, now a neighbourhood in the city of Praghe,dtudy looked at the
length of the intervals between births among thmsug of women. The
information revealed that one-fifth to one-fourth tbe intervals between
births in the sample of women exceeded 31 monthshi$ historical-
demographic studies E. A. Wrigley considered amgrual among women in
the European historical populations aged betweear2D30 years that was
longer than 31.5 months to be “abnormally” long. &/hole in this
“abnormality” could have been played by spontaneouseven criminal
abortions? Historical demography is able to ascertae proportion of
pregnancies terminated otherwise than in the birthe child out of the total
number of pregnancies only for just under the hadt century of population
development in the Czech lands, when the numbbirtbfs and documented
abortions have been made available. That deeperogtaphic and
sociological analysis of the long-term developmeftertility in the Central
European population is warranted lies in the faet tess than one century
after the publication in Prague of an article by @zech writer and journalist
Teréza Novakova, who in 1905 wrotthat statistics offer a record of only a
very small percentage of the human embryos desitoyaccording to
official reports one-third of documented pregnasdrethe Czech Republic
end in abortion or miscarriage.
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MATERIALY

Redakce Historické demografie vit&igpevek Elisky Caiové, ktery se
scten&i chce podlit o jeji cenné zkuSenosti z historickodemografik
vyzkumu na Broumovsku. Skoda, Ze podobné zkuSemssth pednich
archivam s vyzkumem cirkevnich matrik, které jsiedprice neZiceti lety
radi poslouchali jako z&inajici clenové skupiny pro historickou demografii,
nebyly zachyceny pisegarSnazime se proto vyiotradici prispevki, v niz
by vedle analytickych studii nalezly misto i zkaS&na vzpominky
pametniki.

K problematice rekonstrukce rodin na zaklad€ matri ¢nich zapisi ve
farnosti Broumov

Pii zapaeti prace je prvnim Ukolem historicko-demografiakéh
vyzkumu volba farnosti, kde byly matriky vedeny. §¢avolba padla na
farnost Broumov, protoZe Slo i@dovou faru. Broumovsko bylo majetkem
fadu benediktifi, jehoZz sidlem byl klaSter viBvnow a v dok, kdy byl
objekt klaStera poten na poatku husitskych bdt, bylo jeho centrum
pieneseno pravdo Broumova. Zapisy v broumovskych matrikackeipaji
vroce 1632; vté dabexistovala jiz v klaste kevnovsko-broumovském
staletd tradice vedeni pisemnosti, proto se dédkavat, ze i matriky na
radovych fardch na Broumovsku budou vedéagre a spolehli¢. Vedle
toho obsahovatadovy archiviadu moznych dopljicich material. Jako
piiklad Udaiji, které prohlubuji poznatky ziskané z matriknze slouzit
kronika Davida Aemiliana Bitterd,lena benediktinskéhtadu a v letech
1636-1672 siestavkou 1648-1685 fakh pi méstském chramu sv. Petra a
Pavla v Broumo¥. Zapisy se tykaji obdobi 1607-1671. Udaje tétonkep
osWtluji blize matréni zapisy o poitbenych v pitbéhu epidemii, které se na
Broumovsku vyskytly v uvedenych letechét®inou uvadji tehdy uzivané
nazvy gislusnych onemoemi a zachycuji podrolsi scleni, nez mohou

! Chronicon Davidis Aemiliani BittnerSUA PrahaRA benediktini Bevnov, rkp, 60.
Vyd. W. W. Tomek, Davidis Aemiliani Bittner Chromn Braunense, Praha 1875.
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poskytnou zapisy v matrice zeéshych? Udaje obou praménjsou zde
VvV pifimém vztahu.

Dale je nutné si blize povSimnout Gvodniho zapisoatrice zerrelych:
vymyka se charakteru dalSiho obsahu matriky, peowachycuje vypraei
formou pibéh nejwtSi mortalitni krize, k niz doSlo fp epidemii moru
v letech 1633-1634. Zdodiuje, pr@& nemohly byt pesré zachyceny
vSechny potby, protoZze postup onemagn byl tak rychly, ze patbivani
zentelych nebylo mozné provést obvyklymigobem, takze zesnuli byli
pohibivani bez otadi na nejizngjSich pozemcichCasto také proto, Ze
pozistali byli tak zbid&eni val&nymi udalostmi, Zze neéh prostedky na
zaplaceni obvyklych poplaik Teprve po skafeni moru bylo dodate¢
zjistovano, kolik a ktd obyvatelé podlehli epidemii. Zapisovatel vSak
upozonuje na to, Zze piet zapsanych @i je mensi, nez byl ve skuteosti.
Toto sdleni nam umoiuje soud, Ze autor kroniky pokladal za svou
povinnost, aby tento fakt byl zachycen pisénanslouzil tak k uchovani
pravdivého obrazu o pafrech ve 30. letech 17. stoléti.

Jinak Ize pro tento test spolehlivosti matrik fesmdroumov pouzit i
pohled do vztahu biologickych zakonitosti: viipthu epidemie klesaip
zvySeném p&tu zenkelych pa@et siatki se nasledhi pocet narozenych
déti.* Po skokeni epidemie viistd pdet siatki a nasledé i poset
narozenych &i. ® Jiné owieni poskytujgiselny vztah narozenych chldpa
divell Za zkoumané Gdobi ve farnosti Broumov je vysletisd 100 divek
na 103,3 chlapc’ Tyto obec#jsi poznatky v3ak nemohou upozornit na
drobrgjSi vypadky v zapisech — ty se vzdy vytrati po¢itani pamera za
delSi casové obdobi. Pro docileni maximalni Uplnosti jeZmdéo ke
koncenému zpracovaniipojit soupis vypadk a @ipojit jejich zhodnoceni.

Dale Ize soudit, zéadové fary, jez obsahovala takasnolni instituce
jako tehdy bylo benediktinské opatstvietnovsko-broumovské v Brou-
mowé, nmela dostatek vysscenych kezi, aby mohla zajistit dzny chod
cirkevniho zivota i f nahlych udalostech.

2 SOA ZamrskSbirka matrikfarnost Broumov), matriky zefelych 13/42/1632-1745.

3 Blize 0o moru viz ECéiova, Morova epidemie na Broumovsku v letech 1633416
Demografie39, 1997¢. 1, s. 21-25.

“ Blize viz Dlouhodobé trendy na Uzef®$R, fredstatistické obdobi. Acta demographica
IV, vyd. Ceskoslovenska demograficka spolest i CSAV, Praha, s. 64-68.

> Na tuto otdzku upozornil jiz E. MauZaklady historické demografie/yd. Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha 1978, s. 90.

® SOA Zamrsk, Sbirka matrik (farnost Broumov), nigtmarozenych 13/1, 13/2, 13/3.

" Blize vizDlouhodobé trendy na Gze@SR..., tabulky, s. 64-68.
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Uvedena fakta oprawji k soudu, Zze matriky farnosti Broumov pigt
v 17. stoleti k matrikdm vedenym seriézrNemohou vSak fekratovat
aroveir tehdejSich zvyklosti, pokud4 jde i mnozZstvi udajzapisech a
z obyeji a moznosti obeesich, jako jsou individualni schopnosti
zapisovatele, jeho zdravotni stav, daaidve farnosti, kde mohlo dochazet
zejména v dob valeiné k dramatickym udalostem. Cenou za to bude
omezenad moznost dojit kKgsnému vyp&tu reékterych ukazatél, prip.
dosazeni jen jejich pragdodobnosti.

* % *

Pti vybéru farnosti hraje roli i jeji velikost. Neni vhodnélit farnost
priliS malou, kde fi vypoctu statistickych dat nemohou byt vysledky
preswdcivé. O velikosti farnosti Broumov nam davasténou gedstavu
Gdaj o paétu ,dusi“ az k roku 1713: Broumov 2058, Velkad Ve13Kiinice
654, Hejtmankovice 413, Rozmital 331, celkem 377@ samazjmé, ze
v doke tricetileté valky byl poet stale usidlenych ,duSi“ zavisly na
udalostech, takze ne vSechny matriudalosti mohly byt zaznamenany.

* * *

Pro (tely rekonstrukce rodin byly excerpovany matriky niasti
Broumov z let 1632-178%4Kazdy zéapis byl fepsan na samostatny listek a
byl zaazen do kartotéky v chronologickémiadku, tj. bylo zachovano
poradi matrénich zapid. Na kazdy listek jef¢éba v pehledném uspgadani
prenést maximum udajvéetn® signatury matriky, ozrni mista, z &oz
pochézely zapsané osoby a dalSichtfakgz jsou dlezité pro pozdsi
identifikaci osob. Zapisy o uzésnych satcich poskytuji pogrné bohaté
Gdaje: vedle plnych jmen snoubéns ozné@enim jejich stavu (svobodny/4,
vdovec/vdova), misto jejichtpodu a jméno otce néstina — u Zenicha byl
otec uvadn az v 70. letech 18. stoleti. Pracovni @am jsou zapsana jen u
zivnostniki ¢i femesinik (soukenik, barvj pozdji platenik, lékarnik,
feznik, kové, Svec, sedida dalSi tehdy éZnaiemesla), dile ostatni povolani
(ucitel, trednik, malf, ale také kat). Zivnostnici #meslnici jsou usazeni
piimo v Broumo¥ a jsou nazyvani g$tany. Osoby bez oztani jakékoli
profese byli pracowh vazani ¥ejm¢ v zengdélstvi; nikde vSak neni

® Tereziansky katastiesky sv. 3. — Dominikal. Vyd. ASM\CSR, Praha 1970, s. 168.
® SOA Zamrsk, Sbirka matrik (farnost Broumov), miatrioddanych 13/30, 13/31;
matriky pokténych 13/1, 13/2, 13/3, 13/4; matriky z&stych 13/42, 13/43.
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ozna&eno jejich socialni Zazeni. Mistni fivod je zapisovan vyslo¥njen

v piipadt prifarenych obci nebo u mist mimo farnost; pokud zapisbva
pochézeli z Broumova, vyslognse to neuvadi. Lze to vSak dolozZiti p
sledovani zapiskonkrétnich osob, u nichz je uveden jiny idensfki Gdaj.
VSechny matriky jsou vedenymecky. Zapisy maji &nou formu, od roku
1771 se z&éna zapisovat do jednotlivych rubrik. K dosavadnimmiaim
pristoupilo jes¢ ¢islo domu, coz vyrazn zvySilo esnost spravné
identifikace osob i rodiny.

Bezprostedre po oddavkach, itu ¢i pohtbu byl Ukon zaznamenan na
listek a teprve po shromaid jejich wtSiho pd@tu byl proveden definitivni
zapis do matriky. Lze to vysledovati grovnani a posouzeni pismakde
napomaha i odliSnost pouZzitého inkoustu. Misty Ise\d | zgrehazena data
viadu dni — to se mohlo stat pouzei plodat€éném zapisovani
shromazdnych zapig. Ojedirtle je pivodni listek vlozen mezi listy
matriky.

Technika zpracovani matriich zapif, jez vede k rekonstrukci rodin,
ma i etapy postupu: 1. excerpce, 2. rekonstrukcepBacovani rodinnych
listt. P¥i excerpci je mozné pouzivat listky, nebo zapisgvabézné nag. do
seSitu. Listky maji jasnou vyhodu snadné manipuld@e ptipadném
poruSeni ptadi Izetadu rekonstruovat podle datovani. Je nutné zapisova
maximum Udaj, které se budou vztahovat kdruhé fazi prace -
k rekonstrukci, f niz je klicovym problémem identifikovat spra¥modinu,
do niz budeme zapisovat dalSi Udaje. Tyka se ty tesbch uddj
0 zWastrenych osobéach: vSechna data tddia dti, snoubeni a jejich
rodic¢t, mist a zagstnani. RovéZ je feba zachytit vSechny dalSi poznamky,
nag. zpasob umrti: utonul, zabit bleskem, Zas¢n vojaky; zpesiujici
charakteristiky: slepy, émy, chromy apod. Dlezitym faktem je, zda
shoubencki jeden z nich jsou svobodnij vstupuji do druhéhdai dalSiho
manzelstvi. Stranouéthto prvdadych udaj stoji kmoti, dale jména
duchovnich nebo mistathitova. Zde hraje wezitou Ulohu zaréeni prace:
nag. jména kmotit mohou hrat Udlohu i vybéru kiestniho jména
novorozence, jména duchovni¢h misto hbitova mize byt dilezité pro
regionalni historii apod. Do vSech typa matrik byly vzdy zapisovany i
vojenské osoby, pokud nebyly vedeny samos&td@no praci na rekonstrukci
rodin vSak nerly tyto osoby zadny vyznam; z povahy jejich profebn
Ukoli nemohly mit stalé bydli&t | kdyz tady v celém zkoumaném obdobi
vojsko c¢asto pobyvalogi jen tudy prochazelo, nebyly tyto osoby &asti
stabilniho obyvatelstva.
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Pri rekonstrukci rodin pouzivame tzv. ghych Stitk“, ' kartotenich
listki. Mame-li excerpta na listcich, |ze pouzit zapmtisu jako zaklad, kam
vpisujeme data narozenychtda pozdji i amrti v rodirg. Tato faze préace je
nejdilezitéjSi a nejzdlouhayjSi. Z excepnich listki prebirame vSechny
Gdaje, které mohou napomoci spravnémtenr rodiny: vedle osobnich jmen
véetrg jmen ot@ (u newst ¢i zentelych dti) téZz mista fpvodu (aus Glatz,
aus Oesterreich apodti) narozeni (ve farnostii okoli aj.), dale zagstnani
¢i jiné zaazeni (Geselle). ProtoZe neexistovala pravidlazar@zny zpsob
zapisovani fijmeni, zachycujeme vzdy vSechny varianty (Kéhkeehler,
Koller; Hecht, Heicht, Haicht a d.), ndjezit¢jSi udaje pro identifikaci
rodiny jsou ty, které uvagi dalSi osoby: jména oicu newst, pozdji i u
Zenichi, u zentielych dtti, jména zerrelych manzei u vdov.

Tyto ,shérné Stitky” je nutné jizadit abeced¥) aby v nich bylo mozné
vyhledavat pislusnou rodinu pro umisti dalSich dat. Je vhodné pouzivat
béZzné kartoteni listky, tuzSi nez kanceékky papir, aby manipulace s nimi
byla co nejmé& narana. Ri rekonstrukci rodin farnosti Broumov byly
pouzity listky formatu 15x10,5 cm. Neni-li moznéi postupujici praci
vtésnat vSechny uUdaje na jediny listek, je mozné didddeék Fipnout
k prvnimu. Od samého patku prace se ,slonymi Stitky“ je ¥eba udrzovat
piehlednost zapis aby byla moznaipdalSi fazi prace snadna orientace.

Nejdalezit¢jSi je tady pesné uteni rodiny, do niz jetéba zapsat dalSi
informace. Problém zdergdstavujecetnost stejnych ifimeni (nefetrgjSi
jsou nap. Hoffman, Scholtz, Kéhler, Hitschfel a dalSiyi Bomerné uzkém
vybéru kiestnich jmen existovaki@da manzelskych dvojic stejnyckjmeni
i kiestnich jmen, které uzgaly siatek v fiblizné stejnémcase,casto i ve
stejné obci. To se tykargdevSim Broumova samotnéhoiipp Kfinic,
nejvétsi obci po Broumao¥ Jinou pomoci rive byt uzivani dvourtkestnich
jmen (typ Johann Heinrich, Anna Ursula), ovSem jepiipack, Ze jsou
zapisovana ve vSech dalSich zapiseckk ¢phéna, coz se vSak ngd
dusledre. Tii kiestni jména jsou zapisovana v poslediniting 17. stoleti
jese ziidka.

Dale je teba upozornit na uzivani ozmai ,der jungere”, ,der altere:
tato ozné&eni jsou relativni — Ize ho pouzit ke spravné idikaci jen ve
spojitosti s osobami téhoZipneni i kestniho jména, Zijicich ve stejné dob
(nepresr ohrantené), ve stejném méstVzdy vSak musime mit na pam
nejen v tomto fipadt, Ze existuji osoby, které neuzaly siatek ve farnosti
Broumov a nemohou tedy piitdo naSeho souboru osob. Potize vznikaji
predevsSim fi zapise zerfelych dkti, kde kron¢ data, jména otce a mista

19°E. Maur,zéaklady historické demografis. 79.
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bydliS& nejsou zadné dalSi udaje. U zefdého dikte neni uvedeno ani jeho
kiestni jméno, je ozkano jen jako ,Kind“, ,Soéhnlein“, ,Téchterlein”,
,Sohn“, ,Tochter®, coZz znaemna pouze ram&owznaeni Wku. Nekdy
znamena ozrieni ,Kind“ i dit¢ v kojeneckém &ku. Veék zentelych je
v broumovskych matrikach uvéa az v roce 1756.

Tato chudoba Ud&jvyplyva ze samé podstatychto zapid. Umrtim
ditéte kortily vSechny pipadné bedni ukony, kterymi mohl projit kazdy
obyvatel v dalsim dogfgm wku. Umrti dosplého mohlo byt dlezitym
faktem i uzavirani dalSihomsitku pozistalého partnera.

Je tedyiteba vSimat si alespmegimych dikazi, které by napomahaly
k urceni spravné rodiny. Pamme ¢astym a dlezitym jevem je, Ze se v rdmci
jedné rodiny objevuji stejnaréstni jména é&i. Tento fakt vyswtluji az
amrtni zapisy: zeme-li ditt jménem nap Georg, je dalSi potomek muzského
rodu poktén casto opt jménem Georg. Plati tedy, Ze starSi¢ dithoz
kiestniho jména zeffelo p'ed narozenim mladsiho. Jinou pozici v Umrtnich
zapisech maji ozani ,Sohn“ a ,Tochter”. V fipadt jejich umrti je ténit
vzdy zapsano iflestni jméno, takze identifikace je p&nm snadna. Jde vzdy
o dosglé jedince, tj. dosfié v pojeti tehdejSich zvyklosti. Za takového byl
pokladan ten, kdo byl napschopen fijimout misto namezdniho sluzebnika.
Je ovSemitba rozliSit fakt, ze k nejen¢jSim pomocnym pracim byly
zarazovany i dti daleko nizSiho &u. Tam Slocasto o sirotky¢i o déti
z nejchudSich rodin. &ova hranice vSak nikde nebyla stanovena, vSe
zélezelo patréina jejich schopnostech a na Uvaze jejich nejbi@sikoli.

DalSim pomocnym znakem byl fakt, Zze Zetj otec newsty byl tak
vyslovre oznaen i v zapise ommatku. Podob# byl u politbu vdov tSinou
veden i zerrely manZzel. Spolu s Udajem o mistu bydligtohly tyto Gdaje
usnadiovat spravné zazeni osob.

Jistym voditkem bylo i Umrti matky v debSestinedli - v téchto
piipadech to byvadkdy poznamenéno i v matrice. V tomtéipadt velmi
casto zertelo i di€. To pomaha nastrovat podobné zapisy do spravné
rodiny i @i stejnych pijmenich a kestnich jménech. Podobnou roli hraji
zapisy o zamstnani otce, identifikuji jakédi, tak i jejich matku.

Podobr nam pomahaji udaje o druhych a dalSititaich, roviz tak o
manzelstvich fedchozich. Ve ,sbrnych listcich” vyplynou jejich vzajemné
souvislosti podle dat Umrti a dat ostatnidatki. Je vhodné zapisovat az
sem odkazy jak naredchozi satky, tak na dalSi manzelstvi.

V nékterych gipadech se stane, Ze Iz&€iturodinu, do niz zeielé di¢
pafilo, ale protoZe v rodinbylo nékolik déti oznaenych jako ,Séhnlein®,
,1ochterlein“ nebo ,Kind“, neni mozné datum umréipsat k utitému ditti;
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dusledkem je, ze neznameky v némz zeniielo. Budeme &dét jen to, ze
v urcité rodirg zentel jisty patet dti v rozmezi udanych let.

VySe uvedené népné dikazy, jez by napomahaly kgsné identifikaci
rodiny, Ize vSechny dokumentovat v matrikach fatinBsoumov. Bylo by
uziteiné edét, zda je mozné shledat obdobu i ve farnostechzzibh i
vzdalergjSich regioi. Ktomu je ovS8em nutné zpracovani dalSich sond.
Vedle €ch znaki, které mohou byt projevem krajovych zvyklosti, stuji i
obecrjSi projevy, které maji zéklad v biologickych zakostech. F
zapisovani pakénych dcti narazime velmi brzy na to, Ze réilin stejného
jména se narodilo ditv terminu, ktery je nemyslitelny. Znamena to jédin
Ze jde o d¥ rodiny a Ze satek jedné z nich se nekonal ve studované farnosti.
Mame-li pochybnosti o spravnosti zapsani ndafdh udalosti do dané
rodiny, pa&itejme s jejim viazenim. S kongym soudem ptkejme vSak az
do doby, nez budou zapsan@p umrtni data rodi.

* * *

Jiz i rekonstrukci rodin zjifujeme, zefada excerpt s daty o
uzaweném gatku Zistala dale nevyuzita. Jsou to pétmy pary, které ve
farnosti byly oddany; podle dlouhodobych zvyklog&teré setasto dodrzuiji
dodnes, k#atku dochazi &sSinou v mist bydlisS€ newsty. Oddany par zil
pak ale jinde. JinA moznost byla, Ze existuji zadgna narozenych dech,
jejich rodice nebyli oddani ve farnosti Broumov, ale usadilzde a nili zde
déti. Oba druhy listk nejsou bezcenné, ale nelze jich vyuzit k rekokstru
téch rodin, které byly ve farnosti oddany a zde serjarodily ¢ti. Mame-li
souwasné udaje o umrti alesp@ednoho z roditi, mame uplnou i@dstavu o
trvani a vyvoji takovychto rodin. @bskupiny s nedplnymi Gdaji vznikaji
také nutd pro dobu pblizné 20-25 let, ktera f@dchazeji dab pied
pocatkem excerpce: ndaibeme znat & snoubené, pokud ho neuvadi
matriky @i snatku. Na op&ném konci excerpce mame zaseérsié Stitky*,
kde chybi zaznam o konci existence rodiny; tenamestz za horni hranici
excerpce. Doplovani chyljicich dat je velmi pracné a obtizné a jetasti
aspsné. Mize totiz zasahovat i do jinych farnosti. Tam, kdeirame
excerpovat nejstarsi matriky, je tato otdzka bedpetna™

* % *

1 varianty a kombinace dat shrond@¥anych pro rodinné listy popsal jiZz s odvolanim
na francouzské vzory LDuSek, Obyvatelstvo Budymad Ol v letech 1701-1850.
Usteckysbornik historicky 1985,. Pozn. 8 ,s. 147.
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Posledni fazi prace je zapis ziskanych dat do ngdimlisti; ty maji byt
uzpisobeny tak, aby poskytlyighledné usp@dani adaj nutnych pro
pacitaové zpracovani. Proto je vhodné vpisovat jmentiselné Udaje do
predtiSenych kolonek a tabulek. Rodinné listy pouzil v gaoé praci L.
Dusek!® Do predtis&ného vzoru vepsal data konkrétnich rodin, a to i
svypatem wku pi siatku nebo fi umrti, trvani manzelstvi a délky
meziporodnich interval déti, jez se v manzelstvi narodily. Tam, kde jsou
zndma vSechna data o vyvoji rodiny, otevira se mstZstudia vyvoje i pro
dalSi generace. Jsou zdeqitiSEna mista pro dataiatka déti. Vyvoj v dalSi
generaci by @ usnadnit gi odkazi na dalSi rodinné listy. To si ovSem
vynucuje jejich plibéZné ¢islovanici jiné ozn&ovani. V dosavadni praxi
zté¢Zuje manipulaci s nimi jejich vyti&bi na kancel&kém papiru. Snad by
bylo mozné alesppuvahy o zavedeni jejich tisku na tuzSim papitip.po
jejich menSim formatu nez A4.

Popsané poznatky nazwngi potiZze a pracnost jejich ziskavani. Jsou ale
nutnym stup8im ke shromazhi tolika poznatl. Jejich cena stoupa s jejich
mnozstvim a délkodasoveho useku, pro ktery byly ziskany. Jejich \drsée
propaity a zpracovani umozni realny pohled na vyvoj redirminulosti u
nas a dovoli srovnat jeho vysledky s vysledky pogeh studii i v dalSich
zemich.

Eliska Caiova

Mor na Teplicku v roce 1680 ve zpravach oseckychsterciaki

Pasobeniceskych jezuii, jako byl prosluly barokni basnik Bigch
Bridel a jehotadovi spolubrdt Jiti Capek, Jan Perger a Vaclav Tatytrek
v Kutné Hde nebo brat Simon a Jakub Spanbergrové v Pratieopsta-
ravani nakazenych morem v roce 1680, je vSeabetamo. Mén zndma je
analogickacinnost gislusnili jinych radi v zminovaném roce, ndjklad
bosych augustinidnz klasStera na Novém &8t prazském, kde si mor
vyzadal 13 o#ti z fad reholnilka, mezi nimi P. Ladislava a S. Peregrino,
ktery se nakazil o pInéni svych krzskych povinnosti, a P. Valeriana
a S. Kunegunde, jenz byl dle slédédového letopisce P. Severina a S. Anna
Jnfectus a fratribus pestiferis, quibus ex chatéainservivit‘. Znamou
v souvislosti s morem v roce 1680 se stala ve s¥@ dostava jiného dnes
jiz zapomenutého bosého augustiniana P. Rudol@®afmna z taborského
konventu tohotofadu. Ten v dak kdy ,nonulli pagi ad parochiam choto-

12|, Dusek, Obyvatelstvo Budymad Ofif, s. 148-155.
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viensem spectantes eodem malo lue contagiosa ¢omept‘ posluhoval
nakazenym morem a pidival ty, ktg¢i ndkaze podlehli. Od 3.VIIl. do
10.1X. 1680 jich pry sam pochoval na padeséat. Kegdpaitoval svatostmi
sedlaka Jana Smutného ze Sé&kHe nakazil se odé&p a zentel. Dobovou
mentalitu dokresluji ddle zaznamenané jevy, jez pry provazely smrt
obdivovaného kéze (zvony z kostela sv. Petra a Pavla v Chotovinktené
venkovaneé slySeli vyzvéhdwe noci ged jeho skonem, plamen vysSlehnuvsi
podle s¥dka z Rudolphovych ast ve chvili smrti) P. RudolphuS.aAnna
.,mél na krcho¥ naproti kostnici pochovan byti, Ze ale jglhotsti, kterym
nejvice slouzil, jeho vydati neeht pochovan jest od nich s plédm bliz
Jentkovy Lhoty"!

K tém, ktei se tehdy vydavali mezi nemocné, ifiattaké mnisi
z cisterciackého klastera v sevaském Oseku. Z prasdi osecké klasterni
komunity vzeslo #kolik pisemnych sédectvi, kterd podavaji nejen obraz
mentality tehdejSich lidi, ohroZzenych nebezmei nemoci, ale dkterymi
Gdaji snad nejsou nezajimavé ani pro historickodgafackeé badani.
Srovnani pistupi tti mnichi, spjatych se stejnym klaSternim presfim
a nalezejicich dokonce ke stejné generaci, ukaadii8nost v nazirani na
morovou epidemii. A zniiovana @éiznost pak vytvél spojenimiti perspektiv

Dva z autoll, jimiz se budu zabyvat, byli fimo ozn&eni jako
~missionarii tempore pestis* jedna se o P. ArnoReichmanna (n. 1650-
+27.IV. 1711) a P. MalachiaSe Welckera (n. 1644 5.V. 1712), teti
v zamdenych mistech sice négobil, ale zaznamenal si ské@sti s morem
souvisejici do své kroniky; jde o P. Antona Edelman(n. 1650 -
+27. XII. 1704 Y/

! SUA Praha, I. odd., AZK., rukopis 13, Letopisy P. Severina a S. Anna, bez titulniho
listu, pag. 33-34; SOAEbai, RA Augustiniani Tabor, kniha. 4, Historia conventuus
taboriensis...,pag. 186-187, ibidem, knit&, Liber memoriae ( monasterii) sancti
Augustini Tabor, pag. 617, SOAdbai, Matriky, Chotoviny, nt.2, pag. 128 a 130. O
moru obecn srov. F.BraudelMaterialnaja civilizacija, ekonomika i kapitalizmVvX
XVIII. vv, tom. 1 Moskva 1986 ( ruskyigklad francouzského originalu F. Braudel,
Civilisation materielle, économie et capitalismeeXXVllle.siécle. Les structures du
quotidien 1., Paris 1967), str. 97-102 a M.Livi Bacé&ppulace v evropské histqrii
Praha 2003&esky geklad italského originallLa popolazione nella storia d Europa
Laterza 1998), str. 87-93, oba s odkazem na klégidlo J. N. Birabend,es Hommes
et la peste en France et dans les pays européanediterranéend, Il Paris 1975.

2 Album Ossecense oder Verzeichnis der MitgliederGistercienser Stiftes Osseg vom
Jahre 1645-1895Bilin 1896, str. 33, 36, 37. Welckergvani Edelmannaykronice se
dosud nedostalo nalezitého o&ehnjako historickym prameém. Ok jsou uloZzeny
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Reichmann se pokousi ve zp¢aktera se dochovala v rukopisné kro-
nice bdislavské fary, o konkrétni ¥gt zentelych ,Peste mortui sunt Anno
1680 ex Ratsch 36, ex Weboschann 1, ex Lellow 8/ad#xostitz 19, ex
Pittling 8, ex Welbina 3, ex Liesnitz 11..Potom zmiuje smrt s¥tského
knéze Andrease Aumayera dne 13. IX. 1680 okolo dekétiny ve&erni a
pohteb téhoZ naibitové v Hradisti 6epultus est in coemeterio Ratschensi...
defunctus die 13. septembris circa horam nonamindaéle pokréuje ve
vyctu oketi, za&ina vsi S¥tice, kde on spolu se ziivanym Aumayerem
obstaraval duchovni spravutase moru: Ex Zwettnitz vero, quorum curam
pie defunctus et ego gessimus, peste extinctiBLnEx Prassowitz 12. Ex
Wisterschan 5 Zajimavy je daldi udaj sepulti pleriqgue in Campd,
zejména s ohledem na to, Ze ono misto v polidi§wnes porostlé stromy,
Zije 1 v tradici sodasnych obyvatel vesnice jako ,Morovy haj* nebo
.Morovy hibitov“.

Obsirny citat ze ztracené zpravy P. Antona Reichmaam moru kodi
slovy ,Hoc verba sunt propria Patris Arnoldi ReichmahrPiepisovatel
Reichmannova textuijplava je& zpravu o zajimavé epigrafické pamatce,
dochované v kostele sv. Midnce v Hradisti, ktera kryla misto posledniho
odpaiinku zmiiovaného kize P. Andrease Aumayera, Zzehého i p&i
0 nakazené moremEpitaphium Patris Andreae Aumayer lapidi sepulchral

v fadovém archivu oseckych cisteraiakines v SOA Litorérice. Edelmannova kronika
je rukopis o rozrrech 33 x 22,5cm v népodni papirové vazh s napisem na
piedsadce ,Liber memorabilium compositus a ven. RoAn Edelmann®, rukopis je
paginovan tuzkou (259 pag.)figemz jsou vynechanyijwazky tiSeéné i rukopisné,
stejre jako rada rytin vevazanych do knihy. Welckerova kronika dochovala
v fadovém archivu ve dvou redakcichj¢pmz v tétocérté jsem vychazel z fasciklu
s nadpisem ,Reincipit Series Abbatum ossecensiumisAquadraginta sex interrupta“
0 170 paginach, svazaného mezi jinym Welckerovynkopisem bez nézvu,
s foliovanim viimskych¢islicich I- CXLVI a novodobym rejsikem o paginach 1-50
s nadpisem ,index personarum et locorum* do modéRdi. stol.) papirové vazby
o rozmérech 34 x 21,5cm. Oba vyuzivaji pro starSi obdabimen v podol& listin
ztadového archivu (ale nap z archivu strahovskych premonstiafpeeti, nahrobnich
napigi, Welcker i ustniho ssdectvi pamitnika. Jde vSak &Sinou o mechanickyippis
téchto pramef. Welcker v pedmluv ke své kronice chpe sam sebe jako toho, kdo se
snazi zachranit pattihodné pibéhy pred casem, ktery vSe &i ,Tempus rerum edax".
Tento gimér ma swij ikonograficky proéjSek v rytirg, na niz andilek vytrhava z ast
Chrona historické dokumenty. Zndima rytina provazi bollandisticka ,Acta sanctorum®,
kterd byla uloZena v osecké klasterni knihgvpodobrt jako dila francouzskych
maurini. Obsah Welckerovy i Edelmannovy kroniky vSak n&mf@ nemoznost
pokladat dila zakladatiekritického djezpytu za jejich inspikai zdroj.

3 SOKA Teplice, FU Btislav, knihag. 1, pag. 2.
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incisium hocce symbolo insignitum est, videlicekcisum est candelabrum,
qui affixa est candela ardendo deficiens, hac awsariptione : Aliis lucendo
consumot®. Tento nahrobek je moZno srovnat s epitafem vyggxného
Bedficha Bridela v Kutné Hie, ktery sice nese obSirdgsky napis, ale ve
srovnani s Aumayerovym nahrobkem, s vyrytou impuegeZz obsahuje
toliko imago a kréatké latinské motto, se jevi fa@hsobivym?

Srovname-li zpravu Reichmannovu se zapisem j&umveho spolu-
bratra P. MalachiaSe Welckera v jeho rukopiSerjes abbatufn vyjevi se
Welckefiv geograficky SirSi pohled na epidemii, Welcker m&em zase
nesnaZi uvad paity zentelych v jednotlivych vsich.

Malachias Welcker zahajuje svou informaci dighu moru udajem
0 snaze cigakého dvora uniknout ze zareoaych Uzemi: Interium per
Regnum Boemiae pestifera lues, illis in locis, quzesareae Comitatus
pertransiverat, vehementer invaluit, ut Sacra CaesaMaiestas extra
Triurbem se salvare cum Aula, coacta férit.

Nasleduje zajimava informace, kterdegstavuje vhled do dobové
mentality, v niz astronomické a klimatické jevy y@aeji, nebo jako ,praesa-
gia" predpovidaji katastrofyPraepostere posui annum 1679 siquidem festo
Stephani Protomartyris ... horridus cometa, subemsissimo frigore
apparuit, radium seu caudam versus orientem prataad’

Potom Welcker popisuje samotny postup epidemierakise pry
zminovaného roku nejprve objevila na Pardubicku aéBratisku a odsud se
zase obratila do Rakouska. Dale piSéerum contagis, iam extra Pragam
mense Junio, Julio, Augusto, passim per civitategagos grassabatur, et
circa Monasterium ossecense civitates Bilinam, Bantseu Brux, pagos
Ratsch, Zwettnitz, Lellowa, Lisnitz etc. dominiplicensis, Rabschitz etc.
dominii bilinensis.® Vy¢et vesnic na Teplicku postizenych morem neni
u Welckera tak uUplny jako v Reichmangovpoznamenani (schazi
Malhostice, BZzany, Pytliky, Lbin, Bysiny), ale pohled na mapu teplického
panstvi vyrytou v roce 1717 v Amsterodamu PeterehreBkem dava jasnou

* SOKA Teplice, FU Biislav, knihat. 1, pag. 2.

> J. Rohéek, Napisy ndsta Kutné Hory Praha 1996, str. 148-149; J. Wolf, Napisy na
Teplicku ( rEkolik poznamek k mistni epigraficejpravy a studie Regionalniho muzea
v Teplicich 25/2003, (v tisku); L. Kongy, Mezi textem a obrazem, miscellanea
z historie emblematikyPraha 2002, str. 84.

® SOA Litomstice, RA Cisterciaci Osek, karton 293, Kronika Malachid&lckera
s incipitem ,, Reincipit series abbatum ossecensipayg.91- 92.

" G. Duby,L histoire continueParis 1993, str. 124 (definice mentality).

8 SOA Litomstice, RA Cisterciaci Osek, karton 293, Kronika Malachidskelckera
s incipitem ,Reincipit series abbatum ossecensipag. 91-92.
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predstavu o geografickém ro#sii moru, ktery postihl vsi vigtdnim pasu
teplického dominia v okolfeky Biliny a potoka Bysice, s gesahem na
panstvi bilinské.

P. Welcker se vSak na rozdil od P. Reichmannaumiakeé o postizeni
mesta Biliny morovou nakazou. Zapis v matrice nade@saiber vitae in
quo eorum Nomina censentur, qui renati sunt ...0A680, Bilensi ecclesiae
renovatus tempore Nicolai Anto: Podhorsky archidiicbilinensis, proto-
notarii apostolict, do niz se ovSem zapisovalyriatky a umrti, potvrzuje, ze
Biliny se skuténé epidemie dotkla, a zarokeryjadiuje nadji na ¥astrejSi
budoucnost: Exspirante hoc Anno 1680 faxit Deus, ut cum illaret
exspiret pestis, et subsequentem 1681 majori clatdee et benedictione
divina incipiamus’ Zapisy o umrtich jsou ve stejné matrice vedemy o
14.VI. do 4.1X. 1680 a zaznamenavaji 4dppdi, z nichz 22 pedstavu;ji
déti. Jestli mezi nimi byly okt moru, Ize obtiza zjistit, protoze u zapis
chykgji udaje o zfisobu smrti. Vyskytuje se zde pouze jeden zaznaeny kt
by mohl nazné&ovat pisobeni gjaké infeléni choroby: 9. eiusdem sepultus
Georgius Jakubecz inquilinus in suburbio, eademnadetuus est eius infans
nomine Catharina, qui vixit uno et medio ahndle vzhledem k poly-
sémnosti tohoto zapisu, Zjmelze vyvozovat zadné z&y.° Dal3i nepatrnou
zminku o morové nakaze v Biimachazime v gstské knize, vedené od
roku 1669 pod ndzvem ,Protocol aneb knihy pam@, které se na rathauze v
meste Biling k rozlicnym zapigm pantti lidskych uzivaji“, kde se nachazi
zapis z 23.VIl. 1681 ipominajici ,Leydig Contagion“ z roku 1688.

Udaje o &eni moru dopluje P. Malachias Welcker popisatimnosti,
kterou vyvinul vc¢ase moru opat oseckého klaStera P. Laurentius dScipi
Welcker océoval zejménagommunicationem cum suspectis et infecéke
psal také o tom, Ze na odvraceni morianpodil ,antipestilentia pharmaca*“
rozdavan& mnichy a ,extraordinaria preces", ktetédil opat v klastee ™

Nakonec zmiuje i reholniky, ktéi se vcase moru cléti ob&tovat ,pro
gloria Dei, proximique salute Zac¢ina zminkou o sabsamém, ozraje se
za ,inutilem servum®, dale piSe o P. Arnoldu Reiemmovi a P. Sigismundu

° SOA Litomstice, matriky - Bilina 5/14, fol. 109r-110v, o vysbkitské imrtnosti, ktera
se neomezovala na dobu epidemii srov. nahled HRséiri,... les conditions
demographiques n“aient pas beaucoup changé du alil&Vile siécle,... la mortalité
des enfants se soit maintenue a un niveau trég“élepraciL”enfant et la vie familiale
sous | ancienne régimearis 1960, str. 34.

19 SOKA Teplice, AM Biliny, nistska knihat.1, fol. 31r.

1 SOA Litomstice, RA Cisterciaci Osek, karton 293, kronika Malachia&elckera
s incipitem Reincipit series abbatum ossecensiypag. 91- 92.
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Nachtigallovi (n. 1649 - +18.VIIl. 1688) o rémZ nachézime zminku ve
swtecké matrice zerslych jako o tom, kdo v roce 1680 gbfval mrtvé.
Podobr poznamenal P. MalachidS Welcker sam oésklroku 1680 do
matriky kostomlatské.:Funerati sub me Patre Malachia Welcker Ord: Cist:
Osse:lfarocho Costenblatensis et Borislaviéngiasleduje vyget pochova-
nych):

Posledni kronikésky zdznam z okruhu oseckych cister@iak moru
z roku 1680 zanechal P. Anton Edelmann. &hrse zaréfuje na samotny
kldSter Osek a panstvi, které &mu néleZelo, piSdqgcum ejusque pagorum
incolas nullus omnino ea infectus, sani omnes alimmes manserunt“?
To, ze se oseckému panstvi mor vyhnul, pokladaint®® Edelmann za
dusledek odikanych modliteb a odzpivanych antifon, kter&ase moru
celému klasteru rfadil opat Laurentius Scipio.

Doznivani ohlasu morové epidemie z roku 1680 jenggest v procesi
vedeném ke cti sv. Sebestiana a Fabiana ze st@ééka ke klasteru o rok
pozdji, 0 némz vime rovisZ diky kronice P. Antona Edelmantta.

Osek byl tedy morové rany usen, podob# nedaleky Jenikov. O tom
swdci zapisy v matrice zefalych, ktera uvadi v roce 1680 jen 9 neba¥tik
zatimco v roce 1681 jich bylo 18 a v roce 1682 awieo49 (!). V Duchoy,
vzdaleném jen nepatnod Jenikova, vladl, jak nazhge zapis v matrice
oddanych, strachipd uzaviranim mmatki kvali moru, ktery fadil po celé
monarchii forsan ob pestem grassantem per totum Austriaeuragnulli
copulati suny, ale jestli mor skuta¢ v Duchco¥ byl, zistava otazkou. Také
dalSi lokality, lezici jihovychodnod Duchcova, z nichz se dochovaly matri-
ky zentelych, Zistaly Zejm¢ mimo zaméenou oblast. DoloZit to Ize u 8v
ce, kde je k roku 1680 zaznamenano pouze 1l@oppbproti 27 v roce 1681
a 26 v roce 1682. V Kostomlatech je zapsano v 4@&0 jen 6 mrtvych,
zatimco v pedchozim roce jich bylo 10, v roce 1681 pak 8, ¢erd682
pouze 4°

Smérem na jihozapad od cistercidky popsané enklavgtijené moro-
vou epidemii, bylo ohnisko nakazy v Bilino kterém jiz byla zminka. Také

12 SOA Litomstice, matriky - Kostomlaty 75/ 1, fol. 322r.

13 SOA Litomstice, matriky - Swtec 160/ 2, pag. 661.

14 SOA Litonetice, RA Cisterciaci Osek, karton 295, Liber memorabiliwsmpositus
a Ven. P. Antonio Edelmann, pag. 147-148.

15 Ibidem.

18 SOA Litomstice, matriky -Jenikov 67/2, fol. 179r, 8ec 160/2, pag. 661, Kostomlaty
75/1, fol. 322r, Muzeum gista Duchcova, S-XXV.

255



na sever od vesnic nakazenych morem byéston Krupka, které postihla
nékaza v jedtvétsi mie M

Kronikéiské zaznamy oseckych cisterdiadkpredstavuji heuristicky
nevyuzity pramen k&inadm moru v roce 1680. Zajimavé informace tohoto
typu pinaseji také ékteré dalSi barokni letopisy, spjaté s predimceskych
kl4Sten, jako zmirkné ,Annale$ prazského bosého augustinidna Severina a
S. Anna, augustinianskéaHjstoria conventuus taboriensis ab Anno 1640
usque ad Annum 1762ebo kronika doksanskych premonstratek sepsana
proboStem Norbertem MikuldSem z Amelunxen, vededald/l. 1642 a
obsahujici Udaje o ptech zerrelych na mor v jednotlivych vesnicich
v okoli Doksan,cimz se blizi zapiskn oseckého cisterciaka P. Arnolda
Reichmanna. Pro nasledujici mor v roce 17d&va nap zcela nevyuZzito
,Diarium* bifevnovskych benediktin které zpravuje o fibéhu moru v okoli
klastera skut&ng den po dnf?®

Jiri Wolf

7 H.Hallwich, Geschichte der Bergstadt Graupd®rag 1868, str. 214 - 220, K.Rudolf,
Pest in Grauperlnsere Heimat12.4. 1931, 3.5. 1931, 31.5. 1931; za upoaurma
¢lanky K. Rudolfa véd¢im J. Budinské z Regionalniho muzea v Teplicich.

18 SUA Praha, |. odd£4ad premonstrat Strahoy kniha¢. 34, pag. 154R4ad benediktir
Brrevnov kniha 125 Diarium“, pag. 34-61.
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KRONIKA

OdesSel Jan Havranek

Dne prvniho z&A 2003 zcela n&karé opustil fady naSich historik Prof.
PhDr. Jan Havranek, CSc., jeden z mala:asuaychéeskych djepisdi, ktefi
ziskali obecné uznani i v zahrami historiografii. Jini jist komplexre
zhodnoti jeho dilo, zde se pokusim ukazat hdaen jaky nély jeho prace
vyznam pro historickou demografii.

Jan Havranek se narodil €ervna 1928 v seveteskych Teplicich
v rodirg stredosSkolského profesora, p@@Eiho Gednika ministerstva Skol-
stvi a posléze knihovnika Narodni knihovnyibezni budouciho historika
jak z otcovy, tak z mainy strany byly znamymi osobnostmi mezivaiého
Ceskoslovenska. Stryc Bohumil Havranekipat ¢elnym postavam Praz-
ského lingvistického krouzku, a tudiz kKigopnikim jazykowdného struk-
turalismu, rodina Bondy z niZz vySla Janova matka, pak ho vazala k pro-
sttedi ¢eského Zidovského asimilsiho hnuti. Zidovsky fvod z matiny
strany poznamenal nejen Havrankowaeckou orientaci, ale stal i u e
jeho charakteristického jermanironického humoru, ktery Jana Havranka
proslavil mezi studenty,dastniky nejizr¢jSich wdeckych setkani iateli.
Za nacistické okupaceéeskych zemi mu vSak bohuzel ,vynesl* i pobyt
v pracovnim taboru pro ,miSence”, kde se mj. sedalsvym pozgSim
kolegou Frantikertervinkou.

Po studiich na Filozofické fakeltUniverzity Karlovy nastoupil mlady
Jan Havranek na katedtigskoslovenskych&in a archivniho studia téze
fakulty, kde misobil zprvu jako odborny asistent a posléze od 15@# jako
docent. Na katedd mu Zstaly pedagogické ukoly i poté, cdepel jako
védecky pracovnik do archivu UK, kde pak setrval thal praci az do
svého neéekaného skonu. Po nastupu normélidho vedouciho katedry
Véaclava Krale musel sice vychovy mladych histérikanechat, j@dnasel
vSak i nadale na katszl pomocnych & historickych a archivniho studia
kurs historické statistiky a navic naSel moznostagegického fisobeni na
Pedagogické fakuitv Usti nad Labem. Po roce 1989 se pak zakomiitil i
k prednaskam a semiiitn na své maiské katete a byl roku 1992
jmenovan profesorerfeskych a slovenskychejh. V obdobi ,normalizace”
vSak nabyla na vyznamu jésjina z jeho pedagogickyckinnosti, totiz
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pomoc zahrakhim studentm, doktoraném i dalSim badatém, ktei
prijizdéli do Prahy, aby se tuémovali ¢eskym @jinAm. Ti podle pokyi
svych Skolitel i na dopordeniceskych patel systematicky vyhledavali Jana
Havranka v jeho podkrovni mistnosti v archivu UKlezbyli uvaéni do
problematiky a v pravidelnych konzultacich prohlualo své znalosti. Jan
Havranek tu krom toho organizoval i szky naSich a zahramich bada-
tela, které ngly zustat skryty zajmu nepovolanych. Rad fiklad vzpo-
minam na to, jak jsme se tu v osmdesatych leteehRavla Horska setkali
s Irenou Gieysztorowou, kdyz vedeni tehdejsiho Wstaskoslovenskych a
swtovych djin CSAV, podsenésinnosti jejiho manzela v polské Solidayit
odmitlo zorganizovat tuto sthku na @dé Ustavu.

Veédecka prace Jana Havranka byla od saméligitkw orientovana
k ceskym djindm 19. a p&atki 20. stoleti. Z této problematiky publikoval
roku 1953 i svou prvni monografii o hornické stavcece 1900 v severo-
ceském hadouhelném reviru, a stejg@sové zamreni nely i jeho kapitoly
ve velkych ¢tytsvazkovychDejinach Univerzity Karlovy jejichz teti dil i
redigoval, zatimco ttvrtého byl spoluredaktorerejiny byly jeho posledni
velkou praci, v jeho dile nepochybnejdilezitéjSi. Jan Havranek byl ovSem
autorem velmi plodnym, vedle dalSich monografii &lavy odbornych
studii, zejména kginam skolstvi, by bylofeba zminit i jeho podil na tva¥b
vysokoskolskych firucek a skript a samogjme jeho aktivni dast na mnoha
védeckych konferencich u nas i v zahtanikde ng€la ,havrankovska*
vystoupeni vzdy velky ohlas.

Jak jsem jiz uvedl na gZatku, Jan Havranek zasahl vyznanindo
vyvoje naSi historické demografie. Jeho prviiggvek k této problematice
vznikl vlastre z pedagogickych pitdb, prozrazoval ovSsem Havrankovo
vytrvalé Usili sledovat metodické pady zahranéni literatury a zpro-
stredkovat jeceskémuitendi. Byla to skriptaZzaklady statistické metody pro
historiky, kter4 napsali spate¢ s Josefem Petrdm a vydali roku 1963.
Pojednavalo se tu nejen o zakladnich statistickyofmech a postupech
vhodnych pro historiky, ale také o pramenech a @mustech a mezich
aplikace statistické metody v historick€d¥. Vydani €chto skript bylo
v nasi historiografii ptkopnickyméinem a o jejich kvalit swed¢i fakt, Ze se
dosud nikdo nepokusil je nahradit (i kdyZz &asny pokrok vypéetni
techniky by to nepochykinvyzadoval).

Z4ajem o kvantitativni historiografii dal vzniknoutadé Havrankovych
statistickych studii a vedlo ho takéciknosti v pracovni skupé pro
historickou demografii, kterd se schazetakatede ceskoslovenskychein
a archivniho studia FF UK v Sedesatych aatkem sedmdesatych let.
Z uvedenych studii to byly zejménta:otdzce pouziti mikroanalyzy ve studiu
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demografického vyvoje 19. stqlin: Z ¢eskych djin, Sbornik praci in
memoriam prof. dr. Vaclava Husy, Praha 1965, s-23), Social Classes,
Nationality Rations and Demographic Trends in Pragi880-1960(in:
Historica 13, 1966, s. 171-20&)emograficky vyvoj Prahy v druhé polo#&in
19. stoleti(in: HD 2, 1968, s. 63-66, v ro¥8hé podob in: Prazsky sbornik
historicky 1969/70, Praha 1970, s. 70-10%pha n¥st v populanim vyvoiji
19. stoleti, Piklad Prahy (in: Demografie 15, 1973, s. 229-23&)jyotni
podminky dinickych rodin roku 1900 ve &le demografické statistiky
(Etnografie dlnictva sv. 8, Praha, UEESAV 1977, s. 67-68, sv. 9, s. 55-
124), Cesi v severgeskych a zapadeskych rstech v letech 1880-193h:
Ustecky sbornik historicky 1979, Usti nad Labem9,95. 227-253)Qdliv
obyvatelstva z BeneSovska v letech 1969-1@i@0 Vlastivédny sbornik
Podblanicka 23, 1982, s. 291-308)ze: a jeji obyvatelé v roce 191(n:
Minulosti Zapad®eského kraje 21, 1985, s. 97-11@ocialni skladba
Zizkova v druhé polovin 19. stoleti (in: Hospod#&ské ajiny-Economic
History 21, 1995, s. 173-1863ocialni struktura prazskychehai a Cechi,
kregani a Zid: ve svtle statistik z let 1890-193@n: CCH 93, 1995, s. 470-
480), Skhovani narod ve 20. stoleti (1939-1946in: Slovanské historické
studie 23, 1997, s. 215-218). Spolu s Pavlou Hargk&eé shrnul vysledky
ceské historické demografie v informativnintepledu ugeném (nejen)
slovenské odborné igjnosti {Historickd demografie do roku 1985n:
Historicky ¢asopis SAV 34, 1986, s. 403-423). V odborném tiskumo jiné

i v Historické demografji publikoval i rékolik recenzi historicko-demo-
grafickych praci Zeskoslovenska i ze zahr#ni Jeho préace, &nované
hlavre méstim a narodnostnim pairam, se vyzn&ovaly smyslem pro
zavaznost statisticky zpracovavaného tématwlderé z nich finasely i
pozoruhodné podity metodické. Plati to naiklad o jeho cenném vyzkumu
difereréni porodnosti, Satetnosti a tmrtnosti na Zizkéva na Vinohradech
na zaklad <itacich operdt, pti némz vyuZil rozdit v pfirozené mné
obyvatel ¢tvrti s tiznou socialni skladbou k poznani rozdilné podoby
piirozené nény u riznych socialnich skupin, ale i dalSich studii.

V Janu Havrankovi odeSel vyznamn§esky historik s hlubokymi
odbornymi znalostmi, a to nejéeskych djin 19. a 20. stol., které lezely ve
sttedu jeho z4&jmu, historik Sirokych mezinarodnich tk&ti doke
zorientovany v metodice a metodologii éBwé historické wdy, vtipny
komentéator okolniho @hi, okétavy pedagog a v neposledat® i vyznamny
historicky demograiCest jeho pamétce!

Eduard Maur
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In memoriam Petera Lasletta (1908-2001)

V roce 2001 odeSel dalSi ze zakladatelské genetastorické
demografie jako svébytné discipliny aukopnik novych metodickych
postuf pii studiu &jin rodiny, britsky sociolog a politolog Peter Lesl|
ktery po léta pedndSel politické &dy a djiny socialnich struktur na
univerzig v Cambridge a spolu s E. A. Wrigleyem tu kdysibzdli znamou
Cambridge Group for the History of Population andclal Structure Do
védeckého Zivota vstoupil po druhééswé valce studiemi o politickych
teoriich 17. stoleti, jako vydavatel praci Robdfilmera a Johna Locka a
jako jeden ze zakladateledicni fady Philosophy, Politics and Society
Patatkem Sedesatych let se vSak obréatil ke zcela pnéblematice,
k empiricky pojatym sociologickym studiim, igmym v Siroké nie
o statistiku. Vysledkem byla roku 1965 jeho slawkméha Swt, ktery jsme
ztratili.' Kniha wnovana tradinim spolénostem byla i zamySlenim
konzervativig orientovaného autora nad timg¢ doyl c¢lovék pripraven
procesem modernizace. Vznikla iegnasek, které autor konal vedle svého
hlavniho kursu zd&in politickych teorii od roku 1954 na univerzit
v Cambridge a které byly takécasti vysilany rozhlasem. Metodicky
podrétna, odvazna a provokujici UGvaha se zahy stala ojedn
z nejcitovarjSich praci a dikala se vedle dkolika anglickych vydani
I prekladh do francouzsStiny agméiny.

Lasletfiv zajem se pak zahy sotedil k déjinam rodiny a domacnosti.
Laslett byl na tomto poli iniciatorentady projeki, mimo jiné vydani
znamého shorniku z roku 197Ram gispsli napt. Jack Goody, Yves Blayo,
Christiane Klapisch-Zuber, Jacques Dupaquier, Bédrelin, A. M. van der
Woude nebo Akira Hayami, vessipredni znalci v oboru. Jejichispsvky
o vyvoji rodiny v fiznych ¢astech s#ta, hlave vSak v zapadni Evrép
vytvorily zakladni fond poznatko diferencialnim vyvoji rodiny, iigjimany
raznymi autory praci o ginach rodiny dodnes. P. Laslett zde publikoval
obsahlou Gvodni studii, kde mimo jinéedloZzil typologii rodiny, ktera byla
historickymi demografy (me&netnology) obech prijata a stala se nezbytnou
metodickou oporou pro vSechny, kde se studiefjin drodiny zabyvaji,

! Peter LaslettThe World We Have Lost: Further Explorddbndon 1964 a New York
1965, reprint 1968, 2. vyd. 1971 (5 repiint3. vyd. 1983.

2 Peter Laslett — Richard Wall (edsdousehold and familly in the past time: comparative
studies in the size and structure of the domesbamover the last three centuries in
England, France, Serbia, Japan and colonial Nordefoa; with further materials
from Western Europé.ondon, Cambridge University Press 1972.
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zejména pak pro komparativni vyzkum. Sbornikiitve déjinach evropské
rodiny ugity meznik nejen svymi metodickymi pogtg, ale i tim, Ze po jeho
vydani toto badani mintédré zintenzivilo a nabylo vyraz® inter-
disciplinarni podoby. Jeho vysledky sice na jedmans porékud oslabily
Laslettovu pedstavu o univerzatit nuklearni rodiny v zdpadoevropském
vyvoji (nap. poukazem na odliSny vyvoj ve i&tlomdi), nijak vSak
neumensily vyznam sborniku jako zakladniho vycha@alSiho badani.

Vedle djin rodiny Peter Laslett vyznaminzasahl i do studiaé&gn
socialnich struktur. Vedléady studii oti&nych v odbornyckasopisech je
v tomto kontextu ieba gipomenout zejména sborniBtatistické studie o
historickych socialnich skupinacjehoZ byl jednim z redaktibf Roku 1977
pak Peter Laslett publikoval sbornik vlastnich 8tadrodirg,* z nichZ je
dodnes citovana zvl&Sstudie z&azena jako prvni, nazvai@arakteristics
of the Western family considered over tirhaslet zde reagoval zejména na
znamy Hajnalv ¢lanék z roku 1965 o vzorcich evropské rodiny, a to za
pomoci materialu sousgtd€ného ve vySe uvedeném sborniku z roku 1972.
Otiskl tu rovrez zajimavou Uvahu o nezbytnostéspovat historickou
sociologii, vlasté prispevek do dodnes poktgjici diskuse, a takéékolik
materialo¢ bohatych studii o rodéh a domacnosti detrg studie
o nemanzelskychétkech ve Velké Britanii v 16.-19. stoleti a o praohktice
starnuti. DalSi jim spoluredigovany sbornikngvany evropské rodén
shrnujici pokrok badani v uplynulych letech, vyseku 1983 Laslett se
v ném mimo jiné na zakladvysledki novych praci pokusil roztit Evropu
z hlediska typologie rodiny nikoliv jiz do dvou,eaftyt oblasti, coz vSak
nebylo obecd# prijato, zejména pokud jde ofstini Evropu.

Neékteré studie sborniku z roku 1977 naamaly, kam se bude ubirat
autofiv dalSi zajem: k&inam ilegitimnich poro@l a k problematice sta
Prvni sndr badani vyustil roku 1980 vydanim sborniBastardy and its
comparative history ktery Laslett spoluredigovéldruhy pak roku 1989
knihou Fresh Map of Life v niz se razh postavil proti marginalizaci lidi

% Kenneth W. Wachter — Eugene A. Hummel — Peterdtaébds.) Statistical studies of
historical social structureNew York ad., Academic Press 1978.

* Peter LaslettFamily life and illicit love in earlier generationsssays in historical
sociology Cambridge, Cambridge University Press 1977.

® Richard Wall — Jean Robin — Peter Laslett (ed&amily forms in historic Europe.
Cambridge 1983.

® Peter Laslett — Karla Oosterven — Richard Smitls.feBastardy and its comparative
history: studies in the history of illegitimacy amdarital nonconformism in Britain,
France, Germany, Sweden, North America, Jamaicalapdn London, Arnold 1980.

261



Jtietiho &ku“ v sowasné spoknosti/ TutéZ problematiku pakesil i jim
spoluredigovany sbornik z roku 199®roblematika starnutitipedla Petera
Lasletta Wervenci roku 1989 i do Prahy na demografickou kisarfei
vénovanou starnuti populace v rozvinutych zemiclkadihici historické
sekce dodnes vzpominaji na jeho p#idd vystoupeni, spojujici zajem
o minulost s Zivym smyslem pro s@sné problémy starnuti, i na jeho
nadsSeni nad verni jizdou parnikem po Vitav Snad mu fipomrela mlada
léta, prozita za druhé &oveé valky, kdy byl zpravodajem British Navy.

V Peteru Laslettovi odeSel nejen jeden ze zaklhilatestorické
demografie a vyznamny vysokoSkolskyital, ale i ¢lovek, ktery podle
vzpominek spolupracovnikdokazal mimeadre as@sne spojit ke spoléné
praci [redstavitele iznych wdnich oboii, provokovat je k novym napanch
a pistupim a ukazovat nové cesty badartlistorickd demografie vam
ztratila jednu ze svych velkych postav.

Eduard Maur

" Peter LaslettFresh Map of Life: the Emergence of the Third Agambridge 1989.

8 David I. Kerzer — Peter Laslett (edsdgeing in the past: demography, society and old
age Berkeley, University of California Press 1995

® Blize viz sbornik Loyd Bonfield, Richard M. Smifads.), The world we have gained.
Histories of population and sociale structure. Basaresent to Peter Laslett on his 70.
birthday. Oxford ad., Blackwell 1986.
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ZPRAVY

Konference o zdravi v mezivaléné Evrope.
Grol3-Breesen (8imecka spolkova republika) 15.-17 .¢ken 2003.

Ve trech k¥tnovych dnech se na usedlosti Gross-Breesen ppiiliz
morského nista Glstrow setkalo na dvacet histdrikdemograf z Ceské
republiky, lzraele, Nizozemi, d&hecka, Spatiska, Velké Britanie
a Ruska, aby seznamili kolegy se svym hlediskemzdiavotnickou
problematiku jednotlivych evropskych zemi v obdatdzi d¥ma swto-
vymi valkami. Konferenci s nazvemdealth in Europe during the Inter-
wars Years, Perspectives, Realities and Experientdsast and West
organizovala rostocka univerzita (jmenéviV. Gruner a |. Borowy
s cilem uvazit moznosti dalSi interdisciplinarniolgyprace na projektu
zkoumat otazky zdravotni Uro&rv tomto obdobi, ohraténém jednoté
pro celou Evropu dima zetelnymi milniky— koncem prvni a zatkem
druhé s¥tové valky. Vyvoj v tomto jashdefinovaném dvacetileti posky-
tuje moznosti srovnaniuiznych stai s odliSnym pedchozim stavem a
arovni, ale podstupujicich podobné politické, idgatké a ekonomické
vlivy, napr. krome diuslediid valky a zesilené aktivity mezinarodnich
organizaci zejména dopadésweé hospod&ke krize na pgatku 30. let.

Organizatéi konference navrhli uzipdem k Uvaze gkteré otazky:
Jak zdravi byli lidé v mezivdeém obdobi? Jaké relevantni Udaje o
mortalitt a morbidi® mame k dispozici a do jaké miry jsou srovnatelné?
Jaka jsou specifika, a co je naopak sgrodho pro jednotlivé staty? Jaké
dalSi indikace o zdravi mohou byt zdrojem naSidbrmaci a jak mohou
prispét kK naSemu vnimani stavu Evroantomto obdobi?

Jaké nemoci a problémygvazovaly? LiSily se podle narodnosii
tzemniho hlediska@im miZeme rozdilnosti vysilovat?

Jakym zisobem niZzeme interpretovat vliv ekonomického vyvoje
(nezandstnanosti, industrializace, dopravniho spojeniljdské zdravi?

Jakym zisobem nizeme interpretovat vliv behavioralnich aspekt
narodnich tradic, ale i specifickych zaleZitoskigalkoholismus, kaiteni,
sexuality, postdj ke zdravotnickym otazkam, kulturnich norem apod.?
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Jaka je a byla role ideologii (napfaSisticke”, ,komunistické®, ,demo-
kratické”, pokud hraly ve zdravi lidi svou roli)?

| diky této gedpriprav se seSly referaty paimé dolre se doplujici
a koherentni k zadanijgstoze metodologickyifstup se liSil pipad od
pripadu, a o &kterych metodologickych otazkach se na konferenatlb
vé diskutovalo — nagiklad jak gistupovat k dobovému vyuZiti sta-
tistickych adaj o morbidie a mortali¢, vime-li, Ze nejednotnost byla uz
v klasifikaci nemoci, o spolehlivosti dat neméuv

Po obecném Uvodu do problematiky v Gvodni¢tsgvcich konfe-
rence, kdy byla nazgdana rktera pole otevirajici sefigomto pohledu na
moderni djiny — vztah Vychodu a Zapadu, prevence a kuratrypglitizo-
vani mediciny, a Adazréna poteba vytvdit novy program vyzkumu
(Wolf Gruner, Paul Weidling nasledovaly v dalSich dnech konkrétni
kauzy z jednotlivych zemi.

Ulrich Koppitz (Jorg Vogele a Ulrich Koppitz, Disseldorfiepnesl
narys epidemiologickéhor@chodu, prodlouzeni Zivota a zékladniéagm
sledujiciho trendy mortality analogicky &nymi fazemi demografického
piechodu, interakci mezi jomérnym zdravotnim stavem dané populace
a jeho socio-ekonomickymi zimami (Vk morovych ran, & ustupujicich
pandemii a ¥ degenerativnich ,ushych, ¢lovékem vytvdenych” cho-
rob). Zvazoval i teorii mensiho vyznamu |éeého pokroku na zdravi
obyvatelstva ve srovnani s vyzivou a reformotejre hygieny.

Robert Lee(Liverpool) pojednal o klasifikacifftin smrti a i s ni
spojené spolehlivosti udajmortality a o Usgsich a neus$ich ¢innosti
Mezinarodniho statistického Ustavu (Internationatitute of Statistics).

Andrea WagnerovdMnichov) se domniva, Ze udap mortality
a morbidity v Nmecku ne¥novali historéti demografové zatim takovou
pozornost, jakou si zaslouzi. Je toiggbeno jednakastymi zngnami
hranic v prvni polovia 20. stoleti, jednak ztizenymi podminkami zve-
rejnovani rekterych statistickych seérii ehem véalek, povalmée hyper-
inflace i hospodi&gké krize. Zvlas postizena jsou timto apobem data o
morbiditt a mortali® v 30. letech aifspevek A. Wagnerové se pokousel
obdobi zrekonstruovat. Nezda se, Ze by o tato Iéta byla potvrzena
Uzka vazba mezi ekonomickym vyvojem a mortalitouabiditou.

Iris Borowyova (Rostock) porovnavala, jak se zdravi obyvatel
jednotlivych evropskych stat zrcadlilo v bohatych, ki raznorodych
a mezerovitych materialech zdravotnickycheawek Ligy narod, publiko-
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vanych mezi lety 1924-1930. Zenevou vyzadané ndyeriodavala
zdravotni sprava jednotlivych zemi vzdy se svymswian vylErem

a komentéem, coz samo o seélposkytuje moznost zajimavého srovnani.
(V grafickych zaznamechiigin umrti, které I. Borowyova uvedla, se
zvlastre vyjimaji Gdaje 2SR, které nap v sebevrazdach vysocéep
vySuji jiné zem, nag. Mad’arsko, v alkoholismu a pohlavnich nemocech
naopak jsou hluboce pod nimi.)

Sylvelyn HahnerovéStuttgart) rozebirala souvislosti vzniku pojmu a
pojeti ,asocialnich tabik (,tuberaki”) po prvni s¥toveé valce, tj. nalepky
objevujici se i v &meckych Iékeskych casopisech v obdobi, kdy et
tuberkuldznich pacieaitdosahoval jednoho ze svych vrahol

V sionistické ideologii byl problém evropské mezethé Zidovské
imigrace do Izraele spojen s dilematem téka selekce. iistéhovalci,
vétSinou dvacatnici aitatnici, trpici chronickymi nemocemi nemohli po-
dle posudi Zidovskych lék&l téZce pracovat a jejich schopnost prace
v budoucnosti byla pochybna. Sionisticky orgairavotni vykonny vybor
rozhodoval o jejich navratu &pdo zeng pavodu. Jejich zdravotnim sta-
vem i eugenickymi postoji I€ka, zpravidla absolveftevropskych Skol,
se zabyval fispivek, jehoz autorem jdadav Davidovitci{Beer Sheba).

Martin Gorsky (Wolverhampton) &Bernard Harris (Southampton)
posuzovali iireni morbidity ve dvacetileti mezivé&leé Britanie, vycha-
zejice ze zaznaimhampshirské poji®vaci spolénosti — svépomocné
organizace fevazré délnika ve stedni Anglii, ficemz se za#tili i na
zvazovani validity zdrdj tohoto typu (p®et narokovanych nemocenskych
prispévki, délka nemocenské, vztah mezi nemocemndkam, vliv valky a
nezamdstnanosti, druhy nardgkvznesenyckleny pojigovny).

Brigite WiddershovenovTilburg/Amsterdam) howvda o svépo-
mocnych pojiovacich spolénostech v Holandsku od roku 1919 az do
roku 1941, kdy teprve bylo uzakémo socialni pojigni jako povinné. Do
té doby byly pojisovaci spolénosti poskytujici zachrannou t'si
v piipadech nemoci, invalidity zt@zan€stnani a smrti spravovany svymi
¢leny - prevazr délniky.

Humphrey Southal(Portsmouth) se spoluautory pouzili statistiky
z historické databanky Velké Britanie ungisd na portsmouthské univer-
zit¢, aby zpracovali progmy v detailni ,map smrti“ — v geografickém
rozlozeni mortality, &ské i dosplych, v Anglii v obdobi panovani
Eduarda VII. a diho VI. Data pedval€na a povaléna, z asi 1800 okrés
rettzena tak, aby umozZnila zkoumani vztahu mezi umtitr@sekono-
micko-socialnim prosedim, poskytuji zajimavé pohledy na&m vlivu
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geografického fisobeni na zdravi. Zajimalo je, Ize-li pro prvnitiricet
let 20. stoleti zjistit disproporci i uviipramyslovych oblasti, zvl&&izive
zasazenych Velkou hospddiou krizi.

Pamela F. Michaelov§Bangor) v pispsvku ,Zdravotnické variace
v mezivaléném Walesu“ komentovala obraz bidy znamy z dobovych
fotografickych s¥dectvi— hubené podvyzZivené&t a Zeny ve fotografiich
E. T. Hartové z 30. let. Jejich interpretaci hisg¢grznovu zpochybnitla-
nek CH. Webstera ,Zdrava, nebo hladotiéata leta?" Kistory Workshop
Journal 1982), argumentuijici, Ze ve Walese$z celého Spojeného kra-
lovstvi nejvySSi procenta vyskytu tuberkulozy, neimiychacich cest, ra-
koviny, srdénich nemoci a @dské a matiské Umrtnosti spolu s dalSimi
faktory zpisobujicimi gedtasnou smrt— s nezaréstnanosti, nizkymi
mzdami a ubohym bydlenim, chudou stravou a nedgstan odivanim,
poukazuji ®které indikatory na zlepSovani zdravi vté é&ol. Mi-
chaelova uvéagla nizné dalSi zdroje $dectvi o zdravotnim stavu Vel3an
(statistiky mortality, zdravotnické zpravy a soniaprehledy) i z hlediska
toho, jak se fib¢h o zdravi a nemoci zapsal do kolektivni gamelSské
historie a sehralideZitou roli ve stav® velSské narodni identity.

Esteban Rodriguez-Ocaf{&ranada) houd o organizaci boje proti
malarii, o kampani, jejiz ugph se stal do z&aé miry vykladni skni
Spar¢lského rezortu V@jného zdravotnictvi v mezivaleé Evrog.

Hana M&aSova a Petr Svobodn{Praha) v fisgivcich o mezi-
vale:ném zdravotnictvi a zdravi ¥SR uvedli Gdaje o rozdilech v pre-
valenci rekterych nemoci ¥eskych zemich a na Slovensku a Podkar-
patské Rusi a jak tyto rozdily ovtievaly zdravotnickou politiku mladého
statu. Solidni zéklad zdravotnického vybaveni zap&dsti republiky a
nutnost vyrovnat se se zaostalosti vycha@dsti n€ély podil na progresivni
formé zakonné zdravotni reformy, jejiziprava byla nasik preruSena
némeckou okupaci.

Wolfgang Eckart (Heidelberg) hoviil o osudech a {sobeni
némeckého hygienika-cestovatele Heinricha Zeissehvarani kulturni
a zdravotnické politice, zejména v Stském svazu. Do Ruskarigel
Zeiss s ameckym Cervenym Kkizem poprvé vroce 1921 austal
v sowtskych sluzbach, aby tu zaravepodnikl i lékasko-geograficky
vyzkum pro rmecké ministerstvo zahraini Boleslav Lichterman
(Moskva) pohovdl o zrodu neurochirurgickych Klinik (porovnal &ky
v Britanii, Francii a SSSR) ve 20. a 30. letech20leti.

Na zavr konference uvedPaul Weindling(Oxford) dobovou kritiku
metod vychazejicich z pouhé mortality aniz se zk@dum@mocnost a mor-
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talita podle socialnich skupin. Tento kritickyigiup (Millbank Memorial
Fund, USA 1922) nakonec vedl k transformaci siakgth sluzeb pro Li-
gu narod v Zeneé¥. P. Weinling zminil i navrh podporovansesko-
slovenskou delegaci vyuzivat nemaacrich a pojisovenskych udaj ten
vS8ak ztroskotal z obavekterych mocnosti z mozné socialni radikalizace.
Prispevek doplnil dobovymi Gvahami o psychosomatickychekolo-
gickych aspektech, o geomedigia rasistickych napadech jak vytkait
nemoci, o teorii spojitosti lepsi vyzivy s idtem civiliza&nich nemoci,

o riznych pojetich zdravi (absence fyzickych symptaraznamena dobré
zdravi) a vztazich mezi socialni deprivaci a nemo¢euberkuldza) aj.

Konference poskytla Siroky prostor jak prieegnesenéifspivky, tak
pro bohatou diskusi k jednotlivostem, k celym kgraen i metodolo-
gickym otdzkdm spojenym s badanim o zdravi a zdn&stei v prvni po-
loviné 20. stoleti. V za&kru jednani se uvazovalo o podopripravované
spole&né publikace, jejiz vymezeni mezivégm obdobim poskytuje dost
pevny ramec i perspektivu hlubSiho zkoumani uvedemjazek v dalSich
souvislostech. Uvazovalo se i o padaaani takovychto setkani, jaké pro-
béhlo v Gro3-Breesen, a aikladrgjSim zpracovani dalSich témat: hap
problematiky povaléné spolénosti a zdravotnictvi (1918-1925), zdravi za
Velké hospodi&ske krize, jejiz bezpragtdni dopady na zdravi nebyly tak
velké, jak by se dalocekavat, ale nasledky se daji oilat az poficeti le-
tech), ,malé velké nemoci* jako je zubni kaz; daiSvyzvami jsou Siroké
téma psychickych chorob, migrace, srovnani narddsiiatistickych syste-
mu, percepce minulosti. \&dnym predmétem komparace jsou specifické
zdravotni problémy spaieé celé Evrop ale také mistni zvlaStnosti.
Zajimavé je srovnavat ptca cemu laickd i odborna vejnost ¥novala
pozornost, jak reflektovala skutey vyznam jednotlivych probléim

Konference se bohuZzel neéastnili uz gedem ohlaseni édci
z Mad’arska a ze statbyvalé Jugoslavie; i proto se opakoval pozadavek
rozSiit spolupraci zejména prévs badateli zpracovavajicimi historii
dalSich nastupnickych stépo rozpadu habsburské monarchie.

U¢astnici konference v Gustrow se dohodli na vigwd pracovni
skupiny (jejiz tajemnici je |. Borowyova); dalSioky byly nastoupeny
pohotovym zaloZzenim webové strankyerwar Health Network for the
Study of Issues related to Interwar Healtktera je otekena pro
vzajemnou komunikaci vSech, kiese chiji zapojit do diskuse o otazkach
zdravi, nemoci a zdravotnické politiky v mezivaém obdobi:
http://www.phf.uni-rostock.de/fbg/phseit/confersimaex.htm

Hana MaSova
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RECENZE

Massimo Livi Bacci, Populace v evropské historii
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, 272 s.

Cesky ¢ten& dosud nemd k dispozici systematické &fny evropské
populace. Na svou dobu vynikajici PaulikNastin djin populaniho
vyvoje swta z roku 1964 ma SirSi, &ovy rozneér a navic se soustl’uje
predevsSim k problematice demografické revolucétof v dol#, kdy
vznikal, se studium populaiho vyvoje pedstatistického, a zejména
protostatistického vyvoje teprve&nalo systematicky rozvijet. Kolektivni
prace [@tstvi, rodina a st v &jinach Evropy zroku 1990 se pak
soustedila jen na &které vybrané problémy a na metodické otazky a
nepokousela se o systematicky vyklad. Napiasdogit dilo renomovaného
profesora demografie florentské univerzity Massiona Bacciho z roku
1998 Ize proto jen uvitat. Je to dilo historickoragrafické, nezap
ovSem, Ze jeho autor je demograf. Livi Bacci pofadn o d@jinach
populace jako oginach ugitého autoregulativniho systému, ktery reaguje
pruzré na nejtiznéjsSi podréty zverti, ovSem pra¥ jen v mezich danych
jim samym. Systémovy f{stup autora nuth vede ktomu, Ze se mu
rozpada jeho prace do dvéasti, do oddilu &novaneého populaci starého
typu a do oddilu &ovaného demografické revoluci, nebo, abychom
zastali u autorovy terminologie, demografickémieghodu. V prvnicasti

se Livi Bacci ¥nuje gedevSim takovym otazkam, jako je zabirani
evropského prostoru isdowkymi kolonisty, strava, nemoci, z vlastni
demografické problematiky pak probira postigmrtnost, sate&nost a na

ni navazujici plodnost, a to zejména z hlediskagéwdni systému. Ve
druhécasti sleduje pibéh demografického figchodu, charakterizuje jeho
jednotlivé etapy a zamysli se nad jehslddky. Jak jiz bylareceno, je
autor gredevsSim demografem a nikoliv historikem. Historkjisté uvital
vétSi Zetel k historickému kontextu, v¥mZ popul&ni vyvoj probihal,
véetrg dusledlka daného demografického systému pro ekonomiku, ldcia

269



sféru nebo lidskou mentalitu. Ste&jmak postrada hlubSi zamysSleni nad
vyznamem kulturnich vliv pro konkrétni utvigeni populaniho chovani.
Podobné otazky jsou dmny jen v souvislosti s demografickym
prechodem, nikoliv se starym systémem. Chybitikégad vnimani smrti ve
starSi dob, moznosti socialniho zabezmi starych lidi nebo moZnosti
vzklani cti za dané &kové struktury apod. Vlastni demograficka
problematika je ovSem pojata a vydena vynikajicim zpisobem.
Obdivuhodny je #etel k mimdadre bohaté literatte z nejizrgjSich zemi.
Ne vzdy jde ovSem o literaturu nejrigdiho data a nejkvalitjSi, ostatg
od demografa ani nelze zadat, aby se¢ phientoval v celé historiografické
produkci, dnes jiz négghledné i pro historiky. Nasledkem toho jsou ovSem
nekteré diti teze powkud zjednoduSujici nebo i niegsné. Nafiklad
sttedowka i novowka kolonizace je jednostrafificena jen jako pohyb od
zapadu na vychod, nesenynmeckym etnikem, ifitom se febas tvrdi, Ze ve
sttedowku nezasahlaceské zem a Luzici. Ne zcela uspokoji také
formulace, Ze &#&mecka ,kolonizace ovladnutych slovanskych Uzemi se
stala vyznamnou sdasti rakouské a pruskeé teritorialni politiky v B617.
stoleti”. Podob# sotva Ize fijmout tezi, Ze ficetileta valka zpsobila ve
stredni Evrog negiznivy popul&ni vyvoj, ktery trval az do poloviny 18.
stoleti. Ve vykladu nejna@ySiho vyvoje ¢ten& nagiklad marg hleda
informaci o tom, jak je dnes opod&sa pedstava rodiny jako jediného
spole&ensky tolerovaného prdsti pro rozeni a vychovuétd. Preklad
TomaSe Tatranského je vcelku spolehlivyékde vSak pekladatel
v demografické i historické terminologiiigre jen zakolisal. Naixlad
manzelskou plodnost ipdstavuje jako manzelskou plodivost (s.115),
dédickou posloupnost jak édicnou posloupnost (s.115), kojeneckou
amrtnost jako &skou umrtnost (138-142). To vSak jsou jen drolapsy,
pieklad je jinak znamenity. Pro prvni orientaci z&eme prace velmi
uzitetna, a to i tim, Ze fimasi rozsahlou bibliografii. Ten, kdo projevi
hlubSi zajem, ma moznost hledat podibin informace vitisvazkové
syntéze, ktera nedavno vysSla pod redakci J.-P.eBaalJ. Dupaquiera.
Eduard Maur

Annales de démographie historique v minulém deseiti

Byvalo dobrym zvykem, Ze jsme na strank&tibtorické demografieefe-
rovali o obsahu periodik s obdobnym z#enim vychéazejicim v jinych
zemich. Od této praxe jsme bohuzel v posledni dgiustili. Abychom
toto nepopdeni alespt z¢asti napravili, rozhodli jsme se publikovat
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N

souhrnnou zpravu o nejlkzitejSim z nich, o pézskychAnnales de démo-
graphie historiqgue,od roku 1995. Sbornik, vychazi od roku 1965 jako
organ francouzsk8ociété de démographie historigyeho vyznam fitom
daleko pesahuje hranice Francie.V posledni @pboSel vaznymi zina-
mi, a to nejen co do ¥¥iho vzhledu, ale iedevSim co do obsahu Tyto
zmeny vérné odrazejici vyvoj francouzské i &ové historické demografie
jako celku. Cilem naSehotghledu je pedevSim upozornit na zasadni
skute&nosti. Od podrob¥si charakteristiky jednotlivyclélanki musime
z prostorovych dvodi ustoupit. ostathani by nebyla filis Gcelna.

Svou mivodni podobu objemnych svarzkublikovanych jednou tmé
v nakladatelstvi E.H.E.S.S. viPa si sbornik uchoval az do roku 1996.
Roku 1997 se jeho vydavani ujalo nakladatelstvil@Ddacob, od roku
2000 grebira jeho vydavani nakladatelstvi Belin. Seizou nakladatele
byla vzdy spojena i zéma obalky, kter4 se stava stale pggst. Od roku
1998 vychazi sbornik dvakraté@ (jednotlivé svazky jsou sttnéjsi).
DulezitejSi jsou ovSem zimy obsahové. Jednotlivé svazky nabyvaji od
roku 1996 dsledrt monotematické podoby. K jednomu tématu sice byva-
ly ¢asto orientovany iidve, ovSem oddilVarii“ jiného obsahového za-
meieni byval velmi rozsahlyasto zahrnoval polovinu vSech tiiulDnes
varia chylgji bud’ viabec, nebo v &kterych ¢islech najdeme maximain
jedno az dv. Souasré pribyva ¢lanki zahraninich badateél. Pouze
recenze maji i nadale SirSi tematicky &ad jsou v rozsahlé if@ venovany
I literature vydané mimo Francii. DIikZ. Kuklovi se tu porérné casto
referuje o polské produkcteska zato chybi téh aplre. Jen v réniku
1995 najdeme recenzi 1disla Historické demografi€némecky psaného)
od J.-P. Kinze roku 1998/1 pak tusabelle Robinreferuje o sbornikilLe
phénomene de la domesticité en Euroqyelaném v Praze roku 1997.

Podstatné jsou ziny v redakci sborniku, které mu davaji i novou
naph. Do roku 1994 byl redaktorem sbornikdfred Perrenoud ,redite-
lem” Jean-Pierre Bardet.Roku 1995 #ejm¢ doSlo ke gidani strazi,
mozna i dost balivému, nebd redakce toho rokutbec neni uvedena.
V nasledujicim roce se objevuje nova redakce atptiisse rozSuje
redakni kruh, zeiti ¢leni na de¥t. Novou Séfredaktorkou se stavatrice
Bourdelaisz E.H.E.S.S., ktera se v Gvodni s®tiur un rénouvelement de
la démographie historiqueamysli nad dalSim sitem vyvoje francouzske
historické demografie. Dosavadni orientaci na rekmikci rodin povaZuje
za pezilou, perspektivu vidi v longitudinalnim sledovaivota jednotliv-
ci a ve spolupraci sjinymi obory, zvlasts djinami [ékastvi.
K rekapitulaci dosavadnich vysladla k novym perspektivam se autorka
Gvahy vraci i v nasledujicim ¢niku 1997. Redaki kruh se roku 1996
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nejen rozdil, ale i omladil, ,stdi panové* z gho odchazeji. Direktory sice
jeS€ nekolik let zistavajiBardeta Poussouale i je nahrazuje roku 2001
prof. Alain Bidou.

Jednotlivé svazky pidnaje rokem 1995 maji nasledujidiepazujici
zantieni: K spolénému tématlLes resaux de parenjé ve svazku z roku
1995 otis¢no 10 studii: Zaujme zejména Gvodnitstaurence Fontaina
o ekonomické roli fibuzenstvi, v niz autor sleduje, v jakérena jakym
zpasobem pibuzenstvi ovliviovalo socialni reprodukci rodin wizanych
socialnich skupin. Podtné jsou ic¢lanky o siatkové strategii Slechty
v Némecku a ve Francii, sttujici k zajiSéni jeji pozice ve spotmosti
(G. Duhamelle, M. NassietSpol€énym tématem roku 1996 jdorbidité,
mortalité, santé Podobné je i téma &niku 1997: Epidemies et popu-
lations Dulezita je zde bilance a perspektivy vyzkumuRdBourdelais
jinak ¢islo pinasi vesmss diki, regional@ zantrené studie.

Od roku 1998, jak byléeceno, vychazeji iné dvé ¢isla. Prvnicislo
rocniku 1998 shromazdilo pod titulee mariage, reglés, pratiquéadu
kvantitativie orientovanych studii, ale také zajimavou studgnes
Walchové o vybkéru idealniho manZzela v katolickychiipuckach pro
manzele ve Francii v raném nowsu. V druhémgisle téhoz réniku (Le
file de la vie: Approches biographiques et géneajog9 zaujme Gvodni
GvahaGuy Brunetao konvergenci metod historické demografie a genea-
logie a std George Alteranazvanal event history analysis en démo-
graphie historique. Difficultés et perspectives.

Svazek 1999/1, nazvarijaire son chemin dans la ville. La mobilité
intra-urbaine obsahuje cennou Uvodni Uvalleana-Luca Pinolaktery
povazuje vnitrorastskou mobilitu za kéi k pochopeni urbanni spdleosti.
Konkrétni gispivky pak jsou ¥novany P&zi, Dijonu, Benatkam, Milanu,
Chateletu a britskym #stim. Druhégislo nese nazel/ usine, les hommes,
la ville. L"integration dans les villes industried. P. Bourdelaitu v ivodu
piSe o srovnavacim studiugpmyslovych nést v Evrog, konkrétni stati se
vSak omezuji nadkolik malo lokalit: Verviers, Creusot, Seraing, l@lo
a Svédska westa. Vcisle 2000/1, nazvanérhes Francais d”Amerigye
najde zajemce stati pojednavajici o francouzskgremi do Ameriky v 19.
a 20. stoleti.

S velkym uzitkem vezmeten& do rukou ¢islo 2000/2, nazvané
Famille et parenté Na rozdil od pedesSlych svaZk je totiz wnovano
vyluén¢é teoretickym otazkam aighledim literatury. Cenny je zejména
obsahly uvodnilanek Patrice Bourdelais-Vincenta Gourdona L histoire
de la famille dans les revues francaises (1960-190& prégnance de
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I"anthropologie,opateny bohatou bibliografii. Ukazuje se tu, Ze od roku
1970 ve francouzskych historickych periodikadch pridoste zajem oéd
jiny rodiny. Sodasré se roz§uje spektrum studovanych témat, doz
pati nag. siatek, domacnost, zivotni cykly, manzelské alianadicke
systémy, rodina a pravo, kulturngjisy rodiny (mentality), rodina jako
ekonomicka jednotka i jakor@dn®t kulturnich reprezentaci, vztahy mezi
pohlavimi. Vedouci misto si stale uchovava kvatiita studium, stoupa
v8ak vaha kvalitativnich rozbiorzejména studiumeédického prava, gin
mentality a pedstav o rodi& Marginalni naproti tomutistava po celé
obdobi ,laslettovské” studium typologie rodinnyabngacnosti, stejné jako
vztahy mezi pohlavimi a vztah individua k ro&irAutorka upozatuje
zejména na fascinaci francouzskych histibrikodiny antropologii a
sowasré opomijeni pistupa sociologickych. Z dalSich stati zaujRaul-
André RosenthallLes liens familiaux — forme historigyektery proti
Laslettovu statickému pojeti rodiny jako domacnostéené spoléenym
bydlenim, zdraziuje jako formativni faktor rodiny fijouzenské vztahy
a doporduje studium rodinnych solidarit a racionalni orgate pi-
buzenstvi.Luigi Lorenzetti a Muriel Nevewse v dalSi stati pokouSeji
na mikrodemografickou analyzu (analyzu biografduy Brunet a Alain
Bideaupak ve stati o historické demografii a genealogwrhuji sblizeni
obou disciplin, ficemz od genealogie¢ekavaji ,humanizaci“ historické
demografie a hlubSi pochopeni pracesansmisi v rodi&, majicich své
parametry biologické, demografické i socialni.

Cislo 2001/1 je nazvanbutter contre la mort. Le role des politiques
publiques Autory jsou ¥tSinou cizinci, jako jazyk jevlada angttina,
obsahem boj statu i lokélnichiagii s epidemiemi. Velmi uzitmé jecislo
2001/2, nazvan&nfances. Bilance d"une décennie de recherCeana je
zde zejména té#n stostrankova staDix ans de travaux sur I'enfan¢s. 5
az 100), shrnujici finos historické demografie,éjgh mediciny, d@jin
nabozenstvi a ikonografie Kjtham ctstvi podle jednotlivych obdobi od
antiky az do sotasnosti Yeronique Dasen, Didier Lett, Marie-France
Morel, Catherine Rollgt Velka pozornost je tuémovana i prameim. Po-
lovinu stati zaujima bibliografie, sledujici hlavrirancouzské a anglo-
saské prace, ménnémecké (chybi nap Klaus Arnold nebo Michael
Mitterauer), velmi malo italské, ostatni praktiaktyykeji viibec. Cenny je i
piehledJen-Noela Corvisiera L état présent de la démogiapistorique
antique: tentative de bilgmovnéz s bohatou bibligrafii.

Cislo 2002/2 nese titila population de la Grande Guerseobsahuje
fadu ditich studii o nejizrejSich aspektech demografického vyvoje za
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prvni swtove valky. Z varii je uzitgny prehledLuca Bucheta a Isabelle
Séguyo bilanci a perspektivach paleodemografie. Z metaatio hlediska
je zajimavé prozatim posledgislo sborniku 2002/1, nazvahés migra-
tions au scalpelPrispivky se tykaji ¥tSinou 19.-20. stoleti, vyjinda¢ i
osmnactého. Zajimava je tu diskuse o vyuZiti gemgal pro studium
migraci, opirajici se o vysledky znamé ankety TRAganizované kdysi
J. DupaquieremAutori ukazuji zejména na velky rozdil vyslegkzkou-
maji-li se migrace z hlediska krajefijpmajiciho nebo vysilajiciho
migranty, coZ je danaiznou pramennou zakladnou.

Annales de démographie historigmistavaji i nadale igdnim histo-
ricko-demografickym periodikem, i kdyz jejich insgiivni vyznam snad
neni uz tak velky jako v gatcich jejich existence. Davaji debnahléd-
nout do zmin, které historicka demografie nejen ve Franca,iahimo jeji
hranice prodlava. Vzhledem k tomu, Ze uzkolik let nevychazi mezi-
narodni bibliografie historické demografie, bychorsem uvitali, kdyby
piinasely bohatSi recenzni rubriku.

Eduard Maur

Eduard Maur, Gutsherrschaft und ,zweite Leibeigenshaft® in
Bohmen Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Bevoélkerungsghichte
(14.-18. Jahrhundert). Sozial- und wirtschaftshistsche Studien 26

Verlag fur Geschichte und Politik Wien — R. OldeanigpVerlag Minchen
2001, 247 s. #elozil Wolf B. Oerter. Redmluva a odborna redakce
Markus Cerman — Erich Landsteiner.

Soubor Sestélanki a studii Eduarda Maura vydal ngejomu roku 2001 a
2002 vidasky univerzitnilnstitut fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
ktery se bohemikalni tematice intenziwenuje jiz delSi dobu. Za jeho asi
nejvyrazigjSi aktivitu lze vtomto s®ru povazovat mezinarodni projekt
,Socialni struktury Cech v 16.-19. stoletj“ktery naphoval téngt cela
90. léta (hlavni faze projektu¢kela v letech 1996-1999) a n&nmz se
podilel i Eduard Maut.BohuZel studenti vidské univerzity ani fipadni
dalSi ¢eStinu neovladajici zajemci &eské djiny se prakticky nemaji
moznost seznamit s produkidskych historili. Na rozdil od nap polské

! Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (Hg9opziale Strukturen in Béhmen. Ein
regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellsthaf Gutsherrschaften, 16.-19.
Jahrhundert. Sozial- und wirtschaftshistoriche $ad28 Wien-Minchen 2002. Na
strankach HD recenzovano Janem Horskym (HD 26/20212-218).
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historiografie je u nas publikovani ¢kierém zbytku Evropy dostupisim
jazyce spis vyjiméné (Historicka demografie 20/1996).

Vydani sborniku sledovalo vedlgeastaveni praci E. Maura j&st
dalsi cil. Vybrané studie ideme chapat i jakdesky gispivek k tématu,
o kterém bylo zi¢ diskutovano v druhé polow0. let. V letech 1992 az
1996 msobila skupina nazvan®stelbische Gutsherrschaft als sozial-
historisches Phadnomerkterou na postdamské univeézikolem sebe
soustedil Jan Peters a ktera sénwvala socialnim funkcim vychodo-
evropského velkostatku. Zkoumala, jakymiigpby vrchnostensky aparat
potvrzoval svou moc, jaké praktiky pouzival komunikaci s poddanymi i
jaké typy konflikti na této pdé vznikaly a jak bylyteSeny: K podobnym
problé-mim se jiz dive ve svych pracich vyjaoval i E. Maur.

Do sborniku byly z#@zeny pedevSim studie publikované u nas
v 70. a 80. letech, které postaveny vedle sebly prinést vicestranny
pohled na vyvoj a specifikéeského velkostatku. Wlanku Cesky komorni
velkostatek a trh v druhé polovii7. stoletisi Maur vS§ima mocenskych
nastrofi, jakymi se komorni velkostatky pokousely regulotrat ve svij
prosgch. Sirsi zatr z hlediska vyuZzivani mimoekonomickych piesik
piinasi ¢clanek Geneze a specifické rysgského pozdifieudalniho velko-
statky v némz autor dokumentuje vznik a prému robotniho velkostatku
v prostedi tzv. druhého nevolnictvi. Pro rozvoj tzv. drabénevolnictvi
byl dalezity pravni ramec, vémz se poddani mohli pohybovat, i konkrétni
praxe v souziti poddanych a vrchnosti. K této potatice se vyjadije
studie Poddanska otazka vedkzlohorskych Cechach Vhodnym a lo-
gickym dophkem nastignych témat j&lanekK demografickym aspekn
tzv. druhého nevolnictvCely sbornik pak uzavira a vlastnshrnuje je-
dina véeském jazyce dosud nepublikovana studie nazv@eska spo-
lecnost a nasledkyricetileté valky (1648-1740)ricetileta valka s sebou
piinesla vyznamné popuaim ztraty, s nimiz souvisel ubytek pracovnich
sil i rada pustych poddanskych hosp@iiéé. Jak E. Maur ukazuje,
povale&ny vyvoj se zdaleka nenesl pouze v duchu obndegyal€ného
stavu. Druh& polovina 17. stoleti dala zaklad vyéasocioekonomicke
promeén¢ ¢eskych zemi, jejiz Keny je viadk pripadi nutné hledat jiz
v 16. stoleti. V povatmém vyvoji ceské spolénosti je rovez mozné po-

2 Jan Peters (Hg.zutsherrschaft als soziales Modell. Historischetstdirift. Beihefte
18. Minchen-Oldenbourg 1995; Jan Peters (H&L)ksherrschaftsgesellschaften im
europaischen VergleichBerlin 1997; Jan Peters (HgKonflikt und Kontrolle in
Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber Resistenz— utetrschaftsverhalten in
landlichen Sozialgebilden der Frihen Neuz@ibttingen 1995.
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zorovat protikladné tendence. Na jedné strstdl velkostatek, véamz byl
vétSinou prosazovan systém zaloZzeny na rdbat osobni zavislosti
poddanych, na druhé steamis@sre pokra&oval rozvoj protoindustrialni
vyroby vyuzivajici zcela odliSnych mechanisrd hlediska zarteni sbor-
niku pisobi powkud nesourod na avod zgazenyclanek Prispevek k de-
mografické problematicerpdhusitskyctCech (1346-1419) kdyz je tento
rozbor morovych epidemii velmi zajimavy z hlediskgbéru pramei

i diky zpracovani tématu v Sirokych souvislosteetopského nejen demo-
grafického vyvoje, domnivam se, Ze ucé|éimu radzu sborniku by spiSe
prosgElo casové omezeni na 16.-18. stoleti.

Nad sbornikem studii E. Maura Ize jen doufat, A8igaaceceskych
historiki na svého, b/ ¢estinu neznajicihaitende nebudou musetekat
tak dlouhou dobu. O to se ovSem musintigipit i sami — a to nejen
mezinarodni konkurenci.

Alice Velkova

Herbert Knittler, Die europdaische Stadt in der friihen Neuzeit.
Institutionen, Strukturen, Entwicklungen

Wien, Verlag fur Geschichte und Politik - Mlinchén,Oldenbourg Verlag
2002, 320s. (Querschnitte. Einflhrungstexte zuréboVirtschefts- und
Kulturgeschichte, Bd 4)

Vyborny informativni ivod H. Knittlera do probleniat d¢jin evropskych
meést v raném novaiku, uteny hlavié studenim historie, vznikl z auto-
rovych gednasek na vidské univerzig, konanych v roce 1979, jejichz
obsah byl aktualizovan o nggi vysledky mezinarodniho badani. Prace
nepokryva problematiku r&nnovowkych mest v Evrog v jeji uplnosti.
Autor, brrensky rodak (*1942), pozii hlavni redaktor rakouskeéHstadte-
buchua v sodasnosti profesor Ustavu hospskych a socialnich &in
Videinské univerzity, ponechava ze slozité problematikistskych djin
stranou kulturni aspekty, u nichz odkazuje nacé@ivpiehledné prace
R. Fridrichse a H. Schillinga, a pokud jde o tefémi vymezeni pednetu
svého zajmu, omezuje se na latinskeskanskou Evropu.

V avodu své prace H. Knittler shrnuje velké odbodiskuse o rést-
ské problematice, zejména o definiatsta, o centralni funkci ést, o mo-
delovani rdstské sit, o otazkach wstské konjunktury v raném nowvéku
a o problému malého ¢sta. Poté podava systematickiglpled o vysled-
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cich badani nad jednotlivymi problémy. Hned prvapikola Knittlerovy
prace je ¥novana popukani problematice. Autor neftve shrnuje a kri-
ticky hodnoti tdaje bohaté literatury o velikostilpotlivych nést a o podi-
lu méstskeho obyvatelstva na celku populace Evropyiahépasti, jakoz

i 0 specialni problematiceistu velkondst. Hodr mista ¥nuje otazce,
jaké byly giciny neschopnosti gstské populace sebe samu reprodukovat,
zvlastni pozornostigom wveénuje krizim, valkdm, epidemiim a¢kbvani
do mest. Ve druhé kapitole se autor zabyva typologiié ranvowkych
mest z hlediska urbanistického. Postapmii tom probira pevnostni #sta,
zvlaSe v zapadni a severni Evidgzde powkud zarazi nepatrnyietel

k méstim uherskym a absena@eskych pevnosti, napTerezina a Jose-
fova), nésta hlavni a rezideéni, dale ndsta horni a exulantskajigtavni

a lazeéiska. Kapitolu zakatuje vyklad o ra® novowkych sananich
opatenich ve mistech. Teti kapitola je ¥novana vztahu gst a statu, a to
jak centralizanim snaham panovnika, tak iclovani nést do stavov-
skych systérmn Fibuznou problematikueSi autor i vectvrté kapitole,
tykajici se mistské samospravy. Autor v obotchito kapitolach vyklada
véc tak, Ze postupuje po jednotlivych zemickpadre regidbnech a nako-
nec shrnuje &které spoléné rysy vyvoje, jak je vékterych zemi ovlad-
nuti mestské samospravy Slechtou (jez chape jak@&siucelkové aristo-
kratizace politiky), omezeni vlivu obce ad. V pétapitole je ¢ten&d
seznamen s problematikou socialni struktury a sgpakkych instituci.
H. Knittler tu sleduje zejména vztah mezestowkym dédictvim a no-
vymi elementy. Zrdny sociélni struktury jednotlivych &at je podle 8ho
treba studovat v SirSim teritorialnim kontextu a edem k systémovym
zmenam, které v &m probihaji. Vyklad o jednotlivych vrstvachéstského
obyvatelstva z&na elitami, kde poukazuje na nutnost rozliSovatzime
patriciatem (pedstavujicim uzaenou skupinu se Slechtickym nebo kvazi-
Slechtickym statutem), stojicimcele nméstské spokénosti hlavi v Italii

a v rekterych riSskych rdstech, a relativh otewenu skupinou honoraci.
Ukazuje na slozitost vymezeniedinich mistskych vrstev a zaroxeaupo-
zomuje na rkteré jejich nové slozky, jako byli ndboZensti eraidi, Ged-
nici nebo vojaci (zvlastv pevnostnich ®&stech). V z&¥ru kapitoly se
mluvi o spodnich vrstvachdstiské spolénosti a o lidech na okraji. Mimo-
radré rozsahla osma kapitola jeénovana Uloze #sta v jeho regionu
a v ekonomice obeéndaraz je ghitom poloZen na urbanni systémy. | zde
H. Knittler postupuje po jednotlivych regionech Bpy, gicemz hlavni
pozornost oft vénuje velikosti nést v iznych oblastechCeské zer pii-
tom pirazuje k vychodni Evrap s vyjimkou Slezska, kteréadi k Ne-
mecku.
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Knittlerova prace je velmi solidnimig@hledem, ktery jagna pe-
hledre shrnuje hlavni problémy, a to na zaKagvladnuti velmi roz-
sahlého souboru literatury k jednotlivym zemim ewopskym nistim
jako celku. Autor sdm nevyiyje nové problémy, nesnazi se o nova, ori-
ginélni feSeni, ale jde muipdevsSim o zprostdkovani, ufdéni a kritiku
toho, co jiz bylo napsano. Ne vzdy s nim musiméssit, napiklad faze-
ni ¢eskych zemi s vyjimkou Slezska k vychodni E¥rge jis€ proble-
matické. Vykr literatury je samazjme zavisly na autorovych jazykovych
znalostech. Tim je dano, Ze krérkapitol ceskych autar v kolektivnich
syntézach evropskych hospeskych, socialnich a popuwiaich &jin jsou
autorovy znalostEeské literatury zrim¢ omezené, v bibliografii se uvadi
jen sbornikCeska rdsta v 16.-18. stolet{1991) a jeden starSigmecky
psany Jankauv clanek. Jest hire ovSem dopadla slovenska literatura, kte-
rou autor pominul §#bec a spokoijil se s celouherskymi vykladydaeske
literatury. Jisk by si zaslouzily zminku alesp&pieszovy prace. Z nezna-
losti nasi literatury ovSem plyne i nevelkietel k néstim z nasSich zemi
v dile jako celku. Neni to ovSem ani tak vina aat@koceskych historil,
ktefi — na rozdil od autérmafarskych nebo polskych — nedokaZzi pre-
zentovat v rozsahlejSi el vysledky svého badani v cizich jazycich.
KniZzka se jist i u nas stane vitanou studijnfiquckou. S uzitkem si ji
prectou i regiondlni badatelé, kfepii praci na djinach jednotlivych
urbannich lokalit nechji ustrnout na pouhém popisu nebo starych
Sablonach, ale pokouSeji se podat ty¥ingt tak, aby odpovidaly stavu
souwasného mezinarodniho badani.

Eduard Maur

Michael Mitterauer, Warum Europa ? Mittelalterliche Grundlagen
eines Sonderwegs

Minchen, Verlag C. H. Beck 2003, 352 s.

Zajimava kniha M. Mitterauera je zamysSlenim nadbfgmem, pro se
praw Evropa stala centrem moderrin&ch proces, jeZ euro-americkou
civilizaci vynesly docela s¥tového @ni a daly ji specifickou podobu,
ktera je ve ¥tSi ¢i menSi mie prejimana i v ostatnictbastech s#ta. Autor
se timto problémem zabyval jiz ¥kolika svych starSich diilch studiich,
nyni v8ak dal svym Uvaham ucelenou podobu. Na razdigtSiny praci
jinych autofi, u nas nafklad Gvah TesStikovych, které hledaly keny
specifického evropského vyvojégaevsim v oblasti institucionalni a ideo-
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vé, se pokousi o SirSi pohled, ktery by zahrnukieré elementy z dalSich
sfér, napiklad z oblasti zegudélské vyroby. Vyznamné misto takéipg-
suje specifickému evropskému typu rodiny &owani gibuzenstvi. Do
znaneé miry @i tom vychazi ze své pasaz®gjin rodiny, které publikoval
spolu s A. Gestrichem a J.-U. Krausem v témzZ roce.

Snahou autora je dolozit, Ze &$in¢ znmen, které vyustily ve spe-
cifickou evropskou cestu, doSlo velmi zahgtsinou jiz v dol karolinské.
Jednotlivé zrdiny chape jakailanky slozité struktury, které na sebe vza-
jemne puasobily a tvdily jakési kauzalniettzce. Podstatnou sloZkou prace
je mezinarodni srovnavani, a to nejen mezi hlavoiptastmi Evropy, ale
také mezi Evropou a jinymi civilizaimi okruhy, zejména arabskymésv
tem aCinou, & jiZ jde o rozltné systémy zedudlské vyroby, postaveni
rolnictva, podobu rodiny, lenni a stavovské&eni, nebo cirkevni pairy.

Z hlediska historického demografa jéleZitd zejména kapitola o rodin
a pribuzenstvi. Autor tu specifickou podobu zapadoesképrodiny odvo-
zuje od lanového systému a od zapadoevropskéhalfeond, pFicemz
s vychodni kolonizaci se tato forma rodiny, resglinné domacnosti &a
rozSiit do stedni Evropy. Jeji podobu si podleého vynutila snaha
pozemkovych vrchnosti o optimélfungujici poddanské hospaddvi.

Mitterauerova kniha je nepochybpozoruhodnym dilem, vyztaji-
cim se mimeéadre Sirokym rozhledem a hlubokou logikou. Na hodnjot
nijak neubird fakt, Ze je zaloZzena vyhradm literatie. Tak obrovsky
komplex otazek ostaknani jinak reSit nelze. Mkdy ovSem zavislost na
literature pristupné autorovi jazyk@s sebou neseskteré jednostrannosti.
Napriklad vCechéach ani na Moraweni mozno mluvit odmecké Sleckt
jako jediném organizatoru kolonizace, ani i@yazr¢ Slechtickych loka-
torech, vzdy vyznamné misto mezi nimi zaujimalggiané, jak ukazal jiz
Graus (Wibec vyznam st je v knize dosti upozad). Autor také nebere
vzdy v uvahu nazory, které s jeho tezemi neladbfikkad nowjSi nazory
na charakter karolinské spofesti jako spolénosti jeS¢ pozdré antického
typu, nikoliv jiz feudalni, jez u nasigiima nap. DuSan Testik. V dalSi
diskusi jis€ odbornici na t&i onu epochu nebo otazku budou vzn&adu
namitek. To vSak nic nefni na mimdadné podénosti Mitterauerovy
prace, ktera si rozhodrezaslouzi pozornost i nasSich histdrika to nejen
historickych demogrés.

Eduard Maur
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Andreas Gestrich — Jene-Uve Krause — Michael Mittexuer,
Geschichte der Familie

Stuttgart, Alfred Kréner Verlag 2003, 750 s. (Eusche
Kulturgeschichte, Bd 1)

Obsahlé djiny rodiny, redigované A. Gestrichem, zahajuji aowadu
publikaci k evropskym &inam kultury, chapané v tomtaipadct v antro-
pologickém smyslu jako orientai systém. Snazi se shrnout a bilancovat
vysledky rozsahlych vyzkuinz posledni doby a ot&v nové perspektivy
badani. Vzhledem ke zdrzeni vzniklém v nakladatelg plné brana
v Gvahu jen literatura vydana do roku 2000, migelsiv nejnutijSi mire.
Autori vysloverg odmitaji instrumentalizaciégn rodiny snmérem k pou-
hému dokazovani evropské jednoty rodinnych foreaejnsjako omezo-
vani zorného pole jen na zapadni Evropu. Jde jmstak i o zji§ovani
regionalnich zvlasStnosti a o 2ny vcéase. Jako jedné z hlavnich vykla-
dovych metod je proto v praci pouZzito srovnavactaug (Wetné srovna-
vani s mimoevropskymi civilizacemi). Chronologicley autdi rozclili
akoly tak, Zze Krause piSe o antické radiMitterauer o rodi&é ve ste-
doweku a Gestrich o rodinod raného novaiku az do dnesnich dn

V protikladu k pracim vychazejicim z Laslettovy ¢ypgické metody
kladou autéi pii hledani formativnicRinitelt rodiny diraz ani ne tak na
spoluziti iznych osob v jedné domacnosti nebo pod jednimcisbu jako
na @ibuzenské systémyiasto ehlizené. \Kasti wnované sedowku
upozonuje M. Mitterauer na mim@dre dilezity jev prosazovani tzv.
bilinearity v gribuzenstvi v Evrofy predevsim zapadni, resp. severozapad-
ni, pii némz jsou do fibuzenstva rovnopragnvtahovani pedkové jak
z otcovské, tak z mateké strany. To nachazi odraz i v sjednocovani termi
nologie pro ob linie (stryc-ujec), ve zrovnopra¥ni muzskych a Zenskych
dédici, rozsfeni rodinné solidarity na ébvétve pribuzenstva, v novém
postaveni muze a Zeny v domacnosti a socializeelevanci skterych
osob. Tim se Evropa odliSuje jak od vyraznatrilinear@ orientovanych
piibuzenskych systéim typickych zejména pro severoamerické Indiany,
ale i pro rgkteré africké spolmosti, stej@ jako od vyrazw patrilineéarnich
spole&nosti, giznanych zejména pro Asii, ale vyskytujicich se dodnes
Balkart a ve Stedozemi (AlbanieCerna Hora). Charakteristickymi rysy
téchto druhych jsou spalaé ddictvi pady, kult predk v rodirg, krevni
msta, irelevance Zenskéhotilpuzenstvi, bezpravné postaveni Zeny,
vylouceni dcer a manzelek 2dickych naroku naijzu.
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Patrilinearita hrala vyznamnou ulohu v celé E¥topvSem postugn
se Vv rkterych jejichcéastech prosazuje bilinearita. Stopy tohoto vyvoje
nachazime uz ve staréecku aRimé, rozhodujici vyznam viak M. Mitte-
rauer gipisuje stedowku, zejména vlivu keg’anstvi, vlivu lenniho syste-
mu a z gho odvozeného lanového systému na vesnictatRg tohoto
systému klade M. Mitterauer hypoteticky jizZ do dddayolinské a jeho roz-
Sireni gic¢ita vychodni kolonizaci, jejiz vychodni hranice ttersystém
nikde nepekrctil. Patrilinearni systémy se naproti tomu dochovgdses
christianizaci obyvatelstva) v passkych spoléenstvich Balkanu. Bili-
nearni pibuzenské systémy posiluji vyznam individua a imdirlnich
konstelaci fibuzenstvi, vytvAl zcela jiné struktury socialnich siti, jiné
snatkové strategie a formy volby partnera, jiné zgsadmovani domac-
nosti a jina pravidla&lické posloupnosti.

Ve vSech ftech oddilech dilafpdstavuji vztahy mezi uti@nim -
buzenstvi a strukturami rodiny a domacnosti cenitté@&ma. Nejhlou§i se
témito otazkami zabyva M. Mitterauer v oddilémnovaném sedowku,
neba’ praw do této epochy autiokladou rozhodujici bod zlomu ve vyvoiji
evropské rodiny, kterou je v mnoha&ech podle nichieba chapat jako
kli¢ k pochopeni modernich struktur. Zatimco vyslovenatrilinearita
nebo patrilinearita vedou k formovani domacnodtrék nizeme oznéit
jako komplexni, vyznaujici se mj. nizkym matkovym w¥kem, v zapadni
Evrope jsou tyto doméacnosti velmi vzacné nebo zcela &hnybpreviadaji
tu rodinné domacnosti jednoduché. ,Zapadni rodidgle charakterizuje
pozdni satkovy Wk mu#i i Zen, tudiz velky kovy odstup mezi genera-
cemi, spiSe vyjim&né souziti iti generaci, néastji jen datasné,celedni
sluzba, vyninek. Vedle toho nachazeji atite evropském prostoru jest
tieti typ, stedomdsky, charakterizovany (jiz od antiky) s#gi tendenci
k vytvaeni komplexnich rodin, vysokym natkovym wkem mu
(k zakladani jednoduchych domacnosti tu dochati,uzelit, zpravidla az
po smrti flednosty domacnosti) a nizkynagskovym \&kem Zen.

Velmi mnoho mista &nuji autd domu jako centralnimu elementu
doméacnosti a rodiny, sleduji vyvoj tohoto pojmwinikce domu. Za evrop-
skou specifiku ozriaji domovni spoléenstvi gibuznych i nefibuznych
osob, plg se ovSem projevujici jen na venkowodle M. Mitterauera
predstavovalo velmi oté¢eny a flexibilni systém, vyhovujici pozemkovym
vrchnostem i pdebam ekonomickéhaistu. Bylo nejen hospo#éskou, ale
i pravni jednotkou. V souvislosti s vytgnim tohoto typu rodiny auitio
ukazuji i na postupujici snahu po privatizaci zametrodirg, projevujici se
od konce sedowku, nejzetelrgjSi v mesfanské rodit (déleni domu na
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zvlastni prostory pro jednotlivce), postupujici iindualizaci piabéhu
Zivota a postupné problematizovani teadirodinné formy.

S procesem individualizace byla podle atitddéjin rodiny silné
spojena i individualni volba partrierVedla k ni velmi zahy christianizace.
Skute&nost, ze zavedla konsensus mamako podminku platnéhaiatku
a v katolické cirkvi i svatostny charakteéiagku, vedla jiz velmi zahy v z&-
padni Evrop k ,centrovani rodin k manzelskému paru“ (gattenzerie
Familien) a potléeni klanovych tendenci. Tyto tendence byly podle
M. Mitterauera je&t posileny lennim systémem a zajmy pozemkovych
pani, kterym vyhovoval fungujici manzelsky pacele usedlosti. Tento
vyvoj ovSem nevyltoval nagti mezi kompetenci roti a naroky partnér
na sebeuweni. Ty byly posileny v pro&di drobnych protestantskych de-
nominaci tim, ze tu byl partnersky vztah povySerspiatualni roviny, coz
ovlivnilo 1 pohled na manzelstvi v osvicenstvi anemtismu a &sti jej
ovliviiuje dodnes. V této souvislosti atitaipozonuji i na mimdadre
obtizny dkol studia ginnosti mentalit ve vztahu k manzelstvi.

Pokud jde o jednotlivé oddily, je prvni z nich, sapy J.-U. Krausem
a wnovany antice, patkud popisny a sil&zaloZzeny na pravnich norméch,
ovSem i on si klade vySe zngimé otazky prostupujici jako leitmotiv celym
dilem, a v podstatvycerpava celou latku. Nesmérzajimavy je oddil &
novany stedowku, ktery napsal M. Mitterauer. Krairzdsadnich tezi, na
néZ jsem jiz upozornil vySe, tu najdeme i mnoho dd&&iennych poditu.
Pomerné obSir se autor zabyva Laslettovou typologii, jizcig pe-
hlizeni gibuzenskych vazeb a jednostranné dedshi na souZiti ve spo-
lecném domd, avSak zaroue ji povaZzuje za velmi vhodny prdstek
k prvé orientaci v problematice. Laslettem wggpéctyti evropské oblasti
liSici se pevladajicim typem rodinné domacnosti (roku 1984jukelje
Mitterauer Zejmé pravem nait, zapadni, vychodni a fsdomdskou,
odmita vSak zvlastni vyteni oblasti siedoevropské, ktera se podiéhn
liSi od zdpadoevropské jen gradudlnikoliv substancionath Upozonhuje
i na problematinost mechanické komparace rodin podle velikosti{qie
¢asto neni jasné, jak jsou vlasttyto rodiny vymezeny, aifmasi ifadu
dalSich pozoruhodnych myslenek.

Porekud problematicky jeieti oddil nazvany Nova@k. Spojuje totiz
vyklad o raném novaiku s vykladem o 19. a 20. stol., tedydiosti od-
liSné epochy. To na jedné stéaautorovi dovoluje ztraznit gedevsSim
probihajici zminy rodinnych struktur a jejichidledky, avSak na druhé
straré v jeho vykladu pogkud zanikd specifikum raného a ,vlastniho*
novowku. | on vSak finaSifradu pozoruhodnych podti pro dalsi badani.
Kriticky se vypdadava nafiklad s tezi o ztrétfunkci rodiny v nové dah
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béznou napiklad v sociologii. Na jedné strarukazuje, Ze tento proces
z&ind jiz davno ped industrializaci (ndp prejimani vzdlavaci funkce
Skolou), na druhé strarvSak doklada, Ze rodina také ziskava nové funkce,
zvlase v oblasti primarni socializace, volnébasu a komunikace, takze je
vhodrgjSi mluvit o pronéné nez o ztrat nebo ubyvani funkci. Pokud jde

o progn6zu do budoucna, odmita sociologické teqroglle nichZz dojde

v procesu globalizace k obecnémiieyzeti zapadoevropského modelu
rodiny. Dojde sice k sblizeni jednotlivych systénale rozdily astanou,
ato i uvnit Evropy, neb6 se opiraji o fetrvavajici vlivné historické
struktury.

Velikou pomoci pro kazdého jefipojeni téndt padesatistrankové
husg tiSttné bibliografie (s. 686-731). NaSe zensou v ni zastoupeny
pomerné malo, v podstdtjen pracemi vydanymi v jinych jazycich, kterych
neni mnoho. Jako celek jsou nové&imy rodiny vynikajicim shrnutim
dosavadnich vyzkui Nejsou ovSem jen mechanickym shroniuioh
dané latky, ale zaujmou pratim, Ze se auto nad timto materidlem
pokouSeji vytvéit novy celek tim, ze dil data z#gazuji do slozitého
komplexu vztah, které rodiny v minulosti formovaly, hledaji nova,
netradéni reSeni a vyrovnavaji secasto bezmysSlenkowt prejimanymi
tezemi, které nemaji zdaleka tak obecnou platnpak§ se jim pipisuje.
Pro dalsi vyzkum &in rodiny bude mit prace zasadni vyznam.

Eduard Maur

Isabelle Séguy (avec la collaboration de H. ColengpC. Mérie et F. Le
Sager), La population de la France de 1670 a 1829enquéte Louis
Henry et ses données

Paris, I.N.E.D 2002, 208 s. + CD-rom.

V letech 1958-198%idil Louis Henry v INED vyzkum, ktery dostal jeho
jméno. Zalozil jim slavu francouzské historické degmafie. SBr a zpraco-
vani dat trvalo asi 19 let, hlavni vysledky bylyohkovany v letech sedm-
desatych 20. stoleti. Uplnou bibliografii publikdév@ Renard roku 1997
vinternim tisku |LN.E.D. Enquéte Louis Henry. Bibliographie de
I"enquéte. Dossier et recherche$6éd, Paris, I.N.E.D., septembre 1997).
Cilem I. Séguyové je Zfstupnit véejnosti databazi shromédwbu Ehem
vyzkumu, ktera se uZzivateli nabizi na CD-roniipp@eném ke knize. Prace
je rozctlena do i casti. V prvé autorka charakterizuje cile ankety a
davody, pr@& byla Henrym zorganizovana. Cile byly dva: na zéklano-
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nymni excerpce matmich Gdaj zlet 1670-1829 rekonstruovat fran-
couzskou populaci podle pohlavi &u a dale studovat vyvoj plodnosti na
zaklad rekonstrukce rodin ziskané jmennou excerpci mawi druhé
casti autorka popisuje shrom&hé data vetré udaji nezpracovanych.
Dozvidame se i to, jak se L. Henry vyrovnal se akutsti, Ze ne vSechny
lokality byly stejré veliké a Ze ne vSechnyélyg stejre kvalitni matriky,
stejre jako s nestejnou ochotou a zajmem o spolupracii meggtnimi
archiv&i a regionalnimi historiky. L. Henrytwodré vybral st 400 obci
pro anonymni excerpci metodou nahodnéhoéybstejié jako dalSi gi
nahradni pro fipad, ze by nebylo mozné pouzitkteré matriky z prvé
sit. V nejwtSich néstech se fitom zpracovaval kazdy sty list, v malych
obcich byla excerpce kompletni, aby se anulovalrdidilné vahy jednot-
livych soubofi (ve Francii jsou zadznamy ofipzené miné¢ vedeny
chronologicky bez ohledu na typ udélosti, tedy $dli nez jsme zvykli u
nas). Nedostatekasu i financi nakonec donutil organizatory podstatn
snizit p@et lokalit u€enych pro jmenovitou excerpci, a to @pdnich
40 % lokalit zpracovavanych anony&na pouhych cca 10 %. \asledku
nestejné ochoty ke spolupraci ze strany mistniclatefi a archivan také
doSlo k deformaci jovodné stanovené sif ktera v rkterych oblastech
vykazuje zna&né mezery. RBkteré pouzité postupy ovSem dnes budi
pochybnosti, kterymi se netaji ani autorka. Nidpd tam, kde pro jeden
rok chykEly udaje, byly dopiovany podle udaj sousednich let, coz
nepochyb#n vedlo ke znénym zkreslenim, zejméndistudiu mortality.

Ve ftieti c¢asti autorka popisuje data saesknd na CD-romu
(anonymni data onatcich a umrtich pro léta 1740-1829 a rodinné listy
typu M z let 1670-1819)detreé popisu technickych posttgouzitych i
jejich ziskavani (transkripce jmen,igob kodovani aj.). Celkem jsou na
CD-romu zpistuprény badatelm k dalSimu pouziti idaje o cca 200 000
narozenich, o 135 457 umrtich na venkav21 990 ve &stech, o 44 383
shatcich a 34 812 rodinnych listLze jen doufat, Ze toto bohatstvi Udaj
nezZistane lezet ladem a Ze jehotigpupréni podniti dalSi badatele
k hledani novych metod jejich vyuziti, a tim i loptoubeni dosavadnich
poznatki o popul&nim chovani v raném noveéku.

Eduard Maur
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