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Uvodem

Vroce 2007 si KomiseHistorické a socialni demografigripomina
40. vyraii vydani prvniho svazk@thto Zprav. Bvodni Komise pro historickou
demografii byla zaloZena ip Historickém Ustavu CSAV vroce 1966.
V dusledku vynucené mezery v letech 1974-1983, kdyndbonevychéazel,
v roce 2007 vydavame teprve 31. svazek. Jako obvgklsahujetast studii
a recenznéast. V uvodnim fispivku Jaroslav Dibelkaiblizil nékteré aspekty
problematiky mimomanzelskych vziama gelomu 17. a 18. stoleti v jiZnich
Cechéch. Rrzkum atské umrtnosti v 19. stoleti naikladu Frydku a Mistku je
tématem studie Radka Lipovského. K vyzkumu Ugopiodnosti v 19. stoleti
v Cechach pomoci metody rekonstrukce rodiisggla vyznamnou rrou
Marika Poulova; jeji pspivek volné navazuje na studii publikovanou
v piredchozim svazku nasSeho sborniku. Ke studiim reljidwatypu lze z#adit
také pispivek Miroslava Novotného o socioprofesni a teritofiaskladkE
student vy33ich a s$ednich Skol \Ceskych Budjovicich v prvni polovig
19. stoleti. K historii &tani lidu se obraci Petra Berrova, kterou zaujala
problematika zjisovani narodnosti a souvisejici pravni agenda. Dmrnsku
byla z&gazena také studie Satoshi Murayamy, jejimz pedsictvim sicten&i
mohou uinit predstavu o é&dickych zvyklostech najaponském venkov
v 19. stoleti.

Shornik obsahuje bibliograftieské historické demografie za obdobi 2000

<4

Veskeré pipominky, nanity a pispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukKomise pro historickou a socialni demografii, ®t@gicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

In 2007 theCommittee of Historical and Social Demogram®jebrates the
40" anniversary since its first volume of studies wpablished. The original
Historical Demography Committeeas founded in 1966 and was attached to the
Institute of History of the Czechoslovak Academy Sxdiences. In the years
between 1974 and 1983 it was forced to cease purmjs That is why we are
publishing volume 31 in 2007. This year's antholapntains the regular two
sections of studies and reviews. The opening shydjaroslav Dibelka informs
readers about some aspects of extra-marital reftips in the late f7and the
early 18 centuries in Southern Bohemia. Infant mortalityttie 19" century in
Frydek and Mistek is the subject of the study byddRalipovsky. Marika
Poulova has contributed significantly to reseamtthee fertility rate in the 10
century in the Czech lands using methods of famagonstruction, and in her
study in these pages she continues on work publigh@ previous edition of
our anthology. Miroslav Novotny has contributedegional type of study on the
socio-professional territorial composition of stotkein secondary and post-
secondary schools ifieské Budjovice in the first half of the ¥century. Petra
Berrova looks at the history of the population esnand takes particular interest
in the issue of determining ethnicity and the eddegal agenda. The anthology
also includes a study by Satoshi Murayama, fronclvineaders can obtain an
idea about inheritance customs in rural Japandrifi century.

The anthology contains a bibliography of Czechdnisal demography
between 2000 and 2006 and several reviews of negent Czech publications.

Direct all comments, suggestions, and contributimnfuture volumes to:
Komise pro historickou a socialni demografii /Cortte@ for Historical and
Social Demography), Sociologicky ustav @R, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 31/2007, s. 5-20

Obranné strategie ,zmrhanych” Zzen na
jind Fichohradeckém panstvi v 17. a napo ¢atku
18. stoleti*

Jaroslav Dibelka

Pro muze i zeny raného novbw bylo jen malo ¥ci cenrjSich nez jejich
vlastnicest. Ta byla nezbytna proégené vztahy se sousedy, byla podminkou
pro usgch v praci a zadstnani, pro vyhlidky na dobryhatek i pro ziskani
Uradu v méstské nebo vesnické spot®sti. Vlastnicest nemohla byt nikomu
Ihostejnd. Nebyla totiZz jednou provzdy nabytymlsat, ktery uz nic nemohlo
ohrozit, nybrz pedstavovala ¢co, co si lidé museli neustalefestit a chranit
pied kazdym znevazenimPraw na chovani, které bylo podrobenastbdné
socialni kontrole ze strany okoli, velkowmou zavisela jejich reflexe v jeho
o¢ich a v disledku toho i jejich vilastni socialni status. Kedadennimu zivotu
obyvatel rag novowkych panstvi je vSak velmi obtiznéilgizit se z divodu
nedostatku dochovanych pisemnych praimdednu z moZnosti, jak se o to po-
kusit, gredstavuje studium soudobé treégtravni agendy. Vyslechové protokoly
z daného obdobi obsahujilpzhy lidi, ktefi n¢jakym zpisobem porusili tehdejsi
normy a vystavili se tak nebezid@poSkozenéi dokonce ztraty cti v&ch svého
okoli. Mezi r¢ je jis& moznéradit i zeny z jindichohradeckého panstvi, které

*Tato studie vznikla v ramd@eeni vyzkumného zamu MSMT & MSM 6007665807 ,Spo-
le¢nost ceskych zemi v raném noveku — struktury, individua, vztahy, instituce moci*
a GA JU 69/ 2005/ H-HU ,,CizoloZstvi a jeho reflexecich raré novowkého obyvatelstva“.

! Srov. Richard van DULMENBezectni lidé. O katech¢kach a mlynéch, Praha 2003, s.
7-20.



byly nuceny v piib¢hu 17. a na p@tku 18. stoleti vypovidatied jindficho-
hradeckou ristskou radou zidvodu svych mravnostnich prig$ki.” Nekteré
byly vyslychany kwli smilstvu a naslednému @totreni, nékteré kwali cizo-
lozstvi a jiné dokonce pro podeni z vrazdy svého nelegitimniho potomka.
VSechny vSak @y spole&né to, Ze fekratily soudobé normy a dostaly se tak,
byt nekteré jen na witou dobu, do marginalniho postaveni. Jaké bylgtstjie
jednani &chto zen? Jaké zmy v socialnim postaveni jim hrozily wipac, ze
bylo jejich proviréni odhaleno? Bylodbec mozné dosahnout napravy poskozené
cti? Pra¢ na hledani odpa@di na tyto otazky sefpdkladany fispsvek zangiuje.

Na jindrichohradeckém panstvi bylo ve zkoumaném obdobi 46710
vySetovano 142 fipadi mravnostni kriminality Zen. &em této doby, v deva-
deséatych letech 17. stoleti, také doSlo ke&rgnmajiteli panstvi, kdyz se jeho
vlastniky stali po rodu Slav@atCerninové zasluhounatku Hémana Jakuba
Cernina s Marii Josefou Slavatovou. Nelze v3ak tyidi by se z&na majitele
panstvi gjakym zpisobem vyrazé projevila na pétu projednavanychifpadi
¢i na zpisobu jejich postihu. SpiSe je mozné zohlednit faktse od devade-
satych let také zaly opst objevovat na jinfichohradeckém panstviazné
vojenské oddily, které nejenze vyZzadovaly ubytovanstravu, ale zaroxe
s sebou pnasely i uvolingjsi moralku®

Z provinilkyn bylo pinych 114 (80,3 %) obwino ze smilstva, tedy ze skut-
ku, ktery byl naslednym nemanZzelskyghdtenstvim nejsnaze prokazatelny.
Dale stanuly fed nestskou radou ve 14fipadech i Zeny obvémé z cizolozZstvi
(9,7 %) a v7 zincestu (5%). Sedmkrat pak bylpyzebzalovany dokonce
z vrazdy vlastniho novorozeného étkt (5 %). Je ale nutnérgdpokladat, Ze
pocet mravnostnich provémi na panstvi vtéto débbyl mnohem ¥tSi. Ne
vSechny pipady vSak skatily pied vysSetujicimi, & uz z divodu mozné astni
domluvy mezi zainteresovanymi stranadnivcasného uzaeni siatku, ktery
umoznil zatajeni nemanzelskéhghdtenstvi. Mezi obvigné patily vétSinou
postaveni. Prév nedostaténé hmotné zajighi jim neumo#ovalo uzavit
snatek s jejich ¥tSinou podob#& nemajetnymi partnery audledkem takové
situace pak leckdy bylo narozeni ilegitimniho pokamzZni mozna fekvapiw,

2 Pro vyzkum bylo zvoleno obdobi mezi lety 1670-17R6k 1670 byl jako meznik zvolen
z toho divodu, protoZze od tohoto roku je v treftravni agend panstvi dochovan prvni
aktovy material vztahujici se k problematice mratnd kriminality. Od roku 1710 pak
nejsou az do roku 1736 praymbdobr zachovany zadné prameny, které by senp
vztahovaly k tématu badani.

3 Podrob® k cjindm panstvi v této dab FrantiSek TEPLY,D¢jiny mésta Jindichova
Hradce 1/3 Jindichav Hradec 1935.



7e se ¥tSina obvignych divek &Sila dobré possti* Jejich pimerny vk se
pohyboval mezi 20-30 lety (89 provinilky66,9 %). MladSich dvaceti let bylo
11 divek (8,3 %), starSichdeti let bylo ve zkoumaném vzorku 18 Zen (13,5 %).
U 15 (11,3 %) zen nebyl udaj o jejickku ve vyslechovém protokolu uveden
nebo obvigné swij vék neznaly. Udavany & je vSak teba brat s rezervou,
protoZze jeho znalostigjm¢ nehrdla v Zivat poddanych vyznandsi roli

a mnozi ho udéavali jen odhademc<¢t¥na ale ziskala alespopiibliznou
informaci od svych rodii nebo pibuznych?

Snahy o vymyceni smilstva a nemanzelskyctegjomezi poddanymi jsou
patrné pedevsim od poloviny 16. stoleti. Hrozbidpgadnymi tresty se pak obje-
vuje v celérack selskych a rstskych policejnichtadi 16.—18. stoleti. Nid@zeni
snemu ¢eského o mravopestnosti lidu selského z roku 1545 tak nabadalo
vrchnost, aby toho ze ,selskych lidi¥, kdo byl ppsh v konkubinat, trestala
pranytem, vypraskem a cejcheétrPavel Kristian z Koldina pak definoval ve
svém zakoniku zkon smilstva takto: ,Stuprum, smilstvo, kteréz sekeyava
tehddz, kdyzby panna aneb vdova ogkamo zprzgna byla. A dje se
dobrovolrg, to jest, kdyzby panna aneb vdova sama k tomulavél pokuta na
smilniky starodavni jest metlami ven 2sta vymrskani.*DaleZité gitom bylo,
Ze dotg¢na Zena se provinila nejen protiéskym zakofm, ale zarovi i proti
Sestému cirkevnimuigdzani. Tak nechal roku 1693 jifmchohradecky hejtman
Ezechiel Stanislav Richter &xnit Justynu Dveakovou i s jejim partnerem
MatouSem Druneckym, kitese ,dobrovol& priznali, Zze spolu skutektyrikrat
spéachali, ... a tudy Boha vSemohouciho, jiz prveidwstiiSné pokoleni lidské
rozhrévanyho, jedt k vétSsimu hrévu popudili.® Hiidnici tak vlastd poskodili
svym skutkem nejen sebe, ale celé okoli, na kteo&gali svym pestupkem
hnév samotného Boha. Museli tedyekavat, Ze jejich provimi se nesetka
v komunit, ve které se pohybovali, s velkym pochopenim. j@aledy mozné,
Ze provirgni smilstvem nebylo v daném obdob¢im vyjimecnym?

* Srv. Daniela TINKOVA Hrich, zlain, $ilenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004, s.
318-3109.

> Srov. Pavel HIML,Mysleni venkovskych poddanych vearovowkych jiznichCechach
pohledem tres#pravnich prameia, Opera historica 4, 1995, s. 160.

® Josef KALOUSEK (ed.)Archiv cesky,Rady selské a instrukce hospdské XXII, 1350—
1625 Praha 1905, s. 134.

" Josef JIREEK (ed.), Prava mestska Kralovstviceského a Markrabstvi moravského od
Pavla Kristiana z KoldinaPraha 1876, s. 308, art. M. XXX/I.

8 SOA Trebai, pracovigt Jindichaiv Hradec, Vs Jindichaiv Hradec, sign. VBC3, kart. 413.
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Obvirgné zeny sedtSinou branily tvrzenim, ze jim jejich ,souloznigted
vykonanim skutku fislibil budouci manZelstvi.V takovych pipadech se ale
samozejme nemuselo jednat vzdy jen o pravdu, ale zatavevelmi dolfe pro-
mySlenou obrannou strategii, jejimz cilem bylo widr&lastnic¢est. Prag ta se
totiz nachazela vigledku jejich provigni ve vazném ohrozZeni. Navic do bu-
doucna byla ohroZenaest jejich vlastniho potomka. ,Zmrhani“ mladych ekv
bylo dokonce i obvyklou ifitinou k zabrani &lického podilu poddanéHhb Pxi-
padny #iatek naopak mohl vSe napravit. Také vrchnost davaékovych si-
tuacich ¥tSinou gednost druhémieseni a snazila se, pokud tu existovala&nad
je, Zze by byli oba rode schopni sebe a svého budouciho potomka uziuiep
je ke siatku. Jan Jachym Slavata tak roku 1678dia abyfeznik KaSpar Ha-
jek, &koli se jiz rekolikrat dopustil smilstva siznymi osobami, nebyl podle
prava z mista vymrskan metlami, ale naopak ,aby z ohledu td@edemesinik
jest, ..., Dorotu Kuzelovou, jiZzto manzelstvi slibbvza manZelku seélpojal a
tudy di& s ni zplozené per subsequens matrimonium legdiralr* Na jindi-
chohradeckém panstvi vSak pochopitediouzily i zeny, které pochazely z pan-
stvi jinych. Jejich situace wipad® nemanzelského &totnéni potom byvala
jeS€ mnohem komplikova$)si a nepijemngjSi. VétSina z nich pravpodobr
uplatiovala svoje pozadavky u s@®movskeé vrchnostia ta nasledh jednala
S predstavenymi panstvi, na kterémelen dotynd Zena ke svému ,zmrhani®
prijit a odkud n&l pochazet udany otec #i¢, o0 mozném Zjsobu vyrovnani.
Takovéto pipady pakéasto vyznivaly do ztracena a Zemezbyvalo nic jiného
nez spokoijit se se svym ,adkem". V Zzadném fipadt vSak nelze tvrdit, Ze by
si obvirené nebyly ¥domy rizika, které svym konanim podstupovaly. Seuke
nicky tovary$ JakulCernovsky, ktery pobyval u M&e Jezka v Jinchow
Hradci, tak u vyslechu vzpominal, jak mu jeho miliSka, dcera Mdje
Vancury ze vsi Zalin, vzdyikala: ,Ze ji ocest gipravim, sam potom pyode-
jdu a ona do smrti kurvou Zéstane.** Je gitom pozoruhodné, Ze se provinilé

° Katetina Tarabova tak rezolutrtvrdila: ,Sliboval mré vzdycky az do minulého péatku, Ze
sokE m¢ vezme.“ SOA Tebai, pracovist Jindichav Hradec, Vs Jindichiv Hradec, sign.
V5C 3, kart. 414, (rok 1698— 1699).

19 Blize Josef GRULICHYenkovska Zena v obdobi raného nékay16.—18. stoletil;esko-
slovenska historicka tenka 2001, s. 232.

“Ostatnim ku fkladu pak byl jedt nucen absolvovattyitydenni ¥zeni. Své dalsi ,souloz-
nici“ Béteé z Kunzaku byl navic povinen zaplatitelst dikte a giispét na jeho budouci
vychovani. SOA Tebai, pracovist Jindichav Hradec, Vs Jinkichiv Hradec, sign. V5C 3,
kart. 413, (rok 1675).

12\ tomto pipadk ale n#la divka, kterd byla poddana panst¥edai, Sesti. JakubCernov-
sky totiz swij slib dodrzel. Vratil se s ni do jejich rodnychlia zarover se ihlasil
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Zeny \&tSinou ve své komurdtteSily pred osudnym skutkem dobré @eti

a msly vybudovany i utity kladny socialni status. Otazkou tak éstava, jakou
dulezitost n&ly pti jejich rozhodovani, krogh piirozenych lidskych fyzickych
potieb, vyhlidky na fipadny pislibeny siatek nebo nafle na zisk wtitého

hmotného majetku poskytovaného v pogdBrki od ,souloznika“.

Jiné Zeny zvolily ve snaze ziskatézgvoucest jinou obrannou strategii,
ktera vSak byla pro muze, které ozihajako viniky, mnohem nebezpegjsi.
Obvinily je totiz ze znasikni. Koldiniv zakonik tento delikt definuje: ,Seu
stuprum violentium, nasili aneb podav jest, kdyahyenu aneb pannu o¢ko-
ho moci a bezpra¥rnbylo sazeno, tak Zeby nasilnym skutkem panna éJsori
a Zena poctiva o poctivost svotijiti musila.“* Pripadné prokazani tohoto skut-
ku by tak divce @lo navrétit jeji ztracenotiest, zatimco pro muze by znamena-
lo jistotu cesty na popraviStTrest za toto provimi byl totiz stanoven jagn-
stéti metem. Realita vSak byla pdkud jina. Lucie Kavkova tak jen suSe pozna-
menala na otazku vyslychajicich, pioyla svému ,soulozniku” powli: ,Kdyz
sem se mu nemohla ubranit.Podobné hizné zazitky nila podle svého vypra-
véni také Alzlgta Zelenkova, ktera slouzila u Zzenatého hosfotiéatje Galase
v Jindfichowé Hradci : ,Pravil, abych Sla vzit tovary® vinu, k ranu, aby #ii
co cklat. Ja Sla, on zamek (!) komoru, vhodié mio postele. J& se mu branila
dost, ale nemohla sem se ubréaniti. On jen vzdy#al, Ze m#& nic nebude’®
Nasili vSak v této dabbylo pravé@podobré vnimano jako satast kazdodenniho
zivota, patilo do jisté miry k obvyklym zfisolim chovani a nikdo se nad nim
pili§ nepozastavovdl. Navic znasiléni bylo jen velmi&Zko prokazatelné a vy-
Setujici k takovym obvignim gistupovali dost skepticky. Své pochyby netajil
ani Jan Jachym Slavata, kdyz schvaloval roku 1@&&hnrozsudku jinticho-

k otcovstvi ditte a pozadaligdstavené panstvi o jeji ruku. SORebai, Vs Tiebai, sign.
IB5BP31, (1685).

13 Daniela TINKOVA, Predchézeti trestat? Problém infanticidia v osvicenské spotssti,
Ceskyc¢asopis historicky 101, 2003, s.40.

14J. JIREEK (ed.),Prava nestska,s. 308, art. MXXX/2.

15 SOA Trebai, pracovig Jindichiiv Hradec, Vs Jindichaiv Hradec, sign. VBC3, kart. 413,
(1692).

16 Alzbsts, deei zemielého Vaclava Zelenky ze Sisfhavi, fritom bylo pouhych 14 let. Navic
byla divka podle své vypeudi znasiiovana opakovan ,Potieti na dve v noci chil jen
tak stoje. J& se mu ale branila, jak sem mohlahlasem se mu mo&gnOn, kdyZz nemohl
nic sveédsti, pustil  a pravi: jdi bestie do pekla!SOA Tiebai, pracovis¢ Jindichav
Hradec, Vs Jintichuv Hradec, sign. VBC3, kart. 414, (1697-1699).

" Nelze gitom tvrdit, Ze by se jednalo o problematiku tymgiokpro nizsi spol@nské vrstvy.
Srov. Josef HRDLEKA, Jindfichohradecké @& anky na pelomu 16. a 17. stolei{;esko-
slovenska historicka tenka 2001, s. 221.



hradecké rstské rady, ktery se tykal aranky Cecilie Liglerové. Obviima
byla poderela z cizoloZstva, ale branila se tvrzenim, Ze laylasilitna, kce-
muz Slavata v potvrzeni rozsudku poznamenal: ,Cpaide Cecilie Liglerové
dotyce, a&koliv ona to pedstira, Zze by skrze nasili odjakého (prej) vojaka ji
ucinéné, ten plod byla vyvedla, pé&vadz ale vedle vygteni praJva] mist[skeé-
ho] MXXX/l se nezachovala a po takovém skutku hmedontinenti nasili
sveho lidem nes8kovala a znameni neukazovala, tak zeipdné nasili jiz vice
presumirovati se neime.’® Pra¥ okamzité udani pachatele svému okoli
a Sramy nade jako dikaz obrany mohly divce pomoci zachranit ztracetest.
Je vSak pochopitelné, ze sada divek sty#la tuto udalost svym blizkym
oznamit a radi zila v nadiji, Ze neothotni. Pokud vSak poté&iply do jiného
stavu, bylo jiz znasikni s takovyntasovym odstupem té&thneprokazatelné.
Nekteré zeny navic podlehly natlaku neldarg svého ,souloznika® a u vy-
slechu uvedly jako otce svéhodié ntkoho Uplré jineého. Motivaci k takovému
jednani pitom byl ¢asto slib muze, Ze négstnici finainé vypontiZze s vychovou
ditéte vynmenou za to, Ze jeho jméndastane v anonynit VySe zmigna Alzketa
Zelenkova tak nejdve své &hotenstvi svada na jistého ,Schonferberova
tovaryse“. NasledhvSak svou vypoxd’ poznenila a obvinila svého hospoiga
GalaSe s tim, Zze on sam ji k tomu navedl, ,abychtunbanbu neflala, ze mg
dolre zaplati.*® Hospodéatak divce nabizel za to, Ze ho neprozradi, cozebyi
poskodilo jeho socialni status vioch ostatnich gstani, urcitou ¢astku pedz.
Divka by sice utrgla Gjmu na své cti, ale alespby ziskala ufity obnos, ktery
by mohla pouzit na vychovu svéhoétht Alzbita navic nemohla zit v ngd ze
by si ji Zenaty hospodavzal, a nikde nesta zaruku, Ze ji soud da za pravdu
a ipadre Ze ginuti GalaSe zaplatit alesptakovoucastku, jako ji nabizel. Kdyz
se vSak posléze situace @mta, Galas vyuzil ve své vypsgi praw predchozi
vypowd Alzbéty a vinu svaloval nagvodre jmenovaného tovarySe: ,Nevim
daleji nic, jen to, Ze mi Rlkova povidala, Ze stim Schonferberova Turkem se
siSmavala na schodech a Ze ji kupovavalPiGalas tak mohk¥it nejen z toho,
Ze vedl| spor se Zenou, jejiz vygdvrela nizSi vahu, ale zaroie z toho, Ze se
predtim AlzkEta kompromitovala kvym swdectvim. Tato skutmost se pro¢ho
stala jednim z pitli jeho obranné strategie, kter&lanza cil popeni otcovstvi.
Skute&nost, Zagada divek uvata v této dob jako otce svych @i rizné tulakyci

18 SOA Trebai, pracovig Jindichiiv Hradec, Vs Jindichiiv Hradec, sign. VBC3, kart. 413,
(1675). Cecilie Liglerova byla odsouzena k Sestilydmu ¥zeni a poté se &a vratit ke
svému manzelovi.

19 SOA Trebai, pracovig Jindichiiv Hradec, Vs Jindichiiv Hradec, sign. VBC3, kart. 414,
(1697).

2 Tamtéz.
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potulné vojaky, tak tize byt mnohdy i disledkem uplatovani podobné taktiky,
jakou zvolila zpoatku svého procesu Ala Zelenkova.

Jako zdvodreni svého skutku a snad i jakociiou polelEujici okolnost
uvackly nékteré zeny svowpilost. Pra¢ alkohol opravdu fispival velkou
mérou k porusovani norem tehdejSi sgolasti a lidé se o jeho vlivu na& pred
soudemcasto zmiovali. Je samadejme ténti jisté, Ze provinili p svych
vypowdich ve snaze zmenSit svou vitasto geharli, ale presto zaujimala
konzumace alkoholu vyznamné misto v z&v&ibvéka raného novaiku a byla
souwtasti jeho kazdodenno$tiVe vyslechovych protokolech tak nejsou odkazy
na alkoholické opojeni oslabujici duchaslbtviibec vyjime&né?* Alkohol byl
v pribéhu roku konzumovan ve zvysenérenfredevsim Bhem konanitiznych
posviceni, pouti a jarmarkP¥i téchto ilezitostech se setkavalada navzajem
si neznamych lidi, kterym se tak naskytala mozrgigtadného seznameni,
navazani kontalit a rozsteni vlastni socialni it Alkohol ¢asto pomahal
piekonavat jak obavy z poznavani neznameého, tak iamgibged normami
spole&nosti. Byl vdak neodmyslitelny ifpuzavirani éznych ,handi“.* Lidé si
pritom byli velmi dolfe wdomi, jak se po poziti aiteho mnozstvi alkoholu
meéni jejich chovani a ddbk si takovych zrn na lidech, ktd se pohybovali
v jejich okoli, vSimali. Jintich Galas, bratr jiz ¢kolikrat zminovaného Majje,
tak na jeho adresu sditym despektem poznamenal, ze ,on ma mdlou hlavu,
hned se opije fébas & dost méalo piva vypije* Z predchozi zkuSenosti vSak
dolre wdél, Zze Matj ,veselej jest, kdyz jest opilej, i nachyigi k Zzenskému

2L Srov. Pavel HIML,MySlenj s. 163; Ale$ STEJSKALHospody poslednich RoZzmberk
D¢jiny a sodasnost 18, 199G, 4, s. 9— 13.

22 7Zuzana, dcera Martina Vavry ze vsi Oujezdce, takodce na otazku, s kym smilnila,
odpovidala i poté, co ji bylo pohroZzeno gaieemi: ,Ze nikoliv \&déti nemize, kdo jesti ji
to winil, ponévadz se ji to stalo, kdyZz na robote Zni byla. V noci s jinSima Zenci do
hospo-dy Sla, tam se utancovala, an i taky pivegpdlanym se dale podrousila, tak Ze ji
jind dk-vecka na horu na chlivy spat védsti musela. A kdy¥ seci jinSich Zeni nahoru
k spani nahnalo, tehdy Ze k ni, kdyZz ona opilaéwaphla, skdo gisel, s ni takovy skutek
pachal. Ona to ucitivie, Ze jesti&htkriceti, on vSak Ze ji hned hubu zacpal, tak#eeti
nemohla a vykonajice 8yskutek zase od ni odeSel. Ona pak kdo jestideyaz posavade
védeti nemize.* SOA Trebai, pracovist Jindichav Hradec, Vs Jiniichav Hradec, sign.
VBC3, kart. 413, (1693).

23 Matsj Galas tak vzpominal, jak jeho smilnému skutkedzhéazelo uzaeni obchodu s jeho
bratrem, picemz tento Usfth bylo nutné nésledrezapit: ,,Asi tejden po VSech svatych byl
sem u bratra na Nezarce¢litvsme spolu gjakej handl. Potom sme sbHdali na truik piva i
vina, ja dostal dobrej raus, ...“ SOA€bai, pracovist Jindfichiv Hradec, Vs Jindichtv
Hradec, sign. VBC3, kart. 414, (1697).

24 Tamtéz.
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pohlavi nez stzlivej.“*®> Neni tedy divu, Ze pré&neungiené pozivani alkoholu
piivedlofadu muk i divek az do nebezpieohrozZeni vlastni cti.

NejrizikovéjSi obrannou strategii vSak jszvolily ty Zeny, které se své-t
hotenstvi pokusily fed svym okolim zatajit. Jejich jednarfitpm bylo motivo-
vano fredevsim strachem. Zeny gasto nesgfily se svym ghotenstvim ani
svému ,souloznikovi“, protoZe se obavaly, Ze by p8grel, nebo dokonce utekl
co nejdale z jejich blizkosti. Také otci &# Slo totiz v pipact odhaleni takové-
ho provireni o mnoho. Sidce tak z toho@/odu rekdy dokonce sam partnerku
navadl, aby se jejich déte zbavila®® Svou situaci v3ak tajily divky ifpd ostat-
nimi svymi nejblizSimi, protoze se baly jejich reakna takové zjighi. O tom,
ze jejich obavy byly v mnohatipadech oprawiné, sedci nagiklad reakce
rodic¢t Lucie Kavkové z Ratib@: ,Ja se fiznala, Ze sem s tintadInikemginiti
méla, oni m¢ bili.“?” Jejich zloba byla pochopitelna. Pokud divkslp takovym
zpasobem do jiného stavu, dala v ohrozeni nejest svou, ale do jisté miry
i ¢est svoji rodiny. Té hrozilo nasledkem jejiho préwii ponteni zachranné
sit vztahi, ve které byla ukotvena. Tak reagovalditené na provini Evy
,Miksin* jeji bratr, ktery byl konSelem ve vsi Se&dl,,Co Ias sestro, codis,
tuSim gkne. Kéz ses$ pi@d zasla. Takovy zaneprazdn nertkon mam s tebou,
kdoZ je pak kurvo otcem?* Strach z potrestani, z opovrzeni blizkydfbpz-
nych i znamych, &domi existetinich problémi po narozeni nemanzelského
potomka, zhorSeni vyhlidek na budouci moZnou svdtbwSe gkdy dovedlo
divky k jednani, které #ho jediny cil — zbavit se tagnsveho ,néadre nabytého
plodu” a uchovat svotiest v @ich ostatnich neposkwnou.

Zeny, jejichz socialni status byl ve vazném ohrZsa tak akdy uchylo-
valy k miznym abortivnim praktikam. Zda se, Ze abortivnioperiosti rkkterych
rostlin (svl&ec, routa atd.) byly mezi venkovskou populaci natétzname, jak-
koli obvinéné Zeny zdvodiovaly jejich uzivani dvojzrimou odpoxdi, Ze ,jen”
chely, aby ,se jim navratilyervené kety*.? Abortivni charakter byl takéfisu-

2 Tamtéz

6 Mariana Filipova tak zavraZdi svého ditte vyswtlila slovy: ,... dala sem nacely
svrchni pénu, aby se zadusilo, aby Zadnej nic ¢, ponévadz se mj muz tak bal, ze
piijde ofemeslo a pokutu Ze musi dattamtéz kart. 415, (1701-1703). Celgipad byl
o to hiizn¢jSi, Zze dvojice byla jiz oddana a cilem jejiho jédh bylo zahladit fed-
manzelskou sexualitu, protoZze&$e narodilo kratce po svétb

27 SOA Trebat, pracovigt Jindichiv Hradec, Vs Jiniichiv Hradec, sign. VBC3, kart. 413,
(1692).

28 SOA Trebat, pracovigt Jindichiv Hradec, Vs Jinkichiv Hradec, sign. VBC3, kart. 417,
(1709-1710).

29 Srov. D. TINKOVA, Predchazeti trestat? s. 40; Alena SUBRTOVAKontracepce, aborty
a infanticida v pramenech kedstatistickému obdobistoricka demografie 15, 1991, s. 9-46.
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zovan fiznym tnym a €zkym pokrniim. V dolk t¢éhotenstvi se tak nedopdns
vala semena bdb jahly, ho¥zi maso, mléko, syr, ale naopaki&ia, skopové
a teleci maso, slepivejce a roztiné kase€?® Zeny také jist veddly, Ze tento Gel
muaze splnit i fyzicka namaha. Pokud byl vSak patéym nalezen mrtvy zarodek,
sankce v fipact prokazaného umysiného potratu byly nesrovnatelyssi ve
srovnani se smilstvem a Zenajednou nehrozila ,jen” ztrata cti, ale takeé triés
ho Zivota. Btézujici okolnosti samdejme bylo, pokud &hotenstvi nebylo niko-
mu v okoli znamé a zjistilo se, Ze ho divka nacglai¢vala. QileZitou polekiujici
okolnost naopakipdstavovala forma a zralost plodu. Proto byldgimié ¢dét,
zda byl zarodek ,animatust ,non animatus” — jinymi slovy, zda jiz ,zil*. Tey

z ¢esko-rakouského prdastdi uvadly jako hranici ,polovinu &hotenstvi“ mezi
pocetim a porodem. Dobova evropska judikatuitiimou rejimala hippokratov-
sky model, podle #hoz vstupovala dusSe ddla ctyricaty den po peeti. DalSim
dulezitym polekujicim faktorem bylo i to, zda usmrceny zarodekyheproti
povaze a tvaru lidskému*. Tato vyjimka vychazelavopodobr z tradéni viry,
Ze mrzé&ci nemaji dusi, Ze takové bytosti bylydaty od démona. Jejich usmrceni
tedy nebylo kladeno na stejnou vahu jako usmragmaivEho zarodker:

Jestlize dokazala svobodna divkag svym okolim, které vykonavalo so-
cialni kontrolu, své ,ol#kani“ az do posledni chvile tajit, zachovala sing
nadtji, Zze jeji powst zistane neposkozena. Podminkou vSak bylo, aby se po
nasledném porodu dokazala zbavit hlavniikadu svého provimi — cerstw
narozeného dite. Zarovéa musela navenek zachovat zdani kazdodennosti,
protoze pipadné zmny v chovani mohly zsobit jeji prozrazeni. Pokudda
Zena navic dostatekesti, sngla doufat, Ze jeji poruseni soudobych norem ne-
vyjde najevo. Takovéifpady ale byly prawtpbodobr dost vyjime&né. \EtSinou
byla mrtvolka ditte brzy nalezena a ra$tna matka nebylaip$ daleko. Ujma
na cti jiz pro ni byla vtom okamziku neodvratnéegio si ale je§tmohla za-
chranit zivot. Méla totiz nadiji, ze ji infanticidium (zavrazghi vlastniho diite)
nebude prokazant.Ve vyslechovych protokolech se tak objevuji vyznéteré
sice ripoustly, Zze své ,obtZzkani“ pred svym okolim skryvaly, ale zarave
rezolutre tvrdily, Ze jejich di¢ se jim narodilo jiz mrtvé a ony pouze vyuzily
této gilezitosti a pokusily se zahladit stopy po porodgtSinou si navic ghem

30 Blize Miroslava MELKESOVA, ,..ku pomoci a odlefeni #zkych trapeni¢hotnych pa-
ni..."“ Léka'ské knihy a porodnické instrukce 16. stoldistoricky obzor 10, 1999, s. 126.

31 D. TINKOVA, Predchézeti trestat? s. 35.

32 pavel Kristian z Koldina definoval tento Zio takto: ,Také zabiji ta, kteraZ plod ze sebe
vyhani, neb tyz plod jakymz pak koli igobem v sob uduSuje a mrtvi. Téz, kteraz do
zachodu, do studnice aneb jinanijsMod mece a hazi.* J. JIREEK (ed.),Prava nestski
s. 326, art. NXXXV/III.
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vySetovani vzpomaly na pady atrzna zragni, ktera utrply béhem ghotenstvi

a zdivodiovaly tim Gdajné narozeni mrtvého potonikdro vysetujici bylo
pak velmi obtizné jejich tvrzeni vyvracet. Pokudiseto nepodélo a obvirena
zena se kvrazdnegiznala, byla si ¥tSinou nucena odpykat jen trest za
smilstvo. ProtoZze se vSak vy&mstani takovych fipadi leckdy protahlo i na
nekolik let, byl ¢as straveny v ,arestu” gehto Zzen nepogmné delsi.

Na jindfichohradeckém panstvi tak k zadnym drakonickymipist mrav-
nostni kriminality nedochézelo ani za Slavae druhé polovié 17. stoleti, ani
za He¢mana Jakub&ernina (vladl 1693-1710), manzela Marie Josefy &tav
vé. Obvyklym trestem pro zeny za prokazané smilbig dvoutydenni nucené
prace, které byly zpa@itku jeS¢ porékud zostené formou vykonani trestu.
Souhlas vrchnosti s naslednyimatkem pak mohl do budoucna nejen legitimo-
vat pivod jejich ditte, ale zarovie vyraznou ndrou ispeét i k obnoveni jejich
vlastni cti. Naopak v ogaém gipadt je do budoucna&asto ¢ekalo zhorSeni
socialniho postaveni, ztiZzend moznost najiti praidwy uplaténi i zhorSeni
vyhlidek na uzakeni Fipadného satku.

Rozsudky, jejichz zimi je ¢casto sodasti dochovaného aktového materialu,
navic nemusi byt vzdy totoZné se skofan trestem, ktery byli provinilci nuceni
vystat. UrSula Kralova obvémé z opakovaného cizoloZstva a navicijpsideze-
la z infanticidia tak vzpominala na své prvni pnéwi s Vaclavem Korandou.
Ten n#l za trest slozit pokutu deseti liber &k ke kostelu svatého Jakuba
v Jindichow Hradci, stravitit tydny v arestu a po propési podepsat revers,
jimz se &l zavazat Kaddnému zivotu. Provinilec ale ,nevystal dale Zadpoku-
tu, tak jak se pamatuiji, jen Zze gkdsm nedl v arestu.®* Vyznamnou tlohu v ta-
kovych gipadech prawpodobrg meély osobni vztahy obvimych a jejich bliz-
kych s¢leny nestské rady, jejich socialni status v ramci soci&lid, v niz se
pohybovali, stej& jako dobraci Spatna podst v disledku jejich pedchoziho
chovani. Tato otazka by jistzasluhovala dalSi vyzkumjimémz by mohly byt
vyuzity i ptimluvné listy, které restské rad v pribéhu konani takovych procées
dochazely.

33 Mariana DalSovska si tak vzpoia, ,padla sem ja jednou ¥ pied provodni nedi pied
nasSima okny na ulici, az mi hlava od zeodskaila, az sem sotva vstala. Hospodwe ng
ptala, co jest ti, ja ji povidala, Ze sem padlaseth sotva z mista vstala." SOAebai,
pracovist Jindichav Hradec, Vs Jinidichiv Hradec, sign. VBC3, kart. 415, (1701-1703).
Nutnofici, Ze hospodyhjeji vypowd potvrdila. Podob& se upamatovala i Eva ,MikSin®:
»~Ja jenom tomu davamiiginu, kdyZz sem siigmenem travy vystéla, tu kaméco v KiZzi
luplo, takZze sem potom &wnedle meéla bolesti a musela hospodypotom travu nésti a ja
jsem jenom strojila jidlo." SOA febai, pracovist Jindichav Hradec, Vs Jinkichuv Hra-
dec, sign. VBC3, kart. 416, (1709-17107?).

3 SOA Trebai, pracovidt Jindichiiv Hradec, Vs Jindchav Hradec, sign. VBC3, (1697-1698).
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Piiloha 1. Zeny obvigné ze smilstva aifipadré infanticidia na jindiicho-

hradeckém panstvi v letech 1686-1710

Jméno ek Misto pavodu Provinéni Rozsudek Trvani
procesu
. tfi nedtle nebo sva-
smilstvo a tecni dny stat u koster
Béta Spurna Pistina podezeni z la sé y o 1686
; o a scernou svici, poté
infanticidia N
vypowzena z panstv
Lucie Kavkova 26 | Ratibdo smilstvo 1692
Zuzana Vavrova Q_ulezt_jec, panstvi smilstvo 1693-7
Zirovnice
. . 1694—
Barbora Kerblin Hosjoves smilstvo 1696
Némecky Mali-
Maria Halter 20 | kov, nyni Malikov | smilstvo 4 tydny viejné prace| 1694
nad Nezarkou
. . . , L, 1695—-
Maria Peterin 25| Kdehy smilstvo 4 tydny v@jné prace 1697
Anna Chalupnerin 22| Otin smilstvo 4 tydny'ej@é prace| 1695
Dorothea Seinerin 40, Rodvinov smilstvo 3 tydnieymé prace| 1695
Némecky Mali- , C
Eva Halterova 20 | kov, nyni Malikov | smilstvo 14 dni véejne prace 1695~
« < v poutech a klag 1696
nad Nezarkou
4 tydny veéejné prace
. . v oy . v poutech a kl&g 1695
Alina Khueschalin 18 | Cimer smilstvo udtlen souhlas k 1697
shatku
Katefina Matouschin| 18 | Bednareek smilstvo 2 tydny M@jna prace| 1697
Barbara Zimmerman 28 | Dolni Lhota smilstvo 2 tydny Véejn? bra- 1697
ce, souhlas kimtku
Magdalena Bulikin 25| Lésenice smilstvo 4’tydny varestuna | 1697-
zamku 1699
. ” délka potrestani
Béta Zelenkova 14| Seblav stIs_tvvogl neznama, v arestu 1697-
znasilréni N 1699
predla vinu
Mariana Friedlova 26| Otin smilstvo 2 tydny Vée]n? pra-
ce, souhlas kimtku
. " < , 2 tydny veéejné pra- | 1697—
Elisabeth Proksin 29| JaroSov smilstvo ce, souhlas kigtku 1700
Margar_etha 35 | Matjovec smilstvo 2 tyd,ny véejnych 1697-
Maurerin, vdova praci 1700
. . ) N : 3 tydny veejné pra-
Mariana Vejvodova 21| Ro&€Rostka) smilstvo ce, souhlas kigtku 1697
Mariana LukSin, . . 3 C 1697—
vdova 30 | Otin smilstvo 2 tydny vejné prace 1702
Lucie Huttlerin 18 | Lodhiéov smilstvo 2 tydny viejné prace| 1698
“EA , 8 dni veejné prace, | 1698—
Margaretha Halter 24| HorntRra smilstvo souhlas K satku 1699
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Trvani

Jméno ek Misto piivodu Provinéni Rozsudek
procesu
Dorothea Kuneschinl 22 | Dgbolin smilstvo 6 tydf verejné prace iggg_
2 A iiné _
Catharina Tarabin 25| Drachov smilstvo o podlehala Jine 1698
vrchnosti 1699
. : . . 2 tydny veéejné pra- | 1698—
Elisabeth Longin 24| Matna smilstvo ce. souhlas kimtku | 1699
. . , . : 2 tydny véejné pra-
Catharina Kaudelkin 22 | Kamenny Malikoy smilstvo ce. souhlas kigitku 1698
Margaretha 29 | Lodhéov SmilStvodi | g 4t v arestu 1699
Cvrekova, vdova znasilreni
smilstvo a . s
Mariana DalSovska 20| Okrouhla Radoy podezeni z 2 tydny véejne,prace 1699~
; o v poutech a klagl 1701
infanticidia
2 tydny véejné prace 1699—
Anna Pfausin 24| Lodheév smilstvo v poutech a kl&g
1700
souhlas k satku
- . opakované | 4 tydny véejné prace| 1699—
Barbara Schmidin 35| Blazejov smilstvo v poutech a kla# 1701
. . . . : 4 tydny veéejné prace| 1700—
Rozina Rauschin 22| Blazejov smilstvo v poutech a Kia# 1701
. . . . 3 tydny veéejné prace| 1700-
Catharina Zikova 22| Stejka smilstvo v poutech a kla# 1701
4 tydny veéejné prace
Mariana Challupner 20| Stejka smilstvo |V pqutech a klaﬂ’ 1700
navic nucena statgd
kostelem
. . . . 2 tydny veéejné prace| 1700—
Mariana Hurentin 20| Ratibo smilstvo v poutech a ki 1701
2 tydny veéejné prace 1700—
Ursula Waignerin 24| Otin smilstvo v poutech a kl&g
1701
souhlas k satku
Margaretha . opakované | 2 tydny véejné prace| 1700—
Challupnerin 39 | Bednareek smilstvo v poutech a klasl 1701
. : . 2 tydny veéejné prace| 1700—
Ludmila Schertzerin 22| Sedlo smilstvo v poutech a kla# 1701
: . . , 2 tydny veéejné prace| 1700-
Urschl Hawlin 27 | Velky Ratmirov smilstvo v poutech a ki 1701
2 tydny véejné prace 1700—
Dorota 25 | JaroSov smilstvo v poutech a klag 1701
souhlas k satku
2 tydny veéejné prace 1700—
Anna Houskova 27| Lésenice smilstvo | v poutech a klag
1701
souhlas k satku
Urschl Magju 23 | Hatin smilstvo 2 tydny véejne,prace 1701
v poutech a klag
2 tydny véejné prace
Eva Madlin 23 | Najdek smilstvo v poutech a klasl 1701
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Trvani

Jméno ek Misto pavodu Provinéni Rozsudek
procesu
3 tydny veéejné prace
Catharina Haastubler 24 | Lodhé&ov smilstvo v poutech a kl&g 1701
souhlas k satku
Urschl Ribilin 28 | Polikno smilstvo 4 tydny véejne,prace 1701
v poutech a kl&agl
3 tydny veéejné prace
Eva Laimbaittlein 21| Hrutkov smilstvo v poutech a kl&g 1701
souhlas k satku
Elisabeth . : 2 tydny véejné prace
Schneiderin 26 | Hospiz smilstvo v poutech a klagl 1701
2 tydny veéejné prace
Barbl Schutterin 20| Dolnidar smilstvo v poutech a kl&g 1701
souhlas k satku
smilstvoa | stata mgem, 1701—
Mariana Filipin 25 | Zahréadky podezeni zahrabéna a srdce 1703
z infanticidia | probito kilem
Vv&pachy. nvni 4 libry svici pro
Marie Bohackin 20 yspachy, ny smilstvo cimeisky kostel, 1701
Bila
souhlas k satku
Christina Hofbauerin 22 | Hospiz smilstvo 2 tydny vi@jné prace| 1701
. ; . 2 tydny véejné prace
Barbora Rastnapsin 21 Dolndar smilstvo v poutech a Kl 1701
o . o . 2 tydny veéejné prace
UrSula Bereisterin 21| Hagoves smilstvo v poutech a kla# 1701
Zuzana Halterin 22| Dvotek smilstvo 2 tydny v@jné prace| 1702
UrSula Mattauschin 26| Horni Lhota smilstvo 3 tydyejné prace| 1702
6 liber svéek pro
Anna Clementin 22| Dolnigaa smilstvo kostel, souhlas k 1702
shatku
Margaretha Inmann 28| Dvorce smilstvo 2 tydnieyee prace| 1702
Sophia Zachin I\K/Iglfggjégsgfg;ée smilstvo ? 1702
2 tydny veéejné
Magdalena Weberin 28| Sedlo smilstvo | prace, souhlas k 1702
shatku
2 tydny veejné
Ludmila Néemeckin 20 | Dolni Lhota smilstvo prace, souhlas k 1703
shatku
2 tydny véejné
Barbara Paukalin 25| Lasenice smilstvo | prace, souhlas k 1702
shatku
AlZzbéta Safrankin 25| LodHév smilstvo 2 tydny vi@jné prace| 1702
Némecky Mali- . o
UrSula Tobiaschin 24| kov, nyni Malikov | smilstvo 4 tydny véejne 1703-
oy prace, 1704
nad Nezarkou
Némecky Mali- 1703—
Anna Weberin 20 | kov, nyni Malikov | smilstvo 2 tydny viejné prace 1704

nad Nezarkou
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Jméno ek Misto piivodu Provinéni Rozsudek Trvani
procesu
Margaretha . . 1703-
Schr%ﬂdin 27 | Oldis smilstvo ? 1705
. - VI¢ice, panstvi . 2 tydny veéejné pra- | 1704—
Catharina Schmidin 18 Tel P smilstvo ce,)/sozhlasjkr‘si?ku 1705
Maria Clementin 20| EBbolin smilstvo 4 tydny v@jné prace| 1704
Elisabeth Kucerin 23| Bedndek smilstvo 2 tydny V@jné prace| 1704
Magdalena Pastin 28 | JaroSov smilstvo 3 tydnyiegné prace| 1704
Sophia Beranin 22| Ratibo smilstvo 2 tydny viejné prace| 1705
Margaretha S . 2 tydny veéejné pra-
Neit?hartin 25 | Homi ar smilstvo ce?/soEJ/hlaskaﬁiFt)ku 1705
Nekrasin, 2 tydny veéejné pra-
Justina Droslin 20| Némecka Radat, | smilstvo ydny J N P 1705
. , 9 ce, souhlas kimtku
nyni Dolni Radoii
Mariana y . 2 tydny veéejné pra-
Haastublerin 20 | Radou smilstvo ce,)/sozhlasjkr‘si?ku 1705
Nekrasin, 2 tydny veéejné pra-
Eva Barthlin 25 | Némecka Radoty | smilstvo ydny VE€ne p 1705
. . 9 ce, souhlas kistku
nyni Dolni Radoti
< Nekrasin, 2 tydny veéejné pra-
Barbara 8astna 24 | Némecka Radot, | smilstvo ydny VE€ne p 1705
. . 9 ce, souhlas kistku
nyni Dolni Radoii
Dorota Hansalin 24| Kamenny Malikgwmilstvo 2 tydny viejné prace| 1705
ggﬁfg?gﬁn 19 | Horni Lhota smilstvo 2 tydny ¥&jné prace| 1705
AlZbgta Safrankin 30| Lodttév grr;]ziallé?\\//gme 4 tydny veéejné prace| 1706
Christina Hofbauerin 26 | Hospiz opa_tkovane 3 tydny Vée]n? bra= | 1706
smilstvo ce, souhlas kisitku
Mariana Kreutzerin 17| Studnice smilstvo 2 tydnyeyeé prace| 1706
Zuzana Steflin 22| JaroSov smilstvo 2 tydnyeyeé prace| 1706
Ursula Fekleysin, 38 | . smilstvo 3 tydny v arestu 1706
vdova
Dorothea Beczkin 28| Sedlo smilstvo 2 tydny Vée]n? bra= | 1706
ce, souhlas kimtku
Barbara Fitzalova g smilstvo ? 1706}~
Barbara - . 2 tydny véejné pra-
Schmidpeterin 40 | Oldis smilstvo ce, souhlas kimtku 1707
Ursula Petschin 31| DolnkRa smilstvo 2 tydny vejné prace| 1707
2 tydny vedejné
Mariana Weyborin 28| Rog&gRostka) smilstvo prace, souhlas k 1707
shatku
2 tydny véejné
Juliana Sykorin 19| Svata Markéta smilstvo | prace, souhlas k 1707
shatku
2 tydny veéejné
Apolonia Machin 22 | Senotin smilstvo prace, souhlas k 1707
shatku
Ursula Bosakin 40| Polst smilstvo 2 tydny viejné prace| 1707
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Jméno ek Misto pavodu Provinéni Rozsudek Trvani
procesu
2 tydny veejné
Dorothea Koczin 22| Polikno smilstvo prace, souhlas k 1707
shatku
Magdalena. 22 | Bednareek smilstvo 2 tydny v@jné prace| 1707
Schleymarin
2 tydny véejné
Margaretha Stiechin 21 Ratibo smilstvo prace, souhlas k 1707
shatku
2 tydny véejné
Margaretha 24 | Kalehy smilstvo prace, souhlas k 1707
Grobauerin y
shatku
Barbara Paukalin 28| Lasenice g&?ﬁ?&lgne 4 tydny véejné prace| 1707
Barbara Kreutzerin 16| Lodhay smilstvo 2 tydny viejné prace| 1707
opakovane nejprve se fiznala
. . . e smilstvo, JPrVe ' 1707-
Elisabeth Simandlin 21| Jifndhav Hradec . poté vSe odvolala,
podezeni z 1710?
! L trest neuveden
infanticidia
Elisabeth Stieplin 21| Senotin smilstvo 2 tydnyeyeé prace| 1708
Urschl Fentzlin 19| Hornidar smilstvo 2 tydny V@jné prace| 1708
Dorothea Wagnerin 17| dbolin smilstvo 2 tydny V@jné prace| 1708
Anna Kreitzerin 23 | Lodhév smilstvo 2 tydny viejné prace| 1708
Margaretha Parzilin 20| RoséRostka) smilstvo 2 tydny vejné prace| 1708
Anna Schneiderin 25| Otin smilstvo 2 tydnyejeé prace| 1708
Mariana y . C e
Wienermickshin 22 | Mutyreves smilstvo 8 dni wejné prace 1708
Anna Matzin 30 | Léasenice smilstvo 2 tydny Vée]n? bra= | 1708
ce, souhlas kimtku
smilstvo, ptiznala se, ale pry z¢ 1708—
Eva MikSin 35 | Sedlo podezeni z | strachu ped mue-
! L . ) 17107
infanticidia | nim, ?jak to dopadlo
Catharina Matzinin 30| Cimet smilstvo 2 tydny viejné prace| 1709
Barbara Sehnerin 25 Rodvinov smilstvo ? 170
Magdalena , 2 tydny veejné pra-
Kreutzerin 31 | Lodhéov smilstvo ce, souhlas kistku 1710
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Summary

The Defensive Strategy of “Disgraced” Women in th&state of Jindrichuav
Hradec in the 17" and the early 18" Century

The study draws on research on interrogation racocotinected with vice
crime in the Jintichav Hradec estate in the years 1670-1710. In 142scase
handled, criminal fornication was by far the mostvalent crime (114 cases,
80.3%), and, as a result of subsequent extra-rhprggnancy, it was the easiest
offence to prove. However, the women offenders, wiace usually between 20
and 30 years of age (66.9%), did not have to wpisy about punishment from
the authorities, as a woman was above all at risHosing her honour.
Therefore, in those days women used various defersirategies that were
intended to ensure them the least possible danmageetr honour and could
even help them to restore it. Most often a womaterdked herself with the
claim that prior to sexual intercourse her partrest offered her marriage. If that
claim proved true, the woman’s behaviour was reg@rtb some degree as
legitimate. Another possible defensive strategy teasccuse the man of rape or
throw blame on someone else. Both men and womeledeio cite their alleged
drunkenness as a mitigating circumstance. The esskstrategy was when
women chose to conceal their pregnancy. The disgayea dead child led to
accusations of infanticide and potentially alsaip to the gallows. However,
many women and men accused of criminal fornicati@mver served their
sentences. To what extent this was owing to th@uwsrsupportive documents
from relatives and friends, interceding on theihdlé is a question for future
research.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 31/2007, s. 21-48

Détska umrtnost v populacich m  ést Frydku
a Mistku v é fe demografického p fechodu od
starého k novému reproduk énimu rezimu

Radek Lipovski

Mezi jablunkovskymi horaly (goroly), obyvateli Bagkv sousedstvi Frydecko-
Mistecka, se je8tv ponerné nedavné dobiikalo: Kdyz zene dtcko, je to, jako
by se hrnek vody vylfilZcela vystizg tato &ta vyjaduje obrovsky rozdil mezi
vnimanim amrti déte v minulosti a dnes, kdy se tato udalost statanm ténet
neuwtitelnym. Na virg urcité otrlosti v tradénich spolénostech nebyl nedo-
statek matiskeé ¢i rodicovskeé lasky, ale @i umiralo rgkolikanasob# vice nez
dnes, takZe i na jejich smrt bylo nazirano jakaé@o rirozeného. V pibéhu
relativre kratké doby se situace naprostoénita a jev donedavnagbny se stal
jevem vyjime&nym. AvSak novy demograficky rezim charakteristickymo jiné
také vyraznym snizeninétké umrtnosti nenastoupil ze dne na den a tnelip c
staleti, nez se projevil. Prdwbdobi této ,demografické revoluce”, neboli
demografickéhoigchodu, sednuje gedkladana studie.

Umrtnost dti byla v historické demografii uz do aZm& miry zkoumana.
NejvétSi pozornost bylagnovana pedevsim kojenecké amrtnosti, protoZze obra-
Zela celkovou Urove populace, zejména dosaZeny stav zdravotié pé jeji

! Zachyceno autorem ve vypkini Zuzany Fiedorové, provdané \fasové, narozené r. 1929
v Beskydech v os@&Horni Lomnéa — Salajka.

2 Lumir DOKOUPIL et al.,Prirozend néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stoleti.
Praha 1999, s. 52.
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kiivka podletady analyz do zrmé miry formovala kvku vSeobecné umrt-
nosti® Tato problematika navic Uzce souvisi s otazkowmmsti. V historické
demografii byl tento problém zkouman dale s ohledanotazku existence nere-
gulované plodnosti za starého demografického reZiffedkladana studie za-
lozend na agregativnich datech analyzuje situaciméstech lezicich na
moravsko-slezské hranici, moravském Mistku a skEmskrydku. Fnosem by
mohlo byt gredevsim srovnani vyvoje sledovaného problému u olistiskych
populaci, protoze a&iska Uumrtnost vykazovala v minulosti velké teriéimi
rozdily, ato dokonce mezi jednotlivymi sousednioticemi nebo i¢astmi
a ulicemi jednoho #sta’

Zkoumany byly pedevSim katolické populace, protoZze ani Zidovske, a
protestantské osidleni nehralo v obotstach az do poloviny 19. stoleti Zadnou
vyznani, ale pro srovnani jednotlivych etap ve yiywmrtnosti je vhodgjSi
pouZzit data za stejnou populaci. Ostattochované mattni zaznamy Zzidov-
ského etnika nedovoluji podobnou analyzu &ipgit evangeliki, ktefi nemngli
ve mestech farni tad a museli byt vedeni v okolnich viteménrg vzdalenych
farnostech, lze fiedpokladat wiité nedostatky zvlastv amrtni evidenci. Hlav-
nim pramenem pro tuto studii se tedy staly matpkirba, pog. kitt, vedené
u katolickych far ve Frydku a Mistiu.

Détska umrtnost vzhledem k ¥kové skladbé zemielych

Vyzkum skladby zeielych podle ¥ku narazi na nekvalitni zaznamy tohoto
Gdaje v matrikach. Pro ébmésta byla sice umrti vedena jiz vipghu 17. sto-
leti, ale ¥k zentelych byl zaznamenavan jen sporadicky a ani celkoadita
matriéni evidence nedovolujeigsrejsi zawry. Casto se objevovaly zapisy typu:
Janovi Valkovi d# jménem Marynka pochovana jest u S. Jodtebo
Pochovana jest dcerka Barbarafikia Qcky 28 Aprilis, ktera nalil smrti zemiti

® Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Umrtnost kojené a mladSich éki
v ¢eskych zemich na sklonku feudalismuHistoricka demografie (dale jen HD) 11, 1987,
S. 141.

* Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech/édstatistickému
obdobj in: HD 15. Praha 1991, s. 10.

®> Massimo LIVI BACCI,Populace v evropské histarfPraha 2003, s. 180.

® Zemsky archiv v Opav(dale jen ZA), f. Shirka matrik (dale jen SNRimskokatolicka fara
Frydek (dale jenRKFF), inv. 2858-2879, sign. Fr-VII-1 — Fr-VII-22; &2 f. Generalni
vikariat v Te§ins, Opisy matrik, inv. 16, sign. Fr VII/4, karton 28A, f. SM, Rimsko-
katolicka fara Mistek (dale jeRKFM), inv. 1575-1595, sign. M-I-1 — M-1-21; kétsky
Gfad Frydek-Mistek (Mistek), rodna matrika (1898-190W. 3.

" ZA, f. SM,RKFF, inv. 2872, sign. Fr-VII-15.
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museld® V piipads Frydku se tato situace sice zhruba od roku 17 xhzwji
zlepSila, ale i tak se zde vyskytovala spoustaadirbez uvedenidku ditte ¢i
dosglé osoby. V Mistku i v prvni polovih 19. stoleti setrvavali matni
zapisovatelé v ij@dchozim stylu bez &éovani v¥ku zentelych, takze dosipe
osoby a dti Ize rozliSit jen podle vice&i mérg jasnych uddj typu ,dite",
,2dcerka“, ,syn&ek", ,pachole, ,pohoni“, ,pohunek” apod. Problém nastava u
osob s ozngenim ,dcera“, ,syn“, ,knab“, ,mladenec”, ,dievka“td., protoze
nejenze newuji vék, ale ani stav dosjosti nelze odhadnout. Ojedié
zdznamy, jako ndp ... pachole Frantidek, FridrichaCejky, které po ku S°"
[svatém] ihned zenwelo...? Ize sice ufitym zpisobem interpretovat, ale
vzhledem Kk jejich vyjiménosti s nimi naprosto nelze ¢tat pro statistické
zpracovani. V Mistku se Zalo se solidnim zapisem v umrtnich matrikach az ve
40. letech 19. stoletifPporovnavani skladby zewlych v obou rastech je tedy
nutno vychazet az z vysletlipo roce 1750, iixemZ i poté narazi analyza na
klasické problémy s népsnym uvedenimeku, tzn. tyden, isic, 1 rok apod.

Pro obdobi do poloviny 19. stoleti se problematiskgnovi i jen pouhé
podily dttské a dosflé slozky obyvatelstva na celkové umrtnosti (taph.Na
prvni pohled je patrnd vysoka mortalitétidv 2. poloviré 19. stoleti v obou
meéstech. Pohybovala se kolem 60 % vSechiegroh v tomto obdobi. Vied-
chozich letech vykazovala pgkud nizSi podily, ficemz ve Frydku dokonce
nedoséahla 50 %, coz byl jev i v 19. stoleti neolbuysvou roli mohla sehrét
posledni epidemie moru v letech 1713-1715 a hladometech 1736-1738,
kdy se zvySila umrtnost doslpho obyvatelstva, zatimco v druhé polavin
19. stoleti zasahovaly 8hrneéstské populaceipdevsim epidemie neStovic, které
postihovaly hlava déti. Vyvstava zde ovSem také otazka kvality niatich z&-
znami. Casgji uvadsny vk zentelych ve frydeckych zaznamech je$iemusi
znamenat kvalit#Si evidenci. Matriky zde byly totiz vedeny pro @elfarnost,
takZe bylo nutno vygenerovat zapisy tykajici séstskych obyvatel, ficemz
Frydek jako misto amrti nebyl uvéd téngr vibec, a proto bylo jedinou
moznosti vydlit amrti prislusejici do ostatnich obci. Celkovy uhrn zelych
v letech 1701-1750 vSadebyl @ilis vysoky, a Ize uvazovat i o podregistraci, na
coz by poukazovaly rowt cezury v zaznamechH.Nizsi podil zertelych dti
mohl byt roviéz zpisoben nespravnym iezenim osob bez uvedenéku
skonani. Mezi dosjlymi se ve velkém mnozstvitipadi objevovaly nejasné

8 ZA, f. SM,RKFM, inv. 1576, sign. M-1-2.

9 ZA, f. SM,RKFM, inv. 1577, sign. M-I-3.

19 Podrobuijsi charakteristika frydeckych matrik podana v RadéPOVSKI, Obyvatelstvo
mesta Frydku od konce 17. stoleti do poloviny 19lestoDiplomova prace na katssl
historie Filozofické fakulty Ostravské univerziystrava 2004.
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Gdaje, jako ,media aetatis” {gdniho ¥ku), ,adolescens” (dospivajici), ,senex
(staec), ,senicula“ (stéena) apod. Ani jeden #dhto vyrazi nemiZze byt
urcujici pro zatazeni do konkrétniékové kategorie, i kdyZ Izetpdpokladat, Ze
prvni dva ozn&valy spiSe osoby produktivninocku a druhé dva zase
postproduktivniho. Vyraz ,adolescens” mohl oszmeat teoreticky i di do
14 let, ale na druhou stranu se v matrikach vyskské zapis 69letého
adolescenta. Mohlo se vSak jednat o chybny zaznam.

Tabulka 1. Skladba zenitelych podle wkovych skupin ve Frydku a v Mistku
do roku 1900

Frydek Mistek

Vékova skupina 1701-| 1751—| 1801-| 1851-| 1684—| 1751—-| 1801—| 1851—
1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1750 | 1800 | 1850 | 1900

0-14 let 1112 2753 3642 4495 133 3148 3121 3418
déti bez uved. vku 236 32 13 20] 2039 21 D yl7!
déti celkem 1348 | 2785 3653 451p 2166 3169 3130 3432
% 49,9 59,5 56,1 519 56,1 622 56,1 52,9
dcery a synové . 1 - 168 - - -
% - - - - 4,4 - - -
15-49 let 414 597 1143 184p 45 8%5 11p2 1357
% 15,3 12,7 17,5 21,7 . 16,8 20(8 24,9
50 a vice let 618 1251 1706 2337 66 1032 1289 1690
% 22,9 26,7 26,2 26,8 : 20,8 23[1 24,1
dosgli bez uved. ¥ku 320 47 15 9 1414 40 3 J
dospEli celkem 1352 | 1895 2863 417 1525 1927 2454 3053
% 50,1 40,5 43,9 48,1 39,p 378 43,9 47,1
Uhrnem 2700| 4680 6519 8693 38%9 5006 5984  6j85

Lze tedy pedpokladat paorkud vysSi podil &i na celkové uamrtnosti ve
Frydku uz v prvni polovié 19. stoleti a podokntomu mohlo byt i v Mistku.
Charakteristickym rysem v nasledujicich obdobichlobgniZzovani podilu
zentelych dti a vyrovnavani s dosfou sloZkou obyvatelstva, ale cely proces
byl velmi pozvolny, takze ani v 2. polowinl9. stoleti nedoslo kéakému
vyraznému pilomu v ditské amrtnostiCasténg se na tom navic mohla podilet
industrializace, protoZze v obouéstech se zvySoval podil zéetych ve ¥ku
15-49 let, coz mohlo byt #&gobeno vysSi Urazovosti vipnyslu a vysSSim
poétem @istehovalal v produktivnim ¥ku. Jenze v obou &stech pevaZoval
textilni pramysl, v rtmz nelze pedpokladat takové mnoZstvi Géajako nap.

v hornictvi nebo metalurgii, a imigranti, kieziskali v novém fisobisti praci,
vétSinou diky tomu brzy zakladali vlastni rodiny. Bl@iZzovani podilu zetelych
déti tak Zejme pasobily cast&né vSechny tyto jevy.
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Tabulka 2. Skladba zenitelych podle ¥ku ve Frydku a v Mistku do roku 1900
(v absolutnichéislech)*

Frydek Mistek
Vék amrti 1701-| 1751-| 1801-| 1851-| 1684— | 1751- | 1801-| 1851-
1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1750 | 1800 | 1850 | 1900

0-2 dny 62 97 154 201 8 182 211 221
3-7 dni 42 114 116 108 4 107 86 (3
8-28 dni 95 194 368 342 8 234 31P 256
1 mésic — 1rok 289 812 1053 1814 31 87| 856 1441
1 rok 109 168 248 277 5 152 17p 145
1-4 roky 371 1094 1268 1244 48 1301 1048 9K0
5-9 let 107 222 338 373 13 238 340 242
10-14 let 37 52 97 134 16 57 91 10B
15-19 let 39 47 97 170 7 64 11 13B
20-24 let 49 86 139 257 5 99 133 18P
25-29 let 45 60 136 244 6 94 158 19p
30-34 let 52 92 156 287 6 124 17% 193
35-39 let 50 74 193 270 3 133 190 216
40-44 let 105 139 224 284 14 177 1 247
45-49 let 74 99 198 330 4 161 20 22P
50-54 let 137 241 285 380 11 172 2 244
55-59 let 42 144 211 349 5 156 19 240
60-64 let 192 289 325 414 17 255 26/1 282
65-69 let 45 133 209 360 5 13% 17 233
70-74 let 97 217 277 322 13 160 18 248
75-79 let 25 83 171 234 0 73 10 1890
80-84 let 47 86 138 172 7 55 7 11B
85-89 let 9 29 45 68 1 17 28 53
90-99 let 23 28 43 25 6 7 12 2(
100 a vice let 1 1 2 3 1 2 3 4
dcery a synové - - - - 168 - - -
dcerky a - - - - 351 - - -
synatkoveé
déti 236 32 13 20 1682 21 D p
dospeli 320 47 15 9 1414 4( 3 b
celkem 2700 4680 6519 869B 3839 5096 5584 6485

* Vekové kategorie byly upraveny pro specifika danychtridnich zaznawh
Kategorie umrti do tydne byla prodlouZzena na 7 @iéti zenkelych ve vku 6 dni se
vyskytlo v nepo#iné mensSim mnozZstvi nez ¥iB dnech).

Skladba zeifelych v absolutnicltislech (tab. 2) nema sicdilgs dobrou
vypovidaci schopnost, protoze zvySovanitpaesnulych souvisi bezprostire
s paetnim fistem celé populace, ale vzhledem k jiz n&stym problénim
S neesnym zapisem &ku Vv matrtnich zaznamech alesponevykazuje
zkresleni. Pro skuteou analyzu vyvoje &kové skladby je vSak nutno pouZzit
piepaiet na 10 000 zesnulych (tab. 3). Byl aplikovan i fmedeckd data
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z 1. poloviny 19. stoleti,c&oliv se v tomto obdobi vyskytlo v zaznamech gest
velké mnoZstvi osob bez uvederdkw Umrti, které by saméejme v piipac
presrgjSich adaj mohly vyrazg zmenit celkové vysledky. TotéZz obdobi pro
Mistek bylo vylodeno, protoze v misteckych matrikach se€atack uvadt
podrobrEji az ve 40. letech 19. stoleti.

Tabulka 3. Skladba zenitelych podle €ku ve Frydku a v Mistku (v prepaftu na
10 000 zentelych do roku 1900)

Frydek Mistek
Vek amrti 1701- | 1751- | 1801- | 1851— | 1751- | 1801- | 1851—
1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1800 | 1850 | 1900

0-2 dny 230 207 236 231 357 378 341
3-7 dni 156 244 178 124 21( 154 116
8-28 dni 352 414 564 393 454 571 395
1 mésic — 1rok 1274 | 1915| 1805 2247 187D 1685 2319
do 1 roku celkem 2012 2780 2783 2994 289pb 2788 3171
1-4roky 1574 | 2517| 2135 1592 270p 2029 1545
5-9 let 396 474 518 429 467 609 389
10-14 let 137 111 149 154 117 168 167
15-19 let 144 100 149 196 126 197 213
20-24 let 181 184 213 296 194 238 291
25-29 let 167 128 209 281 185 288 296
30-34 let 193 197 239 330 251 318 298
35-39 let 185 158 296 311 254 340 333
40-44 let 389 297 344 327 347 33¢ 319
45-49 let 274 212 304 380 314 37B 342
50-54 let 507 515 437 437 334 464 376
55-59 let 156 308 324 401 304 340 401
6064 let 711 618 499 476 50( 467 435
65-69 let 167 284 321 414 264 316 359
70-74 let 359 464 425 370 314 320 444
75-79 let 93 177 262 269 143 186 291
80-84 let 174 184 212 198 108 136 182
85-89 let 33 62 69 78 33 50 80
90-99 let 85 60 66 29 14 22 31
100 a vice let 4 2 3 3 4 6 6
déti 874 68 20 23 41 14 22
dospsli 1185 100 23 11 79 4 9
celkem 10000 | 10000/ 10000 1000p 10000 100P0 10000

Naprosto nefZzSi obdobi pro navrozené dti nastalo bd jiz béhem
porodu, nebo bezprdstdre po rem, tzn. Ehem prvnichii dni Zivota. Podily
déti zentelych ve ¥ku 1 nesic — 1 rok a 1-4 roky byly sice&kolikanasobg
vySSi, ale zde je nutno zohlednit délku Uhrnnéhdobh tzn. iti dny oproti vice
nez 300 dni a 1460 dni v dalSickipadech. Vysoky podil poporodnich amrti
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mohl byt ovlivren tzv. inikem mrtvorozenosti, protoze do koncesi8leti se
mrtvorozené &i zaznamenavaly jeniitlka afada dti byla ,ab obstetrice
baptizatus[a]® nebo ,mox [statim] post baptismamrmos[a]‘, takze byly
narychlo poktény samotnou porodni babou, aby mohly bytipeny na koi-
tové. OvSem podil poporodnich amrti se &menenil po celé sledované obdo-
bi, p'estoZze se zhruba odddbku 19. stoleti zlepSila evidence mrtvorozenych
déti (tab. 2), takze vliv Uniku mrtvorozenosti Izeorpybnit. Mnozstvi &i
zentelych bezprosedre po porodu vykazuje zajimavé rozdily mezi¢wia
10 000 Umrti) nez v Mistku (cca 350 na 10 000 ymxtiMistku byl sice zase
porgkud nizsi podil dti zesnulych ve &u 3-7 dni, ale rozdil jiz nebyl tak
markantni jako v prvnimifpact. V ostatnich ¥kovych kategoriich byly podily

Tabulka 4a. Urovei umrtnosti déti podle véku a pohlavi ve Frydku do roku 1900
(piepatet na 1000 Zi¥ narozenych)

1771-1800 1801-1850 1851-1900
Vék amrti chlapci| divky |celkem|chlapci| divky |celkem]chlapci| divky |celkem
(o) | (%) | (o) | (%o) | (%o) | (%o) [ (%0) | (%) | (%o)
0-2 dny 15 10 13 20 22 21 2] 18 2p
0-7 dni 34 31 32 38 36 37 32 28 30
0-28 dni 68 60 64 93 82 88 70 57 64
1 mésic—-1rok| 176 160 169 171 151 161 210 171 191
0-1 rok 244 220| 233 264 233 | 249 280 228 255
1-4 roky 220 221 | 220 189 192 191 134 136 135
5-9 let 36 43 39 52 41 46 35 38 36
10-14 let 9 10 9 13 14 13 14 13 13
0-14 let 509 484 501 518 480 499 463 415 439

Tabulka 4b. Urovai imrtnosti déti podle wku a pohlavi v mistku v letech 1751-1900
(piepatet na 1000 Zi¥ narozenych)

1751-1800 1801-1850 1851-1900
Vék umrti | chlapci| divky |celkem|chlapci| divky |celkem|chlapci| divky |celkem
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%0) | (%o) | (%o) | (%0)

0-2 dny 34 33 34 40 30 35 31 28 29
0-7 dni 54 53 53 54 45 50 42 37 39
0-28 dni 99 95 97 108 98 103 80 67 74
1 mésic —1 rok 184 167 176 174 139 157 217 182 200
0-1 rok 283 262 273 282 237 260 297 249 274
1-4 roky 252 258 255 195 183 189 133 134 134
5-9 let 41 47 44 61 52 57 30 37 34
10-14 let 9 12 10 16 14 15 15 14 14
0-14 let 585 579| 582 554 486 521 475 434 456
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u obou st docela vyrovnané, takze patpraw poporodni umrtnost Zgobila
mirné vySSi pondr zentelych dti v mistecké populaci oproti Frydku (tab. 1).
Pt porovnani téhoz jevu z hlediskéepaitu na Zi¥ narozené &i (tab. 4)
Ize konstatovat tentyz rozdil. Z 1000 narozenyamieéo ve Frydku doit dni
po porodu pimérng jen asi 20 &ti, zatimco v Mistku fies 30 a az v 2. polowin
19. stoleti doSlo k pokles@sne pod tuto hodnotu. V dalSicktkovych katego-
riich byly podily jiz porérné vyrovnané, takze zgda¢ vyssi hodnotyasné (do
tydne) a novorozenecké (do prvnih@gite zivota) umrtnosti v Mistku byly
zpasobeny pedevsim vlivem vysoké poporodni Umrtnosti. Hodnodyovoro-
zenecké uamrtnosti (28 dr- 1 rok) byly v obou mstech zhruba vyrovnané.

Do 19. stoleti se v matrikachijps ¢asto neuvadl veék amrti s gesnosti na
dny, ale ¥tSinou giblizna ukeni typu tyden, gsic nebo jiz zmi&né mox post
baptismami (gleich) nach der Gebapod. Tato ozri@ni pochopitel& mirne
znehodnocuji vysledky pok@iso podrobgjsi rozbor umrtnosti &hem prvniho
roku Zivota. Vypoéty kojenecké umrtnosti nejsou zavislé na taktespych
zaznamech, i kdyZ také narazeji na problémy, peotogpousty &i byval uve-
den ¥k 1 rok, coz je nutndadit cast&n¢ k umrtnosti dti do 1 roku atasteéne
k umrtnosti ve ¥ku 1-4 roky. Takto wené @ti byly tedy pro tuto analyzu roz-
déleny na poloviny afifrazeny k jednotlivym kategoriim.

V obou néstech se umrtnost malycktévyvijela velmi podobé#. Zatimco
kojenecka umrtnost astavala na vysoké udrovni po celé obdobi a naopak
v 2. polovire 19. stoleti jegtvzrostla, mrtnostdi ve wku 1-4 roky v piibé¢hu
19. stoleti vyraz& poklesla. Podobny vyvoj u obou kategorii zaznarhaeag'.
Ladislav DuSek v Budyni nad @h Sledoval obdobi 1701-1850:Hem r&hoz
se kojenecka umrtnost pohybovala neustéle v&to25-30 %:' Vysok& amrt-
nost dti v kojeneckém &ku nebyla Weskych zemich gim vyjimecnym.
V letech 1819-1900 se v naprostéSing pohybovala nad hranici 230 %.Jisté
poklesy Ize zaznamenat pro 1. polovinu 19. stelgtdopulaci Domazlic a Mo-
ravské Ostravy, ale tac dalSich lokalit se udrzovala #itna stejné Urovni, ne-
bo naopak jeststoupla:® Podobi v Mistku v letech 1801-1850 oprotigul-
chozimu obdobi poklesla, zatimco ve Frydku zasexdnierostla. Zejmg se
jednalo o misté dosti prondnlivé vykyvy, které neovlivnil ani zvySujici se
pocet lekah vceskych zemich, ani patky zavadni ockovani proti

1| adislav DUSEK Obyvatelstvo Budynnad OHi v letech 1701-1850n: Ustecky sbornik
historicky, 1985, s. 224.

12| umir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje Gmrtnosti
obyvatelstva'eskych zemi v 19. stolati: HD 12, 1987, s. 199.

13 .. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA, Umrtnost kojeng, s. 143, 151-155.
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nestovicint.* Dikazem by mohla byt row Grovei tohoto jevu v nasledujicim
obdobi let 1851-1900, kdy v obowstech doSlo k néstu intenzity kojenecké
amrtnosti.Hlavni podil nadchto vykyvech raly déti ve vwku 1 mésic az 1 rok,
jejichz uamrtnost v 1. polovinh 19. stoleti poklesla, ale v 2. polovivyrazreé
vzrostla. Velmi patrné je toifedevSim v porru ke vSem zesnulym za dané
obdobi (tab. 3), i kdyZz zde se projevil snizujieigodil amrti dti ve wku 1-4
roky.

Z hlediska pohlavi zefalych dti v obou néstech zcelaigvazovali chlap-
ci. Predevsim v kojeneckénmeku vykazovali chlapci daleko vySSi umrtnost nez
divky. Zvlase patrné je zvysSovani této diametrie v 2. polévi®. stoleti, kdy se
praw vysoka umrtnost chlajpado 1 roku Zivota nejvice podepsala na vzestupu
umrtnosti v této ¥kové kategorii. Umrtnost mezi divkami totiz spis@gsovala.
Ve weku 1-4 roky se jiz situace vyrovnala a podléhaigespnistnim vykywm.
Oba tyto jevy, tedy vySSi amrtnost chléape kojeneckém &u a vyrovnani
podilu obou pohlavi v nasledné Zivotni etdpyly typické pro naprostowtsinu
dosud prozkoumanych populacéeskych zemich i v Hornim Slezskd® takze
mesta Frydek a Mistek se v tomto &mn nijak nelisila.
amrtnosti, ¢i détské umrtnosti #bec, ve mistech oproti venkovskym sidah
v souvislosti se sougtddnym osidlenim, ve kterém se lépdilgiepidemicke
nemoci:’ Bezpochyby to Ize &®kavat u ¥tSich nEst jako Praha nebo Brno.
Kojeneckd umrtnost v Praze se nalpmu 18. a 19. stoleti pohybovala kolem
412 %o, fricemZ nap. v okrsku sv. Hastala dosahovala az 601,5%Brné se
na konci 19. stoleti ve farnim obvodu sv. Petratalasjen na pimérnych
286,5 %o ale Ize pedpokladat vy$si hodnoty, pokud by se vyzkum zabyva
I dalSimi néstskymi oblastmi. Nevelké ¢sto Kodim v arodném zewgdélském
kraji vykazovalo v 2. polovit 19. stoleti Urove kojenecké umrtnosti 238 %o

14 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva geskych zemich 1754—191@raha 1965, s.
71.

> umir DOKOUPIL et al.Pfirozena néna, s. 53, 58.

6 Krystyna GORNA, Narodziny, sluby i zgony na Gérnynslgsku w XVIII wieku,in:
H. SUCHOJAD [red.], Vésela, chrzciny i pogrzeby w XVI — XVIII wieku. tktd zycia i
smierci, Warszawa 2001, s. 41.

7 Lumir DOKOUPIL — Ludmila NESLADKOVA Umrtnost kojeng, s. 145.

18 Alena SUBRTOVA, Kojeecka umrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zAkisatrik,
in: HD 2, 1968, s. 50.

19 petra BRABCOVA Kojenecka a étska umrtnost v bnské svatopetrské farnosti v 18.
stoleti Vlastivdny wstnik moravsky LVII, 200%¢. 2, s. 186.
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a v nasledném padesatileti jen 230,6%g¢i vyzkumu vyvoje populace horno-
slezské farnosti Strzelce Opolskie dokonce centéimoblasti vykazovalo nizsi
podily amrtnosti ¢ti (0-9 let) nez okolni vesnické lokality. V sam@&tm nEéste
Strzelcich Opolskych v letech 1766—-1870filyodé&ti 55,4 % vSech zeialych,
zatimco na venkav59,7 %, coz bylo vysitlovano horSi vyZivou, slo&Sim
piistupem k lékd a nedostatkem & ve venkovském progdi** Rozdil
ovSsem nebyl velky a #&sto Strzelce taky néedstavovalo vyznamnéjmyslo-
vé centrum, ale naopak leZelo od oblasti hlavnitdistrialniho rozvoje po#n
né daleko. Naproti tomu ve vesnické kochtowické fathdtera se vSak nacha-
zela nedaleko Katowic a velmi hbise v ni rozvijela nezefélska vyroba, se
podil dti na celkové umrtnosti v 19. stoleti vyhoupl az #&%** Z tohoto
hlediska by mila mit na vysokou Urowedétské amrtnosti vliv industrializace a
urbanizace. Rmyslovy rozvoj byva také povazovan za hlaviitipu stagnace
arovrg umrtnosti kojeng a ckti v 19. stoleti, ale se stejnymijpehem se Ize
setkat i v sil& agrarnich zemich, jako nagFranci€”® Frydek i Mistek zaZily
s pimyslovou revoluci v 2. polovinl9. stoleti spiSe snizendtské umrtnosti.
Industrializace a #stské prosedi tedy nemusely byt nutmegativnimi jevy.

Mrtvorozenost

Velky problém pi vyzkumu dtské mortality znamenaji mrtvorozenétid

V historické demografii se mrtvorozenost n#eauje @imo do analyz amrt-

nosti, ale sleduje se zvtas ohledem na jeji specificky vliv na fertilitu zen

pocetnost rodin. ¥tSinou vSak vyzkum tohoto jevu nardzi na nedostatek

informaci. Matrikdi totiz zainali mrtvorozené &i zaznamenavat n&gsgji az

v prab¢hu 19. stoleti, jen vyjima¢ se vyskytovaly v fedchozich zapisech a

vétSinou se jednalo spiSe o jednotlivé zaznamy r@awdelnou evidenci.
Misteck& matrika z let 1748-1783abidla poiskud wtsi mnozstvi Gdaj

o mrtw narozenych ¢&tech pro padesata léta 19. stoleti. Na konci tedtriky

bylo totiz vyhrazeno misto pro rubrikbonsignatio non baptisatorum & extra

coemeterium sepultorunZaznamy v tomto soupise sice zahrnuji pouze &ratk

%0 Jana BERANKOVA, Bmograficky vyvoj gsta Kouwimi v letech 1650-1850n: HD 18,
1994, s. 90.

2L J. SPYCHALA, Zgony w parafii Strzelce Opolskie w latach 1766-018%: Zbigniew
KWASNY, [red.]: Slaskie studia demograficzne 3. Zgony. Acta UnivetisitaVratisla-
viensis, Historia CXXV. Wroctaw 1996, s. 9-10.

%2 pelagia KWAPULNSKA, Zgony w parafii kochtowickiej w XIX wiekin: Z. KWASNY,
[red.]: Slaskie studia demograficzne 3. Zgony. Acta UnivetisitsVratislaviensis. Historia
CXXV. Wroctaw 1996, s. 56.

23 M. LIVI BACCI, Populaces. 181.

24 7ZA, f. SM,RKFM, inv. 1578, sign. M-I-4.
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obdobi jedenacti let (1749-1759), ale i tak nabizajimavé informace. Zapisy
byly vedeny stylemAnno Qomi]ni 1749 die 3 Maji Marina Josephi Bilek uxor
enixa est masculum mortuum, sepultus penes capé@&laHelenaeneboAnno
eodem[1749] die 17 8™ Mariana Joannis Uhlarz marita enixa est embryonem
exanimem, sepultus penes capellam S. Hel@rkko v tomto druhémifpads

se problémem dkdy stalo uéeni pohlavi ditte, ale ¥tSinou uvedeno bylo.
Jedno mrtvorozené dibylo zapsano také k obci Bahno, kterélarsamostatny
status, ale jiz v gibéhu 19. stoleti splynula s Mistkem, a i kdyZ ¢e$tl9. sto-
leti byla vykazovana ve statistika¢asto zvlas, v této analyze byla zpracovana
v ramci Mistku. Zaznam z Bahna ma naviétsy informani hodnotu, protoze
zachycuje patrh samovolny potrat:Anno 1756 die 16 Septembris Bachna
Catharina uxor Joannis Mohila abortum pagsaerum enixa sepultus est ad S.
Helenant® Mrtvorozené &ti nebyly evidentd pohrbivany na kbitovs, nybrz
jim bylo vyhrazeno zvlastni misto u kaple svatédngl V rékolika ojedirglych
piipadech byly také paténpohbeny v mist bydlisS€ rodicky. Dvakrat se ve
sledovaném obdobi vyskytla mrtvorozenigorodu dvofat a v obou fipadech

se mrtvi narodili chlapci. Na@pv roce 1859 matka .enixa vivam puellam
mortuum puerum?®’ Ned& se ovSem tvrdit, Ze by byly divky odgf. V tomto
zkoumaném vzorku spiSe mezi mrtvorozenymi mpitevazovaly (tab. 5).

Tabulka 5. Skladba narozenych podle vitality v Mitku v poloviné 18. stoleti

Vitalita 174917501751{1752/1753 1754/1755/1756(1757/1758 17591760
Zivé narozeni celkem 91 | 65| 97| 97 | 97 |109| 98 | 97 | 88 | 85 | 100|110
chlapci 50| 35|49 | 51| 57| 53|47 |51 | 46| 40 | 60 | 57
divky 41 | 30 | 48 | 46 | 40 | 56 | 51 | 46 | 42 | 45 | 40 | 53
bez udani pohlavi - - - - - - - - - - - -
Mrtv & narozeni celkem| 2 4 4 4 0 4 2 1 2 0 2 1
chlapci 1 2 - 2 2 - 1 - 1 -
divky - 1 3 1 - 2 2 - 2 - 1 -
bez udani pohlavi 1 1 1 1 - - - - - - - 1
Narozeni celkem 93 | 69 | 101|101| 97 | 113|100| 98 | 90 | 85 | 102|111

V zachyceném obdobi 1749-1760 se v Mistkéeponrtvorozenych pohy-
boval pameérné kolem 2 r@ng, ale na p&atku evidence byly i thrny vyssi,
zatimco zhruba od roku 1755 se sniZzovalyéinh se zhorSujici se kvalitou

2 Tamtéz

26 7ZA, f. SM, RKFM, inv. 1595, sign. M-I-21. Matrika dal3ich ohuiistecké farnosti krotn
meésta Mistku. Zaznamy z osady Bahno byly zapisovakydo misteckych matrik &sta,
tak do matrik okolnich obci.

2TZA, f. SM,RKFM, inv. 1578, sign. M-I-4.

31



zaznand. Zhruba 2—4 mrtvorozené&til ro¢né lze brat pro résto o velikosti cca
2000 obyvatel za dosti praggbdobné mnozstvi.iznivéjSi léta jako roku 1753,
kdy nebylo zaznamenano ani jedna dite chapat jakodiny vykyv. V gipac

let 1756-1760 uz je ovSem mozno nizké uhtagt&ne pricitat nedostatmé
evidenci. V letech 1751-58inila mrtvorozenost 27,3 %0 a Vv nasledujicim
pétileti jen 12,3 %o.

Kromé tohoto kratkého obdobi evidence mrtvorozenyehi & matrice
mesta Mistku se v ostatnich registrech ze 17. atbts vyskytovaly jiz jen
ojedirglé zaznamy, které by se dalyadit ke sledované problematiceit¥inou
se jednalo o &i s ozn&enim in utero matris baptisatus(a)tzn. poktény
v mating lané, nebo takén Mutterleib getauft und gestorbecoz nélo tentyz
vyznam. Podkud nejasi vyzniva ta: Pochované jest dit qui infans nec dum
fuit intempore, sed baptizatus est a faemina queatuo PapeSka, Pavlovi
Pilarcikovi v Mistki?® S nejtsi pravépodobnosti se jednalo o nedono3ené
dité, sed baptizatus est, takZe ho nelze g#gbmezi mrtvorozen&®ada dalSich
Gdaji by poukazovala rowz na mrtvorozenost, nagiZz zmiréné mox (statim)
post baptismam mortuus(adle vzhledem k netitosti tohoto ozné&eni nelze
tyto déti mezi mrtvorozené zadit. NefasgjSim vyrazem tohoto typu ve
frydeckych matrikach bylab obstetrice baptisatus(a)v misteckych zase
gynaecobaptismdpisSe raritou byl&k unius momentiktery se mohl take tykat
mrtvorozeného dite. Na konci 18. a patku 19. stoleti se docel&asto
vyskytovaly podobné vyrazginige Minuteneinen Augenblickiebo¥s Stunde
apod. VSechny &i s podobnymi zapisy byly ovSemiazeny mezi zeielé do
téi dni po narozeni. Ndjklad ve Frydku jejich mnoZstvi za léta 1711-1770
¢inilo: 12 chlapd, 6 divek a 23 &i bez uteného pohlavi. Plnych 16 z nich
(39 %) vSak bylo zachyceno az v letech 1764—-17@D bylo zgisobeno &jme
zlepSenou kvalitou evidence zigtych v tomto obdobi.

Casto byly porody mrtvorozenych a neduzivychi ghatrré pricinou smrti
matky. Napiklad v kwtnu 1710 zerrela v Mistku ..Verona, manzelka Martina
Zabenského, v polohu i z m#&lym...* V roce 173916 dito[listopadu]sepulta
est Dorothea RiSkova et JBstopadu]infans eius...3° V prosinci 1760 byla
zaznamenana v umrtnim registru matka i &elt zenelym in uterg pricemz
rodi¢ce bylo ges 30 let. Tyto ojediié zadznamy amrti dhem porodu vSak vy-
povidaji pouzeasténé o vlivu komplikovanych a mnohdyegjme predtasnych

28 ZA, f. SM, RKFM, inv. 1577, sign. M-I-3. ,Pochované jest &ikterézto dit ani jest
v pravy ¢as nebylo, ale pdt€no bylo Zenou nazyvanou PapeSka, Pavlovi &Kavi
v Mistku."

2 Tamtéz

30 Tamtéz
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porodi na zivot samotné rotky. VysSi wk matek pochopitefhmohl sehravat
roli i vzhledem k v¢erpani pedchozimi porody, ale podle dosavadnich vyzku-
mi této problematiky byl nejnebezpejsi porod pro prvorodky.®

Tabulka 6. Narozeni podle vitality a pohlavi ve Fydku a Mistku v pétiletych a
padesatiletych uhrnech

Zivé narozeni Mrtv € narozeni
Obdobi bez udan bez udan

chlapci | divky | pohlavi | celkem | chlapci | divky | pohlavi | celkem
1801-1805 338 343 - 681 - - - -
1806-1810 335 320 - 655 - - - -
1811-1815 349 333 - 682 - - - -
1816-1820 339 323 - 662 - - - -
1821-1825 334 320 - 654 - - - -
1826-1830 376 338 - 714 - - - -
1831-1835 403 421 - 824 2 3 - 5
1836-1840 445 440 - 885 7 2 1 10
1841-1845 393 421 - 814 5 5 1 11
1846-1850 370 358 - 728 6 3 1 10
1851-1855 353 370 - 723 9 10 4 23
1856-1860 420 404 - 824 14 7 3 24
1861-1865 466 426 - 892 16 9 - 25
1866-1870 510 509 - 1019 21 9 1 31
1871-1875 555 543 - 1098 15 11 - 26
1876-1880 533 489 - 1022 16 22 2 40
1881-1885 490 500 - 990 23 19 3 45
1886-1890 578 508 - 1086 32 19 2 53
1891-1895 610 576 - 1186 40 24 - 64
1896-1900 712 678 1 1391 27 24 - 51
1701-1750 1583 1464 20 3067 1 4 - 5
1751-1800 2770 2641 5 5416 1 - - 1
1801-1850 3682 3617 - 7299 20 13 3 36
1851-1900 5227 5003 1 | 10231 213 154 15 382

V priabéhu 19. stoleti se zaly zaznamy mrtvorozenychétd v matrikach
vyskytovat pravidel&i. O kvalitni evidenci se vSak da hawtov Mistku az
zhruba od 20. let a ve Frydku spiSe az od 50. 9estbleti (tab. 6). V obou
mestech se sice mrtvorozenétidvedly v matrikach jiz jedno nebo &vesetileti
predtim, ale v té dabpatrre stale petrvavala snaha vykazova&tsinu z nich
jako Ziw narozené. Velké mnoZstvétdl zarazenych mezi zefalé ve ¥ku 0-2
dny bylo totiz klasifikovano terminemothgetauft(nouzovy kest). V 2. po-
loviné 19. stoleti se sice toto ozmi vyskytovalo stale, ale uz velmasto

31 Eliska CANOVA, Umrtnost Sestinatiek ve farnosti Broumov v letech 1632—-1700 HD
26, 2002, s. 31-32.
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s @ipisem todtgebohren (mrtvorozené). Proti teorii Uniku mrtvorozenosti
v obdobich do poloviny 19. stoleti Ize ovSem namitnze v letech 1851-1900
secasna umrtnost nesnizila (viz vySe tab. 4).

Graf 1. Mrtvorozenost déti ve Frydku a Mistku v 19. stoleti
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Analyza mrtvorozenosti v fibchu 19. stoleti neni —ies zlepSujici se
matriéni evidenci — jednoducha. Prudky vzestugtpomrtvorozenych &i ve
Frydku Ehem let 1851-1900 nazhge velmi rychly fist mestské populace.
Patet katolickych obyvatel Frydku stoupl za padestz leecelych 4000 na 8400
v roce 1900. Mistecka populace rostla daleko pgmaleoce 1854¢itala 3163
obyvatel a v roce 1900 celkem 5804 (z toho 5548likdi).>* Zatimco v Mistku
se mrtvorozenost pohybovala po celé sledované aétsdatitymi vykyvy zhruba
kolem pamérnych 25,7 %0, ve Frydku té&h neustale stoupala, takze jeji
pramérna hodnotadinila 30,1 %0 a v pipadt nezapeoitani evidentdy podhod-
nocenych let 1831-1850 dokonce 36 %o0. Zhruba naést@jovni se pohybovala
také v Praze natplomu 18. a 19. stoleti (37,2 %5),ale teba v jiz zmi#né
farnosti Strzelce Opolskie dosahla v 19. stolet#%&& V daldich hornoslezskych
farnostech v Toszku a Kochtowicignila 27 %o>° resp. 28 %50 tedy podobi
jako v Mistku.

32 Do této analyzy nebyla Fzena populace obce Koloredov, ktera se staksstuMistku az
v roce 1908. V prbéhu 19. stoleti byla vykazovdna jako osada obceddow a pozdi
jako samostatna obec, ale vicethé&e stala mistem ekonomicko-pogula expanze
misteckych obyvatel. Spolu s Koloredovem by Mistgkazoval podob# bollivy rozvoj
jako Frydek. V roce 1900 ¢hKoloredov 1713 obyvatel.

33 A. SUBRTOVA, Kojenecké umrtnost v Praze. 50.

3 J. SPYCHALA Zgony w parafii Strzelce Opolskig, 24.

% D. DASZKIEWICZ-ORDYLOWSKA, Zgony w parafii Toszeckiej w latach 1789—18H7
Z. KWASNY [red.], Slaskie studia demograficzne 3. Zgony. Acta UnivetisitaVra-
tislaviensis. Historia CXXV. Wroctaw 1996, s. 42.
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Pacty mrtvorozenych &i do zn&né miry kolisaly souizr¢ s celkovym
poétem narozenych, tzn. &letich s nizSim uUhrnem porddse \tSinou
vyskytovalo i menSi mnozstvi mrtvorozenych. Na koi@. stoleti se v obou
populacich vyrazh zvySil paet narozenych di, a tudiz stouplo rowz
mnoZstvi mrtvorozenych porod Kiivka mrtvorozenosti vS8ak zaznamenala
rovreéz rast, takze vzestup ptu mrtvorozenych byl markartj$i nez naist
celkového mnozstvi narozenych. V letech 1886-1885nstvorozenost ve
Frydku dostala na své absolutni maximum a v Mist&usvému maximu do
znané miry giblizila. Friciny lze hledat vistu celkového ptiu porodi
I v zatim nedostat®é schopnosti |ekd mrtvorozenosti fedchazet. Zrgna
patrre nastala na samém konci 19. stoleti, coZz by ramady grafy
mrtvorozenosti pro abmesta. Pro takovyto iiedpoklad by vSak bylo nutno
pokratovat ve vyzkumech v zaznamech zgiku 20. stoleti

O zmeng Iékarského pistupu ke komplikovanym poréch na konci 19. sto-
leti by s\wdcily i dvé kratké poznamky u zagignrtvorozenych poradv mat-
rikach. V anoru 1898 bylo zaznamenana diteré n¢lo v rubrice @ic¢in amrti
zapsanoOperatio nothgetauftes Kind. TodtgeborféV listopadu 1899 pak byl
zaevidovan mrtvorozeny chlapec porozesifi Kaiserschnit® tedy ciséskym
fezem. V pedchozich letech nebyly zachyceny zadné informabetd typu,
takZe s opekamimieSenim problematickych ponbde zé&alo Zejme az pra¢ na
konci 19. stoleti. restoZe byl tento zakrok ojedie proveden jiz v 17. i 19. sto-
leti, zlepSena klasicka technika d¢a@hotfezu byla zavedena az roku 1882
F. A. Kehrerem a M. Saengerem. ZlepSena metodagiagisnizila gedevsim
amrtnost Zen i tomto zakroku®® Vyskyt nemocnic a odbornych porodnich
astavi m¢l pochopitel také vliv na vysoké mnozstvi mrtvorozenycétidse
meéstech, tebaze ne vSechny svyniyodem do zkoumanych dstskych popu-
laci patily. Komplikované porody se bezpochylrgSily uz davno fed na-
stupem modernichédeckych pistupi a do znané miry se o to zaslouzily
porodni baby, festoze jejich fistupy byly¢asto denuncovany léka

Ob¢ meésta se v 2. polovin19. stoleti stala také centry instituci, které se
zabyvaly vySdabvanim delikli spjatych s porodem, tzn. abigripohozeni &i
nebo jejich vrazd. Lidé se branili nezadoucimthotreni ve vSech historickych
dobach, jenom iistup ke kontracepcim a abiort se v piibéhu ¢asu nénil.
Nasilné potraty sé€asto stavaly spiSe zoufalym vychodiskem z nouZe ja

% p. KWAPULINSKA, Zgony w parafii Kochtowickieg. 71.

37ZA, f. SM, RKFF, inv. 2876, sign. Fr-VII-19.

38 ZA, f. Generalni vikariat v dins, Opisy matrik, inv. 16, sign. Fr VII/4, karton 25.

3 Ladislav NIKLICEK — Karel STEIN,Déjiny mediciny v datech a faktecRraha 1985, s.
182.
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tomu dodneé’ Cetnost potrat mohla v anonymnim #stském industria-
lizovaném progedi nafistat a mnozstvi informaci o nich se také v mathkac
v pribéhu 19. stoleti zvySovalo, aleaebdem patray byla spiSe kvalitSi
evidence. Do konce 19. stoleti byl zaznamenan yegifpad vyhnani plodu,
a sice jiz zmigny zapis z roku 1756 z osady Bahno, ktery stom zejme
netykal nasilného abortu, ale spiSe spontannih@tootMimo léta 1749-1759
vSak nebyla mrtvorozenost téimviubec vedena, takze ani aborty nebyly
zachyceny. AvSak uz k roku 1825 se v mistecké lmntatrice objevil zaznam
mrtvorozeného chlapc&in Knab der Katharina Tochter Johanns Pawel Tag-
I6hners von Roznau ankommend in Misfigiko picina uamrti byl uveden porod
,pod Sirym nebem“gewaltsamen Todes, gebohren unter freyem Hiffneely
patrre tajné, mimo jakoukoliv kontrolu. Roku 1868 se vyskytlg ¥rydku hned
tii podobné pipady. V lednu byl naibitové nalezen neznamy novorozeny chla-
pec: Ein unbekantes neugeborenes Kind ist auf dem Gaok#es in Friedek
gefunden wordeff, v Gnoru byl pod stromem v obci Bruzovice nalezéodp
muzského pohlaviEine mannliche Frucht der Idtyen] Magd aus Brusowitz
Veronika Obluk ist unter einem Baum in BrusowitZugden wordeft
a véervenci timesicni plod frydecké sluzebné, jehoZigina umrti byla ozna-
¢ena imo jakoMissfall, tzn. potratEine bei 3 Monate alte Frucht der ledigen
Apollonia Kobela Dienstmagd da V lednu 1871 byl pak nalezen v jednom
misteckém chléyplod pravédpodobré muzského pohlaviEin um 9. Janner d.
J. [dieses Jahresin Stalle des Hauses N. 32 in Mistek vorgefundereschili-
cher Fétus, annahernd mannlichen Geschlethts

Ne vSechny nélezy mrtvychétd Ize za&adit mezi mrtvorozené porody,
protoze velké mnozstvi ne¢nhiych dcti bylo zabito az po narozeni. V zaznamu
z listopadu 1862Ein aufgefundenes unreifes todtgebornes Kinayla mrtvo-
rozenost zapsana, ale hapaznam z prosince 188Vodtaufgefundener Knaffe
zcela neufuje, jestli byl chlapec mrtvorozeny nebo zehjako odlozeny. Proto
musel byt do analyzy razen jako zi¥ narozeny. V 2. polovih 19. stoleti se
naststi jiz bizn¢ uvadly informace o mrtvorozenosti, takZze tfaapis z
prosince 1889Am Friedhof aufgefundener Knalseklasifikaci piciny smrti

40 A. SUBRTOVA, Kontracepces. 10.

41 ZA, f. SM,RKFM, inv. 1591, sign. M-I-17.
427ZA, f. SM, RKFF, inv. 2875, sign. Fr-VII-18.
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Frihgebuf® 1ze povaZzovat za ifpad mrtvorozenosti. Prévvyrazy jako
.Frihgeburt* nebo ,Lebensschwache” byly méuiimi zapisovateli pouzivany
dalekocastji nez srozumitel®Si ,todtgeboren*, ale diky rubrikovému zaznamu
mrtvorozenosti Ize potvrdit, Zeétdinou znamenaly totéz. Pokudegasre
zrozené di Zilo a skonalo az pozf, byl mu uveden ¥k umrti. Nag. Frih-
gebornes Madchen “.z listopadu 1888 o v rubrice ¥k napsan® Tage®
Ke konci stoleti mivaly také mrtvorozenétidv rubrice ,nabozZenstvi“ zazname-
nano ,akatholisch® a v rubrice ,pd#bivajici“ negasgji hrobnika a nikoliv
knéze. Bohuzel fesrEjSi evidence byla zavéda phabézne, takze v misteckych
matrikach se je8tv 50. a 60. letech vyskytly zdznamy ,Frihgebugtebens-
schwache" nebo ,nothgetauft* bez¢ani mrtvorozenosti, a proto musely byt
tyto déti zapsany mezitasna umrti, coz také mohlotgwbit nizSi mrtvorozenost
a naopak vyssfasnou umrtnost v Mistku visehu 19. stoleti, nez tomu bylo
ve Frydku.

Rozdily v mrtvorozenosti &asné amrtnosti mezi ¢ma nesty tedy mohla
zpasobit odliSna klasifikace. ivodem pitom nemusela byt snaha oZitadéti
za Ziw narozené, ale mozna také problém stanovit mriworogt. [@ti umiraly
casto az tisledkem komplikovaného porodu, a proto hranice ni@zdtem
a smrti u takovychto novorozeanamebyla jasna. V lednu 1883 se ve Frydku
narodila mrtvorozena siamska ddata: Todtgeboren des Josef Witasek, Schu-
machers, Zwillinge (zusamengewachsénjicesetné porody znamenaly samo-
ziejmé vzdy nebezpd mrtvorozeni nebo brzkého umrti novordae a ¢asto
i rodicek. V tomto pipadt dokonce doslo k porodu srostlycéticl coz vytvédelo
velmi nebezpéou situaci, ale zda ébdéti bezprostedre po narozeni nezily,
nelze pes slozitost porodu dnes jizciir D4 se pouze drzet zaznamenaného
Jfodtgeboren®. Kolik @ti zentelo skuténé ,in utero matris* a kolik dokazalo
po porodu ,einige Augenblicke* Zit, nelze z pouhéhatricniho zapisu zcela
presreé stanovit. Podil mrtvorozenych @&sré narozenych &i dohromady na
celkovém pétu zentelych¢inil v letech 1851-1900 ve Frydku 6,4 % a v Mistku
6,0 %.

S problematikou nejasného stanoveni mrtvorozeheziprostedre souvisi
kriminalni delikty jako aborty, pohozeni novorozéna jejich vrazdy. Take
v téchto zaleZitostech &kdy nelze pesré odliSit mrtvorozenost odtasné
amrtnosti, jak bylo jiz vySe nazdeno, a navic se jedn&my s cilem ,neuvést
dit¢ do Zivota“, coz je pravvysledkem mrtvorozenosti. Skryvarghotenstvi
a schovavanicticek novorozent ve stodolach, stavenich, v lesich nebo v hnoji

48 Tamtéz
O Tamtéz
0 Tamtéz
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bylo v minulosti relativl ¢asté. Nkdy se roviz hazela do zachdd studni,
rybniki a dokonce i prasém,” coZ mohl byt i pipad nedonoseného plodu
nalezeného v misteckém chiéfwiz vysSe). NejstarsSi podobny zaznam z Mistku
z tijna 1792 hovii o nalezu novorozenéh@wtete v rkjaké krabici na thitove:

Ein Madchen gegen einen Tag alt von der Commisaimgrkannt auf dem
Gewdhnlichen Friedhof bei Aller Heiligen in einechchtel tod gefundef
Ohledaci komise uznala #téaévéete na 1 den¢imz aspé nazndila, Zze se
narodilo Zivé. PodolinEin todtvorgefundenes Kind unbekannten Namens und
unbekannter Elterti mélo zapsano & 6 Stundemebo také&in am 28. Septem-
ber |. J. [laufendes Jahres, tzn. 1866in die Mittagszeit todt aufgefundenes
neugebornes Kind mannlichen Geschlechts bis 2 &étezilo jest po naro-
zeni. \etSinou se vSak udaje o praysdobném ¥ku dikte v zaznamech
neuvadly.

Informace o mistech pohozeni se jiz objevové&dgtji. Figuroval mezi
nimi rybnik u Karlovy huti v Liskovci, kde byl naen v feznu 1867 novoro-
zeny chlapec:Ein neugeborener im Teiche der Carls Hitte aufgddmer
Knabe> na frydeckém #bitové bylo v lednu 1874 nalezeno nezndmé novoroze-
né divee’, Kind weibliches Geschlechts der ledigen Magd Matifmazak recte
Haczk m&lo v rubrice ,domovni¢islo® vepsanolm Schlosgartetf a chlapec
Magdaleny Kuczarové, nadenice z Ostravice] mz&i 1864 v téze rubrice
zaznamenanMlisteker FeldeV rubrice ,@icina umrti“ mél pak zapsanadStarb
gleich nach der Geburt am SchlagfluR eines gewalésaTodes® Nasilna smrt
nebyla specifikovana, ale kaptji se jednalo o uskrceni jako u divky z¢kwa
1884:Narozené nekéné dbvce, nemanzelska dcera Anezky &mek, nadenice
z Kozlovi¢®® nebo u nalezence #dzna 1897, ktery byl jiz ve z&@ém stadiu
rozkladu:todtaufgefundenes Kind neugeboren. Geschlecht wiegeimil3 nicht
erkennbar® Objevilo se i rogtvrceni: Einzelne, getrennte Theile eines neu-
gebornen Kindes, aufgefunden in den Hurken in Ratizound tberbracht der
k. k. Mistekerbezirksgerichts. Angeblich angehdléy Mutter Barbara Toma-

1 J. FRANCEK, Zlocin a sex weskych djinach. ManZelské spory a sexudlni kriminalita
v raném novaiku, Praha 2000, s. 120.
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schek aus Hodonowitz, lediger Tochter nach Johaonmakchek, Hausler in
Hodonowitz und der Maria, geborne Kubala aus Hodaitm Das Geschlecht
des Kindes, ebenso das Alter war nicht méglich estimmeti* Poleb tohoto
ditéte se odehral 8. 3. 1869 patm Mistku, kde se podobné zalezitossily,
protoZze byl sidlem okresniho soudu. Kuriozni z&pig0. 4. 1854Uiberrest
eines KinderfuRBesodtgefunde?f nemohl byt ibec pouZit pro analyzu, protoze
nevypovida nic o ddti. Zvlastni nadech v tomtoiipact ziskdva zminka
JLtodtgefunden®, protoZe pdstatek dtské noziky skut&né nemohl vykazovat
znamky Zivota. Nutno podotknout, Ze ¢bzceni nemuselo bytfpmou gicinou
smrti. SpiSe se vinici takovychto incidésinazili zamést stopy.

PFriciny amrti d éti

Pavodre matriky samogejmé neslouzily k zaznamenavaniiign amrti.
Josefinskymi reformami se sice tato kategorie dta@ou sodasti matrik, ale
jeji kvalita odpovidala tehdejSim znalostem a mgimm mediciny. Ohledani
zentelych naviccasto provadi sami matrikdi. Jejich neodbornost, nejed-
notnost v klasifikaci chorob a nizka Uraveliagnostiky podstatn limituji
moznost analyzy v této otazce, ale je mozno standehu epidemii anebo
nahodnych umrti (Grazy, nésti apod.f?

Jiz zkoumana nasilna zabitétdlbrzy po porodu vyzriji jednu z nejlépe
postizZitelnych skupin ificin amrti. Podobnou kategorii tiionesSésti a nehody
razného druhu. Byly zapisovany jiz veépedjosefinske, ale vzhledem k ne-
povinnému vedeni takovychto jelze pedpokladat, zéada z nich zaznamena-
na nebyla. Resto nabizeji @ité informace o zfisobech umrti &i a nejen jich.

NejstarSi zaznam podobného typu byl zachycen jjgkls 1656 v mistecké
matrice narozenych, kam byla vpisovana také Urartiztahoval se k porodu
dvojcat: Mortui sunt infantes gemini Petrus et Paulus, p&srcivis Johannes
...chenel{Bochenek?f* Chlapci se narodili 9. 6. a piffeni byli 13. 6., takze
zenteli brzy po porodu. Viagetné porody byly jiz vySe ozteny za velmi
nebezpeéné. Jestlize z dvait se gkdy poddilo jedno nebo i o6 déti zachranit,
mezi trofaty panovala katastrofalni umrtnost. Ostginrody trofat se vyskytly
jen vyjimeEné. V unoru 1762 se v Mistku narodili Valentinus, kias a Cyrilla,
piicemz chlapci uireli po dvou dnech a hiitka po tech. V Unoru 1858 tamtéz

61 7ZA, f. SM,RKFM, inv. 1592, sign. M-I-18.
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3 Alena SIME'KOVA — Lumir DOKOUPIL, Priciny amrti obyvatelstva ostravskéuipr
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narozena tr@ptka, divky Josefa, Franziska a Agnes Bezrutschaeyiela
vSechna ve &ku 2 dny a vSechna s diagn6zou ,Lebensschwacheijnu 1894
byla v Mistku zapsana ti@gta s uvedenim dat amrti: Barbara (122. 10. 1894),
Hedvika (18.11.1894) a Terezie (t27.10.1894%edhna ii do nesice
zentela. Krong téchto Kiklavych gripadi nelze @ekavat ani u dalSich dvou
trojéetnych porod v Mistku a dvou ve Frydku lepSi vysledkyepiti, akoliv
amrti €chto trofat @i vyzkumu @gimo zachycena nebyla.tBodem smrti se
patrre nej<astji stala nedonoSenost a nedostate vyvinuti d@ti, coZz byva
problémem vicéetnych porod dodnes.

NejobvyklejSim nesgstim bylo v obou réstech utonuti. V nefiSi mie se
na tom podilela‘eka Ostravice, jiz padaly za @bstarSi osoby i &i, a sice
v dasledku rozvodéni, ndhodnych pad nag. pod vlivem alkoholu, aigjmeé
I sebevrazd. V Mistku se v letech 1688—-1770 utopiéggmerk 11 dbti, z toho
5 hokicek, 4 chlapcia 2 dti bez uvedeného pohlavi. Ve Frydku se zhruba
v tom-téZ obdobi objevilyiit zaznamy, které poukazovaly na utopesti,d
piicemz v jednom fpack chlapec spadl do studny. V obowstech se mohlo
vyskyt-nout vice fpadi utopeni, ale jejich vedeni nebylo povinné, takze
nemusely byt zapsany. Pro porovnani nutno upozdmitiospli se utopili jest
castji, nap. ve Frydku se v daném obdobi utopily 3 didépzeny a 4 muzi.
Zajimavym gipadem byla nehoda z roku 1720:utopena dvcica ze Zafv,
ktera pisla do Frydku na patia jdiice do Mistka u Svigehova] zpadla z lavek
..2°> Obdobi pouti bylo nebez{re? i pro vzéistajici alkoholismus.

Déti se vSak nejpstji utopily ne§astnou nahodou, protozétsina matek
meéla spoustu povinnosti v hospddivi a k tomucasto vySSi péet cti na
starost. SpiSe nahatlnbjeveny zaznam vyslechu macechy MariagshBvé ze
zai 1805 napovida, za jakych okolnosti k nehodam épello:Ta macocha, co
v Mistku skZi, toho dvcets, Mariany Pesnovej, co u ZabkyiBla, za gstinku
pri tom ditti, které se 3ho Augusti utopilo, jest tdzana,lijesta vi, kde ta
Mariana, cera, jest, ona dala odpaf, Ze vi, Ze jest v Malych Kdia u svého
strycka Fabiana Liberdy, malého chalupnika; za 2hé hglzana, jestli se ho
ptala, jak se to ftrefilo, kdyz se to dét utopilo, Ze jedic ekl tak, Ze zbiral
klasy a to dié Zze se mu stratilo, po 2hé #ekl, Ze sob mylo nohy v mlynskej
prikope, a to dit Ze vtom spadlo dorikopy a ona ta ¢gstinka Ze ho tes
nemohla chytif® Mariana Rsiova byla evidenth svobodna matka a jako
takova se musela starat o obzivu vlastni dtdjtpicemz se diti pochopitelrt
nemohla tolik ¥novat. Tato udalost by se sice dala chapat i jakgsiné zabiti

8 ZA, f. SM,RKFM, inv. 1577, sign. M-I-3.
% SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv #sta Mistku, Wty, dluzni Gpisy, kvitance, sir&tjmeni,
Spitalni pokladna, poSta, Zidovské zalezitosti, B84, k. 5.
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nemanzelského die, ale kromd nejistych odpogdi pri vyslechu tomu jinak nic
nenapovida. Mateka laska fisobila nepochybhi u svobodnych matek, takze
porgkud vysSi umrtnost nemanZzelskycktidorokazana v ¢kterych vyzkumech
byla spiSe vysledkem nizSiggézpisobené slozitymi zivotnimi podminkami.
mére a naopak se v duchu tradi spol€nosti tyto d@ti podilely na vychow
mladSich sourozefic Rovrez do hospod&tvi byly postupdé zapracovavany,
piicemz netastji pusobily jako pasé&i dobytka. V té chvili jiz na & nikdo
nedohlizel, a tak dochazelo k ne$im. V roce 1706 byla do umrtniho registru
zapsana bez uvedenfifiny amrti ... pastyrka v Mistku, co stadoest.[ské]
pasald’ a v roce 1708 .Katyca pastyrka, kterau hrom na poli, jak stadolaas
zabil v Mistkau, byla tetias Jitho Zisky’® ZasaZeni bleskem nelze chapat jako
nehodu zpsobenou nedostatkem rodvského dohledu, ale ze zaznamu igob
vyplyva, ze pas&i slouzili casto u cizich hospotig ktefi sice gebirali otcov-
skou roli, avSak jejich @ nelze gecaiovat. Neposednos&d je mozno vysle-
dovat ve zbylych dvou zachycenych zdznamech o rdeod/ roce 1709 byla
pochovéna ..dcerka Matje Blahuta, kterau na zahraddkovekpripadnul..®®

a I’Ok;,lo 1725..synek mlyn& podkostelnihd...), ktery spadl z kola do vody, se
zabil.

S pravidelnym vedenimfiigin umrti od 80. let 19. stoleti se pravideln
vyskytovaly také nehody, mezi nimiZz znovu dominavatonuti. Objevila se
také dalSi ng&stna udalost, kterou Izégulpokladat jiz v pedchozich obdobich,
a sice zalehnuti dite. Znetny 19. stoleti doie charakterizuji dva velmi
specifické pipady neBastnych dtskych umrti. V cervenci 1894 bylo
pochovano dévekové kategorie 1-4 let s poznamkadas Kind verbrannte, als
es sich mit einem Holzspann die Kleider anziintelest kurioznsjsi situace
nastala v prosinci 1897, kdy manzelk&rmlekae otravila morfiem sebe i své
dvé¢ deti: Isabella Zedek, geb.[oren] Quitt, Ehegattin des @usZedek,
Thierarzt, hat sich und 2 Kinder vergiftet, geb/82&8873, Gat.[tung] 24/9 1891
zu Wien, Todesart: Vergiftung durch Morfiund® Piipad se stal v rodén
zvérolékae, ktery nél nepochyb® k morfiu gistup. Isabella Zedekova byla
pohtbena na fbitovs ve skupii sebevrah.”

87 ZA, f. SM,RKFM, inv. 1577, sign. M-I-3.

®8 Tamtéz

 Tamtéz

O Tamtéz

L ZA, f. SM, RKFF, inv. 2876, sign. Fr-VII-19.

2 Tamtéz

3 SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv #sta Frydku, Seznam zéetych, inv. 267.
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Tabulka 7a. PFri¢iny amrti d éti ve véku 0-14 let v nésté Frydku b éhem demografickych krizi (podily v danych letech %6)

1797 1829|1834 1847
Pri¢ina smrti - - - -
1790/ 1793|1799 1806|1813/ 1816|1828 1830| 1836|1842| 1848 1851 1855/ 1866| 1873| 1882] 1890] 1900

Infek &ni choroby 50,5| 37,8| 33,5 1,7| 12,7| 53,0| 32,4| 20,8| 20,7| 16,8| 16,1| 14,2| 31,1| 38,0| 18,6| 44,9] 35,4 8,7
Tuberkuléza a skrofle - - 0 - - -1 0,9 -1 3,8/ 504 2,7| 13| 4,1 4,0| 4,4 5,9]17,7| 26,8
Plicni choroby 3,1 56| 63| 6,7/20,3 0,7( 19| 42| 6,2| 50| 3,7/ 51| 81 6,0/ 6,2| 3,4 8,8] 11,0
Stirevni choroby - - - -1 1,3 - - -] 1,0 20| 21 - -1 1,0 0,9/11,0] 6,8 12,6
Mozkové choroby - -1 1,3 - - - -1 0,6] 1,0/ 1,0 2,7( 2,6] 4,1 50|14,2 26| 48] 94
Kiefove stavy 37,1 36,7| 52,2| 71,7] 49,4| 35,9| 57,4| 62,5| 44,1| 47,5| 49,7| 61,5] 35,1| 26,0| 14,2| 11,9] 7,5 0,8
Gynekologicka

onemocréni - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Srde¢ni choroby - - - - - - - - - - -1 1,3 -1 2,00 2,7 -l 14| 1,6
Nezaaditelné choroby:
Ab(Aus)zehrung

(chiradnuti) 1| 2,2\ 2,7 5012,7] 7,5 3,7 3,01 13,5 9,9| 17,2 3,8| 16,2| 12,0 24,8/ 8,5 - -
Wassersucht (vodnatelnos -1 11 - -1 2,5 0,7 -1 24| 08| 3,00 1,1} 3,8 14 -1 1,8 -l 0,7 -
Schwéche (slabost) - - -1 1,7 - - -1 1,2 3,8 79 3,7] 51 -1 4,00 9,71 7,6] 95 94
Schwere Entbindung éZky

porod) - - - - - - - -] 31| 1,0 - - - - - - - -
Waéhrend/nach der Geburt

(gestorben) 3,1 56| 04| 6,7 - -| 2,8/ 0,6 - - - - - - - - - -
Fieber (hora’ka) 22| 23 - - - - - - - - - - - - - - -
Zehrfieber (sucha zimnice - - - - - - - - - - - - -1 1,0 1,8 - - -
Rachittis (Kfivice) - - - - - - - -1 0,3 - - - - - -1 2,6] 5,4| 15,0
Rakovina - - - - - - - -] 0,3 -1 0,5 - - - - - - -
Skorbuth (kurd¥je) - - - - - - -/ 0,6] 0,3 - - - - - - - - -
DalSi - - - - - -1 0,9 24| 08| 1,0 - - -1 1,0 -l 0,8/ 0,7] 3.1
Nezaaditelné a nezname

choroby 52| 7,8/ 04| 1,71 13| 0,7 -/ 0,6] 0,3 -1 05 - - -1 0,9 08| 14| 1,6
Nesgsti -l 1,1 0,9 5,0 15 - 1,2 - - -1 1,3 - - - - - -
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Tabulka 7b. PFi¢iny amrti d éti ve vku 0-14 let v mésté Mistku béhem demografickych krizi (podily v danych letech %6)

1790 1835 1847
Pric¢ina smrti - - -
1785/1791) 179918061813/ 1816/1827|1831| 1837|1842| 1848| 1852 1855| 1866| 1873| 1882| 1886] 1890

Infek &ni choroby 25,6/ 31,2| 45,0| 13,0| 43,6| 18,4| 37,3| 25,7| 29,8| 21,6| 20,7| 41,6] 27,8| 41,7| 26,4| 17,2| 35,7| 20,8
Tuberkuléza a skrofle 12| 104 1,0 - -1 1,3 -1 43| 2,7] 1,4 3,00 45| 56 -1 4,2] 4,3] 3,6] 11,3
Plicni choroby -] 05 - -1 11 -1 19,6 -| 1,3/ 17,6/ 10,4| 5,6] 14,4| 11,7| 11,1 16,1] 22,3| 21,7
Stievni choroby - - - -1 2,1 -1 1,00 1,4 -| 6,8/ 7,3| 56| 44 -1 5,6/ 11,8 8,0f 13,2
Mozkové choroby - - -1 29 - -1 2,0 43| 04| 68 6,1 45| 44| 8,3|16,7/ 16,1 17| 7,5
K iefové stavy 54,7| 33,7| 28,0| 66,7| 31,9| 18,4| 24,5| 32,9] 48,4| 28,4| 18,3| 18,0] 18,9| 8,3| 18,1| 15,1 3,6| 13,2
Gynekologicka

onemocréni - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Srde¢ni choroby - - - - - - - - - - -1 221 11 -1 1,4 3,2 - -
Nezaraditelné choroby:
Ab(Aus)zehrung

(chiradnuti) 3,5/ 11,9 1,0/ 7,2 4,3 -112,7) 21,4 6,7 54|13,4] 45| 4,4/ 50 - - - -
Wassersucht (vodnatelnog 1,2 1,0 - - - - - -1 1.8 -1 3,00 2,21 2,2 1,7 1,4 7,5 2,71 0,9
Schwache (slabost) 1,2 0(16,0| 8,7 7,4/ 23,7 29 7,1 62| 68| 6,1 3,4 5,6| 16,7/ 12,5 43| 7,1 7,5
gewdhnlich (obvyklé) -1 8,9 1,0 - - - - - - - - - - - - - - -
Fieber (hora’ka) 7,0l 50| 6,0 - - - - -1 04 -1 0,6 - - - - - - -
Zehrfieber (sucha zimnice - - - - - - - -l 1.8 41| 79| 6,7] 6,7 3,3] 14| 2,2 - -
Blausucht (cyanoza) - - - -] 8,5/ 355 - - - - - - - - - - - -
Lahmung (ochrnuti) - - - - - - - - - -1 1,2 - - - - - - -
Rakovina - - - - - - - - - - - -1 1,1} 1,7 - - -1 0,9
Dalsi - - - -1 11 - - - -1 14| 1,2 -l 220 1,7 14| 11 -1 1,9
Nezaaditelné a nezname

choroby 58| 6,9 2,0] 1,4 - - -1 29| 04 -1 0,6 -1 11 - -1 11 - -
NeS@sti - - - - -| 2,6 - - - - -1 11 - - - - -1 0,9
gewohnlich (obvyklé) 25,6/ 31,2| 45,0| 13,0] 43,6| 18,4| 37,3| 25,7] 29,8| 21,6 20,7| 41,6] 27,8| 41,7| 26,4| 17,2| 35,7| 20,8
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Mezi neSésti I1ze zapéitat také sebevrazdy, které se vSak menndne-
vyskytovaly. Jediny Pipad, ktery je mozno vzit v potaz, se tykal patitetého
synaieznika Jana Neuberta, jehoZ sebevrazda byla predéaadrydeckym ma-
gistratem:Vom Magistrate der Stadt Friedek als gesetzmahdiygizeygericht
wird hiemit Gber die gegen Josef Neubert wegen l@gdigung des Selbst-
mordes gestern angefangene und heute beendigtersudteing fir Recht
erkennet: Die Untersuchung in Absicht den Beschuldy eines Selbstmordes
seyn gemass 8 384 (?) 386 des hochsten Strafgesiézbim liten Theil wegen
Abgang rechtlicher Beweise fur aufgehoben zu eekigdaher der Fall der
durch 8§ 92 des ebengedachten Strafgesetzbuchaseaubelbstmord bestimte
Straffe nicht vorhanden, somit den Leichnahm aofatdentlichen Leichenhofe
zu beerdigert? Pripad se stal v roce 1828, kdy jegtetrvaval strach z takové-
ho ¢inu i proto, Ze vlivem katolické cirkve neslm byt polfbeno €lo sebevraha
na hHbitove, coz takéesil frydecky magistrat. Seznal, Ze neexistuje pevest
za sebevrazdu &lé mohlo byt polbeno na thitoveé, coz znamenalo neoddisku-
tovatelny pokrok. Hpadi sebevrazd pak v fiochu 19. stoleti fibyvalo, ale ne
mezi ctmi.

Pokus o0 analyzu dalSichiigin umrti naradzi na nedostate znalosti chorob
a jejich projew v 19. stoleti. Diagndze tak vévodilyekové stavy, tzn. Psot-
niky, kiece, wedy, otoky apod., které vSak doprovazeySinu umrti. Z toho
diavodu byly pro analyzu zvoleny roky vyraznych denadgkych krizi, v nichz
lze podchytit alespocaste&ne vlivy epidemickych nemoci (v tab. 7 a 8 v ka-
tegorii Infeléni choroby)”® BohuZel se tyto nemocifipisovaly rékdy jen
détem, jindy zase jen doslym. Pouze malé procentcitd mélo jako gicinu
amrti zapsanu choleru nebo tyfus, takze v leted6,18835-1837, 1847-1848
atd., kdy prav tyto nemoci zpsobily katastrofalni nést amrti, se podily
infek¢énich chorob mezi @mi pohybovaly na nizké udrovni. &&ina tehdy
zentelych cti méla jako ¥icinu amrti psotnik neboied (Apostem), pap jiny
typ ,unikové" klasifikace, nap Zehrfieber.

Porovnanim zaznaimobou nést a vysledlt analyz amrtnosti z jinych
lokalit’® 1ze alespd piiblizné stanovit piciny zvySeni dtské amrtnosti ve

4 ZA, f. SM, RKFF, inv. 2872, sign, Fr-VII-15.

> Kategorii infekénich chorob nelze chapat absolytprotoZe infekni charakter ma i&tsina
nemoci zégazenych pod dalSi kategorie (tuberkul6za,égapradusek, plic, sev, mozku
atd.). Mireny jsou gedevSim nemoci typu nestovice, spéyi zardnky, zaskrtcerny ka-
Sel, malérie, Uplavice, tyfy, cholera apod, ktexgrojevovaly epidemicky az pandemicky, a
tim nejvice promlouvaly do umrtnosti populace.

® Viiz nag. Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravske jpnyslové oblasti docgtani 186.
Praha 1986, s. 81-90; Sabina DUSKO\AAemograflcky vyvoj Usti nad Labem v 19.
stoleti,in: HD 24, Praha 2000, s. 138-145; Petr JMREK, Zdravotni stav obyvatelstva
Zubrnic v 1. polovi# 19. stoletiin: HD 17, Praha 1993, s. 229-240; MarkétaNKIOVA,
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vybranych letech. V roce 1785 se podle misteckya@nani projevila infekce
hornich cest dychacich ozftwana jako zaskrt (Steckkathar) nebo boleni v krku
(Halsweh). V 90. letech se patrrvyskytlo hned #kolik epidemii nesStovic
(1790-1791, 1793, 1799), i kdyz v letech 1790-1381rovigz zvysil vyskyt
uplavice, roku 1793 zaédek a na konci 90. let se patranovu projevil také
zaskrt i uUplavice. NeStovice bylyiggm¢ hlavni @icinou vykywi v détské
mortalitt po celé 18. stoleti. Na jeho konci postitéske zerd epidemie nesto-
vic v nebyvalé nie. V sedmi letech 1796-1802 ji podlehi@$ 100 000 osob,
tzn. ténét desetina vSech zdptych. N&ekare prudka epidemie donutila lélea
k prvnim pokum s ochrannym &ovanim!’ Snad na tuto epidemii o vliv
pocasi, protoZe v letech 1798-1800 byly vyjin& mrazivé zimy a roku 1800
nasledovalo parné 16f8V kazdém pipadt se i fres nedvéru a rékdy dokonce
odpor olkkami rychle prosazovalo dovani a po celé 19. stoleti jiZ neStovice
negredstavovaly tak vyraznou hrozbu. Rsr dtské amrtnosti v roce 1816 byl
sice ve Frydku fipsan pra¥ neStovicim atast&én¢ tomu tak mohlo byt, ale
v kvalitngjSich misteckych zéznamech se objevila klasifikagBéausucht*
(cyanoza), tzn. zmodraniartnehti nebo kize vlivem nedostatku kysliku v krvi.
Cyanoza se akunprojevuje pi duSeni, takZze nejspiS mohla bytigpbena
plicnimi nemocemi nebo zéty dychacich cest, coz se vSak neda zcela potvrdit.
Evropu v letech 1816-1817 postihla hladova kfiaeera mohla ovlivnit rové
umrtnost ve Frydku a MistkiCeské zem v3ak tato udalostiflis nezasahla a
ani na blizkém Ostravsku nebo Karvinsku se umrtvasthto letech nijak
vyrazrs nezvysila®’ takze se jednalo spiSe o lokalni krizi. deStetech 1827 az
1828 se ve Frydku a Mistku prosadila typickytgka“ nemoc. Podle fry-
deckych zaznatnse znovu jednalo o neStovice, podle misteckychrdaky.

V ostatnich krizovych letech 1. poloviny 19. stolattaké je&t v 50. az
70. letech se projevila fimova onemocEni. Epidemie z roku 1806 ¢ta velmi
prudky pabéh a v obou réstech zfisobila katastrofalni umrtnost. Ludmila
Karnikova ji ripsala tyfové hor&ce, ktera se pak projevila jest letech 1813
az 1814 Vyrazrsjsi epidemie tyfu nastoupila v polowir80. let 19. stoleti a
spolu s cholerou a snad vSemi typy Uplavic se tpldepsal také na obrovské

Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti: HD 30. Praha 2006, s. 145-194. Pro klasifikac
nemoci pouzit row¥ genealogicky slovnik: A. RIVANKOVA, Soupis nejasejsich
pricin umrti, URL: http://www.genea.cz/ruzne/nemoce.htm

L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyss. 71.

8 T. KROTLA, Ludnai¢ parafii bielawskiej w latach 1766—1830 (ha podseawsig metry-
kalnych).Slaski Kwartalnik Historyczny ,Sobotka“ 46, 1994, 4, s. 431.

¥ M. LIVI BACCI, Populace v evropské histqrs. 171.

80| DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravskéjpnyslové oblastis. 56.

81 L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstvas. 72.
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amrtnosti khem hladovych let 1847-1855. Cholera sé&ala Sfit z vychodni
Evropy na poatku 30. let 19. stoléfi a roku 1831 byla zachycena také
misteckymi zapisovateli. Ve frydeckych matrikdchaogouZito pro tuto nemoc
oznaeni ,Brechruhr”. Cholera segn¢ nejvice prosadiladhem hladovych let,
ackoliv pifimo byla zapsana jen v roce 1855 v misteckych zéenh. Krond
prajmo-vych onemocEni se v polovig 30. let ve vySSi @ vyskytl jest cerny
kaSel a Bzr¢ se objevoval zaskrt, zanky nebo spala.

V druhé polovig 19. stoleti se jiz nevyskytly tak vyrazné umrtmodtrize
jako v predchozim obdobi.®devSim epidemie nesStovic typické pro 19. stoleti
témei zcela zmizely, i kdyz v letech 1872—-1873 zasahlgvz vyrazg détskou
populaci ¢eskych zemi, coz bylo patrnzpisobeno pouzivanim nekvalitni
vakciny a ochabovanim intenzitgkovani®® Ve Frydku ani v Mistku se vSak
v tomtéZ obdobi neStoviceili§ neprojevily. Oldasné silijSi projevycerného
kaSle (1882) nebo spatiek (1890) se jim nevyrovnaly. N&gim straSakem se
stala cholera a dalSiigmové choroby (1866, 1873), které s#lgis neustalymi
piesuny vojsk ve zmilitarizovaném Rakousku. Krizovyieh s katastrofalni
amrtnosti ke konci 19. stoleti neustale ubyvatesfp se umrtnostt snizovala
velmi pozvolna. Na vié byly predevSim plicni nemoci, #apobené rovér
v nej\wtsi mire infekcemi, tzn. zaitly dychacich cest, zéty plic a tuberkuloza
plic, ktera postihovala celou populaci, ale ve Stdr zaznamech byla wtd
klasifikovana tidkakdy a ¥tSinou jen jako Skrofle (zdani lymfatickych uzlin).
Casténé Ize hledat tuberkulozu v diagnoze ,Auszehrung” meBehrfieber*

a Zejme taky v Kecovych stavech. Vyskyt plicnich chorob se patmvySoval
vlivem industrializace, protoZze se zhorSila kvalazduSi. RovéZ rostouci
obliba v tabakovych vyrobcich zhorSovala Zivotndipdnky. \EtSina obyvatel
Zila v newtranych stisénych prostorechcasto jen v jedné nebo ve dvou
mistnostech, a v nichZ se kda naprosto Bzné. V takovém prosedi se roz-
vijela nap. akutni bronchitida. Bli v kojeneckém ¥ku podléhaly velmicasto
praw zarétam dychacich cestetre bronchitidy.

Krome plicnich nemoci se ve zlepSené klasifikaci ke kdSc stoleti zvysil
mezi @icinami amrti malych &i podil rachitidy, tzn. Hvice. Vyskytovala se
nepochybs jiz v minulosti podob# jako fada dalSich nemoci &gobenych
nedostatkem vitamin Diky zn&né spateke zeli se sice dostavalo vitaminu C,
takZe se projevovaly jefidce kurdje jako nemoc zjsobena pravnedostatkem
tohoto vitaminu, zato chyla rada dalSich vitamin a stopovych prvk
Kojenaim ovSem tyto prvky v dostateé mfe dodavalo mateké miléko,
a jejich umrtnost proto zavisela spiSe na délceg d¢oleni.

82 .. DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravskéjpmnyslové oblastis. 74.
8 Déjiny obyvatelstvas. 184.
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Zaveér

Do konce 19. stoleti setdka umrtnost ve Frydku i Mistku udrZzovala na velmi
vysokeé arovni. Rimérné zentelo kazdé druhé ditpred dosazenim 14 legku.

V 2. polovirg 19. stoleti se sice mortalita&td snizovala, ale jen pozvolna. Se
zava@nim akovani klesal vliv epidemickych chorob, coz se evidp hlavre
konce stoupala, coz mohlo souviset se¢rzami zivotniho prosedi kEhem
industrializaceRozvojem obchodu se sice zlepSila struktura straxynére jeji
piisun zavisel od vysSe vytki. Jen malokdo si mohl dovolit koupit jizni ovoce,
trebaze se prodavalo ve Frydku a Mistku jiz v 6Gedet19. stoleti. Za#stna-
vani Zzen znamenalo zhorSeni dohledu &epé dti, protoZze Skolkyci jiné
podobné Ustavy se &y zavadt v obou ngstech az v 90. letech 19. stoleti.
Doba kojeni se patéekracovala¢imz malé dti prichazely o pisun potebnych
kalorii i vitamini. Snad se zde projevil i novy gDb Zivota v uzaenych
délnickych bytech. Ne#trané,casto zakotené a neprogtlené prostory ndp
spivaly zdravému vyvoji @i. Nap. kiivice byla zmsobena nedostatkem
vitaminu D, jehoz tvorba ¢le zavisi na slun@im z&eni. Dokud se pracovalo
na polich, byly vSechnyétl bézné bravany s sebou, takze i kojenci si uzili
dostatek slurgka.

Industralizace ovSem nemusela byt hlavticipou stagnace kojenecké
amrtnosti. Omezil se sice vliv epidemickych infekalie Zistalarada infeknich
onemocgni, jejichZz projevy zavisi na imusiifednotlivce a celkové populace.
Jiz v kojeneckém &ku se rozhodlo, zda organismusétitdokazeselit riznym
zaretam, tuberkuléze nebo i chdle BohuZel gejmé casto nedostateé a
kratkodobé kojeni ovlivnilo imunitu dite, a tim padem také jeho osud.

Casnou umrtnost a mrtvorozenosittidnebyli |ékdi schopnitesit aZz do
konce sledovaného obdobi.u¥dem byla pochopiteth nedonoSenost a
nedostatény vyvoj di€te, coz v sotasnosti pomahajesit inkubatory. Polovina
ze 14 dti zentelych do 1 msice v Mistku v roce 1900 jako @ic¢inu umrti
,Debilitas vitae" (neschopnost Zivota), jedno ,Rertgravis® (¢zky porod),
jedno ,Tetanus neonatarum“ (ztrnuti Sije novoroegna jedno klasicke
~Schwache” (slabost). 10 #dhto 14 dti tedy zemelo vlivem okolnosti
bezprostedre souvisejicich s porodem. | tetanus bigja¢ zpisoben infekci
béhem porodu. Podobnym infekcim se stéiee branilo, jelikoz specializované
porodnice v&chto nestech jest nebyly.
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Summary

Infant Mortality of the Population of Towns of Fryd ek and Mistek at the
Time of the Demographic Transformation from the OldRegime to the New
Reproductive Regime

Frequent deaths of children deeply influenced #reegal death rate in the
past. The curve of natimortality nearly created ¢heve of general mortality,
because very many new-borns died during the fiesryof life. This was
affected by the standard of breastfeeding in amgiseciety, so the rate of
natimortality, as well as the general infant matgalvas markedly different
locally. The infant mortality in two adjoining towrof Frydek and Mistek kept
above 500%o until the mid-¥9century and it droped below this limit as late as
the second half of the 1&entury, though slightly (439%. in Frydek, 457%o in
Mistek). The difference between the situation ithdowns manifested itself in
the categories of foetal mortality and perinatattaidy. In Frydek, the perinatal
mortality was lower, but the foetal mortality waigliner than in Mistek. That is
why these categories were examined in this articigreater detail with regard
to the complicated classification of the ,time aath“ of newly-born children,
as well as the leakage of foetal mortality datal asth regard to the problems
of spontaneous abortions or infanticide. Causedexdths were taken into
account too, nevertheless only within the classifon of diseases used at that
time, it means especially the rate of various aadsl, incl. abortions, the extent
of influence that infectious diseases and avitasigiexerted on the death rate.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 31/2007, s. 49-90

Plodnost vdanych zen ve farnosti Rozmberk nad
Vitavou v 19. stoleti

Marika Poulova

1. Uvod

Tehotenstvi chapala lidova tradice jako meznfechodovy stav,a to jak

v roviné fyziologické, tak i spok&enské; obdobi, kdy byla nejen Zena samotna,
ale také dit v jejim €le ohroZend. Gravidita je vymezena dma momenty,
kterymi se pi zkoumani historicky populaci zabyva i historiadk@&mografie, na
pocatku stoji zplozeni potomka, na jejim konci poroovarozence, kterym
téhotenstvi obvykle kafi. V minulosti se do miry natality, mnohem vice nez
dnes, promitala i Grovesiate&nosti, protoZe i fes naiist nemanzelské plod-
nosti v pfibdhu 19. stolefise naprostaasina dti rodila pra¥ v manzelském
svazku. Ve venkovskych rodinnych strukturach nebya&ic rozena snaha

o védomé omezovani gtu narozenych potonik’ dité bylo chapano jako dar

! Vice: Arnold van GNNEPR, Prechodové ritudly. Systematické studium riguraha 1997, s.
46-52.

2 Tehotenstvi opedli nasi pedkovéiadou powr a predsudk, v&ili napifklad, Ze gravidni
Zena i jeji plod jsou vystaveniipobeni nadfirozenych sil. O ritudlech a p&éch spoje-
nych s &hotenstvi a porodem vice: AlexandNavrRATILOVA , Narozeni a smrt veské lido-
vé kultue, Praha 2004 s. 21-140.

3 Srov. zejména Ludmila ARNikoVA , Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-19R%aha
1965, s. 68-70, 126—-12Dgjiny obyvatelstva‘eskych zemRraha 1998, s. 171-174; Pavla
HORSKA, K otazce vlivu nemanzelskych patoda vyvoj plodnosti z hlediska historické
demografie, Demografie 22, 1980, s. 346-347; LudmBaLOVA, Zneny ve vyvoji
plodnosti wweskych zemich za demografické revoltiistoricka demografie (dale HD) 15,
1991, s. 164-170.

* S prvnimi Gmyslnymi snahami manzelskych tpdegulovat pdet narozenych &i se
setkavame sice jiz na g@tku 18. stoleti ve Francii, ve venkovské spotesti svazané
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od Boha, ktery se neodmit&okud nebyl péet diti narozenych v rodinijak
vyrazrs regulovar, zaleZel jejich peet predevsim na &ku Zeny v dob siatku
a délce fertilniho obdobi, které v manzelstvi deozi

Devatenacté stoleti je vtomto ohledu vyraznymahniskym meznikem.
Zmeény, ke kterym v jeho mibéhu doslo, vyraz& ovlivnily vyvoj celé evropské
populace. Na jeho gatku Zeny travily polovinu svého Zivota dhbtenstvi,
zatimco na jeho konci se uz pary samy rozhodokaly dit pazit.” V prvérads
manzelé museli byt schopni své potomky uzivit,fip@c nedostatku nuth
sahali k regulaci piu narozenych &i prostednictvim antikoncemich metod.
Odklad dalSich poradbyl nejprve typicky pro nejchudsSi vrstvy spailesti,
pozdji se vSak tento trend Zal cilert prosazovat u vSech socialnich skupin.
Nejdrive se nejvice projevil v prasdi pamyslovych aglomeraci, kde byly ro-
diny mnohem vice zavislé na praceschopnosti zefsji aénet permanentni
graviditou grichazely ocast rodinného rozgtu. Ve vesnickém prostdi, kde se
déti od raného ¥ku zapojovaly do polnich praci, & byt pa@et porodi regulo-
van pozdji. Duvodem mohla byt i &Si sepjatost vesnice gdg’anskou ¥ro-
ukou na rozdil od rychleji se sekularizujicéstské spolénosti. V historické
demografii jsou tyto z&ny souhrng ozna&ovany jako ,demograficka revo-
luce®, kdy ,stary demograficky rezim“ jeiféian tzv. ,novym demografickym
rezimem*? Tyto zmeény v3ak neprobihaly vSechny sasr, byl to proces

kieg’anskou moralkou se vSak v ploSnéniitku zaaly tyto trendy projevovat az po%d

od konce 19. stoleti. 88tské populace tyto trendygiimaly dynamitéji nez zenddélské
obyvatelstvo, dlezitou roli bezesporu hrala rychlejSi sekularizanéstské spolénosti.
Deétstvi, rodina a sté v &gjinach Evropy, Praha 1990s. 326—332; Lynn BRAMSOVA,
Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1%i&ha 2005s. 107-111.

V ditéti prichazel na sét dédic majetku a pokkgvatel rodu; bezitna manzelstvi byla
nahlizena jako ta, kterymuB nepoZehnal. Neplodnost pokladali na&dkoveé za boZi trest
a picitali ji pasobeni zlych duahnebo zlych lidi. Srov. napAlexandra MVRATILOVA ,
Narozeni a smrt veské lidové kultte, Praha 2004, s. 25; Richard vawumeN, Kultura

a kazdodenni zZivot v raném nowkw (16.—18. stoleti), I. m a jeho lidé Praha 1999, s. 84.
S ugitou regulaci pétu narozenych &i se setkavame jiz od nejstarSich dob, radikalni
zasahy do velikosti rodiny v pravém slova smysiimgsla az moderni doba. Tyto trendy,
které se projevovaly s nestejnou intenzitou, bylslednici sloZitého {sobeni nej-
razrejSich vliva a kulturnich proudl mezi socialnimi vrstvami, éstem i venkovem; vice:
D¢jiny obyvatelstvas. 198.

K otazce vyvoje postaveni Zen ve spolesti devatenactého stoleti a jejich snaham
0 emancipaci Milena ENDEROVA, K hrichu a modlite. Zena v 19. stoleti, Praha 1999,
229-272; L. BRAMSOVA, Zrozenj s. 211-315; Marie L. BUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19.
stoleti,Praha 1999.

® L. ABRAMSOVA, Zrozenjs. 107-111.

% Srov. Kwta KaLiBovA, Uvod do demografidraha 2004, s. 41-42.
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dlouhodoby a jeho koraé vysledky se projevily az ndgbomu 19. a 20. stoleti.
K prvnim znénam v populaci dochazelo jiz od dvacatych let 18lefi, kdy se
zatal postups zvySovat satkovy Wk snoubeng, a tak byl nefimo limitovan
i pocet dti, které mohly byt fvedeny v manZelstvi na &v°

Rozmberska farnost, ktetdtala kroné méstectka Rozmberk nad Vitavou
i dalSich dvacet vesnic a osad,ipatpo celé 19. stoleti k regibm hospod#sky
I pramyslow stagnujicim. Spolu s dalSimi osmi jdeskymi farami byla
spravovana cistercidky z klastera ve VySSim Brddei tuto oblast zéali
obsazovat jiz na @atku 17. stoleti. Ke zpracovani této studie bylyZty tri
svazky tzv. rodovych katadtsestavenych pro farnost RoZmberk na Vltatou.
Z nich se poddlo ziskat informace o vice nez 2200 péarech, kigzéwely
snatek v letech 1800-1900+iFzpracovani bylo pouzito metody rekonstrukce
rodiny, kterd u nas zatintipryzkumu vyvoje obyvatelstva v 19. stoleti nebyla
aplikovana. Ziskavany vzorek jsem ohgdai léty 1800 a 1900, na takto
dlouhém uUseku by &y byt mnohem lépe patrné 2my, ke kterym ve
spole&nosti v piibéhu 19. stoleti dochazelo. Plnych 60 % ze ziskan&ooku
mohlo byt vyuzito pro dalSi expertizu. Farnost Rbenk i v 19. stoletidstavala
spiSe uzakenym regionem, kde pet migraci nebyl nijak vyraznvysoky.
Obyvatelé tohoto regionu byly pé&ginou rolniky aremesliniky, pkmyslovy
rozvoj se ubiral mimo tuto oblast. Pé&awna zaostalost vedla od 2. poloviny 19.
stoleti k nafistu migr&nich vin a k odchodu lidi do imyslovych oblasti nejen
u nas, ale i jinde v Evr@p Vyzkum se zagiil zejména na otadzku vyskytu
novych demografickych treficspojenych s regulaci porodnosti na jiech.

Problematice plodnosti a porodnosti bylgéeské historiografii #novana
ponerné rozsahla pozornost.i®vazna wtSina €chto studii se vSak énuje
18. stoleti, zatimco obdobi 19. stoleti st&fisto mimo pozornosteskych
historickych demograf Strukturainimi prornamiceské populace v 19. stoleti
se zabyvala Ludmila FialoVAa Pavla Horsk& Aspai ¢asteéns piesahuji do

9L, RAaLovA, Prispevek k moZnostem studisasernosti véeskych zemich za demografické
revoluce HD 15, 1985, s. 90-96.

1 SOA Trebay, Farni dadfimsko—katolické cirkve gadovégislo 15 — Rodovy katastr sv. I
1730-1807 (1944); tamtéz, Fartadiimsko—katolické cirkve gadovécislo 16 — Rodovy
katastr sv. Ill. a (1810) 1840-1946; tamtéz, Faad iimsko—katolické cirkve gadové
¢islo 17 — Rodovy katastr sv. lll.b (1788) 1840-1946

12 | udmila AaLoVA, Sezénnost demografickych udalosteskych zemich v 17. aZ 20. stoleti,
Demografie 37, 1995, s. 9-21AA, Vyvoj giate’nosti a plodnosti obyvatelstwieskych
zemi v 19. stoletiHD 12, 1987, s. 207-224Az, Zmeny ve vyvoji plodnosti seskych
zemich za demografické revoluddD 15, 1991, s. 143-189; WalburgaOWKOVA —
Ludmila HALOVA, Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do rdd01Demografie
34, 1992, s. 223-234.
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19. stoleti i wkteré c¢aso¥ starSi studie, které jsou zalozeny na metod
rekonstrukce historické rodiny. Petr MuZildoved| praci o demografickém
vyvoji Domazlic aZ do roku 1830, Ladislav Du$tksondu o obyvatelstvu
Budyré nad Olii dokonce do roku 1850. Dlouho clyici srovnani mstské

a venkovské populace metodou rekonstrukce roditfdien Petra Brabcova,
ktera konfrontovala vysledky sond ze dvou jihomskgeh farnosti, brmské
farnosti sv. Petra a Pavla a Komina, v prvni polvi8. stoleti. Podobné
srovnani pro mladSi obdobi vSak dosud chybi. Tak&i @l studie cast&né
piesahuji do 19. stoleti, prace Jany Berankowébyvatelstvu rsta Kodimi

a demograficky obraz farnostidbai od Marie Répasove&.Na rozdil od vyse
uvedenych studii vSak nevychazeji z metody rekoket rodiny, ale jsou zpra-
covany agregativnimi metodami, které jsou vyhgginpro postizeni pro#m
demografickych jefr v del3im obdobiCaso¥ s touto studii nejlépe korespon-
duji prace Sabiny DuskolV®o vyvoji mssta Usti nad Labem, studiediy
Kalouskové o vyvoji obyvatelstva farnosti Lochefifca Markéty Vakové

o obyvatelstvu Zitenié! které vsak byly vSechny zpracovany agregativniomet
dou a pro oblasti hospoisky zn&né odliSnych od jihéeského RoZzmberku.
Hospodé#ské diference se viiishu 19. stoleti dale prohlubovdls.

2. Skladba narozenych manzelskychédi

Z rodovych katastrse mi pod#lo ziskat celkem 2209 rodin, které vznikly mezi
lety 1800 a 1900. V 60 %xripadi se pak jednalo o rodiny uplné, pro které byly

13 pavla HbrskA, Historicky vyvoj plodnosti ¥eskych zemich. Stav a moZnosti vyzkutiu
6, 1975, s. 3—-371Az, K otazce vlivu nemanzelskych paiath vyvoj plodnosti z hlediska
historické demografieDemografie 22, 1980, s. 343-350.

14 petr Muzik, Obyvatelstvo @sta DomaZzlic v letech 1631-183Bbornik archivnich praci
24,1986, s. 103-179.

15 Ladislav Dugex, Obyvatelstvo wsta Budyd nad OWi v letech 1701-1850Ustecky
sbornik historicky, 1985, s. 143-239.

16 petra BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen v prvni polaxih8. stoleti. Vysledky dat dvou
jihomoravskych farnostiHD 25, 2001, s. 85-100;AZ, Plodnost vdanych Zen ve vesnici
Komin v prvni polovii18. stoleti Demografie 39, 1997, s. 101-109.

17 Jana BRANKOVA, VYvoj obyvatelstva v Keimi v letech 1650-18561D 18, 1994, s. 69—104.

8 Marie RepAsovA, Demograficky vyvoj farnosti 78boi v letech 1750-1829Archivum
Trebonense 5, 1982, s. 82-100.

19 Sabina skovA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoléB, 24, 2000, s. 109 aZ
162.

20 véra KaLouskovA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1780Q HD 30,
2006, s. 67-143.

1 Markéta \ANKoOVA, Demograficky vyvoj Zitnic v 19. stoletiD 30, 2006, s. 145-194.

22| KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstvas. 65.

52



ziskany informace o délce trvani manzelstvi (tj.tuda amrti jednoho
z partnei). V letech 1800-1899 se ve farnosti narodilo cell&215 dti, 5359
pak bylo vyuZzito pro dalSi vygty.

2.1. Poné&r pohlavi

V historické demografii je velmi idezitym ukazatelem po#&n pohlavi naro-
zenych dti, tj. index maskulinity, ktery je zji®van g zpracovani maténich
Gdaji a niize slouZzit ke kontrole Uplnosti evidencitk Uvedeny porér se ma
podle biologickych zakanh pohybovat mezi hodnotami 101 a 107 narozenych
chlap& na 100 narozenych divek, dastji pak 105°° Ve wt3ing zpracovan-
vanych lokalit index maskulinity kolisa mezntito dwma meznimi hodnotami.
VySSi hodnoty mohouasto s¢dcit o Spatné evidenci. Vliv na ébziskané
hodnoty mohla mit takéési potratovost plodu muzského pohlavi a jeho vysSi
mrtvorozenost?

Tabulka 1. Index maskulinity ve vybranych lokalitach ¢eskych zemi v 17.-19. stoleti

Lokalita Obdobi Chlapci Divky Celkem IM
Brno sv. Petr 1750-1799 1760 1724 3484 102,1
Brno 1785-1799 3802 3708 7510 102,5
Budyné n. O. 1701-1850 2651 2520 5171 105,2
Domazlice 1690-1830 9770 9183 18953 106,4
Hostivar 1688-1763 1900 1796 3696 105,8
Komin 1700-1799 1075 945 2020 113,8
Kraliky 1760-1809 1877 1813 3690 103,5
Oslavany 1660-1799 2103 1991 4094 105,6
Plzei 1750-1799 5286 5108 10394 103,5
Usti nad Labem 1580-1799 5696 5346 11042 106,5
RoZzmberk n.V. 1800-1899 3153 3062 6215 103,0

IM = index maskulinity

Pro panstvi Rozmberk jsem index maskulinity zkownsaluhrna pro celé
sledované obdobi 1800-1899i gjistovani tohoto indexu jsem pak vyuZzila
vzorku vSech narozenychetd které v rozmberské farnosttigly na s¥ét mezi
lety 1800-1899. Bylo zjigho, Ze na 3153 porddchlapd piipadalo 3062 po-
rodi divek, do narozenych vSak nebyly zéip@ny dti narozené jako ne-

23 Eduard M\UR, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlastaetelem k historické
demografii) Soubor archivnich praci 20, 1970, s. 425-457.

24| piesto, Ze se jiz od konce 18. stoletéadg evidovat vSechny porody, dokonce i porody
nepokténych a mrt¢ narozenych &i, i nadale neni ud&kterych mrt¢ narozenych é&ti
uvacno jejich pohlavi, setkavame sé&sinou s oznéenim mrte narozené dét pokud bylo
pohlavi zaznamenano, pak je uvedeno &narozeny syngek nebo dcerka, eventuélse
objevuje latinské ozani anonymus, anonyma.
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manzelské. Za tohoto stavu index maskulinity dosdéunoty 103 narozenych
chlapd na 100 divek, coz dokazuje spolehlivost ndafih zaznarin U 80 na-
rozenych dti nebylo pohlavi zaznamenéfro.

2. 2. Vicéetné porody

Frekvence viagetnych porod je v historickodemografickych studiichézme
sledovanym fenoménem. Zaznamy o datgch byly v rodovych katastrech
uvackny pod rgmeckym vyrazem ,zwilling®, trgjata anictyicata se ve farnosti
ve sledovaném obdobi nevyskytla.

Tabulka 2. Vicaetné porody v roZmberské farnosti, manzelstvi uzaena v letech v letech

1800-1899
Celkem Potet - _pocet jedno—o
. . . Dvoj¢ata na cetnych porodi
Obdobi narozenych narozenych o .
deti e sto porodi na jeden porod
éti dvojcat dvoi
vojcat
1800-1809 155 1 0,65 154
1810-1819 411 2 0,49 205
1820-1829 558 6 1,09 92
1830-1839 517 8 1,57 64
1840-1849 595 8 1,36 73
1850-1859 670 6 0,90 111
1860-1869 690 6 0,88 114
1870-1879 708 10 1,43 70
1880-1889 566 9 1,62 62
1890-1899 489 7 1,45 69
Celkem 5359 63 1,19 84

V roZzmberské farnosti se za sledované obdobi nar&#91 dti, v tom
byly 63 pary dvajat. Ricemz v sedmi rodinach se dvaja narodila hned dva-
krat; kthem 19. stoleti tedy absolvovalo dvetny porod 56 Zen. Dvigta se
v rozmberské populaci rodilagmeérné jednou za fldruhého roku. Z celkového
poctu 63 pah se 3 narodily jako nemanzelské, jednalo se vzdivcodivky.
Porod dvaogat, i1 kdyz se rize zdat jako &Si zatz pro zensky organismus, ani
v jednom pipack nevedl k amrti matkyip poroduci béhem Sestinedi.

Podle Hellina—Zelenyho vzorcdipada v populaci na jeden porod diatj
nejastji 85 jednoduchych pordg® coz odpovidalo i situaci v roZmberské

> Do vypastu byly zahrnuty vdechny rodiny, tj. rodiny kompigtu nichZ bylo znamo datum
zaniku rodiny, ale také rodiny, u nichZz datum zamédiny z nejiizrgjSich divodia zapsano
nebylo.

6 Jeden porod geminifipadal na 85 jednoduchych potgdeden porod trigemini na 85
porodi dvojcat a porod guadrigemini na 85 potottojcat. Vice: Zdedk PavLik — Jitka
RYCHTARIKOVA — Alena $BRTOVA, Zaklady demografidPraha 1986.
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farnosti, kde na jeden porod dvaj pipadalo piblizné 84,1 jednoduchych
porodi. Naopak o stoletiidve bylo véeskych lokalitach dosazeno odliSnych
hodnot. V Budyni nad Gih bylo v obdobi 1701-1850 zaznamenano 76 piorod
dvojcat a jeden porod trégt z celkoveho piiu 5171 narozenychétl. Na jeden
porod dvofat tak gipadalo 67 jednoduchych poriadV Usti nad Labem se
v letech 1579-1779 narodilo 149 patvojcat a jedenkrat trépta. V ptiméru
ptipadala vzdy jedna dvédta na 74 porody. V Hostiiid na porod dvajat
piipadalo dokonce pouhych 55 jednoduchych poyddojcata a vicefata se
vSak podobé jako v RoZzmberku ve zkoumaném obdobi nevyskytla.

U historickych populaci se vieetna &hotenstvi vyskytovala u Zzen mno-
hem c¢asgji nez dnes; pomineme-li otdzku &ého oplodeni, ktera podil
vicekat v sodasné populaci @p zvySuje. Zatimco narozeni jednovajgch
dvojcat je ovliiovano @di¢cnymi dispozicemi, na geti dvojvajénych ma vliv
spiSe celkovy piet dti narozeny jedné matce. Obécplati, Zze s p&tem
porodi roste i pravépodobnost vicgetného &hotenstvi. V dsledku poklesu
porodnosti od 19. stoleti klesal i podil dietj v populaci. Dlezitou roli hrala
I geneticka dispozice, proto se v ramctitého regionu mohlo objevit vice
téchto porod. U historickych rodin bohuzel neni mozné zjistila se jednalo
o dvojata jednovajgna nebo vicevajma?®

Tabulka 3. Skladba dvogat podle pohlavi v rozmberské farnosti v letech 18B-1899

Obdobi Dvojéata| M+ M M+F F+F F+N N+N
1800-1809
1810-1819
1820-1829
1830-1839
1840-1849
1850-1859
1860-1869
1870-1879
1880-1889
1890-1899

Celkem 63 22
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|
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M — chlapec, F — divka, N — neuvedeno

Z celkového p&tu 63 pab dvojcat narozenych rozmberskym Zenam ve
22 piipadech (35 %) Slo o dva chlapce, 19kréat se narddpec a divka (29 %)
a 18krat d¢ divky (30 %). U pti narozenych &i nebylo pohlavi blize

27 B. LastovkovA, Demograficky vyvojs. 41.
28 \/ice k problematice vigetného &hotenstvi: Anton BNTUCH, Gynekologie a porodnictyi
Praha 1984, s. 308-309.
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specifikovano; v jednom ffpad se jednalo o porod dvou mrtvychétid
v dalSich tech bylo z dvajat pokténo pouze &vce. Vzhledem k vysSi nad-
amrtnosti plod muzského pohlavi Izefgdpokladat, Ze tyto mrdwnarozené i
byly spiSe chlapci. U pohlavi¢d narozenych z viéetného &hotenstvi tedy
pievazovali chlapci, ki¢ se rodili v polovig pripadi, divky potom ve 46 %;
zbytek gripadal na ¢ti, u kterych nebylo pohlavi zaznamenano.

V 18. stoleti naopakipvazovaly spiSe porody d¥aj ve sloZzeni chlapec
a divka; ve farnosti Petra a Pavla v 8miokonce porody dvoéat op&ného
pohlavi dosahly tést poloviny vSech uskuteénych vic€etnych thotenstvi
(45,7 %)*° Podobg tomu bylo i v Olomouci, kde porody chlapce a diig-
fily 41,4 %°° U modernich populaci se naopak zastoupeni jestfiotli skupin
dvojéat vyrovnavd" mnohem ¥tsi roli zde totiz hraji genetickérqedpoklady
obou manzéi.

3. Manzelska plodnost

3. 1. Plodnost manZelského paru podleiku Zeny pi siatku

Prevazna ¥tsina dti se v 19. stoleti rodila v manzelst¢iPoset dosud zkou-
manych lokalit mapujicich plodnost manzelskych dvajeni nijak rozsahly.
Nevyhodou je i fakt, Ze pro 19. stoleti neexistmj@znost srovnani miry manzel-
ské plodnosti s vysledky z jinych sond. Obdobi tedd 1800-1849 mapuje
studie Ladislava DuSka proéstetko Budyrg, které vSak leZelo v Urodné oblasti
Ohérecké niziny, zatimco farnost RoZzmberk se nachaeurodném OSuma-
vi.®® V Grodnych a prosperujicich oblastech byvala madiorodnosti, a tedy
i plodnosti manzelskych p&mo néco vysSi nez v oblastech stagnuijicich, kde se
v disledku odkladani matki prirozere zkracovala i délka fertilniho obdobi,
které Zena prozila ve manzelskem svazku.

Rozbor manzelské plodnosti ve farnosti Rozmberlzgwzen na infor-
macich o 723 rodinach, pro které bylo mozno rekanstat nejen dobu jejich

29 Souhrnné Udaje o podilu deat v populaci jednotlivych regidgnv 18. stoleti srvn. Petra
BrABCOVA, Demografické charakteristiky b#nského obyvatelstva v 18. stoleti
(historicko—demograficka studid)oktorandska prace, FF MU, Brno 1999, s. 160-164.

30 vaclav Hun, Viceetné porody v Olomouci v letech 1661-19D@mografie 30, 1988, s.
271-275.

31 3. Vavrova uvadi ve studiigmované vicgetnym poroém v Ceskoslovensku, Ze v letech
1920-1937 dosahl podil chlape populaci 32,5 %, dvouédcat 30,6 % a paru chlapec a
divka 36,9 %. Stanislava AVROVA, Viceetné porody Y'SSR a mezinarodni srovnani
Demografie 22, 1980, s. 137-147.

32 Ve farnosti se za celé sledované obdobi narodiitdiiné 7 % nemanzelskychsd.

33 Také tSina dalSich studii sesmuje spise oblastem prosperujicim, srov. Lundk&upIL
et al.,Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stqgl@faha 1999, s. 43.
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trvani, ale také &k zeny i snatku a pi rozeni d@ti. Rodiny byly rozdleny
podle doby uzateni siatku do dvou skupin: 1800-1849 a 1850-1899.

Tabulka 4. Plodnost vdanych Zen v roZmberské fawsti, siatky z let 1800-1849

Vék pri Vék zeny Celkem
shatku 15-19| 20-24] 25-29 30-34 35-39 4044 45149 Zen
15-19 0,306 0,393| 0,334| 0,267 0,341| 0,180| 0,008 34
20-24 —-| 0,448| 0,389| 0,358 0,271| 0,158| 0,024 111
25-29 - -| 0,465| 0,355| 0,267| 0,182| 0,034 88
30-34 - - -| 0,376| 0,308| 0,242 0,013 31
35-39 - - - -| 0,345| 0,163| 0,006 20
40-44 - - - - -| 0,379| 0,000 5
Celkem 0,306 0,421| 0,396| 0,339 0,306 0,217 0,014 289

Tabulka 5. Plodnost vdanych Zen v rozZmberské farrsti, siatky z let 1850-1899

Vék pri Vék Zeny Celkem
siatku 15-19 | 20-24| 25-29 30-34 35-39 40444 45149 Zen

15-19 0,417| 0,379| 0,390 0,391| 0,239| 0,119/ 0,000 20
20-24 - 0,472| 0,396| 0,477| 0,260 0,142 0,010 161
25-29 - - 0,455 0,326 0,239| 0,112| 0,013 149
30-34 - - - 0,432 0,349| 0,119/ 0,005 82
35-39 - - - - 0,204 0,148| 0,007 19
40-44 - - - - - 0,310 0,000 3
Celkem 0,417| 0,425| 0,414| 0,407| 0,258| 0,158| 0,006 434

Dosazené vysledky nenazni@, Ze by v distribuci porada legitimni plod-
nosti Zen dochazelo v 19. stoleti k zasadnintnédm. Mira plodnostistavala
ve srovnani se sondami pro 18. stoleti Fhligneé stejné drovni. Posmné vy-
soka byla hladina manzelské plodnosegevsim v prvnimdiiletém cyklu, coz
bylo i ovlivnéno predmanzelskymi koncepcemi. Vyjimku ta pouze skupina
velmi mladych nesst, ve které p&et narozenych &i v 1. polovirg stoleti
doséahl vrcholu az ve druhénitpetém cyklu; v této skupithse vdavalo nejmeén
gravidnich new¥st (jen kolem 5 %). Fertilni schopnost ZeilstAvala po celé
manzelstvi, jen s nepatrnymi poklesy, praktickystgné arovni, k prudkému
snizeni dosSlo teprve piyricatém roce zZivota. Vyjimkou byly pouze Zeny, které
v tomto &ku teprve uzaviralyimtek, u nich éstavala fertilni schopnost stéle
vysoka. Po 45. roce Zivota bylo narozeni¢tditspiSe nezvyklé, na sto Zen
v tomto wWku pripadal jen jeden porod.fifemz nejvice poradu takto starych
rodicek bylo ve farnosti zaznamenano ve skdpien vdavajicich se vesku
25-29 let. Najastji Zzeny rodily své posledni ditve wku 40-44 let, kdy
privadéla na s¥t své posledni ditskoro polovina zen, zijicich v manzelstvi az
do menopauzy.
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Zeny tedy rodily dti pramérné v intervalu 26-30 ®sial, délka intervalu
nariistala po tticatém roku Zivota az na 36—41¢sii. Vyjimku tvorily pouze
Zzeny, které vstupovaly do manzelstvi v pg&in wku, u nichZz i nadale
zastavaly meziporodni intervaly pammé kratké, pohybovaly se mezi 31-34
mesici. V prvnich letech manzelstvi Zeny rodilytidpo dvou az dvou aupb
letech, cemuz by odpovidala i délka kojeni. Blyyvajicim wkem se tento
interval prodluzoval a @i se matkam rodily jednou za 3—-4 roky, coz bylo
bezesporu spojeno i s niz8i sexualni aktivitou rekskEho paru.

Graf 1. Miry manZzelské plodnosti rozmberskych Zew jednotlivych vékovych skupinach
v letech 1800-1849 a 1859-1899
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‘ —e—1800-1849 —1— 1850-1899 ‘

Pti porovnani arova plodnosti dle ¥ku zZen vdavajicich se v prvni a ve
druhé polovig 19. stoleti Ize pozorovat jistou odliSnost v rdaoi thotenstvi.
Zatimco v prvni skupihzen se podil porddv jednotlivych ¥kovych skupinach
drzel prakticky na stejné urovni a jen pozvolnasklepro obdobi 1850-1899 je
patrny mnohem str§si pokles v plodnosti Zen uz piicitém roce Zivota. 8k
pii porodu posledniho dite se pitom zkratil ptimérné o dva roky a satasré
doslo i k greskupeni p&tu porodi ve wkovych skupinach 35-39 a 40-44 let.
Tyto zmeny bychom mohly povazovat zésledky snahy o regulaci porodnosti,
kdyby ovSem nebyla podobna situace zaznamenananékierych dalSich
lokalitach jiz v 18. stoleti; na gatku manzelského souziti na 10 vdanych zen
negastji piipadalo 4-5 porai zatimco po dosazeni 35. roku Zivotaataodil
porodh klesat vyrazgji. V Hostivari tak na 10 Zen rodicich mezi 35-39 lety
pripadalo 2,9 poroil v Domazlicich matky jivackly na s¥t mezi 2,7-2,8
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“ey

détmi.>* Nezbyva neZ konstatovat, Ze rodiny Zijici v roZreké farnosti nijak
vyrazre neomezovaly p&et narozenych potonik a to ani na konci 19. stoleti,
kdy se jiz tyto trendy zZaly vceskych zemich prosazovat. Obyvatelé farnost
Rozmberk nad Vitavou #gobem sexualniho chovani je&tale pisluseli ke
starému demografickému rezimu, pro ktery byla tg@ineregulovana plodnost.

Tabulka 6. Plodnost vdanych Zen podleéku v nékterych lokalitach ¢eskych zemi v 18. a 19. stoleti

. Obdobi Vék Zeny
Lokalita siatku | 15-19] 2024 2529 30-34 35-39 40]44 45}49
Brno - Petrov | 1710-1769 555 486 466 408 332 265 153
Brevnov 1720-1759 518 531 515 435 351 195 iy
Komin 1700-1759 457 541 464 421 338 285 105
Hostivar 1700-1799 290 544 450 445 291 167 6
Laichingen 1658-1884 442 539 560 491 393 194 17
Belm 1651-1858 304 404 388 350 294 165 33
Budyné n. O. 1701-1750 316 424 4238 403 282 157 D1
Budyné n. O. 1801-1850 441 454 426 3 347 157 38
Domazlice 1700-1749 590 484 431 3 281 191 69
Domazlice 1750-1799 513 481 430 3 271 165 65
Jablonec n. N.| 1700-1749 553 454 426 3 308 168 PO
Rozmberk 1800-1849 306 421 396 3 306 217 14
Rozmberk 1850-1899 417 424 414 4 258 158 6

3.2. ManZelska plodnost v zavislosti na délce trvéamanzelstvi

“ey

Pokud rodiny Zijici vrozmberské farnosti n#dyn snahu regulovat pet
narozenych &ti, zalezelo vedle samotnéh&ku zeny i shatku i na délce trvani
manzelstvi. Divky, které vstupovaly do manzelstvad@, ng¢ly nadji prozit

v manzelstvi relativh delSi plodné obdobi nez ty, které se vdavaly az po
dovrSeni tticeti let. Podobé jako @i zkoumani fertilni schopnosti manzelského
paru podle ¥ku newsty se i pro uteni plodnosti manzeél v jednotlivych
etapach manzelstvi vyuZziva résehi do g@tiletych intervai.

NejvysSi hladiny fertility bylo dosazeno vzdy v pigh @Eti letech manzel-
stvi, a to bez ohledu naatkovy &k snoubeng. Po celé stoleti se mira man-
Zelske fertility drzela na shodné arovni. V prvnigti letech givackly zeny ve
vSech ¥kovych skupinach na&v zhruba 1,9-2,4 di, tj. déti se rodily
v intervalech 25-32 #siai. Vyrazre nizSi byla jen hladina plodnosti u rédk
nad 40 let, coZz bylofejmé ovliviiovano sniZzenou fertilni schopnosti v pgzd
Sim wku. Tyto Zzeny rodily zhruba jednou &gt roky.

% Srov. Barbora hstovkovA, Demograficky vyvoj hostivaké farnosti v 18. stoleti
Diplomova prace, FF UK, Praha 1994; Petodik, Obyvatelstvo @sta DomaZzlics. 103—
179.
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Tabulka 7. Plodnost podle délky trvani manzelstw rozmberské farnosti siatky z let 1800-1849

Vék pFi Trvani manzelstvi Celkem
sitatku 0-4 5-9 10-14| 15-19 20-24 25-29 Zen
15-19 | 0,388 | 0,331| 0,305 0,259 0,178 0,047 34
2024 | 0,435 | 0,372| 0,335 0,226 0,108 0,010 111
2529 | 0,433 | 0,335| 0,234 0,146 0,010 - 8$
30-34 | 0,404 | 0,297| 0,132| 0,009 4 1 3]
35-39 | 0,380 | 0,098| 0,011 - - - 20

40+ 0,280 - - - -~ - 5

Celkem | 0,387 | 0,267| 0,170 0,160 0,096 0,038 299

Zatimco v prvni polovi#é stoleti byla nejgtSi mira plodnosti zaznamenana
u manzelstvi uzaenych zenami ve ékové skupig 20-24 a 25-29 let, kde
na 10 Zen fpadalo zhruba 4,3 porad ve druhé polovie naopak maxima
doséahly velmi mladé divky, které uzaviralyagek mezi 15. a 19. rokem Zivota,
na 10 divek zdefjpadalo dokonce 4,7&t.> Také v ostatnich skupinéch vsak
podil narozenychdi neklesl pod 4 porody. Zeny, které vstupovalynaanzel-
stvi ve vySSim &ku, si uchovavaly vySSi plodnost po delSi dobuirded Zeny,
které v prvni polovia stoleti uzaviraly satek ve ¥kové skupig 15-19 let,
rodily po 10-14 letech manzelstvi vipiéru jiz jen 1,5 dite, Zeny vstupujici
do manzelstvi ve &kové kohor¢ 25-29 let pvadély ve stejném ¥ku na s¥t
2,2 potomk. Tuto relativik vysokou fertilni schopnost si pak uchovaly
I po nasledujicich 15 let manzelstvi.

Tabulka 8. Plodnost podle délky manZelstvi v rozmdrské farnosti, siatky z let 1850-1899

Vék pFi Trvani manzelstvi Celkem
siiatku 0-4 5-9 10-14| 15-19 20-24 25-29 Zen
15-19 0,474 0,326 0,435 0,263 0,114 0,017 20
20-24 0,445 0,371 0,314 0,193 0,078 0,004 161
25-29 0,421 0,291 0,203 0,070 0,007 - 149
30-34 0,395| 0,224 0,075 - - - 82
35-39 0,341| 0,140 0,013 - - - 19
40+ 0,231 - - - - - 3
Celkem 0,384 0,270 0,208 0,175 0,066( 0,011 434

Do urovre fertility Zen se tedy po celé 19. stoleti vyrazmotrou promital
jejich vék, stejre jako délka manzelského souziti. Poddlako v 18. stoleti se
témei vS8echna manZzelstvi vyzfwvala na peatku svého trvani pogmeé vyso-

% pPodobné situace byla zjiga i v sondach pro 18. stoleti, srov. zejména, RABBOVA,
Demografické charakteristikys. 146;TAz, Plodnost s. 91-92; L. ALOvA — W. Wow-
KOVA, Plodnost s. 228-230.
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kou plodnosti, sifbyvajicimi roky vSak sexualni aktivita i fertilrichopnost
Zzenského organismu klesala a s ni se sniZzovaketpdti narozenych Zen
kratce ped menopauzou. Wité rozdily v délce meziporodnich interuaje
nutné hledat i v charakteru populace a regioflezitou roli hrala i individualni
zdravotni situace zkoumanych Z&n.

4. RozloZeni porod

Pravidelnou satasti studia vyvoje Zenské fertility je analyza odani porod.
Pod timto pojmem je obsazen jak prvoporodni inteftyadoba uplynula mezi
shatkem a prvnim porodem), tak i délky intefvdlosazenych mezi zbyvajicimi
porody; ty jsou vzdy uvathy v dokorenych ngsicich®’ V délce &chto ,mezi-
dobi*, které oddlovaly jednotlivé porody, je mozné hledat zakortit@exual-
niho chovani jedincv minulosti; v Gvahu je vSak nutné brat tité biologickeé
faktory3®

Problematika fedmanzelskych @eti umo#uje nahlédnout do smysleni
lidi a jejich zgisobu chapéanii pojeti keganské moralky, kteraifxazovala, ze
newsta ma do manzelstvi vstupovat jako panna. Porétiwdiruhém a dalSim
poradi pak poodhaluji, jaky vliv &o na délku intervalu amrtifpdchézejiciho
ditéte, coz umotiuje nalézt ficiny urcitych abnormalit v meziporodnich inter-
valech® které mohly byt zfisobeny potratem plodu, a to jak samovolnym, tak
i umyslnym.

Ke studiu meziporodnich intervalse obvykle pouzivaji pouze rodiny,
které v dok ukorteni manzelského souziti¢hy minimalné pét déti, nezavisle
na tom, zda se tytost doZily dosglosti. Obecs plati, Zec¢im mérgé potomki se

% Priginou rozdit v dosaZenych hodnotach talisto mohla byt nejznsj$i gynekologicka
onemocgni, daiasnd sterilita po porodu, dlouha doba kojegeidphoziho déte, podvyZiva
matky a s nasto spojené spontanni potravy, stgako pokles sexualni aktivity gipy-
vajicim wkem. Tyto ukazatele mohly prodluzovat meziporodtgrvaly i u populace, které
védone potet narozeni neomezovala. Srov. PORYKA — M. KUCERA — E. MAUR —
M. STLOUKAL, Détstvi, s. 296.

37 E. MAUR, Z4aklady s. 130.

% Do nich se promitala zejména fertilni schopnostyzelaiasna i trvala infertilita manzel-
ského paru, kterd& mohla byt igmbena stefhjako dnes muzem i Zenou, na ukeni
reprodukniho cyklu pak mil vliv i pfichod menopauzy, po niz se Zena stavala trvale
neplodnou; srov. A. ®NTucH, Gynekologie a porodnictys. 166—168.

39 Anglicky historicky demograf E. A. Wrigley se domal, e u evropskych historickych
populaci Ize pro zeny rodici mezi 20 a 30 rokenotéiypovazovat za normalni meziporodni
interval o délce od 16,5 do 31,%smi; kratSi interval s&dci o amrti edchoziho déte,
zatimco interval delSi nez 31,%siice spiSe o potratdekavaného dite. Detstvi, s. 296. De-
tailn¢ se pak tematikou zkoumani potratovosti u histgbkpopulaci zabyva PavlaoASKA,
Ume¢lé preruSeni ¢hotenstvi pohledem historické demografiB, 27, 2003, s. 225-242.
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do rodiny narodilo, tim delSi byly meziporodni inaly. Pokud tedy studujeme
meziporodni intervaly ve skupinrodin s vice #&mi, predejdeme moznému
zkreslenf'’ Vzorek populace, na kterém je rozbor meziporodiritérvafi zalo-
zen, je tvéen pouze pary, proca byl uzavirany satek oboustrartprvni a za-
chovaly se pro &ivSechny pdaebné Udaje, o datu uzani a nasledni ukorteni
manzelstvi smrti jednoho z partier

4.1. Fredmanzelska pdéeti

Za paaté mimo manzelstvi jsou v historicko-demografidkgtudiich povazo-
vany pouze ty &i, které se narodily mé&mez osm rsiai po uzaveni siatku*

V nékterych gipadech se totiz uétl narozenych vice jakap roku po siatku
mohlo jednat o fedtasné porody, naopakitil narozené osm #&sial po svatk
mohly byt de facto peaty drive, nez snoubenci do manzelstvi vstoupili. Pokud
tedy p@ithme za #ti pocaté v manzelstvi jen ty, které se narodily osgsild

po uzaveni manzelstvi, dochazi k vzdjemné kompenzatitd pceti, a vyhne-
me se tak moZnému zkresleni dosaZenych vysl&dk

Tabulka 9. Predmanzelskéa péeti podle &ku Zeny pFi siiatku

Veékzeny | Manzelsky | Predmanzelsky | oo g rr?ecl)r?z”e?srlfjch
pii shatku pocaté déti pocaté déti ‘o
poceti v %
15-19 39 2 41 4,9
20-24 156 44 200 22,0
25-29 98 32 130 24,6
30-34 18 10 28 35,7
35-39 4 1 5 20,0
Celkem 315 88 403 21,8

Zjistené hodnoty pedmanzelskych @geti se zdaji na prvni pohled pdod
vysoké. Z celkového @tu prvnich porod bylo v 1. polovig 19. stoleti 19 %
vdech newst ghotnych, v druhé {i pocet &hotnych divek vzrostl na 25 6.

40 E. MaUR, Zaklady s. 130-133.

“1 v ngkterych studiich anglické provenience se v3ak’eme setkat i s tim, Ze z#ep-
manzelsky p&até jsou povazovany it, které byly poktény v devatém rsici po svatb.
Vice: Peter BSLETT, Introduction: Comparing lllegitimacy Over Time ari8letween
Cultures in: Peter lasLETT — Karl O0STERVEEN— Richard M. &1TH (eds.),Bastardy and
its komparative HistoryLondon 1980, s. 1-64.

“2E. MAUR, Zaklady s. 132—133.

“3 Pricem? na panstvit&hlavy se do devatéhossice po svatbuskuténilo v devadesatych
letech 18. stoleti plnych 40 % po¥gdsrov. Alice \ELKOVA, Nemanzelskéetl ve venkov-
ské spolénosti na pelomu 18. a 19. stoletin: Tomas RANEK — Jii KUBES (eds.),Dite
a detstvi napFic¢ staletimj Pardubice 2003, s. 218.
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Z toho vyplyva, ze v prvni polovinl9. stoleti vstupovala do manzelstvi zhruba
kazda 5.—6. nedsta gravidni a v nasledujicim obdobi byla ¥ekavani“ do-
konce kazd&tvrta Zena uzavirajici 8y prvni siatek, coZz nesdéi o pilis
silném dodrzovani cirkevnichiguipigi.** Pricinu tohoto naistu mimomanzel-
skych pdeti je nutné vidt v dobovych souvislostech. Na venkovpo celé
Evrops se jed pred manzelskym slibem plodnosiZi¢ testoval® a samotny
amysl vstoupit do svazku manzelského higdjmé dost&ujici, aby spolu snou-
benci z&ali sexualg zit. Také ,odkladani“satku nemajetnych snoubenaoe-
znamenalo izjme jejich naprostou sexualni zdrzenlivost, i kdyZ Zunejiz-
n&jdich antikoncegnich prostedki mohlo potenciélni¢hotenstvi eliminovat®
Pti jejich selhani il mlady par na vybranou: dumusel Zadat o povolentat-
ku vrchnostenskéiady, coZ se mohlo protahnout i nkalik let,*” nebo mohl
Zit ve spoléné domacnosti a nemanzelsky narozeg® dychovavat ibez
cirkevniho poZzehnaninatek tak mohl bytémito pary uzaviran az dodéte,
po narozeni jednoho i vicetd

Jest vyrazreji je pak mira pedmanzelské sexuality patrna v réiemi Zen
podle ¥ku vstupu do manzelstvi. Nejmeméhotnych bylo ve skupihvelmi
mladych newst, které uzaviralyimtek mezi 15. a 19. rokem Zivota, v této sku-
pin¢ se vdavalo gravidnich pouze 5 % &stv Naopak nejvice nemanzelsky po-
catych dti se rodilo zenadm ve skugir30-34 let, z nichz gala prvni dig pred
svatbou vice neZdtina. Nemohlo se snad jednat ¢itou strategii &chto zen?
Se zvysujicim sed&kem pravdpodobré narfistala obava z mozného staropanen-
skeho udlu. Samotnédhotenstvi se tak mohlo stat¢iiou formou natlaku na
muze, aby si Zenu vzal atgwztah k ni oficialg legalizoval. Ale i v pipac, Ze
snatek nakonec uskuteén nebyl, mohlo narozené dislouzit jako ukity druh
natlaku na muz& ktery se podle paragrafu 170 VSeobecnéhmukého zako-

* Tradici, podle niZ by sehotna nevsta nenila vdavat s panenskyméneskem na hlav,
bych v tomto pipact negikladala ilis velky vyznam.Casto pra¥ samotné ghotenstvi
newsty se stavalo zarukou, Ze svému manzelovi budé dabckdice majetku. Srov. Karel
PEJML, Cesky lid ve svych nazorech, éejjch a povrach, Praha 1941, s. 179.

> L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 119.

“® pavla Horska dava trend odkladanatki do souvislosti se $patnou ekonomickou situaci
zent® nebo regionu; vzhledem k tomu, Ze regresi bylpnmvej postizeny nejchudsi skupiny,
je nutné tento problém chapat i v dimenzi socidinav. Pavla IBrsKA, K otazce vlivus.
343-349.

47 Jitf KLaBoucH, Politicky konsens k manzelstviCechach (z naysich @jin manzelstvi
v naSich zemichRraha 1960, s. 20—4Bgjiny obyvatelstvas. 158—-165.

8 Vice: Jana MAzKOVA, ,Prislibujou solg vernost, lasku a ufimnost az do smrti zacho-
vati.“ Vliv a rodiny a ,pratel“ na volbu Zivotniho partnera — panstvieboz na konci 18.
a paratkem 19. stoletDP Ceské Budjovice 2005, s. 65-67.
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niku z roku 1811 ® s matkou ditte dohodnout v otazkach vychovy, vyzivy
a zaopdaeni nelegitimniho dite*® Ve skupinach Zen mezi 20 a 29 lety byl
pocet gravidnich nesst téngi stejny, dosahl hodnot 22 % a 25 %. Obdobna
situace pak panovala i ve skupiben ve ¥ku 35-39 let. V tomto ipact byla
téhotna kazda pata nésta. Tento podil vS8ak mohl byt dcité miry zkreslen
ponmerné malym pdtem pgipadi Zen starSich 35 let, kterééHem svého
manzelstvi porodily & a vice dti.

Tabulka 10. Podil predmanZzelskych péeti v nékterych ¢eskych a moravskych lokalitach
v 18. a 19. stoleti (v %)

Lokalita Obdobi MimomanZelska pateti
Hostivar 1700-1799 13,0
Buryné nad Oh¥i 1701-1750 17,5
Domazlice 1700-1750 15,0
Jablonec nad Nisou 18. stoleti 25,0
Brno, sv. Petr 1710-1769 14,0
Komin 1700-1759 12,5
Rozmberk 1800-1849 19,2
Rozmberk 1850-1899 25,1

Narist mimomanzelskych geti a porod vSak mohl byt i dsledkem
nejriznéjSich phatahi s udtlenim povoleni k uzaeni manzelstvi. Pokud snou-
benci muselicekat na povoleni delSi dobu, neni divu, Zecagagaiet newst
vstupoval do manzelstvi jiz v pokiitém stadiu &hotenstvi. Snoubencigme
povazovali pouhé ozndmeni za dogjici k tomu, aby spolu jizied samotnym
knéZzskym poZehnanim mohli & sexudl® Zit;>° pokud se povoleni opozdilo,
vedlo to viadk pripadi nejen k nakstu gedmanzelskych @eti, ale téz ke
zvySeni podilu nemanzelskychtidv populaci.

4.2. Interval mezi siatkem a prvnim porodem

Neda serict, Ze by obyvatelé rozZmberské farnostjak vyrazré respektovali
cirkvi prisné zapovidanou otazkuigdsiatkovée sexuality, coz je patrné i z do-
sazenych hodnotipdmanzelskych @eti. Tato skutnost se vyraznou &mou
promitla i do délky pimérného intervalu mezitsitkem a prvnim poroder Fxi
praci s nimi lze vglenit tf Grovré: prvni, v niz se berou do Uvahy vSechny
dosazené hodnoty; druha, ktera zachycuje pouzevayedelSi nez 8 gsiai,

49 Kniha wsseobecnych zakibmystskych pro wsseckyemecké ddicné zerd mocnéstvi
rakouskéhpPraha 1812, s. 53; jak se totdimani projevovalo v praxi vice: J.RMZKOVA,
,P rislibujou solg” | s. 67.

. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 199-123.

>1 Byly vyuzity pouze rodiny sdti a vice dtmi.
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(tj. porodh dgti, které jiz byly pdaty ve svazku manzelskémjetii Grover pak
tvoii meziporodni intervaly &i, které byly pdaty ped siatkem, tedy
piredmanzelska peti (tj. cti, které se narodily do 7 ¢siai po siatku).

Tabulka 11. Délka intervalu mezi siatkem a porodem v zavislosti na dobpoketi ve
farnosti Rozmberk v letech 1800-1899

. Primérna délka intervalu
Typ intervalu

1800-1849 1850-1899 1800-1899
Nemanzelsky pdaté déti 3,8 3,6 3,7
Déti pocaté po svatlé 15,2 14,3 14,8
Pramérny interval ve sledovaném
obdobi 13,1 11,6 12,4

Praimérna délka intervalu meziiatkem a prvnim porodem dosahla v prvni
polovirg 19. stoleti Urové 13,1 n&sial, tzn. Ze prvni dé se manzelskému paru
rodilo néco pres rok po svath Pokud vSak vyuzijeme pouze Udaje &edh
v prvnim pdadi, p&atych v manzelském lozi, vista délka tohoto intervalu na
15,2 ngsial, tedy zhruba rok atvrt. Naopak dti zplozené z fedmanzelského
styku se rodily jen necelé 4égice po svath tyto newsty se tedy vdavaly
Vv praméru v patém rasici €hotenstvi. ¥tSina dti se fitom po celé 19. stoleti
rodila mezi 8. a 12. ésicem po satku (41,4 %), do dvou let po svatbe naro-
dilo 92,3 % vSech di prvniho pdadi. Ve 2. polovia stoleti podil pedmanzel-
skych p@eti vzrostl; z 19,2 % pro obdobi 1800-1849 stowpPlBb,1 % a délka
intervalu mezi satkem a porodem prvnihoiggimanzelsky zplozeného, &é se
nepatri zkratila na 3,6 rsicl. Snizoval se vSak i interval wtil pocatych
z manzelského svazku, (z 15,2 na 14¢3iad). Pamérny interval mezi satkem
a prvnim porodem pro 2. polovinu stol&tiil 11,6 meésia.

Tabulka 12. Doba uplynuld mezi #atkem a narozenim prvniho diéte ve farnosti
RoZmberk v letech 1800-1899

Délka intervalu %800—1849 v1850—1899 _ 1800-1899
pocet % pocet % pocet %
0—7 mésiai 37 19,2 56 25,1 93 22,4
8 mésiai 10 5,2 11 4,9 21 5,0
9 mésiai a vice 146 75,6 156 70,0 302 72,6
Celkem 193 100,0 227 100,0 416 100,(

Ve srovnani se sondami pro 18. stoleti, kdy se mfesmlmanzelskych
poceti pohybovala v giméru kolem 15 %, se zda riét paitu predmanzelskych
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poteti porgkud vysoky?? Vyswétleni pro nafist podilu mimomanzelskych peti
neni mozné beze zbytkiiguzovat sekularizaci spa@leosti v 19. stoleti, protoze
jeS€ v prvni polovirg 20. stoleti mila cirkev na venkaypomngrné silnou pozici.
Narist patu predmanzelskych peti, stejg jako nemanzelskych éd ve
vesnickém prosedi, je teba chépat spiSe jakdasiedek zvySovaninsitkového
véku a oddalovanimmtku, které vSak neznamenalo naprostou sexualtinabsi
mladych lidi, jejichZ finatini situace neumaibvala uzatit siatek>

4.3. Meziporodni intervaly

Meziporodni intervaly se v historické demografiialzuji obvykle pouze
v Uplnych rodinach s minimalnim gem g@gti déti; v takto vybraném vzorku by
nen¥lo dojit ke zkresleni vysledi’® Naopak pi zkoumani konkrétnich strategif
je mozné vyuzit SirSiho vzorku nepreéjSich gipadi, které poukazuji na ¢ité
abnormality v piibéhu plodného obdobi Zeny. Tyto abnormality v dél@zim
porodnich intervd totiz mohly byt gi¢inou patologickych je u Zzen i mui.
Dusledkem velkych &kovych rozdii mezi sourozenci mohla byt i steriliain-
fertilita® manzelského paru. Dlouktésové intervaly mezi porody sniZovaly ve-
likost rodiny (ale nikoli v dsledku chetného omezovani gtu cti v rodirg). Do
vypocta délky meziporodnich intervial se obvykle tyto vyjiméné gipady
nezahrnuji (rodinyistaly bezétné nebo se v nich narodil nizkyde dstf).>°

2 \/e star&ich obdobi byla podobna Unbwaistina jen v Jablonci nad Nisou, kde se podil
piredmanzelskych geti pohyboval kolem 25 %. N#&&hlavském panstvi se podihbtnych
newst pohyboval v 90. letech 18. stoleti dokonce koléth%. Srov. A. ¥LKOVA,
Nemanzelskédti, s. 218; W. VOWKOVA — L. HALOVA, Plodnost s. 230.

>3 Tzv. ,konkubinat® byl typickou formou souZiti nefetnych vrstev obyvatelstvaijatek byl
odkladan gkolik let a uzaven aZz po narozeni jednolo vice diti. Polovina takto na-
rozenych dti vSak byla ve farnosti RoZmberk nakonec legitidr gatkem svych rodgii.

>* Analyza se vyuZiva pro zji§vani zngn ve frekvenci rozeni manzelskychtidzvlase pro
obdobi nastupujicich zin za demografickeé revoluce.

* Infertilita Zeny je stav, kdy Zena siceslootni, ale plod nedonosi, tzn. Ze potrati nebo
piectasré porodi. Picinou tohoto stavu KiZze byt celdrada faktod. Vice: A. RONTUCH,
Gynekologies. 167-168.

% prikladem niize byt manZelstvi Johanna Pilse a Magdaleny Dobusbh pochazeli
ze selskych rodin a 15. listopadu 1819 dehwboustrané prvni siatek; Magdale& bylo
v doke snatku necelych 25 let, Johann byl o 11 let stanSiniRdi& se narodilo jiz 4 w&sice
po svatls, newsta se tedy vdavala gravidni (5¢sft £hotenstvi). Druhé ditse Magdaleh
narodilo ve 38 letechjdti ve 42 letech. Zatimco prvni dva sourozengi dékovy rozdil
tiinacti let, mezi narozenim druhého i@tiho ditte uplynulo jen 3,5 roku po narozeni
druhého potomka. Je jen mélo pr&wddobné, Ze by ro&e vzhledem k vysoké umrtnosti
kojenal i déti dalSiho potomka nechit nebo snad porod dalSiho &# odkladali. K porodu
déti ve druhém aretim pdadi doSlo ve &u, kdy matka obvykle rodila uz jen své posledni
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Tabulka 13. Meziporodni intervaly v riaiznych lokalitach

Lokalita Obdobi | S-1 | s-1:| 1-2| 2-3| 13-4 45 PO

sledni
Budyné 1631-1830| 14.3| 15.7] 244 268 26 2711 334
HostivaF 1700-1799| 139| 155 224 252 206 2711 349
Domazlice | 1750-1799| 13.6| 153| 194 239 250 282 341
Brmo 1710-1769|  — _ 220 244 262 288 345
Komin 1700-1759| - _ 249| 268 296 300 397
Rofmberkz2 | 1800-1899| 12.2| 147 214 245 251 265 343
Rosmberk? | 1800-1899| 11.2 - 201 234 24P  25]3 347

1 Jen dti, které byly peaty v manzelstvi.

2 Délka meziporodnich intervaly manZelstvich trvajicich déle nez 5 let s mimiindlpatem
6 deti (GpIné rodiny).

3 Pouze Zeny Zijici v manzelstvi aZ do menopauayimalre 6 dttmi (kompletni rodiny).

Pri sledovani &chto intervah jsem zji§ovala zvlag interval pro uplné
rodiny a kompletni rodiny, u nichz bylo dosazenmimgalniho pdtu Sesti dti.
Pramérné hodnoty se u rodin nijak vyrazneliSily, v porovnanidchto vysledk
se dti v kompletnich rodinach rodily v kratSich inteleeh nez éti v rodinach
aplnych; ty se zkracovaly v iméru o jeden rssic.

Ve srovnani s ostatnimi lokalitami byly tyto intaty pongrn¢ kratké, tak
jako to bylo typické spiSe pro astské prosedi. Svou délkou se intervaly
dosazené v rodinach z rozmberské farnosti nejvii@é situaci v DomaZlicich,
nizké hodnoty meziporodnich intertalSak mohla ovlixiovat i vysoka koje-
necka umrtnost v rodinach s velkym¢pam narozenychadi. Pokud totiz dit
zentelo, nasledovalo ve velmi kratké @obové thotenstvl’ Obecr se délka

intervalu @ amrti digte do jednoho roku zkracovala az o Bsiai.”®

5. Vék Zeny p¥i poslednim porodu

Pro charakter plodnosti ma velky vyznam délka lfgitib obdobi Zeny; z tohoto
duvodu se u historickych populaci zjige vk rodicek pi narozeni posledniho
ditéte. Pro tyto vypéty je nutné vyuZzit pouze rodin, u kterych znameunhat
amrti alespa jednoho z partnéra zena dozila vdana 50 let; doparje se také
sledovat pouze Zeny, které se provdaly do svyclet3@ historickych populaci
rodily Zeny az do menopauzy, teprve s moderni gpokdi 19. stoleti se tento

dité. Fricinou tohoto ¥kového rozdilu mezi prvnim a druhym dém tedy bezesporu byla
bud’ datasna sterilita nebo infertilita matky.

" Jako piklad uvadim rodinu Tomase Petermillera a Kate Kiitember; ziinacti naroze-
nych ckti se pouzeit dozily dosglosti.

8 B. LagtovkovA, Demografické vyvop. 50.
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model reproduéniho chovani zsl postup menit.>® Jak je patrné z nasledu;ji-
cich vysledk, vrozmberské farnostiigtrvaval nadale stary demograficky
model, pro ktery byly typické porody Zen ve vyS$iu.

Py

Tabulka 14. €k Zeny p¥i poslednim porodu (pouze Zeny Zijici v manzZelsteiZ do 50 let
véku) ve farnosti Rozmberk, siatky z let 1800—-1899

Vék Zeny p¥i poslednim 1800 — 1849 1850 — 1899
porodu potet % potet %
15-19 1 0,65 - -
20-24 2 1,31 1 0,45
25-29 11 7,19 13 5,88
30-34 7 4,58 31 14,03
35-39 36 23,53 73 33,03
40-44 78 50,98 94 42,53
45-49 18 11,76 9 4,07
Celkem 153 100,00 221 100,00
Pramérny véku pri
poslednim porodu 40,8 38,2

Prameérny vk pii poslednim porodu dosahoval u Zen, které se pipvda
v 1. polovire 19. stoleti a vdané dozily svych 50 let, 41 letZzen vdavajicich se
v letech 1850-1899 klesl na 38 let. | u zen, ktem@anzelstvi prozily celé
plodné obdobi, po 44. roce Zivota jejich schopra&hotret klesala; posledni
dit¢ se matkam neéastji rodilo piiblizné mezi 37. a 40. rokem Zivota. Mezi
zenami vdavajicimi se ve 2. polowii9. stoleti se podil rotkk nad 40 let
snizil; presto se domnivam, Ze to nelze chapat jak@z o pdatku omezovani

plodnosti na venkayv 19. stoleti, protoZe stale térpolovina Zen rodila své
dit¢ jeS€ mezi 40. a 44. rokem Zzivota.

ey

AvSak i zeny zijici v manzelstvi po celé plodné atidasto mohly porodit

pii poslednim porodu byl pouhych 18 let, jednalo g®ood prvniho déte (Ze-
na porodila pouhé dvadsice po svath zeniela ve ¥ku 54 let). Lze pedpo-
klddat, Ze vzhledem k nizkémekwu rodicky mohlo dojit pi porodu ke kompli-
kacim, které zfisobily trvalou sterilitl’® Ptipady, kdy Zena rodila poslednidit
ve velmi mladém &ku, byly vSak spiSe ojedilé. Fred dosazenintitatého roku

59 Detstvi s. 326—-360.

%0 U obou partnér je znamo jak datum narozeni, tak i umrti. Maries&lé (* 4. 2. 1818) se
v osmnacti letech provdala zaid oky starSiho Bernarda Poschka dne 17. 5. 1886h@
dva mésice po svatb (14.7.1836) se ji narodil syn Bernard, ktery saejktsi
pravdEpodobnosti doZil dosfosti. Existuje ale moznost, Zze doslo k cyb matrini
evidenci nebo it zpracovavani rodovych kataltr
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zivota porodilo své posledni div obou etapach shodéri4 zen, v celkovém
soutu pak v pimaéru 7,5 % matek®

NejvyssSiho ¥ku pii poslednim porodu dosahly hneadrodicky, které pi-
vedly své posledni ditha s¥t ve wku 48 let. Katéina Petermullerova se vda-
vala jako devatenactiletq &iem dvaceti deviti letijvedla na sut ¢trnact dti.
Rodina Terezy Payrou#tala Sest é&ti, které se narodily v rozmezi 24 let. Marie
Duscherovd, ktera vstoupila do manzelstvi ve 2éclet pak porodila celkem
osm dkti. Naopak nejmladSi matkou manzelsky narozenétitedie ve farnosti
RoZzmberk stala selska dcera Marie Freundeschugq¥204a2. 1831), ktera se
jako patnactileta (31. 1. 1847) provdala za o sésinstarSiho sedlaka Johanna
Paula Kappla, do 14 &siail po svath se jim narodil syn Thomas (*9. 4. 1848),
po rem se paru narodilo jeStalSich gt déti: ¢tyii chlapci a jedno évce.

6. Sezonni pohyb narozeni a @geti

Faktory, které v 19. stoleti modifikovaly sezénwhpb narozeni, byly totozné
s aspekty ovlisujicimi saatenost, i kdyZz v msicnich p@tech narozeni nena-
chazime natolik vyrazné vykyvy jako vipact uzavirani manzelstvi. Frekvence
porodi i poceti byla do wité miry regulovana igdevSim ekonomickou
a hospodskou situaci rodiny;iezitou roli vSak hrala i cirkevni Haeni, ktera
zapovidala pedmanzelskou sexualitu, stejjako pohlavni styk v obdobitbe-
zitych cirkevnich svatk®® V neposlednitad se do rozloZeni porédpromitl

I sezonni pib¢h satenosti, protoze &sSina dti v prvnim pdadi se rodila do
jednoho roku po svatb Negastji se prvni di¢ rodilo 8-12 n#siar po siatku
(42 %), do osmi sicl po svath pak [islo na s¥t 22 % dti.

Sledované obdobi jsem prét$i p‘ehlednost roztlila na dva Useky 1800
az 1849 a 1850-1899. V prvni polo¥id9. stoleti jsou patrny mnohendtsi
vykyvy nez po roce 1850, kdy byla distribuce nardzenohem vyrovnaijsi.®®
Maximum porod pifipadalo v letech 1800-1849 naésic z&i (koncepce
prosinec, leden), druhé n&laen (koncepcéerven,cervenec). K poklesu gtu
narozenych naopak doslo v letnickisitich, s koncepci v #idaz listopadu, kdy
vstupovalo ve farnosti do manzelstvi nejviceipdMaximum siatki pritom bylo
ve farnosti uzateno v ngsici listopadu; pokud novomanzelécpb prvni di€ jiz
kratce po svatb (tj. v listopadu nebo prosinci)fiflo na s¥t koncem srpna

%1V prvni polovire to bylo 9 % Zen, v letech 1850—1899 pak padihto Zen klesl na 6 %.

%2 Srov. napiklad P. BRaBcovA, Demografické charakteristikys. 66—71; B. hSTOVKOVA,
Demografické vyvop. 38—-39, 86-87.

%3 Pod osm procent se dostala pouitadt, a to vZzdy jen nepatén- v lednu (7,6 %) dubnu
(7,9 %) acervnu (7,9 %). Nad dev procent pak pouze v kinu (9,5 %). S podobnou
situaci se vSak setkdvame i &kterych dalSich lokalitach. Srov. PRBBCOVA, Demo-
grafické charakteristikys. 67.

69



Graf 2. Sezénnost v pé&tu narozenych v roZmberské farnosti v letech 1800899
(v procentech)
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z&1) a tijen (koncepce unoff. Nejvic diti se rodilo v jarnich #&sicich
anejmén v zime. Zatimco v 1. polovié stoleti je& mirn¢ previadaly zimni
porody®® ve druhé pli se z&al, i kdyZ ne pilis vyrazre, zvySovat podil porad
v jarnich nésicich a pdet zimnich naopak klesl na minimffhNejmérg diti
bylo paiato v Ié€; pricinou tohoto minima byla igjmé pracovni vytizenost
vesnického obyvatelstva polnimi pracemi. dkkdku ukorieni zemsdélského
roku se sexualni aktivita vegani opit zvySovala. K narstu novych peoeti
prispivala i no¥ zakladana manzelstvi.

S identickym rozloZzenim porddv ro¢nim cyklu se mzeme setkat i v dal-
Sich lokalitach; ve svatopetrské farnosti v8hylo maxima dosazeno wdxznu
a fijnu, podobg tomu bylo i v Usti nad Labem, situaci v Rozmbeskunejvic
blizi vysledky dosazené pro Budyni nadiDkde maximum poradpiipada na
meésic zdi a druhé misto pak zaujim&elzen. | v distribuci narozeni se v3ak

% Diivody pro kwtnové minimum v p&u narozenych &i a z&f v postu koncepci je mozné
hledat ve vytiZzenosti venkovského obyvatelstva édmlnich praci po celé |étocast&né
i zatatkem podzimu. Unor a naslednbiezen byly pak msici postnimi, kdy byla souloz
jako takova cirkvi fisrg zapovidana.

% Pro prvni polovinu 19. stoletifipadlo minimum na jaro s 24,2 % a maximum na podzim
25,8 %. Letni misice se podilely na ptu narozenych 24,4 % a zima 25,7 %.

% Ve letech 1850-1899fipadio na jaro 25,6 % porédna léto 25,1 %, podzim 24,8 %
a zimu 24,5 %.

70



objevuji ugité rozdily; velkou mrou se do ni iejm¢ promitaly i krajove
zvyklosti a zvlastnosti regidn VAclav Hajn a Stanislav Komerfdavadji, ze
nejvice @ti se rodilo mezi inorem @rvencem (koncepce &en aZijen), kdy
piisly na set dw tietiny vSech &i.*® Ludmila Fialov&® tuto skuténost
zdivodnuje faktem, Ze &i byly pocaty v jarnich a letnich &sicich, kdy jsou
Zivé organismy nejvitak)si.
Tabulka 15. Sezonnost narozenych ve farnosti Rozratk v letech 1800-1899 (fepciet na
délku mésice)

Obdobi Lo 1L Ve VL (VL VL VI | IX. | X, | XL [ XIIL
1800-1809 12 | 15 | 17 | 12| 10| 13| 11 12 18 ) 15 13
1810-1819 31 | 37 | 47 | 38| 18| 35| 49 29 40 30 39 2p
1820-1829 52 | 42 | 41 | 48| 24| 43| 50 33 79 3B 46 ol
1830-1839 47 |55 | 76 | 41| 19| 41| 43 3 99 11 2 3p
1840-1849 56 | 50 | 51 | 58| 44| 52| 52 50 3¢ 49 56 5P
1850-1859 58 | 57 | 53 | 50| 68| 56| 51 47 59 54 5 5P
1860-1869 56 | 48 | 50 | 55| 58| 52| 60 64 61 74 5 5y
1870-1879 42 | 67 | 69 | 53| 79| 57| 77 58 57 4% 5 4P
1880-1889 42 | 43 | 48 | 45| 48| 52| 37 59 46 38 4 6L
1890-1899 39 | 43 | 37 | 43| 42| 30/ 46 40 42 48 4 41

7. Kojenecka a dtska umrtnost a umrtnost matek v Sestinedi

7.1. Umrtnost kojenai a malych déti narozenych v manzelstvi

V 19. stoleti astavala weskych zemich kojeneckd umrtnost zhruba na stejné
arovni jako v 18. stoleti. N&gstji se podil kojent zentelych do jednoho roku
pohyboval kolem 20-30 % z @i Zivé narozenych &ti, pricemz v porovnani
prvni a druhé poloviny 18. stoleti je patrnyityr narist. Ludmila Kéarnikova
pak uvadi, Ze nairplomu 18. a 19. stoleti umirala do jednoho rokhligné tie-

tina cti.”” Po celé 19. stoleti se tento stav nepibml@dsadnim zjsobem eli-
minovat. Ceské zera se fadily k regiorim, kde byla kojeneckd Umrtnost
relativre vysoka. Az do poloviny 90. let umirala v celozegskpfiméru vice

nez jedn&tvrtina Ziw narozenych é&i pred dovrSenim prvniho roku Zivota. Na
pielomu 19. a 20. stoleti se tento stav ustalil dagegting. |1 po roce 1900 se

®7 Vaclav HaN — Stanislav KOMENDA, Changes in the Seasonal Distribution of Births and
Deaths in 1750-1984 in Central Morayiantropologie 30, 1987, s. 155-164.

®8 Ve farnosti RoZzmberk seshem tchto 6 ngsiai narodila pouze asi polovinatél Pro ok
casové etapy bylo dosazeno stejnych hodnot — vHet800-1849 tvkily takto narozené
déti podil 50,3 %, pro 1850-1899 pak 50,6 %.

%9 L. FIALOVA, Sez6nnoss. 12.

0 L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 70; L. DKOUPIL et al.,Prirozena néna, s. 50-57;
D¢jiny obyvatelstvas. 181.
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vSak dtskd umrtnost pohybovala kolem hodnoty 225-205re&oh do @ti let
na 1 000 narozenychetd. Fritom aZ po roce 1911 klesnul m dstskych Umrti
pod jednu ptinu. Podobna situace panovala i v sousednim Rékouspolu
sceskymi zemimi tam ve srovnani se zémi zapadni a severni Evropy umiralo
vice dti.”* Hlavni pric¢inou vysoké dtské amrtnosti byla fedevsim nedosta-
tetna vyziva, &¢sné utahovani do neprodysnyckipek, které zZtZzovalo dychani
a volny pohyb ditte, steji jako nepimétena ochranaipd vzduchend?

Zatimco v I€b¢ jinych chorob zaznamenal&da velké pokroky, v otdzce
omezeni kojenecké umrtnosti spiSe stagnovala.iitesto, Ze 1ékia znali pra-
vou @icinu tohoto stavu, kteryiitali Spatné vyziw kojend v diasledku pe-
chodu na urdou stravu’® Na vysokou miru kojenecké Ewké umrtnosti ré
vliv i socidlni mivod rodia a geograficka poloha oblasti, kde rodina Zll&la
venkow byla kojenecka umrtnost nizsi v oblastech sén@&odnou @ddou, kde
matka nebyla tolik zadstnavana praci na zédslské usedlosti> Nejmérg umi-
raly déti v rodinach relativa chudych, které ne#ly dostatek prosedki, aby
pro di€¢ obstaraly nahrazku v poddlkravského mléka, a matky muselytid
dlouhodols koijit; newdomky gedeSly moznym #tvnim problérim, které
neiastji zptisobovaly smrt kojeric’®

Pri detailni analyze kojenecké umrtnosti rozliSujepwoorodni umrtnost
(zenteli ve wku 0-2 dny),éasnou umrtnost (0—6 dni), novorozeneckou umrt-
nost (0—27 dni) a ponovorozeneckou umrtnost (28adni rok). Pod ozrani
kojenecka umrtnost pak zahrnuje vSechgt dentelé do jednoho roku&ku.
Smrt do gti let véku ditste je ozn#ovana jako umrtnostétska’’ Na zaklad
matricniho patentu Josefa Il. z roku 1784lynbyt do matrik zapisovany také
déti, které se narodily mrtvé nebo z#ty jest pred samotnymitem.®

"L G. MASUY—STROOBANT, Infant Health s. 1-34.

2Srov. téZ M. IENDEROVA, K hrichy, s. 21-22.

3 Srov. M. L. Baccl, Populace s. 138-142.

" Srov.Déjiny obyvatelstvas. 189—191; P.\®BODNY — L. HLAVA CoVA, Déjiny léka'stvi, s.
90, 120; G. MsuY—STROOBANT, Infant Health s. 1-34.

> Déjiny obyvatelstvas. 189-199.

® Bezpene viak vime, Ze jiz v 19. stoletidité nahrazky stravy pro kojence existovaly, léka-
i jako vhodnou nahradu maského mléka pro kojence dopoavali vodouiednou jiSku
z derstvého masla. Tato k#ka pak podle Marie Ulehlové—Tilschové byla mezi kan
skymi vrstvami obyvatelstvachné uzivana jiz od prvnich dni Zivota. Videeststvi,s. 363.

""E. MAUR, Zaklady s. 137-138.

8 Tyto informace mily byt do matrik oficialg zapisovany od roku 1784id3to je nutné bréat
zapisy o mrt¢ narozenych &ech v matrikach s rezervou. Vzdy spiSe zalezelsanaotném
far&i, ktery matréni Udaje zapisoval, zda se rozhodl tyto Udaje zaemat,ci nikoliv;
proto se #ejm¢ v hodnotach o ptu mrtw narozenych &i setkhvame s velkymi vykyvy.
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Tabulka 16. Pdity narozenych podle vitality a zeniteli v kojeneckém a dtskem weku
v rozmberskeé farnosti v letech 1800—1899

obdob Zivé Mrtv & Zemielé diti ve véku Celkverln,
obi na— . . | 0= i - zemrelé
rozeni narozeni | 0—-2 dni | 0—6 dni Odnz|,7 _Z?L ?SIL r%)kf; do 5 let
1800-1809 153 2 5 6 14 12 13 39
1810-1819 399 14 25 26 41 35 38 114
1820-1829 552 7 17 29 62 63 34 159
1830-1839 524 1 13 26 48 47 52 147
1840-1849 577 24 37 48 81 42 43 166
1850-1859 638 31 34 38 66 37 63 166
1860-1869 680 14 29 36 74 58 51 183
1870-1879 714 2 16 22 50 68 53 171
1880-1889 566 6 19 24 50 52 40 142
1890-1899 472 15 25 29 46 46 40 132
Celkem 5275 116 220 284 532 460 427 1419

V praméru cinila v 19. stoleti kojeneckd amrtnost zhruba 1&B-Timrti
kojendi ztisice Zi¢ narozenych &i; vice nez pti let se doZivaly necel&it
ctvrtiny déti. Od pa@atku 19. stoleti fitom mira kojenecké umrtnosti postdpn
stoupala a ve 20. letech doséhla absolutniho maxfoacelé obdobi se vSak
v mite dtské i kojenecké umrtnosti projevovala &ma rozkolisanost. Po mir-
ném poklesu v 50. letech kojeneckd umrtnost eprostla a s drobnymi vykyvy
kolisala az do pgatku 20. stoleti. Ani na konci 19. stoleti nebyirpg ndznak ke
zlepSeni situace; vysétdké umrtnosti dokoncegkratila dlouhodoby pkmer.

Vysoka kojenecka astska umrtnost postihovala vsechny rodiny bez ohle-
du na jejich socialni postaveni. Jakikfad uvadim rodinu rozmberského tkalce
TomaSe Petermillera (*1801), ktery se 25i 4821 oZenil s o1 roku mladsSi
dcerou kaplického #¥tana Alberta Kitembera Kdteou (*1802), ve dvaceti
letech se Katén¢ narodilo prvni dit, syn Johan, ktery za dva dny zZei(19. —
21.12.1822), v rychlém sledu pak nasledovalyidad§ody, s vyjimkou dcer
FrantiSky, Emilie a pravgbodobrE i Terezy, u které neni mozné zjistit datum
amrti, se zadné ditnedozZilo dosgosti.”® Snatek zejm¢ uzawvela pouze
nejmladSi dcera Emilie, ktera se jako jednadvaaétildne 23. ledna 1872, pro-
vdala za rozmberského pioth&e Karla Purka (*1847). Z manzelstvi, které

9 D&t v pakadi, jak pichazely na sgt: Johan (19.—2112. 1822), Frantiska (22. 1824 —
listopad 1871), Marie (20. — 26. 1827), Adalbert (1. — 6L. 1828), Katéina (31.3. 1829 —
9.9.1830), Tekla (209. — 21.12.1831), Maria (2912. 1832 — 244.1841), Alzlgta (14.
— 17.12.1835), dvoata Ignac (59.1837 — 86.1838) a Barbora (2. — 13.12.1837),
Barbora (2612.1839 - 26.1841), Antonie (153.1843 — 1723.1843), Terezie
(11.8. 1846 — ??) a nejmladsi Emilie (0. 1850 — 6.10.1917).
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trvalo az do Purkovy smrti roku 1910, se narodéstditi, dva synove &tyfi
dcery® Ctyii z téchto diti se doZily dosgosti.

Tabulka 17. Umrtnost kojenai a malych dsti podle wéku v rozmberské farnosti v letech

1800-1899
Zemielé diti ve veku na 1000 Zi\¢ narozenych

Obdobi ] 28dni—| dol do 5 let

0-2 dny 0-6dni| 0-27dn 1 rok roku 1-4 roky celkem
1800-1809 32,7 39,2 91,5 78,4 169,9 85,0 254(9
1810-1819 62,7 65,2 102,8 87,7 190,15 95,p 2857
1820-1829 30,8 52,5 112,3 114,1 226,4 61,6 28810
1830-1839 24.8 49,6 91,6 89,7 181,3 99,2 2805
1840-1849 64,1 83,2 140,4 72,8 213,2 74,5 2877
1850-1859 53,3 59,6 103,4 58,0 161,4 98, 260]2
1860-1869 42,6 52,9 108,8 85,3 1941 75,0 269|1
1870-1879 22,4 30,8 70,0 95,2 165,3 74,2 2395
1880-1889 33,6 42,4 88,3 91,9 180,37 70,y 250(9
1890-1899 53,0 61,4 97,5 97,5 194.9 84,y 279|7
Celkem 41,7 53,8 100,9 87,2 188, ] 80,p 269|0

Rodiny s takto vysokou hladinowtdké umrtnosti vSak byly spiSe vy-
jimkou; ve srovnani s osmnactym stoletim se utok®jenecké i diske
amrtnosti postuph snizovala, bylo to bezesporu spojeno stmy, ktera stale
vetSi pozornost énovala digti a jeho individualnim paéebam. Jestv 18. stoleti
pocet dti zenfelych do jednoho roku éku nezidka pesahl hranici 30
zentelych na 100 narozenyéh,v pribéhu 19. stoleti v8ak jiz dochazi k mir-
nému poklesu v zavislosti na regionalnich charisttkach®

8 Anna (26.2.1874 — ??), Karel (5.1876 — ??), Frantiek (2.1878 — 214.1879),
Emilie (30.3.1880 — ?7?), Marie (2T..1884 — 1911.1886), Marie (511.1888 — ??).
DalSi zaznamy o rodénse vSak v evidenci ztraci, po roce 1945 navicvgd@tastr pestal
byt veden.

81 Ve farnosti sv. Petra a Pavla v Bromiralo do jednoho roku 29,0 %td v Budyni
zentelo do jednoho roku 26,9 %, v Domazlicich 35,5 % kojefi¢v hostivdiské farnosti
se po roce 1730 kojenecka umrtnost pohybovala k@er85 %. Blize: B. ASTOVKOVA,
Demograficky vyvgjs. 97-99; P. BaBCcOVA, Demografické charakteristiky. 112-121; L.
DuSEK, Obyvatelstvo @sta Budyd, s. 221-232; P. Meik, Obyvatelstvo @sta Domazlic
s. 149-164.

82\ Usti nad Labem dosahla v letech 1800-1889 nmdjariecké umrtnosti hranice 20,5 %,
zatimco se &skad umrtnost 34,5 %. Vé&atskych oblastech tedyrgimé byla dtska
a kojenecka umrtnost mnohentt&i nez na venkay kde zZeny rdly relativré vice ¢asu se
ditéti vénovat; srov. S. DSKOVA, Demograficky vyvejs. 135-136.
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7.2. Mrtvorozenost manzelskych d&ti

Dle patentu Josefa Il. z roku 1784 byly maifizdznamy sjednoceny a Udaje
o kitech a potbech ngly byt zapisovany do fiedem tisnych formuldu.
Vedle Ziw narozenych &i mely byt do matrik zaznamenavany étdprediasre
zentelé¢i mrtvé narozené. |i@s toto nézeni neni mozné s jistotou potvrdit, ze
Gdaje o mrt¥ narozenych, a tedy neptdnych dtech byly do matrik skuteé
zaznamenavany. Proto je nutné brat tento vzorekSesp$ rezervou.
Mrtvorozenost jako takova vSak v sokeflektovala wité socialni a kulturni
tendence spotmosti, byla také ukazatelem biologického stavu Zergravotni
pé&e o matku a dit®®

Tabulka 18. Mrtvorozenost v letech 1800-1899

Podil mrtvé

Obdobf Narozené Zivé nar_ozené Mrtv & _ narozenych

celkem déti narozené diti déti z hrnu

narozenych
1800-1809 157 155 2 1,27
1810-1819 427 413 14 3,28
1820-1829 566 559 7 1,24
1830-1839 526 525 1 0,19
1840-1849 625 601 24 3,84
1850-1859 700 669 31 4,43
1860-1869 708 694 14 1,98
1870-1879 718 716 2 0,28
1880-1889 578 572 6 1,04
1890-1899 502 487 15 2,99

Celkem 5507 5391 116 2,11

Zajimavé je ozngeni, kterého se k pojmenovagchto nepokienych dti
pouzivalo- v matrénich zaznamech je totiz misto jména@ituvadno ,notge-
tauft nebo ,todgeborn®. V fipac, Ze nebylo znamo pohlavi, je u¢ad pouze
.Kind“, u divek je v8ak pouzivano ,téchterlein“ @wska) nebo ,madchen",
u chlapd pak ,knabe“ nebo ,sohnlein“ (syték). Pouze vyjiméne se vyskytlo
oznaeni Anonymus pro chlapce, resp. Anonyma precd. VyuZziti zdrobslin
by mohlo byt vnimano jako vyj&eni ukité rodicovské lasky nebo se jednalo
0 Uzus, ktery se k oztni €chto bezejmennychétd ve farnosti pouzival.
Rodové katastry bylyippisovany mnichy vySebrodského klasSteraiiktdemto
détem nendli blizSi rodinnou vazbu. ii@sto vSak toto oziani muselo vychazet

83 A. SUBRTOVA, Kojenecka umrtnoss. 141.
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z uritych spolgenskych tendenéf:vyuZiti zdrobslin pak evokuje pocit lasky—
plného vztahu k navse rodicimu plodu, kterediasré odesef?

Ve sledovaném obdobi se z 53%tidharodilo 116 mrtvych nebo zéeto
diive, nez mohlo byt pdkeno, vectyrech gipadech se pak jednalo &t které
pochazely z dvept® V rozmberské farnosti tedy na 1000 narozenyeéti d
piipadalo asi 21,6 mrtvorozenych, o stoletivd (1785-1799) ve farnosti sv.
Petra a Pavla v B&na 1000 narozenyclétd piipadalo dokonce 36, Agdiasre
zentelych nebo nepdkénych kojené. VySSi pd@et €chto typa porodi byl
ztejmé ovliviiovan hor3imi Zivotnimi podminkami véstském prosedi’’
Obdobné hodnoty byly totiz zaznamenany i pro Prnaletech 1785-1815, kde
mrtvorozenost dosahovala podilu 3,7%6.

Na prvni pohled je patrné, Ze v o mrtw narozenych &i v pribéhu
celého 19. stoleti panovaly zme vykyvy. Vzdy Zejmé zaleZzelo na samotném
farai, zda se tyto porody rozhodl do matriky uvéstiad& pripadi se nemuselo
jednat o skutény porod, ale spiSe o potrat, ktery byl vyvolan dhavou praci
v pokrailém stadiu &hotenstvf?® DileZitou roli ve sniZeni pu mrtvorozenych
nebo nepokénych dti sehraly i nouzovéiky, prova@né porodnimi babanmy,

84 Devatenacté stoleti znamendtdu zngn v oblasti ekonomické i spdlenské Vyraznou
zmenou proSlo i vnimani dite a jeho pdkb. Vice: M. IENDEROVA, K hrichy, s. 11-69.

8 Srov. P. RABCOVA, Demografické charakteristikys. 122. V briinské farnosti sv. Petra a
Pavla bylo pro mrtvorozené&iil v letech 1710-1779 uzivano pouze a@amd todtgebohrene
nebo fruher/frihzeit Geburt. Nejsou zde wirad Zzadné zdrohsé varianty. Co bylo
pricinou odliSnosti &chto zaznarh, které byl poizeny ve dvou odliSnych stoletich, v3ak
muzeme pouze spekulovat.

8 podil mrte narozenych mezi dvégty byl asi o jedno procento vyssi (zatimco u jedno
duchych porod tvorily porody mrtvych dti asi 2,1 %, mezi viéetnymi porody to bylo
3,2 %). VysSi peet umrti ve skupi&vicetetnych porod je pochopitelny, v ipact porodi
dvojcat se dti vétSinou narodi fediasre a z toho prameni i mensi schopnashto dti
piezit, zvla& pokud pro & nejsou pipraveny ukité nadstandardni podminky, jako je tomu
dnes.

87 Vvzhledem k novosti tohoto Haeni je moZné iedpokladat, e skutey paset tichto
porodi byl na konci 18. stoleti mnohem vySsi.

8 A. SUBRTOVA, Kojenecka umrtnoss. 149.

89 Z manzZelstvi (17. 9. 1839) Josefa Samsmanna (31808nny Kienzlové (*1811) vzeslo
sedm dti, pouzett z nich vSak byly pokény (Marie, Augustin, Alois). Ostatityii déti se
narodily jiz mrtvé, tak vysoky get mrtw narozenych &i v jediné rodig se zda fekva-
pujici, nejednalo se v3ak v tomtéigacE 0 samovolné potraty ve vysokém stupiiaten-
stvi, které matce neumoznily donosit zdravédRrvni dcera Marie se narodila 28. 1. 1841,
o dva roky poz&i Anna porodila mrtvé dé (9. 1. 1843), o rok poz{ dala Zivot synu
Augustinovi, ktery vSak do 10 #siail zentel, nasledovaly v rychlém sledu dmrtvé dti
(12. 9. 1845, 11. 6. 1846), po synu Aloisovi (211847), se 9. 11. 1849 narodilo ép
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7.3. Umrtnost Sestinedlek

Sestinedlim se v Iék#stvi rozumi obdobi zénajici porodem a trvajici nasle-
dujicich ¢tyricet dva dni. €hotenstvi a nasledné Sestitiédoylo v minulosti
chapano jako vyjiminy stav v Zivat Zeny; byla to doba, kdy matkacuym
zpasobem vyboila z kazdodennosti spaleosti a zila svym svébytnym rytmem,
ktery byl ovliviovan fistem plodu v jejimde. Tento pechodny stav v zivet
matky i jejiho dite byl ogeden v lidové tradictadou po¥r a rituah, které
v uriitych aspektech weniovaly Zzenu z &2ného Zivota spotmosti’® Teprve
po skorkeni tohoto Sestitydenniho obdobi se matkét galenila do zivota
obce. Bhotenstvi a Sestinegl tedy ¢inily Zenu v lidovych pedstavach vyiji-
meinou; na druhé str&rto bylo obdobi, kdy bylo Zensk&éa nejzranitelwjsi.*?
Komplikace i porodu Zistavaly po dlouhou dobu hlavniiginou nadimrtnosti
zen v produktivnim &ku;>* smrt matky byla obvykle Zisobena komplikacemi
pii tézkém porodu nebo infekci vedouci k hame omladnic, ktera byla dosled-
kem $patné porodii poporodni p&e o Zzenu?

mrtvé dit. DalSi di¢ pak uz Anna Samsmannova neporodila. Podobna sitnastala
i v rodiné sedlaka MatyaSe Immerwolla, jeho Zena Tereziedlargrvni di€ v devatenacti
letech 17. 4. 1833 (zawlo do jednoho ®sice), dalSiit déti se narodily ped dovrSenim
dvacetiSesti let (Johan 17. 1. 1835, Maria 158871 Martin 25. 1. 1840 — 30. 12. 1840)
V nésledujicich deviti letech vSak Terezie Immetaw@ porodila pouze 3 mrtvé&tl, doba
mezi jednotlivymi porody byla po#&nné dlouha, proto rizeme pedpokladat, Zze Zena
mohla mit uéité problémy s athotrenim. Tyto gynekologické problémy vSakepmné byly
pouze doéasného charakteru, protoZze roku 1848 se ji nasydil\Wenzl, ktery sice do 11
dni zenttel, ale uz o rok pozgi 26. 10. 1849 se porodila dalSi a asre posledni dif, syna
Andrease. Matce bylo v délporodu 35 let. Vice k problematice infertility: RONTUCH,
Gynekologie s. 166-168. Z celkového ga vSech narozenychétd Slo asi 0 2,2 % di;
maxima dosahl podiéthto porod ve 40. a 50. letech, kaynil 4—4,5%.

% K nouzovych kam také Josef BULICH, ,Slavnostni okamZiky“— svatebni adstni obad
v obdobi raného noveku (Zavry tridentského koncilu a prazské synody vetls\jiho-
ceskych matrinich zapig z 2. poloviny 17. stoleti);iD 24, 2000, s. 66—67; A. ANRA-
TILOVA, Narozenjs. 61-67.

%1 K problematice Sestinet a jeji pojeti v lidové kultie vice: A. M\VRATILOVA , Narozenj
s. 106-114.

92 Pro vnimani ghotenstvi a porodu v minulosti srov. zejména: \iadkiZex, , Ty nadéje
budou kazdytyii nedtle*. Tehotenstvi eima Slechty na prahu noveéu, DaS 3, 2001,
S. 8-13; A. MVRATILOVA , Narozenjs. 45-140.

% Srov. L. ARAMSOVA, Zrozenj s. 113-114; L. BLOVA — P. HORSKA — M. KUCERA —
E. MAUR., Dé¢jiny obyvatelstvas. 158.

9 L. ABRAMSOVA, Zrozenjs. 111-115.
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Ke zlepSeni Uumrtnostnich peémi matek pedminulého stoleti igjme
piispsla v&tsi informovanost vejnosti a lepsi hygienické podminid/Hlavni
pricinou €chto umrti byla spiSe vgrpanost Zenského organismu namahavou
praci v hospodétvi a rodig, kterou manzeldhem jejiho zivota nedokazal gin
docenit. Nezbytnosti Zenské ruky v domacnostidkeé odivodnit fakt, Ze ovdo-
véli muZi uzavirali nové isatky mnohem rychleji neZ jejich Zenské pjdky.”
Také van Dilmen uvadi, ze si muzi cenili mnohene\deé vlastni prace nez
prace manzelky’

Zjistovani udaj je vSak zn&né znesnadéno dostupnosti informaci, které
je mozné ziskat az na zakéactkonstrukce rodiny, diky niz se nam odkryje cela
struktura zaniklé rodiny, a ziskdme tak odfmbwna otazky tykajici se getnosti
rodiny, wWku zentelé matky, osudu novorozengiesocialniho postaveni manze-
la jako hlavy rodiny® Pro zpracovani této sondy jsem vyuZila pouze pgdeyé
po celou dobu manzelského souziti setrvaly na Uzexninberské farnosti,
ajsou o nich tedy znadmy vSechny ietiné Udaje: o uz#&ni manZzelstvi
a skoreni jeho reproduini funkce?® zpisobeného smrti manzelkyiporodu
nebo kratce podm. Ve sledovaném obdobi z 5391 pargebuze pi osmaticeti

% Vice: P. SOBODNY — L. HLAVA COVA, Déjiny Iékasstvi, s. 107—109.

% Dv¢ tretiny mu uzavirali nové manzelstvi do jednoho roku po skpartnerky, picemz
nejvice fatka bylo zaweno v obdobi 3-5 #sici po smrti (26,7 % ze vSechmatki
uzawenych vdovci). U vdov je naopak patrny istrpatu novych satka teprve @l roku
od polibu (do jednoho roku se vdavalo 37,1 % zen)

7 Podobi jako u ceskych pislovi vSak i v Nmecku panovala jistd rozpolcenost, co se

postaveni Zeny tg. Vedle velmi radikalniho srovnani o vyznamu krévyZzeny pro
hospodée (,kravy skon, Skoda jako hrom, Zena zajde, jieanajde”) se tak objevuje
i pozitivnéjSi hodnoceni (,Nestojitdn na zemi, ale na z2&h). R. van DILMEN, Kultura,
s. 50. Naopak vifjpact druhé Zeny jiz dokazali jeji vyznam vice docejak se o tom
zminuji nékterd islovi z Francie: ,Prvni Zena sluzka, druha milén{gordeaux), ,Prvni
ma slzy, druha kity“ (Provence). Negativhje vSak vnimana zejména jeji rolecpeatel-
ky o citi z prvniho manzelstvi. Sroétstvi, s. 313.

% Blize k postupu a Uskalintifgjistovani tmrtnosti Sestinelk EliskaCAxovA, Umrtnost
Sestinedlek, s. 29-30.

% Nejedna se tedy o vSechna umrti Sestiledql ale jen &ch, ktera se odehrala v rozsahu
zkoumaného vzorku. Vzhledem k pome malému poétu rodin, které zkoumany vzorek
tvorily, mohlo dojit k ugitému zkresleni vyp&iti. MoZznym nedostatkm jsem se proto
pokusila gedejit porovnanim ziskanych vyslédk rekterymi dalSimi studiemi, které se
touto tematikou zabyvaly. Do tohoto vzorku jseniazila vSechny Zeny, které zésty do
42 dni po porodu. Jedna z matek Zeda 46 dni po porodu, tedy po skeni Sestinedi,

k jeji smrti vSak #ejme prispél porod, a tak jsem ji do této skupiny takéaxdila.
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matka zertela!® k nim jsem pak pradila dalsi d¥ Zeny, které sy shatek sice
uzavely na konci 19. stoleti, ale zéaly a? na z&tku stoleti dvacatéhg
| kdyZ z matrénich zaznarin neni mozné zjistitigsnou diagndzu smrti a blizsi
Udaje o vSech jejich ffginach, Ize z porrné vysokého pétu zentelych
prvoroditek usuzovat, jak velka z#t pro organismus musel porod BSA.
Rozenim dalSichdli si €lo Zeny na tuto za¢ postups zvyklo a pa@et
amrti se snizil. Naopak wtsiho p@tu déti amrtnost Sestinegtek opst stoupala;
tento nafist zpisobila v prv&ad vycerpanost zenského organismu z neustalého
rozeni potomi*® a Zivota straveného v téinpermanentnimshotenstvf-®* Di-
lezitou roli vSak #ejme hral i Wk zeny. Z uhrnu zetelych rodéek tvaily 34 %
matky, které pivadély na s\t déti ve ctyriceti a vice letech, a 47 %. matky, kte-
rym bylo vice nez 35 let. Ve vySSingkw s sebou porodiimaSel &tSi rizika
amozné komplikac? t&lo uz navic nebylo tak pruzné a odolné, aby sdi®ue
zatZi dokazalo rychle vyrovnat? Tyto Zenycasto neumiraly bezprdstns po
porodu, ale smrt vigsledku celkové Werpanosti se mohla projevit i pagid

19 To by znamenalo, Zefiplizné na kazdy 144¢i 145. porod by fpadalo Gmrti jedné
rodicky.

191 Pryni z Zen zefela @ prvnim porodu vroce 1901; druhd, na podzim rd@o04,
pii porodu jiz 9. ditte, dcery Terezy.

192'y prvorodiek trva porod déle neZ u vicerdek. U prvorodiek probiha prvni doba
porodni obvykle 6-12 hodin a druhd doba porodni580minut, u vicerodiek se pak
zkracuje prvni doba porodni na 3—6 hodin, zatimuih& doba porodni trva pouze 15-30
minut, ¢asto i mén. Porody trvajici 16 a vice hodin nebyly v minulosiedirglé.
Protahovani prvni a druhé doby porodni je vnimako jizikovy faktor pro Zivot déte. Ke
srovnani porodu prvorogkk a vicerodiek vice: A. BNTUCH, Gynekologies. 225-229.

103 Katerina Irsigler (*1794), dcera sedlédka z HornihtisBhova, se vdavala za o 13 let
starSiho Adalberta Dobusche v roce 1813. V gotnhkratkych meziporodnich intervalech
piivedla vrozmezi 4 let na &v ¢tyfi déti. Prvni dcera Rosina zépila dva misice
po narozeni, dalsi dvdeti, Marianna a Johann Baptista, seejak dozily dosglosti
a posledni dcera Kaiea zeniela nEsic po porodu. Matka ¥grpanacastymi porody
a prakticky permanentninghotenstvi, zeifela ve étyriadvaceti letech, 11 dni po porodu
posledniho déte. Dvacet msial po jeji smrt se vdovec Adalbert Dobusch znovu bZen
selkou Magdalenou Kallinger z pné, z manzelstvi se narodilo &tid

104v/e farnosti Broumov k novému ridgtu umrti Sestinedek dochézi uz u 5. a 7. &, kdy
potet zentelych matek doséhnul shodnéhoétoo imrti 8 matek. Vice: ECANOVA,
Umrtnost Sestinedek, s. 31.

195 vek Zeny pi shatku se promital i do délky porodu. U starych poditek se snizuje
poddajnost rgkkych porodnich cest, kontrakce jsou slabsi, agsemtak prodluzuje. Vice:
A. PoNnTucH, Gynekologies. 229.

108 Maria Dobusch (*1820), dcera sedlaka ZiHoé se v roku 1841 provdala Femeslinika
Tomé&Se Kallingera z RoZmberka, do desefsimi po svatk se narodilo prvni dif syn
Josef, z manzelstvi vzesSlo celkem %iickteré gichazely na skt zhruba kazdé dva a# t
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Tabulka 19. Paet zentelych matek v zavislosti na peadi ditéte

Poradi narozeného
ditéte

Pocéet matek zenke—
lych p¥i porodu a

v Sestinedli 15 5 6 4 1 2 3 1 2 — ]
Potet vSech zen,
které porodily dité
uvedeného péadi 790 | 686 | 603| 510 428 354 259 181 1p1 79 76
Umrtnost matek 18,99 7,29 9,95 7,84 2,34 5,65 11,58 5,52|16,53 —| 13,14

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11-1p

Umrtnost matek — pet matek zerelych @i porodu a v Sestineti na 1000 matek,
které porodily.

Ve srovnani se 17. a 18. stoletégstavovalo 19. stoleti pro matku vyré&zn
v&tsi nadji na preZiti v Sestinedli.'®” Ve farnosti BroumoW® zentelo v roz-
mezi let 1632—-1700 z 393 Zefi porodu nebo v Sestin&ldl 57 matek; piblizné
jedna sedmina matek tedy umiralaislédku poporodnich komplikaci. Maxi-
malniho pétu amrti bylo pitom dosaZeno ip prvnim a druhém porodi{?®
V Usti nad Labem bylo pro obdobi 1700-1799 &gt 36 zerelych Zen
v Sestinedli, podobr jako v Broumo¥ pak absoluté nejvyssi poet zentelych

roky. Posledni détse matce narodilo ve 47 letech. Je mozZmélpokladat, Ze porod v tak
pozdnim ¥ku znamenal pro Zenu velkou &t se kterou se starnoueia vyporddavalo
mnohem obtizgi. Matka zentela kratce po skaeni Sestinedi, 46 dni po porodu, v ta
roku 1868. Jeji manzeligtal az do své smrti, o dvacet let pggdvdovcem. Posledni
narozené dé syn Tomas, se s velkou pr&podobnosti dozil dosfosti. Podobg zeniela

i Katefina Quarti, kter4 se teprve ve svych 40 letech gatav za Johanna Danka

z Rozmberka, jiz o dva roky pogdzemiela po porodu jediného syna Johanna Evangelisty
(+28. 9. 1897); manzZelka Martina Hendla Eva, roZ€odaschek, ifivedla na sut béchem

19 let manzelského souziti &tf z nichz i zenrely v détském ku, posledni dcera Marie
se matce narodila ve 42 letech, den po jejim naidzea Hendlova zefela.

197 Po celé obdobi se pet zentelych rodéek pohybuje v pméru mezi 3-5 matkami
za jedno desetileti, pouze v 50 letech séepavysil na sedm, v porovnani s celkovym
mnoZstvim narozenychit je vSak tato hodnota v normalu. Ve srovnaniizdych rodéek
na kvantum poraoidjen vyjimeiné piekrctil pocet umrti jedno procento. Maximalni hodnota
¢ini 1,21 % v letech 1810-1819usledkem tohoto néstu p@&tu umrti mohla byt i&jme
i neugSena hospodsgka situace v dab napoleonskych valek a nedostai@ vyziva
vesnického obyvatelstva. Je vSak nutné brat v ivakut&nost, Ze v dsledku sestavovani
rodovych listi pro toto obdobi je§tnemusi byt znamy vSechny uskin&né porody (éti
narozené z manzelstvi vzniklychepl rokem 1800).

198 £ CANovA, Umrtnost Sestinetek, s. 29-35.

199 v/ Broumow zentelo 16 prvorodiek a 12 Zen ip druhém porodu, od druhého #é pak
pocet umrtni Zen klesé a #pstoupd u 5 a 7 die, coz mohlo byt spojeno sdgrpanim
Zenského organismu neustalyhdtenstvim.
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rodicek tvaily prvni a druhé porody. Té¥n totozny byl vyvoj damrtnosti
Sestinedlek i v Rozmberku. Népasgji smrt postihovala prvorodky,™° které se
s porodem musely teprve vyrovnavati &alSich porodech se nebegpemrti
postupr snizovalo. Oproti Broumovu sedmnactého stoletik vggesto klesl
potet zentielych Sestinetlek ténet pstkrat!™

Je otazkou, co #gobilo tak vyrazné sniZzeni. Moznym vyHeni jsou
hygienické zasahy, které zlepSily celkovy zdravetialv obyvatelstvd;’ presto
v3ak pra¥ jizni Cechy patily k oblastem, které vyraznlékasky personéal po-
stradaly, a porody tedygme po celé stoleti istavaly zejména v géporod-
nich babiek!® Také sociélni postaventejmé nenglo na umrti Sestinetek
prilis velky vliv, ve schopnosti vyrovnat se sipthem porodu, se mnohem vice
odrazela fyziognomie Zenského organismu nez jejesensky status:*

Na osudu Zeny byl zavisly také dalsi Zivot toarozeného dite > Smrt
matky znamenala nejen ztratu nfake pée, ale pedevsSim nutnost nalézt jinou

110 Aloisie (*1874), dcera sedldka Matyase Matschie,raku 1893 provdala za sedléka
Josefa Pilse, necely rok po swatpborodila jediného syna Wenzla. Zgsta 13 dni
po porodu ve &u pouhych devatenacti let. Vdovec Josef se zn@amibnecelé dva roky
po jeji smrti. Z druhého manzelstvi s Johanou Véajlkteré ukodéila jeji smrt v roce 1933,
meél 13 déti. Domkd&ka Johana Domaschko se cobitaplvacetiletd vdavala za Silvestra
Kletzenbauera, domké& z RoZzmberskéasti Riedl, vic jak dva roky paiatku v srpnu 1883
se Johamhnarodil syn Silvestr, Johana umira ésic pozdji, 12. z&i 1893, syn Silvestr
piezil svou matku o rok a dvadasice. Po smrti prvni Zeny se vdovec znovu ozethilbou
manzelkou AlzBtou Frlik megl urcit¢ minimalré jedno di¢, vzhledem k chyficim
informacim o umrti manzélnemizeme vylodit, Ze z farnosti odesli.

11 zatimco v Broumo¥ je$& umirala v dsledku porodnich komplikaci kazda sedma Zena,
v RoZzmberku jiz porod hrozil smrti kazdé dvacaté¢z¢v diasledku Spatné porodni
a poporodni p& umiralo piblizné 5 % Zen, v Broumaypak réco ges 14 %).

112 v/ roce 1770 byl vydan Generalni zdravotad, ktery byl platny pro celou monarchii,
podle dekretu z roku 1781 pak stataabudovat zdravotnicka #iaeni jako vSeobecné
nemocnice, porodnice, nalezince a sirate; srov. D¢jiny obyvatelstva s. 179-183;
P. S/OBODNY — L. HLAVA COVA, D¢jiny lékarstvi, s. 93-97, 105-110. K dalSim vyraznym
zménam v oblasti zdravotniho stavu obyvatelstva paékpgly zakonodarské zemy na
pielomu let 1848/49, vice: PVvSBODNY — L. HLAVA COVA, D¢jiny Iékarstvi, s. 125—-128.

113 A, NAVRATILOVA , Narozenj s. 61-71; P. \®BODNY — L. HLAVA COVA, Déjiny |ékastvi
s. 101-104.

114 ve skupinach r&tané, sedlaci, podruzi zéeto v Sestinedli shodré 7 matek, napadny je
nepongr ve skupir femesinici (14 matek) a domk@ouze 2 Zeny). ¥Sina domk#& vSak
provozovala sotasré femeslnowinnost, aby uZivila rodinu, a mohli tedy byt do ového
katastru zaznamenani pouze j&kmesinici

11> jediny syn, Agnes a Johana Kénigovych, Domir#Zj svou matku o pouhych dvanéct
dni (3. — 18. 5. 1894); dcera Bernarda a Marie &tuMarie zerfela neceléit mésice
po smrti matky (16. 4. — 28. 8. 1901); Marie, dcéfartina Hendla, fezila matku jen
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alternativu obzivy pro novorozencefeghodem na nahradni stravu vsak dit
piichazelo o dlezité latky obsaZzené v maském miléce, byl oslaben jeho imu-
nitni systém a zvysilo se rizikorstnich infekci i virovych onemoéni.**® Pra-
vé z €chto divoda vétSina dti po smrti matky dlouho nezila.

Tabulka 20. Umrtnost céti, jejichz matka zenm¥ela péi porodu nebo v Sestinedi
v rozmberskeé farnosti v 19. stoleti

Mrtv & VeEk pii umrti
Celkem | narozené| 0-2 dni| 0-6 dni| 0-27 dnf 28 dni—1rok Do 5 letOstatni
Podet déti 41 9 3 1 5 10 2 11

Z ¢tyriceti takto osielych cti se ticet nedozilo ani i let; piicemz devt
se jich narodilo jiz mrtvych nebo zé&eto hned po porodu. \é¢hto gipadech
mohlo jit také o samovolny potrat ve vysokém stughbtenstvi zfisobeny
¢asto namahanou praci doma i na poli. Jiz tak dastahavému potratu pod-
lehlo Zejmg i vycerpané dlo matky''’ Pouhaétvrtina vdech Zi¥ narozenych
déti se dozila vice jakdpi let.

8. Velikost jiho¢eské rodiny

Uspaadani rodiny a jeji velikost se vzdidily trendy, které byly prosazovany
spole&genskymi normami i ekonomickymi a socialnimi mozmnastrodiny.

V poctu narozenych &i se prolinala jednak situace nabozenskda, kteka-za
zovala a pisré odsuzovala snahy mileneckych p@ceti ditte zabranit, s poli-
tickou a ekonomickou vysjosti zemd. Rekonstrukce historické rodiny na
zakladt matricnich adaji odkryva nejen jeji podobu v minulych stoletiche al
nabizi také srovnani s rodinou moderni a jejimim@rami v pibéhu staleti.
Velikost rodiny je mozné sledovat 2kolika riznych aspeki, které se do jeji
celkové struktury promitalygmito proménnymi se stavala délka manzelského
souziti, ¥k Zeny i vstupu do manzelstvi a katr& i socialni postaveni muze
a ekonomické moznosti manzelského patirro zji§ovani struktury historické
rodiny byla vyuzita pouze protogamni manzé|dteré po celou dobu své

021 dni (11. 1. — 2. 2. 1866); syn Josefa Rottenehan Zil po pdbu matky jen necelé
dva ntsice (14. 7. — 19. 9. 1834); syn Ignatze a Marigdtevych Raymund zetfal jako
tiinactidenni, sedm dni po skonu matky (31. 8. -913818).

118 M. Livi Baccl, Populace s. 138-142.

7 Mrtvé narozené, resp. neptdné dti, tvorily asi jednu gtinu takto narozenych.

118 yyyse siatkového wku ovliviiovala délku fertilniho obdobi Zeny proZitého v melatti.
V piipact delSiho pedmanzelského souziti snoubi&nc,konkubinatu®, ktery byl typicky
praw pro nize sociak postavené snoubence,épb diti v téchto rodinach dokonceigsa-
hoval peimérny paiet cti narozenych do rodin, jejichZétl se narodily az po uzéeni
manzelstvi.
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Tabulka 21. Paet déti v rodinach s ukortenou reprodukci

vt iver Obdobi uzaweni siatku .
Potet deti 18001824 18251849 1850_1874 1875_1899 _° Kem rodin
0 17 26 28 23 94
1 9 17 20 14 60
2 11 14 27 14 66
3 20 14 28 28 90
4 18 19 21 23 81
5 14 15 28 18 75
6 17 25 32 22 96
7 15 25 27 12 79
8 16 13 16 16 61
9 9 16 6 11 42
10 6 14 17 3 40
11 5 4 5 3 17
12 2 3 3 2 10
13 1 2 1 1 5
14 1 - 1 3 5
Celkem rodin 161 207 260 193 821
Celkem cti 815 1057 1233 893 3998
Pramémy pocet| g 4 5.1 4,7 46 4.9
déti v rodiné

existence setrvala ve farnosti, tj. bylo u nich mpataké datum zaniku
manzelstvi, a ktera trvala minimél® let. P@et d&ti v rodinach s ukafenou
reprodukci se po celé sledované obdobi pohybovétnkopsti na jedno
manzelstvi.

Tabulka 22. Pdet déti v rodiné podle ku matky p¥i siatku ve farnosti RoZmberk

Vék zeny Podet déti v rodin & Celkem Celkem Pramér-
Fi prvnim naroze- - ny pocet
> aatku 0 1 2 | 34| 59| 10-Uoop e | 09N Y det
16-19 1 2 1 1 16 13 202 34 59
20-24 12 2 5 17 89 33 979 158 6,2
25-29 19 8 11 29 88 7 764 162 4,7
30-34 10 14 17 24 28 0 296 93 3,2
35-39 14 7 7 13 4 0 87 45 1,9
40-44 9 4 1 0 0 0 6 14 0,4
celkem 65 37 42 84 225 53 2334 506 4,6
v % 2,8 1,6 1,8 3,6 9,6 2,3 100,0 X X

Nejvice rozsieny @itom byly rodiny stedre velké se 3—6 &mi (41,7 %);
pomerné ¢etné byly i rodiny se 7-9¢tni (22,2 %) nebo naopak pary s jednim
nebo d¢ma dtmi (15,3 %). Deset a vicegtll se vSak narodilo pouze 9,4 %
manzelskym pdim. Zhruba desetina manZelstiistala po celou dobu svého
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trvani bezétna (11,5 %)™ Kone:ny stav dti v rodindch byl po celé stoleti
redukovan porrné vysokou hladinou Umrtnosti kojetca malych éti.*?°
Pramérny paset diti v rodins sice nepatrh klesl ! ve srovnani se sondami pro
18. stoleti v3ak nebyl vyragmizsi'*

Prodluzovani délky lidského Zzivota owuiievalo i délku manzelského
souziti, porovnavame-li ji s 18. stoletim, proditauze zhruba o jednuetinu,
jednalo se vSak jiz o obdobi po menopauze, které&isiaporodnosti nego
zadny vlivi®® V praiméru se nejvic &i stale rodilo Zenam, které se vdavaly
velmi mladé, do 20 letéku. Ty mely, vzhledem ke svému nizkémukwu pri
siatku, Sanci prozit v manzelském svazku reldtigalSi dobu nez ostatni Zeny,
a mohly tedy pd&it vice dti. Se vziistajicim ¥kem newsty se zkracovala nejen
délka manzelského souZiti, ale snizoval sedep@otencionalnich poréad Po
dosazeni itcatého roku zivota sice j&Simanzelstvi trvala v @méru kolem
28,7 let, ale narodily se Zjnuz jen 2-3 dti. | kdyz tedy mnohem vice zen Zzilo
v manZzelstvi i po menopauze, ggp Eti narozenych zéthto svazk se jiz
vyrazre nenenil. Z Zzen uzavirajicichmstek poctyricitce givedla na sut dite
jen kazda druha. & Zeny #i poslednim porodu se v 19. stoleti pohyboval mezi
37. a 40. rokem Zivota. Pokud se tedy Zena vd&taldi ficeti let a givadela
na s¥t své dti v intervalech, které jsou v historické demografbvazovany za
normalni, tj. o délce 16,5 az 31,%sice, mohla za 7 let manzelského souziti

takto grivést na swt 2-5 dti. Nutné je vSak brat v potaz také fakt, Ze pordoe

19To bylo vice neZ v osmdesatych letech 20. stolettiméru Ceské republiky, kdy se podil
neplodnych manzelstvi, kdy byla Zena grwdana, pohyboval do 5 %. Dle datitéani lidu,
domi a byti 1991. Plodnost Zen, str. 44-47.

120 e vyjimesnych pipadech se mohla dodpsti doZit jen jedna dtina viech narozenych
deti. Dalo by se v3akict, Ze¢im vice dti rodice ztratili v kojeneckém astském ku, tim
vice jich Zena i porodila, néwarozené déttedy ichazelo na sit jako jakasi ,nahrada“
za dit prectasré zenielé.

121 gnizuje se zejména pet rodin se sedmi a vicestthi a nafistd pdet rodin stedrs
velkych. Naopak podil rodin besthych Zistdva nez@nén. Pouze nepaténse néni
mnozstvi pék, kterym se narodilo pouze jedno nebe dsti.

12211y 18. stoleti se pmt dsti, narozenych do rodiny, pohyboval kolem &id/ Budyni
nad Olii méli manzelé v letech 1701-1750 vipméru 4,2 ditte, v Domazlicich v prvni
poloving 18. stoleti 5 &i, v Komirg 5,4 a v briinské farnosti svatého Petra 5,2tid
Srov. P. BABCOVA, Demografické charakteristikys. 65; Ladislav DSEk, Vysledky
prizzkumu farniho obvodu dsta Budyd nad ORi zlet 1701-1850, in: Dlouhodobé
populani trendy na Uzemi'SR (gedstatistické obdohi)Acta demografica 4, 1981, s. 80;
Petr Muzik, Obyvatelstvomésta Domazlic z let 1690-1830, in: Dlouhodobé pognila
trendy, s. 97; B. laSTovkovA, Demograficky vyvojs. 88.

123 paratek menopauzy nastava detji mezi 40.-50. rokem zivota zZeny,gonérné ve 49,3
letech Zivota. Vice: A. ®NTucH, Gynekologies. 69.
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Zivota klesala fekundita Zeny, schopnosthotreni byla obtizgjSi a délka
intervali mezi jednotlivymi porody se tedy pohybovala sgigdorni hranici.

Tabulka 23. Pdet déti v rodiné podle délky trvani manzelstvi ve farnosti Rozmberk

Trvani Pocet déti v rodiné Celkem L Pramérna
manzel-1 o | g | 5 | 34| 59| 1014 rodin | remery | délka
stvi pocet déti | manZelstvi
0-4 21 34 16 5 0 0 76 1,1 2,3
5-9 8 6 11 25 5 0 55 2,5 6,9
10-14 10 5 4 28 31 0 78 3,8 12,2
15-19 11 4 7 11 35 2 70 4.4 16,8
20-24 7 12 7 23 34 8 91 45 21,9
25-29 15 11 8 16 40 16 106 51 27,1
30-34 13 9 13 19 41 9 104 4.6 32,0
35-39 11 8 3 16 56 10 104 5,3 36,7
40-44 5 3 7 16 51 14 96 6,1 41,7
45-49 7 2 3 11 36 5 64 54 46,8
50+ 7 — 3 6 24 13 53 6,5 53,8
Celkem | 115 | 94 | 82| 176| 353 77 897 45 27.4
VvV % 12,8 10,5 9,1 19,6 39,4 8,4 100,0 X X

Predtasna smrt jednoho z parthebyla druhym podstatnyndinitelem,
ktery vyrazr zasahoval do produktivity manzelského svazku;sadaplatilo,
Ze ¢im kratSi dobu manzelstvi trvalo, tim mdése z ® narodilo potomk.
Manzelstvi zanikla datyi let od siatku nendla vétSinou iliS velky vliv na
vyvoj porodnosti** S prodluzujici se délkou manZelského souZiti ropticet
narozenych é&i. Stedre velké rodinycitajici 3—6 dti pak byly typické zejména
pro pary Zijici spolkéné 15-24 let. P&etné rodiny s deseti a vicetohi se
objevuji az u manzelstvi trvajicich vice nez dvagetlet. Obecs vSak i Zeny,
Zijici s partnerem po celé plodné obdobivgukly na s\t negasgji 5-8 dkti.

Rozdleni do skupin bylo provedeno na zaklabcialniho fivodu otcei
jeho profesniho Zazeni. Rimérny siateEni vék snoubeni pak byl vyp@itavan
podle gchto skupin, tj. jaky byl gmerny veék sedlaki a jejich manzelek (tyto
Zeny tedy nemusely nuétrpochazet ze stejné socialni skupiny). Pro zkamima

124 7 partnerskych svatkzaniklych doctyf let od svého vzniku se obvykle rodilo pouze
jedno di¢, v praiméru ovSem tato manzelstvi netrvala ani 2,5 rokumifelasto se jednalo
0 manZzelstvi uzavirana relativrstarymi snoubenci, jejichzék se pak nuth musel pro-
mitnout do délky souziti. Tato kratkodoba souzdftpefi s nizSi schopnosti reprodukce
pak negativa ovliviioval i celkovy péet dti narozenych této skugirsnoubent. Vyjim-
kou je manZelstvi Kateny a Adalberta Dobuschovych, kterym sghém ¢ty let manzel-
skeho souziti narodily v kratkych intervalettlyti déti; vyéerpani matkyastymi porody a
téhotenstvim vSak iejme zagicinily jeji predtasnou smrt kratce po porodu posledniho
ditéte.
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Tabulka 24. Velikost rodiny podle socioprofesnihgostaveni otce (kompletni rodiny)

‘4 b Méstané | . .
Potet .devtl bez blizsi Rer?‘?s" Sedlaci | Domké&i P,O drugl_ Ostatp ' | celkem
v rodiné o nici nadenici | povolani
specifikace
0 7 15 8 8 18 9 65
1 - 10 10 6 9 2 37
2 1 6 5 7 19 4 42
3 2 10 11 7 12 2 44
4 4 13 5 10 7 1 40
5-9 14 46 86 29 38 12 225
10-14 5 16 22 2 4 4 53
Pocet rodin 33 116 147 69 107 34 506
Pramérny
pocet déti v
rodin é 5,4 5,1 6,4 4,1 3,8 4 5
Pramérny
vek Zeny 27,8 28 24,6 29,5 28,1 23,7 27,9
Pramérny
vék muze 29,9 29,9 28,7 32,5 32 29,8 30,4

velikosti historické rodiny je nemérdulezita i socialni a profesni stratifikace
rodin. Muz, jako hlava rodiny, musel byt schopedima uZivit, a zejména lidé
ze socialn slabSich powra byly proto ¢asto nuceniisatek odkladat do doby,
nez nabyli dostatmého finakniho jméni a postaveni. Tyto veélny spolu-
utvdely a modifikovaly podobu populac®€ Nejvic dti se zakonit rodilo
selskym rodinam, protoze synové sedlalli financné zabezpé&eni v mladsim
véku a mohli tedy #ive zalozit rodinu. Sedlaci a jejich snoubenky psiali do
manzelstvi v piméru o 2—-3 roky @ive nez ostatni snoubenci. Tyto parglyn
nadtji prozit v manzelstvi nejdel$as a zplodit i vice potonik potet narozen-
nych dti se shoduje s velikosti rodiny Zzen vdavajiciclvesaskupig 20-24 let;
pramérny siatkovy &k téchto ne¥st se skuténé pohyboval kolem 24 let.
Podobr tomu bylo i v ostatnich socioprofesnich skupinatimco v ro-
dindch sedlak se rodilo obvykle 6—7 di, v rodinach podruh a nadenik
pichazelo na sit v priméru o 2—3 potomky mén Zeny podrub v3ak uzavi-
raly siatek az ve 28 letech. Pokud Zeny historickych pagdojily své dti dva
az dva a fl roku, odpovida dobdtyi let pra¥ zmirtnym dwma porodm,
o které byla podruzska rodina chudSi. Pokud se Bha brzy vdala, mohla
prozit delSi dobu v manZelstvi a porodit vic#ti.dJe tedy otadzkou, zda se

podruzské rodiny peti ditte skutén¢ branily nebo byl tento trend oviievan
spiSe moznostéthto lidi uzavit shatek.

125 5rov. Déjiny obyvatelstvas. 155-156; J. KaBOUCH, Siatkovy konsens. 19-30.
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V dlouhodobém piméru vSak podil peéeti na jednu rodinu staval
neznénén a pohyboval se kolem 4-%tfna jedno uzawené manzelstvi. | to
odpovida vysledkm jinych sond: v svatopetrské farnosti v Bise do manzel-
stvi rodily v paméru 4 ckti, v Broumoy 4,8 dti, v Budyni 4,7 potomik,
domazlické rodinycitaly 4,6 dti, v Plzni 4,5 a v Oslavanech 5,3 &t
v Hostivai pak Zena absolvovala vignéru 5,3 porod.'?

9. Zawér

Ziskané vysledky potvrdily, jak vyznamnym pramenwohou byt matriky pro
podchyceni spotenskych zréin a pronén rodinnych struktur i v 19. stoleti.
Z demografického hlediska je mozné oblast farnBsizmberk nad Vltavou,
a obechy i celych jiznichCech, charakterizovat jako hospésiy stagnuijici, toto
zaostavani se promitalo i do vyvoje sgalesti, ktera neprochézela tak rychlymi
zmenami jako pimyslové regiony. Mira natality a fertilityigtavala i v 19. sto-
leti prakticky nezrdnéna. Tyto zmdny byly motivovany spiSe zvySujicim se
snatkovym ¥kem nezZ snahou regulovatded narozenychdi. Rodiny tedy po
celé zkoumané obdobitaly v priméru kolem 4-5 ¢ti. Po celé stoleti nastal
poacet predmanzelskych koncepci (kolem 20-25%), mezi poditemomanzel-
skych pdeti a ¥kem Zeny ftom panuje pima ungra, je tedy moZzné
predpokladat i ufitou strategii chovaniéthto zen i formu néatlaku na muze,
ktery se satkem otalel. Se zvySujicimeékem Zejmé vzristala i obava
z mozného staropanenskéhalud | pres nafist paitu predmanzelsky pieti se

I nadale rodilo nejvice &ii v praméru 8-12 ngsiai po uzaveni manzelstvi.
Ostatni dti se paru rodily v intervalech 2-2,5 roku, posleditt se Zenam
rodilo kolem 40. roku Zivota. Fertilni schopnosnZsyla vysokd zejména na
pocatku manzelstvi, po dosazeni 30 roku zivota vSakimmpst Zzen postugn
klesala. Plodnostifiom po celé stoletitistavala na stejné arovni a ve srovnani
s 18. stoletim byla jen nep&tmizSi; mizeme tedyrict, Ze pary v roZmberské
farnosti nemly tendence omezovat pet narozenych di, dalezitou roli hral
spiSe ¥k snoubent, ve kterém vstupovali do manzelstvi a ktery audival

i délku fertilnino obdobi, které Zena v manzelskéwazku proZzila. Zasadni
zmenou bylo snizeni Umrtnosti Zen udsledku porodnich a poporodnich

126 prevzato z: P. BaBcovA, Demografické charakteristikys. 65; E.CANOVA, Vysledky
vyzkumu matrik farniho obvoduésta Broumova z let 1632—-178DIouhodobé poputai
trendy na UzemCSR, AD 4, Praha 1981, s. 68; LUBEK, Vysledky pézkumu farniho
obvodu masta Budyd nad OHWi, s. 80; Petr Mzik, Vysledky pizkumu farniho obvodu
mesta Domazlics. 97; Miroslav BLOHLAVEK, Vysledky pizkumu matrik farniho obvodu
mesta Plz@e z let 1750-1799, in: Dlouhodobé popdniatrendy s. 179; Vladimir WLDAN,
Vysledky pizkumu farniho obvodu dste’ka Oslavany, in: Dlouhodobé poputd trendy
S. 164; B. lastovkovA, Demograficky vyvojs. 88.
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komplikaci. Naopak kojenecka a&tsgka umrtnost istavala i v 19. stoleti na
pomerné vysokych hodnotach, do 5 let umiral@&co gpes ¢tvrtinu vSech
narozenych &i (26,2 %) a také hladina mrtvorozenosti se pokghmo kolem
2 %. Diki zmeny, ke kterym v rozmberské populacihem 19. stoleti doslo,
nebyly natolik vyznané, abychom opravdu mohli hawoo piechodu této
spole&nosti k novym demografickym strukturdm. Tyto &8v pak odpovidaji
i vysledkim rekterych starSich studii, podle nichZz se uvedenéngnzaaly
nejprve projevovat v fimyslovych oblastech a udastskych populaci, zatimco
v agrarnich oblastech a na vesnicich se tyto trepldy projevily az ve
20. stoleti.
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Summary

The Fertility of Married Women in the Parish of RoZzmberk nad Vitavou in
the 19" Century

This study analyses marital fertility in the™8entury in the parish of
Rozmberk nad Vltavou, which is located in SouthBohemia. In the 19
century this region was stagnating economicallyldtk of development was
reflected in demographic changes. The natality femtility rates remained
almost unchanged even in the™®entury. Changes that did occur were
caused by the rising age of marriage more thannbgffort to regulate the
number of children born. Throughout the period unaleservation families
tended to have around 4-5 children on average.nDuthe century the
number of pre-marital conceptions increased (aroR@e25). Despite the
increase in the number of pre-marital conceptidhs, majority of children
tended to be born roughly 8-12 months after maerigther children were
born at intervals of 2 to 2.5 years, and womenddnd have their last child
around the age of 40. Women'’s fertility was esgbclagh at the start of the
marriage, and then it gradually declined afterage of 30. However, fertility
remained at the same level throughout the centulywaas only slightly lower
than in the 18 century. Couples in the RoZmberk parish showetendency
to limit the number of children born; a more im@mtt role was played by the
age of the spouses at the time of marriage, whitthenced the number of
fertile years a woman experienced while marrieduAdamental change was
the reduction in the mortality rate of women agsutt of childbirth and post-
natal complications. On the other hand, infant emétd mortality in the 19th
century continued to be relatively high: by the axjefive just over one-
quarter of all children born had died (26.2 %) ahd rate of stillbirths
hovered around 2%. The minor changes that did otcihe 19 century
among the Rozmberk population were not pronouncexligh for us to be
able to speak about this society’s transition @ demographic structures.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Praha 2007
Historicka demografie 31/2007, s. 91-116

Determinants of Inheritance Patterns in an
Early Modern Japanese Village, Yukinobu*

Satoshi Murayama

The inheritance customs in Japan have not remained uniform throughout
history'. For example, primogeniture and impartible inheritance were legally
combined by the Meiji Civil Code of 1898, while people in the Tokugawa
(1600-1868) and Meiji (1868-1912) Periods maintained their various customary
succession and inheritance practices.

The traditional understanding is that Japanese families have followed the
stem family rule, which was characterised by non-partible inheritance and
succession by only one child. Adding to the inequality intrinsic to this system,
only one child continued to live with the parents, while his or her siblings had to
leave home at some point. Okada and Kurosu, analysing the link between the
demographic context and family strategy, elaborated some variations of the

* This study was first presented at the 20" International Congress of Historical Sciences
(CISH), Sydney, 3-9, July 2005. It has benefited from the EurAsia Project on Population
and Family History funded by the Ministry of Education, Science, Sports and Culture, Japan,
from April 1995 to March 2000, and KAKENHI (B) (13410070) from April 2001 to March
2005, and was also supported by Japan Society for the Promotion of Science KAKENHI (B)
(16402018) from April 2004 to March 2007 and KAKENHI (A) (19203018) from April
2007.

' Hayami, Akira. 1983. The myth of primogeniture and impartible inheritance in Tokugawa
Japan. Pp. 3-29 in Journal of Family History 8-1.
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traditional Japanese succession pattern in Niita, a North-eastern village®, while
Hayami clarified already the details of the demographic conditions and
consequences of the partible inheritance pattern in Nishijo, a village of Central
Japan.

Previous studies have suggested that there were two or three types of
headship succession practices in Tokugawa Japan®. The Tokugawa Period is the
first period for which the family life and inheritance customs of individual
common people can be examined through a written record. Some historical-
demographic and historical family studies have found that Tokugawa society
exhibited diverse family norms and practices. Two types of family practices
were emphasised in particular: the northeastern pattern, characterised by
“primogeniture and the vertically extended nature of households”, in contrast to
the pattern in the central and southwestern regions, where nuclear households
(couples or lone parents with children) were prevalent in higher proportions. The
existence of these two main types was first observed in studies of villages in the
1930s*. Okada and Kurosu proved recently that this typological observation also
applies to Tokugawa Japan. By means of a simulation with Emiko Ochiai,
Hayami also proved that “the family strategies of north-eastern peasants,
designed to maximize labour power, forced them into early marriage, into lower
fertility, and eventually into producing more multigenerational households™’.
The third type of family structure was observed in village studies of western and
southwestern Japan. However, much more detailed local studies are needed to
elaborate this third type of family structure.

In this study I will attempt not only to describe further evidence of family
structure diversity in western Japan, but also to examine the concept of regional
diversity, because in previous studies regional differences in socio-economic
circumstances or economic-demographic patterns have been described as the

2 Okada, Aoi and Satomi Kuros. 1998. Succession and the Death of the Household Head in
Early Modern Japan: A Case Study of a Northeastern Village, 1720-1870. Pp. 143-166 in
Continuity and Change 13-1.

* Hayami, Akira. 2001. The Historical Demography of Pre-modern Japan. Tokyo: University
of Tokyo Press; Ochiai, Emiko. 1998. Two Types of Stem Household System in Japan: The
Ie in a Global Perspective. In Ochiai, Emiko & Antoinette Fauve-Chamoux (eds.), House
and the Stem Family in a EurAsian Perspective (= The Proceedings of the C 18 Session of
the Twelfth International Economic History Congress held in Madrid) ; Ochiai, Emiko.
2005. The Ie in a Global Perspective, in Robertson, Jennifer (ed.), 4 Companion to the
Anthropology of Japan. Blackwell.

* Saito, Osamu. 1998. Two Kinds of Stem-family System? Traditional Japan and Europe
Compared. Pp. 167-186 in Continuity and Change 13-1.

* Hayami, 2001, 159-177.
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main causes of regional diversity. This research trend is based on a variety of
useful evidence and could explain the systematic mechanisms that produce
regional diversity’. However, many general Japanese historians and folklorists
have often maintained that the typology is too simple to explain the local
diversity in inheritance patterns.

In this paper the determinants of inheritance patterns in Tokugawa Japan
will be examined by a local study of Yukinobu, a village of western Japan, now
in Okayama, Chugoku Region.

Research location, sources, and method

The original sources that were analysed in this paper are the shumon-ninbetsu-
aratame-cho (hereafter SNAC) of Yukinobu, a mountainous agricultural village
in what is now the Okayama prefecture. These annual registers cover almost the
entire period from 1786 (Tenmei 6) to 1868 (Meiji 1). In 1786 Yukinobu had 29
households and a population of 105 persons: 65 males and 40 females. The sex
ratio — the number of males per 100 females — was 162.5. This was the
population in the first year for which records exist. In the last year of the SNAC
record, 1868, there was a population of 174 people, comprising 97 males and 77
females. The sex ratio was 126.0. These 174 persons were divided into 33
households.

Figure 1. Population and sex ration in Yukinobu, 1786-1868
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The population of Yukinobu increased gradually in this period, while the
sex ratio changed dramatically, falling from more than 170 to 100, and
increasing again to more than 120, The male population was generally larger
than the female population. The village was small in comparison to an average
Tokugawa village with 300 to 500 inhabitants.

The number of households in the village did not change much from the
early days of the village to modern times.

The village is located 12 kilometres from a middle-sized city, Tsuyama,
which has about 10 000 inhabitants. Its surroundings are mountainous, though
the mountains are fairly low, the tallest one being only 300 meters high.
Yukinobu is a village that was newly established in 1635, in the early modern
period. There were originally two small settlements, Kosaka and Yukinobu,
which were later merged to form one administrative village. It was said that each
settlement was established originally by two Samurai families.

According to Fujii’, the conditions for agriculture in the village were not
good. Rice fields amounted to only 66-% of the total cultivated lands, and they
were mostly situated as terraced paddy fields in sloped valleys. They were
consequently exposed to fewer hours of sunlight than the optimal amount. The
positions of authority in the village were held exclusively by several family
groups, known as ‘dozoku’. The local administrative head, named the ‘Shoya’,
was an institutionalised village head. This position was inherited by members of
a single family, the Yabuki family. The other officer positions were also filled for
lifelong terms by members of designated families. The village seems to have
been controlled by small family groups, the dozoku, and this administrative
system continued from the end of the 17th century to the second half of the 19th
century. The “dozoku was essentially a local corporate group based on the
relationship between the main and branch households, drawing upon local
economic and residential factors™®.

However, the peasant families were not uniformly designated in historical
records. In 1679 there existed 24 households, 12 Yakunin, or officer households
and 12 other Nago, Houkounin, and Fudai households. These 24 households
made up the entire village. In 1689 one more household was added to each
group. Since the 18th century a clear distinction between landholders and
tenants came to be recorded instead of the earlier household designations. This

” Fujii, Masaru. 1997. e to Dozoku no Rekishi-Shakaigaku. Tosui-shobo, p. 12-15.
® Saito, Osamu. 2003. A Comparative View of Kinship, Marriage and Individualism in
Traditional Europe. Pp. 389-405 in Duhamelle, Christope and Jiirrgen Schlumbohm (eds).

2003. Eheschliessungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, p. 397.
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was a distinction made within the peasant class. In 1712 there were 33 peasants
and 3 tenants living in the village. These peasants were known as ‘Hyakusyo’
and the tenants as ‘Mizunomi”.

The change of the categories shows the growth of peasant society, which
wag originally defined by power relationships. Since the 18th century the most
important classification in the village population was defined economically, on
the basis of land ownership. However, there still existed agnate traditions, on the
basis of which the families of the officers formed the core group in the village.
Their genealogical line was sustained for 200 years.

Fujii categorized these agnate groups into 3 types'’. There were six families
(A, B, C, D, E, and F) that each had a family name, which constituted the first
group. The second group included the families of the first group’s hereditary
servants. The third group was a group of families that did not have family names,
but had a weak agnate tradition.

Agnatic structures played a decisive role in Yukinobu. “Where the agnatic
ideology was crucial, inheritance usually was considered patrilineal property of
the group and was controlled by the group”, while in regions where the role of
the agnatic group was weak or nonexistent, the inheritance procedure focused on
the conjugal couple and the nuclear family''. Kaser’s argument about eastern
European inheritance systems is also applicable to the regional diversity of
Japanese inheritance systems.

Families A and E were originally the families of the Samurai who
established the settlements. These two families had family names dating back to
the origin of the village. Families B and C were branches of family A. Family D
was allowed to be named in 1653 (Syouou 2), and family F was named in 1662
(Kanbun 2). The household head of family B, as a village administrative leader,
could allow families to be given a family name. Family F, which had served
family E, was also eventually given a family name, and the families of the other
servants of family A also received family names (P, Q, R, S). Fujii identified the
ten lines of the residents’ families in a genealogical study.

In the 17th century the population and the number of households increased
significantly. New family lines, such as D family, appeared. It was also possible
that servant families became peasants. Family A developed new family lines

? Fujii, 1997, 111.

** Fujii, 1997, 13-15, 104-130, 272-295.

o Kaser, Karl. 2003. Power and Inheritance: Male Domination, Property, and Family in
Eastern Europe, 1500-1900. Pp. 53-67 in H. Grandits and P. Heady (eds), Distinct

Inheritances. Property, Family and Community in a Changing Eurupe, Miinster: Lit Verlag,
p. 35.
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(B and C). In the village there were three groups, the strong agnate group, the
weak agnate group, and a non-agnate group. The village was heterogeneous not
homogeneous and it had an agnate tradition. Figure 2 shows that the proportion
of each group’s property did not change much. Only the richest group, family
ABC, increased its amount of property.

In the following chapters we will examine the historical demographic
differences of these three groups. We will focus especially on the life course of
the women, because impartible inheritance is understood as an unequal system
that was only reformed by modern legal democratization. In a traditional
Japanese society, there were relatively few women. The significant surplus of
males in almost all traditional Japanese villages is a counterpart to Western
European cases like the village of Wiirttemberg, analysed by Ogilvie'%.

Variations of the life course of 57 women

In the following analysis I use the basic data sheets (hereafter referred to as
“BDS”) compiled by Michifumi Isoda'® from the original sources. I am grateful
to -him for making the data available. The basic data sheets for each household

Figure 2. Mochidaka development of each group
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3 Isoda, Michifumi. 1999. “Kinsei Mimasaka-chiho ni okeru Noumin-Kazoku no Seikatsu-

Shuk. Yukinobu-Mura 1786-1871", Working Paper Series (EurAsian Project on Population
and Family History), No.10.
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Table 1. Life course of 57 women in Yukinobu

PIN Age | Year Event Age Year Event | Dozoku family
101 73 1786 Uk 87 1800 D ABC
101a 53 1786 Uk 84 1817 D ABC
101b 33 1786 Uk 75 1828 D ABCs
102 21 1794 M 23 1796 Dv ABC
103 2 1795 B 20 1814 M ABC
104 2 1796 B 19 1814 Uk ABC
105 25 1800 M 74 1850 D ABC
206 13 1786 Uk 15 1788 Uk ABC
207 23 1800 M 79 1856 D ABC
308 21 1800 M 81 1861 D ABC
409 80 1786 Uk 89 1795 D ABC
410 23 1782 M Uk Uk Uk ABC
411 31 1797 A 79 1845 D ABC
512 19 1786 Uk 29 1796 D ABCs
613 67 1786 Uk 85 1805 D D
614 38 1786 Uk 91 1829 D D
615 20 1794 M 77 1846 D D
616 2 1800 B 43 1827 D D
717 22 1786 Uk 24 1788 Uk D
718 22 1794 M 94 1868 D D
919 46 1786 Uk 57 1797 D D
920 27 1798 M 85 1845 D? D
1221 34 1786 Uk 70 1823 D D
1222 5 1786 UK 17 1798 M D
1223 2 1788 B 19 1804 M D
1324 37 1786 Uk 72 1801 D EF
1325 16 1786 Uk 70 1840 D EF
1426 43 1786 Uk 56 1799 D EF
1427 13 1786 Uk 15 1788 Uk EF
1428 34 1794 M 69 1841 D EF
1529 40 1786 UK 42 1788 D? EF
1530 . 1788 B 14 1803 M EF
1631 43 1786 Uk 78 1823 D EF
1632 P 1786 Uk 24 1788 Uk EF
1733 65 1786 Uk 76 1797 D EF
1734 24 1795 M 63 1834 D EF
1835 31 1786 Uk 81 1836 D ABCs
1836 187 1787 Uk Uk Uk Uk ABCs
1837 2 1786 B 15 1801 M ABCs
1838 38 1800 M 46 1808 D ABCs
1939 59 1786 Uk 61 1788 Uk ABCs
1940 36 1788 Uk Uk Uk Uk ABCs
1941 23 1788 M 567 1824 D ABCs
1942 2 1788 B Uk Uk Uk ABCs
2043 36 1786 Uk 73 1824 D ABCs
2144 19 1786 Uk 21 1788 Uk ABCs
2145 6 1786 Uk 61 1841 D ABCs
2146 3 1787 Uk Uk Uk Uk ABCs
2247 46 1786 Uk 64 1795 D Others
2248 35 1794 Uk 90 1847 D Others
2249 43 1786 Uk 7 1819 D Others
2350 2 1794 B 67 1860 D Others
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Table 1. Life course of 57 women in Yukinobu (end)

PIN Age Year | Event | Age | Year | Event | Dozoku family
2351 19 1795 M 24 1801 D Others
2552 73 1786 Uk 77 1788 Uk Others
2853 53 1786 Uk 72 1806 D Others
2954 60 1786 Uk 81 1808 D Others
2955 18 1786 Uk 71 1846 D Others

Remarks for Events: D=Death, M= Marriage, Dv=Divorce,
B=Born, Uk=Unknown, A=Adoption

contain information on 20 people over a span of 20 years. All of the information
contained in the original historical documents was copied onto the BDS. The
name of each person, their sex, their positions in their respective households,
and their ages are listed according to household for each year on the list. All
unique qualities are also described on the list. For each person, changes such as
marriage, migration, birth, and death are marked in the remarks column. These
remarks include the reason each person entered or left a household, the year, the
month and day (if available), and their new or previous location if a physical
move was involved'*,

The women who appeared on the first sheet for each household from 1781
to 1800 were sampled. There were 57 women who were born, immigrated to the
village, migrated to other villages, or died in that period. Figure 2 shows the life
course pattern of these 57 women.

Each of the 57 women was identified by a personal identification number
(hereafter known as the “PIN”). The PINs were assigned as follows. Each
household has a number in the BDS, and a woman’s PIN begins with the
number of the household of which the woman was a member. Each woman in a
household also has a number corresponding to when she appeared in the
household. So PIN 101 signifies the first woman to appear in household number
1, while PIN 2955 identifies the 55th woman of household number 29.
Household 1 includes two servant families. Two wives are PIN 101a and 101b.
We therefore have data for 57 women. j

The women with PINs 101, 101a, 101b, 102, 103, 104, 105, 206, 207, 308,
409, 410, and 411 belonged to the dozoku families A, B, and C (ABC in Table
1); those with the PINs 613, 614, 615, 616, 717, 718, 919, 920, 1221, 1222, and
1223, belonged to the dozoku family D (D in Table 1); those with PINs 1324,
1325, 1426, 1427, 1428, 1529, 1530, 1631, 1632 1733, and 1734 belonged to the
dozoku families E and F (EF in Table 1); those with PINs 512, 1835, 1836, 1837,
1838, 1939, 1940, 1941, 1942, 2043, 2144, 2145, 2146, and 2853 belonged to
the hereditary servants’ families of the dozoku families A, B, and C (ABCs in

'* Hayami, 2001, 67.
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Table 1); and the women with PINs 2247, 2248, 2349, 2351, 2552, 2954, and
2955 were women from the “other” group of families not related to the dozoku
families (Others in Table 1).

The life courses of the women in dozoku ABC

PIN 101 was the mother of the Shoya in Yukinobu, who was 73 years old in 1786
(Figure 3-1). The head of her household was her son, Mogazaemon, who was 49
years old in 1786 and lived with his mother, PIN 101, his son (13 years old), his
elder brother (54 years old), this brother’s wife, PIN 101a (53 years old), this

Figure 3-1. Household 1 in 1786 (Tennmei 6)

© PIN 101 73 N+ 4 Magozaemon 49 = =& 13
N@ 4 Elder Brother 54
Ab
© PIN10la 53
ax 4

N = Nz a 10
A®PIN101b 33 N@ » 3
A %% 5 4
*:Servant of the Elder Brother
**: Nago of the Household

Figure 3-2. Household 1 and 1A in 1794 (Kansei 6)
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brother’s servant (42 years old), this servant’s wife, PIN 101b (33 years old),
their son (10 years old), another son (3 years old), and the servant (Nago 54
years old). The household size was 10 persons. PIN 101a died in 1817 at the age
of 84, and PIN 101b in 1828 at the age of 75.

In 1794 (Figure 3-2), when Magozaemon died at the age of 57, his son,
who was 21 years old, was married to a 21-year-old woman. At that time they
established a branch family with all of the seven other household members.
Throughout this paper, individual ages are given in the conventional Japanese
manner, in which newborns are listed as being one year old.

Figure 3-3. Household 1 in 1796 (Kansei 8) and 1800 (Kansei 12)
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Figure 3-4. Household 1 in 1817 (Bunka 14)
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PIN 102 was the first wife of the son of Magozaemon, who died in 1794.
After she had two female children (PINs 103 & 104), she was divorced in 1796
(Figure 3-3). She had the second daughter in June of that year, and was divorced
in December.

.. When PIN 103 was 18 years old, she married to a 25-year-old man, who
was adopted as a son-in-law. After they had a son, they moved to another village,
while their son, Yoroku, remained in the house of the Shoya. When he was five
years old in 1817 (Figure 3-4), he was recorded as a son of the household head,
Magozaemon, though Yoroku was in fact his grandchild. When Yoroku was 19
years old in 1830, he moved to Uryu village. Yoroku had a brother, who was in
fact his uncle, who was a son of the second wife (PIN 105) of the Shoya, who
came to his household in 1790. PIN 104 disappeared from Yukinobu after 1830,
when her elder sister moved to another village with her husband, but the details
of her departure are unknown.

PIN 105 brought five children into the family of the Shoya. The first boy
died in 1801, when he was 2 years old. After this, PIN 105 bore two daughters, a
second boy in 1808, and a third boy in 1817. In this year she was 41 years old.
In this year Yoroku, the son of the adopted Kanjyuro, who moved with his wife,
a daughter of the former wife of the Shoya, was recorded as a son of the Shoya,
his grandfather.

When his own third son was old enough and was married in 1838, the
entire property of the Yabuki family was divided equally between the two
surviving sons. The Shoya, Magozaemon, was 65 years old, and his wife was 63
years old. This family had successfully increased its property, which was valued
at 29.51 koku. At this time, the value of a landholding was expressed in terms of
the standard measure of rice (koku). One koku equals approximately 5 bushels.
The amount of 29.51 koku was equally divided into 14.755 koku shares for each
SOn.

Household number 2 on the BDS, of which the women identified as PIN
206 and 207 were members, was a household of the A family line. They
maintained property worth about 4 koku. A daughter, PIN 206, is considered to
be married at a young age. PIN 207, who married at the age of 23, died at the
age of 80 in 1856. She had three boys.

Observing only the house of the village headman, it may not be clear why a
relatively large number of boys remained in his household. Households no. 3
and no. 4 were, however, closely related to families A and B. There were crises
in which the continuation of the family line was threatened.

PIN 308 of household number 3 was married at the age of 21 in 1800. She
was the wife of an adopted son of the household. When they married, he was 34
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years of age. Their first son was born in 1802, the second in 1805, and their first
daughter in 1818. The second boy died of an illness in 1818, the year after
Magozaemon made his grandchild his son. Because the household head died in
1817 at the age of 53, the 17-year-old eldest son inherited the household.

This eldest son, Masataro, married an 18-year-old woman when he was 26.
Although a daughter was born to Masataro and his wife in 1828, the wife died at
the age of 23 in 1831. There remained only three people in his household:
Masataro himself, who was 32 years old and the household head, his 6-year-old
daughter, and his 53-year-old mother.

PIN 308 was 81 years old in 1860. When she was 65 years old, she lost an
18-year-old granddaughter, and in the next year she lost a 3-year-old boy whose
father was unknown. He may have been this granddaughter's child. When she
was 67 years old in 1846, a 24-year-old man was adopted into the household. At
this time, Masataro was 46 years old. It was three-person household, as
mentioned above. Although this adopted child married a 26-year-old woman
when he was 32 in 1854, they did not have a child. The grandmother died at the
age of 81 in 1860. This adopted child's wife died at the age of 33 in 1861, and
this household became a one-person household. The surviving adopted son,
Uhei, married a second time, to a 43-year-old woman, who came together with
her former husband's son in 1865, when he was also 43 years old. The second
wife gave birth to his son the next year.

This household, number 3, had land holdings evaluated at 11 koku in 1785
(Figuer 3-5), but at the end of the Tokugawa Period their value had fallen to only
three koku. PIN 308, Kayo, never had a household composition that was
substantially suited to this amount of property. Kayo married an adopted child of
this household when her partner was 34 years old.

PIN 409 of household number 4, the mother of Hyakuemon, died at the age
of 89 in 1795. At the time of her death, Hyakuemon was 56 years old and his
wife was 50 years old. PIN 410, of the same household, who was their daughter,
moved to another village at the age of 23 to marry. PIN 411, Sayo, who became
an adopted daughter at the age of 31, belonged also to the household. It was
unusual for a woman to be adopted. This household had holdings worth more
than 15 koku in 1785, but their value had dropped to less than 4 koku by the end
of the Tokugawa Period. The family strategy to maintain the household’s
property did not work well, owing to the deaths of family members. When
Hyakuemon died at the age of 79 in 1820, a six-person household with Hichizo
(46 years old) as the head emigrated from Hani, a neighbouring village.
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This was an attempt of the Shoya'” to reorganise the household in 1820. This
household was divided in 1848 into two households: household 4 with property
evaluated at less than 4 koku, and household 4A with property worth less than
3 koku.

The village headman, the Shoya, who also represented the agnate group of
families A, B, and C, was concerned not only with his own household but also
with the others in his group. Not all of the households in this group developed
similarly. The property of this agnate group was concentrated in B family. In
1865 (Keio 1) Magozaemon of B family, household 1, had property worth 24
koku, while Yohichiro, who also belonged to this family group, owned property
worth 26 koku, and Yaezo, also the head of the family’s household 1C, owned
property worth 3 koku. The other family line A owned holdings worth a total of
14 koku; Magoshiro of the household 2A had property worth 4 koku, while
Uhei of household 3 had 3 koku in property, Hyakuemonn of household 4 had 4
koku, and Hatsujiro of household 4A had 3 koku. The latter two household —
heads had the family name C. By the end of the Tokugawa Period, the evaluated
property of family B increased from 31 to 53 koku, while that of families A and
C fell from 23 to 14 koku.

The life courses and households of the other families

The households numbered from 6 to 10 belonged to the dozoku family D.
Two of the original five households were extinct by 1795 and by 1825. One of
the surviving households was divided into two at the end of the Tokugawa
Period. These four remaining households had property evaluated at 20 koku at
the end of the period. The property in 1785 was originally worth 17 koku.

Family E, like the village-headman family, Yabuki, was another original
Samurai family. The value of the property owned by this family dropped
significantly over time. Although it comprised four households in the 18th
century, '® only the main household continued into the 19th century. One
daughter, PIN 1222, married at age 17, and a daughter of PIN 1223 married at
age 18.

Family F was established by a hereditary servant family of family E. PIN
1324 was the first woman of family F. She appeared in 1786 on the SNAC. She
was 57 years old and died at the age of 72 in 1801. The family was able to
obtain a family name in the 18th century, and established more than 10
households in the village, more households than any other family'’. However,

"5 Fujii, 1997, 125.
'® Fujii, 1997, 274.
' Ebenda.
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although many children were born into this family, the mortality rate was much
higher than in other families.

PIN 1426 was 43 years old in 1786 and died at the age of 56 in 1799. Due
to the lack of data, nothing is known of PIN 1427, who appeared at the age of
13, after the age of 15 years. PIN 1428 of household number 14, who married at
the age of 22 in 1794, died at the age of 69 in 1841. She had five children,
including four males and one female. Many family members died in succession
during the time of the Tenpo crises, in the 1840s. A ten-person household
quickly decreased in number to a four-person household. Furthermore, the
members of household no. 14A dispersed in 1861.

A household head, PIN 1835, was a widow of Densuke in 1786. This
household was registered as poor in 1785 (Tenmei 5)'®. In 1786 household
number 18 had only two members, Yojiemon, a household head at the age of 38,
and his young brother, Youhachi, who was 25. PIN 1835, the widow of Densuke,
became the second wife of Yojiemon, at the age of 31, and her daughter, PIN
1836, married his young brother, Yohachi, at the age of 14. PIN 1835 came to
the household with a two-year-old daughter from her former marriage, PIN
1837, who married at the age of 15 in 1801.

As noted, PIN 1836 was the daughter of PIN 1835 and was married to her
mother’s husband’s brother. She gave birth to a boy, Yukichi, who was 3 years
old in 1793, but probably died after the birth. Her husband established a branch
household, no. 18A, and married for a second time in 1800. This second
marriage produced no children, and they returned to household no. 18.
Household no. 18A thus became extinct. These two brothers and their wives
lived together for 5 years. PIN 1838, the second wife of Yohachi, died in 1808
at the age of 46. The child of his first wife, Yukichi, also died in the following
year at the age of 18. After the death of his son, Yohachi became an ascetic.

PIN 2145 was the wife of this adopted son, Shinzo, who died in 1835 at
the age of 64, when she was 55 years old. PIN 2145 had a daughter, who gave
birth to three children. Her first child died at the age of six, while the second
and third children were males who survived to adulthood. When their
grandfather, the adopted husband of PIN 2145, died, the grandmother divorced
the adopted son, the husband of her daughter. He was 37 years old. His wife
was 33 years old. Her eldest son, who was 14 years old, then became the
household head. His grandmother died at the age of 61 in 1841, and his mother
died at the age of 52 in 1854.

Household number 24 comprised one unmarried male. He was 39 years
old in 1786 and died at the age of 62 in 1809, and his household became extinct

'8 Fujii, 1997, 125.
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in the same year. Household no. 25 was composed of a mother, who was 75
years old in 1786, and her son, who was 45 years old and died in 1788. The
household became extinct in 1807. Household no. 26 comprised an unmarried
male, who was 53 years old in 1788 and died at the age of 73 in 1807. The
household became extinct in 1807.

Figure 4. The life course of PIN 2853, a woman of a non-dozoku family
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Household number 28 consisted of a man, who was 61 years old in 1786,
and his wife, PIN 2853, who was 53 years old (Figure 4). They belonged to a
non-dozoku kind of family and had two sons; in that year one of them was 29
years old, and the other was 24. Another child, who was 4 in 1794, and whose
mother was unknown, was the son of the eldest son. The second son, Kamejiro,
was called Eisuke, and changed his name to Eiemon in 1796, when he was 33
years old. It seems he did not marry. After the eldest son established a branch
household, Eiemon inherited the main household. Their mother died in 1806 at
the age of 73, and their father died in 1812 at the age of 87. Eiemon lived alone
afterwards, moved to household number 28A in 1837, and died in 1838 at the
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age of 75. Household 28 became extinct in 1837. Household 28A consisted of a
father who was 43 years old and his son who was 10 years old in 1800. The
household head, who was 60 years old, took a 44-year-old wife in 1817. He
died in 1824 at the age of 67. In 1827 his son was married to a 27-year-old
woman, when he was 37 years old. The property of this household decreased

significantly, and it became a household of one father and one child again after
1861.

Table 2. A comparison of headship succession and reasons for the change in headship in
villages in three regions of Japan: western, central, and northeastern Japan

Western Japan Central Japan Northeastern Japan
p Nishijo Shimomoriya Niita
Ais Yukinobu (1786-1870) | ;7,3 1g70) | (1716-1869) | (1720-1870)
Death Retire| | Death | Retir. | Death | Retir. | Death | Retir.
in% |[-ment|in% |, 2 A £ 5 .
™) ™) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Male heirs (subtotal) 46 | 95.8 3 |100.0| 50.0 | 100.0 | 63.5 | 963 | 744 | 99.7
Son, natural 30 | 62.5 3 (100.0| 39.7 | 714 40.1 | 52.8 | 49.1 | 57.1
Son, adopted and in-
law 10 | 20.8 - - 67 12331 DAY IIZ I 1081323
Husband - - - - - -1 3.6 34 32 6.2
Stem member 6 | 125 - - 1.1 3130 1.8 2.8 23
Non-stem member 0 0.0 - - 2.8 39 1.5 1.2 p o 1.6
Female heirs
(subtotal) 2 4.2 - - | 50.0 -1 365 3.71'256 0.3
Wife 1 23 - -1 38.0 -1 285 1.2 | 189 -
Daughter (natural,
adopted, in-law) 1 2.1 - - 5.0 - 5.8 12 3.3 0.3
Other - - - - 6.7 «4 .23 0.9 1.4 -
Total Number 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
(%) 48 3 179 T3] A3 3242851 322

Sources: Original data for Yukinobu and Okada and Kurosu, 159, Table 7 for Nishijo and Niita

Patterns of headship succession and the rate of household extinction

The comparison presented in Table 2 demonstrates a clear contrast among the
three regions in terms of the pattern of succession. Successions following
retirement were almost negligible in Yukinobu in western Japan, and such
successions were more than twice as rare as successions following the death of
the household head in Nishijo in central Japan'®. By contrast, transfers of the
headship due to the retirement of the head occurred more frequently in Niita,
and in Shimomoriya they occurred much more frequently than successions
precipitated by the death of the previous household head. Although we cannot

' Okada and Kurosu, 1998, 160.
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generalise our observations based on these four villages into a comparison of
the three regions, we can tentatively suggest that transfers by retirement were
more common in the eastern part of Japan. As for successions occurring upon
the death of the household head, female successions were also scarce in
Yukinobu, while in other regions such successions occurred much more
frequently.

For western and southwestern Japan, more detailed examinations are
required. According to the evidence from Yukinobu, forming individual
households was not the only family strategy, as the strategy of ‘dozoku’, a
kinship relation, was also practiced. Yukinobu was a small village, but the
population was not homogeneous but heterogeneous.

The number of women who were between 21 and 40 years old was smaller
than the number of households in the periods from 1786 to 1800 and from 1801
to 1820. The average number of women in this age group was 26 in the first
period and 29 in the second period. The number increased to 36 for the third
period from 1821 to 1840 and 49 for the fourth period from 1841 to 1860. For
the last eleven years from 1861 to 1871 the number was 37. All of these
numbers were larger than the number of households.

Table 3. Age-specific marriage proportions in Yukinobu from 1786 to 1871

Males in the years (person-years) Average

Period 21-25 26-30 31-25 ::::’l::
mar. | all % | mar. | all % | mar. | all % bolds
I. 1786-1800 5 38 | 13.2 20 47 | 42.6 19 34 | 55.9 26.8

I1. 1801-1820 26 | 105 | 24.8 39 79 | 494 47 62 | 75.8 213
I11. 1821-1840 23 1. 102 | 22.5 58 | 100 | 58.0 79 | 118 | 66.9 26.9
IV. 1841-1860 37 .1 .32 1 8} 56 | 104 | 53.8 51 66 | 77.3 31.8

V. 1861-1871 23 51 | 45.1 43 60 | 71.7 43 62 | 69.4 31.7
Females in the years (person-years)
16-20 21-25 26-30
1. 1786-1800 6 19 | 316 20 27 | 74.1 20 29 | 69.0

I1. 1801-1820 19 50 | 38.0 49 56 | 87.5 < 62 | 91.9
I11. 1821-1840 21 87 | 24.1 69 93 | 74.2 87 97 | 89.7
IV. 1841-1860 18 76 | 23.7 65 95 | 68.4 70 931953
V. 1861-1871 9 J11 A2 43 62 | 694 41 46 | 89.1

Table 3 shows that the proportion of men aged 21-25 who were married
increased significantly from 13.2% to 45.1 % over this period, while the
proportion for women aged 16-20 fell from 31.6 % to 12.7%. The highest
proportion for women in same age group was 38.0%, which occurred in the
period from 1801 to 1820. Over this entire time period the average number of
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households increased from 26.8 to 31.7. If Yukinobu had a homogeneous
population, these trends would demonstrate the character of this village as a
whole, but there seem to be significant differences between some agnate groups
and other groups.

Table 4 shows that in the entire period from 1786 to 1871 the number of
girls born was 121, while the number of boys was 145. It was rare for a couple
to have more than three girls. Only in the households of the agnate groups E
and F were the number of newborn boys and the number of newborn girls equal.
Household no. 17 belonged to this group. The agnate group D shows an
extreme value. In this group 26 boys and 14 girls were born. One of these
households, no. 9, recorded an infant death. People would have preferred to
have a male child, but this could not be proven.

Table 4. The number of births for both sexes in three agnate groups and the other groups

Number of Average

number of

Group Males | Females | Sexratio | persons | house- | norgong per
holds one

household
ABC 32 25 0.78 57 9 6.3
D 26 14 0.54 40 7 -
EF 41 40 0.98 81 10 8.1
Hereditary servants 26 21 0.81 47 11 43

of ABC

Others 20 21 1.05 41 14 29
Total 145 121 0.83 266 51 52

The agnate group D practiced partible inheritance. In 1604 (Keicho 9) the
family group included only one household with land holdings evaluated at 12
koku. Afterwards the property was divided into standardised shares with values
between 4 to 7 koku. In 1786 (Tenmei 6) the family comprised five households,
which owned property with the following values: household no. 6, Rokuemon,
6.908 koku; no. 7, Kenemon, 3.728 koku; no. 8, Gihei, 0.192 koku; no. 9,
Tomoemon, 4.955; and no. 10, Yosibei, 0.009. In 1870 (Meiji 3), households 8
and 10, were extinct, while the others held the following amounts: no. 6,
Rokuemon, 4.051; no. 6A, Mokichi, 4.81; no. 7, Kenemon, 4.779; and no. 9,
Tomoemon, 6.586. The total property of this family as a whole increased from
about 15 to about 20 koku over this time period. The property of each
household changed due to changes in household members and the flexible age
constellation.

For 41 of the 57 observed women, we know their ages at death. Almost all
of the other 14 women moved from the village before death. The average age at
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death of the 41 women for whom this is known was high, 65.7 years. There are
two reasons for this, namely that few of these women died as infants, and these
women all had a secure position in a household. None of the women who
survived to adulthood remained single. In the first two decades studied in this
paper the number of women was never significantly greater than the number of
households. In a just fewer than 30 households, almost all the women could
have been housewives. If the number of households and the number of females
remained balanced, this household system could be advantageous to women, for
whom the role of housewife would always be available. If that supposition is
correct, then the rapid drop in the sex ratio that occurred after this period could
have led to an increase in the female mortality rate.

Table 5. The average age at death for women and men before and after 1820

Period Females Number Males Number
L. 1786-1820 60.4 20 54.9 34
I1. 1821-1870 44.5 66 55.2 54
1786-1870 48.2 86 55.1 88
Table 6. Reasons for the change in population from 1801 to 1840
R I: 1801-1820 II: 1821-1840 Both periods
easons
Males Females | Males | Females | Males | Females
Increase
Birth 28 17 40 38 68 o
Adoption & marriage 11 18 7 18 18 36
Return from marriage 0 0 1 0 1 0
Return from dekasegi 0 0 0 0 0 0
Enter to apprentice 0 0 0 0 0 0
Others 1 0 0 0 1 0
Unknown 0 0 0 0 0 0
S 7y i e 35 b AR 0 T KL el 91
Decrease '
Death 25 14 24 28 49 42
Adoption & marriage B 8 14 11 18 19
Return from marriage 2 1 2 1 4 2
Out to dekasegi 0 0 0 0 0 0
End of apprentice 0 0 0 0 0 0
Others 0 0 0 0 0 0
Unknown 0 0 0 0 0 0
[ gubthtal 7oo0ng anT (i apsl e dve smoll O v, S L 63
Balance 9 12 8 16 17 )]
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The two periods in table 5 that we are studying are of different lengths —
35 years from 1786 to 1820 and 50 years from 1821 to 1870 — and therefore
involve different numbers of deaths. Since few women lived in the first period,
the number of women who died was small, only 20, while the number of men
who died was 34. In the second period this trend was reversed, with the number
of women who died being 66 and the number of men 54. The total numbers of
deaths over both periods combined were 86 women and 88 men. As expected,
the average age at death for woman in the first period was high, 60.4 years old.
The value fell to 44.5 in the second period. The value for men also fell, but
slightly, from 54.9 to 55.1. There is a large difference between the sexes in the
average age at death, with the figure for women being 48.2 years and that for
men being 55.8 years.

Table 6 shows that the number of women grew by 28 persons and the
number of men grew by 17. Adoption and marriage were decisive sources of
this population growth for both men and women. Nineteen women left the
Yukinobu village in the period from 1801 to 1840, while 36 women came to the
village by means of adoption and marriage. Yukinobu seemed to provide a
better life for women.

As more children were born, the average age at death tended to be lower
because the infant mortality rate was relatively high. In the case of family EF,
this tendency is remarkable. Table 4 shows that 81 children were born in a total
of 10 households in this dozoku group. This corresponded to the highest birth
rate, 8.1 births per household, in all of the groups. Tables 7 and 8 show that the
birth numbers were much higher in this group than in other groups.
Significantly, the numbers of deaths of children under 5 years of age was much
higher in this group than in other families. Out of 41 male children, 5 (12.2%)
died under the age of 5, and out of 40 female children, 5 (12.5%) also died
under this age in family EF. The average proportion among all families was
7.6% for males and 9.9% for females. It is also notable that the death rates
between the ages of 6 and 45 also differed according to sex. The death rates for
men of these ages show a significant difference between the groups, but not that
for women.

The average age of death in family EF was the lowest because this group
had the highest proportion of deaths among children under 5 years of age. It is
also interesting that the richest family, family ABC, did not always have the
highest average age at death. The age for males in family ABC was 50.3 years,
the lowest of all the groups, while, conversely, that for females was 53.4, the
highest of all the groups.
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Table 7. Deaths of men in three agnate groups and the other groups

Number Deaths from 1 to 5 | Deaths from 6 to 45
of Total |Average years old years old
Type of group children l}udmbehr :ge :;: % of all
y:::ro}d of deaths | deat number | sm; | number | o
ABC 32 18 50.3 a3 94 2 Rl
D 26 13 61.8 1 38 1 g d
EF 41 25 50.8 5 152 5 20.0
Hereditary
servants of ABC 26 18 59.0 2 77 2 11.1
Others 20 14 57.8 - - 3 214
Total 145 88 55.1 11 76 13 14.8

sm;= ( number of death of children aged 1-4 years / live children aged 1-4 years ) x 1000

Table 8. Deaths of women in three agnate groups and the other groups

Number ! | Deaths from 1 to 5 | Deaths from 6 to 45
of Total | Average years old years old
Type of group children | number | age at
over1 | ofdeaths | death | pymber qn, | number | % of all
year old
ABC 25 18 534 2 80 6 333
D 14 13 52.8 1 71 4 30.8
EF 40 23 414 5 125 8 348
Hereditary
servants of ABC 21 18 48.2 ;4 95 6 333
Others 21 14 ‘ 48.3 | 2 95 5 3.7
Total 121 86 | 48.2 | 12 99 29 337

sm;= ( number of death of children aged 1-4 years / live children aged 1-4 years ) x 1000

Table 9. Extinction rates in three agnate groups and the other groups

A. Total households B. Extinct households | Percentage
of extinct

Hype ok gromp number % number % hO":E‘;OMS
ABC 9 17.6 0 0.0 0.0
D 7 13.7 2 12.5 28.6
EF 10 19.6 2 12.5 20.0
Hereditary servants of ABC 11 21.6 4 250 36.4
Others 14 27.5 8 50.0 57.1
Total 51 100.0 16 100.0 314

Table 9 shows that 16 of the 51 total households (31.4 %) became extinct.
The highest rate was 57.1 %, in the non-agnate group, in which it was very
difficult for married couples to be established, and even if a couple was formed,
it was very difficult for it to continue into the next generation.

112



Table 10. Extinction rates of households in Yukinobu, Nishijo, and Niita by classes

Characterization Mizunomi mg::ill.ni miI:::Jm Total
Yukinobu
Total number of households 8 9 34 51
% 15.7 17.6 66.7 100.0
Extinct households 5 8 3 16
% of extinct households from the
total households 62.5 88.9 8.8 314
Nishijo
Total number of households 67 24 50 141
% 475 17.0 35.5 100.0
Extinct households 38 6 10 54
% of extinct households from the
total households 57.6 25.0 20.0 38.3
Niita
Total number of households 302 397 139 838
% 36.1 47.4 16.6 100.0
Extinct households 159 56 14 229
% of extinct households from the
total households 52.6 14.1 10.1 27.3

Sources: Original date for Yukinobu, Hayami, 1983, Table 6 for Nishijo, and Okada and Kurosu,
1998, 158, Table 6 for Niita

In Table 10 the rank is assigned according to Hayami’s method (Hayami,
1983, 24). Those households which had no land at any point from the time they
appeared in the registers until the time they disappeared are designated as
mizunomi. Those which held land at some point, but in an amount less than two
koku, are designated as quasi-mizunomi. Other holders are non-mizunomi. The
first two classes were considered tenants. The extinct households in Nishijo,
whose rank is known, totalled 54 out of 141 households (38.3%). The
proportion in Yukinobu was 31.4%, and that in Niita was 27.3%. With regard to
extinctions, the case of the quasi-mizunomi is notable. In Yukinobu, 8 of 9
households (88.9%) in this class became extinct. This is an extremely high rate
in comparison with those of the two other villages. For the non-mizunomi class,
the extinction rate is highest in Nishijo, at 20.0%. The mizunomi class shows
the same trend among the villages, with its highest rate being 62.5% in
Yukinobu and its other rates being 57.6% in Nishijo and 52.6% in Niita. The
quasi-mizunomi class was the biggest group in Niita, accounting for 397 out of
838 households (47.4%). In Yukinobu the non-mizunomi class was the largest,
with 34 out of 51 households (66.7%) belonging to this class. In Nishijo the
mizunomi class was most pronounced, with 67 of 141 households (47.5%)
being of this class. The agnate groups in Yukinobu, which belonged for the
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most part to the non-mizunomi class, characterised the village population, while
in Nishijo the mizunomi class and in Niita the quasi-mizunomi class played this
decisive role.

The inheritance system in Yukinobu was controlled by these agnate groups.
However, within the groups the family property was controlled in different
ways. It must also be noted that there existed a group that could not belong to
these agnate groups. The members of this group could not obtain property easily,
and even if they were able to obtain some, they were under severe demographic
conditions, and it was difficult to continue the household into the next
generation, because they had no flexible family relations within the village and
beyond. 14 out of 51 households (27.5%) belonged to this class.

Conclusions

1. There were two or more types of headship succession and inheritance
practices in traditional Japan, and also within any given village as exhibited
in the village studied here. The population of Yukinobu was a heterogeneous
one. In particular, there were clear differences between the dozoku and other
families. Even within the dozoku families, family strategies and inheritance
practices varied. A small village such as Yukinobu was administratively
controlled by a few families, and the property in the village gradually
became concentrated in the hands of a few agnate groups. There were strong
agnate groups that could preserve their family lines, while the other families
were at much greater probability of becoming extinct.

2. Population growth also played a decisive role in determining succession and
inheritance practices. Because of this growth, the number of households
could increase, and thus the opportunity to thrive would increase for
individuals of both sexes insofar as local resources could sustain the
populationzo. The development of the market economy was not observed to
have much influence in the case of Yukinobu. However, a limiting of the
number of households could affect the life courses of females and males
differently. Females would surely have had more favourable survival
chances than males if the number of households, and thus the number of
opportunities to become housewives, were balanced with the number of
women in the population. However, an unexpected increase in the number of
females available to become housewives could bring severe consequences,
including early death. On this point more detailed analysis is needed.

2 1 ayton, Robert. 2003. What Creates Village Democracy in Europe: A Comparative Study.
Pp. 97-124 in H. Grandits and P. Heady (eds), Distinct Inheritances. Property, Family and
Community in a Changing Europe, Miinster: Lit Verlag.
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3. Almost all of the family strategies concerning inheritance practices were
shaped by demographic conditions and consequences, and also by economic
and natural environmental conditions and changes to those conditions.
Together, these sets of conditions promoted a distinctive inheritance system

. in each village. However, the rules of inheritance patterns were not entirely
unique to the village, as they were characterised by the inheritance rules of
each family. The existing inheritance rules were not the custom of the village,
but were conventions sustained over generations in some families and that
survived over time in the village. The inheritance patterns of the village were
determined by the characteristics of the family strategies of these surviving
families. Therefore, primogeniture as well as equal inheritance practices
could exist within a single village.
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Summary

Determinants of Inheritance Patterns in an Early Modern Japanese Village,
Yukinobu

There were two or more types of headship succession and inheritance
practices in traditional, early modern, Japan, and also within any given village
as exhibited in the village studied here. The population of a village, Yukinobu,
was a heterogeneous one. In particular, there were clear differences between the
dozoku and other families. Even within the dozoku families, the family
strategies and inheritance practices varied.

Population growth also played a decisive role in determining succession
and inheritance practices. Because of this growth, the number of households
could increase, and thus the opportunity to thrive would increase for individuals
of both sexes insofar as local resources could sustain the population. Females
would surely have more favourable survival chances than males if the number
of households, and thus the number of opportunities to become housewives
were balanced with the number of women in the population.

Almost all of the family strategies concerning inheritance practices were
shaped by demographic conditions and consequences, and also by economic
and natural environmental conditions and changes to those conditions. Together,
these sets of conditions promoted a distinctive inheritance system in each
village. However, the rules of inheritance patterns were not entirely unique to
the village, as they were characterised by the inheritance rules of each family.
The existing inheritance rules were not the custom of the village, but were
conventions sustained over generations in some families and that survived over
time in the village. The inheritance patterns of the village were determined by
the characteristics of the family strategies of these surviving families. Therefore,
primogeniture as well as equal inheritance practices could exist within a single
village.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 31/2007, s. 117-146

Socioprofesni a teritorialni stratifikace
student G ¢eskobud éjovickych vysSich
a stfednich Skol v prvni polovin & 19. stoleti

Miroslav Novotny

Moderre pojimané djiny vzdélanosti gekraiuji tradicni ramec badani ogjik
nach 3kolstvi hned wkolika smérech’ Nowé je predevdim vymezen jiz
samotny pojem vzflanost, ktery se nyni tyka nejen tr&who Skolstvi, nybrz
celé rady dalSich oblasti duchovnickjid. VétsSi diraz je poloZzen mj. i na
vymezeni mista vybranych widvacich Ustav v rdmci gislusného typu Skol i
v ramci celého Skolského systému daného stattiineemniho celku. Vedle
primarniho, tj. vzdlanostniho¢i oswtového poslani rozlinych vzdlavacich
instituci (rozsah, urove délka a zfisob poskytované vyuksi vzdélani), je tak
nyni vice zdrazréna i jejich socialni role a jejich spéknské zakotveni. Tyto
promeny badatelského zaiteni nalezly adekvatni odraz i v rovinplatrenych
metod a pistupa. Mimoradné vyuZiti zde nachazejirguevsim rozsahlé
sociostatistické a prosopografické vyzkumy sledupjpcSiroce vymezeném
chronologickém ramci zejména frekvenci névabsti Skol, délku a uggnost
studia, socialni, regionaldi etnicky pivod student, pog. i jejich mobilitu po

! Toto SirSi pojeti &in vzdélanosti se rozviji od 50. a 60. let 20. stoletivBlpodrty v tomto
smeéru piinesla pedevsim knihgotce moderniho univerzitnihoégepisectvi“ Jacquesa Le
GOFFA Les intellectuels au moyen a@957, 1988); srov. Michal SVATOS Jacques Le
Goff a jeho intelektualoveé /gtdovkuy, in: Jacques Le Goff, Intelektualové véesiowku,
Praha 1999, s. 145-149 (odtud také citatyeské literatie predlozil metodologicky pojaty
koncept modernich&in vzdélanosti Michal SVATOSMisto ,déjin vzaslanosti* v pova-
lecné ceské historiografii,in: Hana Barvikova — David Pazdera (edd.), &{rdm wdy
a wdeckych instituci. Prace z Archivu Akademiglyiada A, sv. 7, Praha 2002, s. 13-22.
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absolutoriu atd. Obdobnému z4jmu histérge €Si samoejme i ti, ktefi stali
ve Skole za katedrou, tedyitelé; zde se pozornost badateipind zejména ke
sledovani jejich vz&lanostniho, pedagogickélkibodbornéhaurricula. Nezbyt-
nou sowdast takto zartenych vyzkuni predstavuje rov&¥ vhodné uplatini
srovnavaci metody,tajiz v pripac vyvoje a promn jednotlivych aspekt
vzklanosti, tymi Skol nebo celych Skolskych soustav v del$&@sovych Usecich
Vv rdmci utitého regionu, statti v celoevropském kontextu.

Uz od doby utvEeni prvnich evropskych univerzit byla hlavni Skdlsk
a vzatlanostni stediska Uzce spjata sBiskym progedim. Rozvijejici se ésta
vrcholného a pozdnihorsdowku vzhledem k p&tu obyvatel a své ekonomické
sile pedstavovala nejen nejvyzna#gi, alevia facti i jediny socialni orga-
nismus tehdejSi spaleosti, ktery byl schopen univerzitu i jejitele a studenty
nejen pojmout, ale i uzivit. Navic dsta nadana&etnymi pravy a privilegii
vytvérela nejgiznivéjSi podminky pro vznik instituce, jejiz samotnastence
rovreéz vyzadovala obdobné svobody. Tento vztah platdhppitelr® i obra-
cerg: univerzity poskytovaly ,svému“ #stu nejen pdebnou prestiz, ale
studenti a migt predstavovali i nezanedbatelny ekonomicky stimul fmovoj
hostitelského ®sta, navic z univerzitnich poslucharen vychazelskejeni
Grednici nezbytni préadné fungovani #sta i statu. Tento vztah Skoly a&sta
se postuph jeS€ vice utuzil. Mésta, zejména pak velkaésta, coby kifova
politicka, hospodié&ka i kulturni gtediska regionalnihaii nadregionalniho
vyznamu se stala v 19. a 20. stoleti sidlem nefaveteit a vysokych Skol, ale
takécetnych no¥ zakladanych gednich skol. A tyto Skoly pak gmeé zasadnim
zpisobem ovliviovaly urover vzcklanosti i celkovy Zivot nejen vlastniho
hostitelského rsta a jeho bezprdsidniho zazemi, ale i celého regiamstatu,
v nichz se nachazely. Z hlediska obyvatel danébstarse fpsobeni vysokych i
strednich Skol na jeho Uzemi stalo i vysoce prestiéadézZitosti, umoainou
v narodnosté smiSenych oblastech i o vzajemné seepegislusnych narod-
nich spoléenstvi. Tak tomu bylo i vifpac ceskych zemi, kde se vedle tra-
diénich vzeélanostnich center, tj. Prahy a Olomouce¢ata v pibéhu 19.

2 0 metodach a zafieni djin vzdslanosti podrobéji pojednal Jif STOCES, Hlavni snery
sowasné historiografie sedowkych univerzit. Pehled stedoevropské historické produkce
po roce 1989 sitazem na pedhusitské prazské univerzi€eskycasopis historicky 102,
2004, zvl. s. 348-371; dale srowigmvky Jany BOROVECKOVE a Jtiho STA'ESE,No-
vé metody - prosopografie): Hana Barvikova — David Pazdera (edd.),&mém wdy a
védeckych instituci. Prace z Archivu Akademigyiada A, sv. 7, Praha 2002, s. 47-61 a
Blanky ZILYNSKE, Prameny a potitky ke studiu gin vzdlanosti. Bilance a desiderata,
in: Hana Barvikova — David Pazdera (edd.), dirhm wdy a wdeckych instituci. Prace
z Archivu Akademie &d, fada A, sv. 7, Praha 2002, s. 23-35.
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a 20. stoleti postugnutvaet dalSi vyznamna igtdiska vzdlani. Jednim z nich
se stala row¥ jihoteska metropole €eské Budjovice?

Ceské Budjovice prochazely od poloviny 18. stoleti postégadou vy-
znamnych zréen, diky nimz se staly nezpochybnitelnou politickdwspodé&
skou, naboZenskou i vddnostni metropolgéeského jihd. Postupujici moder-
nizace se odrazila rovh v nafstu p@&tu obyvatel. Zatimco od roku 1784 do
poloviny 19. stoleti se @et obyvatel historického jadradsta i jeho i pred-
mesti téngt zdvojnasobil (z 5400 na 10 500), vip&¢hu nasledujicihojistoleti
potet Budsjovi¢an vzrostl jiZz vice neZtyinasobs (na 45 000§.V souvislosti
s demografickymi zgnami se jiz ped polovinou 19. stoleti Zal pron€novat i
dosud pevazré némecky raz metropole jiznicBiech® A praw probouzejici se
cesko-rtmecké soupeni se stalo od Sedesatych let 19. stoleti jednmazich
motort dynamického rozvojesmeckého eského 3kolstvi ve #ats.’

3 Blize Miroslav NOVOTNY a kol.Déjiny vys&iho Skolstvi a vddnosti na jihuCech. Od
stredowkych pa@éatki do sodasnostj Ceské Budjovice 2006, zvl. s. 61-118 (pokud neni
uvedeno jinak, vychazirfppomny gFispivek z této prace).

* Jiz roku 1751 se #sto stalo spravnimistdiskem no¥ vytvoreného Bugjovického kraje a
v osmdesatych letech 18. stoleti zde bylaena roviz samostatna duchovni sprava &ov
ustaven&eskobudjovické diecéze.

®> Udaje uvadi Josef GRULICH — Jan HONNE®byvatelstvpin: EncyklopedieCeskych
Budgjovic, Ceské Budjovice 2006, s. 359-369.

® Od 16. stoleti, kdy se zdeczdi ve Wt&i mie usazovatdme:ti femesinici, ziskaval@eské

Budéjovice postupd némecky raz. Od piatku 17. stoleti seémcina stala dominantnim

(nikoli vSak vylitnym) jazykeméeskobudjovické mestské i duchovni spravy. Etnickgn

mecka byla rové¢ \etSina poddanskych vesnic nastském velkostatku. Teprve ve druhé

tieting 19. stoleti se v souvislosti s rostouciiflipem ¢esky mluviciho venkovského oby-
vatelstva z blizkého i vzdalggiho okoli zaaly narodnostni potny v Ceskych Budjovi-
cich menit ve prospch Cechi. Poprvé se vzajemny péméeského a émeckého obyvatel-
stva ve mist€ vyrovnal az koncem osmdesatych let 19. stoleté Wol# jiZz predchozi vcel-
ku bezproblémové souZiteské a Bmecké komunity ve st vzalo v disledku celkové
politizace véejného Zivota za své. V prvni polowid9. stoleti vS8ak nadnarodni, naciona-
lismem nezatizené smyslendt§iny ¢eskobudjovickych obyvatel, tzvBudvajzf: (Budwei-
sel), citicich se fedevsim jako obyvatelédsia a teprve az pak jakasici neboCesi, bylo
jes€ vyznamnou a stabilizujici komponentou Zivota §ieké metropole.

Tak jako jinde weskych zemich i ¢eskych Budjovicich se po polovih 19. stoleti $kola

stala dilezitym nastrojem narodni emancipace. Re#oilukni ctyficatych let s kongnou

platnosti probudilo narodnigdomi naceskeé i gmecké strative mest. K oziveni¢eského
narodniho ciini prispivali jiz od ticatych let 19. stoleti rowd nekteri studenti a &itelé
¢eskobudjovickych vysSich Skol. Druha polovina 19. stolpéik byla dobou vzniku celé

fadyceskych i gmeckych stednich, ndStanskych i obecnych Skol. Zapas o Skaleskou i

némeckou) se staltdezitou sodasti politického Zivota #sta, neb6 prostednictvim Skoly

a Skolni vyuky bylo mozno efekti¥rovliviiovat Siroké vrstvy obyvatelstva, spoligobit na

7
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leti. NejstarSi a az do poloviny 18. stoleti i mMavzdlavaci instituci ve st
predstavovala gstskd Skola u farniho kostela svatého MikulaSeuspoeskou
Skolou u filialniho kostela svatého Prokopa a dwatdana Kitele na Starém
Méste. Zcela nova kapitolaeskobudjovického Skolstvi se zZala pséat 25. ledna
1762, kdy bylo v Krajinskéridé za hojné tasti méstské honorace i obyvatel
mesta slavnosth oteweno prvni ¢eskobudjovické gymnazium spravované
feholniky z no¥ povolanéh@adu piarisi.

V néasledujicichétyfech desetiletich zaznamenaleskobudjovické Skol-
stvi dalSi vyznamné z¢ny. Nejprve zde byla na zakkagavodni staroréstske
farni Skoly Zizena trivialni Skola chlapeckd, zatimco prodadani divek byla
uréena trivialni Skola u kostela svatého MikulaSer&tse v roce 1766 odida
od mestské Skoly. Ta se na faku roku 1792 fenmenila na trojtidni hlavni
3kolu® ProtoZe jeji absolvovani byldaripokladem ke studiu na gymnaziu, byla
také tato Skola s¥ena do spravyteskobudjovickych piaristi. Sit’ nizSiho
Skolstvi ve nistt dale dopioval industrialni kurs i hlavni Skole a od roku
1813 i kurs pro fipravu Witela trivialnich Skol (preparanda), ot@ny taktéz fi
hlavni 8kole’ A koneiné na samém prahu nového stoleti, v letech 1803 4,180
se Ceské Budjovice, jako jediné misto v celém regionu jizni€ech, staly
sidlem i dvou vysSich Skol, tj. filosofického lycaabiskupského teologického
institutu s k’zskym semingem.

Az do poloviny 19. stoleti fipdstavovala gymnéazia fakticky monopolni
instituci @ipravujici nepdéetnou skupinu mladych mizprislusnych popul&
nich ranika k vysokoSkolskému studil. Toto vyhradni postaveni ve &8¢
sekundarniho Skolstvi si gymnazia udrzela i po rb8d49, kdy doSlo nejen
k vyraznému roz#éni si¢ Skol gymnazijniho typd’ ale i k posileni jejich

utv&eni narodni identity jednotlivici celych skupin.

8 Dalsi hlavni $koly v regionu se nachazelgeském Krumlov, Jindichows Hradci, Milev-
sku, Pellimowve, Pisku, Prachaticich, Strakonicich, Téhd'yre nad Vitavou a v fieboni.

® Pripravu witelt trivialnich $kol na jihuCech zajigovaly vedleceskobudjovické (v letech
1813-1850) dalSiit preparandy ustavenéipelhtimovské (v letech 1794-1844), tAborskeé
(v letech 1812-1848) a strakonickeé (v letech 1888%) hlavni Skole.

19V letech 1816-1860 vzrostlo procentudlni zastoupament v&ech Uplnych gymnazii a
realek v ramci fislusnych popukaich ra@nika v ceskych zemich z 0,62 % na 0,73 %; na-
sledujici milstoleti (do roku 1910)#neslo bezmala ztrojnasobenicpo studeni vSech Skol
gymnagzijniho typu (2,04 %). Udaje srov. u Jan HAMRZK, Role gymnazii i vytvaeni
kulturni elity ceského naroda v 2. poloviri9. stoletj in: Minulost, sodasnost a budouc-
nost gymnazijniho vadavani Z Ceského raje a Podkrkonosi, 5. supplementum, Semily
2000, s. 63-64.

v/ roce 1816 bylo weskych zemich celkem sediieet Sestitidnich gymnazif (ftadvacet
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dominantniho postaveni cobyeplstup® univerzitnich studii v souvislosti s
now zavedenymi povinnymi statnimi maturitnimi zkouskam Uspssns
vykonana maturitni zkouSkargrstavovala vstupenku do lepSi spotesti, a
gymnazia se tak stala vyznamnym mistem i@viasebesdomé a statotvorné
mestanské vrstvy modernizujici se spaiesti 19. stoleti. Gymnéazia 19. stoleti
vSak byla chdpana nejen jako vyznamnéél&aaci stediska, ale zarowvese
stavala i centry kulturniho a spdémského zZivota zejména mensSicésim

Nejinak tomu bylo i v fipac ¢ceskobudjovického piaristického gymnazia,
v jehoz Sestiffdach na konci ledna 1762 zasedlo prvnich vicesteZhlapé.
V roce 1769 se gymnaziunigsthovalo do prostorné budovgdoveé koleje na
narozi dnesdni Biskupské a Siroké ulice, ale jizjate roku 1785 se znovu
stthovalo. Tentokrate do n&pS vhodného arealu nedavno zruSeného domini-
kanského konventtf, neba’ novostavbu piaristickéhtadového domu si vybral
za svou rezidenci prvidgeskobudjovicky biskup. V roce 1777 bylo gymnazium
zmegnéno na @titiidni, dalSi zrany pak ginesla léta 1807-1809 a 1818-1848,
kdy pridanim ctvrté gramatikalni fidy bylo gymnazium ofi rozSteno na
Sestitidni Gstav. V této podeéhej ve Skolnim roce 1848/1849 zastihlo sleni
s dvouletym filosofickym lyceem do ostiidniho stedoSkolského vzidavaciho
Gstavu, zakoteneho v poslednim &niku nov zavedenou maturitni zkouskou.

Reformy terciarniho Skolstvi probihajici ve druhélopiné 18. stoleti
promenily rovnéz obsah filosofickych a teologickych studii. V hhbsskych

v Cechach, dvanact na Moraa ve Slezsku), na nichZ studovalibpizné 6500 chlapd.

O stoleti pozdji v roce 1921 zdeysobilo celkemityfiaosmdesét redlnych gymnazii s vice
nez 25 000 studujicich, jednapadesat klasickychngyn (11 500 studedy), jednasedmde-
sat redlek (tégr 29 000 zak) a osmaicet reformr realnych gymnazii (8500 studujicich).
Paity srov. dle FrantiSek MORKES;ymnazia v letech/pdmnichovské republikyn: Mi-
nulost, sotasnost a budoucnost gymnazijniho stadani. ZCeského raje a Podkrkonosi,
5. supplementum, Semily 2000, s. 90-93 a téz MABIZAL, Prispevek k @jinam Skolstvi

a jeho spravy Wechach v letech 1775-1848pornik archivnich praci 26, 1976, s. 248.

12 Statni maturita byla chapana jako nezbytna podanknlniverzitnimu, resp. vysokokol-
skému studiu, a proto na ni byly kladeny velké kgrdNa gymnéziich byla zavedena jiz
v roce 1849, na reélkach od roku 1869 (powiai o ti roky pozdji), na nekterych odbor-
nych Skolach (zejm. strojnich a stavebnich) od rb&37 a na obchodnich Skolach teprve
od roku 1919 (nepoviré). Prehled a podrobs o maturitach pojednal FrantiSek MOR-
KES, Historicky p'ehled postaveni maturitni zkouSky a analyza jefjictkci Praha 2003,
zde zvl. s. 9-21.

13 7Zde u kostela Gftovani Panny Mariesobili piaristé az do roku 1871, kdy spmeastvi
chudychieholnich kleriki Matky Bozi Zboznych Skol oficiatnukortilo svou ¢innost v ji-
hoceské metropoli. Gymnaziumigobilo v byvalém klaste i po svém post&ni az do po-
¢atku 20. stoleti, kdy sef@sthovalo do nedaleké nové moderni budovy na Zéatk@lke-

Zi.
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dédicnych zemich bylo nyni mozno studovat filosofii mejga univerzitach ve
Vidni a v Praze, ale i ndilietych lyceich no¥ ztizenych jak na mistbyvalych
univerzit ve Styrském Hradci, Innsbrucku, Salcbyrkinci a Olomouci, tak i
nowe v Klagenfurtu. Od roku 1802 byla filosoficka lycédvouletd) rizovana
now i zcela mimo tradini univerzitni centra. Existence dvouletych lycgiab
obvykle spjata ginnosti rekteréhoreholniho spolk&enstvi, zejména piaristjak
tomu bylo v gipact dolnorakouské Kremze, moravského Mikulovéeského
Mostu, LitomySle a tak€eskych Budjovic, kde v3ak pozgi vyuku prevzali
vySebrodsti cisterciaéf. Obsahové sjednoceni a propojeni univerzitnich-a ne
univerzitnich filosofickych studii v celém Rakouskylo dano studijnintadem
z 9. dubna 1805, resp. upravou studijnich plagech filosofickych &list’ po
roce 1824.

Dvouletd filosoficka lycea wha v mist svého fisobeni zpravidla velmi
ptiznivy dopad na kvalitu gymnazii, s nimiz byvatsagti spojena i persondln
coz byl i¢eskobudjovicky ptipad. Filosofické lyceum ¢eskych Budjovicich
bylo zalozeno na zakladdekretu FrantiSka |. vydaného 25tebna 1803.
Soutasre s tim fundator sitil vyuku na ¢eskobudjovickeé filosofii do rukou
vySebrodskych cisterciék Vzhledem k obtizné fin&ni a zejména personalni
zituaci vySebrodského konventu se pedagogickyclinposgti na no¥ ziizeném
lyceu prozatimé ujali ¢eskobudjovicti piaristé. Spravu Ustavu vSak cisterciaci
piné pievzali az ve Skolnim roce 1815/1816 a i poté Skejnika probihala u
piaristi v byvalém dominikanském kla$ee Od roku 1818 lyceum sidlilo v nbv
pronajatém byvalém hostinci U Zlatého bazanta \iKské tidé a od roku
1838 slouzily patbam studeifit filosofie i pronajaté mistnosti v nedaleké
Kanovnické ulici.

Filosoficka lycea fungovala nejen jako nastavba igmm, oprafujici po
nezbytném dopkni tiretiho roku filosofickych studii na univerZit k vykonu
ucitelského povolanti ke studiu na &které z odbornych fakult univerzit, ale
z valnécasti i jako pipravka pro kazské studium v biskupském seniind ak

14 Dalsi filosofické Ustavy byly zaloZeny benedikting $tyrském Admontu a dolnorakous-
kém Kremsmiunsteru a také premonstraty v zafeske Plzni. Pasteniteholniki spravou
lycei bylo pro stat vyhodné jak z ekonomickych, italersonalnichdvodi. Hlavni starost o
zabezpéeni odpovidajiciho zdzemi praitele, vybudovanti Upravu prostor pro vyuku a
piedevsim vybr a @ipravu vhodnych kandidéicitelstvi tak geSla na jednotlivé p&vené
konventy. Pehled filosofickych studii uvadi Gerald GRIMNMElitare Bildungsinstitution
oder ,Burgerschule™? Das 0Osterreichische Gymnasimwischen Tradition und Innovation
(1773-1819) Frankfurt am Main 1995, s. 537. Oba benedikting&&avy vSak existovaly
jen kratce (podolinjako mostecky); srov. Helmut ENGELBRECHGgeschichte des Oster-
reichischen Bildungswesens. Erziehung und Unteraeti dem Boden Osterreichs I1l. Von
der frihen Aufklarung bis zum Vormgak¥ien 1984, zvl. s. 273-275.
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tomu bylo i vCeskych Budjovicich, kde v roce 1804 biskup Schaaffgotsche,
ktery stal o rok #ive i u zrodu tamniho lycea, oteVv diecézni teologické
uciliste.

Otazka pipravy novych duchovnich se v zéw 18. stoleti stala zalezitosti
statu, ktery nejprve koncemroku 1782 zruSil vSechdosavadni kizska
ucilisté. Sowasré s tim byly v sidlech univerzit a lycei nowtizeny statni
generélni semit@,” jimz nyni gipadlo poslani vychovavat duchovni v osvi-
cenském duchu. V jednotlivych biskupstvich funggvabuze tzv. k&zské do-
my, kde se absolventi generalniho serf@najednorénim kursu pipravovali na
pastor&ni praci ve své diecézi. Ale jiz po roce 1790 bygneralni semirfé na
Guzemi monarchie nahrazeny diecéznimi sefniikde vedle teologickych fakult
probihala piprava s¥tskych iteholnich duchovnich v nasledujicim stoleti.

MySlenka na #zeni ¢eskobudjovického diecézniho semiféd se stala
aktudlni jiz v devadesatych letech 18. stoleti,paoudovani kézského domu,
fungujiciho ve mast jiz od roku 1788, na plnohodnotny d&sky seminé se
protdhlo az do prvnich let nasledujiciho stolet.Adklad panovnikova dekretu
ze 7. dubna 1803 ziskal prvrdeskobudjovicky biskup Johann Prokop
Schaaffgotsche souhlas ké&izeni diecézniho Kiiského semirié a teolo-
gického uilisté. Za sidlo nové vz#lavaci instituce v krajském d&ste byly
urceny budovy nedavno zruSeného kapucinského konveriostela svaté
Anny. Ok budovy vSak musely byt nejprve nakladmpraveny a upraveny pro
nové vyuziti a tak skutey paiatek vlastni pedagogické praceskobudjo-
vického teologickeého dilisté pripadl az na 4. listopadu roku 180d.letech
1804-1817 @ ceskobudjovicky semind tii studijni raniky, poté bylo jeho
studium (tak jako v celé monarchii) ra&fio o jeden rok Rostouci zajem
o studium keZzstvi si v letech 1843-1844 vynutil opravu a rosatpiistavbu
seminarnich budov. Teprve tehdy bylo moZno vy&aarysit i paet alumni a
eliminovat nezadouci bydleni studént podnajmech po soukromych domech.
Protoze délka i obsah studia v biskupskych sefigthabyly po roce 1815
v podstatn€asti Fizpusobeny teologickym fakultam, optigavalo absolutorium
diecéznich teologickych studii i k ziskani doktarétologie. Ten vSak mohla
uchazéi udklit po vykonani pedepsanych rigordéznich zkouSek pouzktera
z teologickych fakult. Vyuku &Siny predméta zaji&ovali swtsti duchovni

5 Tyto generalni semitié byly zaloZeny v rakousk&sti monarchie ve Vidni, Innsbrucku,
Styrském Hradci a také v Praze a Olomouci.

16 Roz&feni studia v rakouskych semiféh octvrty rok bylo zavedeno iz v roce 1815. Srov.
Helmut ENGELBRECHT Geschichte des Osterreichischen BildungswesengHtirzg und
Unterricht auf dem Boden Osterreichs Ill. Von deihen Aufklarung bis zum Vorma,
281-282.
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ustanoveni ktomu biskupem, na pedagogické préEskobudjovického
seminde vSak ndli vyznamny podil i externi vyiujici, tj. piaristéti ucitelé
z tamniho gymnéazia a zejména cistercideidpasejici na mistnim filosofickém
lyceu,de factopripravce budoucich seminafist

VSechny ti uvedenéceskobudjovické Skoly, tedy gymnazium, lyceum
i semind, patily v prvni polovirg 19. stoleti k vyznamnym vzthvacim institu-
cim v ¢eskych zemich. Jejich vyznam pro zformovani vrstwyderniceske
inteligence nejen hostitelskéhoésta, ale i celého regionu jizniaBiech byl
v odborné literatie reflektovan odpovidajicim #pobem teprve v poslednich
letech!” Podrobn& analyza a vyhodnoceni zazihaovedenych zejména
v kronikach, vyrénich zpravachéi studijnich katalozich jednotlivych Skol

17 Nesetna starsi zpracovanénovala pozornostipdevsim zakladnimu nastinu vzniku a vy-
voje &chto Skol¢i vyznamnym osobnostem s nimi spjatym; srov. zdyhatthias KOCH,
Aus dem Archiv des deutschen k. k. StaatsgymnasiuBwgdweis in: XXXIIl. Programm
des deutschen k. k. Staatsgymnasiums in Budweigffeatlicht am Schlusse des Schulja-
hres 1903-4, s. 1-42; Josef SVATEKsef Vaclav Justin Michl &eské Bugjovice, Jiho-
gesky sbornik historicky 42, 1973, s. 197-207; 2#eMARTINEK, ZaloZeni piaristické
koleje v Ceskych Bugovicich, Jihasesky sbornik historicky 50, 1981, s. 17-22; Hana
HOUSKOVA, Ceska studentska knihovna a jejfiqos ke vzniku narodnihoédomi
v Ceskych Bugovicich, in: Minulost a sotasnostCeskych Budjovic. Studie a materialy
., Ceské Budjovice 1969, s. 75-85 a Ladislav DRAK, Biskupsky ke¥sky seminév C.
Budgjovicich, Ceské Budjovice 1905. Di¢i zpracovani akceptujici stasné metodologic-
ké pristupy vznikla pedevsim naié Jihaieské univerzity ve specializaim seminé au-
tora Ftomného pispsvku — srov. Lucie JANDOVAPusobeniradu piaristi v Ceskych Bu-
déjovicich ve druhé polovinl8. stoleti diplomova prace, Historicky ustav, Pedagogicka
fakulta Jih@eské univerzityCeské Budjovice 1998; TAZ Piaristické gymnazium ¢es-
kych Budjovicich v letech 1762-1800ihaiesky sbornik historicky 68, 1999, s. 103-127;
TAZ, Piaristické gymnazium @eskych Bugovicich ve druhé polovinl8. stoletjin: Mi-
nulost, sotasnost a budoucnost gymnazijniho dtadani Z Ceského raje a Podkrkonosi, 5.
supplementum, Semily 2000, s. 139-150; Martina KORE, Piaristické gymnézium
v Ceskych Bugovicich v letech 1800-1848iplomova prace, Historicky Ustav Jimské
univerzity, Ceské Budjovice 2003; MartinaBLIZNAKOVA, Filosofické lyceum ¢eskych
Budgjovicich 1803—-1848diplomova prace, Historicky Ustav, Pedagogickalta Jih@es-
ké univerzity,Ceské Budjovice 2000; TAZ,Ceskobudjovické filozofické lyceum v letech
1803-1848Jihatesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 52-76émasS VEBER,
Ceskobudjovicky biskupsky kizsky seminéda diecézni teologickinstitut v letech 1803—
185Q diplomové prace, Historicky Ustav Jieské univerzityCeské Budjovice 2003 a
TYZ, Ceskobudjovicky biskupsky kitsky seminaa diecézni teologickinstitut v letech
1850-1885diplomova prace, katedra cirkevnickjid a patristiky, Teologick& fakulta Jiho-
geské univerzityCeské Budjovice 2004. Nejnosji tuto problematiku souhrrinv kontextu
geskobudjovického a jihnéeského Skolstvi zpracoval Miroslav NOVOTNY a k@gjiny
vy3siho Skolstvi a vaddnosti na jihuCech. Od stedowkych pa@éatki do sodasnostj zvl. s.
81-150.
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umoziuji prostednictvim celérady c¢iselnych Gdaj Iépe postihnout vyznam
a misto &chto 3kol v kontextu jak dsta, tak i celého regiont.

Gymnazium

Co nam tedytikaji data zaznamenana v pramenech o studerestobud-
jovického gymnazia? Pro Iéta 1800—1848 uv&tl soupisyceskobudjovickych
gymnazist celkem 4909 jmen chlapgcktei na gymnéaziu alespiojeden rok
studovali®® Vétdina z nich v8ak ukeila studium jiz v posledni gramatikalni

tiidé (2643 Zak), relativie mnozi zde absolvovali vSechétpnebo Sestiid
Uplného gymnazia (1350 studéntdalSi naopak zaseighazeli az do jedné ze

18 Ve Statnim oblastnim archivu wéboni ve fondech Biskupského archivu jsou uloZehy p
semnosti vztahujici sedmnosti seminge i lycea, srov. zejm. fond Biskupskydasky semi-
n& a diecézni teologicky instititeské Budjovice, (1700) 1804-195®rospschovy katalog
studeni ceskobudjovického teologického institutu 1804/05-1846/&7knihy 10; Prospe-
chovy katalog studefht‘eskobudjovického teologického institutu 1847/48—-19388%nihy
12; Prosprchovy katalog studeitceskobudjovického teologického institutu (Alumnorum
seminarii maioris Budvicii Bohemorum matricula )J11939/40-1949/5(Q;. knihy 13 dale
téz fond Filosofické lyceum, kartan 152—-158 (studijni katalogy, seznamy znamek)idbet
né materialy pro gymnazium jsou uloZeny ve Statoknesnim archivu €eskych Budjovi-
cich ve fondu Piaristické Skolyeské Budjovice 1762-1872, zejm. pakniha znamek Zék
poboznych Skol. Calculi discipulorum gymnasii Sahoh Piarum Bohemo-Budvicensis de
anno primo scholastical 762—-1777Kniha znamek Zakpoboznych Skol. Liber calculorum
quos humanniorum litterarum Studiosi in Bohemo Bighsi Scholarum Piarum Gymnasio
ab Anno 1778 ex merito retulerudi778-1787Vykaz o prosgchu a dochazce. Catalogus Il
discipulorum domus scholarum piarum Bohemo-Budnsiseerectus A. D. 1794794-1835;
Vykaz o prosgchu a dochazce (Catalogus Ill. discipulorum domzisirum piarum Bohe-
mo-Budvicensis erectus a. d. 1836—-184##3toria Gymnasii in Collegio Scholarum Piarum
civitatis Bohemo-Budvicensis7/77-1857Q. F. F. Q. S. Nomina juvenum in regio scholarum
piarum urbis budvicensis gymnasio humanioribugritt studentium ex ordine classium, in
quas post alterum examen publicum referri meruer@802 aJuventus Gymnasii Budvi-
censis e Moribus et Progressu in Litterl814—-1846.

19K tomu srov. pedevsim Statni okresni archiieské Budjovice, Piaristické SkolyCeské
Budkjovice 1762-1872Vykaz o prosgchu a dochazce. Catalogus Il. discipulorum domus
scholarum piarum Bohemo-Budvicensis erectus A.7D4,11794-1835Vykaz o prosgchu
a dochazce (Catalogus IlIl. discipulorum domus sghoh piarum Bohemo-Budvicensis
erectus a. d. 1836—-184%istoria Gymnasii in Collegio Scholarum Piarum tatis Bohe-
mo-Budvicensisl777-1857Q. F. F. Q. S. Nomina juvenum in regio scholaruaryain ur-
bis budvicensis gymnasio humanioribus litteris stiithim ex ordine classium, in quas post
alterum examen publicum referri merueruh802 aJuventus Gymnasii Budvicensis e Mo-
ribus et Progressu in Litterjsl814—1846. Dale srov. téZ prace Martiny KGRE a Miro-
slava NOVOTNEHO uvedené v poznamicd 7.

20 Studium v prvni gramatikalnfit v8ak zahajilo pouze 4133 studigndstatni nastupovali
az do dalSichéid nizSiho nebo vyssiho gymnazia.
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dvou vysSichtid k dokorgeni studia zap@tého na jiné Skole (443 mladéhc
a rektef z nejtizngjsich divoda v Ceskych Budjovicich neukotili zdarng ani
nizs8i stup@ gymnazia (473 chlafg. Bechem sledovanyclityticeti deviti let
byla v katalozich zaznamenana vyrazna obdobi waesiu poklesu pétu
student. Od devadesatych let 18. stoleti I1ze sledovathdtidoby vzestup pu
gymnazist az do roku 1848,ipruseny pouze dwma vyznamajSimi obdobimi
poklesu v letech 1812-1818 a 1825-1836. V prvéipack se jednalo o pokles
az na 237 (v roce 181, a ve druhémifipads na 295 studefit(v roce 1836).
Naopak maximalni pay pres 400 studujicich ngeskobudjovickém gymnaziu
prinesla léta 1824 a 1825 (402 a 407 ®)ak predevsSim za¥r sledovaného
obdobi, tj. léta 1845-1848, kdy zde bylo zapsand@ai (v roce 1847) do 468
(v roce 1845) gymnazist Na piaristickém gymnéaziu @eskych Budjovicich
tak kthem sledovaného obdobi bylo vapieru raéné zapsano 330 zakVykyvy
poctu student do zn&né miry souvisely se snizenim¢po tiid ze Sesti nagh
(resp. jeho oftovnym zvySenim), svou roli do d&ité miry sehrala i postugn
silici konkurence dvou dalSich, tbynenSich jihéeskych gymnéazii v Pisku
a v Jindichow Hradci?? Paity studujicich roviz ovlivnil i tlak statu na
omezeni p&u filosofi a gymnazist ve druhé polovié dvacatych let a ve
téicatych letech 19. stoleti, kdy bylaktera gymnazia ajt zruSena a py
gymnazist — celkové i na jednotlivych Skolach — takkde vyrazg poklesly.
Na druhé strahvSak nelze pominouttgobeni filosofického lycea a biskupské-
ho seminé& v krajském réste, diky cemuz se bezpochyby zvysilditazlivost
ceskobudjovického gymnazia préadu mladik z hostitelského #sta i regionu
touZicich po duchovni kafi¢i univerzitnim studid® A v neposledniads se
alespa z¢asti projevil postuph se ngnici vztah ke vz&élani v souvislosti
s roz8tovanim si elementéarnich Skol iedlreznove dob.

Ceskobudjovické gymnazium péty svych studerit prevySovalo nejen ab
dalsSi jihaeska gymnazia (népv roce 1816 bylo v Bugbvicich zapsano cel-

1 Skolni rok zainal pasatkem listopadu a keil v z& nasledujiciho roku. Jeho rozhoduijici
cast etrg jarnich semestralnich i zé&ecnych podzimnich zkouSek tedyipadala az na
tento rok, a proto byl studijni rok v katalozichhafovan podle &. Proto je-li v textu fi-
spivku uveden (v souladu s pramenem) inagkolni rok 1817, jednalo se o Skolni rok
1816/1817.

2 \/e sledovaném obdobi se v jizni€echach nachazela celkefngymnazia <eskobudjo-
vické (zalozené roku 1762), piseckéefmesené sem z Klatov v roce 1778) afjettbhra-
decké (obnovené v roce 1807).

%3 Do oteveni obou vy3sich vathvacich instituci ve st na zaéatku 19. stoleti (tj. v letech
1762-1802) na gymnaziu studovalo, resgalastudovat tégt 1850 Zak, tj. jen o malo
vice nez 28 % vSech v pramenech dolozenygdkobudjovickych gymnazist z let 1762
az 1848.
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Obr. 1. Patty studenti vy33ich a stednich Skol vCeskych Budjovicich v letech
1800-1848
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Zdroj: Autor.
Pro léta 1803, 1815-1819, 1822, 1824, 1828, 1833111834, 1845 bez studént
druhého r@nikulycea.

kem 284 chlapt, zatimco v Jintichow Hradci to bylo 208 gymnazist

a v Pisku dokonce jen 156 a tento trefistal zachovan i nad&f®, ale vedlo si

velmi dolie i ve srovnani s ostatnieskymi i moravskymi gymnazii. V prvni
polovirg 19. stoleti s&eskobudjovicka latinska Skola zadila k nejfrekvento-

vargjSim gymnaziim \eskych zemich a w@yricatych letech 19. stoleti byl jiz
ceskobudjovicky piaristicky Gdstav nejnavdtovargjSim mimoprazskym
gymnéaziem \Cechach?

%4 Pro srovnani: v letech 1825, 1835 a 184%gkych Budjovicich studovalo 407, 320 a 468
chlapd, v Jindichow Hradci bylo v uvedenych letech zapsano 258, 12%ka v Pisku
211, 150 a 208 gymnazistUdaje pro bugovické a pisecké gymnazium bylygvzaty ze
studijnich katalo@y a matrik (viz pozn¢. 19 a téz Statni okresni archiv Pisek, Gymnézium,
Matrika Skoly 1778-184&niha¢. 4 aMatrika Skoly 1847-184&niha¢. 5. Data pro hra-
decké studenty uvadi Josef HANZAIRrispevek k djindm Skolstvi a jeho spravy
v Cechach v letech 1775-1848bornik archivnich praci 26, 1976, zvl. s. 25225

% Potebné Gdaje pro piaristicka gymnazia uvadi knihaodge ZEMKA — Jana BOMBERY
— Ale3e FILIPA Piaristé vCechach, na Mora¥a ve Slezsku 1631-19%®rievidza 1992, s.
123-124, dale srov. studii Josefa HANZALA citovanopiedchozi poznamce.
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| z hlediska studijni Ugdnosti siceskobudjovicka Skola stala ddb.
UpIné gymnéazium zde usgns dokortilo sice jen 1 793 studehi(tj. priblizng
jen 37 % vSech mlademckteri byli na gymnéaziu v letech 1800-1848 zapsani).
Tato na prvni pohled vysoka studijni nei@mpst nebyla nijak vyjimma
a odpovida situaci i na jinych gymnéaziich v zemavik mnozi chlapci ani
neusilovali o postup do humanitnictidf nebd jim post&ovalo absolvovani
nizSiho gymnéazia dopéného gipadre i o vyssi aritmetickouridu — jednalo se
celkem o 2643 chlag¢tj. témt 54 % viech studujicicdi Zbyvajicich necelych
10 % (473 zak) zahrnovalo jednak ty gymnazisty, Kté&chem studia zeieli,
pop. odesli do armady, a jednak ty, Ktbudtjovickou Skolu opustili je$t pred
dokortenim nizSiho gymnéazia z rodinnych (haw pripad synki z rodin
vojaki a trednild preloZenych jinamYi socialnich dvodi, které hraly velmi
dulezitou roli zejména v ifpad mimobuajovickych student z venkovskych
a nezamoznych paimi. Ti vSak viad piipadi ziejme¢ prechazeli na podobny
Gstav v jiném mst, pokud se naskytla Sance v novém #isydlet levrji
(negastji u pribuznychéi znamych). A v neposledriface sem pafi i ti, kteri
Skolu nedokotili z ,tradi¢nich” prosgchovych divodi. Na rozdil od vySe
uvedenych studedtize u této ,prosgchové” skupiny stanovit relatiénpiresny
Udaj — €ch, kt&i zde neprosli nastrahami prvniai mnebodtyt gramatikalnich
tiéid a Bhem této doby opakovali alesp@gednu tidu, bylo celkem 247 (dvacet
z nich stihlo opakovat hned é&wutidy). Repeterit vSak bylo vice — podle
dostupnych udajopakovalo v letech 1800-1848kterou z gymnazialnickitl
pies 600 gymnazisf’’ z nichZ ¥tsina (celkem 57 %) po (&ném zopakovani
dané tidy v Ceskych Budjovicich posléze dokatila alespa nizsi, pop. i vy3si
gymnazium. Jestlize v posledni gramatikaiidét studium ukogilo 94 repetent
a dalSich 57 se se Skolou rozido v prvni humanitni fidé, tak vysSi
gymnéazium ve druhé humanitrfidé zde dokotiilo celkem 182 studed kteri
si bkehem studia zopakovali alespgeden r@nik (sedmadvacet z nich se vSak
k absolutoriu prokousaloigs d¥ zopakované fidy).?® Nejvice opakujicich

6 Sem jsou zahrnuti i ti, ktepo absolvovani posledni gramatikalfiély postoupili do prvni
humanitni tidy a pak ze Skoly odesli € @7 z rodinnych, socialnicti jinych davodi.

27\ praiméru se tak pdet opakujicich studeit letech 1800—1848 pohyboval kolem dvanéac-
ti, pficemz v letech 1800-1824 vystoupal az na devateapeteni ro¢ng, zatimco v letech
1825-1848 klesl az nadoi pimér sedm. V celkovém @tu repetent (tj. 600) je zahrnuto
I dvacet opakujicich Zdk ktefi vSak ve studiu poktavali i po roce 1848, kdy teprve do-
korxili alespai niZsi, pop. i vySSi gymnazium; nejsou proto zahrnuti dchto sowta pred
rokem 1848.

28 Dv¢ tiidy bshem studia opakovalo celkeffia§edesat studentsedmadvacet z nichrgsto
nakonec absolvovalo Uplné gymnazium, Sest tikor$kolu v prvni humanitnitidé, deset
dokortilo nizSi gymnazium v posledni gramatikaltidé a zbytek (dvacet) neproslo ani
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student bylo v prvnich dvouifdach gymnazia (prvntitiu opakovalo celkem
356 Zak a druhouitidu jiz ,jen" 162 Zak), naopak nejmé&nopakujicich zak
studovalo v obou nejvysSich, humanitniélddch. Da se fiedpokladat, Ze sem
se dostali jiz jen nad&j$i a pilrgjSi zaci s dobrym progphem, pesto prameny
podchytily v letech 1800-1848 celkerticet Sest fipadi opakovani prvni
a sedmnactifpad: opakovani druhé humanitriidy.?

Zaznamy dochované ve studijnich katalozich utopz rekonstruovat
rovréz socialni fvod tSiny ¢eskobudjovickych gymnazist. V letech 1805
az 1843 byla v kolonce povolani otce uvedena peofeséngr 4000 gipad.

Z nich bylo 1 600 (40 %jfemeslnickych profesi (n&p93 sladk, 112 Sevd,
143 mlyndu a tkaldi, 148feznika, 155 pekai aj.), 119 (3 %) hostinskych a 160
(4 %) nejiznejSich obchodnik. Velky patet chlapé prichazel z venkova (700,
tl. 17,5 %). Alespn orient&né lze z této kategorie ¥lenit vice nez 360 rolntk
(bez dalSiho rozliSeni) a dalSich t#nsto chalupnik, domkdu a zahradnii,
nechybi ovSem ani ¢ak ¢i vymeénk&. Kolem 160 studedtpochazelo z rodin
sedlaki (opét bez dalSiho rozliSeni) a dgadvacet chlapcuvedlo jako profesi
sveho rodie statk# zatimco piblizné padeséat gymnazisimelo otce spravcem
statkuci Safd&em. Hojreé zastoupeni byli mezi otci studémovrez i witelé (144,
tj. 3,6 %), vySSi a nizSiradnici (92 a 154, celkem 6 %), 1€kéL04, tj. 2,6 %),
jednadevadesat (2,3 %) studerpochazelo z rodin vojak dastojniki i
vojenskych iednilki a tiaSedesat ofc kteri poslali své syny studovat
k ceskobudjovickym piaristim, se zivilo jako pigaa zapisovatelé.

K nejdilezit¢jSim aspekim hodnoceni vyznamu kterékoli Skoly pabaké
vymezeni jeji spadové oblasti. Yipad: ¢eskobudjovického gymnazia byly
v letech 1800-1848 tyto udaje podchyceny v relatiplnosti, nebt pouze
u jednaSedesati zaknebyl tento Udaj uveden. Jako mistowgdu studerit bylo
v katalozich zaznamenanwep jeden tisic lokafit nachazejicich setgdevsim
v Cechéch, v podstatnmensi mie v Rakousku (osmdeséat) a na Marav
(triatficet). SpiSe jen symbolicky byla zastoupena midthrach (Sest), Belgii
(tfi), Chorvatsku, Polsku a Italii (po dvou), ve Frisntucembursku, Slezsku
a v Sasku (po jednom). V této skupizahrantnich” student, ktefi jako misto
sveho fivodu negastji uvacli lokality nachazejici se na uzemich pod viadou

pies gramatikalniitdy.

9 Uvedené daje o opakovani jednotlivyetd nerozlisuji pipady, kdy jeden studenttem
studia opakoval dvtiidy.

30 7 nich se — kiili k netitelnosti daného zaznamu, zkomoleni latinizovan&hesmeckého
nazvu mista anebo jehdilsné obecnosti bez blizSihodeni vzhledem k vyskytudkolika
lokalit se stejnym jménem — nepdilia bezpe&né urcit 123 Udaiji; nasledujici vypéty (vcet-
n¢ tabulky) tak vychazeji z gtu 4635 studerit (z celkového p&tu 4909 gymnazigt
nebylo misto fivodu uvedeno u 61 studérd u 213 se je nepokila urdit).
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habsburského domu, byly zastouperfgdevsim dti z rodin tiznych spravic
arediteli, Gredniki a vojaki, obchodnik, Iéka i ucitelil, které zejme vetsinou
do Ceskych Budjovic zavaly jejich pracovni a obchodni povinna@stzajmy.

Tabulka 1. Pdty studenti ¢eskobudéjovického gymnazia, lycea a semirié
v letech 1800-1848

Pocty studenti Celkem Pocty studenti Celkem
Rok gymné-I * . | stu- Rok | gymna- | ing stu-
ium  |\yeeum*|seming | o o Zium | lyeeum | semind | o o
1800 195 - - 195 1825 407 120 118 645
1801 191 - - 191 1826 388 140 129 657
1802 195 - - 195 1827 360 153 158 671
1803 212 26 - 238 || 1828 363 75 180 618
1804 261 55 - 316 || 1829 358 101 201 660
1805 308 70 105 483 || 1830 372 126 208 706
1806 289 69 98 456 || 1831 344 65 192 601
1807 305 63 105 473 || 1832 348 76 180 604
1808 334 57 108 499 || 1833 332 62 143 537
1809 341 68 118 527 || 1834 340 69 125 534
1810 330 93 107 530 || 1835 320 118 118 556
1811 346 76 108 530 || 1836 295 121 120 536
1812 316 75 113 504 || 1837 310 52 124 486
1813 303 64 134 501 || 1838 347 44 120 511
1814 292 73 126 491 || 1839 351 87 126 564
1815 271 34 111 416 || 1840 354 115 133 602
1816 284 35 93 412 || 1841 361 121 131 613
1817 237 46 96 379 || 1842 370 125 147 642
1818 251 57 113 421 || 1843 396 154 147 697
1819 277 60 107 444 || 1844 395 140 136 671
1820 303 82 89 474 || 1845 468 96 148 712
1821 327 63 90 480 || 1846 417 199 146 762
1822 365 37 101 503 || 1847 406 - 153 559
1823 375 77 102 554 || 1848 439 - 159 598
1824 402 56 110 568 || celkem| 16151 3695 5676/ 25522

Zdroj: Autor.
* Pro léta 1803, 1815-1819, 1822, 1824, 1828, 1839111834, 1845 chybi Gdaje o studentech
druhého ra@niku.

Na gymnazium vSakifchazeli chlapci fedevsim z jiznich a jihozapadnich
Cech, vyraziy mére pak ze zapadnich atstinichCech \&etrg Prahy. Nejvice
¢eskobudjovickych gymnazist logicky pochazelo z hostitelskéhasta (1003,
tji. 21,6 %; r@né v praméru kolem dvaceti studeiit, ovSem wvibec nejpoetrgjsi
regionalt vymezenou skupinou byli JibesSi (bez Budjovicani), kterych zde
bylo 2924 (63,1 %). Na zbytek Uzer@iech gFipadalo celkem 455 studént
(9,8 %), z nichZ nejvice pochazelo ze zpadnich)(adnejméa z vychodnich
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Cech (23). Z jihdeskych mist prichdzelo doCeskych Budjovic nejvice
student v prvéradt z Ceského Krumlova (209, tj. 4,5 %), Netolic (100,2j2
%), Trebore (96, tj. 2,1 %) a Prachatic (88, tj. 1,9 %). Alespadesati studenty
(. 1 %) byly zastoupeny Vadny, Tyn nad Vitavou, Nové Hrady, Hluboka nad
Vitavou, Solsslav, Kaplice, Rychnov nad MalSi a Strakonice. Bidh mist
regionu si dote vedly nap. VeleSin (46), Tabor (45), Trhové Sviny (39), hiSo
(37) a Volyre (36). Nechybli zde ani studenti z konku-réniho Jindichova

ceskobudjovickém gymnaziu mohla vykazatigmevSim Praha se svymi
osmapadesati studenty, dale Hdiavice a BeneSov u Prahy, odkutiSfp do
Ceskych Budjovic studovat &tyficet, resp. fiatficet mladiki. Z Moravy a
Slezska se dostavilo nejvice ¥#hi chtivych mladilt z Brna (deset) a Opavy
(pet). Mezi 189 studenty (4,1 %)iphazejicimi z mist lezicich mimo historické
hranice ceského statu jednozfr& dominovali studenti z Hornich a Dolnich
Rakous, Styrska a Tyrolska. Z rakouskycbdithych zemi jich zde bylo
zapsano 170 (3,7 %) — nejvice z \Wdfavadtyricet), dale z Lince (Sestnact),
Weitry (tfinact) a Freistadtu (Sestityti studenti se dostavili i ze vzdatkgéiho
Styrského Hradce. Vifpads rakouskych studeiitje teba pedpokladat spise
vySe zmigné pracovni motivy rodih nez vyhratny zjem

o ¢ceskobudjovickou Skolu. Jistou roli zde prawpodobr sehraly i pipadné
piibuzenské vztahy a z nich plynouci moznost vyhodndbytovani a celkay
nizSich naklad na pobyt ve st.

Pfi pohledu na mapku (vizifpohu)™™ se ukazuje, ze hlavni oblast, odkud
pochézelo nejvicéeskobudjovickych gymnazist, leZzela v prostoru vymeze-
némiekami Otavou a LuZznici, zatimco vychodni, severbeyni a severniast
jlhoceského regionu byla zastoupena vytaanért (tady je teba pditat
s konkurenci prav piseckého a jintchohradeckého, pdép i jihlavského
gymnazia).

)31

Lyceum

Velmi podobny obrazek jako wipact ceskobudjovického gymnézia nabizi
rovrnéz vyhodnoceni udaj tykajicich se ¢eskobudjovického filosofického
lycea® V letech 1803-1846 nastoupilo podle nelplnychiptich katalog: do
prvniho r@niku ¢eskobudjovického filosofickeho &iliste 2556 studert, tj.

31 \/ mapkach vymezeny region jiznichech tvdi Gzemi dnedniho Jibeského kraje (bez
D&ticka a naopak s Pgimovskem).

32 Srov. Statni oblastni archiv wéboni, Biskupsky archiv, Filosofické lyceum, kartoril52—
158 (studijni katalogy, seznamy znamek, stipend@tni okresni archiv €eskych Budjo-
vicich, Piaristické SkolyShirka naizeni pro filozofické lyceunkarton¢. 1. Déle srov. téz
prace Martiny BLIAAKOVE a Miroslava NOVOTNEHO uvedené v poznanicé?.
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v praméru 58 ra&né. Padesat osm a vice studembgiky bylo ve studijnich
katalozich pravidekuvadno pro léta 18241846, s vyjimkou let 1837-1839,
kdy zde bylo zapsano pouze 52, 44 a 53 studédproti tomu v prvnich dvou
desetiletich existence lycea se do prvnihtmilal zapisovalo obvykle jen mezi
tiiceti aZctyriceti posluchai (celkem 15x). Nejméhstudeni zasedlo do lavic
logiky v letech 1803 (pouze Sestadvacet mlagik804 a 1813 (sedmadvacet),
a naopak nejvicdogiki: podchytily katalogy pro léta 1827, 1843 a 1845 (po
Sestadevadeséti) a v letech 1829 a 1846 (101 a Bak)hrne lze po celé
sledované obdobi pozorovat v podstdtontinualni naist pdtu studeni
prvniho r@niku, by’ s opakujicimi se poklesy a &@pvnymi vzestupy. V letech
1803-1824 studovalo v prvniidé lycea pouze 36 % vSech zigfch cesko-
bucjovickych logiki (tj. 912; rané tedy v pfiméru jen jedenéyricet
student), ve stej@ dlouném obdobi let 1825-1846 to vSak bylo jiz 1644
student s rainim piimérem takka pitasedmdesati zapsanych poslucha
Tento naiist byl predevSim dsledkem reforem filosofickych studii uvedenych
do Zivota po roce 182%a do utité miry souvisel i se zvy3ujicim se gpem
gymnazist zejména \Ceskych Budjovicich, ale i v Pisku, Jiitthows Hradci

a Klatovech.

Ne vsichni studenti prvniho #niku v3ak 3kolu Weskych Budjovicich
také dokonili. OvSem stanovit p&et absolverit Ize zatim jen velmi népsre.
Neuplné udaje pro druhy ¢oik lycea dovoluji ufit pouze piblizny pocet
student za dobu sedmadvaceti let (1140). &gt rozdily meziogiky a fyziky
v jednotlivych letech ukazuji na poklesilgizné o pitinu az tetinu poslucha,
ktefi v Ceskych Budjovicich dale nestudovall. Nekteii z nich zcela jist
nedostudovali z progphovych divoda, jini budgjovickou Skolu nedokaotili
proto, Zze pestoupili na jiné lyceunti piimo na filosofickou fakultu. Tento
pirechod mezi jednotlivymi filosofickymi lycey navzaéjestejré jako prestup
mezi neuniverzitnimi ,nizSimi filosofickymi fakultai® na strag jedné
a tradénimi filosofickymi fakultami na strandruhé byl vcelku bezproblémovy;
samozejm¢ jen v @ipad studend, ktei nebyli vyloweni (okamzi¢ i
podmiréng) ze studii kwli disciplinarnim probesSkim. K t€mto odchodm

3V letech 1824-1829 se gt logikii témsk zdvojnasobil (z 56 na 101 studéntnasledny
pokles az natyftiactyficet posluch&i v roce 1838 byl vysidan ogtovnym vzestupem,
ktery kulminoval v samotném z&w sledovaného obdobi.

34 Dobry prospch u zkou$ek byl fitom velmi dileZitou podminkou pro udileni statnich sti-

o

e

piedneta — znamenala uk@eni studia, v lepSimifpadt opakovani réniku. Negekvapuji
proto hojné Zadosti studénb opakovani nevydané zkousky na konci kazdého roku, ne
vSem bylo vSak vyhasno.

132



a pichodim dochazelo sameégjnme i naceskobudjovickém lyceu, a to nejen po
zkouSkach na konci jednotlivych Skolnich #iokak bylo vyZadovano, akasto i
na konci semesiri v jejich pribehu.

Ackoli z hlediska velikosti nepalo ¢eskobudjovické lyceum zcela jist
mezi nejfrekventova$)Si, nepatlo ani k nejmensim Skolam tohoto typu
v ¢eskych zemich. Vyraznvice studerit méla pouze lycea v Olomouci
av Brre, zatimco plzaské u«ilist¢ bylo podle dostupnych Gdajmensi.
Vicemér srovnatelna geskobudjovickym Gstavem byla v celkovém souhrnu
lycea v Litomysli a Mikulow.*

Torzovit dochované jsou rovd Udaje v katalozich uvéjci povolani
otch student lycea. Na zakla#l téchto informaci je mozno &it socialni
strukturuéeskobudjovickych filosofi ve vice nez 43 %fifpadi, tj. pro téndt
1100 studujicici® Jaka tedy byla ifblizna socialni skladbaseskobudjo-
vickych lyceisti? Nejvice zastoupena profesni skupina zahrnovatalnie
odkévni, obuvnicka, potravirf@kd, stavebni, kozehha ¢i drevo a kovy zpraco-
vavajici femesla — sem je moZzno fadit 523 (tj. 47,5 %) ofc ceskobu-
déjovickych lyceisti, u nichz je tento udaj uveden. Druhou négiasjSi
socioprofesni skupinu tviti synové sedlak a rolniki (183, tj. 16,6 %), z rodin
domké&u ¢i chalupniki vSak pochazelo jen sedm studerstejny pdéet filosofi
ozna&il profesi svého otce terminem statkBale bylo v katalozich uvedeno 140
(12,7 %) nejizrejSich  Gednilka  (statnich, mastskych i vrchnostenskych),
feditel ¢i pisaa vcetrg patnacti radnich, krajského hejtmana a gubermalni
rady. Obchodem a dopravou se zabywdldgiapadesat (4,9 %) ai¢ hostinska
Zivnost a vojenska sluzba davaly Zivobyti 29 (2)6 fésp. 21 (1,9 %) rodindm
ceskobudjovickych filosofi. U jmen dvou studeitfilosofie bylo jako povolani
otce uvedeno tovarnik. Posledni velkou skupindilivetudenti, jejichz otcové
se Zivili jako 1éka nebo ranhojii (celkem 27, tj. 2,5 %), pravnici, advokati a
soudci (celkem Sest), hudebnidi)(b predevsim titelé (50, tj. 4,5 %). Lze tedy

% Sijtuace olomouckého lycea, které bylibec nejnavévovargjsi veskych zemich, byla
specificka vtom, Ze se v roce 1827 stalo¢asti obnovené prvni moravské univerzity v
Olomouci. Mostecké lyceum zaniklo jiz ve dvacatyetech 19. stoleti — srov. Josef HAN-
ZAL, Prispevek k djinam 3kolstvi a jeho spravyGechéach v letech 1775-1848 245-246
(autor zde mj. chybBhuvadi, Zeteskobudjovické lyceum zaniklo jiz ve dvacatych letech
19. stoleti) a Josef KOLEJKAStatni a piaristicka gymnézia na Moeas ve Slezsku 1774—
1848,s. 272.

3 vzhledem k tomu, Ze katalogy poskytuji poznatkgrofesi oté prib&zng za celou dobu
trvani ceskobudjovického lycea (Udaje chybi pro léta 1815-18123t8830, 1833, 1837,
1838, 1840, 1841 a 1844; celkem tedy pro 19 zeokd)rlze snad jejich vyhodnoceni zo-
becnit pro vSechny roky bez rizika vyr&giho zkresleni celkovych vysledlkV ostatnich
letech byla informace o povolani otce u#da, ale ne vzdy ve vSechijpadech.
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fici, Ze \tSina studerit pochazela Zemeslnickyche¢i Grednickych mistskych
rodin, pormgrné vyznammiE vSak byli mezi lyceisty zastoupeni i mladici z
vesnickych hospodstvi a také studenti Zitelskych rodin.

V neposledniracdt poskytuji studijni katalogyeskobudjovického lycea
informace patbné pro stanoveni jeho spadové oblasti. Udajeltidtiystudenta
jsou v pramenech téfh kompletni pro celou dobu existence Skoly; datdazce
chybji pouze pro roky 1803 a 1844, v ostatnich letegla kaznamenavana, i
kdyz ne vzdy u vSech studént/ katalozich tak bylo uvedeno bezmala sedm set
meést a vesnic, odkud pochazelo 2028skobudjovickych lyceisti. Jedno-
znané mezi nimi dominujiceské lokality, na Morava ve Slezsku se nachazelo
pouze jednadvacet mist, kterd vyslala své mladitystudia do jihteské
metropole. Vedle relativhblizkych D&ic ¢i Jihlavy se jednalo o vzdalgsi
Krometiz, Lipnik ¢i Uhersky Brod a dale Opavu a Bruntal. Neatglzde ani
Ctyricet Sest mist nachazejicich se mimo historickéniizeského statu. Nejvice
z nich (celkemdtyticet) lezelo v Rakousku, odkud studentichazeli nejen
z blizkého pihranii, nag. z Freistadtu, Zwettlu, Nagelbergu, Bad Leonfelden
&i Weitry, ale i z Lince, Vida & Styrského Hradce. Jen symbolicky byly
zastoupeny Uhry, Polsko a Bavorsko, v seznameck fi§aruje i severo-
francouzské Valenciennésjihoitalska Neapol.

Tabulka 2. Vybrané skupiny profesi oté ¢eskobudjovickych
studenti v letech 1800-1848

Podty studenti

Zaméstnani otce gymnazium lyceum seminé

pocet | %* | pocet| %* | pocet | %*
Remeslnik 1600| 40,0| 523| 47,5| 780| 51,4
Zemédélec, sedlak 671| 16,8 190| 17,3| 310| 204
Statkéar 29 0,7 7 0,6 4 0,3
Tovarnik 0 0,0 2 0,2 2 0,1
Hostinsky, kavarnik 119 3,0 29 2,6 37 2,4
Obchodnik, dopravce 160 4,0 54 4,9 23 1,5
Urednik, pisa 309| 7,7 140| 12,7 68| 45
Ucitel 144 3,6 50 4,5 70 4,6
Pravnik 24 0,6 6 0,5 3 0,2
Lékar, Iékarnik, chirurg 104 2,6 27 2,5 19 1,3
Vojak 91 2,3 21 1,9 16 1,0
Reditel 57| 1.4 6| 05 6| 04
Starosta, primator, radni 6 0,1 21 1,9 6 0,4

Zdroj: Autor.
* Pouze z osob, u nichZ byhmd uveden.

Piiblizne 1560 (76,9 %) studeintuvactlo jako misto svehogvodu rekte-
rou jihateskou vesnicti mésto. Na zbytekCech pak fipadalo 371 (18,3 %)
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studujicich, Moravain zde bylo ticet a Slezai jen osm (dohromady 1,9 %).
Z rakouskych zemi se studovatdeskobudjovickou filosofii vydalo na Sedesat
(3 %) mladik. Logicky viibec nejvice studeitpochazelo £eskych Budjovic
(298, tj. 14,7 %), dalSi mista nasledovala s gotvelkym odstupem: Jirfd
chiv Hradec (102, tj. 5 %), Pisek (78, tj. 3,8 %gsky Krumlov (59, tj. 2,9 %),
Prachatice (41, tj. 2 %), Strakonice (36, tj. 1,8, ¥etolice (35, tj. 1,7 %)
a Tabor (31, tj. 1,5 %). Alespa?20 studenty (tj. 1 %) se mohlo pochlubit ¢eSt
sedm dalSich jihteskych mist a mésteéek — Trebai, SolEslav, Bavorov,
Volyné, VeleSin, Pellimov a Vodiany. Z oblasti mimo vymezeny jibesky
region (islo nejvice posluchd z Klatov (49, tj. 2,4 %), Prahy (27, tj. 1,3 %),
Horaalovic (24, tj. 1,2 %) a ze SusSice (19, tj. 0,9 %).

Velmi zajimavy zdroj poznatk predstavuji téZ informace orgrchozim
studiu no¥ prichozich posluchd. Tyto Udaje sice byly v katalozich uvedeny
pouze proiinact Skolnich rok, presto Ize na jejich zakladalespa priblizné
urcit vyznam hlavnich Skolnich ,dodavaiélstudenti na ¢eskobudjovickou
filosofii.>” Logicky zdaleka nejvice studénteskobudjovického lycea (121%)
prislo z domovského piaristického gymnazia, tedy ngiru rocné dvacet osm
¢eskobudjovickych gymnazist piechazelo na lyceum. Jinymi slovy: na
filosofii dale ve studiu pokemvalo takka 80 % vSech studenposledni itidy
piaristického gymnéazia (ovSem hyavickych rodak mezi nimi bylo pouze
298). Zajenteskobudjovickych gymnazist o studium filosofie byl i fes diti
vykyvy setrvaly a kulminoval v letech 1828-1836 &43-1846, kdy dosahl
rocniho pameéru ftricet Sest, respétyficet absolverit gymnazia vstupujicich
mezilogiky tamniho lycea. Vyrazné zastoupeni na lyceu v kéajsneste mgli
rovréz absolventi gymnazii v Jiidhow Hradci (168), Pisku (137) a Klatovech
(92). Vedle hradeckych, piseckych a klatovskychakad ktefi vystudovali
gymnéazium ve svém bydlisti fighazeli z &chto Skol i chlapci, ki@ pochazeli
odjinud a v Jintichow Hradci (SestaSedesat), Pisku @lapadesat}i Klato-
vech (fiactyricet) pouze studovali.iBpivek dalSiho relativblizkeho gymna-
zia, jihlavského, byl jiz vyrazhnizsi — pouze osmnact absolviers nichZ polo-
vina uvacdla jako své bydligt Jihlavu. Z mimdéeskych gymnazii byly n&gsgji
uvacény Skoly ve Vidni a Linci, odkud se dostavilo dewesp. i gymnaziste.

37 Tyto Udaje obsahuji pouze katalogy z let 1812318814, 1815, 1819, 1821, 1824, 1826,
1827, 1833, 1836, 1840 a 1847. ¥pact ceskobudjovického gymnazia byly ptebné
Gdaje pro zbyvajicich 31 let ziskany srovnanimstapikatalozich gymnazia a lycea.

3 Mezi studenty filosofického dilists byla dale uvedena i jména 172 studerkte sice na
ceskobudjovickém gymnaziu po ditou dobu studovali, ale gymnazialni studia zakion
na jiné Skole a tu také uvédv katalozich, proto nejsou zahrnuti do¢pw lyceisti pricha-
zejicich zéeskobudjovického gymnazia.
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Diky snadwjSi dosazitelnosti a nizSim naktad na zivobyti Bhem studii
(ve srovnani s tradiimi univerzitnimi centry) tak naeskobudjovickém
filosofickém wilisti v hojném pdtu studovali pedevSim synové drobnych
remesinik a zemddélca z celého regionu, kie by si jinak ve své &Sin¢
nemohli dovolit gkolikaleté studium v Praze, Olomougi Vidni. Lyceum tak
umoznilo relative velkému pdétu mladiki z jihoteského regionu dosahnout
piimo v bydlisti¢i v jeho relativni blizkosti vysSiho vekni, které bylo branou
jak kdalSimu vysokoSkolskému studiu, tak citkelské, dednické nebo
duchovenské draze. To byl fist hlavni divod relativié vysokého zastoupeni
casti ceskobudjovické diecéze do krajskéhoésta studovat nejprve na lyceu a
poté i v teologickém dilisti.*® Podle dvorského dekretu z 3%ebna 1825 se
totiz vSichni s¥tsti krezi meli pripravovat na své poslani viplusnych biskup-
skych seminéich a jiZz od podzimu 1804 byl jedenézlito semin&l oteven i
v Ceskych Budjovicich.
Teologické Wilisté (semin&)
Prvni Skolni rok, tj. rok 1804/1805, zahajilai@skobudjovickém teologickém
ucilisti celkem 105 studentrozclenych do i studijnich rénikd. Sedmdesat
student druhého aiktiho r@niku sem bylo fevedeno z prazského senima
kde se az doposudipravovali zajemci Zeskobudjovické diecéze pro vykon
knézského povolani; pouze do prvnihaimiku nastoupilo gatiicet Gplnych
novéka.*® V prabshu prvniho neceléhoifstoleti existence teologickych studif
se vCeskych Budjovicich do studijnich kataldg semindée zapsalo celkem
1618 studerit Nejvice posluchal zde studovalo v letech 1829, 1830 a 1831
(201, 208 a 192), naopak nejnsénletech 1820, 1821, 1816, 1817 (89, 90 a 93
a 96). René zde tak v piméru bylo zapsano na 129 adépknézZstvi; tato
hranice byla pekratena celkem v sedmnacti sledovanyckinioich. V letech
1804-1814 se @ty student postup® zvedaly ze 105 na 134 a po propadu

39 Marginalni gitomnost mladik z rakouskych a dalSich zentepme opst souvisela se slu-
Zebnimi a obchodnimi aktivitami jejich r@di coz alespb z¢asti a nefimo dokladaji neu-
piné poznatky o socialnimipodu lyceist. V pripad studeni ze vzdalegsich mistCech,
Moravy a Slezska seasti jednalo o repetentyiphazejici z jinych lycei, kté zkousSeli své
Stesti jinde, a Zasti zde hrdly jistou roli iiffouzenské vztahy — ovSem ve studovanych pra-
menech nepostizitelné.

0 Srov. Statni oblastni archiv \d@boni, Biskupsky archiv, Biskupsky &fsky semin& a
diecézni teologicky institu€eské Budjovice, (1700) 1804—195CRrospichovy katalog
student ceskobudjovického teologického institutu 1804/05-1846/4 &nihy 10; Prospe-
chovy katalog studeft’eskobudjovického teologického institutu 1847/48—1938(3%ni-
hy 12. Dale srov. prace Tomase VEBERA a Mirosla@VWOTNEHO uvedené v poznam-
cec. 17.
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v letech 1815-1824 (zapsano 89-111 semiriquigkt vzrostly do roku 1830 az
na absolutni maximum za celé sledované obdolnia 208 student pak nasle-

Tabulka 3. Hlavni oblasti a mista fiivodu é¢eskobudjovickych studenti
v letech 1800-1848

« A Gymnazium Lyceum Semin&
Zeme, vybrané mesto poéet % poéet % poéet %
Jizni Cechy 3927 84,7 1560 76,9 1430 89,6
z toho:
Ceské Budjovice 1003 21,6 298 14,7 103 6,5
Cesky Krumlov 209 4,5 59 2,9 26 1,6
Netolice 100 2,2 35 1,7 30 1,9
Tiebai 96 2,1 29 1,4 14 0,9
Prachatice 88 1,9 41 2,0 25 1,6
Vodiany 65 1,4 20 1,0 10 0,6
Tyn nad Vitavou 63 1,4 13 0,6 12 0,8
Nové Hrady 60 1,3 16 0,8 3 0,2
Hluboka nad Vltavou 58 1,3 17 0,8 9 0,6
Solgslav 53 1,1 25 1,2 11 0,7
Kaplice 53 1,1 19 0,9 7 0,4
Rychnov nad Malsi 52 1,1 7 0,3 17 1,1
Strakonice 51 1,1 36 1.8 30 1,9
VeleSin 46 1,0 22 1,1 18 1,1
Téabor 45 1,0 31 1,5 13 0,8
Trhové Sviny 39 0,8 9 0,4 7 0,4
LiSov 37 0,8 9 0,4 5 0,3
Volyng 36 0,7 23 1,1 14 0,9
Jindtichav Hradec 32 0,7 102 5,0 57 3,6
Pisek 31 0,7 78 3,8 56 3,5
Pelkimov 2 0,0 21 1,0 11 0,7
Ostatni Cechy 455 9.8 371 18,3 139 87
z toho:
Praha 58 1,3 27 1,3 6 0,4
Horaal’ovice 40 0,9 24 1,2 22 1,4
BeneSov u Prahy 33 0,7 11 0,5 6 0,4
Susice 26 0,6 19 0,9 25 1,6
Domazlice 0 0,0 8 0,4 18 1,1
Klatovy 9 0,2 49 2,4 51 3,2
Bieznice 9 0,2 12 0,6 19 1,2
KaSperské Hory 5 0,1 12 0,6 13 0,8
Morava a Slezsko 64 14 38 1,9 12 0,8
Z toho:
Brno 10 0,2 1 0,0 0 0,0
Opava 5 0,1 0 0,0 1 0,0
Rakousko 170 3,7 60 30 12 0,8
Celkem 4616 100,0 2029 100,0 1593 100,0
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doval pokles do roku 1835 (118 poslutija Druh& polovinaitcatych let se
vyznaovala fgechodnou stagnaci zajmu o studium, mepasty studujicich se
pohybovaly v rozmezi 120-126 a poté nasledovaiyiécatych letech vzestup az
k hranici 159 studefitceskobudjovického biskupského semifgav roce 1848.

Celkow zde v letech 1805-1848 dok®io teologickd studia 1110 mla-
dika, tj. 69 % vSech studehkzapsanych ve studijnich katalozich. Nef&spji si
budouci kizi vedli ve Skolnim roce 1820/1821, kdy absolvowaichni (tj.
100 %), a 1808/1809 (89 % absolventHranice 80 % usg@nosti byla pekro-
¢ena celkem v jedenacti Skolnichtndcich. Naopak nejménis@sné byly stu-
dijni roky 1819/1820 (43 %), 1836/1837 (44 %), 18834 (46 %), 1830/1831
a 1839/1840 (po 50 %). Studijni @Spost byla ve sledovaném obdobi vysSi
v prvni ¢asti — do roku 1826 se drZela narméru 75 %, v nasledujicich jedna-
dvaceti letech se propadla k hodnd@2 %. Nedoko&eni studia mohlo byt
dusledkem vylodeni ze studii pro zavazny pi@Sek proti statidin a pravidim
Zivota v seminfi, nékteri posluchai z ¢eskobudjovického seminge odesli
ziejme z rodinnych dvodi a studium pak dokadili jinde. Vice vSak bylodch,
ktefi v Ceskych Budjovicich nedostudovali z prosghovych divodi. Uspsni
absolventi semirié obdrzeli kiZzské s¥ceni a mohli slouZzit svou prikmi mSi
(v seminarnim kostele svaté Anny, nebo ve farnistdde svého bydli&} a poté
jim biskup util misto jejich gistiho misobeni v ramci své diecéze.

Socialni skladba studenteskobudjovického biskupského semifgabyla
velmi podobna situaci na tamnim filosofickém lycedkud také celkem logicky
prichadzelo nejvice studenke studiu. To je mozné dolozit ktikladu na vzorku
posluch&u pro léta 1805-1814. V uvedeném obdobi zde studoealkem
342 mladych mu, z nichz plnych 180, tj. 53 %{edtim absolvoval@eskobu-
déjovické lyceum. Podil absolvenfilosofickych studii v krajském #ste, kteri
zde pokréovali v dalSim studiu v biskupském sentfin&ge postup# rovneéz
zvySoval, a to v zavislosti na stoupajicicitteah absolveriit filosofie. Jestlize
do prvniho réniku ve Skolnim roce 1805/1806 nastougitgiiatticet semina-
ristd, z nichz osmnact, tj. 53 %, vystudovaldegtim filosofické lyceum
v Ceskych Budjovicich, tak ve $kolnim roce 1813/1814 bylo me=irjaticeti
nové nastupujicimi seminaristy jiz jednadvacet absdivaeteskobudjovické
filosofie, tj. 68 %.

Z celkového pé&tu 1618c¢eskobudjovickych seminarist z let 1804—-1848
se nepodao urcit, resp. v katalozich nebyla uvedena profese vtt@l gipa-
dech? Zdaleka nejvice z&thto 1517 seminarigtpochazelo z roditemesl-

“ Udaje tykajici se socialniho a teritorialnihivpdu ceskobudjovickych seminarist uve-
dené v tomto fispivku jsou nizSi nez stejné Udaje zahrnuté v pracosfiava NOVOTNE-
HO a kol.,Déjiny vy3siho Skolstvi a vddnosti na jihuCech. Od siedowkych p@atk: do
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nika. Nékterou ziemeslnickych profesi vykonavalo 780 (51,4 %)iateskobu-
déjovickych seminarist — k hojré zastoupenyniemesim patili napt. mlyn&i
(sedmdesat), feznici (Sedeséat sedm), kilefi Sevci (Sedesat dva) atd. Druhou
nejpaetrejSi skupinou byli sedlaci a rolni¢i zemedélci — t€ch zde bylo uve-
deno celkem 310 (20,4 %). VyrazniZsi zastoupeni &h hostinsti, hospod-Sti a
kavarnici (37, tj. 2,4 %), obchodnici (23, tj. 28, nechybli zde ani stu-denti

z rodin vojak, kterych bylo celkem 16 (1%). Postaveni statnihéstskéhoci
vrchnostenského iadnika, feditele, pisg ¢i radniho nebo starosty zastavalo
dohromady pes osmdesat aicteskobudjovickych seminarist (5,3 %). Dale
zde bylo 19 (1,3 %) Iéka ¢i apatykdn a celkem 70 (4,6 %Xiteld.

Z hlediska teritorialniho jvodu je v gipact ¢eskobudjovického teolo-
gického uilisté situace jednozragjSi, nez tomu bylo u tamnich lycaisti
gymnazist. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé biskupské sei@nlayly uceny
pro pipravu duchovnich v ramci dané diecéze, pochéaalkka vSichni studenti
z mest a obci nachazejicich se na Uzemi pod spraisiugného biskupa. Z 590
lokalit, uvedenych v katalozich jako mistdvpdu seminarist, se mimocesko-
budgjovickou diecézi nachazelo pouze 108 mist, z nii&lo v letech 1804—
1848 doCeskych Budjovic 166 (10,4 %) seminarisf’ Z jednotlivych mist
bylo nejvice zastoupeno saniepe hostitelské résto (103 studeit tj. 6,5 %),
vyznamna byla rowt (kast posluchai z dalSich Skolskych, ekonomickych a
spravnich sedisek diecéze — z Jifichova Hradce (57, tj. 3,6 %), Pisku (56, .
3,5 %) a zKlatov (51, tj. 3,2 %). Dale zde bylo @Q9 %) budoucich du-
chovnich z Netolic a Strakonic, 26 (1,6 %y eského Krumlova a 25 (1,6 %)
z Prachatic. Z jihozapaduasti diecéze sem vedle klatovskych stutlesmeio-
valy kroky adept knézstvi redevsim ze SusSice (25, tj. 1,6 %), Haavic (22,
ti. 1,4 %), Domazlic (18, tj. 1,1 %) a KaSperskydbr (13, tj. 0,8). Relativh
velké zastoupeni & i nedaleky VeleSin (osmnact) a Rychnov nad Malsi
(sedmnéct}i vzdalergjSi Breznice (devatenact). Zast mimo jih@eskou diece-
zi vyslala doceskobudjovického teologického dilisté nejvice studeiit prede-
v3im Praha (3esf.

sowasnostj s. 116-117. Data uvedena v knize zahrnuji infeem@aposluchdch i pro roky
1849 a 1850, ktera nejsou v tomtidspivku zahrnuta.

2 Na Mora¥ a ve Slezsku se nachazelo pouze 11 mist.(dépava, Nové Nisto na Moray,
Jarongfice nad Rokytnowi Opava) a mimo historické Uzerdského statu dalSich 13 lokalit
(Viden, Linecéi Freistadt). Zbyvajici obce (84) lezely(echach mimo Gzenseskobudjo-
vické diecéze — mj. Praha, BeneSoweaice aj. V fipadt 22 student nebyly v seznamech
Gdaje o bydlisti ibec uvedeny anebo se tyto lokality negddadentifikovat (jednalo se o 22
mist); vypd@ty tedy vychazeji z pdu 1596 studeiit u nichz bylo uteno misto pivodu.

43 Celkem 378 obci vyslalo ve sledovaném obdobi doirs#e pouze jednoho studenta a z
dalSich devadesati mist se dostavili dva studenti.
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* * %

Stredni a vySSi Skoly, které po celou prvni polovifu gtoleti poskytovaly
potrebné vzdlani jen velmi malému procentu muzské populacerasely i
diky této exkluzivié nezastupitelnou rolifpformovani budouci elity novodobé
ceské spolénosti. Absolventi ¢échto Skol postuph zaujimali dilezita mista v
hospodéském, socialnim, kulturnim i politickém Ziwohostitelského ®sta,
kraje i celé zem a jejich vyznam s postupujici modernizaci ve drpb@ving
19. stoleti je&t dale zesilil. V sekularizujici se spétesti vSak Skola dostala
jeS€ dalSi ukol, a tim bylo ut¥éni loajalniho okana rakouského statu. Toto
statotvorné poslani vSak bylo peépdpostupré oslabovano v souvislosti s
prohlubujicim se&esko-rgmeckym soupi@nim, Skola se tak dostala na rozhrani
zajm statu a narodni spdleosti. Tyto obecné poznatky plati i pro sledované
geskobudjovické Skoly. Udaje uvedené vguichozim textu i v nasledujicich
tabulkdch a mapkach vcelku velmi jasmlokumentuji vyznam vSechrit
ceskobudjovickych Skolskych instituci pro Zivot#ata i celého regionu v prvni
polovire 19. stoleti. ZvySujici se pty gymnazisi, lyceisti i seminarisi
dokladaji jak rostouci zajem o w#éni mezi obyvateli ®sta i regionu, tak
i pottebu spolénosti po vzdlanych lidech. Koncentrace spravnich, hospoda
skych i nabozenskych funkci arafii v krajském mist€ byla provazena
obdobnou kumulaci v2thnostniho potencialu ve &si. Soulgzné pmisobeni
biskupského semiti@, filosofického lycea a gymnazia jednak vyilmnezbyt-
ny zaklad pro velky rozmachistiniho i nizSiho Skolstvi vedsic po roce 1848
a jednak se stalo velkym lakadlem pro mladiky touyio vySSim vzéani
z celych jiznich Cech. Zejména chlapm a mladym mu@m z venkova
a malych mistetek, z nizSich i $ednich vrstev, pro & byl dlouhodobyjSi
studijni pobyt v Prazéi Vidni nad jejich moZnosti, nabizetyeské Budjovice
moznost ziskat ptgbné kvalitni vz#8ani v relativni blizkosti domova
a s mensSimi naklady. Na druhou stranu tyto Skomiwaly zhodnocovat tva
meésta nejen svymi budovami a&gim vzhledem, alefpdevSim neutuchajicim
piilivem lepSi“ mladeze, ktera tviba nikoli nevyznamné procento populace ve
mést.** Patetny studentsky element pochopitelnezistal bez vlivu na Zivot
mesta, jeho ekonomiku, kulturu i politiku. dto gedevsim nabizelofespolnim
studentm potebné ubytovaci kapacity, zejména v centru (aZtgidcatych let
bydlela i nemalacast seminarist v soukromém podnajmu, nebdudova
seminde nebyla schopna vSechny pojmout), studenti bk tastymi a vita-

44 \/ezmeme-li v potaz pouz# sledované Skoly, tak napv letech 1832 a 1846 zde studova-
lo celkem 604 (bez studéntiruhého réniku lycea), resp. 762 chlape pitom Ceské Bu-
déjovice mely v uvedenych letech jen 8135, resp. 8730 obyv&aet obyvatel uvadi Josef
GRULICH — Jan HONNERQbyvatelstvps. 359—-369.
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nymi zakaznikyetnych hosting, kavaren a obchadNa druhé stranto byli do
znané miry pra¥ ¢ceskobudjovicti lyceisté a seminaristé pochazejici z venkova
a malych nist, ktdi ve aktivré zapojovali do vEejného Zivota a veritatych
actyricatych letech 19. stoleti v krajskéméstt pomahali posilovat zajem
o cesky jazyk a literaturu i 6eskou historii. To o své logické opodstatni.
Mésto se od konce dvacatych let 19. stoleti postgiravovalo sedowkého
krunyte hradeb, rofistalo se na #ednestich a také se pe%ovalo.
S postupuijici industrializaci a modernizaci toticiphzelo do résta stale vice
obyvatel z blizkého, jazykéweského okolCeskych Budjovic. Ve wtsi mie
sem gichazeli icesky mluvici mladici z venkovafipravujici se v lyceu a poté
i v semindi na drahu duchovniho, Kieméli zdjem oceskou literaturu &estinu
vibec. Navic jako budouci duchovni taském venkao¥ potrebovali dobrou
znalost jazyka svych potencialnich fanfR K posileni ¢estiny ve mists
piispsla rovrnsz existence seminarni knihoviyBourlivé udalosti jara 1848,
které naSly nemaly ohlas téZ mezi¢pmou ceskobudjovickou studentskou
obci, ginesly nejen dalSi posileni a prohloubeni narodeilimi ve néste, ale
zahdjily rovréz novou etapu ve vyvoji rakouského, respského icesko-
budjovického 3kolstvf’

4> Karel REBAN, Podil katolického duchovenstva'eském probuzenHlidka 35 (23), 1918,
s. 536-541, 607-615 a 664—-672. Nedostatek duchowmalych vedle émciny i ¢esStiny
vedl po roce 1810 k posileni vyukestiny na teologickych fakultach &ikstich — @i pri-
jimani studenit se nglo zohlednit, zda uchazeo studium ovlad&estinu, rovez reditelé
alumnati a profesti pastoralni teologie #i ¢estinu ovladat atd. Srov. Miroslav HROCH,
Na prahu narodni existence. Touha a s&utst,Praha 1999, s. 106.

48 vyuku sestiny v seminé prosadili jiz jeho prvni dva rekibJosef Novéak a Vojch Bene-
dikt Juhn, k velkym fizniveam a podporovatém cestiny paiili rovnéz dalSi ditelé
v biskupském semitié v prvéradé narodrt uvédomeély Jan Kérner, poz#si rektor semina-
fe (1827-1848), kteryreStinu také vy€oval a mj. se v roce 1833 stal prvnéeskobudjo-
vickym individualnim¢lenemMatice ceské

47 Narodnostni hlediska bylatipanalyze studentského segmereskobudjovickych kol
v letech 1800-1848 ponechana stranou zajmu. Jestnakrodnostni pnuti ve¢si proje-
vovalo intenziveji az v za¥ru sledovaného obdobi a zejména ve druhé paid\n stoleti,
kdy se pislusnost k jedné z narodnich komunit stalke#itym atributem i studenta. A jed-
nak prostudované prameny k tomu neposkytuji relevanformace. Ve studijnich sezna-
mech se obvykle uvétb pouze ozné&ni zemskeé nikoli etnickéBbhemus, Austriacus
apod.), u lyceist a seminarist byvalo zpravidla vyzngno i to, zda student ovladéstinu
nebo RmMcinu ¢i oba jazyky; u lyceisii latinu (v obou pipadech pedevsim z praktickych
duvodi vzhledem k narokm studia, resp. k budoucimudaskému gsobeni). Poslednim,
ale rovréZ velmi nespolehlivym, a proto ani neupkaigim, voditkem by mohla byt samotna
podoba jmen studeihzapsana v katalozich.
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Summary

Socio-professional and Territorial Stratification of Students in Secondary
and Post-secondary Schools iGleské Budjovicé in the first half of the 19"
Century

The secondary and post-secondary schools thatdadwessential educa-
tion to just a small percentage of the male poparian the first half of the 19th
century played an irreplaceable role in the fororabtf the future elites in early
modern society in the Czech lands. The Bishop’siamy (founded in 1804),
the Philosophy Lyceum (1803) and the Piaristickén@ssium (1762), operating
simultaneously, became a strong attraction for gopeople fronCeské Bud-
jovice, where the schools were located, and frdnofaouthern Bohemia and
the surrounding areas, who were longing for a higdteication. A study of re-
cords from chronicles, annual reports, and theystadalogues of these schools
made it possible to obtain a better understandirigedr significance for the life
of the town and this Southern Bohemian region. Betwl1800 and 1848, 4909
boys studied at the gymnasium, most of whom weren framilies of tradesmen
and architects, and there was also a large propodi boys from families of
teachers. The school's catchment area tookeiské Budjovice, Southern and
Southwest Bohemia, and the proportion of studenus fthe rest of Bohemia,
Austria, Moravia, and Silesia was much lower. Infation on the Philosophy
Lyceum provides a very similar picture. Between380d 1846, 2556 students
enrolled in the first year of study. In terms oéithsocio-professional composi-
tion the majority of lyceum students were from &sihen and agricultural fami-
lies, and from families of public officials and tkeers. The lyceum’s catchment
area was very similar to that of the gymnasium. $beial and territorial com-
position of the theology students (1618 in totagjswery similar to that of the
Philosophy Lyceum, which was also from where iereed the most students.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 31/2007, s. 147-210

Konskripce a s €itani lidu na nasem uzemi
v kontextu zjis t'ovani narodnosti obyvatelstva
a se zohledn énim nalez G Nejvyssiho spravniho

soudu

Petra Berrova

Uvod

S rozvojem a modernizaci statu a statni spravy lgevita poteba ziskavat
Gdaje, zprvu jen o @etnim stavu populace Zijici na daném Uzemi. Ke kibna
celozemskych soupisobyvatelstva zpgitku vedly zejména vojenské andaé
duvody. Na zaklad rostoucich pozZadavkstatni spravy se &al okruh zji§o-
vanych ddaj o obyvatelstvu, nejprve zatenych pouze na demografické

charakteristiky populace, roz8vat.

Zabyvala jsem se konskripcemi &tanimi lidu, ktera se uskuteila na
naSem Gzemi do konce druhé&tevé valky' Blize jsem se zaiila na zji¥o-
vani narodnosti @tanych osob. Na Udaje o narodnosti obyvatelst\red-
litavsku a néasledni v Ceskoslovenské republice, které se vyznamromitaly
nejen do politického &hi, ale také do mnoha oblasti Zivota spotesti, byly
vazany dalSi pravniipdpisy. Se zjsobem ufovani narodnosti obyvatelstva
v Ceskoslovenské republice byly spojeny konflikty,iahx rekteré bylyreSeny
spravnimi organy. Vyznamné nalezy NejvysSiho sghavrsoudu (déle jen

1 Eitdnim lidu, ktera se uskuteila po druhé sitové vélce, sednoval Milan KUCERA v pri-
spsvku Povéale’na sitani lidu, dond a byii v Ceskoslovensku (1946/47-1950-1961-1970—
1980,in: Historicka demografie 11, 1987. s. 207-234.
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NSS) se sidlem v Praze, vydané v souvislostteuvdnim narodnosti obyvatel-
stva i s¢itani lidu, jsou zde zmémy.

Konskripce

V pozadi ¥tSiny opateni, ktera byla cilenzaméfena na modernizaci statni
spravy na uzemi habsburské monarchie v potovi@. stoleti, stala pigba
vymezeni mistniho hospad&ého a poputaniho potencialu jednotlivych zemi,
piredevsim z dvodu neustalé hrozby valky s Osmanskidi a no¥ v této doks

se objevujicim silnym néfielem a zaroue sousedem Pruskem. Mezi tato
opateni patilo postupné vytvieni systému zjivani adaj o patu a struktie
populace pravprostednictvim evidence a soupisbyvatelstva.

Prvni konskripci obyvatel v celé habsburské monarmkilo podle cis&
ského n#izeni o konskripci z 1Jijna 1753 provést duchovenstvo. ¥egladu
text ukeny proCechy zrl: ,Reprezentaci a konte vCechéach se ifzuje ve
véci konsignace komunikaint(tj. osob schopnych zpési nebo osob, které se
vyzpovidaly), kterou je ieba pedlozit, abyste po doheds ordindem (tj.
biskupem) z#dili, aby far&i zaloZili prislusny rejstik dusi jednoté a ve tech
oddilech s fihlédnutim k tomu, Ze farnici seéld na komunikanty, mladez
zpasobilou nabozenské vychovy a na nedtisgkti; u kazdé osoby je nutho
uvést pohlavi, & a stav (tj. stavovskouifsluSnost) a soupis sem zaslat ke
konci vojenského roku (tj. do kondgna nasledujiciho roku). Jde podéhma
reprezentaci na Mordy ve Slezsku, Styrsku, Korutanech a Krajidano ve
Vidni dne 13.iijna 1753.2 Cisaskym naizenim z 19. ledna 1754 bylo stano-
veno, Ze se soupisové akce majéaginit vrchnostenskérady. Tretim cis&
skym na&izenim z 16. Unora 1754 bylo duchovenstva@topowieno vedle
vrchnosti provedenim konskripce a byl jim stangjeemotny formul&®

Prvni konskripce prainla v dolé kratce po skateni valky o ddictvi ra-
kouské a ztr&tténei celého Slezska a Kladska. Tato Uzemfilpatezi zendmi
habsburské monarchie k nejpryslowjSim. Konskripce obyvatel byla provede-
na vrchnostmi i duchovenstvem, shédoyl zjisSfovan a zaznamendavareky
pohlavi a legitimita (manzelskyipod) zvla$ kieganského a zvl&@&idovského
obyvatelstva. Udaje poskytnuté duchovenstvem vykalygovy3si poty oproti
vrchnostenskym zazndm. Za nizSimiisly udavanymi vrchnostmi staly hlavn
daiové divody a vliv mohlo mit také zahrnuti pouze mistnipmddanského
obyvatelstva, zatimco soupisy provedené duchovraminovaly i osoby ostatni.

2 Obyvatelstvaeskych zemi v letech 1754—19D8 1, 1754-1865. Praha 1978, s. 14.

3 Zréni druhého aretiho cisiského n#zeni bylo otisknuto v praci Joseph AntorE®GER
Materialien zur alten und neuen Statistik von Bamme. |., s. 82—86, Prag und Leipzig 1787.
Citovana préce je t¥ena celkem 12 svazky, které tiskem vysly v roziedZi787 az 1794.
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Podle cistského n#&zeni z 16. Unora 1754 selyndalSi konskripce konat
vzdy po 3 letech, ale widledku vypuknuti sedmileté valky se konskripce cero
1757 neuskutmila a druha konskripce préihla aZ v letech 1760-1761Rovns?
jeji vysledky byly znan¢ negesné, mj. i proto, Ze nebylo jednoZné&vyme-
zeno obyvatelstvo konskripci podléhajici. Obsahskoipci z let 1754-1761 tvo-
fila jedina tabulka obsahujici tdaje &ku, pohlavi a rodinném stavu obyvatel.
Z hlediska ¥ku bylo obyvatelstvoridéno do @ti vékovych skupin (1-15 let,
15-20 let, 20-40 let, 40-50 let a nad 50 let). @&lsam naizenim z 22. k$tna
1762 bylo uloZeno opakovat konskripce kaZdo¥éd Nadale v3ak byly udaje
cirkevnich konskripci f@srejSi nez vrchnostenskych. Konskripce se konaly
pravidelrt aZz do roku 1769a vedle Uddj o paetnosti obyvatelstva a o jeho
rozloZeni podle &u a pohlavi,cast&éné i rodinného stavu zachycovaly také
Gdaje o socialni skladbobyvatelstva. Podle stavovskégusnosti se obyva-
telstvo @lilo na duchovni, Slechtice fédniky, sluZebnictvo, #é§tany, femesl-
niky, poddané a chudé v Gstavech. Dochovana data/fsak zn&ng nedpind’

Opravrend kritika zmisobu realizace konskripci, poukazujici zejména na
stale petrvavajici snahu vrchnostenskyciadi zatajovat obyvatele, vedla ke
zmeéng jejich provadni. Patentem ze dne 10tena 1779 naidila cis@ovna
Marie Terezie \eskych, dolnorakouskych a vimfch rakouskych @li¢cnych
zemich vSeobecné popsani dusi, sepsani taznéhdkaoayspoéteni don
k provedeni reorganizace vojenskych ohd@ualismus provathi konskripci
byl zachovan, misto duchovenstvaas konskripce provad vojenskeé tady.
Hlavnim cilem tohoto soupisu dusi bylo vyigni nového rekrutniho systému,
podchycujiciho vSechny potenciondlité&’anské poddané k branné povinnosti.
Praw z vojenskych tivoda bylo zji¥ovano podstathvice udaj u muzského
kieg'anského obyvatelstva neZz u Z8nitané osoby byly rozliSovany na
domaci (tj. v mist narozené a bydliciiip. pozdji ptistthovalé a zde usedlé)
ana cizi (tj. doasré piitomné)* Prace na soupisu dusigiyn podle patentu

* Obyvatelstvaeskych zems. 12—18.
® Ludmila KARNiKOVA, VVYvoj obyvatelstva deskych zemich 1754—-19R¥aha 1965, s. 290.

® FrantiSek MORACEK, Soupisy obyvatelstvadechach, na Mora¥ a ve Slezsku v letech
1754-1921Ceskoslovensky statistickystnik (dale jerCSV), 1924, V, s. 247-302.

" Obyvatelstvaeskych zems. 49-50.
® NA, fond PT¢. inv. 1779.

® Zminény patent cismvny Marie Terezie bykeskym guberniem vyhlasen dne 9. dubna
1770, NA, fond PT¢. inv. 1785.

10 Anton TAaNTNER, Durch die béhmischen Doérfer. Die Seelen-konskriptiond Haus-
nummerierung von 1770 in B6hmen, Mahren und Semesi: HD 30, 2006. s. 5-30.

1 Obyvatelstvaeskych zems. 8.
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z 10. fezna 1770 zat 1. fijna téhoz roku. Sawsre stim bylo provaého
&islovani dom.*? Zaroven bylo obyvatelstvu zakdzano & menit prijment,
a tim vznikl zéklad dodnes platné identifikace ttimca podle jejich jména
a ijmeni. Dale bylo stanoveno, zZe poddany, ktery@agu zamrné vyhneci
se bude ukryvat nebo dokonce uprchne, po dopadeiai baten a potrestan ke
dvéma letim praci na pevnostnich stavbach. Pokud by uknyj debytek ged
soupisem, kdekoli bude dobytek nalezen, bude Komfién!®

V letech 1771-1776 vojenské konskripci podléhalouzeo kes’anske
muzské obyvatelstvofiténé podle ¥ku a stavu. Rity Zen se zvlaSvubec
neuvadly, byly pravdpodobré zahrnovany do sloupce ,nagobili k vojenské
sluzks“.** Dopliujici vrchnostenské konskripce sice evidovaly viechbyva-
telstvo, ale zn&né nepresrg. Novy konskrigni patent z 18. 281777 piisps|
k dalSimu zpesréni soupisového systému. Bylo ifeno pro kazdou kon-
skripcni osadu zavést tzv. popard knihu (Population-Ortschaftsbuch), v niz
byli uvedeni vSichni obyvatelé podle dara v nich podle rodin. U jednotlivych
osob byl uveden &k, pohlavi a rodinny stav, dale byly evidovany tiepnné
osoby a pitomné cizi osoby. Dvorskym dekretem z 2®rvna 1779 bylo
naizeno stalé vedeni popdtdch evidemnich knih. Byla zavedena povinnost
kazdého otce ohlasit do 14 tdmarozeni, umrti,imatek, gesidleni nebo jinou
osobni zmnu u kteréhokolivwlena rodiny osob vedouci popukani knihu. Za
opomenuti ohlaSovaci povinnosti byl stanoven tiedhodenniho &eni nebo
pokuty 30 krejcar za osobd® Na zaklad téchto knih byly zji§ovany souhrny
za osady, panstvi a kraje az do roku 1831, kdy log# naizena fyzicka
konskripce'’ Tento pozninény konskrigni systém platil v Rakousku s drobny-
mi Gpravami aZz do roku 1850-51. Konskripce usk&uiré po roce 1780 zachy-
covaly vSechno obyvatelstvo doméaci a do roku 188=tny déti ve wku od
1 roku. Konskrignim a odvodnim patentem o soupisu 0sob povinnygbnvo

12 Nap. v berni rule byly domy uvé&dy nikoli podle &isla, ale podle jména atijmeni
majitele. Rijmeni vSak nebyla zavagZrstanovena a mohla se vipéhu ¢asu nénit. Fi
¢islovani dond meéla byt nad domovnimi dwei ¢ernou barvou nakreslena zkratka pislo
(numero) ve tvaru Na za ni milo nasledovatiislo domu zapsané arabskeislici. U
Zidovskych domi mélo byt uzito fimskych ¢islic. Vice viz A. TANTNER, Durch die
béhmischen Dorfer.

¥ NA, fond PT . inv. 1785.

14 KREXI, D. Prehled vyvoje spravni statistikyCechachCSV, 1920, I, s. 37-49.

15'NA, fond PT,¢. inv. 1965.Ceské gubernium vyhlasuje patent ttsmy Marie Terezie,
v némz ndizuje konskripci obyvatelstva a dobytka &ditném kralovstviCeském.

18 Dobroslav KRE(I, Prehled vyvoje spravni statistiky(echachCSV, 1920, I, s. 37-49.

17 L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstyas. 293, 296.
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skou povinnosti z 25ijna 1804° (dale jen ,konskripni patent“) bylo n&zeno,
aby do konskripci byly zahrnuty &tl od narozeni a aby byly st&jpresre jako
muzi evidovany i Zzeny.

Konskripci provadly soukEzné vojenské a vrchnostenskéady, do roku
1827 kazdoreéng,'® nasledn od roku 1830-31 wiletych intervalech (tj. 1834,
1837, 1840, 1843, 1846). Udaje zji¥é v tiletych periodach nebyly vysledkem
opakovanych realizaci novych konskripci, ale redife zjis&nych tdaj.”° Od
roku 1807 byly vysledky vojenskych i vrchnostendkykonskripci jednotné.
Zapisovano bylo domaci obyvatelstvo (tj. osolsislnSné do dané obce), které
bylo rozliSovano na iftomné a nefitomné. Z vojenskych tvoda byly stale
podrobrjSi informace zjiSovany za muzskou populaci a od roku 1805 podle
konskripniho patentu i &etné Zida.

Konskripce, ktera se &a uskuténit v roce 1849, byla vlivem revoluce
1848/49 provedena az ke konci roku 1850 (viz obreaqgxilohu 1, str. 182).
Nasledné politické zemy se projevily také v oblasti evidence obyvatelstv
Konskripce provedena v roce 1851 je posledni kapskdomaciho obyvatel-
stva na naSem Uzemi. ®p piitomného obyvatelstva v této doimiZzeme pouze
odhadovat, a to na zakkgdowtu domaciho obyvatelstva, vyjma osob dlouho-
dobs nefitomnych, a tzv. cizichiftomnych?*

Hlavnim cilem konskripci zachycujicich pouze civibbyvatelstvo, usku-
tecnénych mezi lety 1771 az 1851, bylo zist branné schopnosti obyvatel, coz
se podstath promitlo do jejich obsahové napinUdaje z konskripci proto
poskytuji informace zejména @ku, rodinném stavu a pohlavi obyvatelstva.

Vysledky nejstarsich konskripci jsou dochovanyémanetplrg.?> Od roku
1828 byly pravidel® otiskovany v oficialnichTafeln zur Statistik der Oster-
reichischen Monarchfé (1828-1865).

18 Conscriptions und Recrutirungs Patent vom 25. Qetd804 in: Politische Gesetze und
Verordnungen fiur die Oesterreichischen, Bohmisched Galizischen Erblander, Wien
1807, 23. Band, s. 3—131.

197 divodu valky o ddictvi bavorské, ktera probihala v letech 1777 a81mezi Rakouskem
a Pruskem, se konskripce &hto letech nekonala a jeStse neuskutmila v dol
napoleonskych valek v letech 1802 a 1809.

20|, KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstvas. 296—298.

21 Vice viz Jaroslav ANik, Vyvoj gitani lidu — jakou roli sehraly vecgani specializované
instituce?Vefejna sprava, 11, 2000, 51/52, s. 54-55.

%2 . KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstvas. 287—301.

23 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen MonarctZesammengestellt von der K. K.
Direction der administration Statistik. Wien: K. Kof- und Staatsdruckerei, 1828—-1865.
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S¢itani lidu v roce 1857

Podle cistského n#izeni ze dne 23.ibzna 185%. 67 f. z>* bylo k 31.fijnu
téhoz roku provedeno prvni¢igani lidu kjednomu tzv. rozhodnému dni.
Zarovei se gitanim lidu byla &itana domaci hospoitka zvfata” Provedenim
stitani byly poetreny obecni tady a okresniiady politické, které @iy zajistit
vybér <itacich komistl. itaci komiséi meli zabezpeéit ziskani Gdaj
piredevSim na vesnicich a v menSickistach. Ve wtSich ngstech byli vy-
plnénim gitacich formul&i powteni majitelé byi, resp. majitelé doth O tom,
zda sitani bude provad obecni ad nebo politicky tad okresni, rozhodoval
krajsky (ad?® Vojaci v aktivni sluzb byli pfi tomto itani, stej tak i pi
pozdjich, gitani zvla$ vojenskymi diady?’

Cisdaskym naizenim bylo stanoveno, Z&igni ma byt ve vSech korunnich
zemich konano vzdy s Sestiletou periodicitou k 8jhu pisludného rokd®
Stanoveni 31iijna jako terminu &tani souviselo se skuigosti, Ze k tomuto
datu také kotil spravni rok. Ke ztotozmi konce spravniho roku s rokem
kalendd@nim doSlo o sedm let po&gd a poté uvedené datum ztratilo své
opodstatiini?® Vedle doméaciho obyvatelstva bykigni i cizinci®® K doma-
cimu gitomnému obyvatelstvu bylyrigitany také osoby p#ti do dané obce,
i kdyZ v dol& stitani nebyly v obci fitomny>!

V osadach, kdec¢gani provadla obec, pedal fedstaveny obce kazdému
majiteli domuci jeho spravci cedule oznamovaci (Anzeigezettat -obrazovou
piilohu ¢. 4, str. 185), k rozfleni mezi ndjemce domu spoig s tiSEnymi
instrukcemi (viz obrazovouiflohu &. 2, str. 183) k vypléni.** Za najemce, kié
neungli psat nebo byli nefitomni v dolé stitani, byl povinen vyplnit formuia
majitel resp. spravce donftl. Po shromazshi vyplnénych formul&a za
jednotlivé najemce acetre svého byl povinen je zaslat ve stanoveniélh

24 Kaiserliche Verordnung vom 23. Méarz 1857, mit ders¢hrift fir die Vornahme der
Volkszahlungenin: Reichs-Gesetz-Blatt fir das Kaiserthum Osterreibin 1857, Stiick
XV., Nr. 67, s. 167-249.

S TAMTEZ, § 2.

2 TaAMTEZ, § 16.

2" TAMTEZ, § 3, resp. § 11 zakowa67+. z. z 29. bezna 1869.
B TAMTEZ, § 4.

29J. LANIK, Vyvoj gitant lidy, s. 56-57.

0 TaMTEZ, § 18.

31 TAMTEZ, § 20.

2 TamTEZ, § 22.

B TAMTEZ, § 24.
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piedstavenému obcé.Ze shromazghych formulda predstaveny obce sestavil
sumarni tabulky s Gdaji o domacim obyvatelstvu,izincich a o dobytkd
V osadach, kde ¢#ani provadl scitaci komis@ vyplioval zépisné archy
(Aufnahmsbogen), tabulku za cizince a tabulku zbhytek dané obce, podle
Gdaji mu nahldSenych od hlav rodin a od osob samdastdijicich za
piitomnosti pedstaveného obcé.

Za vyhybani sed¢tani nebo za zatmeé udani nepravdivych Udagnebo za
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto pravnfiiedpisu mohl okresnirad
ulozit pokutu ve vySi od 1 az do 20 zlatych, ktemda piipadnout do fondu
chudych dané obce, ¥ipa nedobytnosti pak trestézeni, maximala vSak
tydenniho’’

Sitani lidu n¢lo byt v obcich sko¥eno lEhem ngsiai listopadu a prosince
1857. Bshem ngsice Unora 1858 #y byt sestaveny mistni a obeciépledy?®
které byly postoupeny mistrprislusSnym okresnimiadim, a zde vytviené
okresni pehledy byly dale fedany krajskym tadim.®® Krajské dady byly
povinny vyhotovit do konce &sice ezna 1858 krajskéighledy?® na jejichz
zaklad byly sestavovany zemské&ghledy, které seipdkladaly ministerstvu
vnitinich zalezitosti k sestaveni hlavnidrelded: prezentovanych panovnikovi
a néasleda jim vyhlasenych! Painaje rokem 1857 se na realizaciténi
obyvatelstva jiz nepodilely vojenskéady*?

Pri s¢itani lidu 1857 byly zjisovany udaje tykajici seéku a pohlavi,
nabozenského vyznani, povolani, rodinného stavistarmobytu &taného oby-
vatelstva. Narodnost nebylafiptomto <itani ani pi  predchazejicich
konskripcich zjisovana.

Vysledky itani lidu 1857 byly otisknuty vifsluSném svazk@rafeln zur
Statistik der Osterreichischen Monarchiea v publikaci Statistische Uber-

34 TaAMTEZ, § 26.
S TAMTEZ, § 29.
% TaMTEZ, § 31.
3T TamMTEZ, § 34.
38 TAMTEZ, § 45.
9 TaMTEZ, § 30.
O TaAMTEZ, § 42.
L TaAMTEZ, § 46.

“2 Fr. DVORACEK, Soupisy obyvatelstvaGiechach, na Morava ve Slezsku v letech 1754—
1921.CSV,1925, VI, s. 329-371.

43 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen MonarcHiesammengestellt von der K. K. Direction
der administration StatistifVien: K. K. Hof- und Staatsdruckerei, Bd. 11, itHéf 1859.
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sichten Uber die Bevolkerung und den Viehstand ®&sterreich nach der
Z&hlung vom 1857

S&itani lidu v letech 1869-1910

Po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 byitasi lidu upraveno pro
rakouskouwsast monarchie zakonem z 23ebna 1869 odtani lidug. 67+, z.
Zakladem &itani se stalo fjitomné obyvatelstvo (domaci a cizi), zapisované
v mis&, kde bylo pitomno v rozhodném okamzik&igani (tj. k 31. prosiné?
urceného roku). Ronaje gitdnim lidu 1869 bylo nahrazeno zj&ani doma-
ciho obyvatelstva zjipvanim skuténé pritomného obyvatelstva v jednotlivych
obcich a byla sledovana také jeho domovsiglysnost.

Clanek I. cit. zékona stanovil, ze prviitani podle tohotofedpisu méa byt
realizovdno ve vSech kralovstvich a zemich zastopghe viiSské rad
k 31. prosinci 1869. Podldanku Ill. se druhé @tani uskuteni k 31. prosinci
1880 a dalSi vzdy v desetiletych intervalech k@bsinci gislusného roku.

itani @isluselo do kompetence ministerstva vnitra a préwéd byly
opst vedle okresnich hejtmanstvi pdeny ve vybranych obcich obecriady?®
Bylo kombinovano sebégani, kdy sami obyvatelé byli povinni vyplnititaci
arch (Anzeigezettel), s uzitim metody dotazovandkterych obcich, kdydtaci
komisdi zjiStovali prislusné Udaje od obyvatel a zapisovali je do pgjuaisn
archi (Aufnahmsbogen - viz obrazovotilphu ¢. 5 (1), str. 186). Arch popisny,
ktery vyphovali itaci komis#i, obsahoval tytéz rubriky jako¢iaci arch
vyplhovany gimo obyvateli, zpravidla majiteli doima byti. O uZziti konkrétni
metody v uéité obci rozhodovalo misén piislusné krajské hejtmanstvi.
VétSinou se sebégani uplatnilo ve velkych #stech. B uZziti této metody,
ktera edpokladala ity stupei vzdélanosti a dostatmou informovanost
obyvatelstva, &taci komiséi zapsané Udaje pouzéegontrolovavali. Naopak

4 Statistische Ubersichten tiber die Bevélkerung ueni \diehstand von Osterreich nach der
Zahlung vom 185MVien: K. K. Innenministerium 1859.

%> Gesetz vom 29. Marz 1869 uber die Volkszahlung Reichs-Gesetz-Blatt fiir das
Kaiserthum Osterreich, Jg. 1869, Stiick XXXII., 87, s. 307-314.

¢ Stanoveni 31. prosince jako rozhodného dne pférs nelo sva pozitiva i negativa.
Vyhodou byla zejména minimalni sezdnni migrace remne pracujicich v této dab
Naopak atlum v &kterych pfimyslovych od¥tvich spojeny s koncem roku vedl ke
zkresleni uddj o hospodéskych aktivitach obyvatelstva. Ani Udaje o stavispmddstvi
sitanych zcela neodrazely jejich hosptsl& pongry. Vice viz J. IANIK, Vyvoj gitani
lidu, s. 56-57.

T TAMTEZ, § 14.

B TAMTEZ, § 12.
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ve venkovskych obcich a v malychéstech byla ¥tSinou uplaiovana metoda
dotazovanf?

V 8§ 30 cit. zdkona byly stanoveny sankce. Za vyhylse sitani nebo
poskytnuti nepravdivych adagi za jiné nespléni pravnim pedpisem ufené
povinnosti byl kompetentniiad opravin bud’ ulozit perzitou sankci ve vysSi
1 az 20 zlatych, jejiz vgtek gipadl fondu pro chudé dané obce, anelio p
nedobytnosti ¥zeni nepekraiujici délkucétyt dna.

Obce byly @i zpracovani vysledk povinny vyhotovit obecni ighledy
a okresni hejtmanstvi pak okresnielpledy, které slouzily jako podkladovy
material pro vypracovani zemskychiepledi. Konené zpracovani Gdaj
(. vypracovani zemskychighledi a geehledu za celodisi) provadla C. k.
Ustedni statistick& komise se sidlem ve Vithi.

&itani lidu nelo byt v kazdé obci ukam®no Ehem nésice ledna 1870.
Béhem ngsiai Unora a bezna 1870 w®ly byt sestaveny mistni a obecni
piehledy, hem n&siai dubna a k¥tna 1870 pak okresniighledy. V ngsici
cervnu 1870 rdly byt veSkeré okresnitphledy a dalSi doprovodny material
zaslan centralni statistické komisi.

Pri s¢itani lidu 1869 bylo u@tanych zji§ovano jméno aifjmeni, pohlavi,
rok narozeni, nabozenské vyznani, rodinny stav,0ldoN¥, postaveni v za-
mestnani, misto narozeni, domovské&sfusnost, trvaldi kratkodoba pitomnost
resp. trvalagi kratkodoba nefftomnost osoby v mistv doks siitani>? V po-
sledni rubrice &taciho tiskopisu ozrané jako ,FRipomenuti“ (Anmerkung)
mela byt uvedena informace o slepatebo hlucho&mosti gitané osoby, iip.

o jeji pislusnosti k aktivnimu vojsku. Déle u osob v obacnuvsky ne-
piisluSnych zde #a byt zapsana domovska obec. Nppd negritomnosti oso-
by v domovské obcidhem gitani zde milo byt uvedeno misto jejiho pobytu.

Pri nasledujicich &tanich dochazelo k rozévani mnozstvi zjiovanych
Gdaji o gitanych osobackt Konkrétre pri s¢itani lidu 1880 byly noy zarazeny
otazky tykajici se vedlejSiho zastnani, znalostiteni a psani,étesnych a
duSevnich vad a obcova@i scitanych. Bi s¢itani lidu 1890 byla udtanych

9 Vice viz Jaroslav ANik, Vyvoj gftani lidu — technikadtani. Vetejna sprava 12, 200&,
9,s. IV.

0 TAMTEZ, § 31.

>l TAMTEZ, § 35.

2 TAMTEZ, § 14.

> pri stitanich lidu, kterd se uskugla v letech 1869-1910, byl také zjian rozsah
hospodéstvi gitanych, resp. pity domacich uzitkovych ziat a péty ala. Otazky tykajici
se hospoddkych pordri itanych se jiz na &tacich tiskopisech uzitychftip ¢esko-
slovenskych &téanich lidu neobjevily, viz obrazovottijohu.
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now zjistovana drzba domu a dale drzba pozént®i s¢itani lidu 1900 bylo
now sledovano misto resp. igpb ekonomické aktivityégtanych osob, tj. zda
osoba nera stalé misto pro ekonomicka@innost (nap. podomni obchodnici),
nebo zda pracovala v déméakaznik za mzdu (naip ¢eledini), anebo pracovala
ve stalé provozovh (nag. délnici). P poslednim pedvaléném gitani lidu
byla no¥ zarazena otdzka na nemovity majetaktanych. Konkrété bylo
sledovano, zdac#ana osoba vlastni pole nebo lesni pozemky, dateychebo
jiny nemovity majeteki okrasné zahrady.

Na zéklad naizeni ministerstva vnitré. 103+. z. ze dne 6. srpna 1880
byla @i s¢itani lidu 1880 no¥ zarazena mj. otazka na obcovdef (Umgangs-
sprache) &tanych, jejimz prosgednictvim byla nefdmo mapovana etnicka
skladba obyvatelstvarédlitavska.

Pred rokem 1880 se narodnost obyvatel monarchie iohainé nezji§’o-
vala. Akoliv se objevily snahy zjivat @i scitani lidu 1869 rodinnoued
(,Familiensprache®) — tjre¢, kterou mluvi obané doma ve své ro@inz po-
litickych davoda se k tomu nefistoupilo. Az vlivem mezinarodniho statistické-
ho kongresu konaného v roce 1872 v Petrahrade byl fijat program pro
pristi gitani lidu, zalozeny na sjednocovani nejen tedmkonani gitani
v evropskych statech, ale i okruhu #@iganych (daj, se situace zémila. Na
tomto kongresu bylde¢ uznana jako objektivni znak narodnosti, ktery s& m
individualne statisticky zji§ovat, nedoSlo vSak k definovani narodnosti jako
takové. | kdyZ v navrhu formulé itacich arch pro itani 1880 byla uvedena
kolonka ,Familiensprache®, v definitivni verzi zésan ministerstva vnitra byla
zmenéna na ,Umgangssprache”. Vymezeni terminu ,Famipeashe” bylo
oproti terminu ,Umganssprache” prodainy jas®jSi a srozumitel&jsi, navic i
jeho uZiti by se néfpoustla moznostiznych vyklad. >*

Na zéklad prislusnych n¥zeni ministerstva vnitPa byla obcovaciies
vymezena jako:igc, které osoba uziva obgjné v obcovani, avSak jenom jedna
z fe¢i nasledujicich, totiz: amecka,cesko-moravsko-slovacka, polskd, rusinska,
slovinska, srbsko-chorvatska, vlaSsko-ladinskd,unska, mdarska (tato jen
v Bukovirg)". Neurtitost obsahoveho vymezeni slovniho spojeni ,,obciokest
prispivala k posileni zastoupenémecké na Ukor ostatnich, na nasem Gzemi
zejménacesko-moravsko-slovacké obcovdeti. Navic v rekterych gipadech

>* Vice viz Antonin BHAC, Narodnosti jazyk?CSV, 1921, II, s. 40-58; BlankatRONOVA,
Otazka narodnosti v rakouskych statistikach (1880:6). SISh 1970, 68, s. 242-257.

%> Obcovacitet, ktera byla zjifovana jen u fisludniki zemi naiigské rad zastoupenych,
byla vymezena ri&zenim min. vnitra ze dne 6. srpna 1&3003t. z. (a stejd i natizenim
min. vnitra ze dne 9. srpna 1880162f. z., n&izenim min. vnitra ze dne 25. srpna 1200
145¢%. z. a néizenim min. vnitra ze dne 20. srpna 181Q48i. z.).
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byla ze strany majitéldom prip. na natlak &meckych zamstnavatel ménéna
zapsana obcovadé: ve prospch rsmecké obcovactfesi.”® Na zéklad takto
ziskanych uddj predstavovali v tehdejSimi€dlitavsku pra¥ Némci majoritu

(tab. 1).

Tabulka 1. Obcovacitet domaciho (gfitomného) obyvatelstva v Pedlitavsku
podle vysledi s¢itani lidu konanych v roce 1880, 1890 a 1900

o SEitani lidu
Obcovacire¢
1880 1890 1900
némecka 8 008 864 8 461 580 9 170 934
éesko-moravsko-slov. 5180 908 5472871 5 955 597
polsk& 3238534 3719232 4 259 154
rusinska 2 792 667 3105221 3 375 57¢
slovinska 1140 304 1176 672 1192 78(
srbsko-chorvatska 563 615 644 926 711 380
italska 668 653 675 305 727 102
rumunska 190 799 209 110 230 963
mad’arska 9 887 8 139 9516
Celkem 21 794 231 23 473 056 25 632 80%

Pramen: Osterreichische Statistik, Bd. 32, HeftVlen: K. K. Statistische
Central-Commission, 1892, s. XXVIII; OsterreichisStatistik, Bd. 63,
Heft 1. Wien: K. K. Statistische Central — Comimiss1902, s. XXXVI.

Pro zdarny pibéh itani lidu, kterd se uskuteila v Fredlitavsku do za-
niku Rakousko-Uherska, byla k provedeni zakonéitarsi lidu¢. 67+1. z. ze dne
23. lrezna 1869 vydanaislusna nizeni min. vnitra, jimiz byl nejen konkre-

* Podle vysledi rakouskych &tani lidu se k sBmecké obcovacfeti stabilns piihla3ovala
vice nez ietina obyvatelstva a desko-moravsko-slovacké obcovaeti pak vice nezit
pétiny obyvatelstva zijiciho ¥eskych zemich, viz tal. 2.

" Naifzeni, vydané od ministra zaleZitosti ¥nith dne 15. srpna 1869, jeZto s&etfoho, jak
se ma konati popisovani lidu roku 1870, in: Zakériissky vydany pro kralovst@eské, r.
1869, castka LIX,¢. 142, s. 491-517. Naeni, vydané od ministeria zalezitosti ymich
dne 6. srpna 1880 o tom, jak se ma konati popiddidun roku 1881, in: ZakonnikiSsky
pro kralovstvi a zegv ract riSské zastoupené, r. 18&@stka XXXVI.,¢. 103, s. 367-394.
Nafizeni ministeria ¥ci vnitrnich ze dne 9. srpna 1890, jak konati se wiarsi lidu roku
1891, in: Zakonnikissky pro kralovstvi a zefnw radt fiSské zastoupené, r. 183@stka
XLV., ¢. 162, s. 351-390. Naeni min. vnitra ze dne 25. srpna 1900, jak komatima
stitani lidu roku 1901, in: ZakonnikSsky pro kralovstvi a zesv rack fiSské zastoupené, r.
1900,castka LXI.,¢. 145, s. 303—-365. Niaeni min. vnitra ze dne 20. srpna 1910, jak se ma
konati €itani lidu podle stavu ze dne 31. prosince 1910Za&konnikiiSsky pro kralovstvi

a zenk v rack riSské zastoupené, r. 19%@stka LXII.,¢. 148, s. 365—-416.
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tizovan postup kompetentnich orgamle také byly blize vymezeny jednotlivé
demografické a socioprofesni charakteristikytpjig@né pi s¢itanich>®

Scitani lidu 1869 je pokladano za prvni modertditami lidu na naSem
Gzemi. V Pedlitavsku se dalSi¢gani uskutenila v letech 1880, 1890, 1900

Tabulka 2. Obcovacife¢ domaciho (gfitomného) obyvatelstva Weskych zemich podle
vysledki stitani lidu 1910

. Cechy Morava Slezsko

Obcovacired
absol. v % absol. v % absol. v %

é¢esko-moravsko-
slov. 4 244 075 63,1 1874129 71)7 177 989 2p,8
némecka 2 477 930 36,8 724 882 277 280 419 46,9
jind 3310 0,1 16 446 0,4 139 744 2313
Celkem 6 725 315 100,00 2 615 45| 1000 598 102 100,0

Pramen: Gitani lidu v Republicéeskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. I. dil. 1.Rngdha :
SuUs, 1924.

a 1910>° Radu adaj ziskavaly statni instituce pouze z&téni. Ve vsech
rakouskych &itanich, vyjma &tani v roce 1900, byly naiklad sledovany
télesné vady osob (ij. slepota a hluckmost), a tak byly ziskavany udaje o
poctech zdravoté postizenych v populaci.iPs¢itani 1880 a 1890 byly navic
zjistovany také dudeni vady (tj. choromyslinost, blbdgetenismus$®

Vysledky gitani lidu 1869-1910 byly publikovany v edici Ostdchische
Statistik®*

8 Obdobny postup (tj. vydani zakonné normy islpdného provagtiho predpisu) byl
uplatren také pi realizaci obou prvorepublikovycltigani.

%9 K dalsimu studiu Ize vyuZit na strankéach sborrtfkstoricka demografie publikovaného
Soupisu archivnich foridvzniklych v souvislosti séiganimi lidu na Gzem@eské republiky
od roku 1857 a uloZzenych ve statnich archivatboupisu je vSak zachycen stavekvnu
2002 beze z#n, ke kterym doSloisledkem povodni v srpnu 2002.

%0 NA, fond CM, Kart. ¢. 1856-1883, karts. 2285, 1884-1900, kart. 6427, 1901-1910,
kart.¢. 6558.

®1 1869: Sumarische Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31.ember 1869 Trauungen,
Gebuten und Sterbefalle in den im Reichsrathe etertien Konigreichen und Landern nach
Stadten und Bezirks — Hauptmannschaften 1869. WkenK. Statistische Central —
Commission 1870. 87 s1880: Osterreichische Statistik, Bd. 1, Heft 1-3. Wi&h: K.
Statistische Central — Commission, 1882; Osterisitie Statistik, Bd. 2, Heft 1-2. Wien:
K. K. Statistische Central — Commission, 1884; @stehische Statistik, Bd. 5, Heft 3.
Wien: K. K. Statistische Central — Commission, 1,88290: Osterreichische Statistik, Bd.
32, Heft 1-5. Wien: K. K. Statistische Central —-n@nission, 1892-1895; Osterreichische
Statistik, Bd. 33, Heft 1, 8-10. Wien: K. K. Stagshe Central — Commission, 189400:
Osterreichische Statistik, Bd. 63, Heft 1-3. WiknK. Statistische Central — Commission,

158



Ceskoslovenské&tani lidu — 1921

Od vzniku samostatnéh@eskoslovenska v roce 19t8se do ustanoveni
ProtektoratuCechy a Morava uskutgila na nasem Uzemi &wsitani lidu.
Ustavni ramec obou prvorepublikovycliitdni gedstavovala Ustava z roku
1920. Problematiky zji®vani narodnosti obyvatelstva se tykala hlava Sesta
ktera zakotvovala ochranu mensSin narodnich, nalsé¥eh a rasovych. Tato
Ustavié zarwtena prava se pak promitla dégtusné zakonné upravy.

Ustavni Gprava se odvijela od mirovych smiuv, kteméela Cesko-
slovenska republika s dohodovymi velmocemi, s pemgini staty a s Polskem.
Pro Ceskoslovenskou republiku byla rozhodujici ustanévemezinarodni
smlouvy meziCeskoslovenskem &Inymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi
ze dne 10. 241919 v Saint-Germain en Layé 608/1921 Sb. z. a n.). V této
smlouv bylo stanoveno, Ze vSichni statnicahé ceskoslovensti budou rovni
pied zakonem a budou poZivat stejnych pravaobkych a politickych bez
ohledu na svou rasu, jazyk nebo nabozZenstvi7j. Ceskoslovenskym statnim
prislusnikim nalezicim k etnickym, nabozenskyijazykovym mensinam bylo
zarweno stejné zachazeni jako ostatasko-slovenskymijslusnikim (Cl. 8).
Dale zde bylo zakotveno pravo menSin uzZivat svémykia ve Skolach,
socialnich a nabozenskych ustavech; také pravoyn&vani ve vlastnieci
mensSin a poskytovani finamich prostedki ze statniho rozgtu k ttmto
acelam (€. 9). Ochrana menSin byla rosh obsaZzena ve smlodivmezi
Ceskoslovenskou republikou a Rakouskou republikostamim obanstvi
a ochrag mensin ze dne Tervna 19204 107/1921 Sb. z. a n.) a ve smiduv
mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikouéalkdch pravnich
a finarénich ze dne 23. dubna 1925 §6/1926 Sb. z. a ‘.

1902-1903; Osterreichische Statistik, Bd. 64, Hef2. Wien: K. K. Statistische Central —
Commission, 1902-1905; Osterreichische Statistik, B5, Heft 1-6. Wien: K. K.
Statistische Central — Commission, 1903-1905; @stdische Statistik, Bd. 66, Heft 1, 8—
10. Wien: K. K. Statistische Central — Commissi®804;1910: Osterreichische Statistik,
Neue Folge, Bd. 1, Heft 1-4. Wien: K. K. StatigtiedcCentral — Commission, 1912-1917;
Osterreichische Statistik, Neue Folge, Bd. 1, Hef?. Wien: K. K. Statistische Central —
Commission, 1912-1913; Osterreichische StatistééNFolge, Bd. 3, Heft 1, 8-9. Wien:
K. K. Statistische Central — Commission, 1916; @stehische Statistik, Neue Folge, Bd.
4, Heft 1-3. Wien: K. K. Statistische Central — Goission, 1914, 1918.

%2 Po vzniku samostatnéh@eskoslovenska byly zakonetn 11/1918 Sb. z. a n. ponechany
v platnosti stavajici pravnii@dpisy rakouské na Uzeméskych zemi (resp. uherské na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi), a tim byla zamm@vkontinuita s pravniniadem
a statni spravou Rakousko-Uherska.

®3 Vice viz Josef BEk, Ustavnost acesky Ustavni vyvoprno, 2003, s. 67—68; Zdéh
BENES a kol., Rozundti dejinam. Vyvojcesko-#meckych vztahna naSemizemi v letech
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Kratce po vytveeni nového staffi bylo nutné vedle evidence zjistit struk-
turu a rozmisini obyvatelstvd> Nejen pro statni spravu a samospravu, ale i pro
dalSi oblasti Zivota spalaosti byly vysledky &tani lidu zavazné &ada prav-
nich gedpisi na r® odkazovala. Podlefpscitani zjiSéného pdétu obyvatel
v jednotlivych obcich bylo n#&klad vymerovano cinZovné zde fisobicim
statnim dednikim.®® V obcich podle &tani s nejmét 10 000 obyvateli bylo
zakazano provozovat podomni obclibdldaje ze &tani byly roviz sniro-
datné pi vymefovanicinzovni daw.®®

Scitani se mlo podle tradice fevzaté z doby Rakousko-Uherska konat jiz
v roce 19207 ale pro nedostateou fpravu a hlavés neujasiinost zejména
vychodnich hranic statu prétlo az v roce nasledujicim. Zakon€m256/1920
Sh. z. a n. o&tani lidu® bylo ukeno, Ze se prvnigani lidu uskut&ni v obdobi
mezi 1. listopadem 1920 a 3lieknem 1921. Nasledujicéitani lidu se rdla
konat, na rozdil od ith&jSi desetileté periody, wfletych intervalecH! Za
védomé uvadni nespravnych Udaja dalSi amysiné jednani a opomenuti, ktera
by mohla poskodit vysledkygani, byly vymezeny sankce, ledaZze by se jednalo
o takova jednani, ktera by byla postihovana trestrékoneni? Vyse peizité
pokuty, kterou byly oprawmy uloZit politické organy I. stolice, byla stanone

1848-1948Praha 2002, s. 65-67; FrantiSek WEYR, heslo Mendn: Slovnik véejného
pravaceskoslovenského, svazek Il. (1 az O), Brno 193874-578.

% Podle odhadu tta Ceskoslovenska republikdisvém vzniku 28iijna 1918 asi 12 9565 tis.
obyvatel, z tohoceské zery 9 987 tis. obyvatel. Vice viz Vladimirr8, Obyvatelstvo
Ceskoslovenska v letech 1918-1938mografie 201978, s. 289-316.

% Ve zprae¥ MV (& 69123 z 5. listopadu 1920) vydané v souvislostydanim vi. n&zeni
o gitani lidu se uvadi: ,Velky vyznam prvnih@igni lidu pro nas stat neba zvlas
zdurazhovati. St&i poukazati k tomu, Ze vysledky jeho jsou stegfiilezity pro zakono-
darstvi jako pro viejnou spravu, pro hospagay a kulturni Zivot a Ze prvniigani lidu
bude podkladem priesSeni celéady socialnich otazek, jako rfagtarobniho a invalidniho
pojistovani“. NA, fond MV, kartg. 247.

% § 12 z&kona. 103/1926 Sb. z. a n. o Uptaplatovych a ikterych sluZzebnich pomi
statnich zarstnand.

678 12 zakon&. 87/1926 Sb. z. a n. o podomnim obchod

68 8§ 145 a 146 zakora 76/1927 Sb. z. a n. ¢imych danich.

%9V roce 1919 byl stale jeSpro seské zer v platnosti rakousky zakon @igni lidu ze dne
29. rezna 186%. 67+. z., podle kterého seitani nélo konat k 31. prosinci 1920.

0 zakon ze dne 8. dubna 1920 &téni lidu, in: Sbirka zakdna naizeni statuCesko-
slovenského, o 1920,castka L. ¢. 256, s. 547.

"L TamTEZ, § 2.

2 TAMTEZ, § 4.
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od 20 do 10 tisic & vedle toho nebo misto toho mohl byt ulozen tvégeni do
3 mesial.

K provedeni zakon&. 256/1920 Sb. z. a n. bylo vydano vl.rizani ¢.
592/1920 Sb. z. a A ,kterym byl jako rozhodny den pro prwgskoslovenské
siitani stanoven 15. Gnor 1921 Provadci vl. naizeni dale jako fedrmt
stitani vymezilo vSechny osoby v migifitomné bez ohledu na to, zda v mist
bydli trvale, gechodi & se zde ndhodou zdrzufiStitani tedy bylo, stephjako
predesla, provedeno zéifmmné obyvatelstvo.

Celé uzemi republiky bylo ro2kkno na &itaci obvody. Pro kazdygaci
obvod byl jmenovan politickymradem gitaci komis& Nad ¢innosti gitacich
komisdu dohlizeli gislusni gitaci revizdi. Bylo povinnosti politickych fadi,
aby @i vybéru téchto gitacich orgaf postupovaly péivé, predevsim v obcich
narodnosté smiSenych, nelvoosoba &itaciho komiske, resp. &taciho revizo-
ra, ntla byt zarukou, Ze sledované udaje (zejména pakaidarodnosti) budou
zjisteny podle pravdy. Staci komis#é a gitaci revizdi museli znat statni jazyk
ceskoslovensky a tigsobici v soudnich okresech, kde podle poslednifiang
lidu Zilo alesp@ 20 % statnich afani jiného nexeskoslovenského jazyka, také
tento jiny jazyk.

Sitani lidu 1921 se provéhb jednak gitacimi archy vypiovanymi fimo
obyvateli, jejichZ vyplini <itaci komisé z hlediska spravnosti a Uplnosti
pouze pezkoumavali. V Bkterych obcich pak popisnymi archy (viz obrazovou
prilohu ¢. 10, str. 206 a 207), které vyiphali sami gitaci komisé na zaklad
udanych uddj od <gitanych osob. Staci a popisné archy se po obsahové
strance neliSily.

Zjisténi narodnostni struktury &eskoslovensku bylo pokladano za poli-
ticky velmi vyznamné a o prispét k potvrzeni oprawmnosti jeho vzniku. Od
zjiStovani narodnosti pragtdnictvim ,obcovacieci* (Umgangssprache) bylo
upustno. V 8 8 ,Navodu, jak vyplniti jednotlivé sloup@chu® se uvéago:
.,Narodnosti jest rozusti kmenovou pislusnost, jejimz hlavnim ¥sim
znakem jest zpravidla masky jazyk. Zidé mohou ifznati narodnost Zidov-
skou. Nepipustno jest vyzrimvati misto narodnosti ffslusnost k ufitému
Gzemi. Narodnostéti do 14 let a osob négetnych se ufi, pokud nejsoudsta-
ny v byg€ rodi¢u, podle narodnosti jejich rotli; jsou-li rode mtizné narodnosti,
podle narodnosti toho, kdo se ¢ stara; jsou-li to vSak oba nebo neni-li to

3 Narizeni vlady republikyCeskoslovenské ze dne 3@ina 1920, jimZ se provadi zakon o
s¢itani lidu ze dne 8. dubna 1920, 256 Sh. z. a n, in: Shirka zakoa nd&izeni statu
Ceskoslovenského, €01920 castka CXXV. ¢. 592, s. 1503—1506.

" TAMTEZ, 8 1.
S TAMTEZ, § 6.
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zadny z nich a ve spornycliipadech vbec, podle narodnosti matky. U kazdé
aspa 14leté a ficetné osoby dluzno zapsati onu narodnost, k nizsebaota
sama svobodn prihlasi“.’® Volba Zidovské narodnosti tedy nebylagini
podmiréna, nebyla ani vdzana na znalost jednoho z zidavsfgzyki, ani na
glenstvi v Zidovské naboZenské obci. Za rozhodnutimznit Zidhm piihlaseni
se k Zidovské narodnosti bez ohledu na znalostvéldiho jazyka byla snaha
ziskat jejich hlasy na ukor jinych, hlaynémecké (resp. na Slovensku diza-
ské) mensiny. Jadba zdraznit, ZeCeskoslovensko jako jediny stat v tehdejsi
Evrope umozioval svym olamim uveést pi s¢itani lidu Zidovskou narodnost,
aniz to bylo podmi&no znalosti hebrejstiny nebo jidi&, ¢clenstvim v Zidovské
naboZenské obci. K Zidovské narodnosti se tak mpighlasit kdokoliv, zalezelo
na jeho subjektivnim fpswdéeni. Zidovstvi tedy bylo pojimano nikoliv jako
nabozenska, ale jako narodnostmisjuSnost, i pestoze maiskym jazykem
byla ¢estinagi némgina anebo jiny jazyk! Vedle Zidi byla piznana svobodna
volba narodnosti také Cikam.

Tab. 3 Narodnost domaciho (pitomného) obyvatelstva Weskych zemich podle vysledk
stitani lidu 1921

) Cechy Morava Slezsko
Narodnost
absol. v % absol. v % absol. v %
ceskoslovenska |4 382 788 66,6| 2048 426 783 256 9B5 44,7
némecka 2173239 33,1 547 604 20,9 244 658 42,5
jina 20 798 0,4 20 406 0,4 73 832 128
Celkem 6 576 825 100,00 2616 43p 1000 575 475 100,0
Pramen: Bitani lidu v Republicéeskoslovenskeé ze dne 15. inora 1921. |. dil. 1.Rngdha :
SUS, 1924.

Zminény zpisob zji¥ovani narodnosti, vychazejici z objektivniho kiaér
se zamirem minimalizace natlaku n&ftané osoby ze strany &giho okoli’®
meél vSak za nasledek rozpoutani mnoha ostrych diskasito emocionath

lacknych, a to nejen mezif@dstaviteli narodnostnich mensin Zijicich v tehdej-
8im Ceskoslovensk(’ Pii porovnani s vysledky posledniho rakouskétivési

8 gitani lidu v Republicéeskoslovenské ze dne 15. Ginora 19HLLI. Praha 1924. 276 s.

"7 Problematice uznani Zidovské narodnosti se v josldots vénovala Kat&ina Capkova ve
své studii otisknuté na strankaCkeskéhoiasopisu historického. Kataa CAPKoVA, Uzna-
ni Zidovské narodnostideskoslovensku 1918-19%8°H 102, 2004, s. 77-103. Studie vy-
chéazi z jeji knihyCesi, Nemci, Zidé?Praha 2005.

8 Antonin BoHAC, Prvni vieobecnéiani lidu vCeskoslovenské republic€SV, 1921, II, s.
104-120; TyzRadkv sociologicky rozbor nasi narodnostni statistkgV, 1930, XI, s. 1-22.

9 Kritikem pojeti uplatovaného fi zjistovani narodnostiipssitanich v letech 1921 a 1930,
kdy zjisovani narodnosti vychazelo z objektivoweiitelného znaku, kterym byl masky
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lidu prispélo predevsSim odliSné vymezeni sledovaného znaku k roadil
vysledikam, srov. tab. 2 a 3.

Zjisteni narodnostni skladby né&wytvoreného statu byloudezité i z toho
duvodu, Ze na po#m narodnosti byly vazany dalSi pravitegpisy. Nap. podle
§ 2 zakonat. 122/1920 Sb. z. a n. (jazykovy zé&kon) soudigdy a organy
republiky, jejichZz @sobnost se vztahovala na soudni okres, ve kteréite po
posledniho &tani lidu Zilo alesp 20 % statnich alani téhoz, vSak jiného
jazyka nez ceskoslovenského, byly povinnyfijimat od gislusSniki této
jazykové mensSiny podani v témz jazyce a vydavaizeni €chto podani nejen
v jazyceceskoslovenském, nybrz i v jazyce podani. Za stéjry@dminek byl
verejny Zalobce povinen vznést trestni zalobu protimmmemu jiného jazyka i
v tomto jazyce, poijpad jen v tomto jazyce. Podle § 2 zakanat30/1919 Sb.
z. a n. o véejnych knihovnach #a byt v politickych obcich s narodnostnimi
mensSinami také pro mensiniizena zvlastni knihovna nebo zvlastni &dddi
knihovny vSeobecné, pokud tato menSina vykazovidspar 400 osob podle
posledniho &tani lidu a zarove v obci byla véejnd mensinova Skola. Pro
mensiny, u kterych tyto podminky nebyly sfig, ale jejich poet dosahoval
aspa 10 % vSeho obyvatelstva, éla byt Zizena vzdy pro &kolik obci
spole&na knihovna, s poénnym pispivkem kazdé zfastréné obce. Podlél. 2
naizeni vlady Republikyceskoslovensk&. 324/1921 Sb. z. a n., jimz se
provadl zadkon ze dne 14. dubna 1920266 Sh. z. a n. o nadzveclEsh obci,
osad a ulic, jakoZ i ozavani obci mistnimi tabulkamidslovani dom, mohl
ministr vnitra pro mista, obce a osady, v nichz dle posledni¢itasi lidu zilo
alespa 20 % statnich atani téhoz, avSak jiného jazyka néZskoslovenského,
a pro sidla souda radi republiky, jejichz fisobnost se vztahovala na soudni
okres, v@mz dle posledniho ¢gani lidu zila takovato (tj. alespo20 %)
narodni mensina, jakozZ i uést, obci a osad, proé¢h jazyk ceskoslovensky
nevytvdil zvlastniho nazvu, ustanovit zaedni nazev také onen, ktery vyiivo
jazyk narodni mensiny, jestlize bylo mozné zjistikovy pivodni historicky
ovéreny nazev v jazyce narodni mensiny a jestlideody administrativni nebo
jiné dilezité divody nebyly tomu naiekazku. Podl€l. 5 odst. 1 vl. ndzeni
¢. 229/1928 Sb. z. a n., kterym se upravovalo uZiyamyki pro zemska

jazyk gitanych osob (uplabvaného tehdejSimi statistiky¢ele s docentem Bobém), byl
nagiklad profesor firodni filozofie na Univerzé Karlové v Praze Emanuel Radl, ktery
zastaval nazor, Ze narodnost nelze vazat na zZabjektivni znak, ale je vyjaénim
svobodného nazoru jednotlivce. Obddbmprofesor Weyr fipoustl zjiStovani subjektivni
narodnosti. Ve svych Paitech uvadi: ,Pro svou osobu byl jsem vzdiiv@zencem
zjistovani narodnostniho sloZeni obyvatelst¥ianpu otazkou po tom, které narodnosti jest
jednotlivec islusnikem, pokud se tymz citi byti“. FrantiSek WEEYPanvti. 2, Za
republiky (1918-1938Brno 2001, s. 139.

163



a okresni zastupitelstva a zemské a okresni vylatinené podle zdkona ze dne
14.cervence 1927¢. 125 Sb. z. a n. o organizaci politické spravgkresnich
zastupitelstvech a vyborech, jejich#ispbnost se vztahovala na soudni okres,
v némz podle posledniho soupisu lidu Zilo ales@® % statnich atani téhoz,
avSak jiného jazyka ne&eskoslovenského, jakoz i v jejich komisictenoveé
zastupitelstva (vyboru, komisi), ktdoyli prislusniky jazyka této mensiny, mohli
jednat ve ¥cech, jejichz projednani nalezelo sboru na zakkatho, Ze jeho
pusobnost se vztahovala na tento soudni okiied, projevy, podavat navrhy,
zpravy, dotazy a stiznosti ve svém jazykuriahtasovani podle jmen hlasovat
v tomto jazyku. Obdokhuvedené platilo také did. 2 odst. 1 cit. vl. nézeni

v zemskych zastupitelstvech a vyborech.

Vysledky prvnihoc¢eskoslovenskéhocgani lidu byly publikovany v H-
slusnych svazcich edi€&eskoslovenska statistika.

V souvislosti se @dtanim lidu, resp. zjivanim narodnostni skladby oby-
vatelstva Ceskoslovenské republiky, se objevily¢ibé snahy o ovlisiovani
téchto vysledk. Nag. do pohranini stanice Satovaijelo dne 21. Gnora 1921
z Rakouska 400 vysoko3kolskych studenttsinou gislusnych doCeskoslo-
venské republiky, aby ve Znogpii scitani lidu posilili zastoupeniémeckeé
mensiny. Spravce policejni expozitury ve Zn&jmeridil, aby byl viak ihned
vracen zpt do Rakouska, neliamsoby nemohly prokazat nutnost svého pobytu
na tzem{Ceskoslovenské republiky.

Byly zaznamenany také Utokgasto neoprawme€, na spravnostcgani
lidu, které byly provaéhy zejména &meckym a polskym tiskem. Polsky tisk
(predevsim ,Dziennik Cies#gki“ a ,Robotnik Slaski®) ped a Bhem sgitani
lidu svymi¢lanky intenzivié agitoval proti této akdf

Rada dochovanych zprav politickyctradki v Cechach, na Morava ve
Slezsku utenych MV rovréz informovala o pokusech rfeni gitani lidu, o
umelém zwtSovani potu osob wité narodnosti a také o trestnig¢hkzenich
zahajenych pravv souvislosti s pgibéhem gitani lidu. Nap. ve zpra¢ Okresni

80 sstani lidu v Republicgeskoslovenské ze dne 15. Gnora 19hha 1924-192&tani
byti ve \tSich nestech Republikgeskoslovenské ze dne 15. unora 1%¥aha 1929. 205
s.: Statisticky lexikon v Republigeskoslovenskdil I. Cechy, Praha 1923, 586 s.; Dil II.
Morava a Slezsko, Praha 1924, 219 Ghyvatelstvo Slezska a Hlaska v @dkolika
nejdilezitgjSich snérech na zaklad scitani lidu ze dne 15. Unora 192Dpava 1924. 520 s.

8- NA, fond MV-SR, kartz. 248.

82 Napr. Robotnik Slaskivadl, e kdo se zapise jako Slonzak, bude potresténtpo aZ do
vySe 10 000 K. Jednalo se oviem o mylnou informaci. NA, fond 8R; kart.¢. 248.

8 Dle oksZniku MV ze dne 18. Ginora 192113.812 byli pednostové okresnich politickych
sprav povinni ve stanovenéill predlozit zpravu MV o prbéhu gitani lidu.
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politické spravy v Hranicich na Morawe dne 8. dubna 1921 bylo konstato-
vano, Ze v dkolika obcich narodnostnsmiSenych bylo zji8ho, Ze rolnici
némecké narodnosti poslali s¢éskécelediny ged itanim lidu na dovolenou.
Tito rolnici byli pro maeni gitani lidu potrestani &enim. Ve zprav Okresni
politické spravy v Mistku ze dne 11. dubna 1921obstElovano, Ze studenti
némecké narodnostiésne pred terminem &tani lidu gijeli doma (hlavre do
Mistku) ze Skol a pocgtani se ogt vratili do mist, kde Skoly naw&tovali. Jako
duvod svého fijezdu uvadli semestralni prazdniny, které vyuzili k naxat
rodic¢t. V Mistku se jednalo o celkem Sipadi, po proSdaeni bylo zjiS¢no, Ze
semestralni prazdniny byly skdt€ udileny, nicmég mistodrzitelsky rada,
ktery byl pod zpravou podepsan, se domnival, Zehtaenim divodem byla
agitace sm&ujici k naruseni gibéhu <itani lidu. V Zzadném zthto gipadi
nebylo zakréeno trestd. Ve zpra¥¢ Okresni politické spravy v Brouméwze
dne 5. bezna 1921 bylo uvedeno, Ze v operatech zdejSiresolrylo Skrtnuto
135 osob, které semipyly z Némecka jen za delem, aby zde byly ge&eny.
Dle vypowdi t&chto osob bylo zjigho, ze byly vyhlaSkami v novinach a v to-
varnich zavodech, kde pracovali, vyzyvani, aby debeali doCech, jinak Ze
ztrati pravceskoslovenskych statnicliiglusSniki. Tyto osoby tak byly uvedeny
v omyl, a jelikoz nemohla byt prokdzana mala fide=mnohla je politicka sprava
tresat. Ze zpravy insp&kiho Gednika, ktery proved! inspekctitani lidu ve
Vrchlabi, v Hostinném a v Branné ve dnech 16.,a1Z8. unora 1921, vyplynu-
lo, Ze ve Vrchlabi usgédal ,Bund der Deutschen® 15. Unora 1921 divadelni
a kabaretni fedstaveni pro tamniémecké obyvatelstvo.Bdstaveni skatila
po pilnoci, poté se obecenstvo rozesSlo po mistnichmaisti a soukromych do-
macnostech, &oliv mnoho @&astniki bydlelo v blizkém okoli. Takto pobyvalo
ve Vrchlabi asi 800 osob. Majitel vrchlabského zéntkzernin si pozval na
vecer 15. anora 1921¢kolik némeckych host, s nimiZz nasledujiciho dne odjel
do Spindlerova Mlyna, kam jiz wer 15. inora 1921 poslal své 2 slukkgsky,
aby nebyly dle zpravy inspektor&iany ve Vrchlabf?

Vybrané nalezy NejvysSiho spravniho soudu souviseji se gitanim lidu
1921

Za nejdilezit¢jSi objektivni znak narodnosti byl v této dopokladan jazyk.
Hlavnim pramenem jazykového prava eskoslovenské republice byl Gstavni
zakon ze dne 29. Unora 1920122 Sb. z. a n. a provditi naizeni k tomuto
zakonu ze dne 3. Unora 192617 Sb. z. a n. Jazykovéedpisy byly obsazeny
jeS€ v dalSich zdkonech a iizenich, mj. v zakah¢. 325/1920 Sh. z. a n. o
jednacimtradu Poslanecké &movny Narodniho shromagdli, v zakog ¢.

84 NA, fond MV-SR, kartg. 248.
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326/1920 Sb. z. a n. o jednacfadu Senatu Narodniho shromé&iid v zakos
¢. 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se upravovalo vyhlaBowakof a nd&izeni, v
zakoré ¢. 185/1920 Sb. z. a n., jimZ seéizpnvala inZenyrska komora pro
Ceskoslovenskou republiku, v zako# 266/1920 Sb. z. a n. 0 ndzvecksm
obci, osad a ulic, jakoZ i oz¥@vani obci mistnimi tabulkamidslovani don,
a v provadcim nd&izeni k tomuto zakond. 324/1921 Sb. z. a ri ve vl.
naizeni ¢. 229/1928 Sh. z. a n., kterym se upravovalo uZiyamyki pro

zemska a okresni zastupitelstva a vybory.

Pojem &eskoslovensky jazyR uZivany v&chto pravnich norméach byl
pojmem pravnickym a nikoli filologickym. Pravni moou byl jazykéeskoslo-
vensky prohlaen za jazyk statni, ofici&hiV jazyce statnim byly povinny
jednat statni ¥ady, soudy, Ustavy, podniky a organy s vyjimkou eygenych
piipadi, kdy instituce mohly jednat v jazycich menSinovygh jazykovou, tedy
I narodnostni mensSinu, byla povazovana takova man&e které seiimlasilo
pii s¢itani lidu v jednom soudnim okrese alesg6 % statnich atani.®’

Po uskuteénsni ssitani lidu 1921 Nejvy3si spravni soud (N8S$sil celou
fadu stiznosti na tuto statem realizovanou akcrgkseuvisely mj. s nejednot-
nym a rkdy i rozpornym zanim pravnich pedpigi. Nagiklad vymezeni
narodnosti na zaklad objektivnich znak, prosazované zejména statistiky,
nebylo zcela dlsledr® pii prvnim prvorepublikovém &tani prosazované.
Konkrétre v § 8 ,Navodu, jak vyplniti jednotlivé sloupce hre®® uzitého pi
stitani 1921 byla narodnost vymezena jako kmendigiysnost dana zpravidla
matdgskym jazykem, v rozporu stimto vSak byloéah 8 20 vl. néizeni z

8 Ceskoslovensky jazyk byl twen dwma existujicimi jazyky —¢estinou a slovenstinou,
které byly postaveny na roke

86 g 1 zakona&. 122/1920 Sb. z. a n.

87 pri scitani lidu 1921 na Gzendfeskoslovenské republiky byly na zakdadkto stanovenych
podminek zji&iny némecka, mdarska, polska a ruska narodnostni mensina, resjzerai
¢eskych zemi se jednalo pouzedneckou a polskou mensinu.

8 NSS v Praze s pravomoci pro cely &iawtvoieny stat byl konstituovan kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky zakonem z 2. listopadu X¥918Sb. z. a n. fdédclidcem NSS
byl Spravni soudni dw ve Vidni. NSS poskytoval nejvyssi soudni ochranoti rozhod-
nutim statnich a samospravnydfadh. Pisobnost NSS byla trojiho druhu. Za prvé chranil
verejna subjektivni prava, rozhodoval o poruseni jélich prav zarenych Ustavou a o
narocich proti statu a zemi, které nespadaly dopetemnce jiného soudu. Dale mu nalezelo
reSeni kompetemich spoii a kon€né mandatovy senat tohoto soudu rozhodoval jako
volebni soud o ztratdch poslaneckych a senatorskyahdal. Vice viz Jan ANAK —
Zdenka HLADIKOVA — Jan @BES D¢jiny spravy weskych zemichPraha: NLN, 2005. 576
S., S. 341-342.

89 %tani lidu v Republicéeskoslovenské ze dne 15. Gnora 1@HLLI. Praha 1924. 276 s.
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30.fijna 1920¢. 592 Sb. z. a n., které ukladalgegnostovi domacnosti v
piipad vyplovani gitaciho archu zapsat u osob, které se zdrzuji vadoosti,

ale nejsokleny rodiny, narodnost, pro kterou se samijlasi. Dale v § 8 jiZ
zmirkného navodu se uvadi: ,U kazdé asptirnactileté a ficetné osoby
dluzno zapsati onu narodnost, k niZ se osoba ta saoboda prihlasi.”

Prislusné nalezy NSS&tsinou souvisely sipstupky 8§ 12 provadiho vi.
naizenic. 592/1920 Sb. z. a n., které byly specifikovanyalezu NSS ze dne
10. ledna 1922. 248 (Boh. Ac. 1107/22). Zde bylo stanoveno:iglelpisem § 4
zakona ze dne 8. dubia256 sb. z. a n. (stejnéé&m je obsazeno v 8§ 12 prov.
naizeni ze dne 3@ijna 1920¢. 592 sb. z. a n. — pozn. autora) prohlaseny jsou
za trestné vSechny ¢dont nespravné udaje“ jakoz i vSelika jina umysina
jednani a opomenuti, kterymi se ohrozuje Uplnobbrepravnostdtani. Stai
tudiz k zaloZeni objektivni skutkové povahy tohdwiktu kazdy & jakykoli
¢in, ktery ve svém kori@ém vysledku by mohl miti vliv na Uplnost a spréstno
scitani.

Co do subjektivni stranky Zzada zakon ,,umyslnogt‘yddomost, Ze tu jest
souvislost picinnad mezi oninginem a ohroZenim¢#taci akce. Jde-li o zdrahani
vypovidati nebo o zmar vypeédi osoby jiné, jest tu ona umyslnost jiz tehdy,
kdyz pachatel vi, Ze vypéd ona slouZziti ma jako pramertguz\wedny pro akci
sitaci.”

Nalezy NSS mizeme rozdlit do neékolika skupin podlefeSené proble-
matiky. Prvni skupinu j@dstavuji nalezy NSS, které se tykaliegiupk pri
zjiStovani narodnosti obyvatelstvai gcitani lidu, do druhé skupiny iBeme
zaradit nalezy NSS anujici se pestupku ,soukroméhocgani“, provadného
vétSinou spoléné se gitanim lidu, afteti skupinu tvéi nalezy NSS zabyvajici
se ostatnimi festupky, které gy ¢i mohly mit vliv na Uplnost a spravnost
scitani lidu.

Nalezy NSS pspely k ujednotriéni zpisobu zji§ovani narodnosti. Mezi
dulezité nalezy NSS prvni skupiny piatnalez ze dne 10. Unora 1923
19.967/22 (Boh. A 1952/23). V tomto nalezu NSS wevysl nazor, Zze zapis
v rubrice ,narodnost” neni zaloZen na vlastnim pmiuti €itané osoby o tom,
jakou narodnost chce uvést, ale naopdtasa osoba je povinndiplasit se k té
narodnosti, ke které podle objektivnich zfakro posouzeni narodnosti
rozhodnych nalezi. Na druhé sttawSak ipustil, Ze je mozZna zéma
narodnosti. V nadlezu NSS se uvadi: ,...zkuSenost wjkazze narodnost
jednotlival se hem ¢asu nasledkemurnych vlivi a okolnosti, zejména
vystthovanim do Uzemi obyvanéhorepazig prislusniky jiné narodnosti,
skut&n¢ zmenila a Ze osoby ty podle jejickinnosti, vystupovani a chovani

.....
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v pochybnosti zjistiti narodnost i podle jinych ekijivnich znak, a ne jenom
podle matéského jazyka, ktery tudiz néwre byti jedinym objektivnim znakem
pro narodnost. Takovymi mohou byti téZ jazyk, kiheré@soba v dennim styku
jako dorozumivaciho uziva, présti, ve kterém v dabpro zjiSéni narodnosti
rozhodné po delSi dobu Zije, kmenovidsiusnost a obcovade¢ manzela a
jinych prislusnika rodiny, zpisob vychovy dti, prislusnost k spolikm, politické
preswdéeni, misto dlouholetého trvalého pobytu a podobné.

Muze-li tedy jednotlivec, pokud neni normy, jez hyajk stanovila, zgniti
svou narodnost, pak jeho projev o narodnosti, agfmrzmiréné definici, niize
byti jenom tehdy pravhhodnocen jako&done nespravny, kdyz bylo enim,
pii kteréemz teba sefiditi zasadou slySeni stran, z§i8b, ze objektivni znaky,
jimiz se narodnost duje, se dosud u tohoto jednotlivce némity a Ze tudiz
jeho udani neni v souhlasu som jinymi objektivnimi znaky."

NSS i feSeni stiznosti, souvisejicich s@anim lidu 1921, dovodil mj.,
Ze pmivod osoby neni ve vSechripadech a pro cely Zivotallazem narodni
piisluSnosti, nebje nutné, aby bylo jeStiinymi objektivnimi znaky zjig&tno,
zda osoba svoji narodnost neziila. Narodnost déte se zpravidldidila podle
narodnosti manzelského otce, a to ifippck, ze jiz nezil, ledaze by zvlastni
okolnosti s¥dcily o opaku. NSSteSil pripad, kdy Zalovany fad zaloZil svj
Gsudek o tom, Zeétl jsou ¢eské narodnosti, pouze na skuiasti, Ze jejich
ovdowla matka bylaCeska. V tomto fipadt NSS musel konstatovat, Ze Zav
Zalovaného fadu byl zaloZzen na nespravném pravnim posouzenho Ne
podobny pipad, kdy otec &i prohlasil, Ze je Mmec, kdeZto jeho manzelka byla
Ceska a totéz udal i vyslychanyssiek. Zalovany fad swij nespravny pravni
zawr o ceské narodnostiéti zaloZil jen na skutmosti, Ze matkadi je Ceska®
Obdobny pipad reSil nalez NSS ze dne 20.izd923 ¢. 15.365 (Boh A
2669/23)%"

NSS dovodil v nalezu ze dne IHna 1923¢. 8391 (Boh. A 2764/23), ze
prisluSnikem ufité narodnosti rize byt i osoba, ktera jazyk dané narodnosti
pIné neovlada. Nelze tedy stanovit narodnost pouzeakad zjiSteni znalosti
jazyka, nebo roli hraje i progtedi, ve kterémdtana osoba v d@bpro zjiséni
narodnosti rozhodné po delSi dobu Zije, kmenokidlysnost a obcovadic
manzela a jinychislusniki rodiny, zgisob vychovy éti, politické geswdceni
apod.

% Nalez NSS ze dne 5. ledna 192345 (Boh. A 1821/23).

91V daném pipads Zalovany #iad ot nespraviy ursil narodnost dti Skolou povinnych jako
¢eskou podle narodnosti matkyigemz jejich otec byl Bmec. Také v tomtoifpadt bylo
napadené rozhodnuti ze strany NSS zruSeno.
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Z nalefi NSS vyplyva, ze politické rady, kterétresSily spory tykajici se
urcovani narodnosti @ani, ¢asto jednaly €elove a schematicky a vyuZzivaly
nejednotnosti vymezeni tovani narodnosti vtehdy platnych ainnych
pravnich pedpisech. Dovodily na&fklad, ze vydovaci jazyk Skolou povinného
ditéte se shoduje sjeho narodnosti. V tomipg bylo nalezem ze dne 4.
ledna 1924. 22.208/23 (Boh. A 3051/24) rozhodnuto, ze zngsgka nepro-
kazuje za vSech okolnosti narodrfispusnost dite, ale naopak je narodnost
zjistitelna i jinymi objektivnimi znaky a musi bjjii v pochybnostech zjigha.
Podle nazoru NSS politickyréid @i rozhodovani o narodnosti jedince musi
vychazet zitznych zevnich znak které mohou byt najenéjSiho druhu, a iad
sam neni P svém rozhodovani &iim vazan a ani neni jeho povinnosti zjistit
v konkrétnim pipact vSechny mozné zevni znaky # mpzhodovani z nich ze
vSech vychazet.

| kdyZ NSS dovodil, Ze narodnost&é se zpravidla odvijela od narodnosti
jeho otce, tento nazor nebyl bezvyjiiné uplatiovan. Nalez ze dne 4. ledna
1924¢. 22.210/23 (Boh. A 3052/24) stanovil, &sky pivod manzelského otce
neprokazuje za vSech okolnosteskou narodnost die. V daném fipac
Zalovany wad @i urceni narodnosti nezletilé vychazel pouze ze skasti, Ze
otec nezletilé jeceské narodnosti. Otec nezletilé jakoZtéZzevatel ve své
stiznosti poukazoval na rozpor uvedeného rozhodeurkonem, neb@n sam
byl sice ¢eského pvodu, ale oZenil se sdhkou, dlouhodob pobyvaji v i&-
mecké obci,cimZz se podle & prizpasobil kmeckému kmeni a jefdba jej
povazovat stefhjako jeho nezletilou dceru za&iglusniky #meckého naroda.
NSS dal stZovateli za pravdu. Samotna skirtest ceského pvodu nezletilé
nest&i pro stanovenéeské narodnosti u nezletilé a podle NSS¢bd zjisSéni
dalSich objektivnich zn@krozhodnych pro @eni narodnosti nezletilé.

Podle judikatury NSS se tedy narodnodti didila zpravidla podle narod-
nosti manzelského otce, pokud zvlastni okolnostwugily pro opak. NSS
uved! v iznych svych nélezechigladny vytet takovychto okolnosti. Jednalo
se mj. o opugni rodiny otcem, ktery se o rodinu nestaral (nalezine 21. za
1922 ¢. 12.703/22, Boh. A 1514/22), zbaveni otce otcovsiaEi a opudhi
rodiny (nélez ze dne 23. Gnora 19233229, piipady, kdy otec neh vibec
vliv na vychovu éti (nalez ze dne 1. inora 1923148%%), anebo fipady, kdy
déti nemluvily vibec jazykem otce, navenek a v radmluvily jenom jazykem
odliSnym od jazyka otce a byly také otcem vychovénjinym jazykem nez tim,
ktery se shodoval s jeho narodnosti (nalez ze driedbha 1924&. 22.387/23,
Boh. A 3060/24).

92NA, fond NSS, karts. 131.
% NA, fond NSS, karte. 131.
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Do vySe zmitné druhé skupiny p#ét nalezy NSS, které se tykaly
prestupk 8 12 vl. n@izeni ¢. 592/1920 Sb. z. a n., konkrétse jednalo o

provadni ,soukromého &tani“*

Zajimavy je ndlez NSS ze dne 7. listopadu 18226.253 ktery tesil
stiznost Jana Micka, starosty ve Lhat Sternberku, na rozhodnuti Zemské
spravy politické v Brad ze dne 6. tezna 192Z. 2742 pres poto, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniagp politické ve Stern-
berku, jimz byl uznan vinnym Zgstupku 8 12 cit. vl. f&zeni, kterého se dopu-
stil tim, Ze porusil tedni gitani lidu uspéadanim soukroméhaigani lidu. Za
tento ¢in byl potrestan pokutou 10 000 Ka mimo tézenim v délce dvou
mesiai. S€Zovatel ve své stiznosti NSS uplatnikdvamitky, jednak podled&n
jeho jednanim nebyla ohroZzena spravnéifsi lidu, protoZe provadi souhro-
mé <gitaci akce nemohlo mit vliv na«ddni gitani lidu, a jednak neghUumysl
poruSit nebo ohrozit spravnost nebo Uplnasdaiho &itani lidu. NSS dosi
k zawru, Ze jiz provadni soukromého &tani jinymi osobami, nez organy
k tomu povolanymi, a to bezprostire pred Gednim gitanim lidu, samo o séb
je aktem, ktery je Zisobily ohrozit spravnostiani lidu, takze takové jednani,
stalo-li se umyslé, je prestupkem 8 12 vl. iizeni¢. 592/1920 Sb. z. a n., a
proto shledal stiznost bartbdnou.

Soukromému &tani lidu provedenému ve Znofnse ¥noval nalez NSS
ze dne 27¢ervna 192%. 3844 Nalezy NSS ze dne 18jna 1922¢. 14.785)
ze dne 10ervna 1924. 10.64%% a ze dne 1Zervna 1926&. 12474° se tykaly
soukromého &tani lidu v Moravské fiebove, které zorganizovalégovatel a
bylo za jeho vedeni provedendwdrniky kratce ped Gednim gitanim lidu, za
coz byl uznan vinnymigstupkem 8 12 cit. vl. fi@eni a odsouzen k p&ité
poku 5000 K. Odvolacim organem mu byl trest snizen0@0X. V disledku
vad fizeni byla prvni d¥ naikana rozhodnuti NSS zruSena, dalSi podana
stiznost byla nalezem NSS ze dne d&tvna 192&. 12474 pro beZd/odnost
zamitnuta.

Treti skupina nalezNSS se tykalaiestupki, které nély ¢i mohly mit vliv
na uplnost nebo spravnosiitani lidu. Jednalo se rovh o pgestupky 8 12 cit.
vl. naizeni, kterych se &tovatelé dopousli napiiklad tim, Ze odeieli udaje

% Nap. ndlez NSS ze dne 18.dma 19225. 6892 (Boh. A 1366/22), nélez NSS ze dne 13.
bfezna 1923. 4130 (Boh. A 2081/23).

% NA, fond NSS, karts. 104.
% NA, fond NSS, karts. 131.
9 NA, fond NSS, karts. 131.
% NA, fond NSS, karts. 132.
9 NA, fond NSS, karts. 132.
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séitacimu komis#, a tak znemoznili &tani lidu;® nebo odmitli opustit

mistnost v dob, kdy itaci komisa vyplioval popisny arch s jinym zletilym
¢lenem domacnost?’ Tohoto gestupku se &fovatel dopustil také tim, Ze
svym vystoupenim na s&h puasobil na gitomné, aby se hlasili kkmecké
narodnostigimz ohrozil spravnost &stotu £itani. V daném fipadt s&Zovatel
po sclizi Kobeaické zalozny konané dne 6. Unora 1921 vybidlnkéna
Janosche, abyigetl ¢lanek o sitani lidu uvéejnény dne 29. ledna 1921
v ¢asopise Deutsche Post, coz také Janosafil.UNSS v gislusném nalezu
dovodil: ,Aby toto vybidnuti stZovatelovo k pecteni zmigného ¢lanku bylo
¢inem trestnym podle § 4 cit. zakona (tj. 8 4 zakdna56/1920 Sb. z. an. o
scitani lidu, stejné zii je obsazeno v § 12 provdho vl. ndizeni¢. 592/1920
Sh. z. a n. — pozn. autora), ktomu vyhledava s&emy abyclanek sam
obsahoval #akou @imou neb nefimou vyzvu k osobam naleZejicim
k narodnosti jiné nez-li amecké, by @ s¢itani lidu udavaly narodnost
némeckou a dale, abyrediitani ¢clanku takového obsahu dalo seg osobami,
z nichz aspw n¢které jsou pislusniky jiné narodnosti nezli narodnostmrecke.
Po strance subjektivni mohlo by takovéto jednambZith skutkovou podstatu
deliktu trestniho podle § 4 cit. zdkona, kdyby by|Stno, Ze stZzovatel, dav
¢lanek obsahujici podobnou vyzvieitati pred @islusniky jiné narodnosti
nezli tmecké, mohl si toho bytiedom, Ze pedtitani ¢lanku miZze pisobiti na
osoby pedtitani gitomné, aby P scitani lidu udaly svoji ndrodnost nesprévn
Tyto okolnosti nebyly vSak &izeni spravnim &bec zjisStny, zejména ne-
byla obrana obviného, zellanek gedtitany neobsahoval jiného nez nezéiva
né informace ohlednstitaci akce, aniigdloZzenim tohot@lanku ani nabidnu-
tym vyslechem stdkia objasiny.” V daném pipadt NSS svym nalezem ze dne

10. ledna 1922. 243 naikané rozhodnuti zrusil pro vadiizeni®?

NSStesil rovréz stiznost Hamana Janosche proti rozhodnuti Zplnontecn
ného komiste Ceskoslovenské republiky pro Ratisko v Opa¥ ze dne
23. z& 1921¢. 87/309 Rat. pr. poto. &ovatel byl Okresni politickou spravou
v Hluciné odsouzen proipstupek § 12 cit. vl. itizeni, jehoz se dopustil tim, ze
¢tenim Deutsche Post po skené schzi pasobil na smySleniiftomnych, aby
udavali meckou narodnost, k p&fité pokut 200 K, v gipadt nedobytnosti
k vézeni v trvani 7 dina sodasré k vézeni v trvani 5 din Jeho odvolani zalo-
vany ad nevyhoul. K tomuto rozhodnuti bylo ifjpojeno nespravné poeni

10 Nalez NSS ze dne 10. ledna 192248 (Boh. A 1107/22).
101 Nalez NSS ze dne 10. ledna 192245 (Boh. A 1105/22).
192NA, fond NSS, karts. 131.
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o opravném progedku. Jelikoz bylo rozhodnuti stizeno podstatnotméini
vadou, NSS napadené rozhodnuti dle § 6 odst. haabkdNSS zrusi®®

Nalez NSS ze dne 10. ledna 1922244 (Boh. A 1104/22) @ tesil
prestupky § 12 cit. vl. ié&zeni. Konkréta stzovatel gsobil na sluzebné, aby
uvedly pravé neodpovidajici udaje, a takéiep vyzvu se choval k&isacimu
komisdi hrubé a urdzli¥, a to konkrétd vyrokem ,vy tomu nerozumite”. Za
tyto prestupky byl odsouzen k p&tité pokut 2000 K v gipact nedobytnosti
k vézeni na 20 din

DalSi gipad gestupku § 12 cit. vl. f&eni uvadi nalez NSS také ze dne
10. ledna 1922. 2511V daném pipads se gestupku stzovatelka dopustila
tim, Ze odefela vypovidat fed <itacim komiséem. V podaném odvolani,
kterému zalovanyiad nevyhoul, sttZzovatelka uvedla, ze: ,...byla pry ochotna
vypovidati a Zadala pouze, aby zapis vygab\dal se smecky, by ¥déla, co se
zapisuje; &itaci komisa ukazal vSak sFovatelce pouzeieské formulée
a zdrahal se jeji vypedi zapisovati aBmecky.“ V tomto pipadt NSS podanou
stiznost pro beZoodnost zamitl. Dosp k z&wru, Ze svym jednanim
stéZovatelka naplnila skutkovou podstatiegtupku 8§ 12 cit. vl. r&eni.
Omluvu stzovatetina jednani, kterou zalozila na tom, Zélanpravo nahlizet
do zapif itaciho komisge a kontrolovat jejich spravnost a Ze poté, co leeby
tomuto jejimu pravu vyhaino, pestala i jeji povinnost poskytovat daje, NSS
uznal za nespravnou, nebeyplnéni popisnych arahbylo pravem i povinnosti
jediné stitaciho komisge a osoba, od niz se Udaje Zadaly, na forifad &chto
zapigi nemohla mit Zzadny vliv.

Nalez NSS rovéZ ze dne 10. ledna 1922 252 fesil stiznost tykajici se
rozhodnuti o festupku 8 12 cit. vl. rf&eni, kterého se &tovatel dopustil tim,
Ze i sCitani lidu v Nemeckych Kravéich znemoznil vyslech své matky, nébo
na vyzvu gitaciho komiste, aby se vzdalil z mistnosti, tak geul. Za uvedené
byl Okresni politickou spravou v Hiin¢é odsouzen k peszité pokut 500
K a pro gipad nedobytnosti kézeni na 14 dni. Odvolaci a Zalovansad (tj.
Zplnomocrény komisa Ceskoslovenské republiky pro Ratisko v Opai)
odvolani nevyho#l. NSS dospl k zawru, Ze: ,Naprosto neni viak nijak blize
rozvedeno a zjigho, pr& pouha jeho (ij. sfovatelova — pozn. autora)
piitomnost v mistnosti byla znemaimim vypowdi matiny, a neni tedy ve
spisech prokadzana nutn&ignna spojitost mezi jeho chovanim a trestnym
vysledkem. V tom s#ru jevi se tudiz byti skutkova povaha v podstatsémru

193 Nalez NSS ze dne 17.&wna 192%. 6589 (Boh. A 1363/22).
194NA, fond NSS, karts. 832.
195 NA, fond NSS, kartc. 832.
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neuplrg zjiS€tnou a bylo proto pouzitifpdpisu 8 6 zakona o NSS arikané
rozhodnuti zrusiti **®

DalSi piklad prestupku § 12 cit. vl. f&Zeni uvadi nalez NSS ze dne
12. dubna 1922. 1021°" V daném pipad s&Zovatelé spachaliipstupek tim,
ze vice osobam vypbvali itaci archy, &oliv nebyli jmenovani &tacimi
a tajnost &itani.

Prestupku zakona atgani lidu, resp. provadiho vl. n&izeni, se dopou-
S&li nejen <itani olgané, ale i &taci komis#i, coz doklada nagklad nalez
NSS ze dne 29. kKtna 1923¢. 9179 (Boh. A 2427/23). V danéntipadt ieSil
NSS stiznostdtaciho komiste, ktery byl rozhodnutim Okresni spravy politické
v Jilemnici ze dne 2.ibzna 192%. 13.709% uznan vinnym festupkem § 20
cit. vl. ndizeni, spachanym tim, Ze jakditaci komis& ve Lho& Zalesni
(Huttendorf) @i scitani lidu proti vili FrantiSka Hamatschka zmil svémocg
zapis narodnosti jeho nezletilé dcery, a za to dldouzen dle § 12 cit. vl.
naizeni k pokut 500 K a pro fipad nedobytnosti kézeni na 50 din Jeho
odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo vylkow. Sitaci komis&a podal proti
tomuto rozhodnuti stiznost k NSS¢&&ivatel jednak popiral, Ze by se dopustil
piestupku, pro ktery byl odsouzen, a navic vytykalwizeni. NSS vSak jeho
namitky nemohl akceptovat a stiznost byla pro beadnost zamitnuta.

Ceskoslovenské&tani lidu — 1930

Podle zakon&. 256/1920 Sb. z. a n. se druleskoslovenskécgani lidu nélo
konat jiz v roce 1925. Vlivem hospagéé situact® a také praxeievazuijici ve
VEtSine zemi s¥ta paadat sitani s desetiletou periodicitou, bylo zakoném
47/1927 Sb. z. a 12 stanoveno prodlouzeni délky interfvddonani gitani lidu
na deset let'* Podle § 1 cit. zakona seéln druhé deskoslovenské cgani
uskut&nit nejpozaji do konce roku 1931. Byla &p stanovena povinnost
kazdého uvést spragra was viechny Gdaje poZzadovarié gitanf? i sankce

198 podobny fipadiesil nalez NSS ze dne 23elana 1922. 3616.
197 NA, fond NSS, kartc. 832.
198 NA, fond NSS, karté. 832.

199 Hlavnim divodem prodlouZeni intervalu mezi konanititani byly finargni Gspory, nebd
provedeni prvniha@eskoslovenskéhoc¢gani stalo republiku asi 10 mil. koruteskoslo-
venskych. Vice viz Alena@®RTOVA, Antonin Bohé — statistik a demograf. Zivot a dilo
Sbornik Narodniho Musea 19%ada A, sv. XXXI,¢. 1-3, s. 77.

110 74kon ze dne 17.rbzna 1927 odtani lidu, in: Sbirka zakdna naizeni statuCesko-
slovenského, o 1927 castka 26¢. 47, s. 405.

M TAMTEZ, 8 1.
N2 TAMTEZ, § 5.
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za udani ¥dome nespravnych ud&jci za jina amyslna jednani a opomenuti,
ktera by mohla ohrozit nebo poruSit Uplnost nebmaamost gitani za ped-
pokladu, Ze se nejednalo&nnost fFisngji trestnou**® Uvedené sankce byly
opct opravrény ukladat politické £ady I. stolice.

K provedeni zakond&. 47/1927 Sh. z. a n. bylo vydano vladnfinanic¢.
86/1930 Sbh. z. a n. @&itani lidu;** které stanovilo rozhodnym okamzikem pro
druhéceskoslovenskésgtani milnoc z 1. na 2. prosince 1938.Déale stanovilo,
ze vSichni, kdo byli podteni <itanim, byli vdzani ndenlivosti o obsahu
itacich listin a pehledi viac¢i kazdému, a to i &i Uradim, vyjma politickych
Uradi provadjicich itani a SUS. Porudeni této povinnosti, stejak jako
kazdé zneuziti déja obsahud@tacich tiskopig se trestalo podle § 8 zakota
49/1919 Sh. z. a n. o organizaci statistické slufimkutou az do vySe 10 000
K& anebo ¥zenim v délce do dvou I8 Opravrenym organem k ukladani
sankci byl uten okresni fad™’ VIadni nadizeni dale uvado demonstrativni
vycet jednani, kter4 bylo mozné sankcionovat a meaiykti bylo zmigno i
pusobeni na jiné, abyinili tdaje neodpovidajici prawd*®

itani lidu bylo opt provedeno na zakladstitacich arch a archi
popisnych (viz obrazovouftiohu ¢. 11, str. 208 a 209). Obsah obou ttyp
itacich tiskopig byl totoZzny. Sitaci arch opt vyplioval majitel bytu, kdezto
popisny arch vypiloval gitaci komis& Ktery druh sitaciho tiskopisu & byt
v konkrétni obci uzit, woval zemsky £ad.

Pti projednavani navrhu zakoa47/1927 Sb. z. a n. v Senatu Narodniho
shromazéni Republiky¢eskoslovenské zagia ve vystoupenich senator fad
zastup@ némeckych politickych stran ostra kritika naigpb zji¥ovani narod-
nosti @ scitani lidu v roce 1921. Jiziiptéchto diskusich se objevily navrhy
pozadujici, aby byla narodnost Zp¥ana na zaklad svobodného ifznani
stitanych osob prostého jakéhokoliv vlivu. Tyto p@aevaci navrhy k zakonu
v3ak byly i hlasovani zamitnuty/?

13 TAMTEZ, § 6 odst. 1.

114 viadni naizeni ze dne 26:ervna 1930 o &tani lidu v roce 1930, in: Shirka zakKoa
naizeni statilCeskoslovenského, ¥01930 ¢astka 37¢. 86, s. 477-481.

W TamTEZ, § 1.
HeTamTEZ, § 13.

Y TAMTEZ, § 11 odst. 1.
18 TaMTEZ, § 11 odst. 2.

119 vice viz Spolénou cesko-slovenskou digitalni parlamentni knihovnu uénisu na
internetovych strankach Poslanecké ¢nsavny Parlamentu CR
www.psp.cz/eknih/1925ns/se/stenprot/065schuz/sd686@ Ze zaznamenanych vystou-

ey

peni v3ak nelze dovozovat, 7ze sémecka véejnost Zzijici na Uzem{eskoslovenska
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Narodnost fi drunémceskoslovenskémcégani byla nakonec také zjis-
vana zejména prasdnictvim matiského jazyka. Velky vyznam, ktery byl
prikladan spravnému zji&ti narodnostniho sloZeniGeskoslovensku, doklada
rovréz zreni 8 20 vl. néizeni¢. 86/1930 Sb. z. a n., kde s#impo uvaclo:
,Zvlaste udaje o narodnosti musi byt z§igy radre a gresré podle pravdy a na
nikoho nesmi byt vykonavan natlak.” § 21 vl. cié¢imeni vymezoval fipady,
kdy bylo mozné uvést odliSnou narodnost v porovreamatéskym jazykem.
Zidé ot mohli piznat narodnost Zidovskou. Pokudénsgitaci komisa
pohybnosti o spravnosti Udaje o narodnosti ¥gasim archu, byl opran
danou osobu vyslechnout, zapis narodnosti®&@am archu mohl zemit, ale
jen se souhlasentitané osoby, u osob nedésmh nebo neficetnych jen se
souhlasem jejich zakonného zastupce. V § 5 ,Navgauyvyplniti jednotlivé
sloupce &itaciho archu“, se dale uvdd: ,Trva-li s¢itana osoba na zapisu
narodnosti, jejz komiganepovazuje za spravny, neb ofkep potvrditi svym
podpisem souhlas s opravou tohoto zapisedlpzi komisa véc okresnimu
Gradu, ktery rozhodne po vyslechu ¢krié osoby. Odvolani z tohoto rozhodnuti
nema odkladnéhocinku®.

Na vysledcich &tani lidu tykajicich se zastoupeni jednotlivychiaainosti
zavisela mj. vyplata samospravnydtispsvki na véejné knihovny’?° S gmito
vysledky roviZ souvisela otdzka jednati na obecnich iadech'*! také se
z nich vychazelo i roz&lovani obecnich dotaci na kulturridely.*?

Vysledky gitani lidu 1930 byly publikovany v edicteskoslovenska

statistika'?®

jednoznén¢ priklonila k subjektivni volls narodnosti. Pouze v nacionalisticky protizido-
vsky zangtenych kruzich, které Zidy nepovaZzovaly #ésfusniky kmeckého naroda, bylo
toto pojeti uvitano. Odborné diskuse tykajici sésppu zji§ovani narodnosti, kterérgd-
chazely drunémgeskoslovenskémusgani lidu, shrnujélanek Antonina BOHAE Narod-
nost @ druhém sitani lidu, ktery vySel ¥asopise Statisticky obzor (1931, XIl, s. 14-30).

120 & 5 z4kona ze dne 2&rvence 1919 o vejnych knihovnach obecnich, in: Shirka zakon
a ndizeni statCeskoslovenského, ¥01919,gastka LXXXVIIIL., ¢. 430, s. 572-573.

121 (|, 17 a n. vl. n#izeni ze dne 3. Gnora 1926, jimZ se preéVédtavni zakon jazykovy pro
obor ministerstev vnitra, spravedinosti, finanaiarpyslu, obchodu a Zivnosti, &gnych
praci a véejného zdravotnictvi &liesné vychovy, pro w¥ejné korporace, podléhajiginito
ministerstéim v Republiceteskoslovenské, jakoZz i pradady mistni samospravy, in: Sbirka
zakori a naizeni statiCeskoslovenského, ¥01926,¢astka 9.¢. 17, s. 57-76.

122NA, fond MV-SR, kartg. 2993.

123 gitani v Republicéeskoslovenské ze dne 1. prosince 1938ha: SUS, 1934—38:tani
byti ve tSich n#stech Republikyeskoslovenské ze dne 1. prosince 183@ha 1935, 294
s.: Statisticky lexikon obci v Republi¢eskoslovenskdil I. Cechy. Praha 1934, 613 s.; Dil
[l. Zem¢é Moravsko-slezska. Praha, 1935, 212 s.
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| pri s¢itani lidu 1930 se objevila kritika #pobu zjifovani narodnosti,
resp. ¥rohodnosti Gdd@ o narodnostnim sloZeni obyvatelstva. Spravnost
vysledia <itani lidu se stala jpdnttem memoranda podaného polskymi
poslanci Narodniho shromé&id Republikyéeskoslovenské Emanuelem Chobo-
tem a dr. Janem Buzkem tehdejSimu ministru vnitréSthvikovi, v #mz byli
cesSti gitaci komiséi a <itaci revizdgi obvinovani z nespravnosti z&henych
vaci polské mensi#, kterych se ®li dopustit v pfibéhu konani &itani lidu.
Podle autar memoranda se ¢hdiasledkem &chto nespravnosti zmenSit deb
polského obyvatelstva Geskoslovensku. Autbv zawru memoranda dokonce
pozadovali, aby vetyiech soudnich okreseclkie§. tSinském, frysStatském,
jablunkovském a bohuminském) byleéitani lidu provedené v prosinci 1930
prohlaSeno za neplatné a aby byldireno jeho oftovné provedeni. Nasledn
provedené S&tni MV ukazalo neivodnost stiznosti obsazenych v memorandu
a k opakovanistani nedosld®*

PrihlaSeni se Keskoslovenské, respeské narodnostirpscitani lidu 1930
i 1921 (@ip. jeSt v dok® Rakousko-Uherska) bylo nasleédrvyuzivano
piislusniky ProtektoratuCechy a Morav&® pii podavani zadosti o dlni
gestného arijstvi?® a tim vyréti z dosahu vl. ndzeni¢. 136/1940 Sb. z. a n.
o pravnim postaveni Zidve veejném Zivos.**’ Tyto zadosti osob Zidovského a
polozidovského fwodu, resp. jejich zakonnych zastipcbyly zasilany
Kanceld&i statniho prezidenta dr. Hachy, kterglndle uvedené pravni normy
pravo na navrh vlady vyjmout zZidovskéhfigiusnika z dosahu protizidovskych
opateni'?®

Dochované &taci tiskopisy ze@tani lidu 1930 se po druhé&ave valce
staly velmi vyznamnymi dokumenty, nebtaké na zaklat zapisu narodnosti
v roce 1930 bylo rozhodovano o osudech konkrétolbb a jejich majetku.
BeneSovy dekrety postihovaly nejegmce a Mdary, sankcionovani st byt
v3ichni, ktéi se provinili proti éeskoslovenskému statu. Ustavnim dekretem
prezidenta republik¢. 33 Sb. z 2. srpna 1945 o upfaeskoslovenského stat-
niho olkanstvi osob narodnostiémecké a mdarské® propustilo Ceskoslo-
vensko ze statniho éanstvi ty obany, ktéi se podle &meckych nebo mkar-

124NA, fond MV-SR, kartg. 2994.

125 Na Gzemi ProtektoratGechy a Morava byli Zidé definovani v § 6ifmeni risského
protektora o Zidovském majetku ze dne &tvna 1939.

126 NA, fond MV-SR, kart&. 6596.

127 Shirka zakof a naizeni ProtektoratGechy a Morava, & 1940 astka 44, s. 337-342.

128 TAMTEZ, § 3.

129 ghirka zakof a naizeni republikyCeskoslovenské, 801945 castka 17, s. 57-58.
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skych pravnich fedpis: stali pisludniky chto stai.”*° Uvedeny dekret rowst
zbavoval ¢eskoslovenského eanstvi Cechy, Slovéaky a ifislusniky jinych
slovanskych narad kteti se v dob zvySeného ohrozeni republiky uchazeli o
uckleni rtmecké nebo miarskeé statni fislusnosti, aniz k tomu byli donuceni
natlakem nebo zvlastnimi okolnosthit. Ceskoslovenské statni &mstvi
zistalo zachovanoéin osobam, kteréustaly loajalni wci ¢eskoslovenskému
statur>* Osobam, které pozbyly statnidaimstvi, byla dana moznost pozadat do
6 mesici od stanovené itty o vraceni tohoto afanstvi™® Podle dekretu
prezidenta republiky. 12 Sb. ze dne 2&ervna 1945 o konfiskaci a urychleném
rozckleni zenddélského majetku Bmci, Mad’ari, jakoz i zradé a nepatel
teského a slovenského narbdayl s okamzitou platnosti a bez nahrady kon-
fiskovan pro dely pozemkové reformy zefélsky majetek, ktery byl ve vlast-
nictvi vSech osobdmecké a mdiarské narodnosti, bez ohledu na statislps-
nost!* Zemid&lsky majetek nebyl konfiskovagm osobam #émecké a mdiar-
ské narodnosti, které se aktévmlastnily boje za zachovani celistvosti a osvo-
bozeniCeskoslovenské republiky® O vyjimce rozhodoval na navrhiplusné
rolnické komise fislusny okresni narodni vybd?f’ Za osoby narodnostign
mecké byly povaZzovany ty osoby, které sekperémkoliv gitani lidu od roku
1929 grihlasily k nfmecké narodnosti nebo se stéllgny narodnich skupin nebo
Gtvari nebo politickych stran, sdruzujicich osobymecké narodnostt® Podle
dekretu prezidenta republiky. 5 Sb. ze dne 19. kna 1945, o neplatnosti
nékterych majetko¥-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodnivspra
majetkovych hodnot 8inci, Mad’ani, zradd a kolaborant a rékterych organi-
zaci a Ustav'® byly za osoby statnnespolehlivé povazovany také osoby
narodnosti Bmecké nebo mkarské. Osoby narodnosémecké nebo mbarské
byly vymezeny v § 6 dekretu, jehozémi bylo totozné se 2nim § 2 odst. 1 Ust.
dekretuc¢. 12/1945 Sh. Osobymecké nebo niarské narodnosti mohly, pokud
se jednalo o &niky, rolniky, zivnostniky, drobné aietini podnikatele, réd-
niky, pislusniky volnych povolani a osoby v podobném doti@ postaveni,

130 TaAMTEZ, § 1 0dst. 1.

131 TAMTEZ, § 5.

132 TAMTEZ, § 2 odst. 1.

133 TaAMTEZ, § 3.

134 Shirka zakof a n&izeni statuCeskoslovenského, ¥01945 castka 7, s. 17—20.
135 TaAMTEZ, § 1 odst. 1 pism. a).

136 TAMTEZ, § 1 odst. 2.

137 TAMTEZ, § 1 odst. 3.

138 TAMTEZ, § 2 odst. 1.

139 Sphirka zakof a n&izeni statuCeskoslovenského, ¥01945 castka 4, s. 7-10.
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resp. jejich ddicove, zadat o vyti svého majetku z narodni spravy a o jeho
vraceni, jestlize mohly hodn&émné prokazat, Ze byly ati politické nebo rasovée
perzekuce atstaly wrny demokraticko-republikanské myslenCeskosloven-
ské republiky:*® Podle dekretu prezidenta republiky108 Sb. ze dne 2Eijna
1945, o konfiskaci neéftelského majetku a Fondech nérodni obriéipyla

v piipadt fyzickych osob narodnostiémecké nebo marské stanovena vy-
vratitelna pravni domimka, podle které se jejich majetek nekonfiskovakya
tyto osoby prokazaly, Zeugtaly wrny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinily proti naroim ¢eskému a slovenskému adbse aktivie Gcastnily
boje za osvobozenCeskoslovenské republiky, nebo dp pod nacistickym
nebo fasistickym teroref{? Podle tohoto dekretu nebyl riépl statu koncipo-
van na narodnostnim principu; za fiegle byl charakterizovan ten, kdo bez
ohledu na fslusnost k jakémukoli narodu akt/vystupoval proti demokra-
tickému 2zizeni. Podle dekretu prezidenta republky8 Sb. ze dne 20@erven-
ce 1945, o osidleni zexklské pidy Némcia, Mad’ani a jinych nepatel statu
geskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi z&adlci,**® mgli ptednostni pravo
na g¥idél pady mj. reemigrantici ¢esti zemidélci z Podkarpatské Rusi. Pod-
minkou pro ziskanifdélu nebylo statni okanstvi, ale fislusnost kKeskému,
slovenskému nebo jinému slovanskémduwodu a statni a narodni spolehliviyst.

Vybrané nalezy NSS souvisejici sé€iganim lidu 1930

Rovréz po skokieni itani lidu 1930 byl NSS nucamSit stiznosti souvisejici
s touto akci. Jednalo sedpredevsSim o stiznosti na rozhodnuti kompetentnich
Gradh ohledrg zapisu narodnostifpscitani lidu. SéZzovatelé pozadovali zZnu
rozhodnuti pislusného okresnihor@adu, resp. zemskéhdaau jakozto odvola-
ciho a natizeného tadu, (ktery ¥tSinou napadena rozhodnuti potvrzoval), jez
se tykala zapisu narodnosti rdtacim tiskopisé® VétSina tchto stiznosti byla
pro bezdvodnost zamitnuta.

Prikladem je nalez NSS ze dne 14. ledna 19361.640*° VV tomto nalezu
je mj. uvedeno: ,Udala-li odvolatelka narodnostojin nez pro kterou sdci

LOTAMTEZ, § 24 odst. 2.

141 Shirka zakof a naizeni republikyCeskoslovenské, 801945 castka 48, s. 248—254.
Y2 TaMTEZ, § 1 odst. E. 2.

143 Shirka zakof a n&izeni republikyCeskoslovenské, &01945 ¢astka 14, s. 47—49.
144 TaMTEZ, § 2 odist. 1.

145 Napr. nalez NSS ze dne 3. dubna 19846797, ndlez NSS ze dne 23. Gnora 1835
12.272, nalez NSS ze dne 16. dubna 19354.802, nalez NSS ze dne 2#eina 193&.
11.843 a nadlez NSS ze dne 14. ledna X93®.082.

148 NA, fond NSS, karte. 832.
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mateasky jazyk, teba zjistiti, jsou-li splany podminky pro zapis této narod-
nosti, totiz narodnostiamecké. VySe zmimym protokolarnim vyslechem bylo
zjisteéno, Ze v rodit mluvi téZ moravsky, tj. matekym jazykem. Nejsou tudiz
splreny podminky pro zapis narodnositmecké, a by odvolatelka ovladala
némecky jazyk, by navStvovala jen smecké Skoly a \yzuje korespondenci
jen rémecky, nelze zapsati jinou narodnost nez tu, perokt sedci jeji
mateasky jazyk, tj. narodnosteskoslovenskou.” Toto rozhodnuti se opira o vl.
naizeni ¢. 86/1930 Sb. z. a n., které vychazelo z objektieng nikoli
subjektivniho wteni narodnosti.

Na NSS se jako &tovatelé v souvislosti s&itanim lidu obraceli nejen
jednotlivci, ale i éstské tiady. Konkrétd ndlezem NSS ze dne 14riz4d934
&. 16.610"" bylo rozhodnuto o stiznosti dsta Hostinného. Zde byl proveden
soupis obyvatelstva prdstnictvim zvlaStnich ighlaSovacich listk, které
obsahovaly &asti stejné Udaje zjidvané pi scitani lidu. Nadizeny Okresni
Gfad ve Vrchlabi rozhodl, Ze se jedn& o soukrotiérsi lidu, které je dle 8 11
odst. 2 vl. néizeni¢. 86/1930 Sb. z. a n. niépustné, a vyslovil nadzor, Ze timto
jednanim pekrctil méstsky Gad své kompetence v oblasti mistni policie,
a ndidil, aby mu byl spisovy material postoupen do &.dfemsky tiad v Praze
svym vyneérem zamitl odvolani gsta Hostinného a déle konstatovéthrateni
kompetenci ze stranyd&siského tadu. Mesto Hostinné podalo k NSS stiznost,
ve které namitalo, Ze v dan&cv nengl okresni tdad, resp. zemskyiad,
dozorovou fisobnost nad obci. NSS ve svém nalezu &ogawru, Ze
uvedena namitka je belnebdnd, a proto stiznost z tohotivddu zamitl.

Ne vSechny stiznosti byly NSS pro bévddnost zamitnuty. Nalezem NSS
ze dne 16. dubna 1935 14.801*® bylo naikané rozhodnuti pro vad§zeni
zruSeno. V danémiipadt byl s€Zovatel rozhodnutim prvni stolice potrestan
pokutou 1500 K a v gipadt nedobytnosti &zenim 15 dii pro gestupek § 6
zakonac. 47/1927 Sh. z. a n. spachany tim, #esgitani lidu 1930 fisobil na
svoji sluzebnou, aby nahlasilgitacimu komisé jinou narodnost, nez jakou ve
skute&nosti n€la, ¢imz ohrozil spravnostégani lidu. Rivodre byla sluzebnou
nahlaSena moravska narodnost, avSak pod vlivéidositele, ktery byl &
mecké narodnosti, si vyZzadala titaciho komisge opravu udaje naémeckou
narodnost. Zemskytad stzovatelovo odvolani proti zménému rozhodnuti
zamitl. NSS, na ktery seégbvatel naslednobratil, dospl k jinému za¥ru.

V odvolacim tizeni navrhoval gfovatel dopléni fizeni o novy vyslech
sluzebné, ktery sice byl odvolacim zemskyifadem jakozto zalovanyniadem
proveden, avSak v rozhodnuti o odvolani byly ndugesnosti, které vyplynuly

17 NA, fond NSS, karts. 201.
8 NA, fond NSS, karte. 200.
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z nové sedeckeé vypowdi, zcela pominuty. Zilvodu této vady NSS napadené
rozhodnuti zrusit*

Z naleZi NSS opt vyplynulo casté delové rozhodovaniifslusnych dadi
pii rozhodovani o néarodnosti jednotliucRada n#kanych rozhodnuti, ktera
NSS fesil, trgla nejen formalnimi vadami, a proto byl NSS nuceo t
rozhodnuti rusit.

Zavér

Historickym vyvojem doSlo k vyti@ni mnohonarodnostniho habsburského
soustati, kde dhem 19. stoleti prainla nacionalizace &Siny zde Zijicich
narodi. Po rakousko-uherském vyrovnanfipadly c¢eské zemy které byly
rovnéz osidleny obyvatelstvemiznych narodnosti, doi&dlitavska. Obdobi
2. poloviny 19. stoleti i@dstavovalo v naSich égnach dobu nacionalizace
vztahuCechi a Nsmai, kteff v Predlitavsku tvaili majoritni narodnost. Z této
skute&nosti vyplyvalo jejich postaveni vramci daného mazeresp. povaha
vétSiny jejich politickych poZadavk Politické navrhyieSici cesko-rmecky
vztah, které se objevily koncem 19. stoleti, serabpio pa@etni zastoupeni
Cechi a N8mci na Gzemideskych zemi zjighé @i s¢itani lidu. Narodnost
itanych zaala byt na Uzemi fiedlitavska zaznamenavana tepnie sgitani
lidu 1880, nikoli vSak fimo, ale prosednictvim obcovacfeci. Na paetni
zastoupeni jednotlivych narodnosti ted®litavsku a naslednpak i na zdejsi
politické d&ni mel viiv zpasob zjifovani a takeé j@snost vymezeni sledované
charakteristiky.

Béhem prvorepublikovych i rakouskychéigni lidu byly zji§ovany
sledované charakteristiky u populacégtgmné v daném konkrétnim mist
v okamziku sitani. Bylo tedy moznérpsuny obyvatelstva z&mé ovliviiovat
vysledky €itani, které se tykaly zastoupeni jednotlivych daasti. O tako-
vychto p@ipadech, ke kterym v prvni polowin20. stoleti dochazelo, nas
informuji archivni dokumenty.

Pti prvorepublikovych &itanich lidu byl narozdil odidlitavska uplatén
jiny zpasob zji¥ovani narodnosti, cozrigpélo k urcité rozdilnosti vysledk.
Jelikoz na udaje o petnim zastoupeni jednotlivych narodnostCaskoslo-
venské republice byly vazany dalSi pravirédpisy, bylo jejich fesné zji&ni
velmi dilezité. Ri s¢itani lidu 1921 a 1930 bylo zji@vani narodnosti vazano na
objektivre owtitelné znaky, zejména na migky jazyk. Ri prvnim povaléném
stitani lidu byla narodnost zjiévana jiz podle subjektivniho nazortitanych
v dokg konani gitani a stejitak je tomu i dnes.

9 NA, fond NSS, karte. 832.
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Obrazova piloha:

1.

Soupisovy arch z konskripce vroce 1850 (1 stramddzeno v AMB
v Brné

Naweni k vyplreéni ceduli oznamovacich (1 strana), ulozeno v AMB
v Brné

Seznameni shromé&adych ceduli oznamovacich k popisovani lidu roku
1857 (1 strana), uloZzeno v AMB v Brn

Cedule oznamovaci k popsani obyvatelstva a ngpagSich zvfat
domacich pro uzitek chovanych dle toho, kolik dbojbylo dne 31fijna
1857 (1 strana), ulozeno v AMB v Brn

N s

Arch popisni k sé&eni lidu a nejdlezit¢jSich domacich zvat pro uzitek
chovanych, dle toho, kolik obojiho bylo dne 31.gnae 1869 (4 strany),
ulozeno v SOA v Rychn@nad Kréznou

Arch popisni k popsani obyvatelstva a migditéjSich zvfat doméacich pro
uzitek chovanych dle toho, kolik obojiho bylo 3togince 1880 (4 strany),
ulozeno v SOA v Rychn@nad Kréznou

s

Arch popisny pro &tani lidu a nejdlezitéjSich domacich zvat uzitkovych
podle stavu ze dne 31. prosince 1890 (4 stranypzemo v SOA
v Rychnow nad Kréznou

s

Arch popisny pro &tani obyvatelstva a najtbzitéjSich domacich zvat
uzitkovych podle stavu ze dne 31. prosince 190§irghy), uloZzeno v SOA
v Rychnow nad Kréznou

s

Arch popisny ke &tani lidu a nejdlezitéjSich domacich uzitkovych it
podle stavu ze dne 31. prosince 1910 (4 stranyzemo v SOA
v Rychnow nad Kréznou

10.Popisny arch —¢gtani lidu 1921 (2 strany), uloZzeno v SOA v Rych&iov

nad Kréznou

11.Popisny arch —¢tani lidu 1930 (2 strany), uloZzeno v NA v Praze
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Priloha 1. Soupisovy arch z konskripce v roce 1850lazeno v AMB v Brné




Piiloha 2. Naweni k vypInéni ceduli oznamovacich, uloZzeno v AMB v Bré&
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Priloha 3. Seznameni shromazuhych ceduli oznamovacich k popisovani lidu
roku 1857, ulozeno v AMB v Brré
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Priloha 5 (1). Arch popisni k sé&teni lidu a nejdilezitéjSich domécich zvfat pro
uzitek chovanych, dle toho, kolik obojiho bylo dne1. prosince 1869, uloZzeno

v SOA v Rychnow nad Knéznou

Vi _

Prlsgemcinde
Obee mistni

Fand
deme

\

} ..... _ﬁmm;%hﬁ)i‘lw-‘“- ]

Y.
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Cislo domu|

¢ 7 Jahl der Wolnparicien o
fiek] /%’éﬂ e LT L3 NG 0 S——— 1 1] 14T R T S
prEes T g / | : s driilciom domn
_
! . :
: .
Aufnalhmsbogen
15 , jue
‘\ = Dihhung bee BevsIferung uud dev wicgtigften Hinsliden Rupthicre nady den Stande vom 31 December 1869,
{
' . r
| Arch popisni
E ? k ' = =1 g i
‘ seclont lidu a nejdfleitejSich domdeich zvirat pro uzitel chovanyeh, dle toho, kolile ohojiho bylo due 31, prosince (869,
ili —— S
!

! Belehrung, =
w

Nauteni, .

" 1.Do arclu popisnilio zapisi so viichni fi, k

1. Gn ten !(u[na!;mﬂm?m find fdmmilide PVerfouen, relde im Haufe wolhnin
(mirohuer), nady der eifienfolge der Wolhnpartelen aufpunelmen. Die MWoly i
Tgen in ber Qleihe der Wohuuwnydnumern aufeinander; ft eine Wehnungtnumeriving
o) nidt vorhanden, fo hat tie Ginirogung nady der Orbnang vem Erdgefdofe bid
wt oberfien Stedwerfe ju erfelyen.

2. Die Eintvaguny dex Perfonen, welde ju jeder Wohnpartei gehiren, th den
uinahmsbogert, Gat aud) baun gu geffehen, weun fie geitlich, 3. B, anf Neijen, im
fpitale, im Gefinguiffe n. dgl. abwefeud find. Silue wnd Tédler ter Lohnparkien
fer miffen, In foferne fie stod) nicht felbfNSndiy find, {6t bdawn aufgenonunen
crben, wenn fie bauernd, g B, in Sfubien, al¢ Dienftbolenr, anf tev Lanterung, fm
Rilitie w. f. ve. abwejend find. 2

3. Ghehort eime Partel gum activen Militdr (gum flehenden Geere, yur Kviegds
arine, gur Heereds oder Marine-Vevwaltung), fo find e ifre Angehéviyen in ber
rgefdriclenen Ordnuny, dann fene Dienftlente und Uflermicthparteien, welde nidt im
tinen Miilitdrdienfte fehen, in den Aufuahmsbogen einjuivagen.

Dagegen miffen die mit Gharvbter quitticten, bie Meferves und LandweheOffiviere,
rier bie im SNuieflanve mit ober ohne Militdrpen flon befindlidien Ofiiciere, Militirbeamtc
ab Parleien, bie penfionirten oder provifionicien Wnterparicien, die Hid gur Einbernfung
wrfanbte nod) lintenpflidptige Mannfdaft, die MannfGaften ver Neferve uud Landiwelr,
?Ik{; bie_onfrrhalb der Jnvalidenhiufer lebenden Patentals und die RefervationdsJnvas

en 3teB it {hren Yngekdrigen w. . w., aud fiir ihre Perfon in ten Rufnahm3bogen eins
ragen werden. linter tev GolleckivsBegeidmung , Officivre” find and) die den Officicrss
otpé der Rubitore, Nerjte und Truppen-Nechuungdfiihrer Angehorenteis inbegriffen.

i

4. @olite eine Wolnung am 31, December 1669 unberwohnt gewejen fein, fo
.ibief audtridlid anjog
i ‘

eben.
5. @clde Behnparicien, welde an verfdiebenen Orlen Webnungen befigen
1. in Sonuer auf dem Lande und im. TWinlew in der Starl swolen), find vur in
e SWohnung gu gabten, (n wdder fie fich am 3}, December 186Y befanden. Mivih:
tefen, weldie Blof ein Oefdhifis. ober Bewerbdfocale in dom Hanfe immehabew, i
melben jevod) nidit wobuen, find ¢ben Befhald nidd afd Dobuparteien gu Hetradyten.
G. Dic Wohnparlelen find aufmerfam u madjen, dafi die gur Ansfiliung ved Anf:
m3Bogend exforderlidhen Urfunden (aufr und Traufdyeine, Seimatjdeire, Mnjtellunys

dos ¥ dumd bydld (I?'dli(cléb podld
pofiadku nijemniki, Nijemaici jdou po sobd dle cisel byld; ncjsouli byty clsloviny,
zapidi se po povidku od piizcmi % do nejvy$sih :

2.0, kdoX ke kaZildmu nij ikori nal
také fehds, kdyZ nejsou na éas piite na pf. kdyi jseu nn eestich, v nemoeniei,
re vézeni a L d. Synové a deery drii domii a ndjemnikii v3ak zapsdni budte,
nejsouli jiZ sdmostatni, take lebida, kdy# jsou trvale nepiitomni, na pi. kdyi jsou na
studiich, ve sluzbé co Eeledinord, nn vandrs, ve vojsku n t. d

3. Nilezili nijcmuik ktery k vajsku aktivnimu (k slilému vojsku, k lodstvu
vileEnému, ke sprave vojska nebe Jodstva viledného), zapisf sc do archu popistilio
jen jeho pidsindnici v pledepsandm poradhu, a takovi sluicbuict a podndjem-
nic, ktefi nejsou vo skuledné sluibs vajenshd, 4

Noproli tomu zapifi se diistojulei, klefi s eharaktercm kvilovali, a ddslojniei
od reserva a obrumy zemskd jak sami, Lk i plistuduici jejich, o toléd platf o
distojnicich, ktefi jsou s pensi vojenskou ncho bez penso na  odpoéinuti dani, o

ich a stravieh, o podstranieh pensiol myeh neho previsiono=
vany sluzhou Fadovou povinnyeh az na sv na dovolenou odpusté-
n;"vil. o reservoicich a obrane{eh zemskyeh, koneéné o invalideeh patentilnich a reser=
vadnfeh vnd invalidoven bydlicieh. Hromadnjmm jménen ,di@istojnieci“ rozuméjf
uej(al;é osohy, prisluSejicik diisinjniekéinu shoru auditord, Iékaid n pocetvedoucich
rajovyel.

= 4, Dyloli by nékteré obydli dne 31, prosinee 1869 prizdné, budiz to vislovnd
pripomenuto. .

$i se do archu popisniho

3. Ndjemniei, kiefi obydli na wistech rozliénych (na pF. v 16t na venku
a v zimE v-méstd), pop dte jen v tom obydll, ¥ klerém byli duo 31, prosince
1860. Osoby, kierd maji v domd jenom néjukou mistnost obeliodni nebo Zisnosten-
ekou, samiy viak v donié nebydli, nebudle JiZ proto pokiidiny 2a nijemniky.

. Najemoikin budiX piilmmomtlo,ah! méli listiny, jichi potiedi k vyplndni
archiiv popisuich (kFtici & oddarnei lisly, domorskd listy, dekrely zFizovaci, listy

rele, Gewerbdidelue u. f. ) aud) nad)y Auefitlinmg bed Wnfnahmsbogens yur Giujidt
‘T Gemeintevorflanted oder der Bahlungebearuten in Veveitidhaft gu alien fFud.
~ 7. Der Audfillung bed Aujnahindbogens it ter Gaudbefiger ober fein BVefellter
wpiehen, Wweldpew 8 obfiegl, be AUngaben rer TWohnparleien evfordatidien Fald
{ergdngen uud su Berkdtiyen, Tom ber Hawdbefiber felb} im Haufe wobnt, it er
“Icicﬁ. wie Jebe anbere Wofupactel, v ben Nufusbmtogen eingniragen.
i 8, Bydglid ted Viehlanbed geniint tie fumamarifhe Aujihrnung dber tm Honfe
fommenden Nupthiere nad) vem Rubrifewr der vierten Scite ded Nufnafmsbogensd
?u onberung berfelben nah dben Wobnparteien, welden fie gebdren).
¢ - 0. Wei Hudfiilluny bed Theinabmibogens find ber Haudbefiper nud die Wofns
Ztelen anfmerfjam ju maden, raf alle Bethriligten vevpfiiditet find, die erforderfichen
#paben vollRintia und nadh betem Gewiffen g maden,
Wee fih der Jihlung enlgieht, cvex eie wmwohre Mngabe wadt, eder fouft
T nad) ber Worfdrift dber bie Wornahme ber VolES;aklunyg ifm cbifegenten WNers
htmg nidil sad)fontmt, it wit eincr Geltbufe Bid ju 20 f. over im Fulle der

iv keé u & d.), tnké po vyplieni arehu popisnilio poliotoss, aby staresta obeeni
ncho wFedlnfei popisujiei v nd mobli nahlédnouti. 2

7. K sypliovini archu popisniho piviat bud defifol domu neho jeho zifzenec,
wa_n&hed nilcil, aby to, co ndjemnici udali, die policby doplnil a opravil. Bydiili
drii](el domn sim v doind, zapsin bud zaroven jako kaidy jing nijemnik do popisnilo
archu. -

8. Co se tyce dobytka, dosli jesl, kiyZ sc sumovné uvedou zvifala pro uitek
v domd chovana dio rubrik ua &tvrid strand arehe popisniho (anif jest poliebi, oddélo~
vati je dle udjemnikd, kterym nileieji). . 3%
9. PFi vyphiiovinl archn popisniho bud drfiteli domu i afjemnikim piipome-
nulo, %o viichni popisovani jsou povinui, udali vie, écho potfebl, dokonale a dle
nejlepitho svidomi. g .

Kdo by se popisovini vyhnul aneb néea nepravdivi udal nebo jinok neuinit

Alunglunfiighelt mit einer relpeildfrafe B8 gur Dancr vou 4 Tagen jn efegen.
%o s

t
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Pi“-_ﬂoha 5 (2). Arch popisni k séteni lidu a nejdalezitéjSich domacich zviat pro
uzitek chovanych, dle toho, kolik obojiho bylo dne1. prosince 1869, ulozeno
v SOA v Rychnow nad Knéznou
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Priloha 5 (3). Arch popisni k séteni lidu a nejdilezitéjSich domécich zvfat pro
uzitek chovanych, dle toho, kolik obojiho bylo dne1. prosince 1869, uloZzeno
v SOA v Rychnow nad Knéznou
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Domaci uzitkova zwmta a wam magetmcu

Zde bud’le v pfehledu A uvedena vedkerd zvifata v c‘lomé (v pi‘lsluénych k néml,u stavenich a stéjich)
) umi’sténa, v seznamu B pak bucte jejich majetnici uvedeni..

Kong hfebinchi budte zapsim do popisného archu. Rovné budte zaps:im ti kon¥ a soumafi, ktefi. od vojens}rkj-ch a zemdbrannych sbord byl

vydén: soukromym osobim k uZvéni. i
Ostatnf koné a soumafi erdru, vztafmo vojenské sprivé naleZejicl, ]a!toz i kon& a soumafi, ke vlasini poifeb® distojnikii slouzici, budou sEiténi-

vojenskymi dfady a nebudte proto pojati do popisného archu.
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Priloha 10 (2). Popisny arch - &tani lidu 1921, uloZzeno v SOA v Rychna¥nad
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Priloha 11 (2). Popisny arch -&tani lidu 1930, uloZzeno v NA v Praze
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Summary

Conscription and the Population Census in the Czecbands in the Context
of Determining the Ethnicity of Inhabitants and in Connection with Rulings
of the Highest Administrative Court

The study examines conscription and the populatiensus carried out in
Czechoslovakia in 1945. The author focuses on hbwi@ty was determined during
the census. Information on the ethnicity of theaintants in Redlitavsko and
subsequently also in the Czechoslovak Republicdra@ffect on political events at
that time and other legal regulations were conrmketeh them.

The first conscription in the Habsburg Monarchy wad 754, shortly after the
end of the War of the Austrian Succession and dlss bf almost all of Silesia and
Kladsko. Up to the 19 century military strength was primarily securedotigh
conscription, which only made a record of the maeigl population. The first
population census conducted on one day was naedavut until 1857. In that census,
as in the previous conscriptions, the ethnicityhef population was not determined.

Following the Austro-Hungarian Compromise to thedeaf the Empire
population censuses were carried out fadHtavsko in 1869, 1880, 1890, 1900 and
1910. During these censuses instead of the donthst@ctually present population on
the given territory at the given time was recordstdrting in 1880 the census began to
determine the colloquial speech of those survefyedh which the ethnic composition
of the population of fedlitavsko was determined. Prior to 1880 the ettyiof
individuals in Austria-Hungary was not surveyedeNagueness of the definition of
colloquial speech contributed to strengthening ghegportion of German-speakers to
the detriment of others, which in the Czech lanésamh mainly the Czech-Moravian-
Slovak colloquial speech.

Between 1918 and the Nazi Occupation of BohemiaMarhvia censuses were
carried out in 1921 and 1930. During these Firgildic censuses ethnicity was
determined, mainly on the basis of maternal languddnis method of determining
ethnicity led to a number of conflicts, one of whigvent as far as the Highest
Administrative Court. The rulings that the coudued in connection with determining
the ethnicity of the population in a census are tinard in the article. The court
contributed to unifying the method used to deteamthnicity at this time.

After the Second World War the records of ethniéigm the 1930 census was
instrumental in determining the fates of individaind their property. In the Benes
Decrees a person of German ethnicity was definedoaseone who in any census
since 1929 claimed German ethnicity or became almewt an ethnic organisation or
political party associating people of German etityic

In the first census after 1945 there was alreadhange and ethnicity was
determined on the basis of the respondent’'s subgedpinion at the time of the
census, just as it is done today.
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RECENZE

Martin Jemelka, Na kolonii. Zivot v hornické kolonii dolu Salomoun
v Moravské Ostravwe do zaatku socialistické urbanizace

Ostrava, VSB — Technicka univerzita Ostrava, 2@30 s., ISBN 978-80-248-
1408-7.

Po té, co fed pilstoletim gedstavovaly hornické kolonie v ostravsko-karvin-
ském reviru ugedni téma pro celotadu badatél se nyni k tomuto poéRolik

let opusénému tématu vraci mlady ostravsky historik. Mademelka si za
predmét svého studia vybral nejtsi z ostravskych kolonii, hornickou osadu
dolu Salomoun, a jeji osudy a Zivot osazenstvaostadv obdobi od vzniku
kolonie na pelomu 60. a 70. let 19. stoleti az po druho&t®xou valku, po
jejimz ukorgeni proSla kolonie zasadni prémou v ramci socialistické urba-
nizace a nakonec byla asanovana.

Jiz vyker prameri swd¢i o Sirokém zaéru prace. SZejnim materidlem
byly autorovi gitaci operaty zlet 1890, 1910 a 1930, které muopagy
zejména pro rozsahlou kapitolénovanou demografickému vyvoji kolonieti P
podrobném popisu stavebniho vyvoje vychazel zeebtdeh spis. Zajimavé
jsou ¢asti zabyvajici se kazdodennosti Zivota obyvatedneu autorova zajmu
proto neastal ani dobovy tisk, Skolni kroniky, Zivnostensikgjstiky, cetny
ikonograficky material a v neposledfdd dulezitym pramenem byla autorovi
panttnicka vypraeni.

V prvnich ¢astech své prace autdiende seznamuje s prameny a litera-
turou a uvadi do problematikyldickych kolonii jakoZto specifickych sidelnich
center s charakteristickymi prvky urbanistickymdemografickymi. Nechybi
kapitola wnovana gjinam samotného dolu Salomoun. Nasledujici pasaitey k
jiz ptinadSeji vysledky vlastniho autorova badani. Madimelka sledovalip
svem studiuit okruhy otazek, problematiku prostoru, demogradicharakte-
ristiky populace a kazdodenni Zivot v kolonii.

Na rekolika mistech se autorovi znovu navraci téma prostkteré nahlizi
podrobrEji a z vice hledisek nez jehdguichidci. Zajima se jak o vlastni prostor
kolonie samotné, tak jejiho okoli, jejichz vzajemmyztahem se rowi zaobira.
Nejprve se do centra jeho zajmu dostala dopravefugnost osady a Urave

247



infrastruktury v kolonii. Sleduje, jakou roli pravbt v kolonii méla jeji poloha

v blizkosti pfimyslovych podnil, kam dochazela&sina obyvatel kolonie za
praci, a zarovev blizkosti ngéstského centra. Za zasadni pro charakter populace
osady povaZzuje vliv Zeleznice, neéljese pred vznikem kolonie byla Moravska
Ostrava Zeleznici spojena s hlavnimi imigriani oblastmi. Popisuje stavebni
vyvoj kolonie, osadu postuprzaphuje jednotlivymi domy, ubytovnami, konzu-
my, hospodami, matskymi Skolkami, obecnimi Skolami, kostelyj3ti.

Venkovni prostor mezi domy, ulice, narozi dom nejtznejSi zakouti,
ziskal v kolonii geplnéné obyvateli neza#mitelné funkce komunikani a so-
cializatni. Zde se odehravala podstati@st zivota, o intimi délnickych byt
lze podle autora pinhovait az v mezivaléném obdobi. Specifickym rysem a
pro Zivot dlnika v kolonii nepostradatelnou sgasti sidlist pak byly podle
autora malé zahradky mezi jednotlivymi domy, diksnh ziskala osada ojedi-
nély agrarré-industrialni rdz. Zahradky poskytovaly horiik dilezity zdroj
potravin a pichozim ze zewuélskych regio tak zarové davaly moZznost
snaze seifzpusobit zcela jinému Afsobu zivota, nez byli dosud navykli.

DalSi pohled na prostor v kolonii nachazi autoownsslosti se sociatn
homogennim charakterem mistniho osazenstva a klaok&zku, do jaké miry
vytvérela kolonie uzateny socialni ostrov. Autor hleda vazby k SirSimiecho-
stavovskému okoli osady a nachaziijedevsim v &tech, které filiS nehledly
na spoléenské rozdily, a vahickych dcerach, jez sagd siatkem uplaiovaly
coby posluhovéky v doméacnostech maloburZzoaznich vrstev a novéykyav
prenasely poztji do svych vlastnich rodin. Na tomto néiste autor pozastavuje
u spolkového Zivota v kolonii, rozepisuje se o mtkych a odborovych orga-
nizacich, jez nachazely mezi osadniky kolonieiegy.

Pri praci se &itacimi operaty postupoval autor metodou kompletni
excerpce a podi#o se mu tak postihnout biologické, socialni itkmhi struktury
populace osady ve vyigném obdobi. Staci operaty umaiuji nahlédnout
dynamiku vyvoje, coz je vifpad dané lokality obzvlast patrné, navic jak
autor poznamenava, kolonie dolu Salomoufizenbyt diky své velikosti a
hustot osidleni brana za modelovyfiklad popul&niho vyvoje moravsko-
ostravskych kolonii. Autorovi se skdte€ poddilo vytézit z pouzitého pramen-
ného materialu maximum.riRasi informace o teritorialnimiapodu obyvatel-
stva, o struktte populace podle pohlavigku, rodinného stavu, ale i podle
vzaklani, zangstnanosti, narodnostii ndbozenstvi. Zabyva se také podobou
rodiny a domacnosti, kde zejména a@nim obdobi sehravali nezanedbatel-
nou roli p@&etni nocleznici a podnajemnici, jejichétpmnost pilis negispivala
k uspokojivym rodinnym posmam, autor v této souvislosti hokioo polo-
otewené rodinné strukite, pro kultivaci zivotni situace horrilbylo klicove
praw odstragni nocleznictvi. Martin Jemelka postupvykresluje obraz vyvoje

248



kolonie od Ziveld budované hornické osady s vysokyntgem imigrant po
stabilizované #&nické sidlis¢ reprodukované z vlastnich zdiojFitom ne#i-
stdva pouze u popisu charakteristickych zinafirnickych sidlig, ale diva se po

V ceské historiografii jsou ojeditymi autorovy pasazgesici problematiku
kazdodennosti vdnickych kolonii, pojimanic¢asu a prostoru, stravovani
a odivani. mlezitym zdrojem informaci mu tady byla pé&micka vypraeni,
kterych pouziva jako plnohodnotného pramene, nik@n v roli ilustrativhich
obrazki. Tuto kapitolu otevira pohledem na subjektivnimvaii lidi z kolonie
prostoru acasu, jehoz rytmus udavaly tpnyslové podniky. Provadétende
hornickym rokem se vSemi rodinnymi udalostmi, cirkieni a statnimi svatky,
zavadi ho do prvomjového igmodu a zarovie tak ukazuje mista, kde se
setkavali sousedé a kam lidé odchéazeli travit vohls

Diky pangtnikim se autor dostavaimo do domacnosti a popisujecsv
v kolonii o¢ima ckti, mui, Zen a dchoddi. Kazda tato skupina pochopitéin
zazivala svou kazdodennost jinakjigpb Zivota vSak dovala muzska slozka
populace. Muzi poznamenani tvrdou praci v doleg$to ve vztahu ke svému
okoli uplatovali fyzickou silu, na druhé strarvSak vychovavali své syny
k solidari€. Muzi také byli jedini, ktd skut&n¢ disponovali volnymcasem.
Naopak Zeny, &nické matky, na které s obdivem a Uctou vzpomipatiEtnici,
vedly samy celou domacnost a vychovavadji.dAutor se pozastavuje nad
problematikou socializace a emancipace hornickyem, Zkteré po svém
ptichodu do kolonie museBelit zcela novym Ukdim, a srovnava jejich situaci
s jinymi pramyslovymi odetvimi. Nechybi ani procesétské socializace se
vSemi klady a zapory vlivu hornické kolonienleZité byly vtomto ohledu
kontakty se sousedy a zejména starymi obyvatelliS&id Pritomnosti
hornickych dichoddi v kolonii priklada autor mimadnou vahu, nelfosenidi
zde byli zarukou stability osady, zoswmlvali pangt’ mista.

Pres idealisticka vyprani lidi, ktefi v kolonii prozili své dtstvi a mladi,
autor nezapominda i na odvracenou stranu koloniggroblémy s kriminalitou,
alkoholismem a prostituci.

Zawr prace je ¥novan osuiim nékolika postav a postateék znamych po
celé kolonii, ke kterym se paitmici casto ve vzpominkach vraceli.

Autor predkladactendi ojedirglou praci, kterd poprvé geském prosedi
nabizi uceleny pohled na Zivot ®ldické kolonii. Z mnoha aspeaktnahlizi
vyvoj kolonie od prvopateini nestabilni osady s vysokou mirou zabydlenosti
s mnoha negativnimi dopady na Zzivot lidi po stabitanou osadu se sou-
sedskymi vazbami, bohatou spolkovéinnosti a s plnou dafanskou vybave-
nosti. lzolovany polovenkovsky sidelni utvar sensfarmoval do pednest-
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skeho sidlist, které se oteviralo svému okoli. Martin Jemelkda dachazi ke
stanoveni periodizace existence kolonie, charaktjri jednotliva obdobi,
peclivé postihuje zmany, k nimz dochazelo v mnoha oblastech Zivota wokiol

Nakonec Ize jen litovat, Z&iva prace, ktera jigtoslovictende, nedostala
zajimawjSi grafickou podobu, zvlaStotiS€na obrazova dokumentace, plany
kolonie a dobové fotografie, té&in pozbyla v daném provedeni vypovidaci
hodnoty.

Michaela Holubova

Martin Nodl, Socialni aspekty pozdré stredowkého méstského
pristéhovalectvi

Praha, Filosofia 2006, 96 s.

Nova cenna rozprava Martina Nodlanasi zevrubnou analyzuigtéhovalectvi
do mesta Stibra v obdobi od roku 1380 do roku 1419. Autor sv#eeném
avodu shrnuje metodické potty, které v poslednich desetiletichineslo stu-
dium mestského fistéhovalectvi zejména vdnecku, Rakousku a Svycarsku,
a ukazuje, Ze toto studium, které se opir&témilucné o knihy nestskych prav,
dava jen omezené moznosti a jeho vysledky stale nabyvaji stereotypniho
razu a mnoho nového jiz fikaji. Nodl se pokusil o vyuziti jiného typu
pramene, totiz kontinu&nvedenych a kontinuatndochovanych sibrskych
mestskych rejgsikia, které tim, Ze jsou vedeny alfabetickyiegstavuji ve
srovnani s bernimi rejsky z jinych naSich st vyjimeiny, pe&livéji vedeny
pramen. Navic v rozsahlé faivyuZziva prosopografického podchyceristaké
populace, opirajici se o vSechny dostupné prandengvSem nucen konstatovat,
Zze ani dtibrské berni rejgiky neeviduji vSechny fist¢hovalce, navic wasti
evidovanych fichozich neuvagi jejich teritorialni givod, nicmég procento
neevidovanych (asi jedna desetina), je podigonnatolik nizké, Ze umdanje
sledovany cil realizovat. Nedostatkem je vSak neexdverni evidenci v letech
1392-1402.

Autor v podstat sleduje dva cile. Na jedné stéage pokouSi tradinim
zpasobem kvantifikovat intenzitu migraci a geografickyvod imigrant,
souasre se vSak zastuje na socialni aspektyiptechovalectvi. Ukazuje, ze ve
Stiibie s cca 2 000 obyvatel se&m® sthovalo v ptiméru Sest novych bernich
poplatniki do vnitniho mésta a jednou za dva roky jeden na (nevelké)
prednesti. Ritom v 80. letech fiSlo raéné v priméru 8 osob, péatkem
15. stoleti jen 4 a rowd pred rokem 1380 byloijstéhovalectvi ¥ejme slabsi.
Pokles autor vysitluje hypoteticky rostoucim bernim zatizenim, ktem&ovalo
atraktivitu mésta, nevylduje vSak ani jiné @vody. Vzestup po roce 1380
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ponechava bez vysileni. Srovnanim s jinymi #sty dospiva k zaru, ze
intenzita gistéhovalectvi byla ve $ibre vy3si nez v Jihlavnebo vCeskych
Budgjovicich.

Prosopografickd analyza autorovi umoje sledovat u kazdého imigranta
celkovou dobu pobytu ve #si, majetkové porry po @ichodu do mista a
jejich zmeény v nasledujicim obdobi. Nodl zjifje, Ze asi 90 % ifstéhovaldi
prichadzelo do résta s minimalnimi finatnimi prostedky a v dob pristéhovani
patilo ke spodni vrst¥, postupg vSak velkacast z nich majetkay silila
a rekteri pronikali i do méstskych rad. Prosopografickyrigtup mu roviz
umoziuje potvrdit az dosud spiSe jen mechanicky opakpv@adpoklad, Ze
mésta byla popukné nesoldstaina, ze bez silného rigtehovalectvi by
popul&né upadala a Ze k takovému vyvoji veiite po roce 1402 vigledku
poklesu pist¢thovalectvi vskutku doSlo. Nodl vSak odmita davadtisieho-
valectvim bezprogtdre do souvislosti proces pefovani nésta, ktery podle
ného nel dlouhodoby charakter &eské pist¢thovalectvi v 8m podle gho
nehralo zésadni roli, a tdegfms nejen ve Sibre. Skoda, Ze autor fika, jaky
jiny mechanismus k ged’ovani vedl.

V souvislosti s fist¢thovalectvim do S$tbra se autor dotyka i obeggiho
problému moZnosti &hovani venkovského obyvatelstva daistn Nejdive
shrnuje stanovisko soasné gmecke literatury, podleéhoz ve 13. a &@siti
jeS€ ve 14. stoleti existovala pro venkovské obyvatelstvoboda ghovani do
mest, ktera zé&ala byt vrchnostmi od 14. stoleti postdmegulovana, a to jako
souwast celkového zhorSeni pravniho a socialniho pestaypoddanych.
Vyrovnava se rowE s obdobnym stanoviskem F. Grause, které podhm n
nema oporu v pramenech, a dochazi kagvze v pedhusitské dabnedocha-
zelo k normativnimu zhorSovagki omezovani vyshovalectvi poddanych do
mest a Ze ¢eské venkovské obyvatelstvo poZzivalo z hlediskaémpwalectvi
svobody, ktera nebyla wgdhusitské dab omezovana“, Ze vSak nedostatek
prameri nedovoluje jednoziaé prokazat praktické provadi normativi.
Konkrétnim rozboremifstéhovalectvi do Stbra pak zjiSuje, Ze pes blizkost
velkych klasternich panstvi¢tdina vesrniami prichazela do résta ze Slech-
tickych majetk. Patet imigrujicich vesnickych poddanych cirkevnichtitnsi
a zejména vlastnich gstskych poddanych byl podstatmizsi, z cirkevniho
majetku vSak fichazelo hodé méstani poddanskych #st a néstetek. Vesnice
Slechty, odkud poddani odchazeli, $gqm ¢asto opakovaly. Situace na klaster-
nich statcich tedy podle Nodlaege jen napovida cosi o jisttm omezovani
pohybu, ale bezgay soud vyslovit nelze. Je Skoda, Ze autoréneval &tSi
pozornost charakteru &ch vesnic, odkud byl proudriptéthovaldi mimoradre
silny, mozna Ze by&to naznadil jejich charakter, nafbklad velikost statku a vsi
nebo charakter prava k nemovitostem, které bylestatku praktikovano. Jak
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ukazuje studium pozdnsttedowkych poustek, $ vylidnovani rEkterych vsi
tyto faktory hraly zn&ny vyznam.

Nodlova rozprava je velmitdezitym pispivkem kéeskym stedowkym
socialnim djinam, které pomalu z&naji zachazet na ulytJe cenna jak pro
dukladny zetel k zahrardni literatde, tak i pro vskutku obdivuhodnou mra-
verti heuristiku a kongné pro originalitu napail s nimiz autor fichazi. Pokud
bych nel vyslovit prece jen gjakou kritiku, tykala by se jen drobnostiti P
Gvahach o fichodu selskych syndo nmeést autor peéita s tim, Ze jsou to synové
druhorozeni, kté podle ho neadili, ovSem pozemkové knihy raného novo-
véku ukazuji jast, Zze vCechach az do josefinskych reforetiejpmal usedlost
nikoliv nejstarsi, ale zpravidla nejmladsi synza ffedpokladat, ze veisdo-
véku tomu nebylo jinak. V souvislosti s diskusi ordradamrti se v praci tvrdi,
Ze se ve sporu nikde neobjevuji ohlasy rialetky morové epidemie, coz
ovSem neni zcela pravda, protoze se na ,nedavny, neme z roku 1380, se
odvolava roku 1386 proti Vajthu Rakovu sam Jan z JenStejna. Nodl ma
ovSem pravdu, Ze ve sporu neslo o pohyb obyvatelste o oduntt nicméer
oboji spolu souviselo, jak zabrany véhsivani, tak uéleni lepSiho prava &y
za cil udrzet poddané na panstvi. Neni také zaeledp, Ze z dobyipd rokem
1420 nemame dochovan zadny zhostny list, jeden 1899) vCechéach pece
jen existuje. Ale masavskute&né zachovany nejsou. Neni vSak z toho nutno
vyvozovat, Zze pohyb nebyl regulovan, ale lIze mit@aze zho&ni probihalo
v zasad jinou formou nez wdenim pisemného povoleni, nejspiSe ,danim
ruky”, podobr jako tomu bylo jegtdlouho poté H propoustni ¢eledi. To jsou
v3ak jen detaily, které nemohou snizifnes Nodlovy vynikajici a podné
prace, ktera, jak doufam, povede nejen k daijen polemikam, ale i k dalSimu
studiu gist¢hovalectvi na fikladu jinych lokalit.

Eduard Maur

Jaroslav Miller, Uzavi‘en& spol€nost a jeji negratelé. Mésto stedovychodni
Evropy (1500-1700)

Praha, nakladatelstvi Lidové noviny 2006, 4613BN 80-7106-805-5.

Cil své nové knihy definoval olomoucky historik dslav Miller jako kompa-
rativni analyzu charakteru jéy které podle &ho podnitily postupny ferod
stredowké mestské komunity ve sdovychodni Evrap (konkrétré v ¢eskych
zemich, v Uhrach, v Polsku a v Kralovskych Prusecpjotomoderni, tj. f&d-
ob¢anskou mistskou spolénost. V zasatimu jde o to, jak reagovalod&sto na
rane novowke tendence narusujici jeh@kdejSi stedowky komunalisticky
a korporativisticky charakter. Odtud i pdud nezvykly nazev, navazujici na
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Popperovu teorii otéené spolénosti. Uvodem autor charakterizuje dva zasadni
nedostatky dosavadniho stavu poznani. Na jednéésim to uzavenost
jednotlivych narodnich historiografii redovychodni Evropy, které sideSily
obdobné problémy, dosahly pozoruhodnych vysiedivSak nevstupovaly do
vzajemné diskuse a zachovavaly si i odliSny diskaog znané zt€Zuje [i-
padnou komparaci. Na druhé stgrak je to piliS zobedujici pohled zapado-
evropskeé historiografie, kterd dané Uzemi nah#kd jjeden celek bez'etele
k vyraznym specifikm jednotlivych zemi. Autor jiz igdem vylduje, Ze by
bylo mozno v jedné knize podat souhrnny pohled $echmy relevantni problé-
my, a souskd'uje se na &kolik vyznamnych tematickych calk Svij vyklad
zaind d¥ma velkymi a navzajem Uzce propojenymi tématy,jifsou jednak
urbanizace a charakterésiské sit, jednak migrace do &st. Nasledujicicast
knihy se ¥nuje otadzce vztahu d¢atské spolénosti k neasimilovanym skupinam
méstského obyvatelstva, jimiz byli cizinci, SlechtaZidé. Poté se zabyva
socialré-politickymi  konflikty v raré novowkych mestech, zejména v sou-
vislosti s reformaci, v nasledujicim oddilu anajgzéungovani mstské auto-
nomie ve stavovském statu a jeji postupné omezaadinovowkym statnim
centralismem, a nakonec se zabywstskou ekonomikou,ffemz se zejména
snazi korigovat obraz ekonomické stagnéagpadku nést poukazem na rozvoj
meést vrchnostenskych, sleduje budovanéstekych velkostatk a problémy
mest jako trznich center.

V této recenzi neni mozno podrainsledovat v plném rozsahu vSechny
pojednavané problémy, a proto se v souladu se&izsuim Historické demogra-
fie zan®fim predevsim na problematiku popétd. Pokud jde o #staceskych
zemi, jejich poet a velikost, autor v podstgen shrnuje vysledky starSi litera-
tury, ovSem cenne je to, Ze u¥éd fakta dava do komparace se situaci v jinych
castech sedovychodni Evropy,ipiemz zji§uje odliSny vyvoj zejména v Pol-
sku (nap. hojné zakladani novychést i po roce 1600), ale i v Uhrach (urbanni
stagnace po roce 1500) a r#$i shody s Kralovskymi Prusy, které se podle
ného stejr jako ceské zerm hustotou mistské sit a podilem rastského obyva-
telstva nejvice blizily situaci v&inecku. S Nmeckem spojovateské zem i
nedostatek velkych &st, giznanych pro zapadni Evropu. Srovnani s jinymi
evropskymi zer@mi ovSem stoji a padacssly, jez kdysi shromazdil de Vries
a z nichz vychazi i Miller. Ta by nepochybpotebovala jistou revizi, n&fklad
¢isla uvadna de Vriesem pra@eskée zermd jsou zn&né¢ nadhodnocena. Nic
lepSiho vSak prozatim nemame. Podofmmmozno se ptat, zda Ize, jak dimi
Miller, bez jakékoliv kritiky gjmout starSi odhady podilu gstského obyva-
telstva vCechach kolem roku 1600 na 27-35 %, jestlizedjeSku 1771 se
klonil tento ukazatel na Moré&v(jako prvni bezp@é zjisSttny u nas, a to na
zakladt terezianské konskripce pro jednotlivé obce) sgi&olni hranici.
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Kriticka revize pouzivanych dat by moznékteré za¥ry porekud poopravila,
sotva vSak by vedla k jejich zasadni revizi.

Jestlize kapitola o astské siti je relativhstruind, velmi podrob# je zpra-
covano nistské pistthovalectvi, picemz autor neshrnuje jen faktéegkladana
literaturou jednotlivych zemi, ale dapije je i vlastnim pramennym vyzkumem
a pinasi pozoruhodné mnozstvi statistického materiditklad je neobyejné
zajimavy a cel& kapitola gatk nejcengjSim castem knihy. Autor byl ovSem
nucen piznat, Zze sleduje jen migraceé¢siani, nikoliv nizSich vrstev obyva-
telstva, pro jejichz geografickou mobilitu mame ostatek vhodnych pramén
Néjaké ale pece jen existuji, ndfklad pro migrace tovarys a je Skoda, Ze jich
autor nevyuzil, podolinjako téngt pominul siatkové migraceCten& by jist
také uvital, kdyby byla jeStvétSi pozornost gnovana nacionalnim aspékt
méstské migrace — nailad studium mistskych knih v Lounech nebo v Zatci
ukazuje, jak zcela jazykéwodliSre v 17. stoleti imigrace do jednotlivychést
vypadala, zajimavé jsou i Pohlovy poznatky pro HdPlanou v 16. stoleti,
dokladajici jednozrmou orientaci résta na Sasko a naprostou izolaci od
¢eskych kraj, apod. To jsou vSak jen drobn&pgomminky, které nic nesmi na
mimoradné pinosnosti této kapitoly.

Neni pochyb, Ze velikost ¢at a hustota #stské sit byly predevsim vy-
sledkem hospodského vyvoje jednotlivych zemi. Je proto pkund zvlastni, ze
vyklad o rem zaadil autor az na samy z&vcelé knihy. Snad se autor obaval,
Ze by byl podeziran z marxistickéhéigtupu, ale takové obavy jéshejsou na
misg. Jinak je i v tét@asti prace nejcersi srovnani vyvoje jednotlivych zemi,
sledujici zejména vztah mezi agrarnim &tskym sektorem, vztah, kteryém
pro vychod gedni Evropy prviady vyznam. Nco by si snad ale zaslouZilo
vétSi pozornost. Ve vykladu o rozvoji poddanskyckistna jeho souvislosti
s ekonomickou strategii velkostatku |ze §istouhlasit s autorovym oc&rim
rozvoje protoindustrialnich vrchnostenskychistetek, ostatd sdm jsem o ¢&m
v tomto sborniku psal. Rozvoj velkostatk¢lnaSak jest jednu stranku, viste
agrarnich oblastech totiZz ¥gzoval z trzni aktivity i vlastni #stelka, jednak
potlatovanim jejich pivovarnictvi, jednakiipnym nakupem obili od poddanych.
Byl tedy jevem sloz§Sim, nez jak jej Wi autor. A konéné¢ by bylo dobré
poloZit si i otazku, jaké isledky n#l fakt, Ze Cechy sice byly pokryty hustou
siti urbannich center s vyraznym podileffedisek protoindustrie, ale chyth
v nich velka a az na vyjimky i igdni nésta. Nebyla to pré&vjedna z picin
obtizi @i tvorbé obchodniho kapitalu v naSich zemich ve srovnardesgmi,
kde se vraném noveéku napg. textilni vyroba rozvijela spiSe v tré&dich
velkych centrech, tedy nikoliv ve Vrchlabi nebdefine pod Jedlovou, ale
v Lyonu nebo v Lille? Zde se nabizi pole k dalSzkaumani.
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Komparace ovSemiimasi zajimavy pohled i na vyvojasiské autonomie
ve stavovském a centralizovaném statu, na podj&bmhodnoceni ifslusné
casti Millerovy knihy vSak zde bohuzel musim resiggtoa musim se omezit jen
na rekolik poznamek. Zejména v téttasti jsou pedkladané teze€asto jen
nadhozeny, ne vzdyulladre promysSleny a jist se stanou figdnetem diskuse.
Mam na mysli nafiklad tvrzeni, Ze ffijeti reformace oslabilo &sta, neb6
umoznilo do jejich vniniho vyvoje zasahovat katolickému panovnikovi
a souwasre rozbilo jednotu rast jako stavu i jednotu uviitnéstské obce. Autor
to dokumentuje jednotou dst v zapase se Slechtou kolem roku 1500 a nejedno-
tou roku 1547 a 1618. AvSak tyto jevy lze obtizamovnavat, v prvémifpact
Slo o obranu vydobytk méstského stavu v ramci stavovské obce, ve druhém
0 vzpouru proti panovnikovi, pro niz bylo rozhodoi/gpodstata obtizrgjsi.
Pochybnosti vzbuzuji i dalsi formulace. Na str. 38@or napiklad mluvi
o tradini volke mestské rady zaiftomnosti panovnikovych zastupacoz snad
plati pro Uhry, ale rozhodme proCechy, kde byla rada vzdycky ,sézena“ sho-
ra. Podoba sotva plati, Ze marxisti historikové nachazeli v raném nowtwu
nejsilngjSi projevy tidniho boje ve @stech (s. 332). Snad veresiovku, ale
v ¢eském raném noveéku za & byla v marxistické historiografii jednozéra
povazovana vystoupeni poddanych. Nahlédnuti deekddiv stedowké uni-
verzitni matriky také vyvola otaznik nad tezi, Zerazdil od ekonomické migra-
ce, ktera byla konstantnim jevem, byla akademickéegrinace specifikem
raného novodku (s. 87). Nkdy zarazi i to, Zze se autor nepravem pokousSi
vzbudit dojem, jako by jeho vyklad byl u nas zcetavy, & tomu tak zdaleka
neni. Napiklad jeho vyklad bdj ve méstech kolem roku 1520 jako vyvrcholeni
sttedowkého komunalismu, nepochybnspravny, byl v podstat stejnym
zpasobem zformulovan jiz J. Mackem, aniZ na to auteozornil. NedokaZzi
posoudit Uplnost literatury dované jinym zemim. Pokud pak jdeCechy,
zietelre postradam &tSi Zetel k starsSi literate, napiklad k pracim Kleplovym,
Novotného, Mach&ovym, Noztkovym atd., které vykladajickteré aspekty
vztahu ngst a panovnické moci v 17. a 18. stoleti mnohékiadingji nez autor.

V Millerov¢ praci napiklad zcela postradam zminku o prosazeni statriddyn
nad ekonomikou kralovskychast vCechéach v souvislosti s jejich zadluzenim
za ficetileté valky, stej jako zminku o tom, Ze komari femesla, tvtici
zaklad ekonomiky prosperujicich ést, byla v dob terezianské postupn
zbavena cechovni vazanosti. Také formulace ollleédzstvi vrchnostenského
pivovarnictvi jsou zbytné opatrné. Ve &t¢, Ze v roce 1700 jiz&Sina pivnich
varek vCechéach nepochylnnepochézela z #st, ale z venkova (bez uvedeni
odkazu), je nadbytmé stivko nepochybé# naznaujici, Ze jde jen o dohad.
Mame totiz pesnou evidenci v B&owve sbirce, publikovanou F. Gabrielem,
ktera doklada fevahu vrchnostenského pivovarnictvi zcela jedné&ahd vrch-
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nostenské pivovary vSak byl¢tginou umisiny ve néstech, resp. #stetkach,
mluvit 0 presouvani piva na venkov je proto dostiiesmé (s. 292). Zavislosti
na zahranini, p‘edevsim anglicky psané liter&upak lze vysétlit, pro¢ autor
systematicky piSe o registrech farnastmatrikach farnosti tam, kde jebg
uzivancesky nazev farnii cirkevni matriky.

Nekteré ne zcela promyslené formulace, navic v o@zk#otoricky zna-
mych, olgascétende rozili. Tato vytka vSak nic ne#éni na skuténosti, Zze auto-
rova kniha je vybornym komparativnim shrnutim dpstich adaj a ze pi
jejich analyze fichazi jeji autor, vybomh poweny zahrarini literaturou, se
zajimavymi podaty nejrizrejSiho druhu. J. Miller itom neulpiva na popisu,
ale pokousi se o systémovy vyklad. Snazi setivost predkladaného textu, coz
se mu také d@ prestoZze dana problematika k tomu neskyifiSpdobré ped-
poklady. CEjiny naSich mdst v raném novasku autorova kniha nepochyén
posunula o velky kus vpd.

Eduard Maur

lvana Ebelova (ed.), Soupis Zidovskych rodin ¢echéach z roku 1793. Sv.
VI./1, Praha — 1792, Praha — 1794

Narodni archiv, Praha 2006, 380 s., ISBN 80-8674-5-3

lvana Ebelova (ed.), Soupis Zidovskych rodin ¢echéach z roku 1793. Sv.
VI./2, Dodatky a generalni rejstik

Narodni archiv, Praha 2006, 269 s. + 16 magileze, ISBN 80-86712-35-4.

V minulém ¢isle Historické demografie (viz HD 30, 2006, s. 2884) jsem
podrobré referoval o miméadre zasluzném ednim podniku Katedry pomoc-
nych wd historickych a archivniho studia FF UK a Néarodnérchivu, tedy o
postupném vydavani Soupisu zidovskych roditechéach z roku 1793. Zarave
jsem upozornil na minfddné moznosti, které tento rfogpristuprény pramen
skytad pro historickodemograficky vyzkum (a jez samezZejm¢ bezezbytku
tykaji i now vydanych¢asti, a proto jim zde jiz nebude&novana detailni
pozornost). V této chvili je moZzné s uspokojenimdtatovat, Ze eéii projekt
byl vydanim dvou recenzovanych svazésgsré doveden do konce a svoji
kvalitou a badatelskou zavaznosti si&msngle zaadit po bok obdobnych edic
ranénovowkych konskripci obyvatelstva (naBoupisu poddanych podle viry).
Zatimco pedchozi vydané svazky gtupiovaly diki soupisy Zid v jed-
notlivych krajichCech, svazek VI./1iinasi edici dvou konskripci Zidovského
obyvatelstva Prahy. Tyto soupisy bylyifmeny velmi rychle po sa@ba sice
v letech 1792, resp. 1794. Prvni z nich vSak svouktrou neodpovida
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soupisim krajskym (je podstatnjednodusi a hlavneviduje pouze familianty),
druhy je co do formalnich nalezitosti vysoce kommatarni Soupisu venkov-
skych Zidi z roku 1793, av3ak byl pro 2mu pdizen odlisnou metodou (jednéa
se o konskripci Zitl zapsanych v prazskych popirigéch knihach). V globalnim
pohledu vSak oba vydané soupisy ideéanzcela logicky doguji a kompletu;ji
informace o Zidovském obyvatelstvuCechach na sklonku 18. stoleti a jejich
edici je nutno vysoce ocenit. Jakékoliv Gvahy oecinl véeskych zemich v této
doke totiz musi pihlizet k existenci zcela vyjim@ého Zidovského sidli&t
které se krom mimoradné velikosti (Soupis z roku 1794 zaznamenal zdé°ra
9051 Zidh) vyznasovalo i specifiky kulturnimi, hospotgkymi atd. Pro histo-
rického demografa potom zndima edice otevira jedidré moznosti pro srovna-
vani rekterych demografickych charakteristik (fapelikost rodin, poet dti)

jak uvnitt velmi reprezentativniho vzorku z jedné lokalitgk hap. pro kompa-
race mezi zidovskym obyvatelstvenésta a vesnice. Stejné moznosti se vSak
koneckoné nabizeji i pi studiutady dalSich otazek (uz jen letmé nahlédnuti do
edice soupi prazskych Zid ukazuje jejich absolutnodliSnou socioprofesni
strukturu a to i ve srovnani s n&&imi sidliSti mimoprazskymi jako Kolii
Mlada Boleslav).

Konskripci prazskych Ziil pripravila k vydani samotna koordinatorka
celého projektu lvana Ebelova a k jeji praci netdgepo formalni ani obsahoveée
strance Zzadnych zavaznychippminek. SpiSe naopak, jak vyplyva z poznam-
kového aparatu, aut@no studium dlezitych pramefi mj. ve vidéskych archi-
vech jde dle mého nazoru za hranice ,obvykl&pmavy edice. Svazek VI./1
obsahuje po i@dmluv strugnou ale vystiznou Gvodni studii spojenou eii
poznamkou. Z ni vysvita, Ze autorka se drzela zéssmkktovanych vipdcho-
zich vydanych svazcich, coz Ize jen ocenit, tigifes zmignou mirré odliSnou
povahu konskripci prazskych Zidak cela edice tio logicky celek. Vedle
vlastnich soupisz let 1792 (s. 31-91) a 1794 (s. 97-231) pak gkazsvazek®
zahrnuje ifadu zajimavych ifloh (pochéazejicich z fonddG-Publicum Nérod-
niho archivu) podstatirozsiujicich informace samotnych konskripci (jde hap
o sumarni vytah tykajici se o obyvatel prazského Zzidovskéhoésta
sepsanych v roce 1729). Sarfgmosti je kvalitni osobni refék (s. 322-377)

k obéma soupigdm, rejstik mistni je vypu&in s odkazem na existenci general-
niho rejstiku, nechybi vSak ilustrativni obrazovélpha.

Zminkou o generalnim refétu jsme se $ strucném hodnoceni vydani
Soupisi Zzidovskych rodin z roku 1793 dostali k posledrad v budoucnosti jist
nejuzivarjsi — ¢asti edice, tedy ke svazku VI./2. Ten obsahuje g&dedici
dodaténych soupi téch Zidi (jde o rékolik desitek osob), kie ziskali jako
druhorozenici dale narozeni svatebni konsens po temaivditich krajskych
konskripci a pi vyhodnocovani jiz tive vydanych soupisje tedy nutné nay
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pocitat 1 s Emito osobami. Mnohem podstéjsi casti svazku VI./2 jsou vSak
partie takikajic uzivatelské — tedy errata (s. 416—418), soppameni a litera-
tury ke vSem vydanym svaihn edice (s. 419-422), seznam zkratek (s. 422)
a predevsSim generalni osobni (s. 425-565) a mistni5§9—-649) rejsik.
Zejména ped sestavovateli obou reajgii Klarou Kuwerovou-Woitschovou

a MichalemRezniEkem je gitom tteba smeknout. Jak jsem byl upozornil ve
vySe citované recenzi, dil rejstiky k jednotlivym krajskym soupisn jsou
casto nedbale sestavené a plné d@myaproti tomu oba generalni reéj&y
(jakkoliv nelze vylodit drobna pehlédnuti v seznamech desitek tisic (sic!!!)
jmen a mist) jsou fipraveny mimdéadre peilivée a jakakoliv prace se vSemi
ostatnimi svazky edice je bez nich absdlutremyslitelnd. Generalni mistni
rejstik je navic diky p&ivému systému provazanych odkarislednému uva-
déni riznych jazykovych a ortografickych podob nazidel a jejich ztotozmi

s dneSkem jedi@ym historickym lexikonem obcsui generis Opakovany
povzdech nad tim, Ze edice éetre rejstiki — nebyla pipravena téz v elektro-
nické podob je v tomto kontextu patenjiz noSenim #vi do lesa.

Pozoruhodnou s@dsti svazku VI./2 Soupisu zidovskych rodiechach
z roku 1793 jsou téZz mapovéilphy za s. 650. Jde o 16 map odpovidajicich
tehdejSiméeskym krajim, na kterych je jednodusSe ale velnielpledr zobra-
zena sidelni struktura Zid Rozdily ve velikosti Zidovskych sidfis jejich
mnoZstvi a hustétjsou Fitom zcela evidentni a mapy tak maji vedle ilustrat
hodnoty i nepochybny vyznam pro budouci interpeetazdilnych regionalnich
sidelnich struktur Zitl

Jestlize lze obsahovou stranku swazl./1 a VI./2 Soupisu Zidovskych
rodin vCechach z roku 1793 hodnotit vyhradnsuperlativech, o jejich formal-
nim pojeti to konstatovat nelze. Uz samotn&lesgni jednoho svazku do dvou
casti, které jsou (az na otiaf kmecké verze i@dmluvy a Uvodu k soupim
prazskych Zid v &asti VI./2, kde oviem tyto texty neugiduZ wvibec nic)
obsaho¥ naprosto autonomni, se mi zda velmitiasgné. Samostatny dil VI. se
vdemi nélezitostmi k prazskym Zith a dil VII. s dodatky, rejiky a mapami
by byl mnohem logitéjSi. Zmatek je navic korunovan politovanihodnou-chy
bou, kdyZ je na obalce (nasti uz ne na titulni strah ¢asti VI./2 uvedeno
namisto ,Dodatky a generalni réjkt nesmysig znovu jen ,Praha 1792, Praha
1794*,

Domrenka, ze vSe vzniklo diky zavamk vic¢i poskytovataim granti tane
na mysli, a stejatak se nelze zbavit dojmu z enormnihéckp, ve kterém byly
zawrecné svazky jinak vyborné edicegipravovany (viz absence vy&livek ke
generalnim rejgtkim — to, co znamenajiizné fonty pisma, si musi kazdy
domyslet, nebo ,zapomenuti“ a o#8t jakéhosi technického podkladued
souborem map ve svazku VI1./2). Jde sice jen Gijgapné makikosti, nicmég

258



by bylo vice nez zahodno se jich pifidt vyvarovat. A to tim spiS, ze pod
vedenim |. Ebelové se intenzivrptipravuji dalSi edice sougiszidovského
obyvatelstvaCech. ZvolaniFinis coronat opusméa tudiZ na tomto misten
omezenou platnost, nebpri zpristupovani veledlezitych pramet k déjinam
Zidt v ¢eskych zemich byl zatingimén jen prvni — by klicovy — krok.

Jii Woitsch

Katefina Cadkova — Milena Lenderové — Jana Stranikova (edd.péjiny
zen aneb Evropska zena od Btdowku do poloviny 20. stoleti v zajeti
historiografie. Sbornik gispsvku z IV. pardubického bienale 27.—28. dubna
2006

Pardubice, Univerzita Pardubice 2006, 601 s. ISBN 894-920-5.

Recenzovany sbornikiipasi 46 pispivka od 49 autatr a autorek (v fevazneé
veétSine ovSsem autorek), jejichz zakladem se stafgvky na symposiu p@-
daném Univerzitou Pardubice spolu s dalSimi institoi na jée 2006 v Pardu-
bicich. Krong ¢eskych historils a historéek, kterym paf vétSina gFispivki, se
symposia dastnilo i rekolik odborniki ze Slovenska a také zastupci historické
védy némecké, polské a ndarské. Cilem sympozia byldgrevsim zamyslit se
nad metodologickymi a teoretickymi otazkandjid Zen, zhodnotit dosavadni
vysledky v s¥tovém iceském nititku a najit vhodné interpretai postupy pro
dalSi studium dané problematiky.

Vyslovere metodologickym otazkam jeémovan prvni oddil sborniku.
Autorky rekolika prispevka tu usiluji o vyjasani neékterych zakladnich
kategorii, s nimiz historici Zen pracuji. Zaujme Zgjména zas¢ena studie
Daniely Tinkové o poststrukturalistické kategord@ngler. Autorka se zamyslela
nad vymezenim oblastiender historya women’s historya podala vystizny
piehled vyvoje badani v obodchto snérech v poslednich desetiletich, a to
s vyraznym petelem k francouzské historiografii, ktera je jinak na vyjimky
(zejména M. Lenderova) v naSi historiografii z&emeé k djindm Zen nepravem
,2upozadna“ literaturou anglosaskou a jazykownémeckou. D. Tinkovou
vhodreé dophuje Jana Ratajova studii nazvanou ,Gender histaky jalter-
nativni koncept &in“, v niz se autorka zaétila predevsim na pojeti genderu
v dnes jiz klasickém dile Joan Scottove, dale ABaanowska pehledem badani
0 &kjinach Zen v Polsku, Gabriela Dudekova obdokoncipovanym fispsv-
kem o Slovensku a Arpad Tothighledem o studiu role Zeny v Uhrach
19. stoleti a Zby¥k Vydra zasw¥cenou stati o Zeénv predrevolénim Rusku
ofima anglosaské historiografie. Mitgmire zddily je prispivek Alice Velkové
venkovské zeny v letech 1650-1850, Perspektivy kujau s vyuzitim
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historické demografie, mikrohistorie, historickétrapologie a djin kazdo-
dennosti“, imponujici tkladnym rozhledem poeské literatie oboru i dobrou
orientaci o podétech gichazejicich ze zahrafiho badani. Pahkud
v rozpacich stojicten&d pred materidloy neobyejné bohatym a nespoén
uzitetnym bibliografickym pehledem Ludmily Sochorové o Zem ¢eské spo-
le¢nosti a kultde 18. stoleti. Autorka totiz podava ve snaze o agilmozsahly
vycet praci, které s oborengjohy Zen ¢asto souviseji jen velmi vainaniz se
pokusila postihnout zakladni tendence, které by loybZno v nashroma&adém
mnoZstvi tituh vysledovat. Zbyvajici stati se snaésit rekteré metodologické a
koncegni otazky spiSe na konkrétnictiktadech.

Ve druhégasti sborniku, nazvané Zena — status — profesegeromazet
no celkem 17 fispivka. Jde o pispivky tematicky velmi rozmanité, pestre,
soustedné edevsim k 19. acasti i 20. stoleti, kde si vSimaji zejména zZenské
vzklanosti, di¢iho vzdlavani, profese a navazujiciho procesu Zenské eman-
cipace vCechach. Jsou tu aleizaeny i stati ze sdowké a rad novowké
problematiky a pohledy do jinych evropskych zemiétSihou jde jen
o prispivky drobrgjSich rozngri, které rkkdy — nap. ve stati Marie Ryantoveé
0 Zenach za rekatolizace — jen nazjia moznosti dalSiho vyzkumu, spiSe
vyjimecné se setkame i s rozsahlejSilanky, jakym je fundovana studie
Miroslavy Melkesové o porodnich babach, Sestilieéth a kmotrach. Posledni
oddil sborniku je nazvan Prameny a jejteh. Jak jizZ nazev oddilu nazthige,
prispivky, které jsou v &m otiS€ny, se tykaji moznosti vyuziti jednotlivych
typu prametd, jako jsou kazani, moralistni literatura, normatiprameny, bio-
grafie, denikové zdznamy a zejména korespondeake.célek sbornikigtelre
doklada, ze v ginach Zen jeteska historiografie nejdale v 19. stoleti, ale revy
hyba se ani jinym &innym Usekim, Ze je obeznamena se zakladnimi metodo-
logickymi péistupy zahrarni historiografie oboru a hleda v nich teoretické
poweni, rozSiuje stale uhel svého pohledu, aniz ale dosud vypeda
teoreticky pl propracovany koncept studigjih Zzen v naSem prostoru, ktery
by respektoval vSechna jeho specifika. Ukazuje is®m, Ze zpozéhi Vici
zahrantni historiografii, které u nas vzniklo v dolpred rokem 1989, #ho
i jisté vyhody, nebt ¢eska historiografie se mohla vyhnouttat®nim jedno-
strannym pohleiim prvnich stadii &in Zen na Zapaf Ve sborniku je ovSem
patrna jista nerovnomost zabru. Zeny z niz3ich vrstev jsou tu zastoupeny jen
velmi malo, &koliv praw tyto vrstvy fedstavovaly naprostolEtsinu obyvatel
zent. K ponerné patetnym gispevkam k dgjinam vztahu Zen ke katolické
zboznosti pak mainhledame analogii na strageské reformace, ¢htera té-
mata, jako Zenska kriminalita nebo Zena jakislpSnice minorit, chydi vibec,
starSi djiny jsou podstatéh mérg zastoupeny nez doba po roce 1800. Zman
nerovnondrnost je dana fiedevSim charakterem dochovanych praimeaie i
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obecnou preferenci ékterych témat a obdobi (Slechta, katolicka reforma,
baroko) v sotiasnéceské historiografii. Tato situace vznikla jako \Frenahy
dohonit to, co bylo zameSkano tabuizadiitych témat v minulosti, avSak ve
svych disledcich zmi#na snaha zplodila nové jednostrannosti, které by
v nasledujicich letech ¢ty byt postupg pirekonavany. Ve stové historiografii
véetre historiografie Zen se totiz s takerelnou tematickou nerovn@mmosti
nesetkavame. Jako celek ovSem znamena sbornik reeogani djin zen
v ¢eskych djinach vyznamny meznik. Poprvé sedmtotiz pedstavu;ji djiny
Zen v naSich zemich v celé svéi,Spoprvé jsou dkladnsji propracovany
metodologické otazky jejich studia, navic se ukezdg odbornici a zejména
odbornice na problematikigh Zen tvdi jiz dosti p@etnou skupinu. A korié
nelze gehlédnout vyznamné misto pardubické univerzityopyanizaci ¥decké
prace na tomto poli a odbornyipos jejich zkuSenych i Zanajicich odbornik a
odbornic.

Eduard Maur

Andrea Griesebner, Feministische Geschichtswissersdt. Eine
Einfihrung

Wien, Locker 2005, 202 s., ISBN 3-85409-410-8.

Prace vidaské univerzitni profesorky Andrey Griesebnerovéijgena pede-
vSim dnesSnim studeaimh historie, které se autorka snazi seznamit stiekyeni

a metodologickymi debatami, jez se vedly a vedopaiadéjin Zen a djin rodu
od 70. let minulého stoleti, s uzitkem si ji vSalede i erudovany historik,
mimo jiné i proto, Ze autorka jako &majici historéka se &chto debat sama
aktivré Gcastnila a podava o nich zajimavéedsctvi. A. Griesebnerova se
pokousi objasnit tyto debaty jednak na pozadi &a@nského hnuti, jednak na
pozadi celkového vyvoje historické metodologie atiincionalni zakladny
historické wdy, a to jiz od poloviny 18. stoleti. Pokud by avs&en& hledal
poweni o vyvoji zmignych debat v celogtovém ngfitku, bude poékud zkla-
man, protoze autorka se v podstabusted’'uje jen na Bmeckou jazykovou
oblast se zvlastnimietelem k Rakousku,ipdevSim k Vidni, zatimco poéhy
piichazejici do tohoto okruhu zvé@mpripomina jen vybrové. ProtoZze se ovsem
téchto debat sama aktiynicastnila, ma jeji prace do jisté miry i charakter
osobniho s&dectvi, coz j€ini nepochyba velmi zajimavou.

Autorka z&ina swij vyklad striénou charakteristikou rankovského histo-
rismu, poté vyklad zageeny metodologii ferusuje a podavaghled o tom, jak
obtizre se Zeny uplabvaly v historické ¥dé, zejména v Rakousku s jeho starou
konzervativni tradici. Rakousko-Uhersko bylo zerde byly ve srovnani
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s jinymi evropskymi zegmi pripuseny divky k vysokoSkolskému studiu velmi
pozck, pricemz jejich vylodeni z akademického Zivota bylo v univerzitnich
kruzich zdivodihovano vaza minénymi rozklady o jejich psychické nelrgo-
bilosti k vysokoskolskeému studiu &decke praci. JeStpozdji pak pronikaly
na univerzitni stolice, které dlouhdstavaly vyhrazeny ,profesnimu bratrstvu“
absolvent vidaiského I0G. Za druhé &wvé valky sice na mnoha univerzitach
nahradily muze, ale po valce jimapyklidily pole a pokud se na vysoké Skole
uplatiovaly i nadale, pak jen v nizSich pedagogickychrnostech a jako po-
mocné sily. Je&tv této dol bylo i v akademickych kruzich mozno argumento-
vat jejich nezpsobilosti pro ¥deckou préaci, i renomovani vysokoskolstiteié
spatovali jejich jediné misto naigdni Skole. Ojedi¥é vyjimky (nag. Anna
Coreth) se prosazovaly velmi pomalu a situace sezwiji zacala neénit az
v sedmdesatych letech. V téze dde také formuje feministickéggpisectvi,
které oteveré napada rankovsky ideal nestrannogtiyva hleda v &inach Zen
nastroj jejich emancipace. Na vig&é univerzié se objevuji prvni fgdnasky a
seminde s tematikou &in zen, vznikaji i prvni organizace studentek gjéxich
tuto tendenci. Feministické¢gpisectvi pitom prodclava v nasledujici et&p
velmi slozity vyvoj, i némz je postupé opouséna vychozi pedstava Zen jako
pouhé vykdistované a utléované poloviny lidstva a idea, Ze zakladnim
rozporem ve spotmosti byl vzdy rozpor mezi @éma pohlavimi, az se postupn
dospiva k dneSnimutdazu na studium mnohostrannych vZtanezi muzi a
Zenami v ramci genderového studia. Tento vyvojywikou podrobé sledo-
van, a to pedevsim na rakouském materialu. Jeji vyklad je stocgny, ale
velmi instruktivni a podava nejen uiitey vod do dané problematiky pro toho,
kdo o ni mnoho nevi, ale také zajimavou seberejége z aktivnich dastnic
shah za vytvieni rakouského feministickéh@jepisectvi.

Eduard Maur

Alena Subrtova, Dgjiny populaénino mysleni véeskych zemich
PrahaCeska demograficka spéieost 2006, 304 s., ISBN 80-239-8369-5.

Poznavani gin populaniho mysleni ma své nezastupitelné misto v higjoaio
fické i demografické &decké praci. Poifchu je vSak &inam popul&niho
mysSleni ¥novana mala pozornost. Proto kazdéampublikované dilo zabyva-
jici se touto problematikou zasluhuje pozornodgs jedna-li se o monografii,
ktera je prvni svého druhutbec. A pra¢ takovou publikaci jsouDéjiny
popula‘niho mysleni veskych zemichutorky Aleny Subrtové. Autorka touto
publikaci navazala na své¢jihy popula&niho mysleni a poputaich teorii
a zarove, jak sama v fedmluv zminuje, knihou dopluje publikované syntézy
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0 kjinach ceskéeho obyvatelstva (publikace V. Sri@00 let obyvatelstva
ceskych zend prace kolektivu autdiDéjiny obyvatelstva'eskych zemi

A. Subrtova se v publikaci drzi zasady chronologi ji pouzila téz
v predeslych ,s¥tovych djinach®. V deviti hlavnich kapitolach autorka postu
puje od stedowkého Keg'anského mysleni az k stasnym domacim popu-
lacnim nazofim. Autorka tak na necelychi sta stranach texturedklada vyvoj
popula&niho mysleni deseti staleti. Prvni kapitola gnavana odrazu itdo-
vékého populaniho mysleni na naSem Uzemi. Zowany jsou jak cirkevni
nazory, tak nadzory stské moci. Druha kapitola s€émnje populdanimu mysleni
husitského a pohusitského obdobi. Autorka seujpe populdnim nazoim
zejména Jana Husa, ale i jeho nasledaimjljmenovi€ predevsim Petru Chel-
cickému. Nasledujici kapitoly se zabyvajiedkélohorskym a poélohorskym
popul&nim myslenim, znaé misto je v nich &novano nazam Jana Amose
Komenského. Pata kapitola jeénovana vlivu merkantilismu a naslednych
popul&nich teorii nateské populéeni mysleni. Autorka &nuje znany prostor
i odrazu Malthusova aeni véeském popukenim mysSleni a zniuje zejména
jeho vSeobecnou kritiku. Nasledujici kapitola sbyxa popul&nim mysSlenim
druhé poloviny 19. stoleti s velmiilézitym politickym, spoléenskym a ekono-
mickym kontextem. V poslednichiteth kapitolach autorka popisuje vyvoj
populaniho myslenteskych zemi ve 20. stoleti.

V kazdé kapitole se autorka n#je &nuje popisu poputaiho vyvoje
piedmétného obdobi a potéighledu populéniho mysleni v dilech hlavnich
mysliteli té doby. Kapitoly zabyvajici se starSim obdobioujsogicky vice
déjepisné, vzdy az do obdobi nov@ku nentizeme hovét o Zadné popubmi
teorii. Jedinou propracovanou doktrinou byla cirdedoktrina o manzelstvi
a populéni reprodukci. Az od 17. stoleti sech@aji objevovat prvni necirkevni
ucelena populmi ueni a objevuji se prvni jména skirgch wenai. Kvalitu
prace vyznamnou #&nou zvysuje to, Ze je psana v historickém kontexti jiz
politickém, spoléenskémci ekonomickém. Poputai mysleni zarovev kazdé
doke odrazelo skutmy popul&ni vyvoj, i tomu je ¥novan v textu dostatek
mista a pozornosti. Kniha se tak zambvstava debnici djepisu a djin
obyvatelstva.

Vyznam publikace je velky. A toipsto, Zeceské populeni mysleni
neovliviiovalo populani mysleni Evropyci svéta. ,Nevznikla zde ani Zadna
populani teorie, kterd by veSla ve vSeobecnou znamostoalgvila svého
autora.” Ovliviovalo ale popukani mysleni a poputami klima ceského obyva-
telstva, je tedy nedilnou s&asti historie obyvatelstwgeskych zemi. Konkrétni
vyznam publikace je fedevSim dvoji. Zaprvé tmasSi informace o vyvoji
populaniho mySleni weskych zemichCten& se pgreswdiuje, Zeceské zem
byly sowasti v podst&t vSech evropskych mysSlenkovych praud & to byl
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namatkou merkantilismus, fyziokratisméisreakce na Malthusovocani. Zaro-
vei se alettend dovida o popukinich nazorech myslitéla autod, o kterych se
uci a které poznavaiedevsim v jinych souvislostech. A tak &en& dovida
0 nazorech Jana Husa na potraty, o Komenského edraora vztah populace
a ekonomikyi o Masarykovych nazorech na rozvody.

Na praci je znat obrovska autora pile atas, ktery praci a studiu podkiad
vénovala. Jen pro nazornost — jmenny ré{siobsahuje tégt 800 autod,
seznam literatury obsahujetkolik set tituli. Autorka naviccerpa nejen ze
sekundarnich historiografickych a demografickyclanper, ale vyuziva téz
celoutadu prame primarnich. Pesto lze odliSit kvalitg§Si a még kvalitni
mista. Zatimco historickym obdobim nelze v podstat vytknout, popisu popu-
lacniho mysleni od konce druhéetavé valky az po samasnost chybi dle mého
nazoru ¥tSi uspdadani, systematizace. Zda se, ze sktezhodnoceni tohoto
obdobi bude vyZzadovat det&sovy odstup.

Autorka, jak sama piSe, se ,odhodlateqiozit tuto praci v dnesni podgb
protoZe jen souhrn paie odkryt dalSi bila mista. Aby bylo mozné co kati
vat a opravovat, je nutn&iait prvni a nevédcny krok k syntéze dosavadnich
poznatk.“ To se autorce beze zbytku pdidta Vydanou monografii se tak do
rukou wdci, pedagod, student i ostatnich zajenico cjiny ¢eského popula
niho mysleni dostava dalSi cenny zdroj informasp@u s pedeSlou monografii
0 swtovych djindch populaniho mysleni finaSi uceleny pohled nagjthy
swtového aceského poputmiho mysSleni v kontextu historickém i demogra-
fickém, a to weském jazyce.

Marek Tietze
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